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Sissejuhatus

Refinantseerimine ehk teisisdnu laenu uuendamine on tavaliselt olemasoleva laenu tingimuste
muutmine vOi uue laenu votmine, et dra tasuda olemasoleva laenu jadk, eesmargiga saada uus
laen parematel tingimustel*. Paremate tingimuste all on tldjuhul silmas peetud intressimééra

vahendamist vorreldes laenu votmise ajal kehtinud tingimustega.

Vastavalt 2014. aasta veebruaris Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi poolt koostatud
kiirlaenuturu analliusile oli 2012. aasta seisuga tarbimislaenude jaak kokku 726 miljonit eurot,
mis hdlmab nii kommertspankade poolt valjastatud tarbimislaene, kui ka reguleerimata laenuturu
jaaki®. Statistikaameti andmetel oli 1. jaanuari 2012. aasta seisuga rahvaarv 1 316 500°, see teeb
kokku 551,46 eurot tarbijakrediidi vblgnevust, iga Eestis elava isiku kohta, arvestamata isikute
vanust ning todtavate isikute hulka. Suurenenud on ka 2012. aasta seisuga leibkondade
tarbimiskulutused, keskmise leibkonnaliikme tarbimine ulatus 289 euroni kuus ning selle hulka ei
ole arvestatud erinevaid laenumakseid®. Keskmine brutopalk kuus oli 2012. aasta I8pus 855
eurot®, millest parast maksude maha arvestamist jaab isikule reaalselt katte 678,67 eurot®. Pidades
silmas, et eelnevalt leidud laenujadgi arvestamisel iga isiku kohta ei ole arvesse véetud isikute
vanust ning tdovoimelisust ning samuti ei saa iga laenu votnud inimene kétte ka Eesti keskmist

palka, vOib oelda, et laenujadk iga isiku kohta vorreldes keskmise palgaga on suhteliselt suur.

Eesti elanike rahaline kindlustatus on kullaltki madal, vastavalt Sotsiaal- ja turu-uuringute firma
Saar Poll oktoobris 2012. a Riigikantselei tellimusel labi viidud avaliku arvamuse uuringu
kohaselt, on rohkem kui kolmandikul elanikest viimase 12 kuu jooksul juhtunud, et nende
sissetulek ei kata taielikult kulutusi’. Samuti on naha ka kasvavat laenude vétmise tendentsi, seda
eriti reguleerimata laenuturul pakutavate laenude hulgas, naiteks reguleerimata laenuturu jaék on

vahemikul 2010 — 2012 aastal kasvanud 30%, mis on valjastatud laenude summat ning

1P-T. Lee, D.B. Rosenfield. When to refinance a mortgage: A dynamic programming approach. — European Journal
of Operational Research 160 (2005), p 267.

2 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. Kiirlaenuturg- analiiiis ja prognoos, veebruar 2014. — Arvutivérgus:
http://www.mkm.ee/public/kiirlanuturg_analyys ja_ettepanekud.pdf (02.05.2014).

¥ Statistikaameti koduleht. — Arvutivargus: http://www.stat.ee/57611 (02.05.2014).

* Samas.

% Samas.

¢ palgakalkulaator. — http://www.kalkulaator.ee/ (02.05.2014).

"Saar Polli OU. Riigikantselei tellitud, Finantskirjaoskuse ja finantsteenuste alase teadlikkuse uuring. Tallinn:
Oktoober 2012. — Arvutivergus: http://www.minuraha.ee/public/Finantskirjaoskus ARUANNE.pdf (02.05.2014).


http://www.mkm.ee/public/kiirlanuturg_analyys_ja_ettepanekud.pdf
http://www.stat.ee/57611
http://www.kalkulaator.ee/
http://www.minuraha.ee/public/Finantskirjaoskus_ARUANNE.pdf

tagasimakse luhikest tahtaega arvestades véga kiire tempo®. Reguleerimata laenuturul on tldjuhul
laenu saamise tingimused leebemad, mis muudab pakutavad laenud ka tarbijale atraktiivsemaks.
Eelnev nditab, kui tugevalt inimesed on sdltuvad finantsteenustest ja selle tottu vajavad eelkdige
tarbijatele pakutavad finantsteenused suuremas ulatuses reguleerimist ning kontrolli. Samuti on
vajalik tagada piisavas ulatuses tarbija teavitamine ning hoiatamine krediidi vdtmisega

kaasnevatest riskidest, et tagada tarbijale voimalus teha kaalutletud krediidiotsus.

Refinantseerimine on uhest kiljest kasutatav kliendi finantsolukorra parandamiseks, kuid samas
ka tekkinud makseraskuste vahendamiseks, naiteks maksepuhkuse taotlemiseks °

Refinantseerimine ja sellele kohaldatavate tingimuste lubatavuse kisimus, eelkdige intressilt
viivise arvestamise teema on aktuaalne eelkdige selle tottu, et ha enam buumi ajal voetud
laenudega hatta sattunud tarbijad kasutavad refinantseerimist, et juba tekkinud keerulist
majanduslikku olukorda parandada, kuid paljudel juhtudes satuvad sellega veel raskemasse
olukorda. Samuti on krediidiasutuste poolt vélja kujunenud praktikale tagasilédgi andnud ka
kdesoleval aastal Riigikohtu poolt véljendatud seisukoht, mis on krediidiasutustes valja

kujunenud tildise praktikaga vastuolus™, seega on edasine praktika areng lahtine.

Vastavalt krediidiasutuste seaduse ' (edaspidi KAS) §-le 82 Ig-le 3 kuulub krediidiandja
padevusse, labi krediidiriski strateegia ja sellel baseeruva sise-eeskirjade kindlaks méaérata
refinantseerimise printsiibid ning krediidiandja peab korraldama ka vastavate printsiipide
kohaldamise kontrolli. Sellest tulenevalt vGib refinantseerimise lubatavuse hindamise standardid

krediidiasutustes erineda.

Ké&esoleva t06 eesmark on méératleda, millised on erinevad diguslikud piirangud, mis on seatud
tarbijakrediidilepingute refinantseerimisele vorreldes esmase lepingu sBlmimisega. Teiseks
selgitada valja, millal on tegemist tsiviilseadustiku tildosa seaduse (edaspidi TsUS) § 86 mdttes

heade kommete vastase refinantseerimisega ning millised on sellise refinantseerimise tagajarjed.

Eelnevast l&htudes, on t60 jaotatud neljaks peatlkiks. Esiteks on késitletud Gldiselt

refinantseerimise olemust ning toodud néiteid praktikast ning jargnevates peatiikkides on

® Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (viide 2).

9 J. Ofts. Intressilt viivise arvestamise keeld. — Juridica \/1/2010, Ik 421.

10 vijidatud Riigikohtu lahenditeks on kohtuotsus nr 3-2-1-169-13 ja kohtuméaérus nr 3-2-1-170-13, kohtu seisukohta
on tapsemalt analulsitud punktis 3.3.

1 Krediidiasutuste seadus. — RT 11999, 23, 349 ... RT I, 23.12.2013, 30.


https://www.riigiteataja.ee/akt/77237

kasitletud jarjest erinevaid refinantseerimisele kehtivaid piiranguid. Nende piirangute vélja
selgitamiseks on peamiselt vorreldud esmase lepingu sGlmimisel jargitavaid ndudeid ning
sarnaste piirangute  kohaldamist refinantseerimisele. Teises peatlikis on Kasitletud
vastutustundliku laenamise pdhimotte eesmarki, kohaldamise ulatust refinantseerimisel ning
piirangute jargimata jatmisest voi mittekohasest jargimisest tulenevaid tagajargi. Kolmas peatiikk
on puhendatud pigem refinantseerimisega, kui esmase laenu sélmimisega seotud teemale, milleks
on intressilt viivise arvestamine ning selle piirangu rikkumise tagajarjed. Viimasena on kasitletud
heade kommete vastast refinantseerimist ning sellest tulenevaid tagajargi. Kuna seadus néeb ette
eriregulatsiooni tarbijakrediidilepingute tlhisuse korral heade kommetega vastuolu tdttu, on
viimase peatuki juures seda eraldi lahemalt ké&sitletud. T60 kokkuvottes esitatakse tlevaade,
millised on peamised Giguslikud piirangud tarbijakrediidilepingute refinantseerimisel, milliste
tingimuste esinemisel on tegemist heade kommete vastase refinantseerimisega ning millised on

digustamatust refinantseerimisest tulenevad tagajarjed.

Kuna refinantseerimise lubatavuse kriteeriumite maaramine on suuresti jaetud krediidiasutuste
otsustada ning vaidluste tekkimisel juba kohtu hinnata, pole refinantseerimise kohta palju eesti
keelseid allikaid. Too pohiallikaks on véladigusseadus®? (edaspidi VOS) ja tsiviilseadustiku
tildosa seadus™ (edaspidi TsUS) ning nende seaduste kommenteeritud valjaanded ja nende
seaduste muutmiste seaduste eelndude seletuskirjad. Samuti on kasutatud vastava teema kohta
kdivad koigi kohtuastmete kohtulahendid. Teiste allikatena on kasutatud erinevaid Gigusalaseid
ning muid artikleid refinantseerimisega seotud teemade kohta. Samuti on kasutatud Draft
Common Frame of Reference® (edaspidi DCFR) ja Principles of European Contract Law®®
(edaspidi PECL) kommentaare, kuna need on peamised allikad, mis on kédesoleva teema puhul
oluliste VOS-i ja TsUS-i sitete loomisel aluseks voetud. Samuti on antud teema juures
asjakohane Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2008/48/EU®, mille eesmargiks on
uhtlustada Euroopa Liidus laenude, eelkdige tarbijakrediidi regulatsiooni. Nimetatud direktiivi

puhul on olulisemaks antud t66 raames tarbija teavitamisega seotud satted ning vastutustundliku

12 \/8ladigusseadus. — RT 1 2001, 81, 487 ... RT I, 29.11.2013, 4.

'3 Tsiviilseadustiku tildosa seadus. — RT 12002, 35, 216 ... RT I, 13.03.2013, 103.

!4 Draft Common Frame of Reference 2009. Arvutivargus:
https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/2009_02_DCFR_OutlineEdition.pdf (02.05.2014).

!5 Principles of European Contract Law 2002. — Arvutivargus:
http://www.jus.uio.no/Im/eu.contract.principles.parts.1.t0.3.2002/ (01.05.2014).

'8 Euroopa Parlamendi ja N6ukogu direktiiv 2008/48/EU, 23. aprill 2008, mis kasitleb tarbijakrediidilepinguid ja
millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU. — L 133/66, 22.05.2008. — Arvutivdrgus: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1398998829635&uri=CELEX:02008L0048-20111205 (01.05.2014).


https://www.riigiteataja.ee/akt/73181
https://www.riigiteataja.ee/akt/95221
https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/2009_02_DCFR_OutlineEdition.pdf
http://www.jus.uio.no/lm/eu.contract.principles.parts.1.to.3.2002/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1398998829635&uri=CELEX:02008L0048-20111205
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1398998829635&uri=CELEX:02008L0048-20111205

laenamise pdhimatte jargimise kohustus. Lisaks on kasutatud ka Euroopa Parlamendi ja Néukogu
direktiivi 2002/65/EU ", mis kohaldub tarbijatele suunatud finantsteenuste kaugturustusele.
Nimetatud direktiiv on asjakohane, kuna k&esoleval ajal s6lmitakse suur osa krediidi- ning
refinantseerimise lepinguid interneti vahendusel. Eelmiste aastate magistritdodest on antud teema
juures kasutatud EBS-is 2013. aastal Kristiine Naska poolt kaitstud magistritdod,
Vastutustundliku tarbimistihiskonna kujunemine krediidisuhtes ning Tartu Ulikooli 2012. aastal
Laura Laumetsa poolt kaitstud magistritood, Liigkasuvotmine kui heade kommete vastane
tegevus tehingu tihisuse alusena. Refinantseerimise teema tausta ning praktilise poole uurimiseks

vottis t66 autor tihendust erinevate krediidiasutustega, kes teemaga seotud kiisimustele vastasid®.

Ké&esoleva t00 koostamisel on intressilt viivise arvutamise keelu osa tausta uurimiseks esmalt
kasutatud empiirilist uurimismeetodit kohtulahendite analutsimiseks. Samuti on seadustes
kasutatud mdistete sisu piiritlemisel kasutatud esmalt grammatilist télgendamist ning ka
teleoloogilist ning ajaloolist tdlgendamist, puldes valja selgitada, milline on olnud seadusandja
tahe ning eesmark just selliste moistete kasutamisel ning labi selle on pidtud kindlaks teha,
kuidas need refinantseerimise puhul kohalduma peaksid. Seadusandja tahte vélja selgitamiseks on
t66 autor uurinud kuidas ja millises kontekstis on kasutatud mdisteid Euroopa Liidu Gigusaktides,

kust on antud mdisted Eesti digusesse Ule vdetud.

Y"Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 2002/65/EU, 23. september 2002, milles késitletakse tarbijale suunatud
finantsteenuste kaugturustust ja millega muudetakse ndukogu direktiivi 90/619/EMU ning direktiive 97/7/EU ja
98/27/EU. — L 271/16, 09.10.2002. — Arvutivérgus: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002L0065&from=ET (02.05.2014).

18 Krediidiasutuste vastused on t66 autori valduses ning kuna kiisimustele vastanud krediidiasutused palusid t66s
nende poolt véljendatud seisukohtade esitamisel neid mitte nendega nimeliselt seostada, on t6ds krediidiasutuste
seisukohtade véljendades jaddud anoniimseks.
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1. Refinantseerimise olemus ja kohaldamine praktikas

1.1. Refinantseerimise olemus

Refinantseerimiseks vdib olla erinevaid pdhjuseid. Esiteks, juba eelpool nimetaud paremate
laenutingimuste saavutamine, kas vaiksema intressi v6i védiksemate igakuisete maksete néol®.
Teiseks pdhjuseks voib olla soov lhendada erinevatest pankadest v6i samast pangast voetud
erinevad laenud theks laenuks®®. Uheks laenuks (ihendamisel v&ib olla esmalt mugavuse ja
selguse pdhjendus, kuid samuti vdib ka siin olla tegemist vdimalusega saada paremaid
laenutingimusi intresside n&ol. Naiteks liites Uheks laenuks kokku kdorge intressimééraga
tarbimislaen ja madalama intressimaéraga kodulaen, saades tulemuseks keskmise intressimééraga
laen, mille igakuine makse on vaiksem, kui enne refinantseerimist mdlema laenu igakuine makse
kokku. Kolmandaks refinantseerimise pohjuseks vdib olla fikseerimata intressiga laenu

vahetamine fikseeritud intressiga laenuks.

Lisaks eelnevale on refinantseerimine, kui intressi kapitaliseerimine tavaparaselt kasutatav
maksepuhkuse vdimaldamiseks krediidisaajale®. Viimasel juhul, v8ib olla tegemist kinnisvara
tagatisel voetud laenuga, mille tagatiseks oleva kinnisvara véartus on ajaga oluliselt kasvanud voi
suur osa algsest laenust on juba tagasi makstud, mis v8imaldab krediidisummat suurendada®.
Viimasel juhul kaasnevad lisaks lepingu sélmimise tasule ka muud kinnisvara tagatisel sélmitud
laenuga seotud kulud, néiteks Kinnisvara hindamine, hiipoteegi imbervormistamise tasud notari
juures jm. Kuigi suuremate laenusummade puhul, nagu Gldjuhul kinnisvara tagatisel laenud on,
vOib isegi esialgu vdike intressi muutus olulise rahalise voidu anda, kuid kuna Gldjuhul on ka
refinantseerimisega kaasnevad kulud suuremad, tuleb tarbijal hoolikalt hinnata, kas selline voit

intresside naol kompenseerib refinantseerimise lepingu sdlmimisega seotud kulutused?.

Refinantseerimise mote peaks olema Uldjuhul pakkuda tarbijale véimalust vahetada vana laen
soodsamate tingimustega uue laenu vastu, eesmargiga pikemas perspektiivis sadsta raha®*, samas

on Tartu Ringkonnakohus markinud, et refinantseerimine ei pea toimuma tingimata volgniku

19 Tark investor koduleht. — Arvutivdrgus: http://www.tarkinvestor.ee/artiklid.php?idee=38 (01.05.2014).
20 Omalaen koduleht. — Arvutivérgus: http://omalaen.ee/refinantseerimine/ (02.05.2014).

21 ], Ots (viide 9), Ik 421.

22 |_ee, Rosenfield (viide 1), p 267.

2% Samas, p 267.

2 Heaintress koduleht. — Arvutivérgus: http://www.heaintress.ee/laenud/refinantseerimine (02.05.2014).
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1°°, oluline on, et refinantseerimine ei oleks tarbijat

jaoks paremate lepingutingimuste saavutamise
ebamdistlikult kahjustav. Seda, millistel juhtudel on tegemist tarbijat ebamdistlikul kahjustava

refinantseerimisega on kasitletud 4. peatkis.

1.2. Refinantseerimine praktikas

Kuna kaesoleva t66 suund on hinnata erinevaid refinantseerimisele seatud tingimusi ning
kasitleda, millised on nende tingimuste rikkumiste tagajarjed, on jargnevalt toodud ndide
kohtupraktikast, illustreerimaks olukorda, millesse vOib krediidisaaja ebamdistliku ning

krediidisaajat kahjustava refinantseerimise tulemusel sattuda.

Krediidivdimelise tarbijaga mdistlikel ning tarbijale parematel tingimustel refinantseerimisel
peaks ideaalis olema tulemuseks hasti toimiv, koostdol pdhinev krediidisuhe, millest peaksid
kasu saama molemad lepingupooled. Krediidiandja hooletuse voi isegi pahatahtlikkuse ning
tihtipeale tarbija teadmatuse ja raske majandusliku olukorra voi sdltuvuse téttu krediidiandjast,
tuleb ette juhtumeid, kus refinantseeritakse laene ka tingimustel, mis tegelikult tarbijale soodsad
ei ole. Millal on tegemist tarbijat kahjustava refinantseerimisega, on analtiisinud mitmel korral
ka Riigikohus, kuid esmalt kasutab t60 autor probleemi illustreeriva nditena Tartu Maakohtu
lahendit. Selle lahendi asjaolud peegeldavad k&ige paremini olukorda, mis vdib tekkida,
tagatiseta tarbimislaenu votmisel ning hilisemal krediidisumma suurendamisel koos

refinantseerimisega, omamata tegelikku maksevdimet.

Kostja, M.L (nimi muudetud) ja hageja, Bigbank AS-i vahel s6lmitud tarbijakrediidileping, mille
alusel sai kostja krediiti 24 700 krooni. Kuu moéddudes solmiti hageja ja kostja vahel uus
tarbijakrediidileping, mille alusel suurendati krediidi summat, millega tasaarvestati olemasolev
hageja ndue kostja vastu ning lisaks kanti kostja arveldusarvele 14 700 krooni, selle kokkuleppe
alusel lepingu tahtaeg ning intressimaar ei muutunud. Mdne kuu mdddudes korrati tarbijakrediidi
suurendamist, mille arvelt tasaarvestati taas hageja ndue kostja vastu ning lisaks kanti kostja

arvele 9700 krooni, selle kokkuleppega pikendati ka lepingu t&htaega ning vahendati

% TrtRnKo 2-11-16839 p 9.



intressiméara 3,75% ulatuses. Lisaks eelnevatele kokkulepetele sdImiti hageja ja kostja vahel veel
kaks kokkulepet, mdlema kokkuleppe alusel suurendati tarbijakrediiti vlgnevuse jaagi ulatuses
ning see tasaarvestati hageja ndudega. Eelviimase kokkuleppega pikendati lepingu tahtaega
vorreldes viimase kokkuleppega ning suurendati intressimadra 0,29% ulatuses ning viimase
kokkuleppega luhendati lepingu téhtaega 6 kuu vorra ning véhendati intressimaara 0,84 %
ulatuses.?® Kohtuotsuse asjaoludest ei tulene, et tegemist oleks olnud kinnisvara tagatisel antud
laenuga, seega vOib eeldada, et tegemist on tagatiseta tarbimislaenuga. Loetletud lepingute
krediidisummaks kokku, mis kostja arveldusarvele kanti on 49 100 krooni, kohtuotsuse kohaselt
on kostja tagasi maksnud juba 75 117,94 krooni, kuid hageja ndudis kostjalt lisaks veel 87
170,22 krooni, seega kokku 162 288,16 krooni.

%6 TrtMKo 2-10-51956 p 2.
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2. Vastutustundliku laenamise pohimdtte kohaldamine

2.1. Vastutustundliku laenamise pohimdtte eesmark

J.B. Foster ja F. Magdoff artiklis The Great Financial Crisis, Causes and Consequences on valja
toonud suure majanduskriisi (ihe phjusena tarbijate elamise iile oma tegelike vdimete?’. Laenude
vOtmine, kas selleks, et ldse rahaliselt hakkama saada voi lootuses oma elujarge parandada,
véttes nii laene, mille reaalne tagasi maksmise v&imalus on vaike v&i koguni v8imatu.?® Laenu
vOtmise mote peaks seisnema vajaduses kasutada korraga suuremat summat raha, eeldusel, et
jargnevatel eelarveperioodidel omab tarbija piisavat sissetulekut, et sellest jatkub Gldiste pere
vajaduste rahuldamiseks ning jatkub ka kdigi vdetud laenukohustuste tagasi maksmiseks®®. Seega
kui lisaraha vajadus on igakuine, siis ei ole laenu v6tmine majanduslikult mdistlik, kuna
krediidina saadud raha eest tuleb maksta ka tasu, seega omamata tagasimaksmise vGimet ning
vottes krediiti ainult juurde, on tulemuseks mitte parem elukvaliteet, vaid makseraskused ja

halvimal juhul pankrot.

Tarbijad tihti, kas majanduslike teadmiste puudumise tottu v6i ka emotsioonide ajendil, ei motle
laenutaotluse esitamisel labi oma tegelikke vdimalusi ning ei oska hinnata laenu vdtmise voi
suuruse mdistlikkust®. Selleks on laenuotsuse tegemise protsessi kaasatud nii krediidisaaja kui
krediidiandja. Nimetatud kohustuse jagunemist nimetatakse vastutustundliku laenamise
pdhimotteks, mille alusel tuleb krediidiandjal ning krediidisaajal laenuotsuse tegemisel koostood
teha®. Koostéd all on mdeldud esmalt krediidiandja kohustust kiisida vajalikke andmeid ja
krediidisaaja kohustus esitada tdeseid andmeid. Esitatud andmete pdhjal teeb krediidiandja
krediidisaaja maksevOimele vastava laenupakkumise, konsulteerib ning teavitab krediidisaajat
voimalikest riskidest ning alles jargnevalt teeb saadud teabe pdhjal tarbija otsuse, kas pakutav

laen vastab tema vdimalustele ning vajadustele.

2" ).B. Foster, F.Magdoff. The Great Financial Crisis, Causes and Consequences. New York: Monthly Review Press
2009, p 28.

28 Samas, p 28.

2% vastutustundliku laenamise nduded, kehtestatud Finantsinspektsiooni juhatuse 01.12.2010 otsusega nr.1.1-7/62 ja
taiendatud Finantsinspektsiooni juhatuse 27.02.2013 otsusega nr 1.1-7/2, p 9.5. — Arvutivdrgus:
https://www.fi.ee/public/Soovituslik_juhend_Vastutustundlik_laenamine.pdf (03.05.2014).

% Financial Literacy and Consumer Protection: Overlooked Aspects of the Crisis. OECD Recommendation on Good
Practices on Financial Education and Awareness Relating to Credit. OECD, 2009, p 3. — Arvutivdrgus:
http://www.oecd.org/finance/financial-markets/43138294.pdf (04.05.2014).

31 K. Siibak. Vastutustundliku laenamise pshiméte. — Juridica X/2009, Ik 707.
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Vastutustundliku laenamise pdhimdte on otseselt seotud jatkusuutliku majandamise pGhimottega
ning peaks avaldama positiivset moju laenuandja ja laenusaaja kéaitumisele, nii enne laenulepingu
s6lmimist, kui ka lepingu kehtivuse ajal®. Eelnev tihendab, et krediiditooted peavad vastama
tarbijate vajadustele ja olema kohandatud selle konkreetse tarbija v@imekusele laen tagasi
maksta®®. Vastutustundliku laenamise pShiméte réhutab koostddd kohustust ning krediidiandja
poolset personaalset suhet krediidisaajaga, selgitamaks vaélja krediidisaaja soovid ning
véimalused ** . Euroopa Komisjon kasutab 15.06.2009. avaldatud artiklis vastutustundliku
laenamise tahistamiseks pikemat nimetust, milleks on vastutustundlik laenamine ja
laenuandmine®. See viitab otseselt sellele, et tegemist on pdhiméttega, mis kehtib mitte ainult
krediidiandjate, vaid ka krediidisaajate suhtes nende omavahelisel suhtlemisel. Laenu andmisel
on ka krediidiandja huvides laenata vastutustundlikult, kuna andes krediiti maksevdimelisele
kliendile on krediidiandja krediidirisk®® vdiksem ning see aitab seega &ra hoida laenukahjumite

tekkimist®’.

Nagu eelnevalt viidatud artiklis The Great Financial Crisis, Causes and Consequences kaésitleti,
on Uheks suure majanduskriisi pdhjuseks peetud just UGlelaenamist ja selle tottu makseraskustesse
sattumist. Ulelaenamise vahendamiseks on FEuroopa Liidu tasandil v&etud kasutusele
vastutustundliku laenamise pdhimote. Selleks on vastu vbetud Euroopa Parlamendi ja Ndukogu
23. aprillil 2008. a vastu voetud direktiiv 2008/48/EU, mis kisitleb tarbijakrediidilepingud ja
millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU3.

Krediidiasutuste seaduse sonastuses joustus vastutustundliku laenamise p&himdte juba 2007.
aastal, voladigusseadusesse toodi vastutustundliku laenamise pdhimdte sisse 2010. aastal
vladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seadusega®®, millega lisati juurde VOS § 4032,
Vastutustundliku laenamise p6himdtet voladigusseaduses on veel tédiendatud 01.07.2013.

%2 Siibak (viide 31), Ik 707.

%% Samas, Ik 707.

% European Commission. Public Consultation on Responsible Lending and Borrowing in the EU, 15 June 2009,

Brussels. — Arvutiv8rgus:

?5ttp://ec.europa.eu/internal_market/consuItations/docs/2009/responsibIe_Iending/consultation_en.pdf (02.05.2014).
Samas.

% Krediidirisk on KAS § 86" Ig 4 alusel risk, et krediidiasutuse vastaspool ei ole v8imeline tditma v&i ei soovi téita

oma lepingulisi kohustusi.

¥ Siibak (viide 31), Ik 706.

% K. Koll. Vastutustundliku laenamise pdhiméte, Arvutivérgus:

http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=55659/Kristiina+Koll.+Vastutustundliku+laenamise+p%F5h

im%F5te.pdf (15.01.2014).

%9 v6ladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seadus. — RT | 2010,77,590.
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joustunud vdladigusseaduse ja reklaamiseaduse muutmise seadusega®®. Viimaste muudatustega
taiendati VOS § 403% veelgi, esmalt tapsustati krediidivéimelisuse mdistet, samuti lisati
sOnaselge krediidiandja kohustus teavitada krediidisaajat, millist informatsiooni viimane
krediidiandjale andma peaks ning viimaseks lisati krediidiandja tdendamiskohustus juhul, Kkui

tekib vaidlus, kas vastutustundliku laenamise pGhimdtet on jargitud voi mitte.

Vastavalt VOS § 403% tuleb vastutustundliku laenamise p&himétte jargimiseks esmalt
krediidiandjal omandada teave, mis vdimaldaks tal hinnata krediidisaaja krediidivoimelisust,
teiseks tuleb saadud informatsiooni alusel hinnata krediidivéimelisust ning kolmandaks tuleb
krediidiandjal anda tarbijale piisavaid selgitusi, et tarbija saaks selle teabe alusel teha otsuse, kas
pakutav leping vastab tema vajadustele ning finantsolukorrale. Koiki nimetatud elemente
késitletakse tapsemalt punktis 2.2.

Laenusuhte loomisel vastutustundliku kaitumise kohustuse, ndeb ette ka Pangaliidu juhatuse
poolt 1996. aastal vastu vdetud ja 2011. aastal asjakohastatud hea pangandustava, mille alusel on
krediidiasutused kohustatud jalgida, et tarbijale suunatud laenutoodete reklaamid oleksid
vastutustundlikud ning ei kutsuks Ules tarbijaid tegema vastutustundetuid finantsotsuseid **.
Samuti ndeb hea pangandustava ette krediidiandja kohustuse laenusuhete loomisel kaituda
vastutustundlikult ja aidata kaasa tingimuste loomisele, et klient saaks hinnata vdetava laenu- voi
krediidisuhte sobivust isikliku laenuhuviga, finantsolukorraga ja hinnata laenamisega kaasnevaid
riske.*? Sisuliselt ndeb ka hea pangandustava ette krediidiandja kohustuse anda krediidisaajale
piisavalt informatsiooni, mille alusel krediidisaajal oleks vdimalik otsustada, kas vastav
laenutoode talle (ildse sobib*®. Selle sénastusest tuleneb krediidiandja kohustus soodustada
tingimuste loomist, aitamaks kaasa krediidisaaja otsustamisele, selle all vdiks silmas pidada

krediidiandja kohustust krediidisaajat ndustada laenutoote valikul ning sobivuse hindamisel.

Eestis tegutsemisfigust omavatele krediidiasutustele kohaldub ka valisriigi krediidiasutuste
filiaalidele ja piirillestele teenuse pakkujatele, vastutustundliku laenamise nduete soovituslik

juhend* (edaspidi FI juhend), mis on kehtestatud Finantsinspektsiooni juhatuse 01.12.2010.

0 /Bladigusseaduse ja reklaamiseaduse muutmise seadus. — RT I, 11.06.2013, 3.

* pangaliidu juhatuse poolt 1996. aastal vastu vBetud ja 2011. aastal ajakohastatud Hea pangandustava. —
Arvutivorgus: http://pangaliit.ee/et/oigusaktid/hea-pangandustava (02.05.2014).

*2 Samas.

* Samas.

* FI juhend (viide 29).
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otsusega nr. 1.1-7/62 ja téiendatud Finantsinspektsiooni juhatuse 27.02.2013. otsusega nr 1.1-
7/21. Nimetatud juhendit tuleb kohaldada kooskdlas sama valdkonda reguleerivate Gigusaktidega
andes juhised, kuidas seaduses séatestatut tblgendada ning t&psustades, millised on poolte
kohustused vastutustundliku laenamise pdhimotte tditmiseks. Nagu ka pealkirjast nédhtub on
tegemist vaid soovitusliku juhendiga, ei tulene selle jargimisest voi jargimata jatmisest
krediidiasutustele otseseid sanktsioone. Samas on selle n&ol tegemist vdladigusseadusest tuleneva
vastutustundliku laenamise pdhimdtte tapsustusega, mille kohaldamine on kohustuslik kdigi

laenulepingute sGlmimise korral.

Vastutustundliku laenamise pdhimotte jargimise kontrolli puhul on probleemiks asjaolu, et
kiirlaenu pakkujad® ei kuulu Finantsinspektsiooni kontrolli alla. Vastavalt finantsinspektsiooni
seaduse (edaspidi FIS) §-s 1 satestatule kuuluvad riikliku jarelevalve alla finantsinspektsiooni
seaduses, krediidiasutuste seaduses, kindlustustegevuse seaduses, investeerimisfondide seaduses,
kogumispensionide  seaduses, véaartpaberituru  seaduses, liikluskindlustuse  seaduses,
makseasutuste ja e-raha asutuste seaduses ja Eesti vaartpaberite keskregistri seaduses nimetatud
subjektid.

Vastutustundliku laenamise pdhimdtte jargimisest ei teki krediidiasutusest laenuandja ja
krediidisaaja vahel usaldussuhet, samuti ei ole pooltel teineteise suhtes hoolsus- ja
lojaalsuskohustust, seda kinnitab ka FI juhendi punkt 4.2*". Eelneva all on eelkdige silmas
peetud, et krediidiandjal ei ole kohustust tagada, et tema poolt pakutav toode on laenuturul
soodsaim ja sobivaim krediidisaaja vajadustele. Krediidiasutusel tuleb anda kliendile piisavaid
selgitusi, et klient saaks hinnata pakutava tarbijakrediidilepingu sobivust oma vajadustele ja
vastavust oma majanduslikule seisule. Samuti tuleb krediidiandjal kliendile selgitada
kohustuslikult esitamisele kuuluvat lepingueelset teavet, pakutavate tarbijakrediidilepingute
pohitingimusi ja nende vdimalikke konkreetseid mdjusid, sealhulgas kliendi poolt rahalise
tagasimaksekohustuse rikkumise tagajargi*®. Siiski ei muutu krediidiasutus selgituse kohustuse

olemasolust voi sellise selgituse andmisest kliendi suhtes kdsundisaajaks vO8i muuks sarnaseks

*® Kiirlaenu pakkujate mdiste tahenduse puhul on antud juhul aluseks vBetud Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi 2014. aasta veebruaris koostatud analiilis, Kiirlaenuturg-analiils ja ettepanekud,
mille kohaselt on kiirlaenuks lthiajaline (keskmiselt 3 kuud) tarbijakrediit kas tarbimislaenu v6i jarelmaksu vormis.
Nimetatud analliis on arvutivBrgus kéttesaadav: http://www.mkm.ee/public/kiirlanuturg_analyys_ja_ettepanekud.pdf
(02.05.2014).

“® Finantsinspektsiooni seadus. — RT |1 2001, 48, 267 ... RT |, 12.07.2013, 4.

*" FI juhend (viide 29), p 4.2.

*8 Samas, p 4.3.3.
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isikuks, kellele kutsealase tegevuse tottu kuulub eriline usaldusseisund valida ning otsustada
kliendile sobivaim laenu- voi krediidisuhe. TG0 autori arvates tdéhendab see, et krediidiandja peab
krediidisaajat teavitama ja ndustama seoses tema poolt pakutava laenutootega, kuid ei pea
tagama, et tegemist on tarbija jaoks turul pakutava parima ja soodsaima laenutootega. Samuti
tdhendab see, et krediidiotsus ning pakutava krediiditoote valik tuleb siiski teha krediidisaajal
ning krediidipakkumise tegemisega ei muutu krediidiandja vastutavaks pakutava toote sobivuse

eest.

Isegi, kui krediidiasutus téidab vastutustundliku laenamise ndudeid vajaliku hoolsusega, ei saa
seda siiski kasitleda garantiina kliendi hilisema maksevdime suhtes. Laenu andmisel ja votmisel
on riskid olemuslikud ja teatud ulatuses valtimatud, mistottu ka parim tlesndidatud hoolsus ei
pruugi tuua Kliendile positiivset tulemust, samuti kliendi hilisem makseraskustesse sattumine ei
kvalifitseeru vaikimisi krediidiasutuse hooletuseks.*® Samuti ei saa krediidiasutuse tegevust
kvalifitseerida konkreetses laenusuhtes vastutustundliku laenamise nbéude rikkumisena, kui see
puudutab asjaolusid, mis ei ole krediidiasutuse otsese kontrolli all ja millega kaasnevad riskid on
laenuvStmisele olemuslikud v&i mida krediidiasutus ei nainud ega pidanudki ette nagema™. See
tdhendab, et krediidiandja ei ole vastutav asjaolude eest, mida ei olnud krediidivimekuse
hindamise ajal v@imalik ette prognoosida ning mis on tavalised krediidilepingu s6lmimisega
kaasnevad riskid. Sellisteks krediidilepinguga kaasnevateks tavaliseks riskideks vdiks t06 autori
arvates olla néiteks t60 kaotus vdi muu nii krediidiandjale kui ka krediidisaajale lepingu

s6lmimise ajal ettendgematu asjaolu, mis toob kaasa kas ajutise vdi pusiva maksevBimetuse.

Krediidiasutuse otsese kontrolli all mitte olevaks asjaoluks vdiks olla néiteks krediidisaaja poolt
esitatud valeandmed, sellisel juhul on vastutavaks krediidisaaja. Uldjuhul on krediidiandjal Gigus
eeldada krediidisaaja esitatud informatsiooni 8igsust®, kui aga esinevad asjaolud, mille téttu
krediidiandja vOiks arvata, et esitatud andmed ei ole diged, vdiks eeldada, et krediidiandja
kontrolliks v6i kisiks krediidisaajalt Gle esitatud andmete Gigsuse. Kui krediidisaaja esitatud
andmete pdhjal on tema igakuine sissetulek piisav ning igakuised valjaminekud vaiksed, vastates
nii krediiditoote téitmiseks ndutavatele kriteeriumitele, kuid maksehéire registrist ndhtub, et

tarbijal esinevad makseraskused. Sellises olukorras vOiks eeldada, et nduetekohase hoolsuse

* FI juhend (viide 29), p 5.1.
%0 Samas, p 5.2..
5! Samas, p 5.3.
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taitmiseks tuleks krediidiandjal kisida tdiendavaid andmeid ning teha mdistlikke pingutusi, et
valja selgitada olemasolevate andmete vastuolu pdhjused. See tdhendab, et kui krediidiandjale on
teada asjaolud, mille alusel voiks arvata, et krediidisaaja on kas tahtlikult andmeid oma tegeliku
majandusliku olukorra kohta varjanud vdi on esitanud valeandmeid, tuleks krediidiandjal sellele

tdhelepanu podrata ning vélja selgitada krediidisaaja tegelik majanduslik olukord.

2.2.  Vastutustundliku laenamise elemendid
2.2.1. Krediidivoimelisuse hindamine

2.2.1.1. Kogutava informatsiooni maht

Vastavalt VOS § 403? Ig 1 p 1 alusel tuleb krediidiandjal vastutustundliku laenamise pshimétte
jargimiseks enne krediidilepingu s6lmimist omandada teavet, mis v@imaldaks tal hinnata, kas
tarbija on voimeline krediidi lepingus kokkulepitud tingimustel tagasi maksma. Sama sétte teise
I6ike kohaselt peab krediidiandja tarbijalt kiisima vajalikku informatsiooni, millele krediidiandjal
juurdepaas puudub ning samuti tuleb krediidiandjal kasutada asjakohaseid andmekogusid®?.
Seadusandja on vélja toonud lahtise loetelu andmetest, mida peaks krediidiandja tarbijalt kiisima
ning arvesse votma asjaoludena, mis vdivad tarbija krediidivimelisust mdjutada. Nendeks on
VOS § 403% Ig 1' kohaselt tarbija varaline seisnud, regulaarne sissetulek, teised varalised
kohustused ning nende téitmine ja sdlmitavast tarbijakrediidilepingust tulenevate rahaliste
kohustuste vOimaliku suurenemise moju. Sisuliselt tuleb hinnata, kas s@lmitava
tarbijakrediidilepinguga voetav kohustus sobitub tarbija eelarvesse nii, et kdik juba olemasolevad
ning ka uus voetav kohustus saab tasutud ning tarbija saab ka oma igapéevavajadused rahuldatud,

ilma taiendava krediidi vajaduseta®.

Sarnase sisuga on ka KAS § 83 Ig 3, mille alusel on krediidiandja kohustatud k&ituma vastavalt
vastutustundliku laenamise pdhimdttele ning selle pdhimdtte rakendamiseks on krediidiasutus

kohustatud koguma ja sdilitama andmeid kliendi rahaliste kohustuste suuruse ja maksekohustuste

52 Siibak (viide 31), Ik 708.
53 FI juhend (viide 29), p 7.
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taitmise kohta ning kasutama neid andmeid kliendi jaoks mdistliku laenukoormuse arvutamiseks.
Krediidiasutuste seadus annab voladigusseaduses eksisteerivatele nduetele juurde lisaks andmete
kogumise kohustusele ka andmete séilitamise. Kogutud andmete sdilitamise kohustus, on ilmselt
eelkdige krediidiandja enda huvides, tagades sellega vaidluse tekkimisel téendid, millises
ulatuses on ta teabe kogumise kohustust téitnud ning mille pdhjal on vastav laenupakkumine
tehtud.

Seadusandja on andnud lahtise loetelu, mida tldiselt tuleks krediidivdimekuse hindamisel arvesse
vOtta, samas pole tdpselt méaratletud, kui suures ulatuses peab krediidiandja informatsiooni
koguma, mille pdhjal krediidisaaja krediidivbimelisust hinnata. Andmete kogumisel on oluline
vaid, et informatsiooni maht oleks piisav, et selle pdhjal hinnata millises suuruses laenu on tarbija
véimeline tdenoliselt tagasi maksma>* ning selle alusel teha tarbijale, tema maksevdimele vastav
laenupakkumine. Millises ulatuses ning kui pdhjaliku analllsi konkreetse tarbija puhul
krediidiandja labi viib on jaetud krediidiandja otsustada. Nagu FI juhendi punkt 7 kohaselt tuleb
igal juhul krediidi valjastamisel vastutustundliku laenamise pdhimdtet kohaldada, kuid pdhimdtte

kohaldamise ulatus v&ib vastavalt laenu liigile ning suurusele erineda.

Oluline on VOS § 4037 Ig-st 2 teisest lausest tulenev keeld krediidiandjale, mitte soodustada ega
julgustada tarbijat tema krediidivBimelisuse hindamiseks vajalikku teavet esitamata jatma.
Moningate vaike- ning kiirlaene pakkuvate krediidiasutuste laenupakkumised ei ndua sissetuleku
tdbendamist vOi arvelduskonto valjavotte esitamist, mis 0ldjuhul laenutaotluste esitamisel
ndutud®®. Sissetulekute mittekiisimist vdiks eristada vastavalt sellele, kas krediidiandja lihtsalt ei
ndua sissetuleku tdendamist voi arvelduskonto valjavétte esitamist vdi on nimetatud andmete
mitte esitamise kohustus eraldi laenutingimuste all vélja toodud ning seda on kasutatud
laenutoote atraktiivsemaks muutmiseks. Mitmed vastutustundliku laenamise teemat kasitlenud
artiklid on seadnud kahtluse alla, kas sellised reklaamid ei kuulu nimetatud satte keelualasse®.

Kuna krediidisaaja sissetulek on (ks olulisemaid asjaolusid tarbija krediidivoimelisuse

> M. Pdld. 8 soovitust tarbijakrediidi andmisel. Advokaadibiiroo Tamme Otsmann Ruus Vabamets 20.09.2013
uudiskiri. Arvutivorgus: http://www.triniti.ee/newsletterVV3/mail.php?n=134&t=854&I=est (01.05.2014).

> Fl juhend (viide 29), p 7.

*® Uheks selliseks naiteks on AB Kreditex AS, laenutingimused kattesaadavad kodulehel. — Arvutivérgus:
http://www.kreditex.ee/Client/Application/Sms (03.05.2014).

57 Naiteks on sellisel seisukohal advokaadibiiroo Concordia advokaat Ott Saarme artiklis Vastutustundliku laenamise
pbhimdtte rikkumine vbib laenuandjatele tdhendada reaalset &rilist kahju. — Arvutivérgus:
http://www.concordia.ee/vastutustundliku-laenamise-pohimotte-rikkumine-voib-laenuandjatele-tahendada-reaalset-
arilist-kahju/ (01.05.2014).
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hindamisel, siis selle mitte kiisimine tundub pigem tarbija julgustamisena varjata oma tegelikku
majanduslikku olukorda. Samuti, jattes kisimata isiku sissetuleku suuruse, ei ole véimalik 1abi
vila ka nduetekohase hoolsusega krediidivoimekuse hindamist, kuna sissetulek on

krediidivdimelisuse hindamise ks olulisemaid komponente.

2.2.1.2. Krediidivoimelisuse hindamine

Erinevad krediidiandjad kasutavad krediidivdimelisuse hindamiseks erinevaid meetodeid, naiteks
varasema maksekaitumise hindamist, krediidiraporteid ja reitinguid ning asjakohaseid
andmebaase *® . Viimaste muudatustega véladigusseaduses tapsustati krediidiandja kohustust
tarbija krediidivéimelisuse hindamisel, nimelt kohustub VOS § 403% Ig 1* alusel krediidiandja
hindama tarbija krediidivbimelisust nduetekohase hoolsusega. Sama I6ige annab néitliku loetelu
asjaoludest, mis tldjuhul tarbija krediidivimekust mojutavad, kuid mida tdhendab néuetekohane

hoolsus ei ole tdpsustatud.

Advokaadibiiroo Tamme Otsmann Ruus Vabamets vandeadvokaadi abi Mikk Pdld on biroo
uudiskirjana koostanud luhikese soovituse, mida tuleks krediidiandjal jargida tarbijakrediidi

andmisel *°

. Nimetatud artiklis on puitud lahti seletada, mis vdiks nduetekohane hoolsus
tdhendada. Kogutav teave tarbija majandusliku olukorra kohta peab olema piisav, samas teabe
piisavus on iga tarbija puhul erinev®. T66 autor on seisukohal, et kuna seaduses tapseid
piiranguid ette nahtud ei ole ning kuna tarbija krediidivdimekuse hindamine on (ks osa
krediidiandja majandus voi kutsetegevusest, tuleb krediidiandjal l&htuda piisavuse kriteeriumite

valja to6tamisel oma majandusalastest teadmistest ja kogemustest.

VvOS § 403% Ig 2 paneb krediidiandjale kohustuse kiisida tarbijalt informatsiooni, mis on vajalik
tarbija krediidivdimelisuse hindamiseks ning mida pole krediidiandjale kasutada olevatest
andmebaasidest voimalik kétte saada. Samas ei tulene vdladigusseadusest konkreetseid kohustusi

tarbijale. Voladigusseaduses vastutustundliku laenamise pdhimdtte sétete aluseks on Euroopa

%8 Siibak (viide 31), Ik 708.
% pgld (viide 54).
% Samas.
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Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 2008/48/EU, mille artikkel 8 kasitleb krediidiandja kohustust
enne laenu véljastamist l&bi viia krediidivdimelisuse hindamine, kuid ka sealt ei tulene tarbija
kohustus krediidiandjale vajaliku informatsiooni andmiseks. Kaudse kohustuse krediidiandjaga
koostdod teha satestab direktiivi preambula punkt 26, mille alusel on tarbijad kohustatud kédituma
labimdeldult ning austama oma lepingulisi kohustusi. Kuna tegemist on lepingueelse suhtega, siis
tuleneb tarbija kohustus avaldada krediidiandjale informatsiooni, mille vastu viimasel on oluline
aratuntav huvi VOS §-st 14 Ig 2%,

Tarbija lepingueelset teavitamise kohustustust teavitada krediidiandjat asjaoludest, mille vastu on
tal aratuntav huvi tuleks kasitleda koos VOS § 403? Ig-ga 2. T66 autor on seisukohal, et kuna
krediidiandjal on seadusest tulenev teabe kisimise kohustus, siis tuleks lugeda krediidisaaja
teavitamise kohustus taidetuks, kui ta on avaldanud krediidiandjale andmeid, mida krediidiandaja
temalt kusinud on. Panna krediidisaajale tdiendavate andmete esitamise kohustus, lisaks sellele,
mida krediidiandja juba kisinud on, tundub ebamdistlik. Aarmisel juhul vdiks eeldada, et kui
krediidisaajale on teada mingi juba ette nahtav, tulevikus tekkiv asjaolu, mis ilmselgelt vdiks
tema krediidivbimelisust mojutada, kuid mille kohta krediidiandja lepingu ettevalmistamisel
kisida ei oska, vOiks teatud juhtudel pidada krediidisaaja teavitamise kohustuse poolt

hdlmatavaks.

Krediidiandja huvi viia labi piisava pdhjalikkusega krediidivdimelisuse hindamine tuleneb esmalt
sellest, et krediidisaaja maksevdimest oleneb krediidiandja véimalus saada tagasi vélja makstud
laenusumma koos selle eest makstavate tasudega. Teisest kiiljest motiveerib krediidiandjat vélja
todtama piisavad juhised laenuhalduritele oma igapdevattds, tagamaks vastutustundliku
laenamise p&himétte korrektse jargimise, VOS § 4032 Ig 7. Nimetatud sétte alusel lasub vaidluse
tekkimisel t6endamise kohustus krediidiandjal, et ta on omapoolselt kdik teinud, et taita

vastutustundliku laenamise pohimottest tulenevaid ndudeid.

Euroopa Komisjon on toonud vélja tUhe pdhjusena, miks moningatel juhtudel ei viida labi
nduetele vastavat krediidivoimelisuse hindamist, peamiseks pdhjuseks on krediidiandja soov
kiirendada krediidi valjastamise protsessi, et sellega suurendada klientide arvu®. Selline krediidi

kiire véljastamine Klientide arvu suurendamise eesmargil tuleb peamiselt ette Kiir- ning

61 Koll (viide 38).
%2 European Commision (viide 34), p7.
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vaikelaene pakkuvate krediidiasutuste puhul, kus valjastatavate laenude summat on vaikesed ning
selleks, et suuremat kasumit toota on vaja oluliselt rohkem kliente, kui suurte krediidiasutuste
puhul, kelle poolt valjastatavate laenude summad on suuremat. Laenu kiire valjastamise ja
lihtsustatud taotlemise protsessi eest kiisivad krediidiasutused ka suuremat tasu intressi ndol ning
kui pole l&bi viidud ka kohast krediidivbimekuse hindamist vGib tagajérjeks olla krediidisaaja
makseraskused. Esmalt selle tottu, et krediidisaaja ei ole piisavas ulatuses maksevdimeline ning
teiseks ka selle tottu, et lihtsustatud laenu taotlemise protsessi varjus ei ole krediidisaaja erilist
tdhelepanu pooranud sellele, kui palju tuleb laenatud raha kasutamise eest tasu maksta ehk kui

suur on tagasimakstav summa kokKku.

Krediidiandja votab krediidisaaja maksevoime jatkusuutlikkuse ning mdistliku laenukoormuse
vélja arvutamisel arvesse neid kliendiga seotud asjaolusid, mis on kliendi poolt krediidiasutusele
teada antud ja kehtivad laenuandmise otsuse kaalumise perioodil . Kliendi maksevéime
jatkusuutlikkuse hindamine ei h6lma endas asjaolude hindamist, mis ei ole krediidiasutuse otsese
kontrolli all ning millega kaasnevad riskid on laenuvdtmisele olemuslikud vdi mida
krediidiasutus ei saanud ega pidanudki ette ndgema, vélja arvatud juhul, kui kogutud andmete
pdhjal selgelt nédhtub krediidisaaja maksevGime vahenemine ja seeldbi satub ohtu
laenujatkusuutlik teenindamine.® See tahendab, et krediidiandja ei pea krediidisaaja maksevdime
tulevikku prognoosima, vaid peab lahtuma eksisteerivast olukorrast. Erandjuhtudel peaks
krediidiandja arvesse votma asjaolusid, mis krediidivoimekuse hindamise ajal otseselt ning

selgelt viitavad véimalikule krediidivbime vahenemisele, kuid tegemist on Gldiselt erijuhtudega.

2.2.2. Tarbija teavitamine olulistest asjaoludest

VvOS § 403% Ig 1 p 3 ja Ig 4 kohasel peab krediidiandja andma tarbijale piisavaid selgitusi, et
tarbija saaks hinnata, kas pakutav tarbijakrediidileping vastab tema vajadustele ja
finantsolukorrale ning kui vOib eeldada, et krediidisaaja vajab vOi soovib lepinguga seotud

asjaolude suhtes taiendavaid selgitusi, on krediidiandja kohustatud maistlikus ulatuses ka selleks.

%3 FI juhend (viide 29), p 9.2.
% Samas, p 9.2.
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VvOS § 403% Ig 1 p 3 kasitletud piisavate selgituste andmine pakutava krediidilepingu kohta on
puhtalt toote kirjeldamine ja selgitamine krediidisaajale, sama paragrahvi 18ikes 4 toodud
taiendav selgitamise kohustus on rohkem konkreetse tarbija huvide pdhine selgitamine®.

VOS § 403% Ig 4 koos KAS § 89 Ig 3! paneb krediidiandjale ulatusliku lepingu s6lmimise eelse
tarbija teavitamise kohustuse, et tagada tarbija piisav informeeritus nii lepingu sisust, kui ka
vOimalikest lepinguga kaasnevatest negatiivsetest tagajargedest, mille eesmérk on saavutada
tarbija selline seisund, kus ta peaks olema suuteline tegema majanduslikult madistliku
laenuotsuse ®®. Krediidisaaja laenuotsustus peaks pdhinema krediidiasutuse poolt labi viidud
krediidivdimekuse hindamisel, mis peaks néitama tarbija tegelikku maksevGimet, mitte seda,
mida tarbija arvab, et on v&imeline tagasi maksma®’. Samuti peaks v&imalikest negatiivsetest
tagajargedest tervitamine panema tarbija motlema, kas krediidivajadus kaalub tle voimalikud
tekkivad negatiivsed tagajarjed ning kas antud olukorras on sellise riski votmine mdistlik, kuna
uldjuhul makseraskused tekivad just ootamatute ning ettendgematute asjaolude esinemise

tagajarjel.

Vastavalt FlI juhendi punktile 5.3. on krediidiasutusel digus eeldada, et klient teab oma laenu
eesmarki ja finantsolukorda ning et klient esitab krediidiasutusele Giget informatsiooni. Seega
vastutab krediidisaaja esitatava informatsiooni 6igsuse eest. Samuti tulenevalt FI juhendi punktist
6.1. on klient vastutav laenulepinguga kaasnevate tagajargede eest, kuid seda vaid juhul, kui ta on
esitanud krediidiandjale tdesed andmed oma finantsolukorra kohta ning teeb laenuotsuse
krediidiandja poolt esitatud krediidivimekuse hindamise ning esitatud hoiatuste p&hjal.?® Sellest
tulenevalt vGib jareldada, et juhul, kui laenuotsus on tehtud krediidiandja poolt esitatud eksitavate
vOi valeandmete alusel ning ei vasta krediidisaaja tegelikele vbimalustele, on tdendoline, et kohus

leiab, et lepingust tulenevate negatiivsete tagajargede eest vastutab krediidiandja.

Krediidiandja kohustus teavitada tarbijat lepinguga seotud olulistest asjaoludest koosneb
pohiliselt kahest komponendist, teavitamise ulatusest ja teavitamise selgusest. Teavitamise
ulatuse all on t66 autor silmas pidanud, millises ulatuses on mdistlik krediidiandjalt oodata

krediidisaaja teavitamisest.

% European Commision (viide 34).
% Samas.

%7 Koll (viide 38).

% FI juhend (viide 29), p 9.2.
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Esitatava teabe ulatus nditab, kui palju peaks krediidiandja krediidisaajale lepinguga seotud
informatsiooni andma. Tarbija puhul on oluline jargida, et esitatava teabe maht oleks mdistlik
ning hoomatav. Kui esitada liiga palju informatsiooni, voib selle tottu sarnaselt liiga védhese
informatsiooniga jadda tarbija hatta kaalutletud laenuotsuse tegemisega. Kui liiga suures mahus
teabe esitamisega voib tarbija sattudes segadusse, milline esitatud teabest on oluline ning milline
mitte, siis liiga vahesel hulgal teabe esitamisega vOib jdada tarbijale mulje, et ainult esitatu
sOlmitud lepingule kohaldubki ning olulise info vélja jatmisel voib tulla selle hilisem

kohaldumine krediidisaajale ullatusena.

FI juhendi punkt 10.1 on kasitlenud kliendile teabe esitamise juures, et tuleks valtida teabe
ulekdllastumist, teabe esitamise mdte on aidata kliendil teha teadlik laenuotsus, mitte kilvata ta
lile ebavajaliku informatsiooniga ® , eesmargiga taita vaid teabe andmise néue. Lisaks
lepingueelse informatsiooni selgusele, on Euroopa Komisjon vastutustundliku laenamise
pdhimotte kohta avaldatud artiklis r6hutanud, et tarbijale esitatav informatsioon peaks olema
liigendatud ning lihtsalt sdnastatud ja mitte liiga detailne, et tarbijal oleks lihtne seda méista’.
Kisitav on, kas krediidiandja kohustus on ka tagada, et klient kogu esitatud teabest aru sai. T66
autor on arvamusel, et mdistlik on eeldada, et kui krediidiandja saab aru, et klient ei ole ilmselgelt
esitatud teabest aru saanud ning esitab selle kohta kusimusi, on krediidiandjal selgitamise
kohustus. Samas ei ole mdistlik eeldada, et krediidiandja omaalgatuslikult krediidisaaja
arusaamist, naiteks kilsimuste esitamisega, kontrollima hakkab. Seda seisukohta kinnitab ka VOS
§ 304% Ig 1 p 3 ja Ig 2, mille alusel on krediidiandja kohustatud esitama piisavaid selgitusi ning
taiendavate selgituste kohustus tekib juhul, kui v@ib eeldada, et tarbija vajab v6i soovib

taiendavaid selgitusi.

Teavitamise selguse kohta voib néite tuua krediidilepingus esitatava erineva intressi véljenduse
kohta. Intressi madra véljendatakse protsendina pohindudest mingis kindlaks mééaratud ajatihikus
(naiteks pdev, kuu, poolaasta, aasta), vastav ajalihik valitakse vastavalt poolte vahel sélmitava
lepingu olemusele ning lepingu tahtajale’. Praktika on tldiselt viivise arvutamise ajaiihikuks
péev ning viivist arvestatakse ndude jaagilt. Intressi puhul vdib intressi véljendamise ajatihik

varieeruda vastavalt lepingu liigile ja lepingu tagasimaksmise tahtajale, lisaks on kasutusel

% FI juhend (viide 29), p 10.1.

" European Commision (viide 34).

™ 0. Janes. Intress ja viivis vdlasuhtes. — Arvutivérgus:
http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=668 (03.05.2014).
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erinevad meetodid, milliselt summalt intressi arvestatakse, Uheks vOimaluseks on arvestada
intressi vOlgnevuse j&&gilt, samas on vdimalikud ka kokkulepped, mille alusel arvestatakse
intressi pdhivalgnevusel . Kokkulepe intressi arvestamise kohta phindudelt on igal juhul
krediidisaaja jaoks ebasoodsam, kuna makstava intressi suurus jddb kogu perioodiks
muutumatuks, samas kui vdlgnevuse jadgilt arvestatava intressi puhul vaheneb krediidi tagasi
maksmisega dldjuhul ka arvestatava intressi suurus, kuna arvestamise aluseks vfetav summa
vaheneb. Naéiteks eluasemelaenu puhul, mille tagasimakse tdhtaeg on aastates isegi
aastaklimnetes, puhul on ebam@istlik ja t66 autori arvates ka eksitav esitada intressi péeva- voi
kuuméérana. Vaiksemate tarbimislaenude tagasimakse tdhtaeg, mille tagasimakse téhtaeg on

aasta vi alla selle, on labipaistvuse huvides méistlikum esitada intressi maar kuumaarana’.

Kuna praktikas on kasutusel erinevad viisid intressi arvutamiseks ning selle valjendamiseks, on
moistlik korrektseks vordlemiseks arvestada nii vana kui uue laenu intress mber sama
arvutusperioodi Uhikutesse. Kui the laenu intress on valjendatud kuumaérana ning teine on
valjendatud aastamé&érana, siis esmapilgul vaadates voib tunduda kuumaddrana esitatud intress
oluliselt vaiksem ™. Eelpool viidatud Olavi Janese artiklis toodud naite pdhjal, kui intressi
kuuméaar on 2%, siis esmapilgul tundub see Upris vaikene, kui see arvestada Umber aga

aastamaaraks, siis on see 24%, mis enam niivord vaike ei ole.

Kisitav on, kas krediidiandja on kohustatud esitama intressimadra vormis, mis ndeb kdige
paremini turustatav vélja vOi peaks intress olema valjendatud viisil, millest krediidisaaja paremini
aru saab. Nagu eelpool toodud néitest vélja tuleb, v6ib mdningatel juhtudel olla intress esitatud
tarbijat eksitavas vormis, kuid intressi imber arvestamine kuumaéarast aastamaarale ei ole eriliselt
keeruline, tuleks t60 autori arvates ldhtuda asjaolust, et oluline on intressi vélja toomine, mitte
selle esitamise viis. Intressi suurusest aru saamise ulatuses peaks olema krediidisaaja ise
tdhelepanelik ning vastavalt krediidisaaja selgitamise kohutusest krediidisaaja kisimuste korral,

on alati voimalik krediidisaajal esitada taiendavaid sellekohaseid kisimusi.

Uldise teavitamisekohustuse alla peaks kuuluma ka krediidiandja teavitamise kohustus
asjaoludest, mille alusel on tehtud negatiivne laenuotsus. VOS § 403% Ig 5 alusel, kui

krediidiandja on teinud otsuse tarbijale laenu mitte véljastada tuginedes andmekogudest saadud

72 Janes (viide 71).
7% Samas (viide 71).
" Samas (viide 71).
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teabele, peab krediidiandja viivitamatult krediidisaajat oma otsusest ning andmekogude péaringu
tulemustest teavitama. Teavitamise kohustust ei ole juhul, kui andmekogudest saadud teabe néol
on tegemist sellise teabega, mille edastamine on keelatud digusaktides vdi on vastuolus avaliku
korra vOi julgeoleku eesmérkidega. Avaldamist vdimaldavate andmekogude informatsiooni
esitamine krediidisaajale mote peaks t66 autori arvates pdhinema tarbijale v8imaluse andmiseks
andmekogudest saadud informatsiooni umber lukkamiseks, kui andmekogused peaks esinema

eksitav voi vale informatsioon.

2.3. Vastutustundliku laenamise pohimotte kohaldamise ulatus esmase

lepingu ja refinantseerimise puhul

2.3.1. Vastutustundliku laenamise pdohimdtte rakendamine esmase lepingu

solmimisel

Krediidiandja majanduslik huvi krediidilepingu sdlmimisel on saada raha kasutada andmise eest
vOimalikult suurt tasu ehk mida suurem on lepingus kokku lepitud tasu raha kasutada andmise
eest, seda tulusam peaks leping krediidiandja jaoks olema. Samas tuleb krediidiandjal lepingu
s6lmimisel silmas pidada ka reaalset olukorda ehk kas krediidisaaja on tldse maksevGimeline, et
laenusumma koos lepingus kokku lepitud summadega tagastada. Nagu esimeses peatiikis toodud
kohtuotsuse naitest vélja tuli, vBib I8putu refinantseerimisega kasvatada esialgse laenusumma
kall mitmekordseks, kuid see ei pruugi siiski krediidiandjale kaasa tuua oodatud suuruses
kasumit. Esmalt selle t6ttu, et krediidisaaja, kes sellistel tingimustel refinantseerimisega ndustub
el ole téendoliselt pikas perspektiivis maksejouline ning samuti voib tekkida krediidisaajal ka
emotsionaalne trots laenu tagasi maksmise suhtes, kui vaatamata laenu tagasi maksmisele
laenusumma aina kasvab. Selle tulemusena voib krediidisaaja hakata lihtsalt laenu tagasi
maksmisest kdrvale hoidma, eriti juhtudel, kui tegemist ei ole kinnisvara tagatisel voetud laenuga
ning krediidisaajal pole hirmu vara realiseerimise ees. Teisest kiiljest, kui krediidiandja p66rdub
kohtusse laenu sissendudmiseks, on suur tdendosus, et kohus leiab, et tegemist TsUS § 86 Ig 1
alusel tarbijat ebamdistlikult kahjustava ning heade kommetega vastuolus oleva lepinguga ning

kohus teeb otsuse hoopis krediidisaajat soosivalt.
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Krediidiandja poolt l&biviidava krediidivoimelisuse testi ja selle alusel parima vdimaliku
pakkumise tegemine ei tahenda, et krediidiandja peab enda majanduslikud huvid tahaplaanile
jatma, vaid krediidiandja ja krediidisaaja vahel peaks olema (ksteise koostodl pGhinev
majanduslikult jatkusuutlik suhe. See tahendab, et krediidiandja ja krediidisaaja peavad kaituma
Uksteise suhtes ausalt ning avaldama Uksteisele tdeseid andmeid, samas ei tdhenda see siiski
poolte vahelise hoolsus- voi usaldussuhte tekkimist, nagu on kasitletud ka juba punktis 2.1.
Krediidiandja huvi pakkudes krediidisaajale parimat ning tarbijale sobivaimat voimalikku
laenupaketti, peaks olema tagada krediidisaaja maksejoulisus ning sellest tulenevalt tagada

krediidina véljamakstud summa tagastamine koos selle eest saadava tasuga’™.

Lahtudes esmalt vdladigusseaduse (Ulesehitusest ja sétete paigutusest seaduses, kuulub
vastutustundliku laenamise pohimote struktuurselt tarbijakrediidilepingute jao alla ning
tarbijakrediidilepingute jagu kuulub omakorda laenulepingute peatiiki alla’. Sellest tulenevalt
vOib vdita, et kdigi tarbijakrediidi lepingute puhul nimetatud p&himdte kohaldub igal juhul.
Lisaks, vaadates krediidiasutuse seaduse § 83 Ig-t 3, kust tuleneb krediidiandja kohustus jargida
vastutustundliku laenamise pdhimotet Uldiselt laenude andmisel. Nimetatud sattes puuduvad
tapsustused, milliste laenude andmisel pdhimdte kohaldub, sellest vdib jareldada, et silmas pole
peetud vaid tarbijatega s6lmitud esmaseid laene, vaid nimetatud p&himdte kohaldub kdikide
véljastatud laenude puhul. Kuna refinantseerimine on uks laenu vorm, tuleb seega ka
refinantseerimisel jargida vastutustundliku laenamise pOhimdtet. Seda, et vastutustundliku
laenamise pOGhimdtet ei ole seotud ainult tarbijadigustega, vaid see on uldine laenutegevuses
rakendatav nBue on leidnud ka Kadri Siibak vastutustundliku laenamise pohimdtte kohta

avaldatud Juridica artiklis’’.

Erinevus esmase laenulepingu ning refinantseerimise lepingu s6lmimisel vastutustundliku
laenamise pohimotte jargimisel vaib olla nimetatud p6himotte rakendamise ulatus. Tulenevalt Fl
juhendi punktist 7 vdib kliendilt kogutava ja kliendile esitatava teabe sisu ja ulatus sdltuda laenu
suurusest, laenutoote omapadrast ja laenusaajast. Sama punkt annab krediidiandjale diguse
kohaldada juhendi soovitusi valikuliselt, kui see ei ole vastuolus Gigusaktides sédtestatuga, see on

otstarbekas ja moistlik arvestades laenu suurust, laenutoote omapara voi teisi asjaolusid, mis

7> Siibak (viide 31), Ik 706.

’® Laenulepingute ja krediidilepingute peatiiki 2 jagu on tarbijakrediidilepingud ja sellega seotud lepingud ning
vastutustundliku laenamise pShimdtte satted on struktuurselt osa tarbijakrediidi kohta kéivatest satetest.

"7 Siibak (viide 31), Ik 709.
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konkreetset laenusuhet iseloomustavad. Juhendi valikuline kohaldamine ei tohi siiski kaasa tuua
olukorda, kus selle tulemusel jatab krediidiasutus mdistliku laenukoormuse arvutamisel olulised
asjaolud hindamata voOi jatab kliendi ilma teabest voi hoiatustest, millel vdib objektiivsetel
kaalutlustel olla oluline kaal Kkliendi poolse laenuotsuse kujundamisel. Millised on
vastutustundliku laenamise pdhimotte komponendid ning nende sisu on késitletud juba eelnevates

punktides.

2.3.2. Vastutustundliku laenamise pohimotte rakendamine

refinantseerimisel

Refinantseerimine on vGéimalik nii esmase laenu andnud krediidiandja juures voi sGlmides teise
krediidiandjaga uus laenuleping, millest saadavat raha kasutatakse kas taielikult vOi osaliselt vana
laenu jaagi kustutamiseks. Kui tegemist on sama krediidiandja juures refinantseerimisega, on
tegemist juriidiliselt lepingu tingimuste muutmisega VOS § 13 Ig 1 méttes. Kui paremaid
laenutingimusi pakub aga teine krediidiandja, siis liikudes Uhest pangast teise, on refinantseeriva
panga juures tegemist uue laenuga ning esialgse pangaga tuleb lepingust taganeda.

Kuna refinantseerimise puhul on tegemist sisuliselt laenulepingu s6lmimisega, puudub selle
kohta eraldi satete blokk vdlaGigusseaduses. Kuna tegemist on tarbijaga sdlmitava
krediidilepinguga, mille puhul eksisteerivad teatud erisused vorreldes esmase laenulepingu
s6lmimisega, on kusitav, kas oleks vajalik tdpne regulatsioon. Tépsete juhiste olemasolu

vajalikkuse suhtes on nii poolt kui ka vastuargumente.

Esmalt annaksid tapsed juhised raamistiku, mida tuleks igal refinantseerimise juhtumil hinnata, et
krediidisaaja saaks Oelda, et on endast tulenevalt kdik teinud, et hinnata refinantseerimise
lubatavust ning et tagada iga tarbija puhul vdhemalt minimaalses ulatuses krediidivdimekuse
kontroll. Teisest kuiljest igasuguste piirangute vdi nduete seadmine krediidiandjatele tekitab
rahalisi kulutusi ja té6koormust ning see vOib mdju avaldada krediidisaajate valikuvabadusele

laenu taotlemisel. Kulutuste suurenemine vdib omakorda tdsta laenulepingu sélmimise tasusid ja
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vdhendada ka turul tegutsevaid laenupakkujaid ® . T66 autor on seisukohal, et kuna
refinantseerimisel on tegemist sama moodi laenulepingu sdlmimisega ning sellele kohaldub
vastutustundliku laenamise p&himdte nagu ka esmase laenulepingu sdlmimisel, ei ole taiendav

regulatsioon vajalik.

Lisaks sitestab VOS § 403? Ig 3, et enne iga muudatust, mis puudutab krediidisumma
suurendamist voi selle Glempiiri suurendamist, tuleb krediidiandjal tema ké&sutuses olevad
krediidisaaja kohta kaivad andmed ajakohastada. Sisuliselt tdhendab see krediidiandja kohustust
veenduda krediidisaaja maksev@imes enne, kui s6lmitakse mingi tarbijat koormavam kokkulepe.
Samas ei kuulu t66 autori arvates satte alla muude lepingutingimuste muutmised, mis ei too kaasa
krediidisumma voi tUlempiiri suurendamise, kuid voivad siiski vajada eelnevat krediidivGimekuse
hindamist. Né&iteks kui lahtuda satte sOnastusest, ei kohusta see maksepuhkuse andmisel

krediidisaaja andmete ajakohastamist, mis aga t66 autori puhul peaks olema vajalik.

Praegusel hetkel on jaetud refinantseerimisel jargitavate t&psete reeglite vélja tootamine
krediidiasutuste enda vastutusalasse arvestades sealjuures siiski seadusest tulenevaid piiranguid,
mis tulenevad esmase lepingu sdlmimisele. Naiteks tuleb refinantseerimise lubatavuse ning
mdistlikkuse hindamisel arvesse vétta vastutustundliku laenamise pdhimdtet”® ning samuti lasub

krediidiandjal lepingueelse teavitamise kohustust™.

Peamine kusimus, millele krediidiandja enne refinantseerimise otsuse tegemist vastust otsima
peab, on kas antud olukorras, l&htudes individuaalselt konkreetsest krediidisaajast, on
refinantseerimine lubatav ehk ega pole tegemist tarbijat kahjustava refinantseerimisega. Selle
valja selgitamiseks tuleb krediidiandjal l&bi viia krediidivdimekuse hindamine. Krediidisaaja
otsustada jaab, kas krediidisaaja poolt pakutavatel tingimustel refinantseerimine on tema jaoks
moistlik ning taidab oma eesmarki. Nagu eelnevalt leitud tuleb krediidiasutusel vastutustundliku
laenamise pOhimotet kohaldada ko&igi sOlmitavate laenulepingute puhul, seega ka
refinantseerimisel, erinevus voib olla vaid pdhimdtte rakendamise ulatuses. Rakendamise ulatuse
suhtes on peamine kisimus, kas asjaolu, et kliendiga sdlmitakse korduv leping, mitte esmane
leping vdiks véhendada krediidivdimekuse hindamiseks kogutava info mahtu ja muuta leebemaks

krediidivdimekuse hindamise standardeid ning krediidiandja teavitamise kohustuse ulatust. Kuigi

"8 Ots (viide 9), Ik 426.
" RKTKo 3-2-1-136-12 p 24, 25.
8 TrtMKo 2-10-51956 p 7.
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selleks ajaks on krediidisaajal kujunenud juba teatavas ulatuses krediidiajalugu, tuleks t66 autori
arvates siiski labi viia samas ulatuses krediidivdimelisuse hindamine, kuna ajaga vOib olla

krediidisaaja krediidivdimelisus muutunud.

Nagu ka vastutustundliku laenamise pdhimotte komponentide juures, analttsib t66 autor selguse
mottes ka vastutustundliku laenamise pdhimdtte rakendatavust refinantseerimisel kahes osas.
Esiteks késitleb t60 autor krediidivoimelisuse hindamist refinantseerimisel ning jargnevalt
krediidiandja teavitamise kohustust.

Olenemata asjaolust, et koigi eelduste kohaselt on selle konkreetse tarbija suhtes juba
krediidivimekuse hindamine tehtud, tuleks kogu protsess siiski uuesti l&bi teha. Seda pdhjusel,
et esmalt vdib olla isiku igakuine sissetulek muutunud voi igakuised véljaminekud suurenenud
vOi véhenenud, mis tdhendab, et isiku krediidivimekus on muutunud. Selle tottu leiab antud t66
autor, et olenemata asjaolust, kas tegemist on esmase lepinguga voi refinantseerimisega, tuleb
igal juhul samas ulatuses krediidivbimekuse hindamine labi viia nagu tehakse seda uue lepingu
s6lmimisel. Sellisel seisukohal oli ka Viru maakohus 16.11.2012. tehtud refinantseerimist
puudutavas lahendis, leides, et oluline ei ole, kellelt on tulnud initsiatiiv refinantseerimise lepingu
s6lmimiseks, krediidiandja on igal juhul kohustatud kontrollima laenusaaja tagasimaksmise

vdimekust ja optimaalset laenukoormust®.

Lisaks eelnevale kehtestab VOS § 403 Ig 3 krediidiandaja kohustuse igakordselt ajakohastada
tema kasutuses olevat teavet tarbija maksevdimelisuse kohta ja hinnata tarbija krediidivdimelisust
ning seda tuleb teha enne, kui pooled on leppinud kokku kasutusse vOetava krediidisumma voi
ulempiiri muutmises parast krediidilepingu s6lmimist. Sisuliselt on sellega ¢eldud, et igasuguse
tarbijakrediidilepingu muutmise korral tuleb ldhtuda vastutustundliku laenamise pdhimdttest.
Nimetatud séttest ei tulene ainult vastutustundliku laenamise pdhimdttest tulenevat tarbija

teavitamise ja hoiatamise elementi.

Uurides erinevate refinantseerimist pakkuvate krediidiandjate kodulehti, leidis t66 autor mitmeid
pakkumisi, kus polnud ndutud arvelduskonto valjavétet refinantseerimise avalduse esitamisel®.

Selline lahenemine vdiks olla vastuolus vastutustundliku laenamise p6himdttest tuleneva

81 ViruMKo 2-11-39396 p 22.
82 Uheks selliseks naiteks voiks tuua AB Kreditex AS. — Arvutivergus:
http://www.kreditex.ee/Client/Application/Sms (03.05.2014).
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krediidiandja kohustusega omandada teave, mis v@imaldaks hinnata krediidisaaja
krediidivoimelisust. Krediidivbimelisuse hindamise Uks osadest on isiku igakuise sissetuleku
ning erinevate maksekohustuste suuruste vordlemine. Krediidisaaja poolt esitatud sissetuleku
suuruse kontrollimiseks on uldjuhul parimaks vdimaluseks 6-12 kuu arvelduskonto valjavotte
kiisimine®. Panga poolt valjastatud arvelduskonto valjavéte hdlmab infot krediidisaaja kdigi
sissetulekute ning véljaminekute kohta, ning kui arvelduskonto on kohtutaituri poolt arestitud, on
naha ka valjavottelt igakuised laekumised kohtutéituri kontole. Seega on vdimalik arvelduskonto

valjavottelt ndha ka, kas isiku suhtes on algatatud taitemenetlus.

Uldiselt suuremate krediidiasutuste praktika on alati kiisida arvelduskonto véljavotet, eranditeks
on just vaiksemad krediidiasutused, kes sellega oma laenutoodet atraktiivsemaks muudavad, kuid
seda tihti just tarbijate suhtes, kes arvelduskonto valjavotet juba tekkinud makseraskuste tottu
esitada ei soovi. Kisitav on, kas selline tldisest praktikast korvale kalduvad krediidiandjad, mitte
ei riku VOS § 4032 Ig-st 2 tulenevat keeldu soodustada v&i julgustada tarbijat jatta esitamata tema
krediidivdimelisuse hindamiseks vajalikku teavet. T60 autor on seisukohal, et hinnates, kas
tegemist on tarbijat andmeid mitte esitama julgustava tegevusega, tuleks hinnata millisel viisil
sellekohane informatsioon esitatud on. Kui arvelduskonto valjavotte mitte ndudmist on reklaamis
vOi laenu taotlemise tingimuste juures réhutatud vdi spetsiaalset valja toodud, tuleks t66 autori

arvates pigem jaatada krediidisaaja julgustamist varjata oma tegelikku majanduslikku olukorda.

Uldised andmed, mida krediidiandja tarbijalt krediidivdimekuse hindamiseks nduda saab on
samad nii esmase lepingu, kui ka refinantseerimise puhul. Samas on refinantseerimisel maistlik
nduda tdiendavalt ka eelnevat maksekaitumist tdendavaid dokumente, milleks v6ib olla néiteks
arvelduskonto véljavote, kuid samuti ka esmase laenu andnud krediidiasutuse kinnitus

maksegraafiku korrektse taitmise kohta.

Erinevate krediidiasutuste refinantseerimise pakkumiste uurimisel jéi t66 autorile silma mdningad
suured erinevused, kui isegi mitte vasturadkivused. Mdningatel juhtudel oli refinantseerimise
eelduseks korrektne eelnev maksekditumine, samal ajal pakkudes refinantseerimist ka

kohtutaituri juurde taitmiseks antud laenudele®. Juhtumid, kus vélgnevuse tiitmine jéuab

8 Siibak (viide 31), Ik 708.
8 Kohtutaituri juurde taitmiseks antud ndudeid refinantseerivad mitmed krediidiasutused, naitena saab tuua AB
Kreditex AS-i, kelle laenu ning refinantseerimise tingimused tunduvad tihed leebemad. Krediidiasutustes kisitluse
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kohtutéituri juurde isiku teadmatuse, mitte maksev6ime puudumise tdttu on vaga harvad, seega
uldjuhul on selliste eelduse koosesinemine vastuoluline. Kuna kohtutaituritele taitmiseks jouavad
nduded dldjuhul alles siis, kui v@lgnevuse sissendudja on ise piidnud volgnevust tulutult
sissendudja. Naiteks praktikas uldjuhul, kui tarbija jaab krediidi tagasi maksmisega hatta, teavitab
krediidiandja esmalt krediidisaajat korduvalt, jargnevalt tuleb krediidiandjal téitedokumendi
saamiseks kohtusse podrduda ning alles kohtust saadud tditedokumendi saab esitada taitmiseks
kohtutéiturile. Iga eelpool kirjeldatud etapi juures tuleb krediidisaajat teavitada voi vahemalt
pluda teavitada. Selle t6ttu on t66 autor seisukohal, et kohtutéituri juurde taitmiseks antud nbuete
pdhjuseks on vaga harvadel juhtudel krediidisaaja teadmatus néude olemasolust ning peamiseks

pdhjuseks on siiski krediidisaaja maksevdime ebapiisavus voi puudumine.

Kuna refinantseerimisel on sarnaselt krediidivimekuse hindamisega ka tarbijat juba eelduslikult
teavitatud kdikidest laenulepinguga uldiselt kaasnevatest vdimalikest negatiivsetest tagajargedest
ning eelduslikult peaks olema tarbija juba n6 kogenenum laenaja, seega peaks ta olema vdimeline
juba ise olema v6imeline esitama olulist ebaolulisest. Kuna refinantseerimisel tuleb kohaldada
vastutustundliku laenamise pdhimdtet ning kuskilt ei tulene krediidiandjale vdimalust
teavitamiskohustusest vabanemiseks, ei ole t06 autori arvates alust ka teavitamise kohustuse
ulatuse véhendamiseks. Nagu varem mainitud, lubab FI juhendi punkt 7 alusel kohaldada
nimetatud juhendit teatud ulatuses méondustega, kuid tagatud peab olema siiski vastutustundliku
laenamise pdhimotte jargimine ning tarbija ei tohi ilma j&d&da lepingu s6lmimisega kaasnevatest

oluliste asjaolude teavitamisest®®.

Tarbija teavitamise ulatuse kohta refinantseerimisel voiks néiteks tuua krediidiandja kohustuse
teavitada tarbijat refinantseerimisega kaasnevatest kulutustest, nt notaritasud ja kinnisvara
hindamine. Kuna tegemist on otseselt lepinguga seotud kulutustega, siis antud juhul tuleks
teavitamisekohustust jaatada. Seadusest tulenev teavitamiskohustus néeb ette krediidiandja
kohustuse teavitada lepinguga seotud asjaoludest, mis vdivad m6jutada krediidisaaja laenuotsust,
seega on oluline teavitatava asjaolu seotus lepingu sisuga ning mdjuga tarbija otsusele laen votta

vOI mitte.

1abi viimise tulemuste hulgas leidus ka pankasid, kes jaatasid kohtutdituri juurde taitmiseks antud nfuete
refinantseerimise vBimalust.
8 FI juhend (viide 29), p 10.1.
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Kinnisvara tagatisel refinantseerimise puhul peaks majanduslikult ettendgelik tarbija enne
refinantseerimist poérama tahelepanu ka kinnisvaraturul toimuvale®. Kas sellisest asjaolust
peaks krediidiandja tarbijat teavitama ning hoiatama, et millised on vdimalikud negatiivsed
tagajarjed? Kui toimub refinantseerimine Kkinnisvarahindade koérgajal krediidisumma
suurendamisega VvOib hilisemal kinnisvarahindade jarsul langusel ning makseraskusesse
sattumisel tekkida olukord, kus kinnisvara realiseerimisel krediidiandja poolt, ei pruugi matgist
saadud raha jatkuda kogu volgnevuse Kkatteks. Nii vOib tarbija lisaks kodust voi suvilast ilma
jaamisele, olla ka parast tagatiseks oleva vara realiseerimist ikka veel v6lgu. Krediidiandja
kohustus, hinnata kliendi krediidivdimelisust, peaks piirduma kogutud andmete pdhjal anallisi
l&bi viimisega ning nende pdhjal krediidisaaja ndustamine, oma tuleviku spekulatsioone ei peaks
krediidiandja olema kohustatud kliendile teavitama, vélja arvatud juhul, kui tegemist on
mingisuguse ettenahtava asjaoluga, mis suure tdendosusega ka konkreetset klienti mdjutab®’.
Seega on t06 autor seisukohal, et Kinnisvaraturu muutuste prognoosid ei peaks kuuluma

krediidiandja teavitamiskohustuse alla.

2.4. Vastutustundliku laenamise pdhimdtte rikkumine refinantseerimisel

Nagu ka esmase laenu andmisel tuleb krediidiandjal ka refinantseerimisel 1&bi viia samas ulatuses
tarbija krediidivbimekuse hindamine ning teavitada krediidisaajat kdigist laenulepinguga seotud
olulistest asjaoludes, mille pdhjal saab tarbija teha otsuse, kas pakutav laen vastab tema
véimalustele ning ootustele®. Tarbija kohustus siinjuures on anda krediidiandjale tdest infot.
Juhul, kui tarbija esitab valeandmeid eesmargiga saada suuremas summas laenu, vastutab tarbija
ise lepingust tulenevate negatiivsete tagajargede eest. Kui aga krediidiandja rikub omapoolselt
vastutustundliku laenamise pdhimotet, néiteks jattes labi viimata krediidivoimekuse hindamise
vOi teavitamata krediidisaajat lepinguga seotud olulistest asjaoludes ning selle tulemusel tekitab
tarbijale kahju, on vastutav tldjuhul krediidiandja.

% |_ee, Rosenfield (viide 1), p 267.
8 FI juhend (viide 29), p 10.1.
8 Siibak (viide 31), Ik 707.
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Riigikohus on lahendis nr 3-2-1-136-12 leidnud, et vastutustundliku laenamise pdhimotte
rikkumine voib kaasa tuua krediidisaaja diguse nduda krediidiandajalt tekitatud kahju hivitamist
VOS § 14 ja § 115 Ig 1 alusel [...] see tahendab kdigi krediidist tekkinud negatiivsete tagajargede
(nt viivis, leppetrahv, vara véahenemine) rahalist hivitamist ning selle kahju huvitamise ndude
saab tasaarvestada vélausaldaja krediidi tagastamise néudega®. Vastutustundliku laenamise
pohimdtte  rikkumisteks saab olla kas krediidivimelisuse hindamata jatmine voi
mittenduetekohane hindamine ning teavitamise kohustuse juures saab olla rikkumiseks lepingu
s6lmimise kohta oluliste asjaolude teavitamata jatmine v6i mittepiisav teavitamine, kuid samuti
vOib olla tegemist ka ebadige teabe andmine. Teave on ebadige, kui see sisaldab valeandmeid
teenuse peamiste omaduste kohta, sh teenusest tuleneva kasu ja teenusega kaasnevate riskide
kohta vOi kui esitatakse faktiliselt 6iged andmed, kuid nende esitlusviis petab vdi tdendoliselt
petab keskmist tarbijat ja selle mdjul teeb vdi tbendoliselt teeb keskmine tarbija tehinguotsuse,
mida ta muul juhul teinud ei oleks®™. Seega peab olema eksitav v&i mitte esitatud teave relevantne

krediidisaaja laenuotsuse suhtes.

8 RKTKm 3-2-1-136-12 p 25.
% sijibak (viide 31), Ik 709.
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3. Intressilt viivise arvutamise keeld

3.1. Intress ja viivis vOlasuhtes

Tsiviildiguses esineb intress kui ajaliselt proportsionaalselt mé&&ratud, pShisummast l&htuv
rahaline havitis, kas lepingulise tasuna kapitali ajutise Gleandmise eest ehk kasutusintress voi
kahjuhtivitise vormis tasuna kapitali ajutise kinnipidamise eest ehk viivitusintress™. Intressi ja
viivise eristamise olulisus seisneb just nende kasutuseesmérkides. Kasutusintress on uldjuhul
laenulepingu ks elementidest ehk tasu mida krediidisaaja maksab krediidiandjale aja eest, mille
jooksul ta raha kasutada saab. Viivitusintressil on karistuslik eesmérk, mille maksmise kohustus
tekib vaid juhul, kui krediidisaaja jaéb talle kasutada antud raha tagastamisega hiljaks. Praktikas,
kui lepingu I6pptéhtpaevaks on krediidisaaja tagasi suutnud maksta osa saadud rahast ning on
tasunud jooksvalt ka mingis ulatuses intresse on oluline eristada, milline v6lgnetavast summast
on pohivdlgnevus ning milline osa on sissendutavaks muutunud intress. Intressi eristamise teeb
tintipeale keerukaks kasutusel olevad erinevad arvutamise viisid. Néiteks Margus Kdomée
Arirahanduse Gpikus on eristatud kolme intressi arvutamise viisi, milleks on lihtintress, liitintress

ning pidev juurdekasv®.

Intressi kapitaliseerimine ehk intressilt viivise arvestamine on sissendutavaks muutunud intressi
liitmine volgnevuse p6hiosale ning selle tasumisega viivitamise korral viivise ndudmise
vBimalikuks tegemine. Jaanika Ots on intressilt viivise arvestamise keelu kohta kirjutatud artiklis
toonud naiteid praktikas, millistel juhtudel kasutatakse praktikas intressi kapitaliseerimiseerimist.
Vola rekonstrueerimise meetodit, mis sisuliselt hdlmab endas ka intressi kapitaliseerimist,
kasutatakse nditeks maksepuhkuse andmisel vdi konstruktiivse volatunnistuse puhul.
Maksepuhkust on vBimalik taotleda pdhiosa suhtes, siis lepitakse kokku vdla tmberkujundamine,
mille kaigus laenu pdhiosalt maksepuhkuse ajal arvestatud intress lisatakse maksepuhkuse

I6ppedes laenu pdhiosale. *

Konstitutiivset volatunnistust kasutavad krediidiasutused nditeks juhtudel, kui laenusaajal on

tekkinud makseraskused ning laenu tagamiseks on sélmitud kaendusleping™, sellisel juhul vdib

%1 Ots (viide 9), Ik 419.

% M.K&omagi. Arirahandus. Tartu 2006, Ik 33.
% Ots (viide 9), Ik 421-422.

% Samas, Ik 421-422.
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krediidiandja k&endajaga kokkuleppel sdlmida notari juures konstruktiivse vdlatunnistuse.
Sellega annab k&endaja ndusoleku tasuda &ra laenu pdhiosa jadk ning sissendutavaks muutunud

intressid ning sisuliselt toimub ka sellisel juhul intressi kapitaliseerimine.

Praktikas kasutatakse mitte ainult kdendajaga konstruktiivse vélatunnistuse sélmimist, kuid ka
juhul, kui krediidisaajal tekib makseraskused, sGlmitakse notari juures konstitutiivne
vOlatunnistus koos kohesele sundtaitmisele allumise kokkuleppega. Sellega liidetakse
sissendutavaks muutunud intress pohiosa volgnevusele, kuid antud juhul edasist viivise
arvestamist uldjuhul selles kokku ei lepita vaid koostatakse maksegraafik ning selle rikkumisel
tekib krediidiandjal v@imalus pddrduda voélgnevuse sissendudmiseks kohe kohtutdituri poole,

ilma, et peaks laenu véaljamdistmiseks kohtusse podrduma.

3.2. Intressilt viivise arvestamise keelu eesmark

2010. aasta juulis esitatud vdladigusseaduse muutmise seaduse eelndus tehtud ettepanek muuta
VOS § 113 Ig-st 6 tulenev intressilt viivise arvestamise keeldu, kuna selline lahenemine on ajale
jalgu j&é&nud, lukati tagasi pdhjendusega, et see vOib muutuda volgniku suhtes liialt
koormavaks®. Parast 2010. aastal tehtud véladigusseaduse muutmise seaduse eelndus tehtud
ettepanekut, muuta kehtivat intressilt viivise arvutamise keelu regulatsiooni, on veel mitmel
korral diguskirjanduses tdstatatud sama kisimust, kuid praeguseni ei veel muudatust seadusesse
sisse viidud. T66 autor on seisukohal, et sellist muudatust pole tehtud 6iguspoliitilistel
kaalutlustel. Lubades intresside maksmisega viivitamisel viivist nduda tekitaks see ilmselt suurt
meelepaha, kuna selline muudatus suurendaks ilmselt veelgi liigkasuvotlikel tingimustel
krediidilepingute sGlmimist, eelkdige reguleerimata laenuturul. Tihtipeale peetakse hilinenud
intressimakse ~ sanktsioneerimist  liigselt  Glekohtuseks vdlgniku suhtes Kehtiva
voladigusseaduse redaktsiooni kohaselt on intressilt viivise arvestamine keelatud. Lisaks sellele,

véljendas Riigikohus oma radikaalset seisukohta, et intressilt viise arvestamise keeld on

% v6ladigusseaduse muutmise seaduse eelndu markuste tabel, lisa 2, arvutivirgus kattesaadav:
http://eelnoud.valitsus.ee/main#6vIx3FWi.
% Ots (viide 9), Ik 419.
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asjakohane ning kehtib taies ulatuses*” . Riigikohtu seisukohta ning tehtud lahendeid on

kasitlenud tdpsemalt allpool punktis 3.3.

Voladigusseaduse loomisel aluseks voetud allikatest esineb intressilt viivise arvestamise keeld
vaid DGB § 289 esimene lause ja BGB § 248 Ig 1%. PECL-i artikli 17:101 alusel on intressi
liitmine laenu p6hiosale iga 12 kuu méddudes lausa ette nahtud ning maksmisega viivitamisel on
sellelt vdimalik ka viivist arvestada®™. Samasuguses sdnastuses néeb intressi kapitaliseerimise iga
12 kuu mdddudes ette ka DCFR'®.

Intressi ja viivise eristamise ning intressilt viivise arvutamise keelu eesmark on Kaitsta

11 mis v&ib tekkida, kui arvestada viivist ka

krediidisaajat ettendgematu voélakoorma eest
sissendutavaks muutunud intressilt, mitte ainult pdhiosa vlgnevuselt. Koostoimes VOS § 113 Ig-
ga 6 kaitseb tarbijat ebamdistlikult suureks muutuva vélgnevuse eest ka VOS § 415 Ig 2, mis
satestab kohustuste tdidetuks lugemise jarjekorra, kui krediidisaaja on teinud makse, millest ei
piisa kogu vdlgnetava summa tasumiseks. Nimetatud paragrahv ei omaks aga ilma intressilt
viivise arvutamise keeluta sedavérd olulist tdhendust. VOS § 415 Ig 2 eesméark on keelata
krediidiandjal lugeda téidetuks esmajérjekorras intressi ning viivise néuded, kuna sellisel juhul
oleks pdhiosa v@lgnevus ikka tasumata ning sellel oleks vGimalik veel intressi ning viivist

arvutada.

Majandusalase vastutustundliku tarbimisthiskonna kujundamise kohta krediidisuhtes ning selle
kontekstis, intressi ja viivise kohtu poolt eristamise teemal pdhjaliku kohtupraktika analiiisi on
teinud 2013. aastal EBS-is magistritod kirjutanud Kristiine Naska, kelle t66 on praeguseks

102

saanud ka hulgaliselt meedia tdhelepanu~*. Viidatud magistri66 autor on reegliparasusena kohtu

seisukohadest vélja toonud kohtute 1ahenemise, mille kohaselt kui hagi on juriidiliselt korrektne

9 RKTKm 3-2-1-169-13, p 27.

%P, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kéerdi. Véladigusseadus |. Kommenteeritud valjaanne. Tartu: Juura 2006, Ik 377.
% 0. Lando, E. Clive, A. Priim, R. Zimmermann. Principles of European Contract Law. Part I11. Kluwer Law
International, 2003, p 239.

190 study Group on a European Civil Code. Principles, Definitions and Dodel Rules of European Private Law.
Arvutivergus: http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf, p. 251 (01.05.2014).

101 Ots (viide 9), Ik 426.

102 A-M. Nergi. Kohus kaitseb pigem kiirlaenuari kui hadas vélgnikku. Arileht, 27.03.2014. - Arvutivérgus:
http://arileht.delfi.ee/news/uudised/kohus-kaitseb-pigem-kiirlaenuari-kui-hadas-volgnikku.d?id=68321361
(04.05.2014).
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ja pdhjendatud, ei stivi kohus tarbijakaitsest lahtuvalt, millisel alusel saaks teha kostjat ehk

tarbijat kdige vahem koormavat otsust'®.

Sarnaselt nimetatud magistritods kasutatud kohtulahendite otsingule kasutas ka kaesoleva t66
autor kohtulahendite otsingusdna ,,kiirlaen‘. Otsingu tulemusel leitud lahendeid lugedes leidis t66
autor hulgaliselt kohtute poolt intressi ja viivise arvestamise hindamata jatmist, millest tulenevalt
leidus palju lahendeid, kus oli kohus vilja maistnud ka intressilt viivise, mis on vastuolus VOS §
113 lg-st 6 tuleneva keeluga.

Jargnevalt on kédesoleva t60 autor toonud valja kaks Tartu maakohtu lahendit, mille asjaolud on
sarnased, kuid kohtupoolne lahenduskaik aga erinev. Kdrvutades kahte Maakohtu otsust, mis
kasitlevad OU Dominus Inkasso ndudeid ja mille mdlema puhul on tegemist tagaseljaotsustega,
on oma lahendustelt téiesti erinevad. Esimese lahendi puhul on kohus omaalgatuslikult
kontrollinud hageja nduet ning sellelt arvestatavat intressi ning viivist. Kohus leidis nimetatud
lahendi punktides 2.1 ja 2.3, et hageja poolt esitatud ndue laenulepingu tasu osas tuleb kasitleda
kui intressi, millelt viivist arvutada ei tohi'®*. Sarnastel alustel tehtud teises lahendis véttis kohus
aluseks hageja ndude, ei hinnanud kas laenulepingu tasu n&ol pole tegemist intressiga ning selle
tottu kasitles viivise vélja mdistmisel ndude suurust kui pdhivdlgnevuse ja lepingutasu summat

195 "mis on vastuolus VOS § 113 Ig-ga 6. M&lema lahendi puhul oli

ning arvestas sellelt viivist
hageja esitanud ndude pohivdlgnevuse, lepingu sGlmimise tasu ning viivise o0sas, intressi nduet
esitatud ei olnud. Uhe lahendi puhul leidis kohus, et lepingu sdImimise tasu on antud olukorras
kasitletav tasuna raha kasutamise eest ehk intressina, seega selle osa tasuga viivitamiselt viivis
nduda ei saa. Teises lahendis leidis kohus, et lepingu s6lmimise tasu on osa pB&hivdlgnevusest,

seega selle tasumisega viivitamise korral saab néuda ka viivist.

Eelpool toodud kohtulahend, kus on ka intressilt viivist arvestatud, on vaid ks naide paljudest.
Lugedes suurel hulgal erinevaid lahendeid oli intressi ja viivise mitteeristamine pigem reegel kui
erand ning selle tottu mdistis kohus vélja ka intressilt viivise. Kohtutel lasub tegelikult kohustus

kontrollida intressi eraldamist pohivolgnevuselt ning intressilt viise arvutamise keelu jargimist

103 Naska. Vastutustundliku tarbimisiihiskonna kujundamine krediidisuhetes. Estonian Business School
magistritod 2013, 1k 54.

104TrtMKo 2-11-43054 p 2.1, 2.3.

1% TrtMKo 2-10-60279.
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omaalgatuslikult, mitte ainult kummagi poolte taotluse alusel*®

, seega oleks pidanud eelpool
toodud néite puhul kohus ise leidma, et hageja on esitanud intressi ndude koos p&hindudega ning

seega ei saa intressi osa ulatuses viivist nduda.

Peamine pdhjus, mis pdhjustas massiliselt kohutute poolt intressilt viivise valja mdistmise, oli
hageja poolt esitatud néude véljendamise vorm. Hageja sdnastas ndude kui p&hiosa vdlgnevus ja
lepingu s6lmimise tasu. Tegelikult hdlmas lepingu sdimimise tasu endas ka tasu raha kasutamise
eest ehk intressi, mitte ainult lepingu sdlmimisega kaasnevaid kulusid. Ka tsiviilseadustiku
uldosa seaduse kommentaaride kohaselt tuleb intressi all mdista iga tasu, mis on kasitatav tasuna
raha kasutamise eest ka juhul, kui mdistet ,,intress* ei kasutata, vaid lepitakse kokku nditeks
mingites muudes tasu liikides, naiteks lepingu sélmimise tasu'®’, nagu valdavas enamuses

kohtuasjades hageja ndudena esitas, mis oli kohtu jaoks eksitav.

3.3. Intressilt viivise arvutamise keelu rikkumine

Nagu eelnevalt mainitud, on juba aastaid spekuleeritud, et VOS § 113 Ig-s 6 toodud intressilt
viivise arvutamise keeld on vananenud l&henemine ning pigem pidurdab majandustegevust ja
lepinguvabadust. Kuid veel 2014. aasta alguses on Riigikohus lahendis 3-2-1-169-13 selgelt
valjendanud oma seisukohta refinantseerimise ja intressilt viivise arvutamise keeld kohta.
Nimetatud lahendis Kinnitas Riigikohus, et intressilt viivise arvestamise keeld kehtib ilma

eranditeta ka laenude refinantseerimisel*®.

Lahendis 3-2-1-169-13 on Riigikohus leidnud, et VOS §-st 113 Ig-st 6 tulenev keeld nduda
intressi tasumise korral viivist, kehtib taies ulatuses laenu refinantseerimisel ning keelust
volgniku kahjuks korvale kalduv kokkulepe on tlhine. Samas ei saa kolleegiumi arvates
kokkuleppe tiihisus kaasa tuua kogu laenulepingu tiihisuse, viidates siinjuures TsUS §-le 85.

Sellega tiihistas kolleegium ringkonnakohtu otsuse intressi- ja viivisendude osas.'®® TsUS §-st 85

106 RKTKm 3-2-1-184-12 p 31.

Y07p varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kéerdi. Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Kommenteeritud valjaanne. Tartu: Juura
2010, Ik 281.

108 RKTKm 3-2-1-169-13, p 27.

109 RKTKm 3-2-1-169-13, p 27.
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tuleneb, et tehingu Uhe osa tihisus ei too kaasa tingimata teise osa tuhisuse, kui tehing on osadeks
jaotatav ja voib eeldada, et tehing oleks tehtud ka tuhise osata. Vastavalt tsiviilseadustiku tldosa
seaduse kommentaaridele, ei tohiks laenulepingu puhul TsUS § 85 kohalduda just sellest
paragrahvist tuleneva viimase tingimuste tottu, kui eraldada &ra laenu pdhiosandue ning intressi
ndue, siis Uldjuhul ei saa eeldada, et krediidisaaja oleks laenulepingu sGlminud ka ilma
intressindude kokkuleppeta™®. Sellises olukorras peaks tildjuhul kohalduma TsUS § 86 Ig 4, kuid
to0 autorile jadb selgusetuks, miks Riigikohtu kolleegium antud lahendis sellele séttele ei
viidanud. Kuna laenulepingud on eelduslikult tasulised, ei saa eeldada, et laenulepingu péhindude
ja intressi ndude saaks osadeks jaotada nii, et (ks osa jaab kehtima ilma teiseta, selle tottu ei
saaks t60 autori arvates TsUS § 85 antud juhul kohaldada ning selliselt TsUS § 85 ja TsUS § 86
Ig 4 erinevust kirjeldatud ka tsiviilseadustiku tildosa seaduse kommentaarides.

Samas lahendis on kohus réhutanud ka, et intressilt viivise arvestamise keeldu ei saa véltida ka
selle labi, et asendada (ks vOlasuhe teisega. Asendades Uhe laenusuhte teisega eesmaérgiga
pikendada maksetahtaega (millega vOib kaasneda ka teiste lepingutingimuste muutmine), on
lubatud arvestada intressi ja viivist iiksnes esialgse laenulepingu jargselt phivélalt.''* Seega on
kohus valjendanud vaga selgelt ning rangelt, et intressilt viivise arvutamise keeld kohaldub igal
juhul ning oluline ei ole lahtuda asjaolust, kas kokkuleppe tulemusel tekib laenu geomeetrilise

kasvamise oht, mis algselt VOS §-st 113 Ig 6 tuleneva keelu eesmark oli**2.

2014. aasta aluses valjendas Riigikohus oma seisukohta intressilt viivise arvutamise keelu kohta
ka kohtumadruses 3-2-1-170-13. Antud maaruses ei olnud tegemist kull laenu
refinantseerimisega, kuid mis on antud teema suhtes aktuaalne, kuna kasitleb intressilt viivise
arvestamise keelu rikkumist. Nimetatud madruses oli maakohus kostja véitel vélja mdistnud
intresside tasumisega viivitamiselt viivise. Riigikohus ei delnud kindlalt, kas see nii ka oli, kuid
oluline on antud juhul kohtu uldine seisukoht keelu kohaldumise ja kohtute kohustuse kohta
nimetatud rikkumise kontrollimisel. Nimelt leidis kohus, et intresside tasumisega viivitamise
korral viivist nduda ei saa ning rikkumise kontrollimise kohustus on kohtutel olenemata kostja
vastuvaidetest ehk kohus peab kontrollima omaalgatuslikul, kas viivist ning intressi on esitatud

ndudes Bigesti arvestatud™*®. Nimetatud kohtute kohustus kehtib tarbijakrediidilepingutega seotud

10 v/arul jt. Tsiviilseadustiku tildosa seadus (viide 107), Ik 281.
1 RKTKm 3-2-1-169-13, p 29.

12 varul jt. V6ladigusseadus (viide 98), Ik 381.

13 RKTKm 3-2-1-170-13, p 16.
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vaidluste korral, kuna tarbijakrediidilepingute regulatsioon erineb tunduvalt tavalise laenulepingu
regulatsioonis just selle tottu, et tarbijat k&sitletakse Giguskaibes ndrgema osapoolena ning selle

t6ttu vajab tarbija suuremat kaitset™'.

Vastukaaluks Riigikohtu seisukohale, avaldati nimetatud lahendites valjendatud seisukohti
analliusiv artikkel, hinnates sellise seisukoha mdju refinantseerimise praktikale. Postimehe
majandusalases digilehes E24.ee avaldatud advokaadibiroo Glikman, Alvin & Partnerid
advokaat Martin-Johannes Raude artikkel kohtu seisukoha mdju Gldiselt kehtinud arusaamale
refinantseerimisest ning pankade sellekohasele kaitumistavale®. Avaldatud artikli kohaselt
piirab sedavdrd range lahenemine lepingu sélmimise vabadust ning vdib teatud ulatuses avaldada
negatiivset moju ka krediidisaajate vdimalustele krediidiandjaga kokkuleppe saavutamiseks
tekkinud makseraskuste lahendamiseks''®. Raude on artiklis pshjendatud, miks sellist Riigikohtu
seisukohta Ullatuslikuks ning osalt ka laenuturu toimimist parssivaks peetakse. Intressilt viivise
arvestamise eesmark on dra hoida ettendgematu laenukoormuse tekkimist, samas
refinantseerimisega intressi kapitaliseerimisel on vdetav laenukoorem laenusaajale ettenahtav ja
seega on laenusaajal vbimalik ka otsustada, kas ta sellises suutuses laenukoormat vétta soovib™’.
Artikli autor naeb tekkinud olukorrale kahte vdimalikku tagajarge, esmalt laenuandjad, kes
avastavad, et nad on siiani sisuliselt tasuta refinantseerinud ning kes peaksid edaspidi intresside ja
pdhiosa refinantseerimiseks kaks eraldi lepingut sdlmima*'®. Teiseks laenusaajad, kelle laene ei
olda nBus enam varasemal kujul refinantseerima ning makseraskuste tekkimisel vdidakse asuda

véla imberkujundamise asemel tagatisi realiseerima™®.

Ké&esoleva t60 autor toetab eelpool késitletud advokaat Martin-Johannes Raude arvamust, kuna
krediidilepingu sélmimisel, tulenevalt lepinguvabaduse pdhimottest, peaks jddma pooltele siiski
vOimalus leppida kokku pooltele sobivates tingimustes, seal hulgas ka intressi kapitaliseerimises.
Keelatud peaks olema intressi kapitaliseerimine olukordades, kus leping on poolte vahel sélmitud

kasutades dra tarbija &armist vajadust ning tingimustel, mis on tarbijat kahjustavad, kuna VOS §

14 RKTKm 3-2-1-170-13, p 12.

15 Advokaat: riigikohtu otsus on 166k laenude refinantseerimisele. — Arvutivergus:

?ltetp://e24.postimees.ee/2706324/advokaat-riigikohtu-otsus-on-Iook-laenude-refinantseerimisele, (06.03.2014).
Samas.

Y17 varul jt. V6ladigusseadus (viide 98), Ik 381.

18 Advokaat (viide 115).

19 Samas.
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113 Ig 6 eesmark on kaitsta krediidisaajat tekkinud véla geomeetrilise suurenemise eest**’. Kuna
intressi  kapitaliseerimist  kasutatakse paljudel juhtudel krediidisaaja huvides nditeks
maksepuhkuse vdimaldamiseks'?!, ei tohiks selliste kokkulepete sdlmimine olla piiratud, kuna
selliste kokkulepete s6lmimise keelamine ei kuulu satte eesmargi alla. T66 autor on seisukohal, et
tarbija kaitsmiseks krediidiandja liigkasuvdtliku tegevuse tagamiseks peaks piisama laenuandja
kohustusest lahtuda refinantseerimisel vastutustundliku laenamise pdhimottest. Nimetatud
pohimo6te paneb esmalt pooltele kohustuse lepingueelselt suhelda ning vélja selgitada tarbija
tegelikud v@imalused ning refinantseerimise mdistlikkuse ja mille rikkumise tagajarjel tekib

laenusaajal laenuandja suhtes kahju hiivitamise ndue*?.

120 vzarul jt. V6ladigusseadus (viide 98), Ik 381.
121 Ots (viide 9), Ik 421.
122 Advokaat (viide 115).
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4. Heade kommete vastane refinantseerimine

4.1. Heade kommete vastane tarbijakrediidi leping

Uldiselt ei peeta lepingu vabaduse p&himdttest tulenevalt oluliseks, et poolte vastastikuste
lepinguliste kohustuste vaéartus tingimata Giglane voi vordne oleks ning pacta sunt servanda
pdhimétte kohaselt, kui leping on sélmitud, on see ka pooltele taitmiseks kohustuslik.** Siiski on
seadusandja jatnud teatud tingimustel pooltele véimaluse s6lmitud lepingut mitte tdita ning selle
tihiseks tunnistamist taotleda. Kuna tegemist on diguskindlust ndrgendava vOimalusega, peaks
sellise vBimaluse kasutamine jddma siiski erandjuhtudeks. Erandjuhtudeks voiks olla olukord, kui
leping on sellises ulatuses tasakaalust valjas, et see p6hjustab ihele lepingupoolele oluliselt kahju

ning mille tulemusena teine lepingupool selle arvelt olulist kasu saab.

Uldise arusaama kohaselt on tarbija krediidilepingu s6lmimisel nérgemal positsioonil vorreldes
krediidiandjaga, nii oma majandusalaste teadmiste, kuid ka lepingu tingimuste tle Iabirdakimiste
vBimaluse puudumise t6ttu. Kuigi volaGigusseadusest tuleneb krediidiandja kohustus lepingu
s6lmimisel ning selle kestel lahtuda vastutustundliku laenamise p6himdttest, tuleb siiski ette
olukordi, kus leping on s6Imitud tarbija jaoks sedavord ebasoodsatel tingimustel, et pole mdistlik
eeldada, et sellistel tingimustel sdlmitud leping peaks poolte jaoks siduv olema. Pacta sunt
servanda pdhimdtte kohaselt peaks leping igal juhul siduv olema, kuid TsUS §-st 86 tuleneb
vBimalus erand korras leping tuhiseks tunnistada heade kommete vo6i avaliku korraga vastuolu
tottu. Antud t66 kontekstis on punktides 4.2.- 4.4. kasitletud, millised on tarbijakrediidi lepingute
puhul asjaolud, mille esinemisel vGib lugeda sdlmitud tehingu tiihiseks heade kommete vastasuse
tottu. TsUS § 86 eelduste analtiisimisel on asjakohastes punktides toodud vélja esmase lepingu
ning refinantseerimise erisused. Kuna mdélemal juhul on tegemist tarbijakrediidilepingutega, ei

ole erisused suured.

Vastavalt tsiviilseadustiku Gldosa seaduse kommentaaridele on TsUS § 86 loomisel Euroopa
Liidu digusaktidest aluseks voetud PECL artiklid 4:109** ja 15:101'% ning DCFR artiklid 11.-

1220, Lando, H.Beale. Principles of European Contract Law. Part | and 1. Kluwer Law International, 2000, p 261.
124pECL Article 4:109: Excessive Benefit or Unfair Advantage

(1) A party may avoid a contract if, at the time of the conclusion of the contract:

(a) it was dependent on or had a relationship of trust with the other party, was in economic distress or had urget
needs, was improvident, ignorant, inexperienced or lacking in bargaining skill, and
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7:207*?® ja 11.-7:301%*". PECL ja DCFR vastavaid artikleid lugedes tuleb valja, et oma sisult on
nad peaaegu identsed. Samas erineb Eestis kehtiv regulatsioon moneti eelpool nimetatutest. Nii
tsiviilseadustiku Uldosa seaduses, kui ka PECL-is ja DCFR-is on ette néhtud, et tihisust
kaasatoovad asjaolud peavad esinema lepingu s6lmimise aja seisuga, samuti ndevad kdik allikad
rikkumise tagajérjena ette lepingu tihisuse. Samas tuleneb PECL-ist ja DCFR-ist kohtu v6imalus
lepingut tuhiseks mitte tunnistada, vaid muuta lepingu tingimusi selliselt, et poolte kohustuste
vahekord oleks maislikult tasakaalus. Selline vdimalus on kohtul vaid juhul, kui see on lepingust
tulenevatest asjaoludest lahtuvalt maistlik ning poolte suhtes Giglane. Sellega on plutud séilitada
lepingu siduvuse pdhimdtte jargimine, isegi kui tegemist on heade kommete vastasuse tottu

tihise lepinguga.

PECL ja DCFR-is tuleneb, et kahjustatud pool peab olema sdltuv teisest lepingupoolest vai
poolte vahel peab eksisteerima usaldussuhe, TsUS § 86 kohaselt on séltuvus krediidiandjast
uheks sundolukorra eksisteerimise alternatiiviks. Samuti ei ole tsiviilseadustikus selliselt poolte
vahel eksisteeriv suhe tépsustatud. Nagu eelnevalt vastutustundliku laenamise pdhimotte
kasitluse juures vélja toodud FI juhendi seisukoht, et vaatamata poolte ulatuslikust koost6o

(b) the other party knew or ought to have known of this and, given the circumstances and purpose of the contract,
took advantage of the first party's situation in a way which was grossly unfair or took an excessive benefit.

(2) Upon the request of the party entitled to avoidance, a court may if it is appropriate adapt the contract in order to
bring it into accordance with what might have been agreed had the requirements of good faith and fair dealing been
followed.

(3) A court may similarly adapt the contract upon the request of a party receiving notice of avoidance for excessive
benefit or unfair advantage, provided that this party informs the party who gave the notice promptly after receiving it
and before that party has acted in reliance on it.

125 PECL: Article 15:101: Contracts Contrary to Fundamental Principles

A contract is of no effect to the extent that it is contrary to principles recognised as fundamental in the laws of the
Member States of the European Union.

126 DCFR: I1. —7:207: Unfair exploitation

(1) A party may avoid a contract if, at the time of the conclusion of the contract:

(a) the party was dependent on or had a relationship of trust with the other party, was in economic distress or had
urgent needs, was improvident, ignorant, inexperienced or lacking in bargaining skill; and

(b) the other party knew or could reasonably be expected to have known this and, given the circumstances and
purpose of the contract, exploited the first party’s situation by taking an excessive benefit or grossly unfair
advantage.

(2) Upon the request of the party entitled to avoidance, a court may if it is appropriate adapt the contract in order to
bring it into accordance with what might have been agreed had the requirements of good faith and fair dealing been
observed.

(3) A court may similarly adapt the contract upon the request of a party receiving notice of avoidance for unfair
exploitation, provided that this party informs the party who gave the notice without undue delay arter receiving it and
before that party has acted in reliance on it.

12 DCFR: I11. — 7:301: Suspension in case of ignorance

The running of the period of prescription is suspended as long as the creditor does not know of, and could not
reasonably be expected to know of:

(a) the identity of the debtor; or

(b) the facts giving rise to the right including, in the case of a right to damages, the type of damage.
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kohustusest, ei teki krediidisaaja ja krediidiandja vahel siiski usaldussuhet'?®. Seega on PECL-i ja
DCFR-i heade kommete vastaste satete kohaldamise ulatus kitsam, samuti loetlevad kiill eelpool
nimetatud allikad, millistel asjaoludel peab olema leping s6lmitud, et nimetatud artikkel
kohalduks. Uhest kiiljest on see tapsem ning annab parema tlevaate, millistel juhtudel artikkel
kohalduma peaks, samas tsiviilseadustiku ldosa seaduses on jaatud loetelu seadusandaja poolt
tahtlikult lahtiseks. Lahtiseks jaetud loetelu peamine mdte on selles, et kuna vdimatu on iga
olukorda seaduses kirjeldada, mis voib elus ette tulla, mis teatud juhtudel peaks kuuluma satte
kaitsealasse, seega jattes loetelu lahtiseks annab see kohtutele vdimaluse teatud juhtudel

kohaldada satet ka juhul, mis pole seal konkreetselt snaselgelt satestatud.

Peamine probleem, mis tarbijakrediidilepingute suhtes heade kommete vastasuse ja selle alusel
tehingu tuhisuse tuvastamise puhul ette tuleb on see, et tehingu tihisuse tuvastamiseks kohtu
poolt, peab pool kohtus sellekohase avalduse tegema. Eesti tarbijakrediidilepingute vaidlused
lahendatakse kohtus tihti tagaseljaotsustega, kuna kostja ei ilmu kohtusse ning seega ei tee ka
vastavat avaldust kohtule. Tagaseljaotsuste korral tehingu heade kommete vastasust kohtu poolt
ei kontrollita ning selle t6ttu voib kohus kostjalt valja mdista tiihise tehingu alusel krediidisumma
koos ebamdistlikult kdrge intressi ja viivisega.*?® Sellise olukorra 4ra hoidmiseks on Saksamaal
ette nahtud krediidikulukuse Glempiir, mille esinemisel ei saa maksekésu kiirmenetlust

tarbijakrediidilepingute puhul kohaldada '

. Teiseks probleemiks on tdendamine, tarbijal on
keeruline tGendada, et ta sdlmis krediidiandjaga lepingu sundolukorra vdi kogenematuse tottu.
Samuti on Eestis tendents, et krediidisaajad, kellega sdlmitud lepingud voiksid vastata heade
kommete vastasuse satete nduetele ei ole tihti valmis ennast kohtus kaitsma, kas siis teadmiste

voi rahaliste vahendite puuduse téttu.*

Tsiviilseadustiku ldosa seaduse kommentaaride kohaselt tuleb tehingu heade kommete vastasus
kindlaks teha tehingule koguhinnangu andmise teel, vottes arvesse nii tehingu sisu, kui ka tehingu
s6lmimise asjaolusid, poolte ettekirjutusi, ajendeid ning koéiki neid asjaolusid tuleb hinnata

tehingu tegemise aja seisuga, kuna asjaolude hilisem muutumine ei tingi enam heade kommete

128 £ juhend (viide 29), p 10.1.

129 K. Sein. Protection of Consumers in Consumer-Credit Contracts: Expectations and Reality in Estonia. — Juridica
International XX/2013, p 34.

130 K Sein, K. Saare, M.A. Simovart. Laenusaaja diguste kaitse SMS-laenu lepingute puhul. — Juridica 1/2010, Ik 49.
131 Sein (viide 129), p 34.
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32 766 autor on TsUS §-st 86 Ig-st 2 tulenevate eelduste p&hjal satte osadeks jaganud

vastasust.
ning jargnev too struktuur ldhtub nimetatud satte Ulesehitusest, kasitledes kdiki seaduses
nimetatud eeldusi eraldi, pltdes anda neile tarbijakrediidi lepingu ning tarbijaga s6lmitud
refinantseerimise lepingu kontekstis tdhenduse. Kuna tegemist on suhteliselt laialt tdlgendatavate

mdistetega, on td6 autor lahtunud eelkdige olemasolevast kohtupraktikast.

4.2. Krediidiandja teadmine voi teadma pidamine tarbija erakorralisest
vajadusest, soltuvussuhtest, kogenematusest v6i muust sellisest

asjaolust.

4.2.1. Krediidiandja teadmine v0i teadma pidamine tehingu tdhisust

kaasatoovast asjaolust

TsUS § 86 Ig-st 2 tulenevat krediidiandja teadmist voi teadma pidamist asjaolust, et krediidisaaja
teeb tehingu tulenevalt oma erakorralisest vajadusest, sdltuvussuhtest, kogenematusest v6i muust
sellisest asjaolust, vOib osalt seostada vastutustundliku laenamise pOhimottest tuleneva
krediidiandja kohustusega lepingu sélmimise eelselt koguda teavet krediidisaaja majandusliku
olukorra ja maksevdime kohta. T66 autor leiab, et kui krediidiandja on taitnud VOS § 403° Ig-st 1
p 1 tulenevat teabe kogumise kohustustuse sama satte I8ikes 1* ndutud hoolsusega ning kogutud
teabe alusel ei olnud vdimalik krediidiandjal teada saada, et krediidisaaja vOiks sdlmida lepingu
erakorralisest vajaduses, sdltuvussuhtest, teadmatuses vdi muu sellise asjaolu tottu, ei saa ette
heita krediidiandjale, et ta oleks antud olukorras pidanud teadma lepingu sélmimisel tehingu
tihisust poOhjustavast asjaolust. Samas, kui krediidiandja vajalikus ulatuses tarbija
krediidivdimelisuse hindamist lepingu sGlmimise eelselt 1abi ei vii ja selle jaoks vajalikku teavet
ei kogu ning selle tottu ei tea TsUS § 86 Ig-s 2 loetletud lepingu tihisust kaasatoovatest
asjaoludest, vOiks eeldada, et krediidiandja oleks pidanud teadma ning selle téttu on tdidetud
TsUS § 86 Ig-st 2 tulenev krediidiandja teadmise vdi teadma pidamise eeldus. Eelnevat autori

seisukohta kinnitab ka Laura Laumetsa magistritods toodud seisukoht, et teadmise voi teadma

132 varul jt. Tsiviilseadustiku tildosa seadus (viide 107), Ik 271.
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pidamise kohustuse rikkumiseks piisab raskest hooletusest VOS § 104 Ig 4 méttes, mille alusel
on krediidiandja jatnud olulisel méaaral jargimata kdibes vajalikku hoolsust, milleks on antud

juhul krediidisaaja krediidivéime hindamine'**,

Lisaks tuleneb TsUS § 86 lg-st 2, et kui kohustuste vaartus on heade kommete vastaselt
ebamdistlikult tasakaalust véljas, siis eeldatakse, et krediidiandja teadis voi pidi teadma
krediidisaaja erakorralisest vajadusest, sdltuvussuhtest, kogenematusest vdi muust sellisest
asjaolust, mis toovad kaasa lepingu tihisuse. See tédhendab, et kui krediidisaaja suudab &ra
tbendada, et lepingust tulenevate kohustuste tasakaal on ebamdistlikult tasakaalust véljas,
eeldatakse, et krediidiandja on teadlik, et krediidisaaja on s6lminud lepingu tulenevalt eelpool
loetletud seisundite mdjul ning seega on edasine téendamiskoormis Umber pooratud ja

krediidiandjal tuleb tdendada vastupidist.

Vastutustundliku laenamise p6himdtte juures leidis t60 autor, et olenemata asjaolust, kas tegemist
on esmase laenulepingu sdlmimisega vOi vana laenu refinantseerimisega, tuleb kohaldad
vastutustundliku laenamise pdhimdtet igal juhul. Tulenevalt sellest, vdib ka TsUS § 86 Ig 2
tulenevat teadmist voi teadmapidamist késitleda samade kriteeriumite alusel. Refinantseerimise
puhul vBib aga krediidiandja teadmist vGi teadma pidamist mdningatel juhtudel isegi rohkem
eeldada, eriti siis, kui toimub refinantseerimine sama krediidiandja juures, kellega ka esmane
laenuleping sGlmitud on. Naiteks kui krediidisaaja soovib kinnisvara tagatisel antud laenu
makseraskuste tekkimise tottu refinantseerida, taotledes maksetahtaja pikendamist ning
igakuisete maksete vaéhendamist, siis sellisel juhul tuleks krediidiandjal viia tarbija
krediidivBimekuse hindamine, et esmalt viélja selgitada kas krediidisaaja on (ldse
maksevdimeline v&i on refinantseerimise eesmark vaid tagatisvara realiseerimise edasi

likkamine.

133 | Laumets. Liigkasuvétmine kui heade kommete vastane tegevus tehingu tiihisuse alusena. — Tartu Ulikooli
Magistritod 2012, Ik 41.
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4.2.2. Tarbija erakorraline vajadus voi s6ltuvussuhe

Tartu maakohus on 2011. aasta lahendis number 2-11-4320 teinud tabava kommentaari
vastutustundliku laenamise pB&himdtte kohta. Nimelt markis kohus, et seal kus on halvad
laenuvotjad on ka halvad laenuandjad, kuid on lisanud juurde, et laenuandja ei saa olla kunagi
laenu andmisel sundolukorras®**. Selle all on t66 autori arvates kohus silmas pidanud, et
vastutustundliku laenamise pohimdtte rakendamisel on oluline osa mdlemal poolel, kuid kuna
krediidisaaja vOib nimetatud pdhimotte rikkumise tagajarjel oluliselt raskemasse olukorda
sattuda, tuleks krediidiandjal l&htuda tegelikust krediidisaaja olukorrast ning vajaduse Korral
keelduda laenu vélja maksmisest. Lisaks nahtub kohtupraktikast, et oma majandus- ja
kutsetegevuses tegutseva krediidiandja hoolsuskohustus krediidisaaja sundolukorra vilja
selgitamiseks on rangem kui laenuandjal, kes ei anna laenu oma majandus- ja kutsetegevuses*®.

Seda, kas ndutud hoolsuskohustust on jérgitud, tuleb igal tksikjuhul eraldi hinnata.

Mitmetes kohtulahendites on TsUS § 86 lg 2 toodud alternatiivide kohta kasutatud mdistet
sundolukord. Kui lahtuda sdna sundolukord tavakasutusest, on t66 autor seisukohal, et pigem
sobib sundolukorra mdiste kasutamine tarbija erakorralise vajaduse voi s6ltuvussuhte puhul,
mitte aga kogenematuse puhul ning muu asjaolu korral, oleneb mdiste sundolukord kasutamise
sobimine sellest, mida on muu asjaolu all heade kommete vastaseks olevaks tunnistatud. Samuti
tuleneb TsUS § 86 Ig 2, et tegemist on tarbija erakorralise vajaduse vdi sdltuvussuhte puhul
alternatiivse olukorraga, on t66 autor pigem seisukohal, et neid kahte mdistet vdiks késitleda
koos. P6hjus, miks neid koos tuleks kasitleda t60 autori arvates seisneb asjaolus, et tarbija
erakorraline vajadus Uksinda ei peaks olema lepingu tuhisuse aluseks, kuna esmalt vdib olla
tegemist ajutise vajadusega ning samuti ei tdhenda erakorraline vajadus tingimata seda, et
krediidisaaja peaks tingimata konkreetse krediidiandjaga lepingu sélmima. Samas s6ltuvussuhtest
tuleneb, et krediidisaajal ei ole valikuvdimalust, millise krediidiandjaga lepingut s6lmida ning
selle tottu on krediidiandjal vB8imalus mdjutada krediidisaajat s6lmima ennast kahjustavalt

lepingut.

Tarbija seisukohalt hinnatuna, millal on tegemist erakorralise vajadusega, on osalt seotud tarbija

uldise harjumuspérase elukvaliteediga ja tarbija enda hinnanguga oma majanduslikule olukorrale.

3% TrtMKo 2-11-4320, p 14.
135 TrtMKo 2-11-4320, p 12.
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Uhe tarbija jaoks vdib erakorraline vajadus tdhendada ajutist tavapératut majanduslikku olukorda,
mille tdttu puudub vbimalus soovitud luksuseset soetada. Samal ajal teise tarbija jaoks vdib
téhendada erakorraline vajadus olukorda, kus igakuisete véljaminekute tasumise jarel ei jatku
raha jargmise palgani &ra elamiseks. Ka Riigikohus on leidnud, et sundolukorra oluline
kriteerium on krediidisaaja majanduslik olukord laenu vGtmise hetkel, kuna see aitab vélja

selgitada laenu vétmise motiive'®.

TGO autor pakub Vvélja, et erakorralise vajaduse ndol vdiks tegemist olla pigem sellise tarbija
majandusliku olukorraga, mille puhul ei jatku sissetulekust, et tasuda &ra kdik laenukohustused ja
muud igakuised vajalikud valjaminekud, samuti peaks olema tegemist pigem pusiva olukorraga
ning arvesse tuleks votta kogu leibkonna eelarvet, kui pere majandamine toimub Uhiselt. Seega
on tarbija sundolukord seotud sarnaselt krediidivGimekusega tarbija sissetuleku ning
valjaminekute vahega, kuid lisaks sellele on oluline ka tarbija séltuvus konkreetsest
krediidiandjast. Samas v0ib olla sundolukorras ka pikemas perspektiivis maksejéuline
krediidisaaja, kuid dldiselt maksejoulise krediidisaaja puhul on autori arvates keerulisem
tdendada soltuvust krediidiandjast, kuna wldise maksevdime olemasolu korral peaks olema
krediidi taotlejal suurem rahaline iseseisvus ning seega ka vBimalus valida, millise laenutoote
valib. Kohus on markinud, et TsUS § 86 Ig 2 tahenduses sundolukorras olevaks ei saa pidada igat
riigi keskmist sissetulekut saavat inimest, kellel on (olenemata pdhjusest) tekkinud Glekulu ja kes
lihiajaliselt wvajab vdikest lisaraha, sest niisugust olukorda ei saa iseenesest pidada

erakorraliseks™’.

Samuti on kasitlenud sundolukorra mdistet Laura Laumets oma magistritdos, kus autor toi valja,
et sundolukorda ei tekita ainult majanduslikud pdhjused, vaid ka néiteks tervislikud probleemid
vOi kohustused, samuti psuthikahdired vo6i siis kolmandate isikute, nditeks pereliikmete
mojutused®.

Riigikohus on sundolukorra sisustamisel lahendis number 3-2-1-186-13 leidnud, et laenuvdtja el
ole laenulepingu s6lmimisel sundolukorras, kui laenuvdtja jaoks ei ole lepingu sdlmimisel
kohustuste vaéartuste vahe oluline. Kéesolevas kohtuasjas vottis tarbijast krediidisaaja korduvalt

korge intressiga Kiirlaene. Kohus leidis, et kostjal oleks olnud vOimalik saada laenu ka

1% RKTKm 3-2-1-186-13, p 21.
37 TInRKo 2-10-2110.
138 |_aumets, (viide 133), Ik 40.
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soodsamatel tingimustel (st madalama intressiga), kuid vaatamata sellele kasutas ta suurema
intressiga kiirlaenuteenust pdhjusel, et kiirlaenu kattesaadavus oli talle kiirem v6i mugavam.
Seega ei olnud laenuintressi suurusel laenuotsuse tegemisel maéravat téhtsust, see tdhendab, et
laenuvotja tegi tehingu olukorras, kus ta ei olnud sunnitud seda tegema, vaid tal oli kasutada ka

mdistlikke alternatiive.**°

Kui krediidiandja s6lmib korduvalt uusi krediidilepinguid makseraskustes kostjaga, selleks, et
varasemaid volgnevusi tasaarvestada ja lepingutingimusi muuta, siis on krediidiandja kéitunud
pahauskselt, sest kui vdlgnik on juba makseraskustes, siis asetatakse ta uute lepingute
s6lmimisega veelgi raskemasse finantsolukorda*. Juba makseraskustes oleva krediidisaajaga
uute lepingutega sOGlmimine ainult suurendab vdlgnevuse suurust ning seega suvendab
makseraskusi, kuna iga krediidisumma pealt tuleb tasuda intressi ning maksmisega hilinemisel ka
viivist. Samas on kohus leidnud, et ainutiksi viide korduvatele laenuvdtmistele ei tdenda piisavalt
erakorraliste vajaduste olemasolu vaidlusaluse lepingu sélmimise ajal***. Samuti on kohus
markinud, et ainutksi raha vajadus teiste laenude refinantseerimiseks ei ole erakorraline vajadus,

mida hageja oleks saanud &ra kasutada®*.

Harju maakohus leiti hiljuti tehtud lahendi number 2-13-18703, et tegemist on erakorralise
vajadusega ning lepingu poolte vastastikuste kohustuste vaartus on heade kommete vastaselt
tasakaalust valjas ja sellest tulenevalt on tarbijakrediidileping tiihine. Nimetatud lahendi kohaselt
oli krediidisaaja 6-kuulise perioodi jooksul vdtnud erinevatest dritihingutest laenu 35 korda,
sealhulgas 9 korda hagejalt, samuti lahtub kostja arvelduskonto valjavottest, et tema to6tasu
netosumma sel ajavahemikul oli 190,70 eurot kuni 354,28 eurot. Kuna kostja vottis korduvalt
laene olemasolevate laenude tasumiseks, leidis kohus, et sellisel juhul on tegemist erakorralisest
vajadusest tuleneva laenu vBtmisega ning kuna vaidlusaluse laenulepingu kulukuse méar uletas
krediidi andmise ajal Eesti Panga viimati avaldatud keskmist tarbimislaenude kulukuse méaéara
enam kui kolm korda, on taidetud ka vastastikuste kohustuste vaartuste heade kommete vastasuse

noue.}*

1% RKTKm 3-2-1-186-13 p 18.
10 TrtMK o 2-11-4320.

1! HarjuMKo 2-11-422.

12 \ViruMKo 2-11-16876.

% HarjuMKo 2-13-18703.
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Riigikohus on mérkinud, et tihisusele tugineda sooviv pool peab nimetama ja tdendama vahemalt
uhe sundolukorda iseloomustava asjaolu ning mida rohkem on vastastikuste kohustuste vaartus
heade kommete vastaselt tasakaalust valjas voi mida ebasoodsamad on tehingu tingimused, seda

vahem on alust arvata, et mdistlik isik oleks sundolukorrata sellise lepingu s8Iminud***.

PECL-i kommentaarides on lahtutud sdltuvussuhtest veidi laiemas tahenduses, nimelt on leitud,
et tehing voiks olla heade kommete vastasuse tottu tiihine juhul, kui poolte vahel eksisteerib
mingisugune konfidentsiaalne suhe ja kahjustatud pool on oma lepingu sdlmimise otsuse teinud
teise poole nduannetele tuginedes **°. Teatud ulatuses vdiks sellist lahenemist seostada
krediidilepingu  sdlmimise  eel  vastutustundliku  laenamise  p&himdttest  tuleneva
krediidivdimelisuse hindamise l&bi viimisega ning krediidiandja ndustamise kohustusega. Kui
krediidiasutus on valesti labi viidud krediidivoimekuse hindamise alusel esitanud krediidisaajale
ekslikke andmeid ning krediidisaaja selle tulemusel sdlmib laenulepingu, millest tulenevate
vastastikuste kohustuste véartus on oluliselt tasakaalust valjas. Selleks, et tarbija saaks sellele
tugineda, peaks ilmselt esinema ka TsUS §-st 86 Ig-st 2 tulenev tarbija kogenematuse asjaolu,
sest laenu vOtmise otsuse teeb siiski krediidisaaja ning mdistlik piisavate kogemustega tarbija
peaks olema vBimeline vahemalt sellises ulatuses hindama laenulepingu sobivust oma v@imetele,
et ta ei s6lmi ennast aarmiselt kahjustavatel tingimustel lepingut. Kui aga krediidiandja poolt
esitatud andmete n&ol on tegemist sellise teabega, mille ké&ttesaadavus krediidisaajale on
raskendatud ning mille analtitsivoimet keskmiselt tarbijalt eeldada ei saa, siis vOiks olla tarbijal
digus tugineda krediidisaaja poolt esitatud teabele. See tdhendab, et selles ulatuses, milles vdib

eeldada, et mdistlik krediidisaaja suudab ise hinnata lepinguga seotud asjaolusid

Kokkuvaotlikult, selleks, et tegemist oleks tarbija sundolukorda &ra kasutava refinantseerimisega,
peaks olema tegemist esmalt makseraskustes tarbijaga, kelle makseraskused on pigem
pikemaajalised ning kes s6lmib refinantseerimise lepingu just konkreetse krediidiandjaga, kuna
tal puudub valikuvdimalus. Valikuvdimaluse puutumine peaks hdlmama nii otsust, kas Gldse
refinantseerida, kui ka seda, millistel tingimustel ning millise krediidiandja juures refinantseerida.
Sundolukorra kindlaks tegemiseks tuleks hinnata, kas mdistlik isik ilma sundolukorrata oleks

sellistel tingimustel lepingu sélminud.

144 RKTKm 3-2-1-49-11, p 9.
145 |_ando. Principles | & II (viide 123), p 262.
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4.2.3. Tarbija kogenematus v6i muu selline asjaolu

Seadusandja on tahtlikult kasutanud heade kommete vastase tehingu satete juures naitlikku
loetelu, kuna tegemist on sattega, mis kuulub kohaldamisele viimases jérjekorras, kui muudele
sétetele tuginedes ei saa kumbagi poolt kahjustavat lepingut tihistada. Milline voiks olla selline
muu asjaolu, mille esinemisel tuleks lepingu tihisust heade kommete vastasuse tottu jaatada,

sOltub igast konkreetsest juhtumist ning on jaetud kohtute sisustada.

Jargnevalt pulab t60 autor ké&sitleda, millistel juhul peaks olema tegemist tarbija sellise
kogenematusega, et selle alusel oleks tegemist heade kommete vastase tehinguga. Kui esmase
laenulepingu sdlmimisel on vbdimalik olukord, et tegemist on tarbija jaoks elus esimese
laenulepingu sdlmimisega ning selle tdttu vOiks ehk tegemist olla kogenematusega, samas
refinantseerimise puhul on alati tegemist vahemalt teise sdlmitava lepinguga. Veelgi enam, Kkui
refinantseerimine toimub sama krediidiandja juures, kellega ka refinantseeritav leping sdlmitakse,
tundub kogenematuse argument veelgi nGrgem. Mida rohkem lepinguid on konkreetne tarbija
s6lminud, seda vahem tBendoline, et tegemist vBiks olla kogenematusest sdlmitud lepinguga.
Naiteks on ka kohus leidnud, et olukorras, kus krediidisaaja on varasemalt juba kaheksal korral

samalt vBlausaldajalt laenu vatnud, ei saa radkida enam tema kogenematusest'“°.

Riigikohtu seisukoht on, et kogenematusele v6ib osutuda isiku noorus v@i néiteks see, kui ta on

s6lminud Ghe oma esimesi krediidilepinguid, samas ei saa kogenematust valistavaks asjaoluks

lugeda ainuiiksi omandatud haridust v&i krediidi vétmise eesmarki**’.

18 TrtMKo 2-13-13101, p 3.
14T RKTKm 3-2-1-49-11p 9.
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4.3. Tarbija jaoks darmiselt ebasoodsatel tingimustel sdlmitud leping

Tsiviilseadustiku Uldosa seaduse ja vOladigusseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskirja
kohaselt tuleb valjendit aarmiselt ebasoodsad tingimused sisustada laialt**®. Kitsas tahenduses
kuuluksid siia alla vaid lepingust tulenevad pdhikohustused, laias tdhenduses kuuluvad siia alla
ka lepingust tulenevad kérvalkohustused**®. Laenulepingu puhul on laenuandja p&hikohustuseks
laen anda ning laenusaaja pdhikohustuseks on laen tagasi maksta ning tasuda sellelt ka intressi.
Kdrvalkohustuseks on laenulepingu puhul nditeks laenu tagasimaksmisega hilinemise korral
viivise tasumise kohustus. Seega tuleb hinnata lepingut tervikuna, mitte ainult lepingust

tulenevaid pd&hikohustusi. >

Kuna poolte vastastikuste kohustuste véaartuste heade kommete
vastaselt tasakaalust valjas olek on TsUS § 86 Ig 2 p-s 1 eraldi valja toodud eraldi airmiselt
ebasoodsatel tingimustel sdlmitud tingimustest, on ilmselt seadusandja satte koostamisel seda
teadlikult teinud, seega tuleks ebasoodsate tingimuste all k&sitleda muid lepingu tingimusi kui
lepingu alusel saadud krediidi eest makstavat tasu, mis kuulub heade kommete vastaselt

tasakaalust véljas oleva tingimuse alla.

Refinantseerimise peamiseks eesméargiks on krediidisaajale paremate laenutingimuste pakkumine
vOi laenu kohandamine tarbija majanduslikule olukorrale, néiteks ajutiselt raske majandusliku
olukorra lahendamiseks maksepuhkuse voimaldamine voi igakuisete laenumaksete véhendamine.
Kohtupraktika analultik Margit Vutt on 2012. aastal koostatud kohtupraktika anallisis, teemal
tehingu heade kommete vastasus TSUS § 86 alusel, vélja toonud, et kohtute viljendatud
seisukohta, et laenu refinantseerimine ei pea toimuma tingimata v@lgniku jaoks soodsamatel
tingimustel ja kui krediidi kulukuse mé&ar ei ole heade kommete vastaselt ebamdistlikult
tasakaalust véljas, siis ei tdhenda kostja makseraskused automaatselt seda, et uus leping soImiti

sundolukorras®®.

8 Tsijviilseadustiku tildosa seaduse ja vladigusseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri, Ik 6. — Arvutivérgus:
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=webh&cd=5&ved=0CEcQFjAE&url=http%3A%2F%2F
www.riigikogu.ee%2F%3Fop%3Demsplain%26page%3Dpub_file%26file_id%3Dd92e1442-e748-9854-f088-
bc69cbc330d2%26&ei=WjIPU7jIGsL20gHYyu4HIDA&uUsg=AFQjCNEfjVICRDIXONOY GkdyGJOwFQuUw5A&bvm
=bv.64764171,d.dmQ&cad=rja, (01.05.2014).

14% Samas, Ik 6.

150 Samas Ik 6.

151 M. Vutt. Tehingu heade kommete vastasus TsUS § 86 alusel. Kohtupraktika analiiiis, Ik 26. — Arvutivérgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1352/TehinguHeadeKommeteVastasus MargitVutt.pdf (01.05.2014).
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http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=5&ved=0CEcQFjAE&url=http%253A%252F%252Fwww.riigikogu.ee%252F%253Fop%253Demsplain%2526page%253Dpub_file%2526file_id%253Dd92e1442-e748-9854-f088-bc69cbc330d2%2526&ei=Wj9PU7jlGsL20gHyu4HIDA&usg=AFQjCNEfjVJCRDlx9NOYGkdyGJ9wFQuw5A&bvm=bv.64764171,d.dmQ&cad=rja
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=5&ved=0CEcQFjAE&url=http%253A%252F%252Fwww.riigikogu.ee%252F%253Fop%253Demsplain%2526page%253Dpub_file%2526file_id%253Dd92e1442-e748-9854-f088-bc69cbc330d2%2526&ei=Wj9PU7jlGsL20gHyu4HIDA&usg=AFQjCNEfjVJCRDlx9NOYGkdyGJ9wFQuw5A&bvm=bv.64764171,d.dmQ&cad=rja
http://www.riigikohus.ee/vfs/1352/TehinguHeadeKommeteVastasus_MargitVutt.pdf

44. Heade kommete vastaselt tasakaalust valjas olev lepinguliste

kohustuste vaartus

Lepingu heade kommete vastasus tuleb kindlaks teha tehingule koguhinnangu andmise teel,
kusjuures arvesse tuleb votta nii lepingu sisu kui ka lepingu sdlmimise asjaolusid, poolte
ettekujutusi, ajendeid ja eesmarke™2. Kui leping oli s6lmimise ajal kooskélas heade kommetega,
siis asjaolude hilisem muutumine ei tingi lepingu heade kommete vastasust™:. Uldjuhul on
kohtud TsUS § 86 Ig 2 mdttes heade kommete vastase tehingute hindamisel esimesena
kasitlenud, kas poolte vastastikuste kohustuste vadrtus on heade kommete vastaselt tasakaalust
valjas ning selle tuvastamisel liikunud edasi alles selle juurde, kas tegemist on krediidisaaja jaoks
sundolukorras tehtud tehinguga. Antud t66 kontekstis on lahtutud seaduse Ulesehitusest ning selle

tottu on jaetud kohustuste vaartuste tasakaalu hindamine viimaseks.

Tehingu tiihisuse tuvastamiseks TsUS § 86 Ig 2 p 2 ja 3 jargi tuleb kohtul esmalt kindlaks teha,
kas tehingust tulenevate vastastikuste soorituste vaartus on heade kommete vastaselt tasakaalust
véljas ja seejarel kontrollida, kas isik tegi tehingu sundolukorras™*. Vastastikuste soorituste
vadrtuse heade kommete vastaselt tasakaalust véljasolekut peab Uldjuhul tdendama tehingu
tilhisusele tuginev isik'*®. Tarbijakrediidilepingutes on tdendamiskohustus tiihisusele tugineva
isiku kasuks siiski imber pooratud ja nende lepingute puhul kehtib eeldus, et kohustuste vaartus
on heade kommete vastaselt tasakaalust valjas muu hulgas siis, kui tarbija poolt tasumisele
kuuluva krediidi kulukuse maar uletab krediidi andmise ajal Eesti Panga viimati avaldatud

keskmist tarbimislaenude kulukuse maara enam kui kolm korda®®®.

Laenulepingu korral tuleb vorreldavate kohustustena késitleda eelkdige laenuna antava raha ja
sellelt makstava tasu (intressi) suhet™’. Selleks, et tegemist oleks TsUS § 86 Ig 2 p 2 alusel heade
kommete vastaselt tasakaalust valjas oleva tehinguga, peab kohustuste tasakaal olema

ebaproportsionaalselt tasakaalust véljas. Ebaproportsionaalsuse all on silmas peetud olukorda,

152 RKTKm 3-2-1-76-01.

153 RKTKm 3-2-1-76-01.
14RKTKm 3-2-1-49-11 p 8.
155 RKTKm 3-2-1-49-11 p 8.
136 \utt (viide 151), Ik 4.

17 RKTKm 3-2-1-186-13 p 16.
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kus krediidiandja kohustuste vaartust on oluliselt véiksem, kui krediidisaaja kohustused ehk
krediidiandja nduab krediidisaajale raha kasutada andmise eest ebamdistlikult suur tasu. Naiteks
olukorras, kus krediidivotja jaab krediidiandjale krediidi tagasimaksmisega viivitusse ja sdlmib
seejarel korduvalt uusi lepinguid, millega suurenevad kill krediidivGtja poolt tagasimakstavad
summad, kuid oluliselt ei suurene krediidiks saadavad summad, siis on antud olukorras tegemist

silmatorkava ebaproportsionaalsusega taitmise ja vastutaitmise vahel™®.

Kuigi TsUS § 86 Ig-st 3 tuleneb, et vastastikuste kohustuste vaartus on ebamdistlikult tasakaalust
valjas kui tarbijakrediidilepingute puhul krediidikulukuse méér tletab krediidi andmise ajal Eesti
Panga viimati avaldatud keskmist krediidiasutuste poolt eraisikutele antud tarbimislaenude
kulukuse mé&ara enam kui kolm korda. Riigikohus on méaruses 3-1-1-49-11 leidnud, et nimetatud
sate ei kuulu igal juhul kohaldamisele, eelnevat seisukohta on pdhjendatud jargmiselt.
Lepinguvabaduse pdhimbtet jargides on laenuandjal vbéimalik tGendada, et lepingupooltele ei
olnud soorituste véartuste vahe oluline ning heade kommetega ei ole vastuolus ka selline lepingus
kokkulepitud tarbimislaenude kulukuse mé&ér, mis on suurem kui eelpool nimetatud sattes toodud
kulukuse maar®. See tahendab, et ainult kohustuste tasakaalu ebaméistlikult valjas olemisest ei
piisa vaid see peab esinema koos TsUS § 86 Ig 2 nimetatud teiste asjaoludega nagu tarbija

erakorraline vajadus, s6ltuvussuhe, kogenematus v8i muu selline asjaolu.

Tahele tuleb panna, et TsUS § 86 Ig 2 p 2 sdnastusest tuleneb, et tegemist peab oleme
vastastikuste kohustustega, mille véartuste vahe heade kommete vastasuse tuvastamiseks hinnata
tuleb. Laenulepingu puhul on vastastikusteks kohustusteks laenuandja poolselt laenusumma
kasutada andmine ning laenusaaja poolne laenu kasutamise eest makstav tasu ehk kasutusintress.

Seega tuleb ebaproportsionaalsust hinnata laenusumma ja intressi vérdlemisel.*®°

Krediidilepingute puhul tuleb eelkbige vorrelda, krediidiandja poolt antud krediidi suurust ning
seda, kui palju peab krediidisaaja saadud krediidi kasutamise eest maksma ehk kui palju tuleb

maksta kasutusintresse'®’. Intressimaara suuruse maaravad pdhiliselt kolm komponenti, laenuraha

158 TrtMKo 2-11-4320, p 14.

159 Riigikohtu marus tsiviilasjas 3-1-1-49-11 p 8.

0Tsiviilseadustiku tildosa seaduse ja vladigusseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri (viide 148), Ik 6.

161 Kasutusintressi mdiste all on silmas peetud lepingulist tasu krediidisaajale raha ajutise tileandmise eest. (J. Ofs.
Intressilt viivise arvestamise keeld. Juridica VV1/2010 1k 419.)

53



k162

hind laenuandja jaoks, laenuandja pusikulu ja valjaantud laenu mittetagastamise risk™><, samuti

vOib mdningal juhul oleneda intressi suurus ka laenu tagasimaksmise tahtajast.

Laenusumma ning sellelt makstava intressi vordlemisel tuleb arvesse votta seega ka laenu
lepingu s6lmimise asjaolusid. Naiteks kui laenu taotlemine ning kéttesaamise protsess on kiire ja
laenu taotlusel ndutavate andmete maht véike, on mdistlik eeldada, et sellisel juhul on ka
kasutusintress ehk tasu laenu eest suurem. Riigikohus on leidnud, et liiga kdrge intress iseenesest
ei ole vastuolus heade kommetega'®®. Selleks, et leping oleks liiga kdrge intressi tasumise
kohustuse t6ttu tiihine, peab esinema ka muu TsUS §-st 86 Ig 2 tulenev asjaolu, ehk peab esinema

ka tarbija sundolukord®*,

4.5. Heade kommetega vastuolus oleva refinantseerimise tagajarjed

4.5.1. Krediidiandja vastutus lubamatu refinantseerimise korral

Heade kommetega vastuolus olev tehing on TsUS § 86 Ig 1 jérgi tervikuna tiihine, tldjuhul tuleb
tihise tehingu puhul lepingu alusel saadu tagastada alusetu rikastumise sétete alusel. Selleks, aga
et tarbijat ronkem kaitsta on TsUS-is ette nahtud eriséte lepingu tagasi taitmiseks. TsUS § 86 Ig 4
alusel tuleb tarbijal laen tagastada tahtajaks, milleks laenusaaja pidi laenu tagasi maksma tihise
tehingu jargi ning sellisel juhul tuleb laenu kasutamise aja eest maksta VOS § 94 Ig-s 1 ette
nahtud viivist. Seega liigkasuvdtlikel tingimustel tarbijale laenu andev krediidiandja riskib

sellega, et saab tarbijalt ainult seadusjargset intressi.'®®

Kuna kehtiv regulatsioon on suhteliselt jarsk krediidiandja suhtes, on kusitav, kas selline
regulatsioon, kus rasketel asjaoludel s6lmitud liigkasuvotlikku laenulepingut peetakse
automaatselt tuhiseks, on ikka digustatud voi peaks selline leping olema tksnes tiihistatav ja/voi
andma kahjustatud poolele diguse taotleda lepingu tingimuste muutmist. Kuna tehingu tiihisus on

absoluutne, ei ole seotud tdhtaegadega ning seda peab kohus kontrollima ex officio, siis voi sellise

162 Ots (viide 9), Ik 418.

162 Riigikohus on rdhutanud seda mitmetes lahendites, naiteks 3-2-1-21-06 p. 20.
164 RKTKo 3-2-1-21-06 p. 20.

185 \utt (viide 151), Ik 4.

54



tagajarje ettendgemine tekitada liigset Giguskindlusetust, jattes laenuandja madramata ajaks
teadmatusse laenulepingu siduvuse ning taitmisele kuuluvuse suhtes. Selle t6ttu on DCFR artiklis
11-7:207 lg-s 1 ette nahtud tksnes kahjustatud lepingu poole vdimalus leping tiihistada, kui ta on

selle rasketel asjaoludel s6lminud.*®®

4.5.2. Tehingu tagasitaitmine tuhise tarbijakrediidilepingu korral

Vastavalt tsiviilseadustiku Uldosa seaduse ja voladigusseaduse muutmise seaduse eelndu
seletuskirjale kuulub TsUS § 86 Ig 4 kasutatud termin ,,intress tdlgendamisele laialt™®’. See
tdhendab, et intressiks saab nimetatud satte kontekstis lugeda iga tasu, mis on késitletav kui tasu
raha kasutamise eest, olgu selle tasule antud mistahes nimi'®®. Eelkdige mdjutab see praegu
praktikas sageli rakendatavat skeemi, mille kohaselt laenuandja ei ndua laenuvdtjalt intresside
tasumist, kuid selle asemel lepitakse kokku erinevate suurusega tasude maksmises (naiteks
lepingu sdImimise tasu, laenuvdtja andmete kontrollimise tasu jne)'®®. Sellise lahenemise méte
on, et laenuandja ei saaks heade kommete vastasusest kdrvale hiilida iksnes seelébi, et nimetab

laenusummalt makstava intressi timber erinevateks tasudeks.'’™

Tuhise tehingu puhul on tegemist sellise tehinguga, mis on Kkill sGlmitud asjakohaste
tahteavalduste valjendamistega, kuid tehing on siiski sellise puudusega, mis tingib selle kehtetuse
algusest peale, see tdhendab, et nende puuduste tdttu ei too see tehing kaasa iguslikke
tagajargi*’*. TsUS § 84 Ig 1 kohaselt tagastatakse tihise tehingu alusel saadu vastavalt alusetu
rikastumise satetele. Uldiselt toimub tiihise tehingu alusel saadu tagastamine mdistliku aja
jooksul parast tehingu tiihisuse tuvastamist. Tarbijakrediidilepingute suhtes kehtib aga TsUS § 86
Ig-st 4 tulenev erand, mille alusel, kui tarbijakrediidileping on heade kommete vastase intressi

tasumise kokkuleppe t6ttu tihine, tuleb krediidisumma tagastada selleks tahtpdevaks, milleks ta

188 saare (viide 130), Ik 49.

7 Tsiviilseadustiku tildosa seaduse ja vladigusseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri (viide 148), Ik 9.
8 Tsiviilseadustiku tildosa seaduse ja véladigusseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri (viide 148), Ik 9.
169 Naiteks kasitlevad intresside kohta laenulepingu sdlmimise tasu mdiste kasutamist juba eelpool punktis 3.2.
toodud kaks Tartu maakohtu lahendit 2-11-43054 ja 2-10-60279.

170 Tsjviilseadustiku iildosa seaduse ja vBladigusseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri (viide 148), Ik 9.
Y1 p_Varul. Tiihine tehing. — Juridica 1/2011, Ik 35.
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pidi laenu tervikuna tagasi maksma tlhise tehingu jargi. Lisaks krediidisumma tagastamisele

tuleb sellisel juhul tasuda ka VOS §-s 94 Ig-s 1 satestatud suuruses intressi.

Tsiviilseadustiku ldosa seaduse kommentaarides on p8hjendatud 8 86 Ig 4 tulenevat erandit
tarbija kaitsmise eesmérgiga. Nimetatud sate on v@rreldav sama seaduse §-ga 85, mille kohaselt
ei pruugi Uhe osa tiihisus kaasa tuua teise osa tuhisuse, kui leping on selles ulatuses osadeks
jagatav'’. TsUS § 86 Ig-s 4 satestatud erand on oluline, kuna § 85 laenulepingutele kohaldada ei
saa. Seda selle tottu, et kui leida, et kehtima jaaks laenu pdhiosa tagasimaksmise kohustus ning
intressi osas oleks kokkulepe tiihine, siis peaks olema téidetud ka tingimus, et leping on osadeks
jagatav vaid siis, kui leping oleks sélmitud ka tiihise osata'’®. Uldjuhul tuleb krediidilepingute
alusel raha kasutamise eest tasuda ka intressi, ei saa eeldada, et krediidiandja oleks sdlminud

lepingu ka ilma tiihise osata™™*.

Kui lugeda korge intressi tGttu tiihine tehing TsUS § 84 Ig 1 alusel tiihiseks, oleks see liiga
koormav laenusaajale, kes paaseb kill Uleméérasest intressist, kui sellisel juhul tuleks tal pdhiosa
tagastada varem, kui esialgselt tiihises lepingus kokku lepitud'”. TsUS §-st 86 Ig-st 4 tulenev
krediidisaajat kaitsev tagasimakse tdhtaeg omab t60 autori arvates tahtsust vaid juhul, kui laenu
tagasimaksetdhtaeg pole veel saabunud. Kui laenu tagasi maksmise tdhtaeg on juba saabunud
ning krediidisaaja on maksmisega hilinenud, siis ei oma TsUS § 86 Ig-st 4 tulenev tarbijat soosiv

l&henemine maju.

Vastavalt tsiviilseadustiku tildosa seaduse kommentaaridele on TsUS & 86 Ig 4 erinormiks
iildiselt tuhise tehingu tagasitaitmise aluseks olevale alusetu rikastumise sitte VOS § 1028
suhtes'’®. TsUS § 86 Ig 4 annab krediidisaajale v8imaluse laen tagasi maksta tahtajaks, milleks
oleks tulnud tihise lepingu alusel laen tagasi maksta. Samuti tuleb sellisel juhul tarbijal tasuda
raha kasutamise eest intressi VOS § 94 Ig-s 1 satestatud suuruses'’”. Kui tagasitaitmine toimuks
alusetu rikastumise satete alusel tuleks tagastada wvaid lepingu alusel saadud raha,
tsiviilseadustikus satestatud erinormi kohaldamisel tuleb tasuda aga raha kasutamise eest tasu.

Seadusest ega ka kommentaaridest ei tulene, kas tarbijal on vdimalik valida, millise sétte alusel

172 varul jt. Tsiviilseadustiku tildosa seadus (viide 107), Ik 281.
7% Samas, Ik 281.
7% Samas, Ik 281.
175 Samas, Ik 281.
176 Samas, Ik 281.
Y7 varul jt. Tsiviilseadustiku tildosa seadus (viide 107), Ik 281.
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tagasitaitmine toimub. Erisus antud juhul oleks selles, et kui krediidisaajal oleks vdimalik tehingu
tihisuse tuvastamise korral volgnetav krediidisumma kohe tagasi maksta, ei tekiks tal uldse
intressi tasumise kohustust ning sellisel juhul ei jadks krediidiandjale mingit intressi ndudmise

digust
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Kokkuvote

Kéesoleva magistrito6 teemaks on diguslikud piirangud tarbijakrediidi  lepingute
refinantseerimisel ning nende piirangute rikkumisest tulenevad tagajarjed. Kehtivate piirangute
valja selgitamisel on t66s asjakohaste kisimuste juures toodud labivalt paralleele esmase
laenulepingu slmimisega. Esmase lepingu sdlmimisele kohaldatavate piirangutega vordlemise
tulemusel leidis t60 autor, et sisuliselt kohalduvad mdlema lepingu sélmimisel samad

pdhimaotted.

Esimeses osas, kus on kasitletud uldiselt refinantseerimise olemust ning kohaldamist praktikat,
peab t06 autor Uheks olulisemaks jéarelduseks Tartu Ringkonnakohtu seisukohta, mille kohaselt
uldiselt on refinantseerimise mote tarbijast krediidisaaja asetamine paremasse olukorda vOi
pakkuda talle paremaid lepingutingimusi, kuid samas on kohus r6hutanud, et mitte alati ei pea
olema lepingu tingimused krediidisaaja jaoks soodsamad. Seega, kui lepingu tingimused ei ole
krediidi saaja jaoks soodsamad, ei too see kohe kaasa lepingu tuhisust, vaid peab esinema ka
mingi TsUS § 86 satestatud eeldus.

Teises peatlikis on késitletud vastutustundliku laenamise pdhimdtet, kus joudis t66 autor
jareldusele, et ei ole vahet, kas tegemist on esmase lepingu s6lmimise voi refinantseerimisega,
vastutustundliku laenamise p&himdte kohaldub igal juhul. Kuna vastutustundliku laenamise
pohimotte kohaldamisel on krediidiandjatele jaetud diskretsioon otsustada millises ulatuses
krediidivdimelisuse hindamist ning teavitamiskohustust l&bi viia seni, kuni nimetatud p&himdtet
on rakendatud ning krediidisaaja ei ole ilma ja&nud krediidivbimelisuse hindamisest ning
teavitamise kohustuse téitmisest. Samas kui krediidiandja ndutud hoolsusega vastutustundliku
laenamise pohimdtet ei jargi vOib tagajarjeks olla krediidisaaja kahju hivitamise ndue
krediidiandja vastu. Kahjuks refinantseerimise kontekstis, on kdik negatiivsed tagajérjed, néiteks
viivis, leppetrahv, vara véhenemine, jm ja selle krediidisaaja kahju hivitamise ndude saab
tasaarvestada krediidiandja krediidi tagastamise ndudega. See tahendab, et krediidiandja vdib

vastutustundliku laenamise pdhimdtte mittekohaldamisega ise kahju kannatada.

Kolmas peatikk on VOS § 113 Ig-st 6 tuleneva intressilt viivise arvestamise keelu analiiis.
Véljakujunenud praktika ning viimasel ajal véljendatud Riigikohtu seisukoht on praegusel hetkel
erinevas suunas liikunud. L&htudes nimetatud sétte kaitse eesmaérgist, milleks on krediidisaaja

vOla ettendgematu suurenemine, peaks krediidiasutuste tldine praktika olema vastavuses satte
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eesmargiga. Samas véljendas Riigikohus (hemdtteliselt seisukohta, et intressilt viivise
arvestamise keeld kehtib téies ulatuses ka refinantseerimise korral, seega sellise ldahenemise
korral on krediidiasutuste senine praktika aga vastuolus Riigikohtu seisukohaga. T06 autor on
seisukohal, et intressilt viivise arvestamise keeld ei ole absoluutne keeld ning seni, kuni ei ole
tegemist krediidisaajat oluliselt kahjustava refinantseerimisega, peaks intressi kapitaliseerimine
lubatud olema, kui kokkuleppe s6lmimise ajal on krediidisaajal ette ndha kui suureks eelduslikult
laen kasvada voib.

Viimases peatiikis on TsUS § 86 alusel hinnatud, millal on tegemist heade kommete vastase
refinantseerimisega, mille tulemusel on poolte vahel sGImitud leping tiihine. Kuna tegemist on
vaga subjektiivsete eeldustega nimetatud sétte kohaldamiseks, tuleb igal juhtumil lahtuda
konkreetsetest asjaoludest. Samas on probleemiks nimetatud séatte kohaldamisel ndéudedigust
omada voivate isikute passiivsus, kuna suurem osa juhtumeid, kus vdiks olla tegemist heade
kommete vastase tehinguga, on lahendatud tagaseljaotsusega, kuna krediidisaaja hoiab
menetlusest kdrvale. TsUS § 86 sitte kohaldumisel on tagajarjeks lepingu tiihisus ning eraldi on
tarbijakrediidilepingute jaoks sate TsUS § 86 lg 4, mille alusel tarbijast krediidisaajal maksta
saadud krediit tagasi ajaks, milleks oleks tulnud muidu tlhiste tehingu alusel tagastada.
Nimetatud sate on loodud tarbijast krediidisaaja kaitse eesmargil, kuna kohene krediidi

tagastamise kohutus oleks tarbija jaoks liialt koormav.

Kokkuvottes leiab t66 autor, et kuna refinantseerimise ndol on tegemist tavalise laenulepingu
s6lmimisega kehtivad kdik samad nduded mis esmase laenulepingu sdélmimise puhul. Seega tuleb
enne refinantseerimise lepingu sdlmimist labi viia krediidisaaja suhtes krediidivdimelisuse
hindamine ning lepingu sGlmimise eelselt tuleb teavitada krediidisaajat kdigist lepinguga seotud
olulistest asjaoludest, mis vdivad mdjutada krediidisaaja otsust krediidilepingu s6lmimise osas.
Samuti on krediidisaaja digused suhteliselt hasti kaitstud esmalt sellega, et kui leping on s6Imitud
krediidisaaja jaoks sundolukorras, ehk kasutades ara soltuvust krediidiandjast ning leping on
sGlmitud tarbija jaoks tingimustel, mis on ebamdistlikult tasakaalust valjas, on TsUS § 86
satestatud tingimuste téimisel leping tlhine. Lisaks on krediidisaaja huvid kaitstud ka tuhise
tehingu tagasitaimise korral, kuna TsUS § 86 Ig 4 alusel jaab krediidisaajale Gigus krediit tagasi
maksta tahtajaks, milleks oleks tulnud tiihise tehingu alusel krediit tagasi maksta ning

ebamdistlikult suure intressi asemel tuleb tasuva vaid seaduses ettendhtud viivist.
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Seega on krediidiandjale tulenevad tagajarjed refinantseerimise lepingu sGlmimise piirangute
rikkumise korral suhteliselt karmid ning ka tdendamiskoormis on suures ulatuses krediidiandjale
pandud. Sellest olenemata jadb paljudel juhtudel siiski krediidisaaja digused kaitseta, kuid seda
mitte regulatsiooni puudulikkuse pérast vaid selle tottu, et tihtipeale hoiavad krediidisaajad
menetlusest kdrvale, kui asi on kohtusse lainud ning sellistel juhtudel jadvad tihti tarbija digused
kaitsmata, kuna kohtusse ldinud asi lahendatakse tagaselja otsusega ning tarbijal ei esita

vastuvaiteid nii menetluse kui ka vélja mdistetava summa osas.
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The legal boundaries of refinancing consumer-credit loans and the

consequences of breaching such duties

This master thesis identifies the legal boundaries of consumer-credit loan refinancing by credit
unions and the consequences of breaching such duties. Although each consumer is different, the
main reasons for refinancing are to offer lower interest rates, compound two or more loans, offer
additional credit, or even to delay payment for an agreed-upon time period. In sum, refinancing is

typically done to offer the consumer a better deal.

However, there are instances where refinancing does not benefit consumers, but rather burdens
them and, in turn, hurts them financially. It is in this instance that the author of this thesis has

conducted extensive research on the topic at hand and has reported such conclusions herein.

This paper has been divided into four main parts. The first covers the background and practical
applications of loan refinancing. Under this part, the author of this paper presents the worst case
scenario of what can happen when a credit institution utilizes consumers’ complicated financial
situations and enters them into unbeneficial and damaging contracts. This section also illustrates
what can happen when creditors do not comply with refinancing requirements. The second part
concentrates on how irresponsible lending negatively affects loan refinancing. Here, the author
discusses the requirements for refinancing, as well as the consequences of creditors’
noncompliance and irresponsibility. The third part discusses restrictions on credit institutions’,
which forbids them from claiming overdue charges on late payments of interest. The forth part
discusses refinancing loans that are entered into in bad faith, which is contrary to good manners.

Throughout this work, wherever necessary, the author has compared the requirements of a new
loan to refinancing an old loan. The author concludes that, because refinancing and securing new
loans essentially have the same requirements, they therefore apply in both instances equally.
Furthermore, due to the fact that credit institutions have the authority to institute their own

methods of applying different requirements, the standards often differ between credit institutions.

Consequences for breaching the credit requirements are quite harsh for creditors. Briefly, when a
credit institution breaches its duty to assess consumer creditworthiness, or doesn't apprise

consumers with the required information prior to concluding a contract, the contract will be void.
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In some cases, consumers will even have a claim against credit institutions for damages, which

can be, for example, an interest or decrease of the value of the property.

In conclusion, to refinance a loan, a credit union must use the same principals applied to new
loans. The author of this paper finds that consumers’ interests are reasonably protected. The one
mistake that consumers should not make is to hide him/herself when there is a court hearing

regarding the loan dispute. In those cases, consumer interests cannot be protected.
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