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Мм. гг.!

Выбирая тему для настоящаго своего вступительнаго 
слова, я желалъ разсмотрЪть такой вопросъ или такую 
сторону своего предмета , которая , удерживая за со­
бою характеръ общаго интереса, была бы вместе съ тЪмъ 
и некоторыми введешемъ въ курсъ, который я памЪренъ 
предложить въ остающуюся часть этого и въ будущей се- 
местръ своимъ слушателямъ -— неспещалистамъ. Въ силу 
различныхъ соображений, я решился остановиться, для пред- 
стоящаго преподавания, на исторш русской литературы 
XVIII-ro и первой половиды4 XIX века, имея въ виду 
эпизодически разсмотреть главнейшая явлешя нашей, по 
преимуществу художественной, словесности такъ паз. новаго, 
после-петровскаго першда.

Историки русской литературы, держась различныхъ 
направлешй и взглядовъ въ своихъ изследовашяхъ и оспа­
ривая разный высказанный въ нашей науке мнешя о де­
лен! и русской литературы на першды, все однакоже со­
гласны въ томъ, что эпоха Петра Великаго, положившая 
во многомъ совершенно новыя основашя для политической 
и общественной жизни Россш, соответственно этому и въ 
литературе дала начало новому ея першду, который суще­
ственно отличается отъ предшествующая першда — лите­
ратуры древней. Въ последнее время впимаше изследо- 
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вате лей какъ культурныхъ, такъ и литературныхъ судебъ 
Россш съ особенной любовно обращается на изучен!е 
XVII вЪка, какъ такой эпохи, которая предшествовала 
Петровыми пре образов ашямъ, — и въ результат!» полу­
чаются весьма внушительный данныя, способный убедить 
въ томи, что эти преобразовашя во всемъ своемъ объем!» 
не были совершенной новостью, и что многое было под­
готовлено уже ран!»е естественными ходомъ событгй; 
между прочими, и ви литература XVII в!жа оказывается 
очень немало такого, что, вытекая изи содержания и ха­
рактера литературныхп явлешй предшествовавшихъ стол!»т1й, 
органически входило ви составп литературы XVIII века, 
сильно ослабляя резкость того перехода, который моги бы 
представляться наблюдателю безъ знакомства св этими 
литературными фактами. Но, при всеми томи, этоти вы­
води было бы несправедливо доводить до крайпихн пре- 
д'Ьловн и отрицать действительное существование ви нашей 
литературе многаго новаго и подчасп довольно р!»зкаго, 
появлеше котораго совпадаетн си началомн реформаторской 
деятельности великаго преобразователя: XVIII-ый веки ви 
самомъ деле начинаете собою новую эпоху ви псторш 
русской литературы, не только пуская ви обороти новые 
литературные факты, но и соединяя си ними новый историко­
культурный смысли , предоставляя ими новую роль ви 
общественной жизни. Мне кажется, что одной изи харак- 
тернейшихп особенностей этой новой эпохи ви нашей лите­
ратуре являются таки паз. литературный направ­
ления.

Собственно говоря, и древне-русская литература не 
была лишена известныхи „направлении, но только этоти 
термина» сл!»дуети понимать тамъ несколько въ иномъ 
смысле, чемъ для литературы новой. Известно, что древне­
русская литература, находившаяся съ самаго начала своего 
существования поди сильными византийскими влтяшемъ и 
непосредственно или посредственно связанная си визант!й- 
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ской литературой, отличалась религиозными направлешемъ. 
Затймъ, въ XIV—XV вв. мы замЪчаемъ южно-славянское 
вл!яше на нашу литературу, давшее начало особому литера­
турному направленно, преимущественно въ области церковной 
лирики и ari огр аф] и ; въ XV—XVI вв. видим ъ мы ряди 
литературныхъ фактовъ, отразившихъ собою борьбу двухъ 
умственныхъ направлешй въ древней Руси въ лице такъ 
паз. „1осифлянъ “ и „заволжскихъ старцевъ “ и давшихъ 
матер!алъ для выражешя двухъ направлешй и въ литера­
тура ; во второй половшгЬ XVI-ro и особенно въ XVII вЬкТ> 
можно наблюдать въ Московской Руси, на общественной 
и литературной аренЬ, также борьбу двухъ направлешй, 
пзъ которыхъ одно, шевское, шедшее изъ Южной Poetin, 
вооруженное средствами схоластической науки, отстаивало 
эту последнюю и нерЬдко впадало въ латинство даже въ 
самыхъ догматахъ вЬры, а другое, московское, руководясь 
въ болыпинствЬ случаевъ лишь начитанностью изъ византтй- 
скихъ источниковъ и мало знакомое съ латинской схола­
стикой, стояло не только за греческое православие въ рели- 
г!озныхъ догматахъ, но и за гречесшй языкч, въ высшей 
школе, основаше которой въ МосквЬ тогда подготовлялось, 
—- въ противовЬсъ латинскому языку, предлагаемому пар­
тией противниковъ. Но эти направлешй, опираясь на из­
вестный кругъ общественныхъ или литературныхъ явленш. 
не имели за собой однакоже никакой строго выработанной 
теоретической системы, никакого условнаго кодекса литера­
турныхъ пр!емовъ и правилъ, какъ это имело место въ 
литературныхъ направлешяхъ XVIII-ro и первой четверти 
XIX века; это были направления более въ жизни, чемъ 
въ литературе. Собственно литературный направлешя мы 
замечаемъ лишь съ XVIII века, когда литературная дея­
тельность получила более широкое прпменеше въ обще­
ственной жизни, и значительное развитее авторскаго со­
знания — въ противоположность древней Руси — явилось 
результатами существования большаго круга писателей въ 
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настоящемъ смысле этого слова; въ древней Руси писа­
тельское сознание было развито крайне слабо, писатели на­
рождались более или менее случайно, и преемственность 
литературныхъ идей совершалась весьма медленно. Кроме 
этихъ общихъ причинъ, образованно более или менее ясно 
очерченныхъ литературныхъ направлений у насъ въ XVIII вЪкЪ 
способствовали и некоторый особый обстоятельства, обусло- 
вивш!я собою известный стороны развитая нашей литературы 
въ указанное время: я разумею , главнымъ образомъ, 
усилившееся вл!яше западно-европейскихъ литературъ на 
русскую въ XVIII и XIX вв.; къ намъ приходили одно за 
другими съ Запада рядъ готовыхъ литературныхъ направ- 
лен!й, въ полномъ смысле этого слова, и занимали въ 
нашей литературе господствующее положение, определяя 
собою какъ форму, такъ и содержание значительной части 
нашей литературной производительности: имею въ виду 
прежде всего ложнокласс и ц и змъ, сантиме н та­
ли з м ъ и романтизмъ. Судьба этихъ пришлыхъ лите­
ратурныхъ направлений въ нашей литература не только 
весьма любопытна, но и въ высшей степени важна, такъ 
какъ съ ними связанъ весь ходъ нашей литературы почти 
за полтора столетия, и имъ подчинялись у насъ лучшие и 
даровитЪйппе представители литературы, уступая вкусамъ 
ни требованиями читающей публики или даже пробуждая и 
развивая эти вкусы въ пользу извЪстнаго, взятаго изъ 
чужого источника направления. Какъ всякое широкое и 
многообъемлющее явление, направления этан приходили къ 
намъ не сразу, а постепенно, не по влиянию одного, хотя бы 
и очень даровитаго, лица, но усилиями! цКлаго ряда дея­
телей, -—- и вотъ для разъяснения этой мысли, не только 
не доказанной, но даже и недостаточно прямо до сихъ 
поръ выраженной, я и прошу позволения остановить вни­
мание настоящаго собрания на нЪкоторыхъ пунктахъ исто- 
рическаго развитая въ нашей литературе названныхъ на­
правлений въ XVIII-мъ и первой четверти XIX века.
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1.

Въ учебныхъ руководствахъ по исторш русской лите­
ратуры довольно твердо установилось мнЕше, что т. наз. 
ложно-классическое направление въ окончательной формЕ 
внесено къ намъ Ломоносовыми и Сумароковыми, а до него 
ви зачаткахп имелось оно уже ви произведешяхъ Кантемира 
и Тредьяковскаго. Но справедливость этого мнЕшя на­
ходится въ зависимости отъ того, въ какомъ смыслК 
должно понимать явивпййся въ нашей литератур-Ь ложно-клас - 
сицизмъ. Если разуметь поди этими пазвашемъ всю 
сумму тЪхъ частностей содержашя и формы, т£ литера­
турные вкусы и тенденщи и тЪ многообразные способы и 
щйемы ихъ выражения, который опредЕляютъ историко­
литературный характеръ и роль французскихъ, а затКмъ 
и пЕмецкихъ ложно-классиковъ XVII и нач. XVIII ст., то, 
принявъ въ расчетъ извйстпыя историческ1я данным и пдгЬя 
въ виду необходимую пропорциональность явлешй нашей 
литературы и литературъ западпыхъ, какъ ея источшгковъ 
въ эту пору, можно принять такое мнйше безъ особенныхъ 
ыатяжекъ. Но ложно-классицизмъ не явился къ намъ въ 
столь законченпомъ видй. Прежде чймъ получить свое 
выра?кеше въ одахъ Ломоносова, трагед!яхъ Сумарокова и 
эпической поэмЪ Хераскова, онъ подвергся не только роб­
кому ii случайному прпмЕненпо у Кантемира и уродлпвымъ 
опытами у Тредьяковскаго, -— они заявляете у паси свое 
существование, ви самыхп элементарныхи формахн, еще и 
раньше, ви XVII вЕкЕ и началЪ XVIII, изи другого лите- 
ратурпаго источника, нежели тоте, па который обыкновенно 
указывается, когда дЕло идете о русскомв ложно-класспцизмЕ 
ви ломоносовском^ и сумароковскоми смыслЕ: я разумею 
именно тЕ схоластичеeide, школьные литературные пр!емы, 
которыми характеризуется цЕлый., малоизученный доселЕ 
и opio ди нашей книжной словесности. Прежде озпакомлешя 
си ложно-классическими произведешями западпыхъ литера- 

1
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туръ, послужившими для названиыхъ писателей образцами, 
которыми они усердно подражали, у русскихъ книжныхъ 
людей XVII и пап. XVIII-ro вгЬка, им'Ьвшихъ возможность 
получать школьное высшее образоваше, да и вообще не 
чуждыхъ интереса къ литература, была уже возможность 
прислушиваться по крайней Md>ph> къ т4>мъ именами древне­
классической миеологш, которым позднЪе сделались необ­
ходимыми элементами условнаго поэтическаго выражешя. 
Проф. А. II. С о б о л е в с к i й указали 1) па нисколько 
такихп литературныхп явлешй ви XVII в., ви которыхп 
Парпасп, Геликоин, Музы и проч, играютп роль весьма не- 
маловажиыхн литературныхп средства,: это — паиегпри- 
ческ!я оды Петру МогилР 1632 и 1633 г. и подобный же 
панегирики Сильвестру Коссову 1658 г., его преемнику по 
К1евской митрополш. Эта особенность названныхи произ­
ведший южно-русской литературы XVII в. есть результата 
школьнаго происхождешя последней. Некоторую свободу 
обращешя си именами классической миеологш, каки сред­
ств омк литературнаго выражешя, можно усматривать ви 
самыхи заглавхяхъ „ шитическихъ “ руководствъ Ндевской 
высшей духовной школы ви XVII и нач. XVIII в.: „Lyra 
variis praeceptorum chordis ad edendam civilem et palaestricam 
vpcem . . . Apollineo police instructa“, 1696 г. рук. К1ево- 
Мих. монастыря № 1719 , „Parnassus, aliis Apollinis 
Cythara“ 1719—1720 г. рук. К1евск. Сем. № 615 и К1ево- 
Мих. м-ря № 17212). Что кк началу XVIII в. ви поэти­
ческой практик^ ви Южной Руси пр!емы обращешя кн 
средствами классической миеологш получили известное 
распространено и нуждались даже ви нЪкоторомп обузда- 1 2 

1) „Когда начался у насъ ложно-классицизмъ ?“ Библюграфъ 1890, 
№ 1, стр. 2—3.

2) Н. Петровъ, О словесныхъ наукахъ и литературныхъ заня- 
т1яхъ въ К1евской академ!и отъ начала ея до преобразоватя въ 1819 г. 
Тр. К. Д. А. 1866 № 7, стр. 309, 313; Его же, Описаше рукоп. собратий, 
находящихся въ городЪ КтевК. Вып. I, М. 1892. стр. 278—283.
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ши, это можно усматривать изъ настав лени i 0 eo фана Про­
коповича, нашедшихъ себБ мН сто въ кур сП шитики, ко­
торый читалъ онъ въ Влевской Академш въ 1705 году: 
„ХрисПапсшй поэтъ — говоритъ онъ тутъ — не долженъ 
вводить языческихъ боговъ пли богинь ради какого-нибудь 
дЪла Бога нашего или для обозначешя добродетелей 
героевъ; онъ не долженъ вм. мудрость говорить: Паллада, 
вм. пфломудрхе — Д1ана, вм. вода -—- Нейтунъ, вм. огонь -— 
Вулканъ; имена ихъ онъ можетъ употреблять только мето­
нимически“ ’)• Въ несколько позднейшей niece 1728 г. 
„Милость Божтя“, вышедшей изъ стенъ Киевской Академш, 
въ числе аллегорпческихъ действующихъ лпцъ въ хоре 
являются „Муза и Аполло“, возвещая „грядущую ляхомъ 
погибель“ 2).

Указанная терминология и литературные пр i омы изъ 
К1ева школьнымъ путемъ перешли въ Москву: такого 
именно характера въ Московской Академш слушалъ шитику 
Ломоносовъ отъ учителя беодора Кветницкаго, которому 
принадлежитъ рукописное руководство: „Clavis poetica Eos- 
siacae juventuti januam vivos ad Parnassi fontes duplici methodo: 
una ligatae, altera solutae orationis aperiens Augustissima Impe­
rante Anna non ferreo Vulcani malleo, sed cerebellea 
Theodori Kwietnitscii, incude Moscpiensi in Academia excusa. 
1732“* 2 3). Съ юга же перенесены были въ Москву эти 
пр!емы и въ практическомъ примНнеши — главнымъ ööpa­

li Лекцш 6. Прокоповича, изд. Г. Конисскимъ въ Могилев^ въ 
1786 г. подъ заглав!емъ: „De arte poetica libri III, ad usum et institutionem 
studiosae juventutis Roxolanae dictati Kioviae in orthodoxa Academia Mo- 
hyleana, anno Domini 1705“, 1. III, p. 101: cp. H. С. T и x-o н p а в о в ъ . 
„Трагедокомед1я 0еоф. Прокоповича Владимаръ“, Ж. М. Н. Пр. 1879 
№ 5, стр. 63.

2) Антонов и чъ и Драгоманов ъ, Историчесюя пЪсни мало- 
русскаго народа II, вып. 1. К1евъ 1875, стр. 143.

3) Г. Воскресенс кiü, Ломоносовъ и Московская Славяно-Греко­
Латинская Академ1я. Годичный Актъ въ Моск. Дух. Академш 1 окт. 
1890 года. М. 1890, стр. 21.
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зомъ благодаря Симеону Полоцкому, одно изъ стихотворешй 
котораго „Орелъ PoccificKili“, вошедшее въ составь „Риемо- 
лопона“ (рук. Синод, библ. 1678 года № 287), весьма 
щедро снабжено ложно-классическимъ литературными аппа- 
ратомъ, съ воззваниями къ Парнасу, Аполлону, Музамъ, 
Орфею, Apiony, Амфшну1). Я сказали уже, что Кантемиромп 
были до некоторой степени усвоены вв его произведешяхв 
ложно-классичесше приемы литературнаго выражешя, но тутн 
уместно упомянуть еще и о томи, что его други и старппй 
современники Оеофани Прокоповичи, предостерегавши!, 
каки мы видЪли, ви своеми руководств^ по Риторика отв 
излишняго употреблешя именв языческой миеологш св 
литературными целями, и сами, ви приличномп случай, 
не прочь были иногда прибегать ви своихи стихотворпыхи 
опытахи кп такому средству:

Обиемлети тебя Аполлинп великгй;
Любити всяки, кто есть таинствп его зритель;
О тебй поюти napnaccKie лики —

писали они кп кн. А. Д. Кантемиру по поводу его первой 
сатиры „Кв уму своему“ 1 2).

На ложноклассицизм^ вв той формй, какв оив явился 
у Ломоносова, Сумарокова и Хераскова, я останавливаться 
не буду, по общеизвестности этого предмета; замечу только, 
что если вв названныхв произведешяхв это литературное 
направлеше слегка было предначертано вв смыслЪ внКшнихв 
пр1емовв, оправдываемыхв еще старыми схоластическими 
вкусами, то у упомянутыхв писателей оно явилось вв 
полномв разцвКтЪ цКльной теорш, взятой изв Гермаши и 
Францш и породившей у наев особую эпоху, которая носила 
на себЪ вей» черты литературныхв вкусовв времени.

1) Соболевск!й, 1. с. стр. 4—5.
2) Сочинешя, письма и избранные переводы князя А. Д. Кантемира, 

подъ ред. П. А. Ефремова, I, Спб. 1867, стр. 22. Ср. также Петрова, 
назв. сом., Тр. К. Д. А. 1867, 1, стр. 103.
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2.

Строго говоря, эти ложноклассическ!е литературные 
вкусы, господствовавшие въ нашей литературвъпродолжеше 
почти всего XVIII века, за исключеьпемъ разве посл'Ьдняго 
его десятилеПя, въ точномъ смысла не могутъ быть обо­
значаемы именемъ лит ер атурнаго направления, > 
если подъ нимъ слгЬдуетъ разуметь такое течете въ сумме 
литературныхъ понятш и фактовъ данной эпохи, которое, не 
ограничиваясь внешне взятыми чужими приемами, пронпкаетъ 
въ содержите литературы и отражаетъ на себе известную 
сторону ея жизненныхъ требовать! и данныхъ. Это было 
не столько направленье, сколько фактъ усвоетя чужой 
литературной манеры и опред4>ляемыхъ ею вкусовъ, въ 
деле приложетя которыхъ къ действительной жизни полу­
чившееся въ результата, литературные факты были лишены 
всякаго жизненнаго значешя.

Первыми литературными направлешемъ , ни зна­
чительной степени заслуживающими это названье, является 
у паси т. паз. сантиментализмн, ви д^лЪ введенья котораго 
вп нашу литературу имя Карамзина — по общему мнЪшю 
— играетп ту же роль, что и имена Ломоносова и Сума­
рокова относительно ложноклассицизма. Мы пмЪемъ въ 
виду показать, что и сантиментализмъ, подобно ложно­
классицизму, явился въ нашей литературе не сразу.

Каки на западе, таки и у паси сантиментальное на­
ир ав лете , явившееся на смену ложноклассицизму, было 
въ то же время протестующим!, пачаломъ относительно 
последпяго во имя участья жизни сердца и вообще непо- 
средствепныхъ сторонъ духовной человеческой природы въ 
литературе; вооружаясь протпвъ узкости въ выборе со- 
держан!я и напыщенной сухости его выраженья, новое на­
правлете открывало более широте пути въ развитш лите­
ратуры, приводя последнюю въ соприкосыовеше съ дей­
ствительной жизнью. Поэтому, въ iicTopin появленья у насъ 
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сантиментальнаго направлешя должны занять известное 
место и те выражешя недовольства литературой ложно- 
классическаго характера, который имеются въ журналахъ 
60-хъ и 70-хъ годовъ XVIII века: въ этомъ отношены 
въ особенности слЪдуетъ отметить нападки „Парнасскаго 
Щепетильника “, „Всякой Всячины“, „Адской Почты“, 
„Трутня“, „II то и сё“ 1). Неизвестный авторъ стих. 
„Мысли“, помещеннаго въ журнале „Вечера“ (1772—1773гг.) 
восклицалъ съ горькой прошей, обращаясь къ современному 
стихотворцу:

. . . Если хочешь ты пленить умы людей е,
Старайся только въ стихъ сбирать слова так!я, 
Которыхъ бы никто совсемъ не разумелъ, 
Чтобъ стихъ твой у тебя безъ разума гремелъ. 
Так1е-то у насъ писцы въ великой моде, 
Которые совсемъ впреки идутъ природе! . . . 
Пиши поэмы ты и оды пухлымъ слогомъ,
То будешь возглашенъ межъ всехъ парнасскимъ богомъ. 
Чемъ будетъ более затменныхъ мыслей въ ней, 
Темъ более хвалы услышишь отъ людей -).

Въ „Адской Почте“ (1769) устами одного изъ бесовъ 
передается разговоръ, бывппй на обеде „у некотораго 
человека, любящаго словесныя науки“. Хотя целью 
„разговора“ является желаше возвысить Сумарокова на 
счетъ Ломоносова, но мысль эта весьма любопытно мотиви­
руется вообще преимуществомъ драматической поэзш передъ 
лирической: „ежели теперь больше въ свете людей, нежели 
героевъ, то смею сказать, что трагедтя полезнее оды“1 2 3). 
Весьма любопытно въ этомъ „разговоре“ след, место: 

1) А. Аеанасьевъ, PyccKie сатиричесюе журналы 1769 1774 
годовъ. Эппзодъ изъ HCTopin русской литературы прошлаго вЪка. 
М. 1859, стр. 50—56.

2) Тамъ же, стр. 56.
3) Тамъ же, стр. 78.
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„большая часть гостей прославляла сочпнешя лирическая, 
которыхъ мнопе изъ нихъ не разумеютъ; а меньшая, 
но лучшаго вкуса, отдавала первенство неж­
ностями“1); тутъ т. о. лирика, по преимуществу носив­
шая на себе въ XVIII в. черты подчинешя ложнокласси­
ческой теорш, противупоставляется „нежностямиподи кото­
рыми следуетн разуметь прибудивш!йся вкуси ки некоторой 
простоте, естественности литер ату рнаго содержашя и вы- 
ражешя. Каки известно, насмешка пади одописцами 
XVIII века наиболее сильное выражеше получила въ зна­
менитой сатире Дмитр1ева „Чужой толкъ , въ 1 i 95 год^, 
когда уже первым и наиболее важным произведшим Карам­
зина въ сантиметальномъ вкусе были совершившимся фак- 
томъ и произвели на читающую публику немалое вл!ян1е.

Естественная наклонность къ выражешю чувствитель­
ности, известныхъ мотивовъ сердца еще очень задолго до 
Карамзина находила себе некоторое удовлетворено, если 
не упоминать о XVII веке1 2), въ любовныхъ стихотво- 
решяхъ первыхъ десятилет1й XVIII-го в.: разумеемъ здесь 
гл. обр. стпхотворешя Императрицы Елизаветы Петровны, 
В. II. Монса, Е. Столетова3). Въ журналахъ 70-хъ и 
80-хъ годовъ XVIII ст., какъ въ стихотворешяхъ такъ и 
въ прозаическихъ шесахъ, нередко попадается восхвалеше 
„чувствительности“. Въ „Утреннемъ Свете“ неизвестный 
авторъ Сонета такъ, между прочимъ, обращается къ пи- 
сателямъ:

Трудами вашими въ насъ действуетъ ученье, 
Во сердце книга намъ чувствительность л!етъ4).

Въ „Покоющемся Трудолюбце“ въ статье „Обнця приме- 

1) Тамъ же, стр. 76.
2) Л. Н. М а й к о в ъ , Очерки изъ исторш русской литературы 

XVII и XVIII ст. Спо. 1889, стр. 230.
3) Тамъ же, стр. 212—216.
4) Ч. III, изд. 2, М. 1779, стр. 274.
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чашя о путешеств1яхъ “ читаемъ: „видъ человеческой 
бедности во всехъ степеняхъ и во всехъ подробностяхъ 
умножаетъ вдругъ понят]е и чувствительностьг); въ томъ 
же журнале въ статье „О приятности, которую находитъ 
человекъ въ уединеши, о причинахъ прелести сея и о 
томъ, сколько она не сильна доказать то, что человекъ 
сотворенъ для уединешя“ говорится: „чувствительное сердце 
мое б. м. съ большею, нежели кого другого, охотою пре­
дается прелестями размышление" 1 2). Въ издаши „Распус- 
кающшся цветокъ или собрате разныхъ сочинешй и пере- 
водовъ издаваемыхъ питомцами учрежденнаго при Ими. 
Моск. Унив. вольнаго благороднаго пансюна. М. 1787“ въ 
„Письме къ Г. Д.“ (съ немецкаго) читаемъ: „еслибъ все 
прорицатели объявили меня мудрейшими из и всехп, я 
признаюсь, что еслибп можно было, то бы я променяли 
всю мою мудрость па славу чувствительнаго человека“ 3). 
Съ преобладашемъ сантиментальнаго содержашя являются 
повести: „Великодушный расносчикъ“ 4), „Пирринъ и Лу- 
сетта или деревенская искренность“ (съ немецкаго)5 6) 
и др. Чувствительностью любовнаго характера отмечены 
многгя „песни“ Сумарокова, и меланхолической грустью II 
наклонностью къ мечтательности — некоторый лирическая 
стихотворения друга и покровителя Карамзина М. Н, Му­
равьева (1757—1807) 6). Въ деле подготовивши почвы 
для укоренены сантиментализма въ нашей литературе 
нельзя забывать и известной роли нашихъ масоновъ, осо­
бенно Н. II. Новикова7) и II. В. Лопухина, дружбою, по- 

1) Ч. 11, М. 1784, стр. 132.
2) Ч. I, М. 1784, стр. 128.
3) Стр. 114—115.
4) Вечерняя Заря. Ч. I, М. 1782, стр. 336—341.
5) Утреншй Св-Ьтъ. Ч. IX, М. 1780, стр. 119- 135.
6) Напр. стихотв. „Ночь“: Соч. т. I, Спб. 1819, стр. 28—29.
7) О саптиментальныхъ статьяхъ въ журнал!, Новикова „Пок. Труд.“ 

(1784 — 1785) см. у А. И. Незе ленов а: Н. И. Новиковъ, стр. 394- 396.
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кровительствомв и ир авственнымъ вл!ян1емъ которыхъ 
пользовался Карамзинъ въ молодые годы своей жизни, 
еще только приготовляясь къ ожидавшей его литератур­
ной карьере 1).

Наконецъ, предвестниками той господствующей роли, 
которую съ начала последняго десятилетия XVIII в. стали 
играть въ нашей литературе сантиментализмъ въ сочи- 
нешяхв Карамзина и его последователей, были переводы 
на руссшй языкъ некоторыхп произведший французской, 
английской и немецкой литературы, который тамъ являлись 
протестоми противи господствовавшаго ложноклассицизма. 
Уже въ 60-хъ и 70-хъ годахъ прошлаго столетия является 
рядъ переводовъ т. паз. „мещанскихв драмв“ Лилло, Де- 
туша, Дидро, Бомарше и др., пользовавшихся на нашей 
сцене замечательнымъ успехомъ, такъ безпокоившимъ 
ложно-классика Сумарокова, и вызвавшихъ въ свою очередь 
рядъ подражанш1 2). Въ 1769 г. появился переводъ I ч. 
„Новой Элоизы“ Руссо, а въ 1787 г. напечатана была 
на русскомъ языке „Памела“ Ричардсона3). Этими романомъ 
окончательно закрепленъ были интереса и сочувств!е 
русской читающей публики новыми литературными вкусами, 
которыми питался и молодой Карамзина и ВИ которыхп 
несколько позднее, выступивши сами вв качестве литера­
тора си сантиментальными направлешемв, нашелн уже 
крепкую опору для своей деятельности. Карамзина, своими 
огромными личными даровашемв оказали неоценную услугу 
сантиментальному направленно ви русской литературе, но 
господство этого направления у паси было подготовлено 
ви значительной степени еще до него, и сами они явился, 
м. б., вв такой же степени его творцомв вв русской лпте- 

1) А. Д у б и ц к i й , Иванъ Владим1ровпчъ Лопухпнъ. Историко­
литературное изсл'Ьдоваше. Казань 1889, стр, 50 51.

2) Галаховъ, Ист. Р. Слов. Изд. 2. Т. I отд. 2, стр. 224.
3) Тамъ же, т. II, стр. 26—27.
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ратуре, какъ и его продуктомъ. Еще до Карамзина, въ 
силу определившихся общественныхъ вкусовъ, будущность 
несомненно принадлежала новому сантиментальному на- 
правлешю, и небольшой, но характерный трудъ I. Аполлоса ’), 
явившейся на помощь ложно-классицизму въ поэзпщ былъ 
лишь весьма слабыми отзвукомъ старыхъ литературныхъ 
поняттй, лишенныхъ надежды на дальнейшее существование.

3.

Третьпмъ литературными течешемп ви разсматриваемый 
нами перюдъ времени русской литературы является роман­
тизма,, представителемв котораго считается у паси Жу- 
KOBCKitt. Если сантиментализмъ былъ весьма существенными 
протестомъ протпвп ложнаго классицизма во имя естествен­
ности и жизненной правды ви литературе, то романтизму, 
который явился среди отживавшаго и безсильнаго класси­
цизма &ь одной стороны и популярнаго сантиментализма— 
си другой, нельзя приписать такой роли: тути не было 
ни борьбы, ни протеста, а только — примЕнеше известныхн 
западныхн литературныхп пр1емовп и вкусовп ки темп 
обстоятельствами и ки той литературной почве, которая 
уже была подготовлена деятельностью Карамзина, его пред- 
шественниковн и последователей. Романтизма ви нашей 
литературе, каки они представляется гл. обр. ви деятель­
ности Жуковскаго, ви своихи основашяхп былъууже санти­
ментализма. Сантиментальное направление, охватившее во 
вторую половину XVIII вКка главнейшая литературы Зап. 
Европы, можетп быть охарактеризовано довольно общими 
чертами, матер!алн для которыхп дадутн и англичане, и 
французы, и немцы, но англ!йск!й романтизма, были не по- 

l.) Словарь пштико-историческихъ прим’йчашй. Въ пользу юноше­
ства, обучающагося поэзш въ Семинарш Троицкой. М. 1781
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хожъ на н'Ьмецюй, который въ свою очередь сильно отли­
чался отъ романтизма францу зскаго. Формы западнаго 
романтизма определились нащональными началами западно- 
европейскихъ народностей, чертами ихъ iicTopiii, быта, ли- 
тературныхъ и общекультурныхъ предашй. Подобно класси­
цизму и сантиментализму, искусственно внесенный въ нашу 
литературу, путемъ литературнаго заимствовашя и подра- 
жетя, нашъ романтизмъ былъ именно романтизмомъ не­
мецкими и отчасти англтйскимъ; въ такомъ смысле опре- 
делялъ свою деятельность и Жуковскгй въ письме къ 
Стурдзе 1849 г., где онъ называетъ себя „родителемъ на 
Руси немецкаго романтизма и поэтическимъ дядькою чертей 
и ведьмъ немецкихъ и англ!йскихъ“ 1). Впрочемъ, этотъ 
чужеземный романтизмъ былъ переработанъ нашими поэтомъ 
въ совершенно своеобразное поэтическое м!росозерцаше.

Но и у Жуковскаго -—- романтика были предшествен­
ники. Литературный романтизмъ Жуковскаго отмечается 
двумя главными особенностями: меланхолической настроен­
ностью и излюбленными формами выражешя — романсомъ 
и балладой. Меланхолическую настроенность мы находимъ 
въ самыхъ раннихъ его стихотворешяхъ: „Добродетель“ 
(1798, нач.: „ Подъ звезднымъ кровомъ тихой ночи . . .“) 
и особенно переводъ Греевой элегш „Сельское кладбище“ 
(1802); одна же изъ двухъ названныхъ поэтическихъ формъ 
получила впервые свое выраящше въ балладе, „Людмила“ 
(1808). Присутств1е поэтической грусти заметно уже у 
Карамзина и другихъ представителей сантиментальныхъ 
вкусовъ въ литературе; ею проникнуты въ особенности 
мнопя раншя стихотворешя Карамзина, и для примера 
можно указать на замечательное въ этомъ отношеши по- 
слаше его къ II. II. Дмитриеву (1793), въ которомъ онъ 
высказываетъ своему другу такое неутешительное убеждеше:

1) Галаховъ, Ист. Р. Слов. Т. II, стр. 250.
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Ахъ! зло подъ солнцемъ безконечно, 
И люди будутъ — люди вечно! ’)

Карамзину же принадлежать и первые опыты въ 
указанныхъ любимыхъ формахъ романтической поэзш: его 
романсъ „Раиса“ (названный имъ почему-то „древней 
балладой“) написанъ въ 1791 году, а баллада „Графъ 
Гвариносъ“ (названная авторомъ „древней гишпанской 
исторической песнью“) въ 1789-мъ1 2). Эта литературная 
связь Жуковскаго съ Карамзиными, вполне оправдывается 
и теми личными чувствами дружбы и благо говКйиаго 
уважешя, который питалъ Жуков citili къ своему славному 
литературному предшественнику и современнику. Лично 
узналъ Жуковскш Карамзина еще въ пору своего ученья 
въ Московскомъ Университетскомъ Благородномъ IlaHcioirb 
въ самые после дше годы прошлаго столЪття: Карамзинъ 
былъ однпмъ изъ почетпыхъ посетителей литературнаго 
„собрашя“ воспитанниковъ, среди которыхъ уже тогда вы­
давался своими поэтическими способностями будущей 
поэтъ-романтикъ3); въ 1802 г. въ VI-мъ № „Вестника 
Европы“ Карамзинъ даль место упомянутому переводу 
Жуковскаго элегш Грея „Сельское кладбище“ , которое 
хотя и не было его первымъ печатнымъ произведешемъ4), 
но было первымъ пастоящимъ его выступлешемъ на лите­
ратурное поприще: одобрение, т. о. выказанное Карам- 
зинымъ переводу Жуковскаго, придало последнему много 
бодрости и окрылило его писательски! надежды 5). Жу­
ковский и позднее не у пуска ль случаевъ пользоваться лич­
ными, знакомствомъ съ Карамзинымъ и прислушиваться

1) Соч. Карамзина. Изд. 4. Т. 1. Спб. 1834, стр. 40.
2) Соч. Карамзина I, стр. 21—25, 118—124.
3)П. Загаринъ, В. А. Жуков сшй и его произведена. Изд. 2. 

М. 1883, стр. 15 -16.
4) Соч. В. А. Жуковскаго. Изд. 8. Т. I. Спб. 1885, стр. 501-504.
5) И. Загаринъ, стр. 47. Ср. однородное по духу стихотворение 

Карамзина 1793 года „Кладбище“: Соч. I, стр. 16—18.
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къ его советамъ и мнйшямъ ]), и Карамзинъ, со своей сто­
роны, ценя и понимая благородную и безкорыстную при­
вязанность къ себе Жуковскаго, оказывалъ ему всевозмож­
ные знаки дружбы и расположенияВъ этихъ натурахъ 
действительно было много общаго, могущаго связать ихъ 
самыми прочными узами дружбы, неизменно продолжавши­

, мися до самой смерти Карамзина3); замечательное благо­
родство характеровъ обоихъ, возвышенное поэтическое на- 
строеше, страстная любовь къ литературе ■—все располагало 
къ этой дружбе. Но при всемъ томъ между ними была и ' 
разница, которая впрочемъ могла только содействовать ихъ 
тесной дружеской связи. Натура Карамзина, на нашъ 
взглядъ, разностороннее и шире, натура Жуковскаго со­
средоточеннее и глубже. Въ этомъ смысле уместно при­
вести тутъ справедливый слова П. Загар и на: „Жуковскй! 
не Карамзинъ, эклектический умъ котораго въ юности жадно 
впитывалъ идеи современниковъ самыхъ противоположныхъ 
направлешй, сначала удовлетворяясь теми полуистинами, 
изъ которыхъ слагаются т. паз. веяшя времени (на беду, 
породивший тогда у насъ не более, какъ саптиментализмъ 
и пастораль), а потомъ, въ лКта более зрКлыя, разрешив­
ши! свои искашя въ историческое воззреше, не согретое 
никакими философскими идеаломн. Жуковскй!, напротиви, 
даже у какого-нибудь второстепенпаго выразителя мысли, 
которая рано залегла въ его душу, нередко воспринимала, 
слова въ какомъ-то повомъ и серьезпомъ значении Что 
для другихъ было модною фразою, въ душе Жуковскаго 
творчески наполнялось содержащими, дававшими начало 
теми нитями, изи которыхъ ткалась вся жизнь поэта и 
человека. Онъ не понималъ, что съ словомъ или мыслно 
можно пошутить или полюбоваться ими — для того, чтобы

1) Тамъ же, стр. 53, 177, 345.
2) Тамъ же, стр. 244—246.
3) Тамъ же, стр. 358.

£****•£•' П
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потомъ бросить, какъ вышедшее изъ моды украшеше 1).
Вторыми предшественникомъ Жуковскаго въ области 

романтической оаллады былъ Гавр. Петр. Каменевъ 
(1772—1803), которому принадлежим баллада „Громвалъ “, 
впервые появившаяся въ „ Перюдическомп издаши Вольнаго 
Общества Люоптелей Словесности, Наукъ и Художествъ “, 
ч. I, Спб. 1804 2). Это произведете уже гораздо ближе, 
нежели,, Графъ Гварипосъ “ Карамзина, подходить къ типу 
настоящей баллад^ въ ромаптическомъ вкусгЬ; по участие 
въ ней элемента ужаснаго и вообще по той свобода, ко­
торая дана въ ней фантазш, баллада Каменева уже вполне 
напоминаетъ однородным произвел ешя Жуковскаго 1 2 3).

Она начинается описашемъ ночного прибытия витязя 
Громвала, при мрачной и торжественной обстановка при­
роды, къ замку волшебника Зломара. Вотъ, онъ подъ- 
Кзжаетъ къ замку:

Синее пламя изъ замка блестим,
СвКтъ отражая въ струистомъ ручье;
ТЪни въ окнахъ мелькаютъ и взадъ и впередъ;
Завывашя, стоны въ немъ глухо ревутъ.
Витязь, сошедши поспешно съ коня,
Идем къ воротамъ, заросшимъ травой,
Ударяетъ въ нихъ сильно булатнымъ копьемп, 
Но на стуки отвКчаютп лишь гулы ви лесу.
В миги потухаетп внутрь замка огонь, 
Свети умираети ви обияНяхи тьмы;

1) В. А. Жуковсюй, стр. 237.
2) О деятельности этого Общества и о следахъ участ!я въ ней 

Каменева см. нашу статью „Несколько новыхъ данныхъ изъ научной и 
литературной деятельности А. X. Востокова“ Ж. М. Н. Пр. 1890, № 3 и 
отд. Спб. 1890.

3) Содержаше ея разсказано у П. 3 агарина , стр. 39—40, ацЬли- 
комъ она перепечатана у Галахова въ „Истор. Хрестоматии новаго 
периода русской словесности" т. II, стр. 72—77.
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Завывашя, стоны утихли, молчать;
Усугубилась буря, удвоился дождь.

Громвалъ безстрашно входить въ замокъ, разбивая желЪз- 
иыя ворота и разрушая всяк]я препятств!я, окруженный 
глубокой тьмой. После угрожающей речи къ невидимому 
ими волшебнику-хозяину замка, Громвалъ погружается въ 
сонь, въ которомъ и проводить цГлыя сутки. Пробудив­
шись ровно въ полночь, видитъ онъ передъ собой следую­
щую картину:

Вдругъ затрещало по замку какъ громъ,
Стены трясутся, окошки звенятъ,
II, какъ молшя быстро блистаетъ во тьме, 
Освещается зала ужаснымъ огнемъ.

Громко все двери стучать, отворясь:
Въ саванахъ белыхъ, съ свечами въ рукахъ, 
Появляются тени ■— за ними несутъ
Гробь железный скелеты въ рукахъ костяныхъ.

Въ зале обширной поставили гробь, 
Крышка слетела мгновенно съ него, 
И волшебникъ Зломаръ -—- ужасающ!!! видь! — 
Бездыханенъ лежалъ въ немъ, открывши глаза.

Поль разступился, и адск!й огонь
Съ вихремъ трескучимъ и съ громомъ летптъ, 
Охвативъ гробь железный, какъ жарь раскалилъ; 
Застоналъ стономъ тяжкимъ геены Зломаръ.
Въ дикихъ, свирепыхъ кровавыхъ глазахъ
Ужасъ начертанъ, отчаянье, скорбь;
Изо рта пена черная клубомъ кипитъ:
Но лежитъ неподвижно, какъ трупъ, чародей.

Духи, скелеты, руками схватись,
Гаркаютъ, воютъ, хохочутъ, свистятъ.
Въ изступленномъ восторге беснуясь, они
Пляшутъ адскую пляску вкругъ гроба его.
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Но эту картину смЪняетъ другая:
Вдругъ раздалася волшебна свирель,
Арфы внезапный послышался звуки, 
Растворился своди залы, и розовый лучи 
Разогнали тихими свКтомв сгущенную ночь. 
Ни облакК легкомп душистыхп паровп 
Будто бы свЪжШ дышали вРтерокп, 
И ви поднебесье лебедь спокойно плыла, 
Опускается тихо волшебница ви за ли. 
Чище лилеи одежда ея, 
Поясп по чреслами каки яхонти горитп;
Каки игра златояркой восточной звйзды, 
Таки веселость сшети у ней во очахи.

Это — волшебница Добрада, которая извФщаетв витязя, 
что Зломари погиби, но что похищенную ими Рогнеду, по­
другу Громвала, которую стерегути два крылатыхн Зиланта 
ви стальной темнпц1>, далеко за лКсомв, ви песчаныхп 
степяхп, витязь можетп получить обратно лишь по пролитш 
ея крови. Громвали подчиняется этому приговору, св вели­
чайшими трудностями достигаетв стального замка, мйста 
заключешя Рогнеды, становясь передв новыми страшными 
препятствиями:

Грозно идетв они, —- поди крепкой пятой
Мертвыя кости, черепья хрустяти;
Враны, птицы почныя и нетопыри
Пробуждаются ви мшистыхп разсЪлинахв стГнв. 
Облакомп вьются пади замкомв они, 
Воздухи колеблетв ужасный ихв крики;
И Зиланты, послышавп Громваловн приходи, 
Испускаютв вой, свисты и крыльями бьюти. 
Челюсть разинуви, летяти на него: 
Копьями жала торчатв изв пастей ;
Чешуею брянчатв, извивая хвосты,
Выпускаютв погибельны кости изв лапв.
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Но у витязя есть волшебный рогъ, которыми онъ оглушаетъ 
чудовищъ и погружаетъ ихъ въ смертный сонъ ; затймъ 
далйе, на порогЪ темницы, его встрЪчаетъ исполинъ; 
происходить отчаянная схватка, изъ которой Громвалъ вы­
ходить однакоже побЪдителемъ; онъ вонзаетъ свой мечь 
въ челюсть великана:

Черная пЪна, багровая кровь
Хлещетъ, клубится изъ пасти его;
Разъяренный мученьемъ, со смертью борясь, 
Роетъ землю ногами, трепещетъ, хрипитъ.

ВмЪстЪ сливаясь кипящей струей,
Пучится, бродить гигантова кровь ;
Поднявшись облачкомъ, легвдй парь отъ нея 
Образуетъ Рогнеды прекрасной черты.

Такъ исполнился приговори волшебницы Добрады о 
пролитш витяземп крови Рогнеды. оатРми происходиги 
трогательное свидаше Громвала си Рогнедой, которые вм'ЬстР 
немедленно оставляюти ужасную темницу.

Я привели содержание баллады Каменева, конечно, не 
ради поэтическихи достоинствъ, которыхп ви ней очень 
мало, но для нагляднаго указания на то, что главнЪйппя 
принадлежности баллады, каки она является у Жуковскаго, 
— таинственное и ужасное — уже ви достаточном^ раз- 
витш можно найти ви произведенья Каменева.

Пропомнимп, что и Пушкинп отдавали дань уважешя 
литературными заслугами Каменева: „Этотп человКкъ 
говорили они — достоишь были уважешя: они первый ви 
Россш осмелится отступить оти классицизма. Мы, руссше 
романтики, должны принести должную дань его памяти“ 1). 
Не лишено интереса также и то мелкое обстоятельство, что 
назваше баллады Жуковскаго 1810 года „Громовой“ задолго 

1) Александра Ф у к с ъ , Воспоминашя объ А. С. ПушкинЪ.
Казань 1844, стр. 9.
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предвосхищено было Каменевыми въ его повести того же 
имени, напечатанной въ журналЕ И. И. Мартынова „Муза“ 
1796, ч. II, стр. 29 i).

Если бы обратиться къ подробному изучен!» русскихъ 
журналовъ XVIII вЕка, то можно было бы, безъ особаго 
труда, еще увеличить этотъ перечень литературныхъ фак- 
товъ, вполнЕ достаточный, впрочемъ, для утверждешя уже 
высказанной мною въ самомъ началЕ мысли, — что ложно - 
классицизмъ , сантиментализмъ и романтизмъ въ нашей 
литературЕ появились не сразу и не какъ результатъ 
единичной дЕятельности знаменитыхъ авторовъ, имена ко- 
торыхъ обыкновенно связываются съ этими направлениями; 
напротивъ, они подготовлялись предшествовавшими литера­
турными попытками, т. ск. носились въ воздухЕ прежде, 
чЕмъ были восприняты талантливымъ перомъ Ломоносова, 
Сумарокова, Карамзина или Жуковскаго, которые своими 
сочинешямп увеличивали вкусъ къ иимъ читающей публики, 
давая хорошее литературные образцы и вызывая къ подра- 
жашю себЕ друпя, менЕе видныя даровашя. Въ этой 
спокойной и медленной преемственности явлешй, характери­
зующей обычный ходъ историческихъ событий можно усма­
тривать законность и даже необходимость назвапныхъ 
направлен!!! въ исторги нашей литературы двухъ послЕд- 
нихъ столЕтш, который, смЕняя одно другое, привели ее къ 
господству нар од наго начала въ лицЕ Пушкина, имЕвшаго, 
въ свою очередь, предшественниковъ въ Жуковскомъ, 
БатюшковЕ и ГрибоЕдовЕ.

Каждое изъ трехъ литературныхъ направлен!!!, о ко- 
торыхъ я имЕлъ честь говорить, въ примЕнеши къ русской 
почвЕ сопровождалось крайностями и увлечешями, который 
порождали литературные факты отрицательна!» достоинства 
и даже въ свое время вызывали осуждеше и насмЕшку: 

1) А. Неустроевъ, История, розыскаше о русскихъ повремен- 
ныхъ издашяхъ и сборнпкахъ за 1703- -1802 гг. Спб. 1874, стр. 799.
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стоитъ вспомнить „Чужой толкъ“ Дмитриева, литературную 
полемику противъ неумЪлыхъ последователей Карамзина, 
насмешки кн. Шаховского надъ Жуковскимъ и т. д.; но 
не следуетъ забывать, что при всемъ этомъ и ложнокласси- 
цизмъ, и сантиментализмъ, и романтизмъ сыграли суще­
ственную ii благотворную роль въ развитья нашей литера­
туры не только потому, что они исторически — въ судьбахъ 
нашей литературы — были необходимы, но и потому еще, 
что служили проводниками ознакомления у насъ съ формами 
и содержашемъ богатыхъ литер ату ръ европейскихъ, раз­
вивали и совершенствовали литературные вкусы и хотя 
медленно, но верно приближали нашу литературу къ по­
нимание своихъ собствепныхъ задачъ въ духе народности 
и вместе съ темъ уважешя къ требовашямъ всечелове- 
ческаго искусства и истинной, просвещенной гуманности.
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