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Kokkuvote

I kooliastme dpilaste arusaamad arutelust kui aktiivdppemeetodist Harjumaa the
tldhariduskooli naitel

Opetajad valdivad arutelu rakendamist selle keerukuse, ettearvamatuse ja mitmete takistavate
tegurite tdttu, samas aitab arutelu arendada véga paljusid olulisi oskusi. Eestis pole uuritud |
kooliastme Opilaste arusaamu arutelust, mistottu puudub tlevaade selle vanusegrupi Gpilaste
arvamustest arutelu meetodi kohta. Magistrito0 eesmérk oli valja selgitada | kooliastme Gpilaste
arusaamad arutelust kui aktiivoppemeetodist. Uuringu l&biviimiseks kasutati kvalitatiivset
uurimisviisi, mille kaigus intervjueeriti Uheksat | kooliastme Gpilast Harjumaa ihes
uldhariduskoolis. Intervjueerimiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuud. Selgus, et |
kooliastme Opilaste hinnangul vdimaldab arutelu leida vastuseid tekkinud probleemile, samal ajal
Oppides kaitumist, arendades kuulamis-, suhtlemis-, enesevaljendus-, métlemisoskusi ning
saades uusi teadmisi. Arutelu soodustavad aktiivne kuulamine, reeglitest kinnipidamine, dpetaja
hea ettevalmistus, abivahendite kasutamine, sobiv istumisviis ja pdnev teemavalik ning arutelu
takistavad ebasobilik k&itumine, halb teemavalik ja kaasOppijate ebasobilik tagasiside.

Votmesonad: arutelu, aktiivdppemeetod, arusaamad, | kooliastme dpilased

Abstract

First stage of elementary school students” understanding of discussion as an active learning
method based on one general education school in Harju country

Teachers avoid discussion due to its complexity, unpredictability, and several hindering factors,
while it develops many important skills. The aim of the master's thesis was to find out the 1st
stage of elementary school students' understanding of discussion as an active learning method. A
qualitative research method was used, and semi-structured interviews were conducted among
nine students in Harju county school. Discussion allows to find answers to the problems, while
learning behavior, developing listening, communication, self-expression, thinking skills and
gaining new knowledge. Discussion is facilitated by active listening, adherence to rules, good
preparation, use of aids, appropriate seating, and an exciting choice of topics, and hindered by
inappropriate behavior, poor choice of topics and inappropriate feedback from fellow students.
Keywords: discussion, active learning method, understanding, students of the first stage of

elementary school
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Sissejuhatus

Iga aastaga rohutatakse aina rohkem aktiivdppemeetodite kasutamise olulisust, kuna need
aitavad tdhusamalt 6ppida ja teadmisi omandada (Amare & Dagnew, 2020; Bonwell & Eison,
1991). Aktiivope kujutab endast dppijakeskset dppimisviisi, mille eesmérk on kujundada
Opilasest iseseisvat ja ennastjuhtivat motlejat (Kais, 1996). PGhikooli riiklikus dppekavas (2011)
on 6eldud, et dpilane peab oskama saadud teadmiste pdhjal arutleda ja argumenteerida vaidete
ning seisukohtade dle, samuti peab dpilasel kujunema kriitiline motlemisvéime ja
enesereflektsiooni oskus. Uks vdimalus toetada aktiivdpet, panna dpilasi analuiiisima ja
argumenteerima ning kujundada kriitilist matlemisvdimet ja eneserefleksiooni, on arutelu.

Arutelu on Uks levinumaid aktiivopet edendavaid meetodeid, mille eesmark on
soodustada teabe pikaajalist sailitamist, motiveerida Gpilasi edasi 6ppima, voimaldada dpilastel
teavet uutes tingimustes rakendama ning arendada Opilaste métlemisoskust (Fatma, 2021).
Opilased vaidavad, et arutelu véimaldab radkida oma tunnetest ja métetest, tugevdades suhteid
klassis ja tekitades tunde, et dpilased on kuuldud (Leng, 2020). Paraku on arutelu meetod, mida
Opetajad tihti ei julge kasutada, kuna see tundub védga keerulise Ulesehitusega (Hess, 2004).
Opetajad hindavad arutelu vaartust, kuid kogu protsess on viga aegandudev ja seda tuleb
pidevalt Gppida. Arutelu vdib olla védga ettearvamatu, v6ib dnnestuda v6i ka mitte (Sullivan et
al., 2015). Opetajad peavad pdhilisteks takistusteks ajakulu, dpilaste arvu klassis, ebasobilikku
keskkonda, dpilaste kaitumist ja halbu kisimusi (Buchanan, 2011; Sullivan et al., 2015), aga ka
ebapiisavat ettevalmistust ning Opilaste erinevat sotsiaalset ja rassilist kuuluvust (Cashin, 2011;
Sullivan et al., 2015). Opetajate arvates soodustavad arutelu dpilaste véike arv rihmas, kindlad
reeglid, vaikne ja turvaline keskkond (Buchanan, 2011; Cashin, 2011) ning lisaks dpilaste 6ige
istumisviis klassis ja usaldus nii Gpetaja kui ka klassikaaslaste vastu (Cole, 2015; Omatseye,
2007).

Eestis on erinevad autorid uurinud nii lasteaiadpetajate kui ka kooliGpetajate arusaamu
arutelust tldiselt (Antonov, 2019; Murumaa, 2020; Pamberg-Magi, 2019) ja ka
Oppeainespetsiifiliselt (Hallik, 2021; Liivat, 2021). Samuti on teostatud uuringud, kus
kajastatakse arutelu erinevaid rakendamisvdimalusi ja selle m&ju mdtlemisoskuste arengule
(Sére, 2010; Sare, 2018; Sére et al., 2016). Uuritud on ka | kooliastme Gpetajate arvamusi arutelu
jaoks loodud tekstidest (Laur, 2022). Toetudes uuringutele ei ole Eestis ja mujal maailmas

uuritud, millised on I kooliastme dpilaste arusaamad arutelust kui aktiivéppemeetodist. Tanu
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Opilaste arvamustele saavad Gpetajad aimu meetodi rakendamise vajalikkusest ning olulistest
teguritest, mis muudavad arutelu pdnevamaks ja kasulikumaks, kuna analttsimis- ja
argumenteerimisoskust, Kriitilist métlemisvdimet ja eneserefleksiooni oskust on vaja arendada
juba I kooliastme dpilastel (Buchanan, 2011; Kais, 1996; Pdhikooli riiklik 6ppekava, 2011).
Magistritod koosneb neljast peattikist. Esimeses peatikis tuuakse valja kirjandusel
pdhinev teoreetiline levaade, kirjeldades arutelu olemust, eesmarke, liike, soodustavaid ja
takistavaid tegureid, meetodi kasulikkust Gpilastele, Gpilaste rolli protsessis ja dpilaste arvamusi
arutelust varasemate uuringute pdhjal. Teises peatiikis kirjeldatakse metoodikat, mida kasutati
uuringu teostamisel. Kolmandas peattikis tutvustatakse saadud tulemusi ja neljandas peatikis

arutletakse tulemuste Ule.

1. Teoreetiline tlevaade

1.1. Arutelu olemus, eesmark ja liigid
Arutelul pole thtset kindlat definitsiooni. Erinevad autorid on arutelu defineerinud erinevalt.
Arutelu on meetod, mis dpetab Opilasi filosofeerima voi lihtsamalt 6eldes arutlema (Zahrebniuk
et al., 2021). Samal ajal on l&bi arutelu vBimalik dpetada vajalikke tunni teemasid (Buchanan,
2011). Sare (2018) toob Vvilja, et arutelu on tegevus, mille kéigus dpitakse paremini tundma
kaasOppijaid ja ka ennast, kuna vahetatakse omavahel erinevaid ideid, luuakse uusi seisukohti
ning dpitakse nendega arvestama. Arutelu Gpetab iseseisvalt mdtlema, moétlema uuel viisil,
rikastab dpilaste kogemusi, vdimaldab lapsel tuvastada oma probleeme ja pustitada hiipoteese
probleemide lahenduse kohta (Zahrebniuk et al., 2021). Lisaks v8imaldab arutelu arendada
kdrgema astme motlemist selleks, et dpilased oskaksid informatsiooni tdlgendada, analliisida ja
késitleda (Larson, 2000). Hess (2004) l&heneb arutelule vaatenurgast, kus arutelu on ménguline
suhtluse vorm, milles osaleb grupp inimesi, et vestelda huvipakkuval teemal, avaldada arvamust,
vahetada informatsiooni, tdiendada teadmisi, anda hinnangut, pakkuda lahendusi kisimustele ja
saavutada soovitud tulemusi vajalikele seisukohtadele. Selles t66s juhindub autor mdistest, mille
kohaselt on arutelu meetod, mille ajal vahetavad 6pilased motteid, 6pivad tundma ennast ja
kaasOppijaid ning arendavad erinevaid oskuseid, nditeks analiitsimis-, suhtlemis-, kuulamis- ja
maotlemisoskust (Hess, 2004; Larson, 2000; Sare, 2018; Zahrebniuk et al., 2021).

Arutelul on mitu erinevat eesmarki. Uks eesmark on aidata lapsel liikuda pealiskaudselt

tasandilt sligavale olemuslikule tasandile, dppides pidama avatud arutelu ning jargides vastavaid
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kaitumis- ja suhtlusreegleid (Zahrebniuk et al., 2021). Larson (2000) toob oma uurimuses valja,
et koikides aruteludes ristuvad tegelikult kaks arutelu pohieesmarki: arutelu kui meetod, mille
eesmaérgiks on kaasata dpilasi tundi ja dpetada teemasid 1abi suhtlemise, ning arutelupadevus kui
omaette seisev oskus, mille eesmérk on Gpetada dpilasi tbhusamalt arutlema. Arutelu peab
aratama Opilastes uudishimu, panema neid loogiliselt motlema, kiisima, otsima ja uurima
informatsiooni (Sére, 2010). Lisaks saab arutelu kaudu kujundada arvamusi ja otsida lahendusi
sotsiaalsetele ja majanduslikele probleemidele (Buchanan, 2011). Arutelu eesmarkideks on
erinevad autorid toonud vélja ka omavaheliste suhete, enesejuhtimise ja distsipliini parendamise
(Lin et al., 2022; Witherspoon et al., 2016). Arutelu ajal on vdimalik arutleda paljudel teemadel
erinevatest eluvaldkondades. Tuuakse valja, et Opilastega saab arutleda emotsioonide, suhete,
uskumuste, tehnoloogia, muutuste, kditumise, reeglite ja eetika teemadel (Gaut & Gaut, 2015;
Topping et al., 2020). Mitmed programmid Eestis, naiteks Kiusamisest Vabaks ja Kiusamisvaba
kool, on llesehitatud kiusamisolukordade Ule arutlemisele ja analiisimisele ning kogemuste
vahetamisele (Kiusamisest vabaks, s.a.; KiVa, s.a.).

Arutelu liigid jagunevad suuremas pildis kaheks: traditsioonilised arutelud ja interneti
vahendusel toimuvad arutelud (Cole, 2015). Traditsiooniline arutelu kujutab endast ndost nakku
suulist suhtlemist dpetaja ja Opilaste vahel ning toimub flusiliselt kokku saades (Larson &
Keiper, 2002). Cole (2015) nimetab traditsiooniliseks aruteluks ka sokraatilist arutelu.
Sokraatiline arutelu on alguse saanud Vana-Kreeka filosoofilt Sokrateselt, kes vaitis, et dppimine
ja dpetamine toimub dpilaste ja dpetaja Uhise dialoogina ning vastused leitakse Uksteise
kiisitlemise abil (Deli¢ & Becirovi¢, 2016). Traditsiooniline arutelu voib olla nii spontaanne kui
ka materjalipdhine (Cole, 2015). Spontaanne arutelu tekib klassis ootamatult ning ei vaja
planeerimist. Materjalip6hine arutelu tdhendab seda, et dpilased peavad enne arutlemist lugema
teemakohast raamatut, teksti vdi vaatama teemakohast videot. Lisaks on arutelu liigina eraldi
valja toodud filosoofiline arutelu ehk filosofeerimine (Lipman, 1980), mis kujutab endast
teadmiste omandamise viisi dpilaste enda arvamusel ja kogemusel ning on olemuselt inimese
sise- ja valismaailma kasitlev arutelu (Raupach-Strey, 2018; Sare, 2013).

21. sajandil ja eriti COVID-19 pandeemia puhkemise ajal on populaarsust kogunud
interneti vahendusel toimuvad arutelude liigid (Ackerman & Gross, 2021). On olemas kaks
interneti arutelu tudpi: stinkroonne ja astinkroonne (Ackerman & Gross, 2021; Cole, 2015).

Slnkroonne arutelu téhendab, et Gpetaja ja dpilased on samal ajal kohal konkreetses
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internetikeskkonnas. Aslinkroonse arutelu puhul annab dpetaja ette konkreetsed kiisimused ja
Opilased saavad vabalt valitud ajal neile vastata ja teiste vastuseid taiendada (Cole, 2015).
Erinevas vanuses Opilastele meeldib interneti arutelu, kuna see on kasulik ja paindlik viis dppida.
Sellised arutelud parandasid Gppekvaliteeti ja oskuseid. Mugav on samuti see, et arutelusid v6ib
labi viia erinevates keskkondades, mis pakuvad pdnevaid lisavoimalusi (Wu & Hiltz, 2004).
Opilased mainisid, et arvutiphised arutelud annavad neile ronkem aega matlemiseks ja
stivenemiseks, mistdttu ka materjali omandamine on lihtsam (Ackerman & Gross, 2021). Teisest
uuringust selgus, et 18-21-aastased naisulidpilased naudivad suhtlemist labi arvuti ning dpivad
sellest sama efektiivselt, kuid eelistatakse ikkagi suhelda koolis ndost nakku (Sugino, 2021).
Interneti aruteludel esineb mitmeid puuduseid. Opilaste jaoks on oluline tunda ja niha
emotsioone ja kehakeelt, mida digitaalne keskkond vaga hésti ei véimalda (Ferri et al., 2020;
Sugino, 2021). Samuti on Gpilasi interneti arutelus tunduvalt keerulisem kaasata, sest tahelepanu

kaob kiiremini &ra ning ka interneti levi vdib kujuneda takistuseks (Rinekso & Muslim, 2020).

1.2. Arutelu Ulesehitus ja protsess

Arutelu on kindla tlesehituse ja struktuuriga meetod, mille fookuses on kindel probleem véi
kiisimus, millele tuleb leida lahendus vdi vastus (De Haan et al., 2008). Arutelu koosneb
tavaliselt kolmest pdhiosast: 1) teemale h&alestumine ja sissejuhatus, pannakse paika kindlad
reeglid ja tutvutakse teemaga; 2) arutelu ise, mille ajal toimub arvamuse avaldamine ja
pdhjendamine ning 3) arutelu teema kokkuv@tmine ja arutelu protsessile hinnangu andmine
(Sére, 2018).

Alguses tuleb alustada arutelu planeerimisega. Opetaja peab paika panema kindla plaani,
valima valja teema ja koostama kiisimused. Oluline on arvestada sellega, et teema oleks dpilaste
jaoks eakohane ja veenduma, et Gpilastel on olemas vajalikud eelteadmised, mille baasil arutleda
(Hwang, 2016). Esimese etapis toimub Opilaste haélestamine. Selle ajal seavad 6pilased end
mugavalt istuma ja loovad silmside kaasOpilaste ja Opetajaga (De Haan et al., 2008; Sare, 2018).
Sissejuhatuse ajal lepitakse kokku arutelu reeglid, tehakse sissejuhatus teemasse, koos
méaératletakse probleem (De Haan et al., 2008; Séare, 2010). Sissejuhatuses saab kasutada
erinevaid nditlikke vahendeid, mis suurendavad Gpilaste huvi. Nii dpetaja kui ka dpilane vdib
ette lugeda mdne jutu, luuletuse, ndidata fotosid vdi filmi (De Haan et al., 2008). Lisaks saab

arutelu protsessi pdimida mange, mis arendavad suhtlemist, kuulamist ja argumenteerimist (Sare,
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2010). Hwang (2016) toob vélja, et dpilased voivad alguses raakida teemast oma
klassikaaslasega vOi panna mdotted paberile kirja ning siis asuda thise arutelu juurde.

Arutelu teises osas otsitakse vastuseid kiisimustele. Opilased raagivad tekkinud métetest,
luuakse seoseid ja argumenteeritakse 6eldud vaatepunkte (Sére, 2018). Koos proovitakse leida
pohjuseid ja tdhenduslikke aspekte etteantud teemal (De Haan et al., 2008). Kindlasti tuleb
aktsepteerida ka eriarvamusi, mis annavad vdimalusi Gpilastel dppida Uksteisega arvestamist ja
mdista motete rohkust maailmas (De Haan et al., 2008). Ka arutelu pdhiosas saab kasutada
abivahendeid néiteks mdtteskeemid, joonistused, mangud (Sare, 2010). Oluline on meeles
pidada, et arutelu kulgu ei tohi mdjutada planeeritud méngude ja tegevustega, vaid arutelu peab
ise viima planeeritud tegevusteni (De Haan et al., 2008). Tahtis on jalgida dpilaste osalust,
tahelepanelikkust ning vahetevahel esitada kontrollivaid kisimusi, nditeks Kuidas sinu idee
seostub eelnevalt 6eldud argumendiga? Mida sina arvad klassikaaslase 6eldud lausest? (Hwang,
2016).

Sokraatilise arutelu kohaselt toimub kolmandas etapis metavestlus, mille ajal vaadatakse
ule ja lahendatakse arutelu jooksul tekkinud pinged ja konfliktid. Samas etapis saavad 6pilased
analliisida enda ja kaasOppijate kaitumist ning reeglitest kinnipidamist (Sare, 2010). Lisaks tuleb
kindlasti teha kokkuvotteid. Kdik Opilased saavad vastata pohikisimustele, mis olid seatud
arutelu sissejuhatavas osas (Hwang, 2016; Sare, 2018). Ka dpetaja votab teema lihidalt kokku ja
annab hinnangu kogu arutelu protsessile. Opilased ja dpetaja saavad vélja tuua arutelu tugevused,
ndrkused ja arenguvdimalused. De Haan jt (2008) toovad Vvélja, et dpilased saavad anda Kiiret
tagasisidet arutelu protsessile néidates vastava arvu sormi (1-5) voi poidlaga tles-alla, kuid siis
peab Opetaja esitama konkreetseid kiisimusi, naiteks Kas sa kuulasid tahelepanelikult? Kas sulle

meeldis osaleda arutelus?

1.3. Arutelu soodustavad ja takistavad tegurid

Avrutelu labiviimisel on olulisel kohal sobiv ja rahulik keskkond. Opilased ja dpetaja peavad
tundma ennast monusalt, turvaliselt ja mugavalt (Witherspoon et al., 2016). Arutelu toimib hésti
ainult siis, kui Opilased usaldavad Opetajat ja Uksteist, sest tihtipeale tunnevad Gpilased
piinlikkust raakides klassikaaslaste ees (Cole, 2015). Seda kinnitab ka Ukrainas labi viidud
uuring, kus uuriti rthmadiinaamika mdju inimestevahelisele suhtlemisele 2. klassi 35 dpilase

seas. Selgus, et arutelu on tdhus rihmadinaamika viis inimestevahelise suhtlemisoskuste
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parandamisel klassiruumis. Koik 6pilased valjendasid enesekindlalt oma arvamust klassis
aruteludes, kuna tundsid end turvaliselt (Markevych et al., 2022). Arutelu vGib I&bi viia nii sise-
kui ka valistingimustes. Tuleb jalgida, et taustal ei esineks segavaid faktoreid ja mira, kuna see
hajutab tdhelepanu ning viib mdtted mujale. Arutelu 6nnestumisele aitab kaasa sobiv istumisviis,
kus Opilased néevad ja kuulevad Opetajat ja kaasoOpilasi. Kasutatakse peamiselt kaks
paigutamismustrit: tsentraliseeritud (Opetaja asub keskpunktis), nditeks ratas, kett ja U-muster,
ning detsentraliseeritud (Opetaja ei asu keskpunktis) (Omatseye, 2007).

Osalejate arv on nii arutelu soodustav kui ka takistav tegur. USA algkooli 6petajatele
meeldib arutelu korraldada véiksemates gruppides, sest Opilased keskenduvad ja kuulavad
iiksteist paremini ning on julgemad oma arvamusi avaldama. Uks Gpetaja mainis, et vaikerihma
arutelud on dpilaste jaoks vahem hirmutavad. Samuti jduavad kdik dpilased raakida ning
tegevuseks ei kulu liiga palju aega (Buchanan, 2011). Liiga vaikeses riihmas on ohuks, et
Opilastel on samasugused arvamused, mistottu ei pruugi arutelu oma eesmarki téita (Ezzedeen,
2008). Suure rihma puhul peavad Opilased kaua ootama, et sdna saada ja ajapiirangute tottu ei
pruugi kbik oma arvamust avaldada. VV6ib tekkida ka olukord, et radgivad alati ainult (hed ja
samad Gpilased (Abdulbaki et al., 2018).

USAs l&bi viidud uuringus mainivad | kooliastme Opetajad, et arutelu kdige suuremaks
takistuseks on aeg (Buchanan, 2011). Nii arutelu planeerimiseks kui ka l&biviimiseks kulub
pohikooli dpetajatel vaga palju aega. Tuleb arvestada ka sellega, et parast arutelu on vaja teha
kokkuvotteid ja dpilasi hinnata. USA keskkooli 6petajad kurdavad, et 6ppekava on niivord
mahukas, et polegi vdimalik kulutada arutelule koolitunde, sest muidu jaddakse t66plaanist maha
(Larson, 2000). Arutelu nduab pikaajalist rakendamist, kuna meetodi tulemuslikkust ja
kasulikkust saab margata ainult pidevalt meetodit kasutades (Fair et al., 2015). De Haan jt (2008)
vaidavad, et ideaalis peaks arutelu meetodit rakendama kaks korda nédalas ning arutelu ise peaks
kestma 20-40 minutit. V6ib juhtuda, et palju aega laheb raisku, kui arutelu suundub valesse
suunda, kuna Opilaste tagasisuunamine on keeruline protsess (Abdulbaki et al., 2018).

Arutelu l&biviimist vdib takistada ebapiisav ettevalmistus. Esimestele aruteludele kulub
nii Opetajal kui ka Opilastel palju rohkem aega, kuna alles dpitakse meetodit kasutama.
Valmistuma peavad mdlemad osapooled. Kui tiks osapooltest pole teinud korralikult
ettevalmistusi, on tdendoline, et peab kohapeal hakkama midagi vélja modtlema ja kiiresti

informatsiooni otsima (Cashin, 2011). Opetaja peab arvestama, et ta ei tohi ise liiga palju raakida
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ja esitada kusimusi, millel on tks konkreetne vastus (Sullivan et al., 2015), kuna see paneb
Opilasi arvama, et nende arvamus ei ole selles arutelus véartuslik (Hess, 2004). VVarasemast
uuringust selgus, et tlidpilased eelistavad olla piisavalt vara arutelu teemast teadlikud, et jaaks
aega vajaliku teabe kogumiseks, mida arutelu ajal kasutada (Abdulbaki et al., 2018).

Arutelu l&biviimiseks on vaja seada kindlad reeglid. Vastasel juhul tekib olukord, et
Opilased lihtsalt ei tea, kuidas osaleda arutelus ja mida tuleb tapselt teha (Cashin, 2011). Kui
Opilased ei ole harjunud reeglitest kinni pidama, kulub dpetajal palju aega nende
meeldetuletamiseks ja kaitumise korrigeerimiseks. Opilaste kaitumine on samuti kujunenud
arutelu takistavaks teguriks. | kooliastme Gpilased ei oska Uiksteisega arvestada ja stivenenult
kuulata, mistdttu hakkavad (ksteist segama ja vahele radkima, kordama méotteid ja seet6ttu on
palju keerulisem jouda aruteluks seatud eesmargini (Buchanan, 2011). Samas, kui dpetajad
kasutavad oma t66s arutelu, saavad Gpilased selle meetodi kaudu Gppida distsipliini ja
enesejuhtimist (Witherspoon et al., 2016).

Arutelu on keeruline hinnata, kuna dpilaste osalus on erinev, mdni raagib rohkem, mani
vahem, moni ei taha tldse oma sdna sekka 6elda. Oluline on, et arutelu ajal vaartustaksid
Opetajad rohkem Geldut mitte osalust (Hess, 2004). Vaga ebaaus on esile tuua dpilasi, keda
kdnetab valitud teema rohkem ja seetdttu avaldavad need dpilased enam arvamust (Abdulbaki et
al., 2018). Sullivan jt (2015) uuringus toob ajaloodpetaja vélja, et dpilased sooviksid teada
kindlat hindamismudelit, sest muidu nad lihtsalt itlevad midagi, et tagada oma osalus, vdi
vastupidi, ei julge liiga palju arvamust avaldada.

Moned Opetajad valdivad arutelu, kuna klassis dpivad erineva kultuuri, rassi, sotsiaalse
tausta ja tasemega Opilased. See vdib Opetajate meelest pdhjustada konflikte ja arusaamatusi,
kuid teisest kiljest on sellises klassis palju erinevaid vaatenurki, mis rikastavad dpilaste
maailmavaadet (Sullivan et al., 2015). Multikultuurse klassi puhul tuleb teemad hoolikalt valida,
et need sobiksid arutlemiseks erinevast rahvusest dpilastele (Ezzedeen, 2008). Kindlasti on
vOimalus, et moned teemad muudavad dpilasi liiga emotsionaalseks ning emotsioonid vdivad
tekitada vastuolulisi vOi isegi agressiivseid tundeid, p6hjustades agressiivset kéitumist (Cashin,
2011). Rakendades arutelu regulaarselt, on Gpilased teiste suhtes vahem agressiivsed ning
rohkem aktsepteeritud sotsiaalselt, mistdttu paraneb suhtlemine ja suhted klassis. Seda kinnitab

USAs teostatud uuring, mis néitas, et arutelu kasutamine dppet66s muudab dpilasi
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vastuvotlikumaks erinevatele arvamustele. Uuringus osales 250 5. klassi Gpilast ja kuus Opetajat
12 erinevast klassist (Lin et al., 2022).

1.4. Arutelu olulisus dpilaste analttsimis-, suhtlemis- ja kuulamisoskuste arendamisel
varasemate uuringute pohjal

Erinevad uuringud néitavad, et arutelu on oluline meetod dpilaste analtitisimis-, suhtlemis- ja

kuulamisoskuste arendamises. Kdik eelmainitud oskused arenevad labi nende kasutamise ja

teadliku rakendamise.

Arutelu ajal saavad dpilased arendada analttsimisoskust. Antud véidet uuriti kuue USA
gimnaasiumidpetaja kéest, lahtudes kahest arutelu eesmargist: 6petada dpilasi tdhusamalt
arutlema ning kaasata Gpilasi tundi ja 6petada tunni teemasid labi suhtlemise. Kusitletud
Opetajatest tootasid pooled linnakoolides ja pooled &érelinna koolides. Andmeid koguti
siivaintervjuu ja valjusti matlemise tilesande kaigus. Opetajate vastustest selgus, et arutelu aitab
Opilastel teadmisi rakendada ja informatsiooni hinnata ning luua seoseid dpitu ja Umbritseva
vahel (Larson, 2000). Veel (ihes USAs teostatud uuringus taheti teada saada, miks ja kuidas
rakendavad lasteaiadpetaja, kolmanda klassi Gpetaja ja viienda klassi Gpetaja arutelu oma
Oppetods. Vastuseid koguti kollektiivse juhtumiuuringu abil. Opetajate deldu pdhjal tuli vélja, et
arutlemise tagajérjel hakkavad Opilased seostama loetut imbritseva maailmaga ning téhele
panema mitmetahulisi probleeme enda elus, mis omakorda suurendab Opilaste teadlikkust
vaartustest, arusaamadest ja harjumustest (Buchanan, 2011). Cole (2015) uuris ajalooGpetajat
ning tema 9. klassi dpilasi intervjuude, vaatluste ning dpilaste esitatud to6de abil, et valja
selgitada, kuidas erinevad ajaloolised stsenaariumid mdjutavad arutelu oskuseid. Tulemuste
pdhjal selgus, et dppematerjalide tle arutlemine parandab dpilaste kdrgema astme motlemist ja
aktiivset motestamist. Lisaks uuriti TUrgi erinevate algkoolide 50 dpetaja seisukohti arutlemisest
algklassides. Andmeid koguti poolstruktureeritud intervjuuga. Tulemustest selgus, et
filosoofiadpe ehk Opilastega arutlemine vdimaldab dpilastel arendada kriitilise ja loova
maotlemise oskusi. Samuti dpetab arutelu informatsiooni analitisimist ja stiinteesimist (Zengin,
2022).

Varasematest uuringutest selgus, et arutelu abil areneb Gpilaste suhtlemisoskus. Omaani
ulikoolis teostatud uuringus, milles osales 30 inglise keelt dppivat kolmanda ja neljanda aasta

juhuslikku tudengit, selgus, et arutelu arendab keelelisi oskusi. Tudengite arvates paraneb arutelu
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ajal sdnade haaldus, digekeelsus ja sdnavara (Abdulbaki et al., 2018). Buchanan (2011) uuringus
osalenud algkoolidpetajate sdnul on Opilased, kes osalevad arutelus, véimelised tdhusamalt
suhtlema ja leidma uusi tutvusi ka véaljaspool klassiruumi. Eestis labi viidud uuring nitas, et
aruteludes osalenud 5-6-aastased lapsed julgevad oma arvamust rohkem avaldada ning
pdhjendavad oma arvamust paremini kui lapsed, kes ei osalenud aruteludes. Selline
uurimistulemus selgus Sére jt (2016) uuringust, milles selgitati, kuidas mdjutab arutelu 5- ja 6-
aastaste verbaalset motlemisoskust. Uuringus osales kokku 125 eesti keelt kdnelevat last, kellest
58 olid sekkumisgrupis ja 67 kontrollgrupis. Koostati YCVR test (The Younger Children Verbal
Reasoning Test), mida tehti l1&bi iga lapsega individuaalselt enne arutelu perioodi algust ning
kaheksa kuu mooddudes. Sekkumisriihmas korraldati iganadalaseid arutelusid kaheksa kuu
jooksul. Indoneesias uuriti 8. klassi 6pilaste suhtlemisoskust enne ja parast arutelu meetodi
kasutamist. Olid tehtud sekkumis- ja kontrollgrupid ning viidud labi kaks kontrolltesti. Mdlema
uuringu testijargsete tulemuste pdhjal oli néha markimisvaéarne suhtlemisoskuse areng
sekkumisgrupis téanu arutelu meetodile (Antono et al., 2020; Suryadi, 2020).

Lisaks suhtlemisoskusele areneb dpilastel ka kuulamisoskus (Larson, 2000). EImetaher
(2021) uuris 25 Jaapani dpilase kuulamisoskust enne ja parast Ghiseid arutelusid. Kaik 6pilased
olid 18-aastased ning dppisid likooli esimesel kursusel. Viidi 1&bi test, milles kontrolliti
kuulamisoskust enne Uhiseid arutelusid ja parast nende toimumist. Tulemused nditasid, et parast
15 dhist arutelu dpilaste kuulamisoskus kasvas markimisvaarselt (EImetaher, 2021). Ka teistes
varasematest uuringutest selgus, et arutelu ajal taiustavad nii algklassi kui ka tlikooli 6pilased
kuulamisoskust ja dpivad kuulama kaasdpilasi (Abdulbaki et al., 2018; Buchanan, 2011). Seda
kinnitas ka Jaapanis labiviidud uuring, mille eesmérk oli vélja selgitada, kuidas grupiarutelu
mdjutab dppijate kuulamisoskuseid suulise maistmise kursusel. Uuringus osales kaks klassi teise
aasta tudengeid, kokku 60 tudengit. Andmeid koguti vaatlus- ja kuulamistestidega. Tulemused
néitasid, et arutelu arendab Gpilaste kdnelemisoskust ning l&bi selle méjutab ka kuulamisoskuse
taset (Robihim & Agustine, 2022).

1.5. Opilaste roll ja arvamused arutelu meetodist ning tahe osaleda arutelu protsessis
varasemate uuringute pohjal
Arutelu protsessis on olulisel kohal lisaks dpetajale ka arutelus osalevad Gpilased, kuna dpilaste

aktiivsusest soltub arutelu Gldine kéik ja kasulikkus. | kooliastme Opilane ei pruugi teadvustada,
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kui tahtis on iga dpilase osalemine ning mis véartust see arutelule juurde annab. Opilase
pohillesandeks on arutelu ajal aktiivselt kaasa tdtada ja mdelda ning avaldada arvamust.
Aktiivne kaasamdtlemine sisaldab 6eldust arusaamist, selle analtitisimist ja tdlgendamist (Naz et
al., 2021). Opilane peab kirjeldama arutelus kasutatavaid mdisteid, valja tooma asjakohaseid
sarnasusi ja erinevusi ning vastuvaiteid. Samuti peab Opilane vajadusel sbnastama pohjus-
tagajérg seoseid ning tegema mdistlikke jareldusi (Zahrebniuk et al., 2021). Eelnevalt mainitule
lisanduvad ka sellised tlesanded nagu kaasopilaste ja Gpetaja kuulamine, reeglitest
kinnipidamine, kaasOpilastega arvestamine ja erinevate arvamuste aktsepteerimine.

Arutelu on kasulik meetod ning arutelu ajal saab dppida palju uut ja huvitavat, nendivad
Omaani Ulikooli 30 tudengit, kelle kdest uuriti arusaamu arutelu meetodist. Uuringus toodi vélja,
et eelistatakse dppimist labi suhtlemise. Opilased ndustusid ka vaitega, et arutelu tuleks kasutada
koikides ainetes ning rohkem, kui seda tehakse praegu. Opilased ei ndustunud sellega, et arutelu
on aja raiskamine ning arutelu ajal on igav olla. Lisaks kinnitasid tudengid, et nad arendavad
arutelu kaigus enesekindlust, avaldavad kdhklematult arvamusi ja on motiveeritud edaspidi
aruteludes osalema. Uuringu tulemuste pohjal saab jareldada, et arutelu aitab kaasa keeledppes,
kuna arutelu pakkus dpilastele véimaluse valjendada oma métteid, aitas parandada keelelist
oskust ja laiendada oma teadmisi (Abdulbaki et al., 2018).

Hiina the dlikooli 105 tudengi seas oli viidud 18bi kusitlus, et teada saada nende
eelistused arutelu labiviimise ja selles osalemise kohta. Uuringust selgus, et tlikooli dpilased
eelistavad pikemaajalist arutelu, sel juhul on neil piisavalt aega motete valjendamiseks ja
teemaga silvitsi minemiseks (Echiverri et al., 2020). Opilaste meelest on arutelusid parem labi
viia vaiksemates riihmades (3-5 inimest). Samuti mainisid uuringus osalenud, et kdige rohkem
meeldib neile osaleda loomingulistes aruteludes. Lisaks teeb arutelu paremaks see, kui dpetaja
esitab arutelu ajal kiisimusi. Opilaste osalust arutelus méjutab kdige rohkem &petaja suhtumine,
avatus ja entusiasm ning Opetaja poolt kasutatavad kaasahaaravad strateegiad. Lisaks mdjutab
osalust ka kaasdpilaste suhtumine, klassi tildine osalus ja dhkkond ning dpilaste vélja 6eldud
seisukohad arutelu ajal (Echiverri et al., 2020).

Indoneesias viidi 35 viienda klassi dpilase seas labi kisitlus, milles uuriti, kuidas mdjutab
arutelu koostodoskuseid Opilaste vaatenurgast. Tulemustest selgus, et arutelu integreerimine
uhiskonnaGpetuse tundidesse on véga efektiivne viis dppimiseks ning mdjub positiivselt koostood

oskuste arengule (Murdiati et al., 2021). Pakistani keskkooli 150 uuritud Opilast tdid esile, et
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péarast arutelusid tunnevad Opilased end mugavamalt ja avatumalt (Naz et al., 2021). Samuti
Lengi (2020) teostatud uuringust selgus, et Hiina glimnaasiumi dpilased saavad tanu arutelu
rakendamisele tunnis raékida oma tunnetest ja motetest. Taoline avatud suhtlemine parandab
klassi kliimat ning klassisiseseid suhteid, mist6ttu on Gpilastel suurem tahe osaleda arutelus.
Varasemad uuringud pdhinevad peamiselt pohikooli, glimnaasiumi ja ulikooli pilaste
arvamustel. Autori teadaolevalt puuduvad uuringud, mis kusiksid 7-10-aastaste Opilaste
arusaamasid arutelu meetodi efektiivsuse kohta. Uks p&hjus v@ib olla see, et selles vanuses
Opilastel on keeruline arutelu meetodit kdrvalt ndha, protsessi analiiiisida ja oma motteid
piisavalt korrektselt sdnastada. Samuti 7-10-aastaste Opilase mdttemaailm veel areneb ning on
kergesti mdjutatav tdiskasvanute poolt. TG0 autori arvates on aga alahinnatud 7-10-aastaste
Opilaste vdimekust anallitisida dppeprotsessi ja selles kasutatavaid meetodeid. Noorte dpilaste
motted ja arusaamad on olulised, kuna selles vanuses Opilased oskavad siiralt valjendada
arvamusi ja emotsioone, mis aitavad Opetajatel to6d reguleerida.

Eelnevast selgub, et arutelu on tahtis aktiivdppemeetod, mis arendab 6pilasi
mitmekilgselt nii m&tlemisoskuste kui ka kaitumuslikul tasandil. Sellest tulenevalt on selle t66
uurimisprobleemiks asjaolu, et Uhest kiiljest dpetajad mdistavad arutelu kasulikkust ja
teadvustavad, et arutelu arendab julgust, enesekindlust, argumenteerimis-, kuulamis-, suhtlemis-,
analiisimis- ja motlemisoskuseid, kuid teisest kiljest valdivad Gpetajad arutelu rakendamist, sest
nende meelest on see vaga keeruline, ettearvamatu ja aegandudev meetod, millel esinevad ka
mitmed takistavad tegurid. Samas tuleb argumenteerimis-, kuulamis-, suhtlemis-, analtiiisimis- ja
motlemisoskuseid dpetada juba I kooliastmes, sest vanemas eas on lihtsam vastavaid oskuseid
arendada, kui on olemas tugev vundament. Autorile teadaolevalt pole uuritud | kooliastme
Opilaste arusaamu arutelust, seega puudub tlevaade selle vanusegrupi dpilaste arvamustest
arutelu olemusest ja kasulikkusest, mis vdimaldaks Gpetajatel mdista Gpilaste teadmisi ja soove
arutelu meetodi kohta ning tahet arutelus osalemiseks. Eelnevale tuginedes pustitati uuringu
eesmérk vélja selgitada I kooliastme Opilaste arusaamad arutelust kui aktiivoppemeetodist.
Eesmargist tulenevalt pustitati jargnevad uurimiskisimused:

1. Millised on I kooliastme Opilaste arusaamad arutelu olemusest?
2. Millised tegurid soodustavad ja takistavad I kooliastme dpilaste meelest arutelu protsessi?
3. Kui kasulikuks peavad I kooliastme dpilased arutelu meetodit?
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2. Metoodika

Magistritod eesmarkide saavutamiseks kasutati kvalitatiivset uurimisviisi, mis aitas vélja
selgitada | kooliastme Gpilaste arusaamu arutelust kui aktiivoppemeetodist. Kvalitatiivne
uurimisviis voimaldab saada terviklikuma pildi, mis pdhineb inimeste mdtetel ja arusaamadel

erinevate nahtuste kohta (Ounapuu, 2014).

2.1. Valim

Magistritod uuringu osalejate leidmiseks kasutati kombineeritult sihipérast ja mugavusvalimit.
Mugavusvalim vdimaldas leida mugavalt uuringus osalejaid nende kéttesaadavuse ja
koostodvalmiduse pdhjal ning tanu sihiparasele valimile sai t66 autor valida uuritavad kindlate
kriteeriumite alusel (Ounapuu, 2014). Sihiparast valimit kasutati, sest pohilisteks kriteeriumiteks
oli, et valitud Gpilased Gpiksid I kooliastmes ning oleksid aruteluga varem kokku puutunud ja
arutelu protsessist osa vétnud. Valimi moodustas kokku tiheksa Gpilast Uihest Harjumaa koolist.
Opilased jaotati kolme fookusgruppi, igas fookusgrupis kolm &pilast. Esimeses fookusgrupis oli
kolm 1. klassi Opilast, teises fookusgrupis oli kolm 2. klassi Opilast ja kolmandas fookusgrupis
oli kolm 3. klassi dpilast. Tabelis 1 on vélja toodud intervjueeritavate andmed.

Tabel 1. Intervjueeritavate andmed

Intervjueeritav Klass Vanus
Opilane 1 (01) 1. klass 7
Opilane 2 (02) 1. klass 8
Opilane 3 (O3) 1. klass 8
Opilane 4 (04) 3. klass 9
Opilane 5 (O5) 3. klass 10
Opilane 6 (06) 3. klass 10
Opilane 7 (O7) 2. klass 8
Opilane 8 (O8) 2. klass 8
Opilane 9 (O9) 2. klass 8

Fookusgruppide loomisel lahtuti phimottest, et intervjuus osalemine on vabatahtlik.

Esialgu kisiti uuringu labiviimiseks kirjalikku ndusolekut koolijuhilt (Lisa 2). Positiivse vastuse
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korral p6orduti jargmise ndusoleku saamiseks dpilaste klassijuhatajate poole. Kui ka
klassijuhatajatelt tuli jaatav vastus, kusiti kirjalikku ndusolekut dpilaste lastevanemate kaest (sh
intervjuu lindistamise kohta) (Lisa 3). L&plikud néusolekud ja I6plikult moodustatud
fookusgrupid saadi 10.01.2023. aastal.

2.2. Andmete kogumine

Andmeid koguti fookusgruppide poolstruktureeritud intervjuuga. Poolstruktureeritud intervjuu
vdimaldab intervjueerijal olla kusitlemise kaigus paindlik ja lahtuda situatsioonist ning vajadusel
kiisimusi ja nende jarjekorda muuta, lisada v6i koguni ara jatta (Ounapuu, 2014).

Intervjuu labiviimiseks oli koostatud pdhjalik kava (Lisa 1), millest lahtuti kdigi kolme
fookusgrupi intervjuu labiviimisel. Intervjuu kiisimuste koostamiseks voeti aluseks Kerli
Pamberg-Magi 2019. aastal valminud magistrit6d intervjuu. Pamberg-Magi (2019) uuris oma
magistritoos klassidpetajate arusaamu arutelu meetodi olemusest. Intervjuu kava ja kiisimused
kohandati vastavalt magistritod valimi vanusele, eesmargile ja uurimiskisimustele. Intervjuu
koosnes 17 pBhikisimusest ning 32 suunavast kusimusest, mis on paigutatud kolme plokki:
sissejuhatavad kisimused; kiisimused, mis andsid vastuseid uurimiskiisimustele ning
I6ppkisimused. Intervjuus said | kooliastme Gpilased avaldada vabalt arvamust arutelu
meetodist. Taustaandmete plokis sai intervjueerija Opilastega tuttavaks ning uuris dpilaste tausta.
Pdhikisimuste plokis keskenduti arutelu olemusele, soodustavatele ja takistavatele teguritele
ning meetodi kasulikkusele. Kokkuvatte plokis said dpilased lisada raédkimata jadnud métteid
ning avaldada soovi arutelus osalemisest. Suunavad kusimused aitasid | kooliastme Opilastel
anda pohjalikumaid vastuseid ning paremini keskenduda intervjuule.

Autor viis 1abi pilootintervjuu, et veenduda, kuidas koostatud intervjuu kava ja
kiisimused sobivad sdnastuse, Ulesehituse ja arusaadavuse poolest | kooliastme @pilastele ning
kas valitud kiisimused aitavad leida vastused pustitatud uurimiskisimustele. Pilootintervjuu
toimus 22.12.2022. Pilootintervjuu kaigus selgus, et kiisimused on arusaadavad ja loogilised ning
kisimuste abil on v6imalik saada vastuseid magistritd6 uurimiskusimustele. Samuti kinnitas
pilootintervjuu, et kolmeliikmeline rithma suurus on paras intervjuude l&biviimiseks.
Pilootintervjuu néitas, et algselt koostatud intervjuu kava on | kooliastme Gpilastele liiga
mahukas, mistdttu voeti vastu otsus intervjuu mahtu vahendada, séilitades vdimalikult palju

olulisi kiisimusi. Muudeti ka méningate kiisimuste asukohti plokkides. Pilootintervjuuga kogutud
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andmed pole kaasatud analtiusi, kuna osalenud Gpilaste intervjuud ei lindistatud vanemate soovil.
Intervjueerija sai teha lihikesi mérkmeid, mis andsid vdimaluse intervjuu kava paremaks muuta.
Fookusgruppide intervjuud toimusid jaanuarikuus ajavahemikus 12.01.2023-20.01.2023
Opilaste klassides. Intervjuu alguses tutvustati magistrit6o autorit, eesmérki ja konfidentsiaalsuse
aspekte. Intervjueeritavatele lubati tagada anontitimsus, mistdttu intervjueeritavate nimesid, kooli
asukohta ning muud isiklikku infot ei avalikustata. Intervjueerija lindistas intervjuusid Voice
Recorder telefonirakendusega ja tagavaraks lindistati intervjuusid Windows Kdnesalvesti
programmiga. 1. klassi fookusgrupi intervjuu kestis 19 minutit, 2. klassi fookusgrupi intervjuu

kestis 22 minutit ja 3. klassi fookusgrupi intervjuu kestis 25 minutit.

2.3. Andmeanaluits

Autor alustas andmeanaliusi intervjuude transkribeerimisega. Intervjuude transkribeerimiseks
kasutati TTU Kiiberneetika Instituudi veebip@hist kdnetuvastussiisteemi (Olev & Alumée, 2022).
Kdnetuvastussusteem muutis helifaili automaatselt tekstiks. Transkribeeritud tekstid saadeti
autori meiliaadressile. Saadud tekste korrastati (Lisa 4), selleks kuulati salvestatud intervjuude
faile mitu korda vaikeste 18ikude kaupa lle ning selle alusel transkriptsiooni tdiendati ja
parandati. Korrastamise kaigus asendati dpilaste nimed pseudoniiimidega, et tagada
anonlumsus. Iga transkriptsiooni korrastamine vottis keskmiselt aega 2 tundi. Kokku oli
transkribeeritud 22 lehekilge teksti. 1. klassi fookusgrupi intervjuu transkriptsioon oli 7
lehekiilge, 2. klassi fookusgrupi intervjuu transkriptsioon oli 7 lehekdilge ja 3. klassi fookusgrupi
intervjuu transkriptsioon oli 8 lehekdlge pikk.

Parast intervjuude transkribeerimist hakati andmeid analliisima. Kasutati induktiivset
lahenemist, mis vdimaldab kirjeldada néhtuseid, mille kohta ei ole piisavalt andmeid voi
olemasolevat teooriat soovitakse véltida, saades vastused otse uuritavatelt (Laherand, 2008).
Transkribeeritud intervjuude tdhenduslike tiksuste valjatoomiseks loodi koodid. Koodide
loomiseks kasutati induktiivset kodeerimisviisi, mis vdimaldab olla avatud uutele mdtetele ja
rohkem siiveneda uuritava vastustesse (Laherand, 2008). Kodeerimiseks kasutati QCAmap
keskkonda (Lisa 5). Loodud koodide pdhjal moodustati ala- ja peakategooriad. Kodeerimise ja
kategooriate moodustamise ajal jalgiti, et koodid ja sisu oleksid kooskdlas uurimiskisimustega.

Né&dal aega pérast pdhikodeerimist viis autor 1abi korduskodeerimise. Korduskodeerimine

teostati QCAmapi keskonnas, kasutades New Intra-Coder-Agreement versiooni.



Opilaste arusaamad arutelust 19

Korduskodeerimise kaigus suuri erinevusi ei tulnud esile. Samuti kodeeris kdige mahukamat

intervjuud kaaskodeerija, et tagada andmete usaldusvéarsus. Loodud koode vorreldi

kaaskodeerijaga ning arutleti saadud erinevuste lle, selgitades ja pdhjendades arusaamu tekstist.

Koostdos leiti Ghine lahendus esinenud erisustele. Kodeerimise tulemusel saadi 4 peakategooriat

ja 18 alakategooriat (Joonis 1).

Joonis 1. Moodustunud pea- ja alakategooriad.

I kooliastme Opilaste arusaamad
arutelust kui aktiivoppemeetodist

Arusaamad arutelu
olemusest ja protsessist

/

Arutelu soodustavad

|

\\

e Arutelu mdiste,
eesmark ja liigid

e Arutlusteemad

e Arutelu ajaline
kestus

e Ettevalmistus
aruteluks

e Arutelu protsess

Arutelu takistavad

tegurid tegurid
e Aktiivne Ebasobilik
kuulamine i
kaitumine
e Reeglite iv vGi i
Ebasobiv vdi igav
olemasolu i
teemavalik
o Vahendite Sopii
KaasOppijate
kasutamine ici
tagasiside
e Sobiv
istumisviis
o Opetaja piisav
ettevalmistus
e PoOnev
teemavalik

Arutelu kasulikkus

Kasulik meetod
Uued teadmised ja
oskused

Saadud oskuste ja
teadmiste
rakendamine, k.a
valjaspool kooli
Soov kaaslaste ja

Opetajaga suhelda

Tabelis 2 on vélja toodud koodide moodustamise ndide intervjuude analliisimise kaigus.
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Tabel 2. Téhenduslike tksuste pohjal koodide loomine.

Tahenduslikud tksused Kood

Sa kuulad niimoodi, et sa oled vaikselt ja kui  Arutelu protsess: reeglid
sa soovid midagi raakida, siis tostad kae pusti

ja ootad, kuni sind 6eldakse.

Et ei sahmi jalgadega, muidu see vdib nagu

pinginaabrit segada, akki teda huvitab see.

Et naiteks kui nagu tehakse midagi, siis peab  Arutelu olemus ja eesmérk
arutama, et kas on ikka mdistlik seda teha voi

et peab teist asja tegema.

Et kui nditeks erinevad, noh kui kaks inimest

néiteks omavahel arutavad mingist

stindmusest.

Tabelis 3 on néide koodide paigutamisest kategooriatesse sarnasuse péhjal. Naide on

esitatud teise uurimiskiisimuse pohjal.

Tabel 3. Koodide paigutamine kategooriatesse.

Kood Kategooria

Aktiivne kuulamine Soodustavad tegurid
Sobiv istumisviis
Reeglite olemasolu

3. Tulemused

Magistritod eesmark oli valja selgitada | kooliastme dpilaste arusaamad arutelust kui
aktiivoppemeetodist. Jargnevas peatikis esitatakse intervjuude tulemused peakategooriate kaupa.
Tulemuste esitamisel kasutatakse tsitaate intervjuudest. Tsitaadid on vélja toodud kaldkirjas ning
on keeleliselt kohandatud. Kohandamisel jalgiti, et 6eldud lausete mdotted sailiksid.

Anoniilimsuse tagamiseks on &pilaste nimede asemel kasutatud tsiteerides pseudoniiiime 01-09.

3.1. I kooliastme Opilaste arusaamad arutelu olemusest ja protsessist
| kooliastme Opilased mdistavad arutelu kui vestlust kahe vai rohkema inimese vahel, mille

jooksul leitakse lahendused vdi vastused varem toimunud tegevusele vdi hoopis eesootavale
sindmusele.

Arutelu on see, kui kaks inimest omavahel arutavad mingist stindmusest. (O6)
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Kui hakatakse midagi tegem?, siis peab arutama, kas on ikka maistlik nii teha voi peab

midagi teistmoodi tegema. (O1) )

Arutelu on see, kui inimesed raagivad omavahel, kuidas vdiks midagi teha. (O3)

Kui me arutleme mingeid asju kooli ja 6ppimisega seoses. (O7)

Kui me réadgime naiteks mingist asjast, mida me hakkame koos tegema ja peame arutame,

kas see sobib tervele klassile. (O8)

Pdhilised teemad, mille kasitlemiseks arutelu meetodit Gpilaste sdnul rakendatakse, on
kaitumisprobleemid. Esile tuuakse dpilaste omavaheliste konfliktide ja erinevate tunnireeglite tle
arutlemist (01, 02, 06, 07, & 08). Samuti toodi vélja, et arutluse alla voetakse ka
kiusamisteemad. Tihtipeale mainisid Opilased, et arutlevad sellest, mida hakatakse varsti
toimuval siindmusel tegema (04, 05, & 06). Naitena toodi koolis toimuvat Playback Giritust
(05, 06, 07, & 09), samuti erinevaid maailmapaevi nagu katepesupaev ja vabatahtliku tegevuse
paev (04 & O5). Mdned dpilased Utlesid, et arutletakse erinevates dppeainetes dpitud teemade
ile (01 & 08). Konkreetsed teemad &pilastele meelde ei tulnud.

Opilaste sdnul kestab arutelu keskmiselt 15-30 minutit. Toodi vélja, et vahepeal v@ib
arutelu kesta kaks péeva, pdhjendades seda sellega, et mdni teema on véga oluline ning the
péevaga ei joua soovitud lahendusteni. 1. ja 2. klassi dpilased arvavad, et arutelud on enamasti
spontaansed ning tekivad ootamatult. Samas 3. klassi dpilased on arvamusel, et petajad
korraldavad ka planeeritud arutelusid (07, 08, & 09).

Intervjuudes osalenud Gpilased arvavad, et enne arutelu labiviimist peab Gpetaja tegema
pdhjalikke ettevalmistusi.

Opetaja peab arutelu kdigepealt valja motlema. (O7)

Opetajal peavad koik asjad olemas olema, et tildse alustada. (O3)

Samas arvab ainult osa dpilastest, et ettevalmistusi tuleb teha ka dpilastel endil (07, 08, & 09).
Nende Gpilase meelest peavad mélemad osapooled ennast kurssi viima toimunud vdi eesootava
asjaoluga, et olla valmis sellest koos teistega arutlema. Hulk &pilastest (04, 05, & O6) usub, et
Opilastel ei ole vaja teha ettevalmistusi enne arutelus osalemist ning hulk dpilastest (01, 02, &

03) ei osanud sellele kiisimusele vastata.

Intervjuudes said Bpilased radkida ka arutelu protsessist. Opilaste deldust tuli vlja, et
enne arutelu algust pannakse paika reeglid. VVaga oluliseks peeti vaikselt kuulamist ja oma
jarjekorra ootamist. Samuti oli olulisel kohal kaetdstmine. Opilased raakisid ka sobiliku
istumisviisi valimisest. Toodi vélja, et istuma peab sirge seljaga, et jalad ulatuksid maha (01,
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02, 63, & 08), ning rohutati, et kdik peavad istuma nii, et kdiki klassis viibijaid oleks hésti
naha. Opilased nimetasid ka méningaid vahendeid ja meetodeid, mida Gpetajad on kasutanud
arutelu labiviimiseks. Nendeks olid tahvel, projektor ja erinevad k&emérgid. Mdned lapsed
mainisid ka suupilli ja stopperit, mis on VEPA metoodika elementideks (01, 02, & 03). VEPA
Kaitumisoskuste Mang on meetodite kogum, mis aitab luua klassis toetavat keskkonda, toetades
Opilaste eneseregulatsiooni ja sotsiaal-emotsionaalse oskuse arengut (VEPA, s.a.).

Arutelu juhatab sisse 6petaja ning tutvustab opilastele teemat. Seejarel minnakse sujuvalt
ule kiisimus-vastus dialoogi vormile. Arutelu IGpetatakse vaikese kokkuvdttega. Samuti mainisid
Opilased, et on oluline, et pustitatud probleemile leitakse lahendus ning valja pakutud lahendus
on koikidele arutelus osalejatele sobilik ja vajadusel teostatav (01, 06, 07, 08 & 09).

3.2. | kooliastme dpilaste valja toodud arutelu soodustavad tegurid
Opilaste sdnul on kdige olulisem arutelu soodustav tegur aktiivne ja tahelepanelik kuulamine.
Opilased véidavad, et oluline on kuulata arutelu ajal nii dpetajat kui ka klassikaaslasi.

Kui teine dpilane raagib, siis sa pead istuma ja kuulama teda ning sa ei hakka enne

raakima, kui tema on oma lause I6petanud. (O8)

Sa pead kuulama niimoodi, et sa oled vaikselt ja kui sa soovid midagi 6elda, siis tdstad

kae pusti j? ootad, kuni sulle antakse voimalus raékida, mitte ei hakka kohe vahele

segama. (O1)

Opilased t6id vilja, et tahelepanelik kuulamine aitab teemast paremini aru saada ning annab
vBimaluse kuulata, mida arvavad klassikaaslased sellel teemal (03, 04, 07, & 08). Opilased
utlesid, et paljudes aruteludes on nende klassikaaslastel palju haid métteid, mida on huvitav
kuulata. Samuti mainiti, et dpetaja kuulamine arutelu ajal on sama oluline kui kaasdppijate
kuulamine, sest dpetaja on kogu protsessi suunajaks (04 & 06).

Opilased arvasid, et arutelu soodustavaks teguriks on reeglid ning nendest kinnipidamine.
Enamasti pidasid Opilased oluliseks k&etdstmist, vaikselt kuulamist, kordamdoda raakimist ja
oma jarjekorra ootamist. Intervjuudest kajastub, et dpilaste jaoks on véga oluline reeglite
olemasolu ning nende jargimine.

Ootan korralikult ja viisakalt. Luban enne teisel dra raakida, siis raagin ise. (01)
Kui tuleb mdte, siis pigem tuleb tdsta enne kasi, mitte kohe karjuda le klassi. (O6)
Kaetdstmine aitab, et kdik saaksid raakida kordamédda, muidu ei saa millestki aru. (O7)
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Jargnevaks soodustavaks teguriks nimetati vahendite kasutamist. Intervjuus mainiti, et
heaks vahendiks, mida Gpetaja vOiks kasutada, on tahvel. Vahenditest nimetati veel projektorit, et
Opetaja saaks kuvada vajalikku informatsiooni ning see oleks kdikidele nahtav (O4). Arutelule
aitaksid kaasa erinevad kdemérgid, mida Gpetaja ja Opilased on koos valja mdelnud, et
reguleerida kaitumist voi ebasobilikku tegevust (01, 03, & 04). Samuti soovivad dpilased
kasutada poidlahinnangu meetodit, mis aitab kdikidel dpilastel Giheaegselt anda hinnangut
soovitud kiisimusele (04, 05, & 06).

Mani Bpilane arvas, et soodustavaks teguriks on sobiv istumisviis (07, 08, & 09).
Sobiva istumisviisi all mdeldi, et tuleb istuda mugavalt ja sirge seljaga ning tunda ennast
koduselt. Opilased peavad valtima vedelemist ja nihelemist. Opilased mérkisid, et arutelu
onnestumiseks peab dpetaja tegema head ettevalmistust. Enne arutlemist tuleb arutelu korralikult
labi mbelda, otsida vajalikke ja sobivaid materjale (02, 04, & 08). Samuti toodi vélja, et Gpetaja
peab oskama piisavalt hésti dpilastele selgitada toimuvat nii enne, jooksvalt kui ka parast arutelu
toimumist (O7).

Véaga palju mdjutab arutelu dnnestumist teemavalik, mist6ttu osutus just pdnev
teemavalik arutelu soodustavaks teguriks. Opilased mainisid, et teema peab olema arutelus
osalejatele sobilik ja pakkuma huvi (07, 08, & 09). Péorati tahelepanu ka sellele, et vahepeal on
Opetaja kusinud, mis teemal soovivad Gpilased arutleda ning sellest lahtuvalt korraldanud ka uut
arutelu (O7). Huvipakkuval teemal arutletakse ka edaspidi iseseisvalt valjaspool tundi (07, 08,
& 09).

Teema peab olema 18bus ja &ge. See peab kdikidele klassi lastele sobima. (O9)

Teema peab pdnev olema ja huvitav. Teema, mis sulle pdriselt meeldib /.../ ja see teema
peab kuidagi minuga seotud olema. (O8)

3.3. I kooliastme dpilaste véalja toodud arutelu takistavad tegurid

Intervjuudest selguvad ka mitmed takistavad tegurid arutelu Iabiviimiseks. Opilased nimetasid
arutelu ebadnnestumise pdhjuseks ebasobilikku ja segavat kaitumist. Opilaste sénul segab
arutelu labisegi radkimine, pinginaabriga v0i sdbraga jutustamine ning seda tehes valju haéle
kasutamine, mis tekitab klassis uletldise larmi.

Kui teised lobisevad ja karjuvad ning sa oled nende keskel, siis sa ei kuule mitte midagi.
See teeb sind kurvaks ja sa ei taha edasi osaleda. (O8)
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Kui Uks raagib ja teda segatakse vat\ele, siis hakkavad kdik segama ning sa ei saa mitte
midagi aru, mida keegi on teinud. (O1)
Samuti selgus, et ka sellised tegevused nagu jalgadega sahmimine, mitmekordne Opetajalt voi
klassikaaslaselt iilekiisimine ja esemetega méangimine on hairivad tegurid. Opilased iitlesid, et
sellised olukorrad véga héirivad kuulamist ja slivenemist, mistéttu jadvad tahtsad ja huvitavad
motted kuulmata.
Kui keegi jalgadega sahnlib ja raagib valju haalega oma pinginaabrile midagi, siis see
rikub kogu arutelu &ara. (0O9)
On tihti nii, et meie klassi poisid mangivad pliiatsite v6i muude asjadega, kui Opetaja
raagib. See segab ja selleparast peab Gpetajalt parast kdike ule kisima. (O8)
Toodi vélja, et ebasobilikuks kaitumiseks vdib pidada ka Gpetaja liigset radkimist, kuna see ei ole
kdige kasulikum viis Opilastega arutlemiseks. Arutelu ajal soovivad 6pilased maksimaalselt palju
oma motteid valja tuua ja teistega neid jagada ning naha Gpetajat pigem arutelu toetajana.
Kui on ikkagi nii, et raagib ainult 6petaja, siis lapsed tahavad ka ju raakida. (02)

Teiseks takistavaks teguriks osutus dpilaste sdnul ebasobiv ja igav teemavalik. Kui
Opetaja poolt arutluse alla vGetud teema ei paku dpilastele huvi, siis Gpilased ei soovi kaasa
mdelda ega kaasa raakida (01, 04, & 06). Opilased ttlesid, et nad ei oska midagi 6elda, kuna
lihtsalt ei ole mdtteid ega teadmisi, mida voiks kasutada, mistottu nad vaikivad arutelu jooksul
(04 & 06). Moned teemad, naiteks kiusamine, tekitavad dpilastes paha tunde ning toovad esile
ebameeldivaid emotsioone, naiteks kurbust ja hirmu (01, 02, 03, 05, & 09). Opilased lisasid
ka, et korduvalt Uhest ja samast teemast radkimine tiititab dra ning muudab arutelu igavaks.

Vahepeal on niimoodi, et sa ei taha tldse sellel teemal rééakida, kuna sul pole ihtegi
motet peas ja sa ei tea lihtsalt, mida oelda. /.../ Kui keegi ei tea midagi selle teema kohta,
siis on koik vait. /.../ Nditeks kui raégitakse jalle kiusamisjuhtumist, siis ei taha sellest
lihtsalt enam kuulda, kuna sulle ei meeldi, kui kedagi kiusatakse. (O4)

Kui me radgime Uhest ja samast asjast uuesti ja uuesti ja uuesti jarjest kogu aeg, siis

teema laheb igavaks. (O6)

Viimaseks ebadnnestumist pohjustavaks teguriks nimetati kaasdppijate ebasobilikku
tagasisidet. Opilased kardavad oma mdtetest raakida, sest arvavad, et nende klassikaaslased
hakkavad nende (ile naerma véi titlevad halvasti vastu (01, 02, & 08). Opilased ei soovi, et
vilja deldud motete parast tekitatakse tiili ja nad saavad kiusamisohvriks (01 & 08).

Ma ei radgi kaasa, sest kardan, et teised hakkavad naerma. (02)
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Sa ei kuula teist ja raagid halvasti ja norid tili. Sa ei oska seda ja sa ei oska toda. (O8)

3.4. 1 kooliastme Gpilaste arusaamad arutelu kasulikkusest
Intervjuudes osalenud Gpilased Vvéitsid, et arutelu on enamasti kasulik meetod. Toodi vélja, et

arutelu kasulikkus s6ltub teemast, tujust ja Gldisest meeleolust, millega arutelus osaletakse.
Opilased vaitsid, et kui arutluse all olev teema on neile huvitav ja pakub uusi teadmisi, siis ka
arutelu on neile kasulik.

Kui sa arutelu ajal 6pid midagi, siis ilmselt ikka on arutelu vaja. Sul on neid teadmisi

parast ikka tarvis. (O8)

Opilaste sdnul saab arutelu ajal omandada erinevaid teadmisi ja oskusi. Opilased
mainisid, et arutelu ajal Gpitakse kaitumist, selle jalgimist ja kontrollimist (01, 02, 03, 07, 08,
& 09). Opilased nimetasid, et kaitumise alla kuuluvad kaetdstmine, ootamine, vaikselt olemine
ja mitte vahelesegamine. Arutlemise ajal saadakse teada erinevate kaitumismustrite tagajérgi
ning rakendamisvéimalusi (O6). Veel toodi arutelu kasutegurina vélja, et arutelu ajal saab dppida
enesevaljendust, mis on &pilaste meelest oluline oskus (04 & 0O6). Lisaks dpitakse kaasdpilasi
kuulama (05 & 06). Arutelu ajal saab uusi teadmisi elust ja sellest, kuidas erinevad asjad elus
toimuvad (O7). Ka labi klassikaaslase teadmiste on véimalik dppida, sest teise dpilase vanad
teadmised on mdne &pilase jaoks uued (O4). Lisaks mainis méni dpilane, et arutelu ajal saab
teadmisi ka erinevatest ppeainetest - numbritest, reeglitest, arvutamisest (02, 03, 08, & 09).

Arutelu ajal mdnusalt kellegagi radkida ja on tunne, et lihtsalt saad uusi asju teada. (O7)

Kui sa raagid midagi voi kui teised rédgivad, siis saad rohkem teada, mida nad

motlevad. /.../ Arutelu annab sullNe rohkem teadmisi, nditeks kui keegi midagi rddgib ja sa

ei teadnud sellest mitte midagi. (O4)

Opilased peavad arutelu kasuteguriks ka seda, et saavad oma mdtetest radkida ja kuulata
teiste arvamusi (04, 05, 07, 08, & 09), sel viisil toetades valjendus- ja mdtlemisoskust. Samuti
valivad dpetajad arutlemiseks pdnevaid teemasid, mis dpilasi kdnetavad ning tekitavad soovi
kaasa mdelda (07, 08, & 09). Opilased on véga positiivselt meelestatud erinevates aruteludes
osalema. Samuti ttlesid Gpilased, et nad peaksid vaga julgelt oma arvamust arutelu ajal
avaldama, sest see tekitab neis head enesetunnet. (01 & 02).

Tahaksin rohkem aruteludes osaleda, sest need on minu jaoks hasti pdnevad ja
sellepérast on ka klassijuhatajatund tiks minu lemmiktundidest. (O8)

Tahaksin vaga rohkem osaleda, sest arutelud on toredad, vahepeal on dgedad ja sa saad
palju uusi asju teada. (09)
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Sul on palju parem enesetunne arutelu ajal, kui sa radgid kdik oma métted valja. (O3)

Mina raagiks ikka julgelt, siis ei teki hirmu tunnet, et teised minu tle parast naeravad.

(O1)

Arutelus saadud mitmesugused teadmised elulistest situatsioonidest ning oskused, nditeks
kuulamis- ja enesevéljendusoskus on vajalikud edaspidises elus. Saadud teadmisi saavad
Opilased kasutada nii koolis, kodus, trennides kui ka tulevikus to6tades.

Saadud teadmisi ja oskusi saad kasutada terve elu jooksul. Niimoodi sul I&heb nagu elu
lintsamaks, kui sa oled hésti palju arutelusid teinud. Su elu Iaheb lihtsamaks, sest sa
oskad digesti kaituda. (O7)
Opilased on vélja toonud, et saadud teadmised ja oskused aitavad neil leida lahendusi nendele
teemadele, millele nad on ammu méelnud (06 & O7). Samuti on dpilased suutelised métlema
iseseisvalt erinevate olukordade vdimalikele tagajargedele. Opilased oskavad oma kaitumist

paremini reguleerida vastavalt olukorrale (07 & 09).

4. Arutelu

Magistritod eesmark oli valja selgitada | kooliastme dpilaste arusaamad arutelust kui
aktiivoppemeetodist. Jargnevas peatiikis arutletakse uurimiskusimustele saadud tulemuste tle
ning analliisitakse neid toetudes olemasolevale teooriale ja varasematele uuringutele.

Esimese uurimiskisimuse abil sooviti teada saada, millised on I kooliastme dpilaste
arusaamad arutelu olemusest. Tulemustest selgus, et dpilased mdistavad arutelu kui vestlust
erinevate inimeste vahel, mille k&igus leitakse vastused ja lahendused pistitatud probleemile vdi
eesootavale sundmusele. Sarnaselt iseloomustavad arutelu ka Hess (2004) ja Zahrebniuk (2021)
tuues vélja, et arutelu on meetod, milles osaleb kaks vGi enam inimest selleks, et vahetada
informatsiooni, tuvastada probleemi ning leida Giheskoos olemasolevale probleemile lahenduse.
Samas Larson (2000) ja Sare (2018) lisavad, et arutelu jooksul saavad Gpilased arendada
kdrgema astme mdotlemist ja Gppida tundma ennast ja kaasdppijaid. Sellest voib jareldada, et
Opilased saavad aru arutelu mdistest ning oskavad arutelu mdistet oma vanuse kohta piisavalt
selgelt ja tapselt lahti selgitada.

Opilased arutlevad kdige tihedamini kaitumise, kiusamise ja koolis toimuvate siindmuste
ule, mis tdhendab, et dpetajad votavad fookusesse teemad, mis puudutavad otseselt koolielu.
Opetajad arutlevad dpilastega sellistel teemadel tdendoliselt sellepérast, et kiusamine ja

probleemne kaitumine on suureks murekohaks igapéaevases 6ppetdds ning see mojutab dpilaste ja
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Opetajate heaolu. Erinevatest Eestis l&biviidud uuringutest selgus, et pdhikooli eas kogeb
kiusamist vahemalt iga viies Opilane (Kendrali et al., 2022). Topping jt (2020) toovad vélja, et
lastega saab arutleda ka tunnete (hirm, dnn, viha), suhete (sdprus, teiste aitamine, koostdo) ja
uskumuste (vabadus, surm, diglus) teemadel. Elulised teemad annavad dpilastele rohkem
vOimalusi jagada oma kogemusi kaasdppijatega ning saada mitmekesisemaid teadmisi. Lisaks
saab eluliste teemade kaudu muuta dpitavat eluldhedasemaks ning dpilastele pdnevamaks,
valtides liialt palju faktipdhist pet. Voib oletada, et dpetajad kill arutlevad dpilastega elulistel
teemadel, kuid teevad seda vahesel méaaral, mistdttu kditumis- ja kiusamisarutelud jaévad
Opilastele paremini meelde, kuna tekitavad tugevaid ja vastumeelseid emotsioone. Selle pdhjal
saab jareldada, et dpetajad voiksid laiendada arutelude teemade kasitlemist ning rohkem siduda
neid tavaeluga.

Tulemustes vaitsid dpilased, et nende klassis toimunud arutelud kestavad keskmiselt 15-
30 minutit. Nimetatud ajavahemik on piisav, et arutleda erinevatel teemadel ja leida ka soovitud
lahendused. Opilased suudavad selle aja jooksul keskenduda ning ei vési 4ra. Kuna tegemist on |
kooliastme Opilastega, kes ei taju tihtipeale digesti aega, v3ib arutelu ajaline kestus tegelikult
varieeruda sellest vahemikust, mida dpilased intervjuu ajal nimetasid. De Haan jt (2008) toovad
vdlja, et arutelu peaks kestma 20-40 minutit, mis on ideaalne ajavahemik sisukaks arutlemiseks.
Lisaks toid dpilased t66 tulemustes valja, et arutelu voib kesta ka mitu paeva. Taolist olukorda
pole varasemates uuringutes kirjeldatud. Kéesoleva to6 tulemustest selgus, et tegemist on pigem
spontaanse meetodiga, kuigi | kooliastme Gpilased ei pruugi aru saada, kas dpetaja tegi
ettevalmistusi enne arutlemist voi mitte, kuna ettevalmistused jadvad Opilastele ndhtamatuks.
Samas vaitsid Opilased intervjuudes, et arutelu l&biviimiseks peab dpetaja tegema pohjalikke
ettevalmistusi. Varasematest uuringutest selgus, et ka Gpilased peavad tegema ettevalmistusi
arutelus osalemiseks. Seda kinnitab Cashin (2011) tuues valja, et aruteluks peavad valmistuma
nii Opetaja kui ka Opilased.

Arutelu on kindla struktuuriga protsess. Tulemuste pdhjal saab 6elda, et dpilased pidasid
oluliseks arutelu protsessi osaks reeglite paika panemist ja istumisasendi valimist. Arutelu
korrektse Ulesehituse kohaselt toimub esimeses etapis reeglite seadmine ja istumisviisi valimine.
Kokkulepitud reegleid jargitakse kogu arutelu protsessi valtel (De Haan et al., 2008; Sére, 2010).
Reeglid aitavad vaga hasti arutelu protsessi reguleerida ning dpetavad dpilastele

eneseregulatsiooni. Istumisasendi puhul tuleb jélgida, et kdik dpilased ndeksid Uksteist. Seda
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kinnitab ka Topping jt (2020) teostatud uuring. Silmkontakt kaasdpilaste ja Opetajaga aitab
keskenduda ja tdhelepanelikult kuulata teise Opilase ja Opetaja juttu. Kdige sobivamad viisid
istumiseks on ringis vdi poolkaares. Tihtipeale koolides olevad klassiruumid on véikesed, aga
Opilaste arv suur, mistdttu istuvad dpilased vaga tihedalt koos ja Uksteise selja taga. See tekitab
olukorra, et dpilastel on keeruline jalgida raékijat, kuna ta vdib asuda klassi teises otsas ja olla
kuulaja poole seljaga. Magistritdos uuritud Opilased nimetasid mitmeid vahendeid ja Uksikuid
meetodeid, mida dpetajad on arutelu ajal kasutanud. Erinevad vahendid lihtsustavad dpetaja t66d
ning teevad kogu arutelu protsessi ka Opilastele arusaadavamaks ning struktureeritumaks. Lisaks
on voimalik arutelu erinevatesse etappidesse pdimida mange, teha jooniseid ja skeeme (Sére,
2010). Jarelduseks saab tuua, et dpetajad kasutavad arutelu ajal pigem vahe abivahendeid, kuid
need toetavad arutelu kulgemist. Opilaste nimetatud vahendid on enamasti mdeldud kaitumise
reguleerimiseks.

Selle t66 tulemused néitasid, et arutelu protsess algab teema tutvustamisest, seejarel
hakatakse otsima vastuseid pustitatud kiisimustele ning arutelu I8peb sellega, kui osalejad on
leidnud sobiva lahenduse. Kuigi to6 tulemustest selgus, et dpetajad proovivad jargida arutelu
Biget struktuuri, jaavad tintipeale mdned olulised etapid tegemata. Uheks selliseks etapiks on
arutelu protsessi analtiisimine. Arutelu protsessi analttisimine loob terviku ja voimaldab vaadata
tagasi toimunule. Seda kinnitavad De Haan jt (2008), Hwang (2016), Sére (2018) ja Topping jt
(2020) vaites, et oluline on arutelu I6pus hinnata kogu protsessi kulgemist, kuna see annab
tagasisidet toimunust nii Gpetajale kui ka dpilasele. Arutelu protsessi analtitisimise etapis antakse
hinnang arutelu protsessile, tuues vélja ndrkused, tugevused ja arenguvdimalused Opetaja ja
Opilaste arvamuste pohjal. Samuti vdib kasutada tagasisidestamiseks pdidlahinnangu meetodit
(poial tles-alla), et koguda Uheaegselt ja Kiiresti vastuseid kindlatele kiisimustele (De Haan et al.,
2008; Hwang, 2016; Topping et al., 2020). Saadud tulemuste p6hjal v6ib oletada, et Gpetajad ei
pOora tdhelepanu arutelu protsessi piisavale analtiisimisele ja arutelu kokkuvGtmisele. Nimetatud
etapp lisab arutelu meetodile vaartuslikkust, véltides niisama jutuajamist tdhenduste ja seoste
loomiseta. See toob kaasa asjaolu, et ei moelda labi dnnestumisi ja ebabnnestumisi, mis aitaksid
igat jargnevat arutelu paremaks muuta. Selle vdrra saavad Opilased oma kaitumist ja
kaasatootamist vahem analliisida ning selle arvelt kaob ka osa arutelu kasulikkusest.

Teise uurimiskiisimusega sooviti valja selgitada, millised tegurid soodustavad ja

takistavad | kooliastme dpilaste meelest arutelu kulgemist. Opilased nimetavad oluliseks
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soodustavaks teguriks reegleid, sest reeglid aitavad &ra hoida vahelesegamist ja larmamist. Tanu
reeglitele saavad dpilased 6ppida oma kaitumise iseseisvat reguleerimist. Opilased ja petajad
koostavad tavaliselt Gppeaasta alguses klassireegleid, mis kajastavad olulisi tahelepanekuid,
mida peavad Gpilased igapaevaselt tunnis ja vahetunnis jargima. Klassireeglid vdiksid aidata
enne arutlemist vajalikud punktid meelde tuletada. On viidatud ka teaduskirjanduses, et reeglid
aitavad arutelu kontrollida ning Gpetaja ei pea pidevalt dpilasi korrale kutsuma (Cashin, 2011).
Lisaks tddevad Topping jt (2020), et reeglid todtavad paremini siis, kui need on loodud koost6os
Opilastega. Nii mdjuvad kokkulepitud reeglid opilastele paremini, sest dpilased on ise neid
reegleid oluliseks pidanud.

Jargnevaks soodustavaks teguriks on tulemuste pdhjal tdhelepanelik ja aktiivne
kuulamine, millele aitab kaasa vaikne keskkond klassis. Tanu tahelepanelikule kuulamisele
mdistavad Opilased paremini arutelu sisu ning stivenevad ka kaasGppijate motetesse. Tulemustest
selgus, et arutelu ajal on oluline kuulata nii kaasdppijaid kui ka dpetajat. Samuti kinnitavad antud
t006 tulemusi ka Echiverri jt (2020) ja Fatma (2021) uuringus osalenud dlikooli tudengid, et
arutelu kulgemist ja huvitatust arutelust mdéjutab klassis olev fulsiline keskkond. Autor jéareldab,
et luues koos Gpilastega sobilikud ja téotavad reeglid, on v8imalik toetada aktiivset kuulamist
ning turvalist ja vaikset keskkonda, mis toetab Gpilaste eneseregulatsiooni.

Soodustavateks teguriteks nimetati ka sobivat istumisviisi ja dpetaja ettevalmistust.
Tulemustest selgus, et Gpilased peavad istuma sirge seljaga, kuid mugavalt ning valtima
nihelemist ja pdrandal vedelemist. Mugav istumisviis vdimaldab Gpilastel pdorata tdhelepanu
rohkem arutelu sisule, kui enda istumisasendi korrigeerimisele ja pidevale ebamugavustundele.
Varasem uuring kinnitab, et hea istumisviis mdjutab kuulamist ja tdéhelepanu hoidmist
(Omatseye, 2007). Lisaks tuli magistritod tulemustest tuli, et ka dpetaja ettevalmistus on opilaste
jaoks vaga oluline. Opetaja peab oskama arutelu hésti juhtida ning osavalt kasutama erinevaid
materjale. | kooliastme Gpilaste puhul sdltub arutelu kulg algusperioodil suuresti dpetajast,
mist6ttu viib kogu protsessi pdhjalik ettevalmistus tdendolisemalt ka soovitud tulemuseni,
valtides ebamugavaid ja ootamatuid olukordi. Samuti tdi Cashin (2011) oma uuringus Vvélja, et
ettevalmistuseta hakatakse kiiresti midagi kohapeal vélja motlema ja see ei toeta arutelu kulgu.
Selle t66 tulemustes toodi valja, et dpetaja voiks kasutada erinevaid vahendeid, et teha arutelu
konkreetsemaks ja kdikidele tihiselt mdistetavaks. Vahendite abil saab muuta arutelu protsessi

kaasahaaravamaks, mistottu dpilaste huvi tduseb ning keskendumisvdime paraneb. T60
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tulemuste pdhjal saab oletada, et Gpetajad kasutavad abistavaid vahendeid pigem kaitumise
reguleerimiseks, mistdttu peaksid Opetajad kasutusele votma meetodeid ja vahendeid, mis
aitavad kaasa arutelu sisu ja protsessi lahti mdtestamisele, analliisimisele ja mdistmisele.

Viimaseks selgus selle t66 tulemustest, et arutelu soodustav tegur on ponev ja
kaasahaarav teemavalik. Teema peab olema dOpilastele sobilik ja kditma nende huvi. Nii sellest
t00st kui ka varasematest uuringutest selgus lisaks, et juhul kui etteantud teema pakub Opilastele
huvi, siis nad jaavad selle lle arutlema ja mdtlema ka parast arutelu I6ppu (Echiverri et al.,
2020). Hasti labimdeldud teema vdimaldab uues olukorras kéituda teadlikumalt ja paremini l&bi
mdelda tehtavaid samme enne otsuste langetamist. Magistrit00 teoreetilises osas on vélja toodud
arutelu soodustavad tegurid dpetajate vaatenurgast, milleks on Gpilaste vaike arv klassis, kindlad
reeglid, turvaline keskkond, sobilik istumisviis ja klassisisene usaldus (Buchanan, 2011; Cashin,
2011; Cole, 2015; Omatseye, 2007). Nii dpetajate kui ka dpilaste nimetatud arutelu soodustavate
tegurite pohjal voib jareldada, et mélemad pooled pédravad tdhelepanu enamasti samasugustele
aspektidele, kuid esineb ka mdningaid erinevusi. Varasematest uuringutest selgus, et dpetajad
panevad rohkem réhku tldisele 6hkkonnale (Buchanan, 2011; Cole, 2015; Omatseye, 2007,
Sullivan et al., 2015; Witherspoon et al., 2016), samas nditavad kdesoleva to6 tulemused, et |
kooliastme Opilased keskenduvad lisaks veel ka arutelu protsessi kujunemisele, mida mojutavad
Opetaja ettevalmistus, kasutatavad vahendid ja pdnev teema.

Tulemused naitasid, et iheks arutelu takistavaks teguriks on dpilaste arvates
klassikaaslaste ebasobilik ja hairiv kditumine. Ebasobilikuks kaitumiseks peetakse labisegi
raékimist, sbbraga jutustamist, esemetega méngimist ja nihelemist. Eelmainitud tegevused
pdhjustavad klassis larmi, mis takistab Opilaste siivenemist arutelu teemasse ning segab
kaasOpilaste arvamuste kuulamist. | kooliastme Gpilased alles 6pivad Uksteisega arvestamist ning
ei tunne kdiki tegureid, mis vdiksid olla segavateks faktoriteks. See néitab, et Gpilased kill
proovivad ennast kontrollida, kuid puuduliku oskuse tottu tekib kiire vasimus ja loobumine. Ka
Buchanani (2011) uuringus osalenud dpetajad toid valja, et | kooliastme Opilastel on raskusi
Uksteisega arvestamisega, mistottu hakatakse tegelema korvaliste tegevustega, mis hdirivad
kaasOppijaid. Vaatamata sellele, mdistavad antud t66 uuringus osalenud 6pilased, kus on
voimalikud dpikohad ning peavad distsipliini jalgimist oluliseks korra osaks. Distsipliini
olemasolu mdjutab dpilaste arusaamu ja osalemist arutelus (Fatma, 2021). Jarelduseks vGib tuua,

et arutelu dnnestumiseks on véga oluline harjutada reeglitest kinnipidamist ning pidevalt
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analliisida koos Opilastega nende kditumist ning selle mdju nii arutelule kui ka tldisele
Oppeprotsessile. Lisaks selgus tulemustest, et ebasobilikuks kaitumiseks voib pidada ka dpetaja
liigset raakimist. Opetaja tilesanne on arutelu ajal dpilasi toetada, julgustada ja protsessi juhtida.
Kui dpetaja raagib liiga palju, ei saa dpilased oma métteid avaldada. Opilased piisivad
passiivsetena ning paljud motted voivad olla Gpetaja jutu pdhjal mdjutatud. Lisaks aktiivse
osalemise takistamisele vOib Opetaja liigne radkimine naidata Opilastele, et nende ideed ei ole
olulised, mistdttu vaheneb motivatsioon arutelus osaleda (Hess, 2004; Sullivan et al., 2015).
Selle pdhjal saab vaita, et dpetaja peab olema suures mahus kuulaja rollis ning sekkuma sel
juhul, kui arutelu on lainud valesse suunda vG6i on tekkinud konfliktid ja vadrarusaamad.

Lisaks selgus magistritoo tulemustest, et arutelu takistab halb teemavalik, samas
varasemates uuringutes ei ole halba teemavalikut takistava tegurina vélja toodud. Opetaja peaks
arvesse votma, et ebasobiv teema vaib tekitada Gpilastes vastumeelset suhtumist Gldiselt arutelu
meetodisse, mistottu kaob dpilastel soov osaleda jargnevates aruteludes olenemata valitud
teemast. Kuna I kooliastme Opilaste teadmised on piiratud ning tihtipeale noored Gpilased
keskenduvad thele kindlale huvipakkuvale valdkonnale, on véaga oluline eelnevalt valja
selgitada, mis teemad vdiksid sobida arutlemiseks ja tekitada dpilastes pdnevust. Opetaja peab
juba ettevalmistuse ajal veenduma, et teema on selles vanuses dpilastele eakohane ning Opilastel
on piisavalt teadmisi ja kogemusi sellel teemal kaasa raékida (Hwang, 2016). Samuti rohutatakse
pdhikooli riiklikus 6ppekavas (2011), et dpetaja peab kasutama eakohast materjali ja pilaste
tasemele vastavaid tlesandeid ja tegevusi.

Viimaks néitasid tulemused, et arutelu takistab kaasppijate ebasobilik tagasiside.
Opilased ei julge oma arvamust avaldada, sest kardavad kaasdppijate negatiivset ja kohati
alandavat tagasisidet. Selline suhtumine v&ib alandada &pilaste enesehinnangut. Opilased
muutuvad kinnisteks ning ei julge radkida oma motetest ka taiskasvanuna. Ka Echiverri jt (2020)
uuringus nendivad Opilased, et arutelus osalemist méjutab kaasdpilaste arvamus, mille tottu kaob
Opilastel julgus oma motetest avalikult radkida. Jarelikult peavad Opetajad taolisi olukordi
suutma ennetada, kasvatades Opilastes empaatiat ja Opetades teiste arvamustega arvestama.
Selleks saab kasutada koos Gpilastega loodud reegleid, mis toetaksid ka positiivse tagasiside
andmist ja teistega arvestamist. Nimetatud takistavatest teguritest vdib jareldada, et dpilased on

vaga tundlikud ebameeldivate asjaolude suhtes ning arutelus osalemist on vdimalik vaga kergesti
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mdjutada. Opetajad peavad juba eelnevalt suutma ette niha eelmainitud takistavaid tegureid ning
harjutada nendega toimetulemist ka véljaspool arutelu rakendamist.

Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti teada, kuivord kasulikuks peavad | kooliastme
Opilased arutelu meetodit. Tulemustest selgus, et arutelu on Gpilaste arvates tldiselt kasulik
meetod. Arutelu kasulikkus soltub kusitletud dpilaste arvates valitud teemast, klassi 6hkkonnast
ja Opilaste tujust. Nendest aspektidest s6ltub ka Gpilaste soov osaleda arutelus. Kui tegemist on
huvitava, kaasahaarava teemaga ning see on tihedalt seotud Gpilasega, siis soovivad Gpilased
kaasa moelda ja radkida, kui aga valitud arutelu neid ei kdneta, jadb ka soov osaleda arutelus
tagaplaanile ning arutelu tldine kasulikkus vaheneb. Vaatamata sellele on kdik Opilased saanud
nimetada erinevaid oskuseid ja teadmisi, mida on arutelu ajal véimalik dppida ning mis
kujunevad arutelu kasuteguriteks. Opilased nimetasid esimeseks arutelu kasuteguriks sobiliku
kaitumise dppimist ning selle kontrollimist, kuid varasemates uuringutes pole kéaitumise
Oppimine arutelu kasutegurina valja tulnud. Arutelu rakendamine vdimaldab harjutada olulisi
kaitumisreegleid. Samuti on vBimalik analiisida oma kaitumist, mdelda kaitumise pdhjustele
ning tuua valja tagajarjed. Labimdeldud kaitumise pdhjuseid ja tagajargi on véimalik kanda lle
tavaelu situatsioonidele ning kaituda nendes valtides varasemalt tehtud vigu. Sellest v6ib oletada,
et kasuteguriks kujuneb asjaolu, et dpilased on taiskasvanuna vdimelised kdituma vastavalt
etteantud reeglitele, ennast reguleerima ning eksimuse puhul analtiisima.

Teise kasutegurina nimetasid dpilased enesevaljendusoskuse arendamist. Osaledes
arutelus, mis huvitab dpilast, tekib dpilasel soov arvamust avaldada. See olukord sunnib Gpilast
mdtlema, kuidas ta peaks ennast valjendama, et kaasdppijad saaksid tema mottest digesti aru.
Alguses vaib eneseviljendus olla konarlik ning arusaamatu. Opilane saab sellest iseseisvalt aru
ning pldab oma peas analliusida, mida ta valesti tegi ja kuidas oleks voimalik 6eldut paremini
valjendada. lga korraga laheb enesevéljendus aina paremaks, sest dpilane keskendub oma
mottele paremini ning vastavalt sellele areneb sdnade tunnetus, mis véimaldab dpilasel kasutada
mitmekesisemaid véljendeid ja oskuslikumalt seostada sonu. Ka Abdulbaki jt (2018) uuringust
selgus, et arutelu vbimaldab Opilastel parandada sdnade haaldust, 6igekeelsust ja laiendada
sBnavara. Samuti on dpilased vBimelised tegema konkreetsemaid ja selgemaid lauseid, millest
kdik saavad Uhtselt aru. Arenenud suhtlemisoskus vdimaldab Gpilastel tdhusamini suhelda nii
eakaaslaste kui ka tdiskasvanutega nii koolis kui ka véljaspool kooli (Buchanan, 2011).

Eneseviljenduse oskuse alla kuulub ka péhjendamisoskus. See tuleb vélja ka Sére jt (2016)
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labiviidud uuringus, et arutelus osalenud Gpilased suudavad end piisavalt arusaadavalt
véljendada ning oma motteid paremini pohjendada ja analtitsida.

Veel toodi kasutegurina vélja, et arutelu ajal areneb kuulamisoskus. Selle t66 tulemustest
on selgunud, et dpilased peavad oluliseks teiste kuulamist ning véga véartustavad, kui nad
saavad teisi kuulata rahulikus ja vaikses keskkonnas. Teiste kuulamine vGimaldab dpilastel
koguda uusi métteid ning jatta need endale meelde. Opilased viitsid, et nad soovivad kuulda
kaaslaste motteid, sest need on tihtipeale huvitavad ja kasulikud. Hea kuulamisoskus véimaldab
stiveneda teemasse ja aktiivselt sellel kaasa mdelda, véltides teise inimese vahelesegamist voi
ignoreerimist. Sarnaselt k&esoleva t60 dpilaste arusaamadega selgus Buchanani (2011),
Abdulbaki jt (2018), EImetaheri (2021) ja Robihim ja Agustine (2022) uuringutest, et kasutades
jarjepidevalt arutelu erinevas vanuses dpilastega kasvab markimisvaarselt nende kuulamisoskus,
vBimaldades tulevikus keskendunult kuulata kaasdppijaid, saada paremini aru teise dpilase
motetest ning kuuldu pdhjal arendada ka oma enda enesevéljendust.

Samuti leidsid selle t66 uuringus osalenud dpilased, et arutelu ajal on vdimalik saada ja
korrata teadmisi erinevatest dppeainetest. Tunnis dpitud reeglid vdi olulised seisukohad tulevad
kasuks arutledes, sest dpilane dpib omandatud teadmisi siduma pariselu situatsiooniga ning
olemasoleva tarkuse baasil loob uusi seoseid. Arutelu on ka hea vdimalus kaotsi lainud teadmisi
meelde tuletada ja mingil mééral neid ka harjutada. VVarasemast selgus, et arutelu ks
pdhieesmarkidest on dpetada tunnis kasitletavaid teemasid labi suhtlemise ja raédkimise (Larson,
2000). Ka Buchanan (2011) uuringus vaidavad | kooliastme Opetajad, et arutelu véimaldab
selgeks Opetada erinevates tundides Opitavaid teemasid, néiteks tavaliste lugemis- ja
tunnikontrollide asemel saab kasutada arutlemist, valtides sellega faktiteadmiste kontrollimist
ning samaaegselt arendades Opilaste kdrgema astme mdtlemisoskusi. Kokkuvotteks saab
jareldada, et arutelu ajal arendatavad oskused (kuulamine ja enesevaljendus) ja saadud teadmised
on kasulikud ja vajalikud terveks eluks ning neid saab kasutada erinevates elulistes olukordades
koolis, kodus, trennis ja tool.

Toetudes selles t06s saadud tulemustele, ei toonud dpilased arutelu kasutegurina vélja
analtiisimisoskuse arendamist. Samas, kdrvutades seda arvamust varasemate
uurimistulemustega, toovad Larson (2000), Buchanan (2011), Cole (2015) ja Zengin (2022)
valja, et arutelu on meetod, mis vdimaldab dpilastel erinevat informatsiooni ja teadmisi hinnata,

seostada Umbritseva maailmaga ning analliisida ja slinteesida vastavalt tekkinud olukorrale.
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Analutsimisoskus voimaldab mérgata probleeme ning leida neile tbhusaid lahendusviise,
suurendades seeldbi teadlikkust vaartustest, harjumustest ja arusaamadest. Tekkinud olukorda
vOib pdhjendada sellega, et | kooliastme Gpilased ei teadvusta endale nii keerulisi kognitiivseid
protsesse, kuna ei ole véimelised neid teadlikult kasutama ja iseseisvalt arendama. Opilased
toetuvad pigem oskustele, mida nad pariselus saavad naha ja tunnetada ning suudavad sellises
vanuses ka iseseisvalt kontrollida.

Kokkuvotteks vdib 6elda, et | kooliastme dpilastele meeldib osaleda aruteludes ning nad
néevad ka aruteludes osalemises erinevaid vaartusi, mis on kasulikud ja vajalikud elus hakkama
saamiseks. Kdige rohkem vééartustavad | kooliastme Opilased seda, et arutelu pakuks neile
pdnevust ning toimuks vaikses ja turvalises keskkonnas, kus koik dpilased peavad kinni
reeglitest ning vdimaldavad Uksteist kuulata. Samuti on 6pilased esile toonud, et peavad téhtsaks
Opetaja head ettevalmistust, sobilikku istumisviisi ning erinevate vahendite kasutamist. Kdikide
oskuste piisavaks ja tdhusaks arendamiseks on vajalik korraldada arutelusid regulaarselt ning
ké&sitleda mitmesuguseid teemasid erinevatest eluvaldkondadest. Samuti tuleb jalgida, et parast
igat arutelu toimuks protsessi tagasisidestamine, mis v@imaldaks dpilaste osalust ja kaitumist
analuiisida ja saadud tulemuste pdhjal probleeme tekitavaid oskuseid parendada. Opetaja iiheks
ulesandeks voiks olla ka arutelu mdiste ja meetodi pdhjalik tutvustus. See paneb Gpilasi
teistmoodi arutelu meetodit ndgema ja erinevaid arutelu ajal omandatavaid oskusi teadlikumalt
Oppima ja kontrollima.

Antud magistritdo praktiliseks vaartuseks on | kooliastme dpilastelt saadud arvamused,
mis nditavad, et dpilastele meeldib arutleda erinevatel teemadel ning dpilased ndevad ka kasu
aruteludes osalemises, sest saavad sealt uusi teadmisi ja oskuseid. Saadud arvamused annavad
Opetajatele julgust arutelu meetodit kasutusele vétta voi jatkata selle intensiivsema
rakendamisega. Samuti pakuvad saadud tulemused vdimalusi ja soovitusi muuta arutelu dpilaste
jaoks pdnevamaks ning keskenduda arutelu planeerimisel ja labiviimisel aspektidele, mida on
Opilased réhutanud soodustavate ja takistavate tegurite all.

5. T60 piirangud ja soovitused t66 edasi uurimiseks
Antud magistritoo piiranguks vdib nimetada asjaolu, et kbik dpetajad ei pruugi kasutada arutelu
piisavas mahus, mistottu tekivad Opilastel méningad valed v6i puudulikud arusaamad ning

arutelu koguvéértus jaab dpilastele arusaamatuks ja pealiskaudseks. Samuti kujuneb piiranguks
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see, et arutelu on kindla protsessiga meetod, kuid pole véimalik ¢elda, kas kbik dpetajad jalgivad
etteantud struktuuri. K&esolev t66 andis vGimaluse teada saada tihe kooli | kooliastme Opilaste
arusaamu arutelu meetodist ning tulevikus oleks v@imalik uurida I kooliastme 6pilaste arvamusi,
suurendades valimit, mis hdlmaks Eesti erinevaid maakondi ja koole. See annaks terviklikuma
pildi dpilaste arusaamadest arutelu meetodist, mis annaks voimaluse arutelu meetodit veel
paremini tundma Oppida. Suurema pildi saamiseks on vdimalik teostada antud uuring ka
kvantitatiivselt, kasutades kusimustikku. Samuti on vdimalik uuringut laiendada ning uurida Il
kooliastme Opilaste arvamusi arutelust ning jéalgida, millised olulised erinevused kerkivad esile |
ja Il kooliastme Opilaste arusaamades. See aitaks Opetajatel saada tdpsema ettekujutuse mélema
kooliastme soovidest, et osata vaadata arutelule mitmest kiljest ning jark-jargult muuta arutelud
sobivamaks vastavalt dpilaste vanustele. Lisaks saab teostada uurimuse, milles selgitatakse ja
kdrvutatakse dpilaste ja nende enda Gpetaja arusaamu arutelust, et teada saada, kuidas saavad
Uhest ja samast arutelust aru Opetajad ja Opilased. See voimaldaks dpetajal vaadata konkreetsele
arutelule labi dpilaste silmade ning vajadusel teha muudatusi ja analtiiisida meetodi kasutamist.

Tanusdnad

Soovin tdnada Egle Saret igakilgse abi, toetuse ja edasiviiva tagasiside eest magistritdo
valmimise jooksul. Tanan koolijuhti, dpetajaid ja intervjuudes osalenud Opilaste lapsevanemaid,
kes andsid loa intervjuude korraldamiseks ja Gpilaste osalemiseks intervjuudes. Samuti tanan
kdiki dpilasi, kes osalesid intervjuudes ja avaldasid julgelt oma arvamust. Siiras tdnu minu

perekonnale, kes toetas mind ja uskus minusse kogu t66 valmimise valtel.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva I6putdd ning toonud korrektselt vélja teiste autorite ja
toetajate panuse. To6 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi 13put66

nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

Anastassia lgonina
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Lisa 1. Intervjueerija intervjuu kava
Sissejuhatus

Tere. Mina olen 1.a klassi klassidpetaja ja Tartu Ulikooli klassidpetaja Oppekava (liGpilane
Anastassia Igonina. Uurin oma magistritods, mida arvavad 1.-3. klasside dpilased arutelu
meetodist.

Sinu ema/isa on andnud nBdusoleku meie intervjuu salvestamiseks. Nimesid ega isiklikku
informatsiooni t66s ei avaldata. K&ik dpilased saavad réakida, mistdttu vastame kisimustele

kordamooda. Kui sul on soov vastata, tdsta oma kési ja oota.
Taustaandmed

1. Mis klassis sa 6pid?
2. Kui vana sa oled?

3. Milline tegevus tunnis meeldib sulle kdige rohkem?
Tana réédgime sinuga arutelu meetodist.
PBhiosa

1. Mis on sinu jaoks arutelu/arutlemine?
2. Mis sa arvad, mitmes arutelus oled osalenud sellel 6ppeaastal?
3. Kui kaua umbes kestab (ks arutelu?
a. Maoned minutid? Terve tunni?
4. Kirjelda, kuidas arutelu protsess peaks vélja ndgema?
a. Mis ettevalmistusi peaksid tegema sina dpilasena enne arutelu? Milliseid
ettevalmistusi 6petaja?
b. Kas arutelu on vdib sinu arvates olla planeeritud vdi spontaanne (isetekkiv)?
c. Kuidas sinu arvates peaksid Opilased ja dpetaja arutelu ajal istuma?
d. Millised peaksid olema reeglid?
I.  Kuidas kdib s6na saamine arutelu ajal (k&etdstmine, palliga kéaes
rdakimine vms)

e. Mis vahendeid Opetaja peaks/vdiks kasutada?



f. Kuidas arutelu algab?
g. Kuidas voiks arutelu I16ppeda?
5. Millest sa saad arutelu ajal radkida?
a. Millistel teemadel oled arutlenud?
6. Milline on sinu roll arutelus?
a. Kas sa radgid oma tunnetest ja motetest avatult?
b. Miks sa véljendad/ei véljenda end julgelt ja vabalt?
c. Keda sa kuulad arutelu ajal rohkem Opetajat, Gpilasi voi molemat vordselt?
d. Kuidas sa kuulad teisi dpilasi?
i.  Miks teiste kuulamine on oluline?
7. Millal/miks arutelu l1aheb hasti?
a. Mis tegevused aitavad kaasa, et arutelu dnnestuks?
b. Kas dnnestumine v@ib sbltuda Gpetajast, dpilastest vdi mdlemast? Miks?
8. Miks arutelu voib ebabnnestuda?
a. Mis tegevused seda pdhjustavad?
b. Kas ebadnnestumine vdib sdltuda dpetajast, opilastest voi mdlemast? Miks?
9. Kas sulle meeldib arutelus osaleda?
a. Kuidas sa tunned end arutelu ajal?
b. Miks sulle meeldib arutelus osaleda?
c. Miks sulle ei meeldi arutelus osaleda?
d. Mis muudab arutelu sinu jaoks méttetuks?
e. Mis peab arutelus toimuma, et sulle meeldiks seal osaleda?
10. Kas arutelu on sinu meelest kasulik?
a. Miks on arutelu sinu meelest sulle kasulik?
b. Miks ei ole arutelu sinu meelest kasulik?
11. Mida sa uut 6pid?
a. Mida uut Opid arutelus osaledes?
b. Milliseid oskusi omandad arutelus osaledes?
c. Milliseid teadmisi saad arutelu kdigus?
d. Kus sa neid oskusi/teadmisi saad kasutada?

e. Miks Opitud oskused/teemad on olulised?



f. Miks on vaja arutleda erinevatel teemadel?
Kokkuvdte
1. Kas sa soovid midagi juurde lisada, mis vdib olla enne jai raéakimata?
2. Kas sa tahad veel aruteludes osaleda?
3. Kas sooviksid, et dpetaja kasutaks arutelu meetodit ronkem?

Aitah sulle, et vastasid kiisimustele ja osalesid uuringus.



Lisa 2. PO6rdumiskiri koolijuhi poole uuringu labiviimise loa saamiseks

Tere

Opin hetkel Tartu Ulikooli 5. kursusel ja kirjutan sellel aastal magistritéod teemal | kooliastme
Opilaste kogemused ja arusaamad arutelust kui aktiivoppemeetodist koolis". Magistritéd raames
teostatakse uuring, mille kaigus on vajalik I&bi viia intervjuud | kooliastme opilaste seas. Valim
hakkab koosnema Opilastest, kes on varem arutelu meetodist osa votnud ning kelle lapsevanemad
ja klassijuhataja on andnud nousoleku uurimises osalemiseks. Koostatakse 3 fookusriihma, igas

rithmas 3-4 opilast. Intervjuud viiakse 1dbi iga rihmaga eraldi. Selleks, et teostada antud uuringut
vajan néusolekut.

Parimat
Anastassia



Lisa 3. P6drdumiskiri lastevanematele

Tere

Olen Saku Gimnaasiumi 1. klassi 6petaja ja (ihtlasi ka Tartu Ulikooli klassiGpetaja Gppekava viimase
aasta tudeng. Kirjutan sellel aastal magistritdod teemal "l kooliastme Spilaste kogemused ja
arusaamad arutelust kui aktiivoppemestodist koolis”. Arutelu on Uks levinumaid aktiivopet
edendavaid meetodeid, mille eesmark on soodustada teabe pikaajalist sailitamist, motiveerida
Opilasi edasi oppima, arendada suhtlemist, kuulamist, anallilsimisoskust ja kaaslastega arvestamist.
Antud magistritddga soovin teada saada, mida arvavad | kooliastme &pilased arutelu meetodi
olemusest, millised on arutelu soodustavad ja takistavad tegurid ning kuivord kasulikuks peavad
Opilased arutelu.

Magistritdd raames teostatakse uuring, mille kdigus on vajalik 1abi viia intervjuud | kooliastme
Opilaste seas. Valim hakkab koosnema opilastest, kes on varem arutelu meetodist osa votnud ning
kelle lapsevanemad ja klassijuhataja on andnud ndusoleku uurimises osalemiseks. Koostatakse 3
fookusrihma, igas rihmas 3 dpilast. Intervjuud viiakse 13bi iga rihmaga eraldi.

Intervjuusid lindistatakse, pannakse kirja ja analldsitakse ainult magistritdd raames. Nimesid
intervjuude ajal ei kasutata ning tHos ei avaldata. Osalejatele tagatakse anontidmsus. Kogu info ja3b
privaatseks.

Intervjuusid ja arutelu viin labi mina ise opilaste enda klassis jaanuarikuus vahemikus 12.01-20.01.
Kokku ldheb aega aruteluks ja intervjuuks umbes 50 min-1 h. Intervjuud toimuvad koolis parast
pohitunde.

Palun vastake sellele kirjale, kas lubate osaleda oma lapsel magistritéd uuringus hiljemalt 22,12
ohtuks.
Kui teil on kisimusi, kirjutage julgelt.

Parimat
Opetaja Anastassia



Lisa 4. Transkribeeritud ja korrastatud intervjuu osa

IN: Kas sulle meeldib arutle arutelus osaleda?

L8: Ja sellepirast, et meie klassis on tihti mingid pdnevad jutud. Siiamaani ei ole mingeid
igavaid arutelusid olnud.

L9: Wiga, sest sa saad alati midagi nagn 18busat teada ja noh dgedat.

L7: Oleneb asjast.

IN: Aga kuidas see oleneb? Kas sec teema oleneb voi tuju?

L7: Teema ja tuju. Maiteks kui sul on paha tuju, si1s r3dgitakse mingitest nagy asjadest, mis on
nagu kurvalt 1dppenud vai sils nagn ja siis see teeb veel halvemaks selle amtelu.

IN: Aga mis muudab sinu jacks arutelu motietuls, of sa iildse ei taha ikka selles osaleda?

L7: See nisteks niiteks nagu keegi nagu nitteks niiteks sinu sdber, aga ta kogu aeg lobiseb, siis
on see mottetu, siis sa el kuule mitte midagi

L& See kui teised lobised ja karjuvad ja et sa oled nende keskis, ei kuule mitte midagi. 5iis see
of nAZY iga teema ja see el meeldi see vai siis on see nagu sulle see teeb sind korvaks ja siis
edasi e1 taha osaleda.

L9: Et ko1 keegi nitteks jalgadega sahmib ja ridgib file klassi, siis noh

LE: Et tihti on see ka, et meie klassi poisid kui dpetaja ridgib, siis mingivad mingite plitatsitega
ja asjadega ja siis see segab ja siis peab ile kilsima pirast dpetajali.

IN: Mhm. Mis peaks toimuma arutelus, et sa tahaksid alati selles osaleda?

LE: See peab pdnev olema ja huvitav, mis teema sulle pariselt meeldib ja see sdltub sinust ka
natuke, mitte ainult et dpetaja 1dheb ilikooli ja ongi kdik, et niukesed peab nagu kuidagi sinuga
seotud olema, niimoodi.

L9: Et niiteks see peab olema 16bus teema, dge teema ja siis }se«e peab koikidele nagu klassi
lastest séltuma.

L7: See peab kdikidele sobima ja see peab olema nagu selline, mis sulle 1se ka tegelikult sobiks
niiteks nagu meil dpetaja kiisis, kas te tahaksite minna arutlema ja siis me iitlesime, et me oleme
ndus.



Lisa 5. Kodeerimise ja korduskodeerimise naide

< Original Coder-Agreement >

IN: Ja kuidas sa kuulad oma klassikaaslasi?
L1: Et sa kuulad niimoodi, et sa oled vaikselt ja kui sa soovid midagi rddkida,
siis téstad kie piisti ja ootad, kuni sind 6eldakse vaid ei oota ainult mingi tiks
minut ja siis kohe hakkan segama.

L2: Et sa kuulad oma klassikaaslasi nii, et sa kasutad o-haalt ja tostad siis kie,
kui keegi on l6petanud.

IN: Niiiid me rddgime sinuga sellisest tdhtsast asjast, et millal meil ldheb see
arutelu tildse hasti. Mis meil aitab selleks, et arutlemine laheks histi, mida me
peame tegema? Et meil laheks histi.

Bl L1: Et kiiitume histi ja tunnis olla korralikult.

L2: Vaiksemalt olemine.

L3: Vaiksemalt olemine.

L1: Et saa, et sa ei kiusa teisi tildse.

IN: Mis sa arvad, mis meid veel voiks aidata? Et see arutelu tuleks meil hasti
vilja.

L2: Opetajat kuulamine.

Li: Et ei sega vahele, kui teine raagib.

IN: Aga mis meil voiks seda arutelu segada? Midagi me teeme nii ja siis
sellepdrast meil ei tule see arutelu iildse vilja.

L3: Jutustamine.

L2: Ja larmamine.

L1: Et néiteks kui iiks radgib ja siis sa segad vahele ja siis hakkavad koik
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