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1. SISSEJUHATUS

Taimedel esineb nn agaamseid komplekse, kuhu kuuluvad apomiktilised mikroliigid,
neile paritolult viga lahedased seksuaalsed liigid, hibriidid ning lisaks sellised mikroliigid,
mis monikord kéituvad tavaliste seksuaalsete liikidena. Sageli nimetatakse neid koos
kollektiivliigiks (Parmasto 1996). Arvatakse, et vorreldes seksuaalsete liikidega on apomiktid
keskkonnatingimuste muutumisele vahem tundlikud, nende varieeruvus on oluliselt vaiksem
(Bierzychudek 1989).

Juba 20. sajandi algul avastati, et paljud kortslehe liigid paljunevad apomiktiliselt
(Murbeck 1901). Seoses sellega on kortslehe perekonnas eristatud sadu mikroliike, mille
eristamine on sageli problemaatiline (Sepp 2000). Kéesolevas t66s uuriti viie Eestis kasvava
kortslehe mikroliigi morfoloogiliste tunnuste varieeruvust ja pusivust keskonnatingimuste
suhtes. Avamaakatse geograafilises osas kasvatati teravahdlmise (Alchemilla vulgaris L.
emend. Frohner) ja karjus-kortslehe (Alchemilla monticola Opiz) erinevate populatsioonide
taimi samades tingimustes. Tdotluste osas aga muudeti véikese (Alchemilla glaucescens
Wallr.), karedakarvase (Alchemilla hirsuticaulis H. Lindb.), teravahdlmise ja kult-kortslehe
(Alchemilla micans Buser) kasvutingimusi vdetamise, varjutamise ja niisutamisega.
T60 eesmargiks oli:

1. Hinnata, kui varieeruvad on morfomeetrilised tunnused uuritavatel kortslehtede
mikroliikidel.

2. Kontrollida uuritud tunnuste pusivust keskkonnatingimuste suhtes.

3. Hinnata kasutatud tunnuste sobivust mikroliikide identifitseerimisel.

4. Kontrollida teravahdlmise ja kiut-kortslehe ning vaikese ja karedakarvase kortslehe
sarnasust vOi erinevust.

5. Hinnata kasutatud tunnuste plastilisust.

6. Hinnata tunnuste fenottubilist plastilisust ja uuritud liikide erinevust selles osas.



1.1. Perekond kortsleht Alchemilla L.

Perekond kortslent Alchemilla L. (Fam. Rosaceae Juss., subfam. Rosoidae Focke) on
maailmas laialdaselt levinud. Kortslehed kasvavad eeskatt Euraasias, kuid ka Ida-Aafrikas,
tulnukatena PGhja-Ameerikas ja Austraalias (Rothmaler 1937, 1941; Frohner 1995;
Tikhomirov jt 1995). Eriksson jt (2003) uurisid roosdieliste filogeneesi ITS ja TRNL/F DNA
jarjestuse alusel. Selle alusel kuulub perekond kortslent klaadi Fragariinae koos
poldkortslehe, maasika ja maranatega, mis omakorda kuulub suuremasse klaadi Potentilleae
koos maranate ja teiste lahedaste perekondadega.

Alchemilla perekonda laias mdistes kuulub tle 1000 erineva mahuga liigi ja pisiliigi
(Fréhner 1995). Euroopast on kirjeldatud umbes 300 liiki, millest enamus arvatakse olevat
kollektiivliigi A. wvulgaris L. alamliigid (Walters 1972, 1986). Perekonda kuuluvate
stistemaatiliste Uhikute Klassifikatsioonis on eri aegadel oldud erinevatel seisukohtadel. Linné
vaadete kohaselt jagunesid kortslehed kolmeks liigiks: A. vulgaris, A. alpina L. ja A.
pentaphyllea L., millest Euroopas esinesid ainult A. vulgaris ja A. alpina (Walters 1972).
Viimasel ajal valitseb tendents kortslehe liike kitsalt piiritleda, selle tulemusena on pisiliikide
arv suureks kujunenud (Frohner 1999). Eestis on tuvastatud 24 kortslehe mikroliiki (Kukk
1999), mida raske eristatavuse tottu kasitletakse sageli Uhe kollektiivliigina harilik kortsleht
(A. vulgaris L. coll).

Kortslehed on pusiktaimed, tugeva, enam vO0i vdhem roomava juurega, mille kaelaosa
vanade, kddunevate abilehtede ja leherootsudega, pikarootsuliste juurmiste lehtede
kodarikuga. Varrelehed on juurmistest lehtedest véiksemad, liihemate rootsudega voi
rootsuta. Abilehed on suured, leherootsuga kokku kasvanud. Kdik lehed on pungaseisundis
kurdunud, meil esinevatel liikidel on nad hdlmised, sérmroodsed (Eichwald 1956).

Kortslehtede died on mdlemasugulised, vaikesed ja ilmetud, hdredateks kuni tihedateks
Biekobarateks koondunud, mis kokku moodustavad kannasja poérisja Gisiku. Oiepdhi
(hupantium) on kujult poolkerajas, kellukjas vdi &raspidi-kuhikjas; neeluosa n&&rmeka
ringiga. Oied on neljatised, tupplehti ja nendest vaiksemaid vélistupplehti on 4; kroonlehed
puuduvad. Eestis esinevatel liikidel on (ks emakas, emakakael on niitjas, emakasuue
emakakaelast laiem. Tolmukaid on neli; nad Kinnituvad vaheldumisi tupplehtedega
valjapoole Gieneelu ringi; tolmukotid on Eestis esinevatel liikidel arenemata. Kortslehe vili
on péhklikese laadi, munajas, areneb apogaamselt, on imbritsetud Giepdhjaga ja variseb koos
sellega (Eichwald 1956).



1.2. Kortslehe mikroliikide eristamine

Mdned autorid (Tikhomirov 1967, Frohner 1995) véidavad, et kortslehe mikroliigid on
oma aseksuaalsuse tottu véikeste, kuid siiski plsivate erinevustega. Seetdttu peabki S.
Frohner (1999) progressiivseks tha uute mikroliikide kirjeldamist, mida on alates 1968.
aastast (Euroopa floora ilmumisest, Walters ja Pawlowski 1968) kuni 1999. aastani
Kirjeldatud juba 125. Samas on mikroliikide morfoloogiliste tunnuste suurt varieeruvust
varem tbestanud mitmed uurijad (Turesson 1943, 1956, 1957; Lundh-Almestrand 1958).
Turesson (1957) vaditis, et kortslehtede flisioloogiline ja morfoloogiline varieeruvus on
tingitud geneetilisest, mitte modifikatsioonilisest varieeruvusest.

Morfoloogiliste tunnuste varieeruvust ja liikide eristuvust nende alusel on statistiliste
meetoditega kontrollinud ka Sepp ja Paal (1998, 2001). Kortslehe mikroliigid osutusid véga
varieeruvateks ja taksonoomiliselt kontinuaalseteks, see tahendab sageli esines mikroliikide
vahel sujuv Uleminek, hiaatus puudus ja liike oli raske eristada (Sepp 2000). Vahel on
populatsioonid liigi sees erinevamad kui tksikud mikroliigid (Turesson 1943).

Kortslehe mikroliike saab rahuldavalt eristada ainult kdigi taimeosadega kogutud
materjali jargi (Eichwald 1966). M&&ramiseks on vajalik, et herbaarmaterjal oleks kogutud
suvekuudel (juuni, juuli, augusti alguses), kuna slgisel vOivad tunnused (nt. karvasus)
muutuda. Teostes “Eesti NSV floora” (Eichwald 1956) ja “Eesti taimede maaraja” (Eichwald
1966) algab liikide tuvastamine jargmiste tunnustega: Oieraagude karvasus, Oiekerade
(selgesti eristunud osadisikud, kus Oied paiknevad tihedalt koos) tihedus, GiepGhjade
karvasus, varte ja leherootsude karvasus ja karvade asetus, tlemiste juurmiste lehtede h6lma
kuju jne. Eesti taimede méaéarajas (Sepp 1999) peetakse kortslehtede eristamisel véga
oluliseks jargmiseid tunnuseid: diepdhjade karvasus, Gieraagude karvasus, lehtede karvasus
ja karvade asetus, lehehdlma kuju, leheroodude karvasus lehe alakuljel, lehe &&rmised
hdlmad lahus voi kattuvad, lehehGlma tipmise hamba suurus, vorreldes teistega, juurmised
lehed lamedad vai voldilised jne.

Liikide eristamisel on parem mitte kdrvale jatta Uhtegi tunnust (Sepp 2000). Kdige
efektiivsemaks osutusid selle uurimuse jargi siiski taime karvasust iseloomustavad tunnused,
Oite parameetrid aga kdige kehvemaks. Samas on leitud, et die tunnused vdivad olla kdige
stabiilsemad, seda kull the liigi siseselt (Glazunova ja Mjatlev 1990; uuritud liigiks oli
karjus-kortsleht). Parim tulemus mikroliikide eristamisel saavutati nii meetriliste kui ka
loendustunnuste koos kasutamisel (Sepp jt 2000).

Viimastel aastatel on kortslehti puudutavad t66d piirdunud uute liikide kirjeldamisega

(nditeks Menemen ja Hamzaoglu 2002 a,b ja Ericsson 2004). Liigi eristamisel teistest



sarnastest liikidest kasutasid viimati nimetatud autorid valdavalt karvasust iseloomustavaid
tunnuseid.

Kortslehe liigid on kdrge poluploidsusega ja kromosoome on védga keeruline tépselt
loendada (Walters 1986). Hiljuti on mdnede kortslehe mikroliikide kromosoome loendatud
Turgi autorite poolt, ka nemad on mitme liigi puhul saanud varieeruvaid tulemusi
(Hayirlioglu-Ayaz ja Beyazoglu 2001). Kortslehtede geneetilist varieeruvust uuriti RAPD
meetodil (random amplified polymorfic DNA- juhuslikult amplifitseeritud polimorfne DNA)
Baeva jt (1998) ning Sepa jt (2000) aastal ilmunud t66des, mis nditasid, et ainult moned
mikroliigid eristusid hasti, teised aga mitte.

1.3. Uuritavate liikide asukoht perekonnas

Uuritavaid liike on viis: vadike (ehk pehmekarvane) kortsleht (Alchemilla glaucescens
Wallr., syn. A. minor Huds.), karedakarvane kortsleht (Alchemilla hirsuticaulis H. Lindb.),
teravahdlmine kortsleht (Alchemilla vulgaris L. emend. Fréhner, syn. A. acutiloba Opiz, A.
acutangula Buser.), kult-kortsleht (Alchemilla micans Buser, syn. A. gracilis Opiz) ja karjus-
kortsleht (Alchemilla monticola Opiz, syn. A. pastoralis Buser). Nende liikide paiknemine
perekonnas on erinevatel autoritel esitatud veidi erinevalt.

Juzepczuki (1941) klassifikatsioon, mida kasutab ka Eichwald (1956), on jargmine:

Sektsioon 1. Pubescentes
A. glaucescens Wallr.
A. hirsuticaulis H. Lindb
Sektsioon 2. Vulgares
Seeria 1. Hirsutae
Alamsektsioon 1. Barbulatae — A. monticola Opiz
Alamsektsioon 2. Imberbes — A. micans Buser
— A. vulgaris L. emend. Fréhner
Frohneri (1995) klassifikatsioon on jargmine:
Sektsioon Alchemilla
A. vulgaris L. emend. Frohner
A. micans Buser
Sektsioon Plicatae
A. monticola Opiz

A. glaucescens Wallr.



Karedakarvast kortslehte (A. hirsuticaulis H. Lindb) Frohneri klassifikatsioonis ei ole.
Tikhomirovi (1998) jargi kuuluvad kdik viis liiki samasse sektsiooni Alchemilla, mis
omakorda jaguneb alljargnevalt:
Alamsektsioon 1. Pubescentes
Seeria 2. Glaucescentes — A. glaucescens Wallr.
Seeria 3. Hirsuticaules — A. hirsuticaulis H. Lindb
Alamsektsioon 2. Alchemilla
Seeria 1. Alchemilla — A. vulgaris L. emend. Frohner.
Alamseeria 2. Pastorales — A. monticola Opiz
Alamseeria 3. Alchemilla — A. micans Buser

— A. vulgaris L. emend. Fréhner

1.4. Uuritavate liikide iseloomustused

1. Vaike (ehk pehmekarvane) kortsleht (Alchemilla glaucescens Wallr). Taim on
siidkarvane. Varred on tdusvad, need ja juurmiste lehtede rootsud on tihedate Glespidi
suunatud karvadega (Sepp 1999). Risoom on vordlemisi luhike. Juurmised lehed on
tumehallikasrohelised, Umarneerjad vo6i Umarad, umbes 3,5-5 cm laiad, tihedalt kaetud
siidjate lidus karvadega. Lehed on pisut voldilised, peaaegu Umarate, kuni aluseni hambuliste
hdlmadega, mille kummalgi serval on 4-5 laia, tdompi hammast (Eichwald 1956). Séalgud
lehehdlmade vahel puuduvad vdi on madalad, darmised hdlmad katavad teineteist voi
ulatuvad kokku (Sepp 1999). Varrelehtede abilehed on hambulised. Oisik kitsas, pisut hére,
tinedate valgekarvaste, siidldikeliste diekeradega. Oied véikesed, umbes 3 mm pikad,
siidkarvased, rohekad voi hallikad, mitte kunagi punakad. Oiep&hjad on poolkerajad. Viike
kortsleht on 6-30 cm kdrge. Kasvab kuivadel péikesepaistelistel ndlvadel, kus taimkate on
madal ja hdre, metsaservadel, loodudel, teeservadel, kuivematel niitudel ja puisniitudel,
peamiselt lubjarikkamal pinnasel. Varjulistes kohtades on suurema kasvuga ja dhemate,
vahem siidlaikeliste lehtedega. Saartel ja Laane-Eestis on véike kortsleht tavaline, lda-Eestis
haruldasem (Eichwald 1956).

2. Karedakarvane kortsleht (Alchemilla hirsuticaulis H. Lindb). Taim karedakarvane.
Varred pustised vOi pisut tdusvad, need ja juurmiste lehtede rootsud tihedalt kaetud réhtsate
karvadega (Sepp 1999). Risoom on tugev ja pikk. Juurmised lehed lamedad v6i lsna pisut
voltis, 3-5 cm pikad ja 4,5-6 cm laiad. Lehe hdlmad suhteliselt lihikesed ja enam-vdhem

umardunud, mille vahel on siligav sisseldige. Lehel on hdlmu tavaliselt 7-9 (Eichwald 1956).



Lehehambad on siimmeetrilised (Sepp 1999). Juurekaelas asuvad abilehed pruunikad voi
rohekad vdi pisut punakalt varvunud kdrvakestega (Eichwald 1956). Varrelehtede abilehed
ebakorrapéraselt siigavalt I8hised (Sepp 1999). Oisik kitsas, peaaegu pustiste harudega ja
vdheste tihedate Kollakasroheliste Oiekeradega. Oied suhteliselt suured, 3,5-4,5 mm
labimdbduga, kollakasrohelised, péikesepaistelistel kohtadel hiljem harilikult tumepunaseks
varvunud. Oiepdhi kellukjas, tihedalt kaetud karvakestega. Tupplehed tihedalt karvased,
vélistupplehed ainult serval karvased. Oieraod diepdhja pikkused v6éi pikemad, enamasti
kogu ulatuses kaetud karvakestega (Eichwald 1956). Karedakarvane kortsleht on 6-40 cm
korge. Kasvab kuivadel paikesepaistelistel madala rohuga aladel, liivapinnasel voi pael.
Eestis esineb harva, rohkem Eesti kesk- ja idaosas (Sepp 1999).

Karedakarvane kortsleht on ldhedane véikesele kortslehele, kuid erineb sellest jargmiste
tunnuste poolest: kasv on tugevam, leherootsud ja varred rohtsalt hareva karvastusega,
lehehdlmade vahe sugava sisselbikega, varrelehtede abilened on sdrmjalt I16hestunud,
Oiekerasid on vahem, Gied on tihedamalt ja suuremad (Eichwald 1956).

3. TeravahGlmine kortslent (A. vulgaris L. emend. Frohner). Varred on tavaliselt
tbusvad vOi pustised (Eichwald 1956). Varred ja juurmiste lehtede rootsud on rdhtsate
karvadega (Sepp 1999). Risoom on tugev ja pikk Lehed kollakas- v6i rohirohelised, harva
tumerohelised (Eichwald 1956). Kujult on juurmised lehed neerjad vdi imarneerjad, peaaegu
lamedad, hérekarvased, 9 harva 11 h6lmaga (Sepp 1999). Liiki iseloomustavad hésti enam
vOi vahem teravkolmnurksete hdlmadega lehed, mis on 2,5-8,5 cm pikad ja 3-12 cm laiad
(Eichwald 1956). H6lmad moodustavad lehe raadiusest 1/3-1/2. Lehehdlmad on pikad ja
kitsad, kolmnurkjad, 13-23 Kitsa terava hambaga. Adrmised holmad on veidi lahus.
Lehehdlma tipmine hammas on teistest suurem (Sepp 1999). Juurekaelal asuvad abilehed
pruunikad v&i rohekad. Oisik vdrdlemisi kitsas ja vahesedieline, poolpiististe harudega,
diekerad hdredad. Oied kollased, 2-3 mm pikad ja umbes 3,5 mm labimd6duga. Tupplehed
munajad vOi lai-munajad, nagu valistupplehedki paljad vdi ainult diekera kdige alumisel diel
tipul Uksikute karvakestega (Eichwald 1956). Oiep6hjad véljast paljad v6i Uksikute
karvadega, Oieraod paljad. Teravahdlmine kortsleht on 15-65 cm kdrge. Kasvab niitudel,
kraavikallastel, teeservadel, vdsastikes viljakamatel muldadel. Eestis on teravahdlmine
kortsleht tavaline (Sepp 1999).

4. Kuadt-kortsleht (Alchemilla micans Buser). Varred on saledad, harilikult kaarjalt
tdusvad kuni alusel peaaegu lamavad, harvem pustised. Varred ja juurmiste lehtede rootsud
on lidus karvadega. Tavaliselt pole risoom tugev. Juurmised lehed on tumerohelised, neerjad
vOi Umarneerjad, pealt tiheda karvased. Lehed on lainjad voi lamedad, 1,3-10 cm pikad ja

1,5-12 cm laiad. Lehehdlmu 9, harvem 11, suhteliselt pikad, harilikult poolmunaja, vahel ka



kolmnurkse kujuga. H6lmadevaheline sisseldige peaaegu puudub. H6lma kummalgi serval 6-
9, harva 11 suhteliselt kitsast, teravat kuni témpi hammast. Juurmiste lehtede abilehed on
enamasti punased, harvemini varvumata. Varrelehed juurmiste lehtedega vorreldes (sha
suured, alumised pikarootsulised, sageli punakalt varvunud abilehtedega. Oisik on laiuv.
Oied rohekad, 2,5-4 mm pikad. Oiepdhjad on alusel kitsenenud, paljad v&i Uksikute
karvadega. Oieraod on hérekarvased kuni tihekarvased, pikad. Tupplehed laimunajad,
teravnevad, paljad v6i ainult tipul Uksikute karvadega. Valistupplehed samuti paljad vdi
ainult tipul karvadega (Eichwald 1956). Kiut-kortsleht on 10-50 cm korge. Kasvab niitudel,
puisniitudel, vOsastikes, saludes, varjutaluv. Kiit-kortslehte esineb Eestis paiguti (Sepp
1999).

Mitmetes t6ddes on tdestatud teravahdlmise ja kiit-kortslehe sarnasus (Sepp 2000,
Hoimra 2001). Sepp (2000) on morfoloogiliste ja geneetiliste tunnuste alusel teinud koguni
ettepaneku liita nad Uheks liigiks. Frohneri (1995) klassifikatsiooni alusel kuuluvad need
liigid ka uhte sektsiooni Alchemilla. Teravahdlmise Kkortslehe isenditel varieerub
markimisvéaarselt lehtede karvasus, lehehdlmade kuju, &irmiste hdlmade vaheline laius,
leheserva hammaste suurus, varte ja leherootsude karvasus jne (Eichwald 1956).

5. Karjus-kortsleht (Alchemilla monticola Opiz). Vars pistine voi pisut kaarjalt tdusev.
Varred ja juurmiste lehtede rootsud on réhtsate, umbes 1 mm pikkuste karvadega. Risoom on
tugev. Juurmised lehed on neerjad vdi Umarneerjad, lamedad v6i peaaegu lamedad. Lehed
eriti pealkiljel enam-vahem tihedalt karvased, allkiljel pearoodude alumises osas rdhtsalt
harevate karvadega. Lehel on harilikult 9 h6lma, mis on kujult pooliimarad v6i poolmunajad,
harva peaaegu teravnurksed. H6lmadevahelised sisseldiked madalad voi puuduvad. H6lma
kummalgi serval 6-9 suhteliselt véikest ja Kitsast, enamasti tdmpi hammast. Lehehdlma
tipmine hammas on teistest vadiksem. Juurekaelas asuvad abilehed pruunikad, roheliste voi
pisut punakate kdrvakestega. Oisik mitte lai, poolpististe harude ja hdredavéitu diekeradega.
Oied kollakasrohelised, 3-4 mm laiad. Oieraod 1-2,5 mm pikad ja paljad. Oiepdhi
viljumisajal kitsas-kellukjas, pisut Umardunud alusega, paljas kuni rohkekarvane.
Tupplehtedel ja vélistupplehtedel on laba karvane ainult tipuosas, harvem on ka serval
uksikuid karvu (Eichwald 1956). Karjus-kortsleht on 10-45 cm kdrge. Kasvab kuivematel
niitudel, karjamaadel, vosastikes, teeservadel. Eestis on karjus-kortsleht tavaline (Sepp
1999).

Ka karjus-kortsleht on kdllalt varieeruv. Plocek (1976) on néinud vajadust jagada see liik
vahemalt kolmeks varieteediks. Glazunova ja Mjatlev (1990) seevastu selle liigi sees
morfoloogiliste tunnuste alusel eristuvaid isendite gruppe ei tuvastanud. Kromosoomide arv

viimastel andmetel on 2n = 101-110 (Hayirlioglu-Ayaz ja Beyazoglu, 2001).
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1.5. Feneetika ja morfoloogilised tunnused tdnapéeva stustemaatikas

Feneetiline slstemaatika pdhineb oletusel, et Gldine sarnasus kajastab kullalt hésti
uuritavate organismide seoseid. Summaarset sarnasust pidas juba Linné (1751) loomuliku
stisteemi aluseks. Organismide sarnasuse peamiseks pdhjuseks on tbéepoolest nende dhine
péritolu; sarnasusest ei jareldu aga theselt organismide Uhist péritolu. Feneetikat kasutatakse
hetkel peamiselt liigisisese sustemaatika uurimustes (Parmasto 1996).

Véga sarnaste taksonoomiliste Uksuste puhul ei ole uurijal sageli vdimalik leida
kladistiliseks anallilisiks sobivaid tunnuseid (need on nt peamiselt arvtunnused). Sel juhul on
otstarbekas teostada feneetiline klassifikatsioon, mis v@imaldaks liigirikkas perekonnas
esialgselt orienteeruda. Sama kehtib liigisisese varieeruvuse uurimise kohta (Parmasto 1996).

Kvantitatiivsed feneetilised meetodid on apomiktide puhul kasutusel perekondade
keerukuse ja tunnuste kontinuaalsuste tottu, kuna kladistikat on sellises olukorras praktiliselt
vOimatu rakendada (McNeill 1984).

Feneetilises slistemaatikas on rihmitamise aluseks organismide Uledildine sarnasus,
eesmargiks on saada Kklassifikatsioon, mis vdimaldaks lihtsalt kajastada kasitletavate
organismide mitmekesisust. Metoodiliselt tugineb feneetiline klassifitseerimine isendite
summaarse erinevuse moodtmisele, l&htudes kasutatud tunnuste erinevustest. Kdikide isendite
omavahelise erinevuse alusel on neid v8imalik rihmitada. Ruhmitamise aluseks on alati
uldine erinevus voi sarnasus (Martin jt 1996).

Kvantitatiivseid meetodeid on kasutatud kortslehtedele analoogiliste apomiktiliste
komplekside uurimisel, nditeks perekonna maran Potentilla L. leviku, morfoloogia ja
taksonoomia uurimisel Eestis, Léatis ja Leedus (Leht 1997), morfoloogilise varieeruvuse
uurimisel suguliselt paljuneva Amelanchier bartramiana ja mittesuguliselt paljuneva A.
laevis vahel (Campbell jt 1997); Cardamine amara grupi (Cruciferae) morfomeetrilises
uurimuses (Marhold 1992); Lobelia cardinalis grupi (Campanulaceae: Lobelioideae)
feneetilises analtilisis (Thompson jt 1997).

Taksonoomiliste probleemide lahendamiseks apomiktilistel liikidel on ideaalne kasutada
koos nii biomeetriat kui ka DNA analiiusi. Kahjuks on DNA analiiiis toémahukas, keerukas
ja kallis ning seetfttu ei sobi kasutamiseks suurte materjali koguste puhul. Naiteks uuriti
nelja muraka (Rubus subgen. Rubus) liiki, mis biomeetria alusel eristusid vdga hasti, DNA
varieeruvus aga oli aarmiselt véike. Leiti, et niikaua, kui liikk on morfoloogiliselt selgelt

eristuv, ei nédhta pdhjust DNA alusel erinevate taksonite loomiseks (Kraft ja Nybom 1995).
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Eksperimente sustemaatilistes t6odes on vaga vahe kasutatud, kuigi kortslehtede puhul
varasematel aastatel siiski on (Turesson 1943, 1956, Lundh-Almestrand 1958). K&esoleva
todga sarnaseid transplantatsioonikatseid on kasutatud okoloogilistel eesmarkidel, naiteks
vallisneeria (Grimshaw jt 2002) ja sambla perekonna Amblystegium (Vanderpoorten ja
Jacquemart 2004) uurimisel. Walters (1986) on rdhutanud bioslstemaatiliste meetodite
kasutamise vajalikkust nii kortslehe kui teiste apomiktiliste perekondade puhul. Seega
eksperiment oleks kindlasti tks sobilik variant antud perekonna uurimisel DNA-meetodite

korval.

1.6. Fenotuibiline plastilisus

Fenotlip on organismi ehituslike ja talitluslike omaduste summa. Fenotlipi kasitatakse
kui organismi genotiiiibi ja keskkonna vastasmdju tulemust (Masing 1992). Uks genotilip
vOib erinevates keskkonnatingimustes toota palju erinevaid fenotlilipe. Seda nimetatakse
fenotliubiliseks plastilisuseks. Keskkonna muutumisele reageerivad paljud tunnused
(Bradshaw 1963, Wohrmann 1993). Organism v8ib muuta oma arengut ja fiisioloogiat
vastavalt keskkonnatingimustele (Sultan 2000). Fenotilbiline plastilisus on taimede (ks
olulisemaid kohastumusi, aidates taimedel ressursse katte saada ja ellu jadda ka keskkonnas,
kus toimuvad ajalised ja ruumilised muutused. Kaks koéige tadhtsamat ressurssi, mis
mdjutavad taimede plastilisust kdige rohkem, on valgus ja toitainete kattesaadavus (Urbas ja
Zobel 2000).

Toitaineterikkas keskkonnas on taimedel tavaliselt lopsakam kasv. Biomass suureneb ja
lehepinda on rohkem, juurtesse paigutatakse véhem ressursse. Taime kasvamisega
toitainetevaeses keskkonnas kaasneb biomassi langus, juurte ja vorsete suhe suureneb.
Lehtede arv vOib véheneda ja lehed vdivad olla pindalalt suuremad ja 6hemad (Urbas ja
Zobel 2000).

Taime kasvamisel varjus suureneb varte ja leherootsude pikkus, hargnemine aga tavaliselt
vaheneb (Urbas ja Zobel 2000).

Valladares jt (2000) uurisid 16 Panama vihmametsas kasvava sama perekonna pddsa
(perekond Psychotria, Rubiaceae) fenotudbilist plastilisust valguse suhtes, kasutades
fenotulibilise plastilisuse indeksit. Keskmine fenotidbiline plastilisus oli morfoloogiliste
tunnuste puhul tunduvalt madalam vdrreldes fusioloogiliste tunnustega, héilu- ja varjuliigid

erinesid siiski kuue tunnuse osas seitsmest.
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2. MATERJAL JA METOODIKA

2.1. Katsete metoodika

Uuritavaid mikroliike oli kokku viis, kidt-kortsleht (A. gracilis Opiz), teravahdlmine

kortsleht (A. vulgaris L. emend. Frohner), karjus-kortsleht (A. monticola Opiz), véike

kortsleht (A. glaucescens Wallr.) ja karedakarvane kortsleht (A. hirsuticaulis H. Lindb.).

Avamaakatse koosnes kahest erinevast osast. Esimeses (geograafilises) katses kontrolliti

liikide eristamisel kasutatavate tunnuste pisivust erinevates populatsioonidest parit taimedel.

Katse teises (tootlused) osas kontrolliti tunnuste pusivust keskkonnatingimuste suhtes. Lisaks

hinnati tunnuste ja mikroliikide fenotulbilist plastilisust, ning mikroliikide omavahelist

sarnasust voi erinevust. Valieksperimendiks vajalikud taimed koguti 2001. aasta juuni I6pus

ja juuli alguses Ida-Virumaalt, L&&anemaalt, Ja&rvamaalt ja Raplamaalt (tabel 1). K&ik korjatud

taimed Oitsesid, vastasel juhul poleks olnud vdimalik mé&&rata nende mikroliiki. Taimed

korjati umbes 2-3 c¢cm juurega. Enne istutamist IGigati taimedelt lehed ja Gievarred, et

soodustada nende kiiremat juurdumist.

Tabel 1. Taimede kasvukohad.

KATSE NR MIKROLIIK MAAKOND VALD KASVUKOHT

1. teravahdlmine kortsleht | lda-Virumaa Kohtla Kohtla-Ndmme niit
pollu aares

1. teravahdlmine kortsleht Jarvamaa Vaatsa NOori niit
metsaservas

1. teravahdlmine kortsleht Laanemaa Nova Perakila lagendik

1. karjus-kortsleht Jarvamaa Vaatsa Jasu niit

1. karjus-kortsleht Raplamaa Kaiu Kdrve vsastuv niit

1. karjus-kortsleht Raplamaa Kaiu Vahastu niit

2. kitt-kortsleht Jarvamaa Vaatsa Jasu niit

2. kitt-kortsleht Ladnemaa Nova Nova niit

2. teravaholmine kortsleht | lda-Virumaa Kohtla Kohtla-Ndmme niit
pollu aares

2. vaike kortsleht Ladnemaa Noarootsi | Sdderby loopealne

2. karedakarvane kortsleht | lda-Virumaa Kohtla Kohtla-Nomme niit
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Avamaakatse viidi l&bi Raplamaal Kaiu vallas Vahastu kilas Tagasméel Kummumée
talus. Katsepdllu asukoht 58° 56° 50”pl ja 25° 18’ 00” ip (Regio Eesti teede atlas 2004/2005).

2.1.1. Geograafiline ehk esimene katse

Geograafilisse katsesse istutati kahe liigi taimed (a 288), karjus-kortsleht ja teravah6lmine
kortsleht. Nimetatud liigid valiti seetdttu, et nad on Eestis kdige laiema levikuga. Uhe liigi
isendid korjati kolmest erinevast kasvukohast (tabel 1). Kasvukohtade iseloomustustamiseks
arvutati Ellenbergi vaartarvude (Ellenberg jt 1991) kaalutud keskmised vastavalt liigi
ohtrusele. Tabelis 2 on esitatud iga kasvukoha kolme uuritud ruudu (1m?) keskmine tulemus.

Igast kasvukohast istutati p6llule 96 taime, jélgiti tunnuste pusivust taimede kasvamisel
Uhesugustes tingimustes.

Taimed istutati 12 kaupa 0,52 m? suurustesse ruutudesse 14 cm vahedega. Erinevate
ruutude vahe oli minimaalselt 0,5 m. Kaheksast ruudust moodustus (ks peenar, ruutude ja
peenarde paigutus oli juhuslikustatud.

2001. ja 2002. aastal herbariseeriti igalt taimelt kolm lehte ja tks dievars ning moddeti

uuritavate tunnuste vaartused.

Tabel 2. Kasvukohtade kaalutud keskmised Ellenbergi vaartarvud.

KASVU- VAL- | TEMPE- | KONTINEN- | NIISKUS | pH | LAMMAS-
KOHT GUS | RATUUR | TAALSUS TIK
Jasu niit 7,0 5,6 3,4 5,2 6,0 4,2
Kdrve vosastuv 6,9 54 3,4 6,4 6,5 3,8
niit
Vahastu niit 6,9 6,0 3,6 4,8 5,0 53
NOOri niit 6,6 5,4 3,7 5,0 6,0 55
metsaservas
Ndva niit 6,8 5,2 3,9 51 5,4 5,0
Perakiila 6,6 6,0 3,2 51 6,0 53
lagendik
Soderby 7,2 5,8 4,3 4,6 7,3 3,1
loopealne
Kohtla-Nomme 6,9 55 3,5 4,7 5,7 45
niit
Kohtla-Ndmme 6,8 55 3,8 53 5,4 5,4
niit pdllu aares

14



2.1.2. Tootlused ehk teine katse

Tootluste katses kasvatati nelja liigi taimi (a 288). Valiti kaks sarnaste liikide paari, kit-
kortsleht ja teravahdlmine kortsleht ning véike kortsleht ja karedakarvane kortsleht. Taimede
esialgsete kasvukohtade iseloomustus on esitatud tabelis 2. Taimed istutati 12 kaupa
ruutudesse analoogiliselt esimese katsega 2001. aastal. Uhes peenras oli 8 ruutu, iga ruudu
taimi kasvatati erinevates keskkonnatingimustes, muudeti niiskus- ja valgustingimusi ning
osade taimede kasvu stimuleeriti véetamisega. To0tlustega alustati 2002. aasta kevadel,
tootluste variandid olid:

1) vaetis

2) vari

3) niiskus

4) vari ja vaetis

5) vari ja niiskus

6) niiskus ja véetis

7) vari, vaetis ja niiskus

8) kontroll

Tdotluste paigutus oli juhuslikustatud. Igat liiki ja to6tlust vaadeldi kolmes korduses.
Véetamiseks kasutati tasakaalustatud vaetist ,,Sprint”, tootja SQM Nitrate Ltd (Belgia).
Toitainete sisaldus vaetises oli jargmine:

Kaalium K,0: 14% (K: 11,6%)

Lammastik N: 15%

Magneesium Mg: 0,14%

Naatrium Na: 18%

Boor B: 0,05%

Jood I: 0,02%

Taimi vaetati 25. mail 2002, ca 61,5 g/m?. Katsepdllu mullaanaltitisi tulemusena selgus,
et tegemist on keskmise viljakusega pollumullaga, mille vdetamiseks sobib eelpool nimetatud
kogus tasakaalustatud véetist. Saadud tulemust vdiks vorrelda viljakamate kasvukohtadega
looduses. Samal péeval said ka varjutatavad taimed katteloorid. Katteloori all oli taimedele
langev paikesekiirgus ca 30-40% otsesest kiirgusest (vastavalt ca” 500 ja 1200 pmol/m?s).
See vastab poolvarjulistele kasvukohtadele. Taimede kastmine s6ltus ilmast, kasteti ainult
siis, kui lahipaevadel ei olnud sadanud. Uhele ruudule pandi korraga 5 liitrit vett. Kastmine
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toimus 5 korral enne lehtede herbariseerimist. Nimetatud koguses kastmine on vorreldav

kasvukohtadega, kus taimed ei kannata pduaajal niiskusdefitsiidi kées.

2001. aastal mdodeti algsed tunnuste vaartused, 2002. aastal mdddeti taimed parast

tootlusi.

2.2. Tunnused

Uuritavad tunnused valiti 1&htudes kahest aspektist: nad pidid olema lihtsalt mdddetavad ja

andma maksimaalse informatsiooni liikide médaramiseks. Kéaesolevas t60s moddeti kokku 27
tunnust (tabel 3).

Tabel 3. M606detud tunnused.

NR TUNNUS TUNNUSE | TUNNUSE MOOTUHIK, SEISUND
TAHIS TUUP
1 Varte kuju VARTEKU | nominaalne pustine, tdusev, lamav
2 | Karvade asetus | KARVAR |nominaalne |  rdhtsalt, alla-poole, lidus, pustharali
varrel,
leherootsudel
3 | Lehtede voldilisus | LVOLD |ordineeritud tugev, ndrk, puudub
4 | Lehtede varvus LVARV | nominaalne sinakasroheline, hallikasroheline,
tumeroheline, rohiroheline,
kollakasroheline
5 Oite varvus OVARV | nominaalne |punakas, kollane, rohekaskollane, roheline
6 Juurmiste JUURABI | nominaalne punane, pruun, roheline, valkjas
abilehtede varvus
7 | Oievarre pikkus | OVARP | meetriline cm
8 | Leherootsu pikkus | LROOT | meetriline cm
9 Lehe raadius LRAAD | meetriline cm
10 Lehe laius LLAI meetriline cm
11| Lehehdlma pikkus | LHOLP | meetriline cm
12| Leheh6lma laius LHOLL | meetriline cm
13| Lehehdlmade arv | HOLARV | meristiline arv lehe kohta
14| Hammaste arv |HAM ARV | meristiline arv hélma kohta
tipmisel hélmal
15| Lehe alumiste HOLMNUR| meetriline nurgakraad

hdlmade vaheline

nurk
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NR TUNNUS TUNNUSE | TUNNUSE MOOTUHIK, SEISUND
TAHIS TUOP
16 | Varrelehe raadius [VARLRAA| meetriline cm
17 | Juurmiste lehtede | LHOLTIP | nominaalne teritunud, tmar
hdlma kuju
18| Lehe hammaste | LHAMTIP |nominaalne teravad, umarad
kuju
19| Lehehamba laius | HAMLAI | meetriline |mm, keskmisel hélmal, kilgmine hammas
20| Oie kogupikkus | OIE PIK | meetriline mm
21 Hupantiumi suurim| HUP LAI | meetriline mm
laius
22 | Vilistupplehtede | TUPPL |ordineeritud palju lihemad, pisut lihemad,
pikkus vorreldes uhepikkused
tupplehtedega

23 |Lehe pealmise kilje LEHKARYV | meristiline loendatud arv 1mm? lehe keskosas

karvasus
24| Varre ilaosa |VARKARV/|ordineeritud 0-3 palli

karvasus
25 Leherootsu LROOKAR | ordineeritud 0-3 palli

karvasus
26 Hpantiumi HUP KAR |ordineeritud 0-3 palli

karvasus
27| Oievarrekese OIEKAR ordineeritud 0-3 palli

karvasus

Tunnuseid 1 ja 3-6 hinnati silma jargi p6llul. Karvade asetust varrel ja lehe rootsul

hinnati silma jargi vastavalt joonisel 1 esitatud skeemile herbaarmaterjalilt.

a) lidus

b) pustharali

c) réhtsalt

d) alla- poole

N\ |/
/7 TN

Joonis 1. Karvade asetus varrel.
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Joonis 2. Lehe raadiuse (a) ja laiuse (b) ning lehehdlma pikkuse (c) ja laiuse (d) ning

hipantiumi laiuse (e) ja 6ie kogupikkuse mddtmine ().



Oievarre pikkuse mddtmiseks valiti kuni kolm kdige pikemat vart, neid moddeti
juurekaelast kuni tipuni samuti pdllul. Leherootsu pikkus méddeti kolmel lehel juurekaelast
kuni lehe alguseni herbaarmaterjalilt.

Lehe h6lma ja hammaste kuju (kas Umar voi terav) hinnati juurmisel lehel silma jargi.
Holmade arv ja lehe hammaste arv tipmisel hdlmal loendati. Juurmise lehe alumiste hdlmade
vaheline nurk moddeti malliga. Varrelehe raadius mdddeti kolmel keskmisel lehel. Tunnused
19-21 mdddeti binokulaariga. Lehehamba laiust m&ddeti lehe keskmisel hdlmal, kus valiti
uks keskmise suurusega kilgmine hammas. Tunnuste 9-12 ja 20-21 m6dtmine on selgitatud
joonisel 2. Binokulaari abil hinnati, kas vélistupplehed on tupplehtedest palju lihemad, pisut
lihemad v&i nendega Uhepikkused. Karvasust iseloomustavad tunnused méarati skaalal 0-3
palli (0 karvad puudusid ja 3 véaga karvane). Lehe pealmise kiilje karvasust hinnati loendades
karvu Imm? lehe keskosas.

Kaiki tunnuseid mdddeti igal taimel kolmes korduses. Lehe tunnuseid mdddeti kolmel

erineval lehel, mis olid taiskasvanud, terved ja valisilmelt korrektsed.

2.3. Andmetootlus

Andmetodtluses kasutati tunnuste aritmeetilisi keskmisi isendite kaupa. Vajadusel
tunnuseid transformeeriti  (logaritmtransformatsioonid) nende jaotuse lahendamiseks
normaaljaotusele. Koik analiiiisid teostati programmipaketiga STATISTICA (StatSoft Inc.
2001. STATISTICA (data analysis software system), version 6. — www.statsoft.com).

2.3.1. Andmet6otlus esimeses (geograafilises) katses

Faktorite ,liik”, ,,populatsioon liigis“ ja ,,aasta“ mdju hindamiseks morfoloogilistele
tunnustele rakendati dispersioonanalliisi (ANOVA korduvmd@dtmiste protseduur) koos
jargneva Tukey testiga keskmiste vordlemiseks. Nominaalsete ja ordineeritud tunnuste
olulisust hinnati mediaantestiga.

Liikide eristumist ja tunnuste olulisust hinnati diskriminantanaltisiga. Liikide ja

populatsioonide eristumist vaadeldi peakomponentanalliusi alusel.
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2.3.2. Andmetdotlus teises (tootluste) katses

Diskriminantanalliisiga hinnati liikide eristumist ja tunnuste olulisust liikide eristamisel.
Uuritavate liikide eristumist vaadeldi peakomponentanaltiusi alusel.
Dispersioonanaliiisi (ANOVA) abil hinnati t66tluste mdju tunnustele. Faktoriteks olid:

,vaetis*, ,niiskus®, ,vari* ja ,liik* ning analulsiti ka kdigi nende vdimalikke koosmdjusid.

2.4. Fenotuibilise plastilisuse indeks

Madlemas katses uuritud liikidel arvutati tunnuste fenottubilise plastilisuse indeks [PI]
(Sultan 2000).

Pl =1- Xmin/Xmax (1)’

kus Xmin- tunnuse minimaalne vaartus,

Xmax- tunnuse maksimaalne vaartus
Esimeses katses arvutati fenotiitbilise plastilisuse indeks eraldi eri populatsioonidest périt
taimede jaoks, teises katses liikide kaupa. Esimese katse indekseid vorreldi liikide ja

populatsioonide suhtes kasutades dispersioonanaliisi.
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3. TULEMUSED

3.1. Geograafiline ehk esimene katse

3.1.1. Kasvukohtade Kirjeldused

Nii teravahdlmise kui ka karjus-kortslehe taimi koguti kolmest erinevast populatsioonist.
Teravahdlmise kortslehe kasvukohad olid killaltki sarnased. Muld oli viljakas, parasniiske
ja norgalt happeline. N6ori niit tundus olevat veidi niiskem, kuid Ellenbergi (Ellenberg jt
1991) véartarvude pohjal seda véita ei saa (tabel 2). Kohtla-Ndmme niidul oli aga teistega
vorreldes veidi happelisem muld. Ka valgustingimused olid sarnased. Nii Kohtla-Némme Kui
ka NOO6ri niidul varjas hommikupaikese mets. Perakulas (joonistel 1déne) oli kasvukohaks
ca 100 m? suurune lagendik. Kortslehe taimed kasvasid sambla sees ja teisi taimeliike oli
véga véhe esindatud. Nooril ja Kohtla-Ndmmel aga samblarinne puudus.

Karjus-kortslehe kasvukohad Vahastus, Jasus ja Korves olid valguskillased, ainult
Kdrve niit oli osaliselt varjus. Tegemist oli mahajdetud vdsastuva heinamaaga, suuremad
pajupddsad olid juba ca 2 meetrised. Ka Vahastu niitu oli mdned aastad tagasi heinamaana
kasutatud, kuid seal ei ulatunud veel noored ménnid rohurindest korgemale. Korve
populatsioon kasvas niiskemas ja vahem viljakas pinnases. Kdige happelisem muld oli aga
Vahastus.

Katsepdld rajati samasse kohta, kus kasvas Vahastu karjus-kortslehe populatsioon. Seega
olid ka keskkonnatingimused samad (tabel 2). Teravahdlmise kortslehe taimed pandi
kasvama veidi valgematesse tingimustesse, karjus-kortslehtedel selles osas muutust ei
esinenud. Eelpool nimetatud kasvukohtadest oli Vahastu kdige kuivem ja muld oli kdige
happelisem. Kéige rohkem muutusid seega Kdrve populatsiooni kasvutingimused, sest need
taimed kasvasid esialgselt kdige niiskemas ja praktiliselt neutraalses mullas. Vaadates
mullaviljakust iseloomustavaid vaartarve on ndha, et Vahastu Kkarjus-kortslehe ja kdikide
teravahdlmise Kkortslehe populatsioonide kasvukohtades on need vaartused vdga sarnased.
Jasu ja Korve karjus-kortslehe populatsiooni taimed istutati vorreldes esialgsete tingimustega

veidi viljakamasse mulda.
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3.1.2. Tunnuste muutumine erinevatest populatsioonidest parit taimedel (ANOVA)

Dispersioonanaltiiisiga selgus, kuidas kaitusid liigid aastate vdrdluses ja populatsiooniti.
Oluliseks osutus 14 tunnust (tabel 4). Enamik tunnustest muutus samasuunaliselt nii liigiti
kui ka populatsiooniti. Nditeks hammaste arv lehe tipmisel hdlmal suurenes nii karjus- kui ka
teravahdlmise kortslehe kdikidel taimedel (joonis 3). Kdoikidest populatsioonidest parit
taimedel véhenes lehehdlmade vaheline nurk. Karjus-kortslehe puhul on veel margata, et
esimesel aastal oli leheh6lmade vaheline nurk populatsiooniti killalt erinev, teisel aastal aga
oli see erinevatest populatsioonidest parit taimedel praktiliselt sama véartusega.
Lehehammaste laius muutus samuti kdikidest populatsioonidest périt taimedel véiksemaks,
margatav on ka varieeruvuse vahenemine teisel aastal (joonis 4). Koikidel taimedel nii
teravahdlmise kui ka karjus-kortslehe puhul suurenesid lehehdlmade arv ja leherootsu
pikkus. Kuid oli ka tunnuseid, mis muutusid liigiti erinevalt. Naiteks lehe laius
teravahdlmisel kortslehel suurenes, karjus-kortslehel aga véhenes (joonis 5). Teravahdlmisel
kortslehel suurenesid ka leheh6lma pikkus ja lehe raadius, karjus-kortslehel need aga
vahenesid. Nagu juba eelpool mainitud, oli osade tunnuste puhul margata, et eri
populatsioonide taimede kasvamisel samades tingimustes muutuvad tunnuste véértused
teiseks aastaks wUhetaolisemaks, nditeks varrelehe raadius. Esines ka tunnuseid, kus eri
populatsioonide isendid kaitusid erinevalt liigi sees. Naiteks dievarre pikkus uldiselt suurenes
teisel aastal, ainult karjus-kortslene Vahastu populatsiooni taimedel jai praktiliselt samaks
(joonis 6). Oie pikkus ja hipantiumi laius reeglina suurenesid, kuid nii karjus- kui ka
teravahdlmisel kortslehel the populatsiooni taimedel véhenesid. Tegemist oli Kdrve ja
Kohtla-N6émme populatsioonidega. Lehehdlma laius tldiselt vahenes, kuid teravahdlmise

kortslehe Kohtla-N6mme populatsiooni isenditel suurenes.

Tabel 4. Tunnuste olulisuse nivoo (p) teravahdlmise ja karjus-kortslehe eristamisel

dispersioonanaltsi alusel. Tunnuste lihendid nagu tabelis 3.

TUNNUS LIIK | POPUL | AASTA | AASTA*LIIK | AASTA*POPUL
(LK) (LK)
logHAM ARV 0,536 <0,001 | <0,001 <0,001 <0,001
OVARP <0,001 | <0,001 | <0,001 <0,001 <0,001
HUP LAl 0,154 <0,001 | <0,001 0,029 <0,001
OIE PIK <0,001 | <0,001 | <0,001 0,471 0,001
VARLRAA 0,174 0,135 0,567 0,288 0,263
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TUNNUS LIIK POPUL | AASTA | AASTA*LIIK | AASTA*POPUL
(L1IK) (L1IK)
HOLMNUR <0,001 <0,001 <0,001 0,056 <0,001
logLEHKARV <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
logHAMLAI <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
IogHOLARV <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
LHOLL 0,001 <0,001 | <0,001 <0,001 <0,001
LHOLP <0,001 0,002 <0,001 <0,001 <0,001
LLAI 0,026 <0,001 0,002 <0,001 0,001
LRAAD 0,502 <0,001 0,001 <0,001 <0,001
LROOT <0,001 <0,001 <0,001 0,309 0,699
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Joonis 3. Lehe hammaste arvu muutumine teravahdlmisel ja karjus-kortslehel erinevatest

populatsioonidest parit taimedel, aastatel 2001 ja 2002. (keskmine ja 0.95 protsentiilid;
F(4,562)=7,1762; p= <0,001). Tahtedega A-F on margitud keskmiste grupid Tukey testi

jargi.
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Joonis 4. Lehehamba laiuse muutumine teravahdlmisel ja karjus-kortslehel erinevatest

populatsioonidest pdrit taimedel, aastatel 2001 ja 2002. (keskmine ja 0.95 protsentiilid;
F(4,562)=406,02; p= <0,001). Tahtedega A-F on margitud keskmiste grupid Tukey testi

jargi.
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Joonis 5. Lehe laiuse muutumine teravahdlmisel ja karjus-kortslehel erinevatest
populatsioonidest pdrit taimedel, aastatel 2001 ja 2002. (keskmine ja 0.95 protsentiilid;
F(4,562)=12,827; p= <0,001). Tahtedega A-G on margitud keskmiste grupid Tukey testi

jargi.
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Joonis 6. Oievarre pikkuse muutumine teravahdlmisel ja karjus-kortslehel erinevatest
populatsioonidest pdrit taimedel, aastatel 2001 ja 2002. (keskmine ja 0.95 protsentiilid;
F(4,344)=12,475; p= <0,001). Tahtedega A-H on maérgitud keskmiste grupid Tukey testi

jargi.

Nominaalseid ja ordineeritud tunnuseid analtsiti eraldi, kasutati mediaantesti (tabel 5).

Esimesel aastal osutus liikide eristamisel oluliseks kaheksa, teisel aastal seitse tunnust. Varte

kuju ja Oite varvus 2001. aastal olulised ei olnud, kuid teisel aastal olid. Karvade asetus

varrel ja hupantiumi karvasus olid olulised tunnused esimesel aastal, teisel aastal oli nende p

vadrtus 0,05 lahedane, kuid siiski statistiliselt mitte oluline. Kummalgi aastal ei osutunud

liikide eristamisel oluliseks lehtede voldilisus.
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Tabel 5. Tunnuste olulisuse nivoo (p) teravahdlmise ja karjus-kortslehe eristamisel

nominaalsete ja ordineeritud tunnuste alusel. Tunnuste lihendid nagu tabelis 3.

TUNNUSED OLULISUSE NIVOO p
1.aasta 2. aasta
VARTEKU 1,000 <0,001
KARVAR 0,004 0,059
LVOLD 1,000 1,000
LVARV <0,001 <0,001
OVARV 1,000 <0,001
JUURABI 0,048 <0,001
TUPPL <0,001 <0,001
VARKARV <0,001 0,007
LROOKAR <0,001 <0,001
HUP KAR <0,001 0,053
OIEKAR <0,001 1,000

3.1.3. DiskriminantanaliUs ja peakomponentanalis

Diskriminantanaliiisi jargi eristusid teravahdlmine ja karjus-kortsleht vaga hasti. Umber
ei  klassifitseerunud Uhtegi isendit mitte kummalgi aastal. Olulised tunnused
diskriminantanaltisi alusel on esitatud tabelis 6. Teisel aastal ei analtidsitud tunnuseid varte
kuju ja lehtede voldilisus, kuna nende tunnuste varieeruvus oli nii véike, et nende kaasamine
kasutatud programmipaketiga osutus vBimatuks.

Liigid eristuvad hésti ka peakomponentanaliiusi alusel. 2002 aasta andmete alusel

erinevad populatsioonid liigi sees mingeid gruppe ei moodusta (joonis 7).

Tabel 6. Tunnuste olulisuse nivoo (p) teravahdlmise ja karjus-kortslehe eristamisel

diskriminantanaltiisi alusel. Tunnuste lihendid nagu tabelis 3.

TUNNUSED OLULISUSE NIVOO p
1.aasta 2. aasta
VARTEKU 0,129 -
KARVAR <0,001 0,007
LVOLD 0,119 -
LVARV <0,001 <0,001
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TUNNUSED OLULISUSE NIVOO p
l.aasta 2. aasta

JUURABI 0,016 <0,001
OVARP 0,389 0,075
LROOT 0,081 0,759
LRAAD 0,254 0,299
LLAI 0,268 0,037
LHOLP 0,377 0,829
LHOLL 0,042 0,081
HOLARV 0,577 0,298
HAM ARV 0,196 0,213
HOLMNUR 0,447 0,203
VARLRAA 0,845 0,025
LHOLTIP 0,313 0,713
LHAMTIP 0,264 0,001
HAMLAI 0,023 0,024
OIE PIK 0,033 0,145
HUP LA 0,942 0,703
TUPPL 0,807 0,004
LEHKARV 0,125 0,118
VARKARV 0,407 0,861
LROOKAR 0,701 0,069
HUP KAR 0,474 0,664
OIEKAR 0,509 0,291
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Joonis 7. Teravahdlmise ja karjus-kortslehe populatsioonide paiknemine tunnusruumis

peakomponentanalliisi alusel (2002. a. andmed). Omavaartused ja
uldvarieeruvusest: faktoril 1 7,44 ja 28,6% ning faktoril 2 4,11 ja 15,8%.

3.1.4. Fenotuubilise plastilisuse indeks

telgede osa

Teravahdlmine ja Kkarjus-kortsleht fenotllbilise plastilisuse poolest ei erinenud.

Statistiliselt ei olnud mitte Ghegi tunnuse puhul liigi m6ju fenotitbilise plastilisuse indeksile

oluline. Kdige vaiksema p vaartusega (0,058) oli lehehdlmade arv, see tunnus kaitus liigiti

veidi erinevalt. Selle tunnuse puhul oli plastilisuse indeks teravahdlmisel kortslehel 0,46 ja

karjus-kortslehel 0,36.

Kui aga vorreldi tunnuseid omavahel siis vdis margata erinevusi nende plastilisuses (tabel

7). Kdige varieeruvamad tunnused olid Gievarre ja leherootsu pikkus, lehe alumiste hdlmade

vaheline nurk ning lehtede karvasus. K&ige vaiksema varieeruvusega olid lehe hdlmade arv,

hammaste arv tipmisel hdlmal ja Gie pikkus.

Populatsioonide plastilisuse indeksite vaatlusel selgus, et ka seal on erinevusi. Naiteks,

Jarvamaalt Jasust korjatud karjus-kortslehe populatsioon oli teistega vorreldes paljude

29



tunnuste osas tunduvalt vdhem varieeruv. Kuna aga indeksid olid arvutatud populatsioonide

kaupa, siis seda statistiliselt kontrollida ei saanud.

Tabel 7. Fenotldbilise plastilisuse indeksid tunnustele esimeses katses (teravahdlmise ja

karjus-kortslehe keskmine). Tunnuste ltihendid nagu tabelis 3.

TUNNUS FENOTUUBILISE PLASTILISUSE INDEKS
OVARP 0,822
LROOT 0,821
LRAAD 0,642

LLAI 0,651
LHOLP 0,662
LHOLL 0,621

HOLARV 0,413

HAM ARV 0,489

HOLMNUR 0,975
VARLRAA 0,685

HAMLAI 0,783
OIE PIK 0,457
HUP LAl 0,656

LEHKARV 0,917
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3.2. Tootlused ehk teine katse
3.2.1. Peakomponentanalus ja diskriminantanaltis
Peakomponentanalulsi alusel eristuvad vaike, karedakarvane, teravah8lmine ja kut-

kortsleht killalt hasti (joonis 8). Uleminekutsooni on mérgata ainult teravahdlmise ja kiiit-

kortslehe vahel (2002. aasta andmete alusel).
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Joonis 8. Teravahdlmise, karedakarvase, vdikese ja kudt-kortslehe eristumine
peakomponentanaliiisi  alusel (andmed 2002. aastast). Omavéartused ja telgede
osavarieeruvusest: faktoril 1. 11,25 ja 41,7% ning faktoril 2. 4,31 ja 16%.

Diskriminantanaltiisil 18 tunnuse alusel klassifitseerusid moned isendid umber, 2001.
aasta andmete pdhjal ainult sarnaste liigipaaride vahel. Karedakarvastest kortslehtedest (263
isendit) madrati Uks vaikeseks kortsleheks ja 305-st viikesest 19 karedakarvaseks. Umber
Klassifitseerusid isendid ka teravahdlmise ja kddt-kortslehe vahel. Teravahdlmistest
kortslehtedest (258 isendit) maddrati 12 kult-kortsleheks ja 274-st kult-kortslehest 24
teravahdlmiseks (tabel 8). 2002. aasta andmete alusel toimus Umberklassifitseerumine ka
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teistesse liikidesse, kuid vahesel mééral. Naiteks (iks karedakarvane kortslent maarati kudt-
kortsleheks ja (ks kadt-kortsleht karedakarvaseks. Valdav mberklassifitseerumine toimus
ikkagi sarnaste liigipaaride vahel (tabel 9). Isendite arv 2001. ja 2002. aastal herbariseeritud
taimedel pole kdikide liikide puhul vastavuses. Pohjuseid on kaks, esiteks esimesel aastal
polnud kdikidel taimedel modtmiseks piisavalt lehti, teiseks ldks aga osa taimi ka talve
jooksul valja. Diskriminantanaltiiisi hdlmati ainult 18 tunnust, kuna esimese aasta
andmestikust puudusid vaga paljudel isenditel Gitega seonduvad tunnused, sest korjamise
ajaks paljud taimed ei Gitsenud. Et tulemused oleks vdrreldavad, tehti diskriminantanaltilis ka
teisel aastal ainult 18 tunnusega.

Tabel 8. Klassifitseeriv diskriminantanalliis 18 tunnuse alusel (2001). Ridades on antud

empiiriliselt méaratud liigid ja tulpades prognoos.

% KAREDA- VAIKE TERAVA- KUUT
KARVANE HOLMINE
KAREDAKARVANE | 93,2 262 19 0
VAIKE 99,7 1 286 0
TERAVAHOLMINE | 91,5 0 0 259 24
KUUT 87,4 0 0 36 250
KOKKU 92,9 263 305 295 274

Tabel 9. Klassifitseeriv diskriminantanalliis 18 tunnuse alusel (2002). Ridades on antud

empiiriliselt madratud liigid ja tulpades prognoos.

% KAREDA- VAIKE TERAVA- KUUT
KARVANE HOLMINE
KAREDAKARVANE | 91,6 261 19 4
VAIKE 99,6 1 281 0 0
TERAVAHOLMINE | 87,4 0 0 242 35
KUUT 95,4 1 0 12 271
KOKKU 93,5 263 300 258 307

Teise aasta andmestiku pohjal analliusiti ka kdigi tunnuste olulisust eelpool nimetatud
nelja liigi eristamisel. Statistiliselt olulised olid 25 tunnust 27-st, olulisuse tdendosuse vaartus
oli tle 0,05 lehe raadiusel ja laiusel. Karedakarvase ja vaikese kortslehe eristamisel olid
olulised 11 tunnust, lisaks olid kahe tunnuse p-véaartused 0,05 lahedased (tabel 10).

Teravahdlmise ja kidt-kortslehe eristamisel olid olulised 8 tunnust 24-st (tabel 11).

32



Anallisist jaid valja: ite varvus, hipantiumi ja dievarrekese karvasus. Nimetatud tunnuste

varieeruvus oli liiga véike ja nende kaasamine analliisi osutus antud programmiga

vOimatuks.

Tabel 10. Tunnuste olulisuse nivoo (p) karedakarvase ja vdikese kortslehe eristamisel

diskriminantanaltiisi alusel. Tunnuste lihendid nagu tabelis 3.

TUNNUSED OLULISUSE NIVOO p
VARTEKU <0,001
KARVAR <0,001
LVOLD <0,001
LVARV 0,415
JUURABI 0,741
OVARP 0,051
LROOT 0,055
LRAAD 0,373
LLAI 0,035
LHOLP 0,878
LHOLL 0,001
HOLARV 0,385
HAM ARV 0,353
HOLMNUR <0,001
VARLRAA 0,400
LHOLTIP 0,632
LHAMTIP 0,696
HAMLAI 0,719
OIE PIK 0,968
HUP LAl 0,394
TUPPL 0,080
LEHKARV 0,007
VARKARV <0,001
LROOKAR <0,001
HUP KAR <0,001
OIEKAR <0,001
OVARV 0,738
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Tabel 11. Tunnuste olulisuse nivoo (p) teravahdlmise ja kult-kortslehe eristamisel

diskriminantanaltiisi alusel. Tunnuste lihendid nagu tabelis 3.

TUNNUSED OLULISUSE NIVOO p
VARTEKU 0,131
KARVAR <0,001
LVOLD <0,001
LVARV <0,001
JUURABI 0,005
OVARP 0,485
LROOT 0,004
LRAAD 0,651
LLAI 0,131
LHOLP 0,857
LHOLL 0,203
HOLARV 0,994
HAM ARV 0,492
HOLMNUR 0,840
VARLRAA 0,544
LHOLTIP 0,049
LHAMTIP 0,767
HAMLAI 0,280
OIE PIK 0,225
HUP LAl 0,475
TUPPL 0,031
LEHKARV 0,008
VARKARV 0,223
LROOKAR 0,981

3.2.2. Dispersioonanaltits

Dispersioonanalliisi abil selgus to6tluste mdju tunnustele. Kdige rohkem tootlustest
mdjutas tunnuste varieeruvust vaetamine, kuid margatav oli ka varjutamise maju.
Niisutamine mdjutas tunduvalt vahem (tabel 12).

Vaetamine pohjustas olulisi muutusi 10 tunnuse varieerumisele. Lisaks oli nelja tunnuse
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puhul oluline vaetis*liik koosmdju. Leherootsu karvasuse puhul oli faktori vaetise mdoju
oluline, kuid koosmdju liigiga ei olnud. Osad tunnused muutusid liigiti sarnaselt. Naiteks
varrelehe raadius ja leherootsu pikkus suurenesid kdikidel liikidel (joonis 9). Leheh6lma
pikkus ja laius samuti suurenesid, ainult véikesel kortslehel nende tunnuste osas muutust ei
esinenud (joonis 10). Kaikide liikide puhul suurenesid veel lehe raadius ja laius.

Mdne tunnuse puhul muutus (ks liik teistest erinevalt. Naiteks lehtede karvasus uldiselt
vahenes, ainult teravahdlmisel kortslehel suurenes. Hupantiumi karvasus valdavalt ei
muutunud, ainult kidt-kortslehe hipantiumid muutusid vdetamise tagajarjel karvasemaks.
Tupplehtede pikkus suurenes, kiiit-kortslehel véahenes. Oievarre pikkus suurenes,
teravahdlmisel kortslehel aga vahenes. Lehehamba laius suurenes, véikese Kkortslehe
lehehambad aga muutusid véaetamise tulemusena veidi vaiksemaks. Lehe h6lmade vaheline
nurk suurenes teravahdlmisel ja karedakarvasel kortslehel, teistel olulist muutust ei esinenud
(joonis 11).

Varjutamine mojutas oluliselt ainult viit tunnust. Lisaks oli tupplehtede pikkuse ja
hammaste arvu puhul oluline varju ja liigi koosmdju. Liigid muutusid reeglina sarnaselt,
moni liik lihtsalt allus mdjule teistega vorreldes rohkem voi vahem. Varjutamise tulemusena
vdhenes taimede leherootsu karvasus. Varrelehe raadius vahenes, ainult karedakarvasel
kortslehel muutust ei esinenud. Oie pikkus muutus kiiit-kortslehel varjutamise tulemusena
vaiksemaks, teistel liikidel polnud muutus oluline (joonis 12).

Niiskus avaldas koosmdjus liigiga statistiliselt olulist mdju ainult kahele tunnusele.
Néiteks vélistupplehtede pikkus vdrreldes tupplehtetega niiskuse mdojul vahenes vaikesel
kortslehel, teistel liikidel jai tunnuse keskmine vadrtus praktiliselt samaks (joonis 13).

Tabel 12. Tdo6tluste mdju tunnustele (olulisuse nivoo p) dispersioonanaltilsi alusel
(ANOVA). Tunnuste lihendid nagu tabelis 3.

TUNNUSED | VAETIS | VARI | NIISKUS | VAETIS | VARI | NIISKUS
*LIK | *LIHK | *LIK
LROOT <0,001 | 0,254 0,161 0,004 0,122 0,471
LRAAD <0,001 |<0,001| 0,592 0,019 0,100 0,699
LLAI <0,001 | 0,407 0,202 0,031 0,089 0,629
LHOLP <0,001 | 0,309 0,346 <0,001 0,178 0,919
LHOLL <0,001 | 0,044 0,344 0,001 0,471 0,979
HOLMNUR <0,001 | 0,536 0,916 0,034 0,573 0,287
VARLRAA <0,001 | 0,004 0,209 0,048 0,377 0,568
HAMLAI <0,001 | 0,546 0,427 <0,001 0,308 0,836
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TUNNUSED VAETIS | VARI | NIISKUS | VAETIS VARI NIISKUS
_ *JIK *|IK *|IK
OIE PIK 0,232 0,023 0,668 0,165 0,035 0,091
HUP LAI 0,152 0,051 0,863 0,749 0,075 0,243
OVARP <0,001 0,083 0,149 0,007 0,106 0,357
HAM ARV 0,599 0,332 0,615 0,259 0,048 0,438
HOLARV 0,790 0,949 0,679 0,001 0,638 0,566
LEHKARV 0,327 0,175 0,058 <0,001 0,115 0,890
LROOKAR 0,001 0,036 0,069 0,105 0,857 0,534
HUP KAR 0,058 0,454 0,093 0,044 0,579 0,556
OIEKAR 0,892 0,411 0,778 0,964 0,909 0,859
TUPPL 0,806 0,789 0,082 0,019 <0,005 0,012
VARKARV 0,406 0,776 0,836 0,398 0,977 0,029
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Joonis 9. Leherootsu pikkuse muutumine erinevatel liikidel vaetamise tagajarjel.
Véhimruutude keskmised, 0,95 protsentiilid. (F(3,1132)=3,4334; p= 0,016). Téhtedega A-F

on margitud keskmiste grupid Tukey testi jargi.
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Joonis 10. Lehehdlma pikkuse muutumine erinevatel liikidel vaetamise tulemusena.
Véhimruutude keskmised, 0,95 protsentiilid. (F(3,1138)=9,3294; p= <0,001). Téhtedega A-E

on margitud keskmiste grupid Tukey testi jargi.
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Joonis 11. Lehe alumiste hélmade vahelise nurga muutumine erinevatel liikidel
vdetamise tulemusena. Vahimruutude keskmised, 0,95 protsentiilid. (F(3,1136)=6,4264; p=
<0,001). Tahtedega A-C on margitud keskmiste grupid Tukey testi jargi.
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Joonis 12. Oie pikkuse muutumine erinevatel liikidel varjutamise tulemusena.
Véhimruutude keskmised, 0,95 protsentiilid. (F(3,1032)=3,1700; p= <0,023). Tahtedega A-C
on margitud keskmiste grupid Tukey testi jargi.
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Joonis 13. Valistupplehtde pikkuse muutumine vorreldes tupplehtedega niisutamise
tulemusena  erinevatel  liikidel.  Vahimruutude  keskmised, 0,95 protsentiilid.
(F(3,1039)=3,4142; p= <0,017). Tahtedega A-C on margitud keskmiste grupid Tukey testi

jargi.

Koosmdjus avaldasid t66tlused olulist mdju 13 tunnusele (tabel 13), nditeks leherootsu
karvasuse puhul (joonised 14, 15). Kui ei niisutata ega varjutata, siis véetamise mojul
leherootsu karvasus vaheneb. Kui ei niisutata, aga varjutatakse, siis véetamise tagajarjel
lilgid muutuvad erinevalt. Teravahdlmisel ja kudt-kortslehel leherootsu karvasus praktiliselt
ei muutu, karedakarvasel kortslehel aga véheneb ja vaikesel kortslehel suureneb. Kui aga
taimi niisutada, siis leherootsu karvasus vaheneb sdltumata sellest, kas varjutatakse voi mitte.

Teise naitena vBiks tuua varrelehe raadiuse muutumise. Kui ei niisutata, siis véaetise mojul
varrelehe raadius suureneb s6ltumata varjutamisest. Ainult kiut-kortslehel varjus varrelehe
raadius vaheneb, kuid kui niisutada, siis suureneb raadius ka sellel liigil. Kui niisutada, siis
on margata varjus vaikese ja teravahdlmise Kortslehe varreleheraadiuse véhenemist,

karedakarvasel kortslehel muutust aga praktiliselt ei esine.

40



Tabel 13. Too6tluste mdju tunnustele koosmdjus (olulisuse nivoo p) dispersioonanalidisi

alusel (ANOVA). Tunnuste lihendid nagu tabelis 3.

TUNNUSED | VAETIS* VAETIS* NIISKUS* VAETIS*
NIISKUS VARI VARI NIISKUS*VARI

LROOT <0,001 0,134 0,532 0,117
LRAAD 0,039 0,063 0,494 0,626
LLAI 0,011 0,057 0,657 0,219
LHOLP 0,008 0,273 0,696 0,297
LHOLL 0,062 0,316 0,369 0,140
HOLMNUR <0,001 0,873 0,602 0,865
VARLRAA 0,204 0,025 0,592 0,947
HAMLAI 0,651 0,226 0,943 0,451
OIE PIK 0,833 0,002 0,516 0,123
HUP LAl 0,855 0,013 0,530 0,950
OVARP 0,051 0,086 0,374 0,903
HAM ARV 0,158 0,003 0,708 0,452
HOLARV 0,781 0,969 0,880 0,292
LEHKARV 0,333 0,887 0,322 0,554
LROOKAR <0,001 <0,001 0,044 0,609
HUP KAR 0,002 0,709 0,453 0,165
OIEKAR 0,011 0,171 0,071 0,421
TUPPL 0,961 0,129 0,695 0,054
VARKARV 0,001 0,813 0,518 0,152
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Joonis 14. Leherootsu karvasuse muutumine vaetise ja varju mojul erinevatel liikidel, kui

ei niisutata. Vahimruutude keskmised, 0,95 protsentiilid. (F(3,1115)=2,9011; p= 0,034).

Tahtedega A-1 on mérgitud keskmiste grupid Tukey testi jargi.
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Joonis 15. Leherootsu karvasuse muutumine vaetise ja varju mojul erinevatel liikidel, kui
niisutatakse. Vahimruutude keskmised, 0,95 protsentiilid. (F(3,1115)=2,9011; p= 0,034).
Tahtedega A-1 on mérgitud keskmiste grupid Tukey testi jargi.

3.2.3. Fenotuubilise plastilisuse indeks

Analoogselt esimese katse tulemustega, ka teise katse liigid plastilisuselt ei erinenud.
Statistiliselt ei olnud mitte Uhegi tunnuse puhul liigi mdju fenoplastilisuse indeksile oluline.
Tunnused aga omavahel plastilisuse poolest erinesid (tabel 14). Kdige varieeruvamad
tunnused olid Gievarre pikkus, leherootsu pikkus, lehe alumiste hélmade vaheline nurk ja
lehtede karvasus. Vaikseima fenotudbilise plastilisusega olid lehe hdlmade arv ja hammaste

arv tipmisel hdlmal. Sarnasele tulemusele jouti ka esimeses katses.
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Tabel 14. Fenotulbilise plastilisuse indeksid tunnustele teises katses (teravahdlmise,

karedakarvase, vaikese ja kuit-kortslehe keskmine). Tunnuste lihendid nagu tabelis 3.

TUNNUS FENOTUUBILISE PLASTILISUSE INDEKS
OVARP 0,865
LROOT 0,919
LRAAD 0,745

LLAI 0,779
LHOLP 0,781
LHOLL 0,740

HOLARV 0,466

HAM ARV 0,539

HOLMNUR 0,988
VARLRAA 0,774

HAMLAI 0,829
OIE PIK 0,716
HUP LAl 0,802

LEHKARV 0,881
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4. ARUTELU

Keskkonnatingimuste mdéjul tunnused muutuvad, kuid see ei mdjuta oluliselt liikide
eristatavust. Tootlustest mojutas tunnuste varieeruvust kdige rohkem vaetamine, kuid oluline
oli ka varjutamise moju.

Kinnitust leidis teravahdlmise ja kuut-kortslehe ning vaikese ja karedakarvase kortslehe
sarnasus. Siiski pole sarnasus piisav, et liita nad Uheks liigiks.

Morfoloogiliste tunnuste alusel liigisiseselt erinevatesse populatsioonidesse kuuluvad
taimed ei eristu. Vaikest liigisisest varieeruvust vois pohjustada see, et katsetaimedeks valiti
isendid, mille mikroliik oli Uheselt maaratav. Vahepealsete tunnustega taimi leidub looduses
aga kallalt palju.

Koige efektiivsemateks tunnusteks liikide eristamisel olid lehtede ja juurmiste abilehtede
varvus, leherootsu pikkus, lehehdlma laius, varrelehe raadius, vélistupplehtede pikkus
vorreldes tupplehtedega ja lehe pealmise kilje karvasus. Kasvamisel samades tingimustes
muutus enamik tunnuseid erinevatel liikidel Uhesuunaliselt, meetrilised m6ddud reeglina
suurenesid, karvasus sageli vahenes. Ka vadetamise tagajérjel suurenes enamik meetrilisi
tunnuseid. Mdned tunnused kaitusid liigiti erinevalt. N&iteks lehehdlma pikkus, lehe laius ja
raadius teravahdlmisel kortslehel suurenesid karjus-kortslehel aga vahenesid. Véetamise ja
varjutamise tulemusena valistupplehtede pikkus vdrreldes tupplehtedega uldiselt suurenes,
klut-kortslehel aga vahenes. Vaetamise tagajérjel lehe pealmise kilje karvasus vahenes,
ainult teravahdlmisel kortslehel suurenes. Oievarre pikkus reeglina véetamisel suurenes,
teravahdlmisel aga vahenes. Lehehamba laius suurenes, véikesel kortslehel aga jai praktiliselt
samaks vOi Oige pisut véhenes.

Uuritud liigid fenotulbilise plastilisuse poolest ei erine. Kdige varieeruvamad tunnused
olid lehtede karvasus, lehe alumiste h6lmade vaheline nurk, Gievarre ja leherootsu pikkus.
Kdige véiksema plastilisusega olid lehe hélmade arv ja hammaste arv tipmisel hdlmal.
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4.1. Liikide eristumine

Karjus-kortsleht eristus véga hasti teravahdlmisest kortslehest nii diskriminantanalditsi
kui ka peakomponentanaltiisi alusel. Umber ei klassifitseerunud ihtegi isendit mitte
kummalgi aastal. Ka varasemates té0des on karjus-kortsleht osutunud killalt hésti eristuvaks
mikroliigiks (Sepp & Paal 1998, Sepp 2000), millel sarnasust teravahdélmise kortslehega ei
ole taheldatud. Frohneri (1995) klassifikatsiooni alusel kuuluvad need liigid ka erinevatesse
sektsioonidesse. Erinevad populatsioonid karjus-kortslehe liigi sees mingeid gruppe ei
moodustanud (joonis 7). Eelmises t60s jouti seisukohale, et liigisisene varieeruvus sellel liigil
on véike (H6imra 2001). Ka Glazunova ja Mjatlev (1990) ei tuvastanud selle liigi sees
morfoloogiliste tunnuste alusel eristuvaid isendite gruppe. Tikhomirov (1967) ja Plocek
(1976) vaidavad aga, et karjus-kortsleht on areaali eri osades killalt varieeruv. Tdené&oliselt
ilmneb selle liigi varieeruvus siiski suuremate geograafiliste kauguste puhul, kui Eesti piires.

Vaike kortsleht eristus peakomponentanaliiiisi alusel eelpool nimetatud liikidest vaga
hasti (joonis 8). Ka diskriminantanalltsil 18 tunnuse alusel oli Umberklassifitseeritud
isendite arv killalt vaike. Nii 2001. kui ka 2002. aasta andmete pdhjal méarati 19 vaikese
kortslehe isendit karedakarvaseks (tabelid 8,9). Viimase kahe liigi sarnasust on taheldatud ka
varasemates t6éodes (Sepp ja Paal 1998, Sepp 2000). Juzepczuki (1941) klassifikatsiooni
alusel kuuluvad need liigid samasse sektsiooni Pubescentes ja Tikhomirovi (1998) jargi isegi
samasse alamsektsiooni. Teiste uuritud liikidega vaikese kortslehe puhul sarnasust ei
margatud.

Karedakarvane kortsleht eristus samuti peakomponentanaltitsi alusel teistest liikidest
vaga hasti (joonis 8). Diskriminantanallisi alusel klassifitseerus 263-st isendist 2001. aastal
uks vaikeseks ja 2002. aastal (ks véikeseks ja ks klut-kortsleheks (tabelid 8,9).

Kuut-kortsleht osutus peakomponentanalttsi alusel uuritud liikidest sarnaseks ainult
teravah6lmise  kortslenega  (joonis 8). Ka diskriminantanaltiisi  alusel  oli
umberklassifitseerunud isendite arv suurem vorreldes eelpool mainitud liikidega. 2001. aasta
andmete pohjal maarati 274-st kiult-kortslehest 24 teravahdlmiseks (tabel 8). 2002. aasta
andmete alusel aga 307-st 35 teravahdlmiseks ja ks karedakarvaseks kortsleheks (tabel 9).
Teravahdlmise ja kult-kortslehe sarnasust morfoloogiliste tunnuste alusel on margitud ka
varem (Sepp 2000, H8imra 2001). Sepp (2000) tdestas ka nende liikide geneetilise sarnasuse,
tehes ettepaneku liita nad theks liigiks. Frohneri (1995) klassifikatsiooni alusel kuuluvad
need liigid Uhte sektsiooni Alchemilla. Juzepczukil (1941) samasse alamsektsiooni Imberbes

ja Tikhomirovi (1998) jargi isegi samasse alamseeriasse.
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Teravahdlmine kortsleht ei eristunud peakomponentanallitsi alusel kudt-kortslehest
(joonis 8). Klassifitseerival diskriminantanallitsil maarati 2001. aasta andmete alusel 295-st
teravahdlmise kortslehe isendist 36 kiut-kortsleheks (tabel 8), 2002. aasta andmete alusel
258-st isendist neli karedakarvaseks ja 12 kuit-kortsleheks (tabel 9). Vaikese ja karjus-
kortslenega sarnaseid isendeid ei leidunud. Liigisiseselt morfoloogiliste tunnuste alusel
erinevatesse polulatsioonidesse kuuluvad taimed ei eristu. Turesson (1943) vaitis, et vahel on
populatsioonid liigi sees erinevamad kui 0Uksikud mikroliigid. Teravahdlmise ja karjus-
kortslene puhul see véide kinnitust ei leidnud. Enamasti on liikidevaheline varieeruvus
suurem vorreldes liigisisesega (Turesson 1956, Hoimra 2001).

Seega leidis Kkinnitust oletus kahest liigipaarist, mis omavahel hasti eristuvad, kuid
paarisiseselt on liigid sarnased. Eriti leidis kinnitust teravah8lmise ja kut-kortslehe sarnasus,
kuigi védhemal madral, kui vOinuks varasemate uurimuste pdhjal arvata. K&esoleva t6o
tulemusena voOib pidada nende liikide eristamist siiski pdhjendatuks. Kuid kindlasti tuleks
neid liike analiiisida ka geneetiliste meetoditega. Ullatavalt ei olnud Gihesugustes tingimustes

kasvatamisel sarnasus suurenenud, vaid pigem vahenenud.

4.2. Tunnuste sobivus liikide eristamiseks

Uuritud liikide eristamisel osutusid killaltki headeks tunnusteks nominaalsed tunnused.
Néiteks vartekuju, lehtede vérvus, dite varvus ja juurmiste abilehtede varvus (tabelid 5, 6, 10,
11). Nende tunnuste puuduseks vdib aga Oelda, et neid on raske looduses kasutada, Kui
puudub vdrdlusmaterjal. Erinevates maaramistabelites (Eichwald 1956, 1966 ja Sepp 1999)
neid tunnuseid reeglina ei kasutata, kuid nad on olemas liigikirjeldustes. Sepp (2000) jéudis
aga seisukohale, et liikide eristamisel on parem mitte kdrvale jatta thtegi tunnust. Sest
tunnuste olulisus liikide eristamisel soltub tihti sellest, milliste liikidega on tegu (Juzepczuk
1941, Walters ja Pawlowski 1968). Parim tulemus mikroliikide eristamisel saavutati nii
meetriliste kui ka loendustunnuste koos kasutamisel (Sepp jt 2000).

Bradshaw (1963) vaitis, et kortslehtede eristamiseks on ainult ks ,,hea” tunnus, Oite
karvasus. Karvasust iseloomustavate tunnuste kohta voib 6elda, et teravahdlmise ja karjus-
kortslehe eristamisel diskriminantanallitisi alusel need olulised ei olnud (tabel 6). Kuid
karvasused olid olulised dispersioonanalliisi jargi 2001. aasta andmetel. 2002. aasta andmete
alusel olid olulised ainult varre tlaosa karvasust ja leherootsu karvasust iseloomustavad
tunnused. Véikese, karedakarvase, teravahdlmise ja kiit-kortslehe eristamisel olid kdik

karvasust iseloomustavad tunnused statistliliselt olulised. Kuid kui vaadelda liigipaaride
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kaupa oli olukord hoopis teine. Karedakarvane ja véike kortsleht eristusid karvasust
iseloomustavate tunnuste alusel vdga hasti (tabel 10). Teravahdlmine ja kult-kortsleht
eristusid ainult lehe pealmise kilje karvasuse jargi (tabel 11). Karvasust iseloomustavad
tunnused on ka varasemates téodes osutunud kdige olulisemateks (Tikhomirov 1995, Sepp
2000, Hdimra 2001), neid peetakse oluliseks ka madramistabelites (Eichwald 1956, 1966 ja
Sepp 1999). Ka uute Kkortslehe liikide eristamisel on kasutatud eeskatt karvasust
iseloomustavaid tunnuseid (Menemen ja Hamzaoglu 2002 a,b).

Oie kogupikkus ja valistupplehtede pikkus vdrreldes tupplehtedega olid statistiliselt
olulised enamiku analiiiiside tulemusena. (tabelid 4, 6, 10, 11). Oie pikkus on ka varasemates
toodes osutunud statistiliselt oluliseks tunnuseks (Sepp 2000). Oie parameetrid vdivad
uldiselt olla stabiilsed, kortslehe puhul téestatult kiill Ghe liigi siseselt (Glazunova ja Mjatlev
1990), aga liikide eristamisel nad statistiliselt oluliseks enamasti ei osutunud (Sepp 2000).

Lehe parameetreid iseloomustavatest tunnustest olid parimad lehehamba ja lehehdlma
laius. Teravahdlmine ja Kkarjus-kortsleht eristusid lehetunnuste alusel paremini, Kkui
karedakarvane ja véike ning teravahdlmine ja kult-kortsleht (tabelid 4, 6, 10, 11).
Varasemates t06des on liike hasti eristanud lehe raadius ja laius (Sepp 2000). Mikroliigid
eristuvad koige paremini suhttunnuste alusel, néiteks lehe raadiuse ja laiuse suhe.
Efektiivseteks tunnusteks olid veel: hammaste arv lehe tipmisel hdlmal, hdlma pikkus ja
hdlmade arv lehel (HGimra 2001). Mdned autorid peavad meetrilisi tunnuseid olulisemaks
liikide eristamisel (Frohner 1995). Paljude morfoloogiliste, eriti meetriliste tunnuste
varieeruvus on aga vaga ulatuslik (Turesson 1956). Nii oli see ka ké&esolevas t00s,
meetrilistest tunnustest osutusid kdige varieeruvamateks tunnusteks leherootsu ja dievarre
pikkus ning lehe alumiste hdlmade vaheline nurk.

Teravah6lmine ja kodut-kortsleht on halvasti eristuvad liigid (Sepp 2000, Hdimra
2001). Ké&esolavas t06s suutis uuritud tunnustest neid liike eristada siiski kaheksa (tabel 11).
Olulised olid peamiselt nominaalsed ja ordineeritud tunnused, nditeks lehtede voldilisus ja
juurmiste abilehtede varvus. Meetrilistest tunnustest oli oluline ainult leherootsu pikkus,
mille keskmine vadrtus on teravahdlmisel kortslehel oluliselt suurem vdrreldes kut-
kortslehega.

Ka teravahdlmise ja karjus-kortslehe eristamisel olid killaltki olulised nominaalsed ja
ordineeritud tunnused (tabel 5). Nii 2001. kui ka 2002. aasta andmetel olid statistiliselt
olulised nt leherootsu karvasus, lehtede ja juurmiste abilehtede vérvus. Uheteistkiimnest
tunnusest ainult ks ei olnud oluline kummalgi aastal, selleks oli lehtede voldilisus.
Diskriminantanalliusi alusel on eelnevaga vorreldes moned erinevused (tabel 6). 2001. aasta

andmete alusel olid mitmed tunnused statistiliselt mitteolulised. Olulised tunnused olid
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lehtede ja juurmiste abilehtede varvus ning karvade asetus varrel. Vélistupplehtede pikkus
vorreldes tupplehtedega oli oluline teise aasta andmete alusel. Statistiliselt oluline m&lemal
aastal oli ainult lehehamba laius. Lehe laius, varrelehe raadius ja lehe hammaste kuju olid
olulised ainult teisel aastal ja leheh6lma laius esimesel.

Ka karedakarvast ja vdikest kortslehte eristavad kdige paremini nominaalsed ja
ordineeritud tunnused, néiteks varte kuju, lehtede voldilisus ja karvade asetus varrel (tabel
10). Nimetatud kahte liiki eristasid hésti ka koik karvasust iseloomustavad tunnused.
Meetrilistest tunnustest olid veel olulised lehe alumiste h6lmade vaheline nurk, lehehélma ja
lehe laius. Eichwald (1956) vditis, et karedakarvane ja véike kortsleht on vélisilmelt vaga
sarnased, kuid karedakarvase kortslehe kasv on tugevam, leherootsud ja varred rohtsalt
hareneva karvasusega, lehehdlmade vahel sugavad sisselGiked, varrelehtede abilehed on
sormjalt 18hestunud, diekerasid on vahem, Gied on tihedamalt ja suuremad. Nende liikide
sarnasust tdestas ka Sepp (2000), kuid samas vaitis ta, et teistest liikidest eristuvad need
liigid kallalt hasti. Voib Oelda, et iga liigipaari jaoks leidus tunnuseid, mis neid liike
omavahel eristavad, rddkimata tksteisega vahem sarnastest liikidest. Siiski tuleb mainida, et

hésti eristuvad no tlupilised isendid, esineb aga kullalt palju ka vahepealseid eksemplare.

4.3. Tunnuste muutumine erinevatest populatsioonidest parit taimedel

Dispersioonanaliiiisiga vaadeldi teravahdlmise ja karjus-kortslehe populatsioone aastate
vOrdluses (tabel 4). Oluliseks osutus 14 tunnust, millest viis muutusid nii liigiti kui ka
populatsiooniti samasuunaliselt. Hammaste arv tipmisel hélmal, hdlmade arv ja leherootsu
pikkus teisel aastal suurenesid. Lehehamba laius ja lehe alumiste hdlmade vaheline nurk aga
vahenesid. Mdned tunnused kéitusid liigiti erinevalt. Lehehdlma pikkus, lehe laius ja raadius
teravahdlmisel kortslehel suurenesid karjus-kortslehel aga véahenesid. Osade tunnuste puhul
kaitusid eri populatsioonide isendid liigi sees erinevalt. Oie pikkus ja hipantiumi laius
reeglina suurenesid, kuid nii karjus- kui ka teravahdlmisel kortslehel ihe populatsiooni
taimedel vahenesid. Karjus-kortslehe populatsioon oli périt Kdrve niidult ja teravahdlmise
kortslenhe oma aga Kohtla-Noémme niidult (tabel 1). Nimetatud tunnuste vaartused muutusid
teistest populatsioonidest périt taimedega sarnasemaks. Lahtudes Ellenbergi (Ellenberg jt
1991) okoloogilistest vaartusarvudest, vaatamata killaltki sarnastele keskkonnatingimustele,
erines Korve populatsioon teistest pH, lammastiku ja niiskus tingimuste poolest (tabel 2).
Eelpool nimetatud populatsiooni taimed olid périt niiskemast, lammastikuvaesemast ja

vahem happelisest keskkonnast. Kohtla-Ndmme populatsiooni kasvutingimused muutusid
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vaga vahe, ainult muld oli uues kasvukohas veidi kuivem ja happelisem. Lehehdlma laius
vahenes, ainult teravahdlmise kortslehe (he populatsiooni (Kohtla-Ndmme) isenditel
suurenes, mille tulemusena ka selle tunnuse varieeruvus véhenes. Oievarre pikkus teisel
aastal suurenes, kuid karjus-kortslehe thes populatsioonis veidi vahenes. Viimane on veidi
kummaline, sest nimetatud populatsiooni taimed koguti samast kohast, kuhu tehti katsepdld.
Pdhjuseks voib olla konkurentsi vahenemine teistest liikidest taimedega, katsepdldu rohiti, et
taimede kasvutingimused oleks vdrreldavad. Lehed muutusid pealmiselt kiljelt veidi
karvasemaks, kuid teravahdlmise kortslehe tihes populatsioonis on margata pigem karvasuse
vahenemist. Seda vdib pdhjendada valgustingimuste muutumisega. Nimetatud populatsioon
kasvas NOOril metsa servas, varjulisemas kasvukohas. Seal oli ka veidi jahedam, ning
lammastiku sisaldus mullas oli natukene suurem vdrreldes teiste populatsioonide
kasvukohtadega. Varrelehe raadius praktiliselt ei muutunud vGi Gige pisut suurenes,
teravahdlmise kortslehe (ihes populatsioonis vdhenes aga margatavalt, muutudes teistega
sarnasemaks. Tegemist on jallegi eelpool nimetatud N66ri populatsiooniga. See on ka kullalt
loogiline, sest N6ori populatsioonis oli taimede kasv tunduvalt lopsakam kui teistes. Paljude
tunnuste puhul oli margata ka varieeruvuse vahenemist teisel aastal, naiteks varrelehe
raadius, hupantiumi laius, Oie pikkus, lehehdlmade vaheline nurk, lehe hammaste ja
lehehdlma laius. See suhteliselt ettearvatav tendents ihesugustes tingimustes kasvatamisel oli
ka ainus Uldkehtiv kogu katses. Geograafilises katses ei taheldatud liikide muutumist
teineteisega sarnasemaks. Kortslehtede kasvamisel kontrollitud tingimustes oli enamikul
mikroliikidel geneetiline varieerus vaga suur (Turesson 1943). Turesson (1957) vaitis, et
kortslehtede morfoloogiline varieeruvus on tingitud geneetilisest, mitte modifikatsioonilisest

varieeruvusest.

4.4. Tunnuste pusivus keskkonnatingimuste suhtes

Kdige rohkem tootlustest mdjutas tunnuste varieeruvust vaetamine, pdhjustades olulisi
muutusi 10 tunnuse varieeruvusele. Lisaks oli nelja tunnuse puhul oluline véetis*liik
koosmdju (tabel 12). Toitaineterikkas keskkonnas on taimede kasv tavaliselt lopsakam,
naiteks suureneb lehepind (Urbas ja Zobel 2000). Nii oli ka kéesolevas t60s, varrelehe
raadius, leherootsu pikkus (joonis 9), lehe raadius ja laius suurenesid kdikidel liikidel. Mdne
tunnuse puhul aga kaitus Uks liik teistest erinevalt. Oievarre pikkus dldiselt suurenes,
teravahdlmisel kortslehel aga véhenes. Hiipantiumi karvasus valdavalt ei muutunud, ainult

klut-kortslehe hipantiumid muutusid vaetamise tagajarjel karvasemaks. Tulemuseks oli see,
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et sarnastel liikidel, teravahdlmisel ja kuaut-kortslehel muutusid tunnuste véértused
Uhetaolisemaks. Sama aga ei saa vdita teise liigipaari kohta. Lehehamba laius suurenes,
vaikese kortslehe lehehambad aga muutusid véetamise tulemusena veidi vaiksemaks, mille
tulemusena erinevus karedakarvasest kortslehest selle tunnuse osas suurenes veelgi.

Varjutamise tulemusena muutus viie tunnuse véartus. Lisaks oli tupplehtede pikkuse ja
hammaste arvu puhul oluline liigi ja varjutamise koosmdju (tabel 12). Liigid muutusid
reegline sarnaselt, varjutamise tulemusena véhenes taimede leherootsu karvasus. Uldiselt
arvatakse, et varjutamise tulemusena taimede karvasus vaheneb. Kdesolevas t66s mdjutas
varjutamine ainult Ghte karvasust iseloomustavat tunnust. Moni liik allus mdjule teistega
vorreldes rohkem vo6i vahem. Vilistupplehtede pikkus vorreldes tupplehtedega suurenes,
ainult kout-kortslehel véhenes, muutudes jallegi teravahdlmise kortslehega sarnasemaks.
Varreleheraadius vahenes, ainult karedakarvasel kortslenel muutust selle tunnuse osas ei
esinenud. Varjutamise tulemusena lehtede pind suureneb (Sultan 2000). Ka k&esolevas t60s
muutus varjutamise tulemusena lehtede raadius veidi suuremaks. Nii nagu ka védetamise
puhul vBib mérgata, et karedakarvase ja véikese kortslehe tunnuste vaartused muutuvad eri
suundades. Varjutamise tulemusena taime lehtede arv véheneb ja varre pikkus suureneb, kuid
seda ainult valgusndudlike taimede korral (Urbas ja Zobel 2000). Uuritud kortslehtedel
leherootsu ja Oievarre pikkuses varjutamise tulemusena statistiliselt olulist muutust ei
esinenud. Lehtede arvu kédesolevas t60s ei loendatud, see osutus kahjuks vdimatuks. Kuid
vOib arvata, et varjutamise tulemusena vahenes ka kortslehtede lehtede arv. Valgusnéudlikud
taimed on plastilisemad kui varjutaluvad taimed (Donohue jt 2000). K&esolevas t60s uuritud
liigid plastilisuse poolest ei erinenud. Statistiliselt ei olnud mitte Ghegi tunnuse puhul liigi
mdju fenotlubilise plastilisuse indeksile oluline.

Niisutamine avaldas koosmdjus liigiga statistiliselt olulist m&ju ainult kahele tunnusele
(tabel 12). P6hjuseks voib olla ka see, et kasteti ainult siis, kui olid kuivad ilmad. Kuna 2002.
aastal ei olnud pduane suvi, ei ole ka erinevust margata. Valistupplehtede pikkus vorreldes
tupplehtedega véhenes véikesel kortslehel, teistel liikidel jai tunnuse keskmine véartus
praktiliselt samaks (joonis 13). Tunnuse vaartus karedakarvasel ja véikesel kortslehel muutus
jallegi eri suunas. Koosmojus avaldasid to6tlused olulist moju 13 tunnusele (tabel 13).

Keskkonnatingimuste mdjul tunnused muutuvad, kuid see ei mdjuta oluliselt liikide
eristatavust. Turesson (1957) wvaitis, et kortslehtede flsioloogiline ja morfoloogiline
varieeruvus on tingitud geneetilisest, mitte modifikatsioonilisest varieeruvusest. Oletamisi on
killalt oluliseks peetud keskkonna mdoju kortslehe mikroliikide varieeruvusele (Lundh-
Almestrand 1958), kuid katse kéigus pole seda varem tfestatud. Tdestatud on, et vdrreldes

seksuaalsete liikidega on apomiktide varieeruvus oluliselt vaiksem ja nad kohanevad
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ekstreemsetes tingimustes kiiremini (Bierzychudek 1989). Varasema uurimuse jargi osutusid
valgus ja niiskus (Ellenbergi véartusarvud) statistiliselt oluliseks ainult ksikute tunnuste
puhul (HGimra 2001). Naiteks valgustingimused mdjutasid lehe alumiste h6lmade vahelist
nurka, hdlma pikkus s6ltus aga niiskustingimustest. Taimed reageerivad intensiivsemalt
keskkonna toitainetesisalduse muutustele vorreldes valgustingimustega (Urbas ja Zobel
2000).

Paljude morfoloogiliste, eriti meetriliste tunnuste varieeruvus on vaga ulatuslik (Turesson
1943, 1956, 1957; Lund- Almestrand 1958). Samas on véidetavalt enamasti siiski
liikidevaheline varieeruvus suurem vdrreldes liigisisesega (Turesson 1956, Hdimra 2001).
Samblaperekonnaga Amblystegium labiviidud eksperiment nditas, et suurem o0sa
morfoloogilisest varieeruvusest looduses on pdhjustatud plastilisusest ja liikide maaramisel
kasutatavad tunnused pole stabiilsed (VVanderpoorten ja Jacquemart 2004).

K®oige varieeruvamad tunnused olid Gievarre ja leherootsu pikkus, lehe alumiste hdlmade
vaheline nurk ja lehtede karvasus. Kui geograafilises katses oli dievarre pikkus vaikese
varieeruvusega, siis tootluste puhul muutus ka see tunnus killalt varieeruvaks. Turesson
(1943, 1956) vditis aga, et kdige varieeruvad tunnused on lehe laius ja raadius. Vegetatiivseid
tunnuseid peetakse tldiselt plastilisemateks. Varasemas t60s (H6imra 2001) osutusid eelpool
nimetatud tunnused siiski liikide eristamisel statistiliselt oluliseks. Leherootsu pikkus ja lehe
hdlmade vaheline nurk eristavad killalt hasti ka Frohneri (1995) sektsioone (Sepp 2000).
Karjus-kortslehe puhul on margata, et erinevatest populatsioonidest parit taimede kasvamisel
samades tingimustes lehe hélmade vahelise nurga vaartus muutub sarnasemaks. Veel mitme
tunnuse puhul on margata varieeruvuse vahenemist teisel aastal, néiteks lehehdlmade arv,
leherootsu pikkus ja varrelehe raadius. Varieeruvuse vahenemist péarast eksperimenti on
taheldatud ka teiste taimeliikide puhul (Vanderpoorten ja Jacquemart 2004). Kdige véiksema
varieeruvusega olid lehe hdlmade arv ja hammaste arv tipmisel hélmal (tabelid 7,14). Need
tunnused on varasemate toode jargi liike hé&sti eristanud (Sepp 2000, H&imra 2001).
Ké&esolevas to0s see nii ei olnud. Tunnuste sobivus liikide eristamisel s6ltub sellest, milliste
liikidega on tegu (Juzepczuk 1941, Walters ja Pawlowski 1968). Lehe alumiste hdlmade
vaheline nurk eristab hésti karedakarvast ja vaikest kortslehte, kuid mitte teisi uuritud liikide

paare. Leherootsu pikkus eristab hasti teravahdlmist ja kiitt-kortslehte.
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5. KOKKUVOTE

Perekond kortsleht (Alchemilla L.) sisaldab hulgaliselt mikroliike, millest paljud ei ole
morfoloogiliste tunnuste alusel selgelt eristatavad. Mikroliigid on véga varieeruvad ja nende
vahel esineb sujuv leminek, hiaatus puudub ja liike on raske eristada. Kaesolevas t66s uuriti
viie Eestis kasvava kortslehe mikroliigi morfoloogiliste tunnuste varieeruvust ja pisivust
keskkonnatingimuste suhtes. Avamaakatse geograafilises osas kasvatati teravahdlmise ja
karjus-kortslehe erinevate populatsioonide taimi samades tingimustes. T60tluste osas aga
muudeti vaikese, karedakarvase, teravahdlmise ja klut-kortslehe kasvutingimusi vaetamise,
varjutamise ja niisutamisega. To0 eesmargiks oli hinnata morfomeetriliste tunnuste
varieeruvust uuritavatel kortslehe mikroliikidel; kontrollida uuritud tunnuste pulsivust
keskkonnatingimuste  suhtes; hinnata  kasutatud tunnuste sobivust mikroliikide
identifitseerimisel; kontrollida teravah6lmise ja kuit-kortslehe ning véikese ja karedakarvase
kortslehe sarnasust v@i erinevust; hinnata kasutatud tunnuste plastilisust; hinnata uuritud
mikroliikide fenotubilist plastilisust ja nende erinevust vdi sarnasust selles osas.

T60 tulemusena selgus:

1. Keskkonnatingimuste mdjul tunnused muutuvad, kuid see ei mdjuta oluliselt liikide

eristatavust.

2. Kinnitust leidis teravahdlmise ja kidt-kortslehe ning vaikese ja karedakarvase
kortslehe sarnasus.

3. Morfoloogiliste tunnuste alusel liigisiseselt erinevatesse populatsioonidesse kuuluvad
taimed ei eristu.

4. Koige efektiivsemateks tunnusteks liikide eristamisel olid lehtede ja juurmiste
abilehtede varvus, leherootsu pikkus, lehehdlma laius, varrelehe raadius, valistupplehtede
pikkus vorreldes tupplehtedega ja lehe pealmise kiilje karvasus.

5. Samades tingimustes kasvades muutus enamik tunnuseid erinevatel liikidel
uhesuunaliselt, meetrilised méddud reeglina suurenesid, karvasus sageli vahenes. Enamik
meetrilistest tunnustest suurenes ka véetamise tagajarjel.

6. Moned tunnused (valistupplehtede pikkus vorreldes tupplehtedega, lehe pealmise
kilje karvasus, Oievarre pikkus, lehehamba laius) kaitusid liigiti erinevalt. Naiteks
lehehdlma pikkus, lehe laius ja raadius teravahdlmisel kortslehel suurenesid, karjus-
kortslehel aga vahenesid.

7. Uuritud liigid fenotulbilise plastilisuse poolest ei erine.
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8. Kdige varieeruvamad tunnused olid lehtede karvasus, lehe alumiste hdlmade vaheline
nurk, dievarre ja leherootsu pikkus.
9. Kdige vaiksema plastilisusega olid lehe hdlmade arv ja hammaste arv tipmisel
hdlmal.
Kokkuvdtteks voib Gelda, et mikroliigid on kill morfoloogiliselt raskesti eristuvad, kuid

nende erinevused on siiski eri keskkonnatingimustes pusivad.
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SUMMARY

The genus Alchemilla L. consists of numerous microspecies, most of which cannot be
clearly distinguished by morphological characters. Alchemilla microspecies are
morphologically rather variable and the variation is continuous, thus, many of the
microspecies are indistinct in nature. In the present study five Alchemilla microspecies were
grown in field experiment. In the so-called geographical part of the experiment A. vulgaris
and A. monticola from different populations were grown in the same conditions. In the
second part of the experiment the growing conditions of A. vulgaris, A. micans, A.
glaucescens and A. hirsuticaulis were changed by fertilization, shading and irrigating. The
aims of the study were: (i) to assess the variation of morphological characters, which are
used to identify the microspecies; (ii) to elucidate the variation of characters caused by
environmental conditions and to assess the plasticity of characters on different microspecies;
(iii) to evaluate the efficiency of characters for identifying the microspecies; (iv) to assess the
similarity of microspecies of two species pairs: A. vulgaris and A. micans, as well as A.
glaucescens and A. hirsuticaulis.

The study showed following:

1. Environmental conditions had effect on most of the morphological characters, but they
did not have significant effect on discriminating between the microspecies.

2. Mutual continuality of two species pairs: A. vulgaris and A. micans, as well as A.
glaucescens and A. hirsuticaulis was proved, but the similarity of microspecies was smaller
than expected.

3. The individuals originating from the different populations (same microspecies) did not
differ significantly by morphological characters.

4. The most effective characters for discriminating between microspecies were: leaf and
stipule colour, length of petiole, width of the middle lobe, length (radius) of stem leaf, ratio
of the length of outer sepals to the length of inner sepals, hairiness on the upper surface of
basal leaf.

5. Growing in the same conditions, most of the characters changed in the same direction,
metric characters usually enlarged, the hairiness often decreased. As a result of fertilisation
most of the metric characters also enlarged.
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6. Some of the characters (ratio of the length of outer sepals to the length of inner sepals,
hairiness on the upper surface of basal leaf, length of flowering stem, width of the tooth
(basal leaf)) changed in different way in different microspecies. For example, length of the
middle lobe, length (radius) and width of basal leaf enlarged on A. vulgaris and decreased on
A. monticola.

7. Microspecies did not differ by phenotypic plasticity.

8. The most variable (plastic) characters were hairiness on the upper surface of basal leaf,
angle between basal lobes, length of petiole and length of flowering stem.

9. The most stable characters were number of lobes and number of teeth.

Consequently, it is difficult to identify microspecies by morphological characters, but
their differences are rather constant and they do not change much in different conditions and

in common garden experiment.
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