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Tartumaa gumnaasiumiastme 0&pilaste hoiakud, arusaamad ja kaitumismustrid

jaatmekaitluses

Magistritod eesmérgiks on uurida Tartumaa giumnaasiumiastme Opilaste hoiakuid ja
teadmisi jaatmekaitlusest ja selle rakendamisest.

Gumnaasiumi riikliku 6ppekava kohaselt toetab keskkonna ja jatkusuutliku arengu teema
Opilase kujunemist vastutustundlikuks ja keskkonnateadlikuks inimeseks, kes hoiab ja
kaitseb Uimbritsevat loodust. Uheks suurimaks loodusliku keskkonna havitamise teguriteks
on jaatmekaitlus, eriti suurtes kogustes jaatmete teke. Mida varasemalt probleemi
selgitamisega tegelema hakatakse, seda tdendolisem on maailma keskkonnasdbralikumaks
muutmine. Seda saab toetada inimeste hoiakute ja arusaamadega ning nendest tulenevate

kaitumismustritega.

Opilaste hoiakuid ja teadmisi on uuritud kiisitlusega, millega puhul &pilased hindasid enda
suhtumist, teadmisi, valmisolekut kaitumismustrite muutmiseks ja enda k&itumismustreid.
Saadud tulemuste analiusil selgus, et dpilaste hoiakud on kill positiivsed, kuid teadmised
on pigem kesised ning teadmised ei mdjuta Opilaste kaitumist.

Marksonad: jaatmekaitlus, keskkonnateadlikkus, hoiakud, teadmised
CERCS: S272 Opetajakoolitus

Attitudes, perceptions and behavioural patterns in waste management among Tartu
County secondary school students

The aim of this Master's thesis is to investigate the attitudes and knowledge of Tartu County

secondary school students about waste management and its implementation.

According to the national curriculum of upper secondary schools, the topic of environment
and sustainable development supports the development of students as responsible and
environmentally aware people who care for and protect the environment. Waste
management — in particular the generation of large quantities of waste — is one of the main
causes of destruction of the natural environment. The earlier the problem is tackled, the more
likely it is that the world will become a greener place. This is compounded by people's

attitudes and perceptions and the resulting patterns of behaviour.



The attitudes and knowledge of students have been explored through a survey in which
students assessed their own attitudes, knowledge, willingness to change behaviour and
patterns of behaviour. The analysis of the results showed that, although students' attitudes
are positive, their knowledge tends to be rather poor and their knowledge does not influence

their behaviour.
Keywords: waste management, environmental awareness, attitudes, knowledge
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SISSEJUHATUS

Looduse sailitamiseks ja looduslike ressursside sdastmiseks on tarvis, et inimeste
igapdevaelu muutuks. Hetkel on tihed suurimad loodusliku keskkonna havitamise teguriteks
loodusressursside ammendumine, vee-, mulla- ja dhureostus, globaalne kliimamuutus,
osoonikihi 6henemine ning liikide suremus. Antud probleemidega peaks inimkond koheselt
tegelema. (Anand, 2013) Uheks suurimaks probleemiks on muutunud jaatmekaitlus, eriti
suurtes kogustes jadtmete teke. Tanapéevaks on jaatmete kogus Uletanud selle piiri, kus
loodus suudaks neid loomulikul viisil ise hévitada, muutes jaatmed Ulejaanud keskkonnale
ohtlikuks. (Aksan & Celikler, 2017)

Inimesed on probleemist palju teadlikumad kui aastakiimneid tagasi, kuid sellest hoolimata
ei ole suudetud probleemist vabaneda ning jadtmete teke ja reostus on pidevaks murekohaks.
Kdige tdhusam meetod loodusressursside séilitamiseks oleks jaatmete sorteerimine ja liigiti
kogumine. Lisaks oleks sellel mitmeid lisahlvesid nii majanduslikus, kui ka looduse
aspektist vaadelduna. (Valle et al., 2004)

Mida varasemalt tegeletakse jaatmekditluse selgitamisega, seda tGendosem on maailma
keskkonnasobralikumaks muutmine. Selle eesméargi saavutamisele annavad juurde inimeste
hoiakud ja arusaamad, sest nendest tulenevalt voivad kaitumismustrid muutuda. (Bachmann
& Maruste, 2011)

TGO on jagatud neljaks peatiikiks, kus esmalt antakse tlevaade keskkonnateadlikkusest,
varasematest sarnasel teemal koostatud uuringutest ja jaatmekaitlusest. Teises peatikis
kirjeldatakse metoodikat ja valimit. Sellele jargnev peatiikk annab pdhjaliku tilevaate saadud

tulemustest. Viimases peatiikis keskendutakse tulemuste arutelule ja jareldustele.

Ké&esoleva to0 eesmargiks on uurida Tartumaa glimnaasiumiastme Opilaste hoiakuid ja
teadmisi jaatmekaitlusest ja selle rakendamisest. T60 kdigus Uritatakse vastata jargnevatele

uurimiskisimustele:

e Millised on Tartumaa gimnaasiumi Opilaste teadmised ja kaitumismustrid

jaatmekaitluses?

e Milline on Tartumaa gUmnaasiumi Opilaste suhtumine jaatmekaitlusesse ja

valmisolek jaatmekaitluse kaitumismustrite muutmiseks?



e Kas dpilaste suhtumine, teadmised ja kditumismustrid on sooliselt ja elukoha tutbist

erinevad vOi esineb sarnasusi?

Magistritod eesmarkide teostamiseks viidi labi kisimustik Tartumaa koolides. Kusitluses
kasutati nii valikvastustega kusimusi kui ka erinevaid véiteid hindamiseks. Kdisitluste

tulemuste pdhjal koostati statistiline analiids.

Autor tanab t66 juhendajat, teadur Ana Valdmanni toetuse ja pohjalikke néuannete eest.
Suur tanu ka Tartumaa gimnaasiumiastme Opilastele ja dpetajatele ning kdigile, kes antud

t60 valmimisele kaasa on aidanud.



1. KIRJANDUSE ULEVAADE

1.1. Keskkonnateadlikkus

Saastva arengu eesmérk on arendada harmooniliselt nii sotsiaal-, keskkonna- kui ka
majandusvaldkonda. V&ib vaita, et riik on jatkusuutlik vaid siis, kui inimeste elujarg
pareneb: inimestel on turvatunne, elukeskkond on puhas ning loodusvarasid kasutatakse
maistlikult. Sellist eesmaérki aitab tagada keskkonnateadlikkus, mille eesmark — véimaldada
kdigil omandada teadmisi, oskusi, véartusi ja hoiakuid — tagab omakorda Uhiskonna
jatkusuutliku arengu. (Eesti ..., 2022)

Inimese teadlikkusest sdltub kas ta oskab vastava teema kohaselt Oigesti kaituda
(Philipchalk, 1995). Inimeste keskkonnateadlikkust kujundab nende keskkonnalased
teadmised. Kooli (ilesanne on edasi vastavad baasteadmised selles valdkonnas, sest hoiakud
mojutavad pikaajaliselt kaitumist. Samas ei ole kinnitatud kui efektiivne on teadmiste
edastamine arvestades erinevat 6ppekvaliteeti. (Tucker, Izadpanahi, 2017)

Saastva arengu suurim valjakutse on leida viis, kuidas kanda teadmised dle
vaértushinnangutesse ja  kéitumisviisidesse. Aastatega on keskkonnateadlikkuse
Oppeprogrammides dpilaste arv kasvanud, kuid pole selge, kuidas tagada huvi koolides, kes
nendes programmides ei osale ega edenda keskkonnateadlikkust enda dpilastes. Inimene
saab enda Uhiskonna jatkusuutliku arengusse panustada vaid siis, kui ta mdistab selle
olulisust ja tema ressursside tarbimine on enda mdistmise piires. Seega, ainutiksi teadmiste

omandamisest ei piisa — peab looma seose pariseluga. (Keskkonnateadlikkuse ..., 2022)

Keskkonnateadlikkuse puhul vdib eristada kolme tasandit: afektiivne, kognitiivne-
hoiakuline, aktiivne. Afektiivne tasand kasitleb suhtumist keskkonnaprobleemidesse.
Kognitiivne-hoiakuline tasand annab (levaate inimese ja teda Umbritseva keskkonna
vastastikmdjust, inimeste faktilistest teadmistest keskkonnaprobleemidest ning inimeste
valmisolekust muuta enda k&itumismustreid. Aktiivne tasand koondab erinevaid
kaitumismustreid, mis omakorda jagunevad vahem kulukateks (prlgi sorteerimine) ja

kulukamateks (Uhistranspordi eelistamine). (Sanchez ja Lafuente, 2010; Hordo, 2021)
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Joonis 1. Keskkonnateadlikkuse tasemed. (Sanchez ja Lafuente, 2010)

Kokkuvdtteks voib oelda, et keskkonnateadlikus thendab endas keskkonnameelsete
vadrtuste omaksvottu ja arusaama keskkonnast (afektiivne moddde) koos teabega
keskkonnast (kognitiivne mddde), isiklikest hoiakutest (dispositsiooniline mddde) ja
keskkonnas@bralikust kaitumisest (aktiivne médde). Nagu on nédha Joonisel 1, on seos nende
erinevate  modtmete vahel on kahesuunaline. Naiteks vdivad teatud tegevused
keskkonnahoidlikku kaitumist tugevdada vdi ndrgestada teatud hoiakuid, nagu individuaalse
vastutuse tunnetamine (klilmamuutuste, prigisorteerimise) vdib omakorda soodustada voi
parssida keskkonnaalase tegevuse laienemist teiste keskkonna teemaliste probleemide
lahendamisele. Lihidalt inimene, kes tunneb individuaalset vastutust kliima soojenemise

eest sorteerib prigi. (Sanchez ja Lafuente, 2010)

Mis puutub kognitiivsesse mddtmesse, siis on sama mdistlik arvata, et konkreetsed
teadmised soltuvad vastastikku nii isiklikest hoiakutest kui ka wldistest uskumustest
maailma toimimise kohta, sest teatud vaartused vOi hoiakud vdivad muuta inimest
keskkonnaalase teabe suhtes vastuvotlikumaks, samas kui uue teabe omandamine vOi

teadmised vOivad neid hoiakuid ja uskumusi muuta. (Ibid)
1.2. Eesti elanike keskkonnateadlikkuse alased uuringud

2020. aastal viidi Eesti elanike seas labi uuring, mille tulemusena selgus, et 80% inimesi
peab ennast keskkonnateadlikeks. Uuringu analtlsis on valja toodud, et
keskkonnateadlikkuse muutust tunnetatakse, kuid seda ei peeta piisavaks. Lisaks véidetakse,
et inimeste kriitilisus oma keskkonnateadlikkuse suhtes on kasvanud vorreldes sama uuringu
2018. aasta tulemustega. Naiteks 2018. aastal arvas 82% enda keskkonnateadlikuks.
PBhjuseks on valja toodud inimeste kdrgemad ootused enda suhtes, mille tulemusena

alahinnatakse enda teadmisi. Seega vdiks arvata, et liigne teadmine ja inimese enesekindlus



priigi sorteerimisel on omavahel seotud. (Keskkonnateadlikkuse ..., 2022; Eesti elanike ...,

2020)
1.3. Varasemad uurimistood

Erinevaid uuringuid keskkonnateadlikkusest, sh kaitumismustrite hindamisest on l&bi viidud
mitmeid. Uuringute peamisteks valdkondadeks on keskkonnapsiihholoogia, sotsioloogia,
pedagoogika ja majandusteadus. Keskkonnateadlikkuse uurimise all peetakse enamasti

silmas inimké&itumise mdju uurimist keskkonnale (Plischke-Altof et al., 2020).

Seppel koostas 2014. aastal bakalaureuset66, milles uuris dpilaste loodusteadmiste seost
keskkonnakaitumisega. Metoodika pdhines ankeetkdsitlusel, millele vastasid kolmanda ja
seitsmenda klassi Opilased Eesti vaikelinna- ja maakoolidest. Uuringu tulemusena sai véita,
et Opilaste suhtumise keskkonda ja keskkonnak&itumise vahel on seos, kuid seos Gues
kaimise harjumuste ja elukohaga oli puudulik. Samuti arvasid vaikelinna dpilased end
keskkonnateadlikumaks ja loodusséastlikumaks (Hordo, 2021; Seppel, 2014). Sarnase
uurimistod koostas Antonenko 2017. aastal. Uurimistod eesmargiks oli uurida samuti
Opilaste loodusteadlikkust ja keskkonnasuhtumist, kuid uuring viidi 1&bi samaealiste
Opilastega Saaremaal. Antonenko uurimist6o leidis, et dpilaste kdrge loodusteadlikkuse ja -

suhtumisel on seos (Antonenko, 2017).

2018. aastal uuris Tamm bakalaureuset6ds noorte hoiakuid jaadtmete sorteerimise suhtes ja
hoiakute mdju kaitumisele. Metoodika tugines ankeetkisitlusel, millele vastasid tarbijad
vanuses 18-29. Uuringu tulemusena selgus, et inimeste hoiakud jadtmete sorteerimisele on
pigem positiivsed, kuid hoiakute ja kaitumise vahel ei leitud tugevat seost ehk inimeste

hoiakud ei m@juta nende kaitumist (Tamm, 2018).

Keskkonnateadlikkuse tasandilist uuringutest andsid Noorteseire aastaraamatus uUlevaate
Pluschke-Altof, Vacht ja Soovili-Sepping. Ulevaade koosnes erinevatest uuringutest:
European Social Survey, PISA, Eesti Elanike Keskkonnateadlikkuse Uuring jms. Peamiseks
valimiks olid noored alates 15 eluaastast. Tulemuste anallisil osutus, et Eesti noorte
keskkonnateadlikkus on vdrreldes rahvusvahelise tasemega védga heal tasemel. Paraku
selgus, et keskkonnaprobleemid pakuvad Eesti noorele véhest huvi ja nad tunnevad vahest
keskkonnaprobleemide vastutust. Kliimamuutuste ees tunnevad noored aga suuremat
vastutust ja usuvad, et nende kaitumine mdjutab kliimamuutust (Hordo, 2021; Pluschke-
Altof et al., 2020).



Hiliseima uurimist66 koostas Hordo 2021. aastal. Bakalaureusetdéd eesmargiks oli uurida
pdhikoolis Opetavate keskkonnateemade rolli dpilaste isiklikus keskkonnak&itumises.
Tulemuste saavutamiseks intervjueeris Hordo enda uurimistfos 6-8-liikmelisi 7.klassi
Opilasrihmi. Lisaks viidi l&bi prugi sorteerimise teadmistekontroll Kahoot.it keskkonnas.
Uurimisto6 tulemuseks selgus, et 7. klassi Opilased peavad end keskkonnateadlikuks ja
peamiseks keskkonnaprobleemiks tdid valja kliima soojenemist ning prlgi-, vee- ja
Ohureostust. Huvitava asjaoluna selgus, et Opilased vastasid enda asukohale jargseid
keskkonnaprobleeme. Maakooli dpilased tdid vélja tleliigse metsaraie ja linnakooli dpilased

omakorda helireostuse ja tletootmise. (Hordo, 2021)
1.4. Reostus ja jaatmekaitlus

Reostus ehk saastamine on dhku, vette v8i pinnasesse ainete, vibratsiooni, soojuse voi mira
inimtegevusest pdhjustatud otsene voi kaudne valjutamine, mis vdib ohustada inimeste
tervist voi keskkonda ning pdhjustada varalist kahju v6i kahjustada voi hairida keskkonna
puhkeotstarbelist voi muud diguspérast kasutamist (Keskkonnasénaraamat, 2022). Jaatmed
on uks teguritest, mis sellist reostust pohjustab. Jaadtmete korvaldamise, kogumise, veo ja

taaskasutamisega tegeleb jaatmekaitlus.

Jaatmevaldkonna sihiks on taaskasutada voimalikult palju jd&tmeid, sh ka nende tekke
valtimine. Jadtmete kaitlemisel kasutatakse véljakujunenud jaatmekaitluse hierarhiat ehk
pohimdtet, mille kohaselt jadtmekéitluse mdju oleks keskkonnale vdimalikult vdhene
(Joonis 2). Selle eesmargi saavutamiseks on méaratud etapid, mida peaks thiskond jargima,

alustades kdige lihtsamast meetodist (Keskkonnaamet, 2022):

e jaatmetekke valtimine,

e korduskasutamiseks ettevalmistamine,
e materjali ringlussevott,

e muu taaskasutus,

e prigilasse ladestamine.
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\ Jaatmetekke valtimine

Korduskasutuseks
ettevalmistamine

Materjali
ringlussevott

—

\ Muu taaskasutus
(pBletamine,
tagasitdide jms)

Joonis 2. Jddtmehierarhia (Keskkonnaamet, 2022)

Jadtmete taaskasutuse votmesdnaks voiks 6elda sorteerimine. Jadtmete sorteerimise liigiti

jaguneb neile kuulutavate konteinerite jargi (Keskkonnaministeerium, 2022):

e Klaaspakend — sobivad karastus- ja alkohoolsete jookide pudelid, moosipurgid,

toiduainete purgid.

e Plast- ja metallpakend, joogikartong — sobivad kilokotid ja pakkekile, toote timber
olnud penoplast, kosmeetika- ja hooldustoodete ning tarbekaupade pakendid, leiva-
saia kotid, singi ja juustu pakendid, salatikarbid, konservikarbid, alumiiniumpurgid,

metallkorgid- ja kaaned, piima- ja piimatoodete, mahla- ning veinipakendid.

e Papp- ja paberpakendid — sobivad pappkastid ja -karbid, paberkotid, pakkepaber,
kleeplintidega pappkastid.

e Biojdadtmed — sobivad riknenud toit ja toidujadtmed, tahked riknenud puu- ja
koogiviljad ning nende koored, liha- ja kalajadtmed ning kalaluud, muna- ja
péhklikoores, pabermassist munarestid, majapidamispaber, kohvipaks, paberfiltrid,

I6ikelilled, potita toataimed.

e Vanapaber —sobivad ajalehed ja -kirjad, kataloogid ja reklaammaterjalid, to6vihikud
ja kaustikud, trikiga ja puhas kirja ning - joonistuspaber, kontoripaber, papp,

joupaber, kileaknata imbrikud, kdvade kaanteta vanad raamatud.

e Segaolmejadtmed — sobivad jaatmed, mille liigiti kogumine ei ole korraldatud,

kassiliiv, rasvane ja raskesti puhastatav pakend, kosmeetika, kiipsetuspaber, naritud
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nats, kummist esemed, jahtunud tuhk, foolium, h6dgniidiga lambipirnid, CD-
plaadid, katkised kruusid ja taldrikud, kasutuskdlbmatud jalandud, riided ja

manguasjad.
1.5. Jdatmekaitlust kasitlevad teemad giimnaasiumi opikutes

Gumnaasiumi riikliku dppekava jargselt peab gimnaasiumi 6pilane kohustuslikult l&bima
keskkonna ja jatkusuutlikkuse teema. Teema labivaks eesmargiks on toetada Opilase
kujunemist vastutustundlikuks ja keskkonnateadlikuks inimeseks, kes hoiab ja kaitseb
umbritsevat keskkonda ning vaartustab selle jatkusuutlikkust. Lisaks arendab see Opilase
valmisolekut leidmaks wuusi lahendusi keskkonna- ja inimarengu kisimustele.

(Glmnaasiumi riiklik 6ppekava, 2011)

Vottes arvesse kéesoleva magistrito0 metoodikat on selles peatikis vélja toodud
gumnaasiumiastme Opikute teemad, mis kasitlevad jaatmekaitlust. T66 kdigus selgus, et
selliseid Opikuid on véhe. Peamiselt keskendutakse sellistele teemadele nagu jaatmekaitlus

pohikoolis.

Avita dpiku ,,Bioloogia dpik giimnaasiumile, IV kursus” peatiikk ,,Miks ja kuidas kaitsta
loodust?” keskendub kiill looduskaitsele ja keskkonnateadlikkusele. Kdige ligildhedasem
peatikk jaatmekéitlusele on selles Opikus peatiikis ,,Looduskaitse maailmas ja Eestis.”
Selles peatlikis mainitakse, et kuigi enamus inimesi teab, et priigi maha viskamine on halb
tegevus, siis inimestele ei ole jatkuvalt selge prigi sorteerimise vajalikkus. (Rannap jt.,
2013)

Avita 8pik ,,Geograafia giimnaasiumile, III kursus” peatiikis ,,Okostisteemi teenused” on
olemas eraldi lisapeatikk jaatmete ohtlikkusest ja lagunemisajast meres (Méaeltsemees,

2015). Samas jaatmekaitluse kohta eraldi peattkki ei ole.
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2. METOODIKA

2.1. Ulevaade uuringu disainist

Uuringu eesmargiks oli uurida Tartumaa gimnaasiumiastme dpilaste hoiakuid ja teadmisi

jaatmekaitlusest ja selle rakendamisest.

Uurimiskisimused:

e Milline on Tartumaa gumnaasiumi Opilaste suhtumine jadtmekaitlusesse ja

valmisolek jaatmekaitluse kaitumismustrite muutmiseks?

e Millised on Tartumaa gimnaasiumi Opilaste teadmised ja kaitumismustrid

jadtmekaitluses?

e Kas suhtumine, teadmine ja kditumismustrid on sooliselt ja elukoha tltbist erinevad

vOi esineb sarnasusi?

Tabel 1 annab Ulevaate uuringu erinevatest etappidest ja ajakavast.

Tabel 1. Uuringu disain

Etapp Aeg Tegevus

I jaanuar—veebruar 2022 Kirjanduse tlevaate
koostamine

I marts 2022 Instrumendi  (kisimustiku)
koostamine ja kohandamine

Il aprill 2022 Uuringu labiviimine

v mai algus 2022 Andmete analtitisimine

\Y mai 16pp 2022 Tdlgendamine ja
vormistamine

Ké&esolevas magistritdos kasutati andmete kogumiseks anonulimse kdsitluse metoodikat.

Antud metoodika puhul osutus ksitlus parimaks viisiks, kuna andis vGimaluse viia uuringu

l&bi veebikeskkonna lihtsustades andmete kogumist ning hilisemat andmeteanaldiisi.

Anontumne kisitlus viidi 1abi Google Forms veebikeskkonnas. Kdsitlus koosnes vastavalt

keskkonnateadlikkuse tasanditele neljast suuremast

osast. Kusitlus koosnes 41

kisimusest/vaitest, millele vastamine vottis aega keskmiselt 10 minutit.
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Kisimustiku valideerimiseks kasutati eksperthinnangut. Kisimustiku arusaadavust ja
keelelist digsust hindasid TU loodusteadusliku hariduse keskuse teadur, iiks 8petaja ja kolm

gumnaasiumiastme dpilast. Nende soovituste kohaselt viidi kiisimustikku parandused.
2.2. Valim ja instrument

Magistritéd pohineb kvantitatiivsel uurimisviisil, kuna uurimuse eesméargiks on saada teada
Tartumaa gumnaasiumi Opilaste hoiakuid ja arusaamasid jaatmekéitlusest ja selle
rakendamisest. Kvantitatiivne uurimisté6 annab vdimaluse uurida vaadeldava objektiivset
maailma, mida saab edasi anda l&bi kirjelduste, selgituste ja ennustamiste. Lisaks kinnitab
kirjeldus arvandmete kogumist ja tulemuste esitamist statistiliselt. (Ounapuu, 2014)

Valimi moodustamisel otsustati mugavusvalimi kasuks, valides sihtgrupiks Tartumaa 10. —
12. klassi Opilased, kes olid ndus vastama. Andmed jagunevad soo, klassi ja eluaseme
jargselt. Kusitlust jagati meili teel, saates kirja esialgu 6ppejuhtidele ja dppealajuhatajatele
ning hiljem lisaks ka bioloogia ja geograafia dpetajatele. Kokku pdorduti 45 kontaktisiku

poole.

Kirjanduse pdhjal keskkonnateadlikkus jaguneb kolmeks tasandiks: afektiivne, kognitiivne-
hoiakuline ja aktiivne tasand (Sanchez ja Lafuente, 2010). Sellele pdhinedes moodustati
kisimustik (Tabel 2).

Tabel 2. Kisitluse disain

Keskkonnateadlikkus tasemed Kusimuste/véidete arv | Kiisimuste tulp, skaala
(Sanchez ja Lafuente, 2010) klsitluses

1) Suhtumine 9 vaidet 5-palliline hinnanguskaala
jaatmekaitlusesse (1 — uldse ei ndustu... 5 —
(afektiivne) ndustun taielikult)

2) Teadmised 7 kiisimust Valikvastusega kisimused
jaatmekaitlusest ja selle (2 juhul Uks dige vastus ja 5
rakendamisest juhul mitu diget)

3) Valmisolek enda | 9 véidet 5-palliline hinnanguskaala
kaitumismustrite (1 — uldse ei ndustu... 5 —
muutmiseks (kognitiivne- ndustun taielikult)
hoiakuline)
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4) Enda kaitumismustrite | 14 véidet 5-palliline hinnanguskaala
hindamine (aktiivne) (1 — uldse ei ndustu... 5 —
ndustun taielikult)

Afektiivses tasemes kusiti Opilase suhtumist keskkonnaprobleemidesse. Vastamiseks

kasutati 5-pallilist hinnanguskaalat.

Jargnevad kaks osa pdohinesid teadmiste ja kditumismustrite uurimisel. Esiteks sooviti teada
Opilaste faktilisi teadmisi jadtmekaitlusest ja selle rakendamisest. Kusimustele oli véimalus
vastata valikvastustega, kusjuures moned kiisimuste vastused sisaldasid mitut diget vastust.
Teiseks uuriti Opilaste valmisolekut enda kaitumismustrite muutmiseks. Siinkohal said

Opilased uuesti vastata 5-pallilisel hinnanguskaalal sarnaselt eelnevale tasandile.

Viimane osa tugines aktiivsel tasandil, kus dpilased hindasid enda kaitumismustreid, mis
jagunesid vahem-kulukateks (prigi sorteerimine) ja korgem-kulukateks (Uhistranspordi
eelistamine). Siin oli Opilastel samuti v6imalus vastata kisimustele 5-pallilisel

hinnanguskaala susteemis sarnaselt eelnevale tasandile.
2.2. Andmetdotlus

Tulemuste analtlsimiseks kasutati kirjeldavat statistikat, sh aritmeetilist keskmist,
standardhélvet ja protsenti. Tulemuste Kirjeldamiseks toodi vélja joonised ja tabelid.
Aritmeetiline keskmine Kkirjeldab millised tulemused esinesid enim ning tulemuste
kalduvust. Standardhélve kirjeldab tudpilist erinevust ldisest keskmisest. Alla 1 jaav
standardhédlve on vahese varieeruvusega. Samas (le 1 jadv standardhdlve on suure
varieeruvusega. Opilaste teadmiste kajastamiseks kasutati protsenti, mis annab Ulevaate
Opilaste osakaalust, kes said maksimaalsed punktid. Samuti on ka joonistel protsendid, mis
annavad (levaate, millise osakaaluga vastusevariante valiti. Andmetd6tluseks kasutati

Microsoft Exceli programmi kirjeldava statistika saamiseks.
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3. TULEMUSED

Tulemused jaotati vastavalt ké&esoleva t60 uurimiskusimuste jargi. Esmalt kirjeldatakse
Opilaste suhtumist jaatmekaitlusesse ja selle rakendamisesse. Jargnevalt antakse Ulevaade
Opilaste teadmiste tulemustest. Edasi tulevad tulemused &pilaste valmisolekust
kaitumismustrite muutmiseks ning enda kaitumismustrite hindamisest. Kusjuures iga vélja
toodud teema juures vorreldakse poiste ja tiidrukute vastuseid. Viimases alapeatiikis antakse
ulevaade Opilaste tulemustest elukohattitibi jargselt.

3.1. Opilaste andmed

Enamik vastanutest olid tiidrukud, moodustades 155-st dpilasest 66%. Kdige aktiivsemateks
vastajateks olid 10. klassi dpilased. Opilased elavad enamasti Korterites vdi eramajades
(Joonis 3).

Sugu

Mees s 52

Naine e | ()3
Elukoht
Elumaja ms— 7
Korter meessssssssssssssssssssssssssss 73
Ridaelamu = 2
Talu 11
Muu = 3
Klass
10kl meesssssssssssssssssssmm—— 7
11kl meessssssssssssssssssmmmm 56
12kl s 32

0 20 40 60 80 100 120
Vastanute arv

Joonis 3. Vastajate jagunemine soo, klassi ja elukoha jargselt (n=155) (Autori koostatud)
3.2. Suhtumine jaatmekaitlusesse

Antud peatiikis annab Ulevaate Opilaste suhtumisest jadatmekaéitlusest. Selleks lasti Gpilastel
hinnata 9 vdidet. Joonis 4 iseloomustab vditeid, mis késitlesid jaatmekaitluse uudiseid ja
nende olulisust. Nende tulemuste pdhjal saab vdita, et kbige rohkem ndustuti véitega, et

,»Minu jaoks on jaatmekaitlus oluline teema tihiskonnas.* Selle véitega olid taielikult ndus
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34% vastanutest. Kbige vahem (5% vastanutest) valiti vastusevariant ndustun taielikult véite
,,Minu jaoks on oluline lugeda jaadtmekaitluse uudiseid (k.a sotsiaalmeedia).” korral. Selle
vdite puhul valiti kdige rohkem vastusevariandiks pigem ndustun. Samas ndustuti ka tldiselt
selle vaitega kdige vahem — 19% vastanutest valisid vastusevariandiks ei ndustu uldse.
Véhene ndustumine oli ka véitega ,,Jadtmekaitluse uudised innustavad mind prigi

sorteerima.“

Jaatmekaitluse uudised ei mojuta minu tundeid. 12 21

Jadtmekditluse uudised innustavad mind priigi sorteerima. 17 15

Jadtmekditlusest radgitakse uudistes piisavalt (olen saanud enda

jaoks vajaliku informatsiooni). 8 -

Minu jaoks on oluline lugeda jadtmekéitluse uudiseid (k.a
sotsiaalmeedia).

19 24

Minu jaoks on jadtmekditlus oluline teema ithiskonnas 3 10

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
1 - el ndustu iildse 5 - ndustun taielikult

1 m2 m3 m4 m5

Joonis 4. Suhtumine jaatmekaitlemise uudiste ja nende téhtsusel pdhinevate véidete
tulemused (%n=155) (Autori koostatud)

Vorreldes antud peatiki Ulejaanud vaiteid, ndustusid téielikult le poole vastanutest (64%)
vditega ,,Jadtmekaitlus mdjutab tulevaste polvkondade elu®. Kusjuures antud véite puhul ei
valinud mitte keegi vastusevariandiks ei ndustu tldse. Kdige vahem ndustuti véitega ,,Minu
jaoks on oluline ,,Teeme dra*“ kampaania.“ Vastanutest 30% valisid vastusevariantideks ei

ndustu Uldse ja ei ndustu. (Joonis 5)
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Minu jaoks on oluline "Teeme &ra" kampaania. 13 17 _
Jadtmekditlus mojutab tulevaste polvkondade elu. _
Jaatmekditlemine maojutab minu igapdevast elu. 11 20 _
Minu jaoks on oluline rddkida jadtmekaitlusest. 5 11 _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
1 - ei ndustuiildse 5 - ndustun tiielikult

1 m2 m3 m4 m5

Joonis 5. Suhtumine jaatmekaitlusesse pdhinevate vdidete tulemused (%n=155) (Autori
koostatud)

Tabelis 3 on vdimalik saada llevaade Gpilaste suhtumisest jadtmekaitlusest. Kogu valimi
tulemused nditavad, et dpilased ndustusid kdikide vaidetega. Kbige vadiksema aritmeetilise
keskmisega (2,63) vaide on ,,Minu jaoks on oluline lugeda jdatmekaitluse uudiseid (k.a
sotsiaalmeedia).” Kusjuures selle vdite puhul kaldus poiste aritmeetiline keskmine (2,37)
mittendustumise poole. Kuigi tidrukute aritmeetiline keskmine (2,78) oli ka madal, kaldus

see siiski ndustumise suunas.

Kdige suurem aritmeetiline keskmine (4,54) on véite ,,Jaatmekaitlus mdjutab tulevaste
polvkondade elu.” Antud juhul kaldusid vastused vastusevariant ndustun taielikult poole.
Kusjuures oli vastanute seas kbige vdhem varieeruvust (SD=0,68). Suurim varieeruvus

(SD=1,28) on viite ,,Jadtmekaitluse uudised ei mdjuta minu tundeid.“ korral.

Tabel 3. Suhtumist jaadtmekaitlusesse pohinevate véidete statistiline analtilis

Vaide Aritmeetiline keskmine

4. Minu jaoks on oluline radkida jadtmekaitlusest. V - 3,52 (SD=1,11)
P - 3,04 (SD=1,22)
T - 3,78 (SD=0,96)
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5. Jaatmekaitlemine mdjutab minu igapéevast elu.

V - 3,05 (SD=1,18)
P - 2,67 (SD=L1,16)
T - 3,25 (SD=1,13)

6. Jadtmekaitlus mojutab tulevaste pdlvkondade elu.

V - 4,54 (SD=0,68)
P - 4,67 (SD=0,82)
T - 4,62 (SD=0,58)

7. Minu jaoks on jaatmekaitlus oluline teema uhiskonnas.

V - 3,86 (SD=1,09)
P - 3,53 (SD=1,24)
T - 4,03 (SD=0,95)

8. Minu jaoks on oluline "Teeme &ra" kampaania.

V - 3,10 (SD=1,24)
P -2,57 (SD=1,25)
T -3,39 (SD=1,14)

9. Minu jaoks on oluline lugeda jaadtmekaitluse uudiseid (k.a
sotsiaalmeedia).

V - 2,63 (SD=1,09)
P - 2,37 (SD=1,02)
T - 2,78 (SD=1,10)

10. Jaatmekaitlusest radgitakse uudistes piisavalt (olen saanud
enda jaoks vajaliku informatsiooni).

V - 3,01 (SD=1,15)
P - 2,90 (SD=1,24)
T-3,07 (SD=1,11)

11. Jaatmekaitluse uudised innustavad mind prugi sorteerima.

V - 2,88 (SD=1,18)
P - 2,55 (SD=1,21)
T - 3,06 (SD=1,14)

12. Jaadtmekaitluse uudised ei mdjuta minu tundeid.

V - 3,13 (SD=1,28)
P - 3,33 (SD=1,35)
T - 3,01 (SD=1,23)

V-koguvalim (n=155); P-poisid (n=52); T-tudrukud (n=103)

3.3. Teadmised jaatmekaitlusest ja selle rakendamisest

Teadmisi jaatmekaéitlusest ja selle rakendamisest hinnati 7 valikvastustega kiisimustega.

Kolme esimese kiisimuse puhul on Gigeks vastuseks ainult tks valikutest. Ulejaanud

kiisimused sisaldasid mitut diget vastust.

Tabelis 4 on vélja toodud kusimused ning tulemused. Tulemused nditavad vaid
maksimumpunkte saanud Opilaste osakaalu. Koige digemini
jadtmekaitluse ja jaatmete sorteerimise definitsiooni kusimustele. Jaatmete liike teadsid
pooled Bpilased. Opilastele kujunes raskeks jaatmete liigitamine digesse kategooriasse.

Peamiselt oskasid Gpilased liigitada klaasikonteinerite jaatmeid (24,8% Gigesti vastanuid).
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Soolisel vordlusel segus, et poisid ei oska biolagunevate ja segaolmejaatmete liigitamist.
Samas ei olnud ka tlhdrukute Oigete vastuste osakaal suur. Biolagunevate jaatmete
lilgitamisel saavutas vaid 3,8% tudrukutest diged vastused ning segaolmejadtmete puhul
vaid 5,7%.

Tabel 4. Faktiliste teadmiste hindamise tulemused

Kusimus Oigesti vastanute osakaal
(%)

13. Mis on jaatmekaitlus? V -75,3%
P-755%
T-72,4%

14. Mida nimetatakse jaatmete sorteerimiseks? V- 91,4%
P -84,9%
T -89,5%

15. Millised neist on jaatmete sorteerimise liigid? V - 50%
P-52,8%
T-52,4%

16. Millised neist on pakendijaatmed? V- 5,9%
P-57%
T-57

17. Millised neist on biolagunevad jaatmed? V- 2,6%
P-0%
T-38%

18. Millised neist on segaolmejaatmed? V- 3,9%
P-0%
T-57%

19.  Milliseid  pudeleid ja purke vOib viia|V - 24,8%
klaasikonteineritesse? P-226%
T -24,8%

V-koguvalim (n=155); P-poisid (n=52); T-tudrukud (n=103)
3.4. Valmisolek enda kaitumismustrite muutmiseks

Valmisolekut enda k&itumismustrite muutmiseks koostati dpilastele hindamiseks 9 véidet.
Esmalt hindasid Opilased teadmiste ja nende rakendamise tahtsust. Seejarel hinnati

perekonna ja kooli rollide mdju kaitumismustrite muutmisel.

Joonis 6 annab (levaate tulemustest, mille puhul Gpilased hindasid teadmiste ja nende

rakendamise olulisust. Enim ndustusid Opilased véitega ,,Olen avatud uute jaatmekaitluse
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teadmiste omandamisele.” Antud véite korral valis vastusevariandi olen tdielikult nGus 28%
Opilastest. Antud vaiteid sisaldas (ks negatiivselt motestatud véide ,,Mind ei huvita
jaatmekaitlus ja sellest tulenevad tagajérjed.” Selle viite puhul 35% Opilastest ei ndustunud
sellega Uldse. Positiivselt motestatud vaidete hulgast ei ndustunud Opilased vaidetega
»Rakendan uusi teadmisi igapdevases elus.” (8%) ja ,,Minu jaoks on oluline saada uusi
teadmisi jaatmekaitlusest. (8%).

Mind ei huvita jaatmekaditlus ja sellest tulenevad tagajarjed. 35 34

Rakendan uusi teadmisi igapdevases elus. 8 14

Minu jaoks on oluline jagada enda teadnusi perelitkmetega. 6 11 _

Minu jaoks on oluline saada uusi teadmisi jadtmekaitlusest. 8 17 _
Olen avatud uute jddtmekaitluse teadmiste omandamisele. 5 @ 6 _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
1 - el ndustu iildse 5 - ndustun téielikult

1 m2 m3 m4 m5

Joonis 6. Teadmiste ja nende rakendamise roll kaitumismustrite muutmisel (%n=155)
(Autori koostatud)

Ulejaanud vaited pdhinevad perekonna ja kooli rollidel (Joonis 7). Kdige enam (17%)
ndustusid Opilased vaitega ,,Perekonna teadlikkus on mdjutanud minu rolli jadtmekaitluses
koige rohkem.“ Samas selle véitega ei ndustunud suur osakaal Opilasi (kokku 24%). Kdige
vahem noustusid Opilased véitega ,,Koolis Gpitu on minu teadlikkust jaadtmekaitlusest

tdstnud ja muutnud minu vaatenurka jadtmekaitlusest. Mittendustumise osakaal on 29%.
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Perekonna teadlikkus on mojutanud minu rolli jaatmekaitluses
koige rohkem.

Pean koolis opitut piisavaks, et rakendada enda teadmisi
jaatmekaitluses.

=)
—
th

Koolis jaatmekaitluse kohta dpitu ei ole minu jaoks uudne. 6 12

Koolis dpitu on minu teadlikkust jadtmekaitlusest tdstnud ja

muutnud minu vaatenurka jadtmekaitlusest. L E

w |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
1 - ei ndustuiildse 5 - ndustun tiielikult

1 m2 m3 m4 m5
Joonis 7. Perekonna ja kooli roll k&itumismustrite muutmisel (%n=155) (Autori koostatud)

Tabelis 5 on vOimalik saada llevaade suhtumist ja&tmekaitlusesse pohinevate véidete
statistilisest analtsist. Antud vaidete hulgas oli Uiks negatiivselt métestatud vaide (,,Mind
ei huvita jaatmekaitlus ja sellest tulenevad tagajdarjed.), mille puhul vOis eeldada
mittendustumist. Kogu valimi puhul selline tulemus ka saadi. Poiste aritmeetiline keskmine

(2,57) néitab véitega ndustumist.

Positiivselt motestatud véidete puhul saadi véikseim aritmeetiline keskmine (3,03) véite
,,Koolis dpitu on minu teadlikkust jdatmekaitlusest tdstnud ja muutnud minu vaatenurka
jaatmekaitlusest.” puhul. Selle véite korral oli tidrukute aritmeetiline keskmine vaiksem kui
poiste. Suurim aritmeetiline keskmine (3,71) saadi véite ,,Olen avatud uute jadtmekaitluse
teadmiste omandamisele.* puhul, mis oli ka oodatud tulemus. Kusjuures poiste aritmeetiline
keskmine néitab kalduvust pigem ndustumisele ja tudrukute aritmeetiline keskmine néaitab

kalduvust nGustumisele.

Tabel 5. Opilaste suhtumist jaatmekaitlusesse kirjeldavad tulemused

Vaide Aritmeetiline keskmine

20. Olen avatud uute jadtmekaitluse teadmiste omandamisele. | V - 3,71 (SD=1,10)
P -3,43(SD=1,22)
T - 3,87 (SD=1,01)

21. Minu jaoks on oluline saada uusi teadmisi jadtmekaitlusest. | V - 3,24 (SD=1,14)
P - 2,76 (SD=1,16)
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T - 3,48 (SD=1,06)

22. Rakendan uusi teadmisi igapéevases elus.

V - 3,27 (SD=1,10)
P - 2,94 (SD=1,08)
T - 3,44 (SD=1,08)

23. Minu jaoks on oluline teadmisi

pereliikmetega.

jagada enda

V - 3,38 (SD=1,11)
P - 2,98 (SD=1,17)
T - 3,57 (SD=1,03)

24. Mind ei huvita jaatmekaitlus ja sellest tulenevad tagajérjed.

V - 2,16 (SD=1,17)
P - 2,57 (SD=1,24)
T - 1,96 (SD=1,08)

25. Koolis dpitu on minu teadlikkust jaatmekaitlusest tdstnud
ja muutnud minu vaatenurka jaatmekaitlusest.

V - 3,03 (SD=1,08)
P - 3,12 (SD=1,11)
T - 2,98 (SD=1,08)

26. Koolis jdadtmekaitluse kohta 6pitu ei ole minu jaoks uudne.

V - 3,33 (SD=1,08)
P - 3,22 (SD=1,25)
T - 3,39 (SD=0,98)

27. Pean koolis dpitut piisavaks, et rakendada enda teadmisi
jaatmekaitluses.

V - 3,13 (SD=1,09)
P - 3,21 (SD=1,05)
T - 3,09 (SD=1,10)

28. Perekonna teadlikkus
jaatmekaitluses kdige rohkem.

on mojutanud minu rolli

V - 3,29 (SD=1,19)
P - 3,20 (SD=1,23)
T - 3,34 (SD=1,18)

V-koguvalim (n=155); P-poisid (n=52); T-tldrukud (n=103)

3.5. Enda kaitumismustrite hindamine

Opilaste enda kaitumismustrite hindamiseks moodustati 14 vaidet. Vited jaotati kolme

aspekti vahel: jadtmete valtimine, jdatmete sorteerimine ja jadtmete sorteerimise vajalikkus.

Jadtmete véltimise kaitumismustrite kategoorias lasti dpilastel hinnata kolme véidet (Joonis
8). 52% vastanutest ndustub taielikult vaitega ,,Poes kaies eelistan kasutada riidest poekotti
vOi paberkotti.” KBige vahem ndustuti (14%) vditega ,,Ma ei pakenda puu- ja koogivilju

erinevatesse kilekottidesse*. Seega saab vaita, et kuigi Opilased eelistavad riidest poekotti

vOi paberkotti, siis tegelikult nad jaadtmete tekkimist ei véldi.
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Ma e1 pakenda puu- vo1 kéogivilju erinevatesse kilekottidesse. 14 15

Poes kiies eelistan kasutada riidest poekotti véi paberkotti. 5 5§

Uritan voimalikult vihe toitu 4ra visata. 14

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
1 - el ndustuiildse 5 - ndustun taielikult

1 =2 m3 m4 m5
Joonis 8. Jaatmete valtimise hindamise tulemused (%n=155) (Autori koostatud)

Jaatmete sorteerimise kaitumismustrite hindamiseks moodustati 9 vaidet. Kbdige rohkem
ndustuti véitega ,,Ma kogun biojddtmed eraldi.“ Selle véitega ndustusid téielikult 43%
vastanutest. Koige vahem ndustuti véidetega ,,Minu prugi sorteerimine on ainult taara
eraldamine tilejadnud priigist.” (37% vastanutest) ja ,,Kuigi mu kodus on prigi sorteerimine
vBimaldatud, ei kasuta ma seda vdimalust. (40% vastanutest). Ulejdanud véidete kohta
annab Ulevaate joonis 9.

Ma kasutan biojaatmeid kompostiks. 23 10

Ma kogun bigjditmed eraldi. 19 8

Ma kogun eraldi paber- ja kartongpakendid. 25 12

Minu priigi sorteerimine on ainult taara eraldamine iilejaanud
priigist.

Kuigi mu kodus on priigi sorteerimine vdimaldatud, ei kasuta
ma seda voimalust.

[¥%)
~
—
=)}
u I

Minu kodus on priigi sorteerimine voimaldatud. 6 = 10

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
1 - ei ndustuiildse 5 - ndustun taielikult

1 =2 m3 m4 m5

Joonis 9. Jaatmete sorteerimise hindamise tulemused (%n=155) (Autori koostatud)
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Jaatmete sorteerimise vajalikkusega ndustusid taielikult 32% vastanutest (vaide ,,Pean
vajalikuks, et minu kodukohas oleks jaatmete liigiti kogumine vdimaldatud.). K&ige véhem
ndustuti vaitega ,,Olen osalenud ,,Teeme dra“ kampaanias.* Kuigi Opilased peavad jaatmete
sorteerimist vajalikuks ja on sellest teadlikud, siis tdhtsal kohal see tegevus ei ole. (Joonis
10)

Olen osalenud "Teeme dra” kanlpaanias- 12 s _
Pean vajalikuks, et minu kodukohas oleks jadtmete liigit
I . . 5 8
ogumine voimaldatud.

Jadtmete sorteerimine on minu peres tahtsal kohal. 10 21 _
Olen teadlik jaatmete liigiti kogumisest ja rakendan seda 1
igapaevaselt.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
1 - el ndustu iildse 5 - ndustun téielikult

1 m2 w3 m4 m5

Joonis 10. J&&tmete sorteerimise vajalikkuse hindamise tulemused (%n=155). (Autori
koostatud)

Tabel 6 annab Ulevaate Opilaste kaitumismustrite hindamise tulemuste statistilisest
analliusist. Koige suurema aritmeetilise keskmisega (4,10) on véide ,,Poes kéies eelistan
kasutada riidest poekotti voi paberkotti.* ehk dpilased pooldasid seda vaidet kdige rohkem.
Kusjuures selle vaite puhul ndustuvad poisid véhem. Nende aritmeetiline keskmine on 3,41.
Samas tldrukute aritmeetiline keskmine on 4,44. Koige véiksem aritmeetiline keskmine
(3,19) on véite ,,Ma ei pakenda puu- ja kodgivilju erinevatesse kilekottidesse.* puhul. Selle
vaite korral olid tudrukute ja poiste aritmeetilised keskmised sarnased.

Opilaste vastused varieerusid kdige vahem (SD=0,95) véite ,,Uritan vBimalikult vahe toitu
dra visata.” Selle vdite hindasid nii poisid kui ka tidrukud koérgelt. K8ige suurem vastuste

varieeruvus (SD=1,56) ilmnes véite ,,Ma kasutan biojaatmeid kompostiks.” korral.
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Tabel 6. Opilaste kaitumismustrite hindamise tulemuste statistiline analiiiis

Vaide

Aritmeetiline keskmine

29. Olen teadlik jaatmete liigiti kogumisest ja rakendan seda
igapaevaselt.

V - 3,32 (SD=1,05)
P-3,37 (SD=1,18)
T - 3,29 (SD=0,99)

30. Jaatmete sorteerimine on minu peres tahtsal kohal.

V - 3,12 (SD=1,20)
P - 2,98 (SD=1,21)
T - 3,19 (SD=1,20)

31. Pean vajalikuks, et minu kodukohas oleks jaatmete liigiti
kogumine voimaldatud.

V - 3,69 (SD=1,15)
P - 3,53 (SD=1,30)
T - 3,78 (SD=1,07)

32. Minu kodus on priigi sorteerimine v8imaldatud.

V - 3,72 (SD=1,20)
P - 3,46 (SD=1,33)
T - 3,84 (SD=1,12)

33. Kuigi mu kodus on prugi sorteerimine vGimaldatud, ei
kasuta ma seda vGimalust.

V - 2,16 (SD=1,23)
P - 2,22 (SD=1,33)
T - 2,13 (SD=1,19)

34. Minu priugi sorteerimine on ainult taara eraldamine
tlejaénud prigist.

V - 2,56 (SD=1,50)
P - 2,66 (SD=1,49)
T - 2,50 (SD=1,51)

35. Ma kogun eraldi paber- ja kartongpakendid.

V - 3,14 (SD=1,56)
P - 2,65 (SD=1,48)
T - 3,39 (SD=1,54)

36. Ma kogun biojaatmeid eraldi.

V - 3,54 (SD=1,55)
P - 3,14 (SD=1,47)
T - 3,74 (SD=1,56)

37. Ma kasutan biojdatmeid kompostiks.

V - 3,27 (SD=1,59)
P - 3,18 (SD=1,58)
T - 3,31 (SD=1,60)

38. Uritan voimalikult véhe toitu ara visata.

V - 3,27 (SD=0,95)
P - 4,00 (SD=1,13)
T - 4,28 (SD=0,85)

39. Poes kaies eelistan kasutada riidest poekotti voi
paberkotti.

V - 4,10 (SD=1,15)
P - 3,41 (SD=1,37)
T - 4,44 (SD=0,85)

40. Ma ei pakenda puu- ja koogivilju erinevatesse
Kilekottidesse.

V - 3,19 (SD=1,33)
P - 3,06 (SD=1,29)
T- 3,26 (SD=1,36)
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41. Olen osalenud “Teeme dra” kampaanias. V - 2,65 (SD=1,56)
P - 2,49 (SD=1,59)
T -2,73 (SD=1,68)

V-koguvalim (n=155); P-poisid (n=52); T-tudrukud (n=103)
3.5. Elukohast tulenevate erinevuste vordlus

Antud peatlikis keskendutakse elukohast tulenevate erinevuste vordlusele, millest on
koostatud tabelid erinevatel keskkonnakaitumise tasanditel. Tabelites on valja toodud
vordlusel pdhinevad aritmeetilised keskmised, mis annavad vdimaluse uurida vastanute
kalduvust hinnanguskaalal. Eramajas elavate Opilaste arv on 76. Korteris elavate Opilaste

arvon 73.

3.5.1. Suhtumine jaatmekaitlusesse

Tabel 7 iseloomustab elukohast tulenevaid erinevusi afektiivsel tasandil. Uldiselt on
vastanute aritmeetilised keskmised sarnased. Korteris elavad Opilased hindavad véiteid
kdrgemalt kui eramajas elavad Opilased. Ainuke erinevus tekkis véite ,Jadtmekaitluse
uudised ei mdjuta minu tundeid.”“ Korral, kus eramajas elavate Opilaste aritmeetiline
keskmine oli kbrgem. Valja voiks tuua ka véite ,,Minu jaoks on oluline lugeda jaatmekaitluse
uudiseid (k.a sotsiaalmeedia).*, kus korteris elavate aritmeetiline keskmine naitab, et selle
vditega noustutakse. Samas eramajas elavate dpilaste puhul kaldub aritmeetiline keskmine

mittendustumise poole ehk nende jaoks ei ole oluline lugeda jaatmekaitluse uudiseid.

Tabel 7. Opilaste jaatmekaitluse suhtumise vardlus sdltuvalt elukohast

Vaide Aritmeetiline keskmine

4. Minu jaoks on oluline radkida jadtmekaitlusest. E - 3,46 (SD=1,01
K - 3,60 (SD=1,20

5. Jaatmekaitlemine mdjutab minu igapéevast elu. E - 2,97 (SD=1,20
K - 3,14 (SD=1,18

6. Jaatmekaitlus mdjutab tulevaste pdlvkondade elu. E - 4,54 (SD=0,73
K - 4,56 (SD=0,65

7. Minu jaoks on jadtmekaitlus oluline teema tihiskonnas. | E - 3,76 (SD=1,13
K - 4,00 (SD=1,04

8. Minu jaoks on oluline "Teeme &ra" kampaania. E-2,87 (SD=1,17
K- 3,37 (SD=1,31

9. Minu jaoks on oluline lugeda jaatmekaitluse uudiseid (k.a | E - 2,44 (SD=1,04
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sotsiaalmeedia). K-2,85(SD=1,15

10. Jaatmekaitlusest radgitakse uudistes piisavalt (olen | E - 2,74 (SD=1,05
saanud enda jaoks vajaliku informatsiooni). K-3,32 (SD=1,19

11. Jaatmekaitluse wuudised innustavad mind prigi | E - 2,65 (SD=1,19
sorteerima. K-3,15 (SD=1,16

12. Jaadtmekaitluse uudised ei mdjuta minu tundeid. E-3,19 (SD=1,23
K-3,01(SD=1,31

E-eramaja (n=76); K-korter (n=73)

3.5.2. Teadmised jaatmekaitlusest ja selle rakendamisest

Tabel 8 naitab elukohast tulenevaid erinevusi kognitiivsel tasandil, kus kontrolliti dpilaste
faktilist teadmist. Eramajas elavate Opilaste digete vastuste osakaal on suuresti kdrgem kui
korteris elavate Opilaste 6igete vastuste osakaal. Ainuke erinevus tekkis kiisimuse ,,Milliseid
pudeleid ja purke voib viia klaasikonteineritesse?*, kus korteris elavate Opilased vastasid
rohkem 0Oigesti kui eramajas elavad dpilased. Sarnaselt poiste ja tlidrukute vordlusele on ka
siin pakendijéatmete ja biolagunevate jadtmete kisimusele digesti vastanute osakaal vike.
Samas on eramajades elavate Gigesti vastanud Opilaste osakaal suurem kui tidrukute voi

poiste samad tulemused.

Tabel 8. Opilaste vdrdlus kognitiivsel tasandil sdltuvalt elukohast

Klsimus Oigesti vastanute osakaal
(%)
13. Mis on jaatmekaitlus? E - 82,9%
K -69,4%
14. Mida nimetatakse jdatmete sorteerimiseks? E-96,1%
K -86,1%
15. Millised neist on jaatmete sorteerimise liigid? E -51,3%
K - 48,6%
16. Millised neist on pakendijaatmed? E-7,9%
K-4,2%
17. Millised neist on biolagunevad jaatmed? E-6,6%
K-2,8%
18. Millised neist on segaolmejaatmed? E-6,6%
K-2,8%
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19. Milliseid  pudeleid ja purke v6ib viia|E-19,7%
klaasikonteineritesse? K-31,9%

E-eramaja (n=76); K-korter (n=73)

3.5.3. Valmisolek enda kaitumismustrite muutmiseks

Tabel 9 iseloomustab elukohast tingitud erinevusi hoiakulisel tasandil ehk vordleb dpilaste
hoiakuid. Enamasti suuri hoiakulisi muutusi Opilaste vastuste puhul ei ole. Samas,
eramajades elavad Opilased peavad perekonna teadlikkust suuremaks rolliks nende
jaatmekaitluse teadmiste juures ja leiavad, et koolis Opitav on piisav. Korterites elavad

Opilased on ndus rohkem véidetega, mis pohinevad enda teadmiste jagamisega vOi uute

teadmiste saamisega.

Tabel 9. Opilaste vérdlus hoiakulisel tasandil sltuvalt elukohast

Vaide

Aritmeetiline keskmine

20. Olen avatud uute jaatmekaitluse teadmiste
omandamisele.

E - 3,67 (SD=1,12
K - 3,74 (SD=1,09

21. Minu jaoks on oluline saada wuusi teadmisi
jaatmekaitlusest.

E - 3,13 (SD=1,15
K - 3,32 (SD=1,14

22. Rakendan uusi teadmisi igapaevases elus.

E - 3,27 (SD=1,11
K - 3,29 (SD=1,14

23. Minu jaoks on oluline jagada enda teadmisi
pereliikmetega.

E - 3,27 (SD=1,14
K - 3,47 (SD=1,07

24. Mind ei huvita jaatmekaitlus ja sellest tulenevad
tagajarjed.

E - 2,10 (SD=1,15
K - 2,25 (SD=1,21

25. Koolis dpitu on minu teadlikkust jadtmekaitlusest tdstnud
ja muutnud minu vaatenurka jaatmekaitlusest.

E - 3,00 (SD=0,98
K-3,01(SD=1,19

26. Koolis jaatmekaitluse kohta Gpitu ei ole minu jaoks
uudne.

E - 3,29 (SD=1,02
K - 3,39 (SD=1,11

27. Pean koolis Opitut piisavaks, et rakendada enda teadmisi
jaatmekaitluses.

E - 3,13 (SD=1,10
K - 3,08 (SD=1,08

28. Perekonna teadlikkus on mdgjutanud minu rolli
jaatmekaitluses kdige rohkem.

E- 3,42 (SD=1,24
K - 3,08 (SD=1,12
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E-eramaja (n=76); K-korter (n=73)

3.5.4. Enda kaitumismustrite hindamine

Tabel 10 toob vélja dpilaste erinevused soltuvalt elukohast aktiivsel tasandil. Sellele tasandil
tekkisid mdned erinevused. Kuigi Opilaste aritmeetilised keskmised néitasid (htsele
ndustumisele voi mittenBustumisele, selgus andmete analiiisil, et mdne véite puhul oli
eramajades elavate Opilaste ndustumine suurem. Selline tulemus esines véidete puhul, mis
keskendusid jaatmete liigiti kogumisele ehk eramajades elavad dpilased ndustusid rohkem
nende véidetega. Seega korterites elavad Opilaste arvamusel ei kogu nemad jaatmeid liigiti.
Seda kinnitab ka vidide ,,Minu prugi sorteerimine on ainult taara eraldamine ulejaanud
priigist.”, kus eramajades elavad Opilaste ei ndustunud véitega, aga korterites elavad

Opilased ndustusid. Kokkuvottes saaks véita, et korterites elavate Opilaste jaatmete liigiti

kogumine pohineb ainult taara eraldamisel muust prugist.

Tabel 10. Opilaste vordlus aktiivsel tasandil s8ltuvalt elukohast

Vaide

Aritmeetiline keskmine

29. Olen teadlik jaatmete liigiti kogumisest ja rakendan seda
igapéevaselt.

E - 3,24 (SD=1,05
K - 3,39 (SD=1,04

30. Jaatmete sorteerimine on minu peres tahtsal kohal.

E - 3,05 (SD=1,25
K - 3,13 (SD=1,13

31. Pean vajalikuks, et minu kodukohas oleks jaatmete liigiti
kogumine voimaldatud.

E- 3,51 (SD=1,21
K - 3,85 (SD=1,07

32. Minu kodus on prigi sorteerimine véimaldatud.

E - 3,67 (SD=1,21
K - 3,72 (SD=1,16

33. Kuigi mu kodus on priigi sorteerimine vdimaldatud, ei
kasuta ma seda voimalust.

E - 2,06 (SD=1,13
K - 2,31 (SD=1,35

34. Minu prigi sorteerimine on ainult taara eraldamine
ulejaénud prigist.

E - 2,42 (SD=1,44
K - 2,79 (SD=1,54

35. Ma kogun eraldi paber- ja kartongpakendid.

E - 3,19 (SD=1,51
K - 3,03 (SD=1,59

36. Ma kogun biojaatmeid eraldi.

E - 3,91 (SD=1,35
K - 3,08 (SD=1,63
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37. Ma kasutan biojaatmeid kompostiks.

E - 3,86 (SD=1,34
K - 2,63 (SD=1,57

38. Uritan voimalikult véhe toitu dra visata.

E - 4,18 (SD=0,83
K - 4,19 (SD=1,07

paberkotti.

39. Poes kaies eelistan kasutada riidest poekotti voi

E - 3,99 (SD=1,15
K - 4,24 (SD=1,08

kilekottidesse.

40. Ma ei pakenda puu- ja koogivilju erinevatesse

E - 3,06 (SD=1,38
K - 3,29 (SD=1,26

41. Olen osalenud “Teeme dra” kampaanias.

E - 2,68 (SD=1,59
K - 2,67 (SD=1,71

E-eramaja (n=76); K-korter (n=73)
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4. ARUTELU JA JARELDUSED

Statistilise analliusi pohjal saab vaita, et Opilased hindavad enda hoiakuid ja arusaamasid
pigem hasti ehk vastused kalduvad olema positiivsed. Opilased ndustusid peamiselt enda
kaitumismustrite hindamisel rohkem kui suhtumist ja teadmisi hindavate vaidete juures.
Seega saab vaita, et dpilased hindavad enda kaitumismustreid kdrgelt. Sarnased tulemused
ilmnesid Tamm (2018) bakalaureusettds, mille eesmérk oli uurida noorte hoiakuid jadtmete

sorteerimise suhtes.

Afektiivne tasand vaatleb suhtumist keskkonnaprobleemidesse ning antud t66 puhul uuriti
afektiivsel tasandil Gpilaste suhtumist jadtmekaitlusesse. Varasem uuring on tdestanud, et
sotsiaalmeedial on suur moju keskkonnakéaitumise mdjutamisel (Hordo, 2021). Samas on
leitud, et Opilased ei ole suutelised internetis olevast infokullusest eristama olulist ja
ebaolulist informatsiooni ning saadud informatsiooni ka meelde jatma (Seppel, 2020). See
ldheb kokku ka antud magistritoo tulemustega. Tulemuste analiiisil selgus, et dpilasi ei
huvita jaatmekaitluse teemadel olevad uudised ning need ei innustaks neid enda harjumusi
muutma. Samas soolisel vordlusel selgus, et tlidrukute jaoks on siiski need aspektid téhtsad.

Sarnane tulemus ilmnes ka korterites elavate Opilaste vastuste analisil.

Kognitiivne-hoiakuline tasand keskendub inimeste faktilisele teadmisele ja valmidusele
enda kaitumismustreid muutma. Voib véita, et faktilised teadmised ja&tmekaitluse ja
jadtmete sorteerimise olemusest on selged, kuid raskusi valmistab jaatmete liikide tundmine
ning jadtmete kategoriseerimine. Viimane on saadud tulemustest kdige nérgem. Qigesti
vastanute osakaal jéi alla 10%. Samas klaaskonteineri jadtmete kategoriseerimine jai 25%
juurde. Vastuste vordlemisel selgus, et tudrukute ja eramajades elavate dpilaste teadmised

on paremad kui poiste v3i korterites elavate Gpilaste teadmised.

Samas ei saa véita, et Opilaste teadmised on seotud nende keskkonnakaitumisega (Seppel,
2020). Sellele véitele saab aga vastu vaielda. Nimelt on leitud varasemates uuringutes, et
inimeste hoiakute ja kaitumiste vahel ei ole tugevat seost ehk inimeste mdtlemine
jadtmekaitlusest ja reaalne tegutsemine ei lange kokku (Tamm, 2018). See toetab k&esoleva
t00 saadud tulemusi kditumismustrite muutmise valmiduse uurimisel. Tulemuste analudsil
selgus, et Opilased nbustuvad uute teadmiste omandamise avatusele, kuid samas ei ole nende
jaoks uute teadmiste saamine oluline. Samuti ei rakenda Opilased enda uusi teadmisi

jadtmekaitluses. Tudrukute ja poiste vordlus néitas, et poisse ei huvita jaddtmekaitlus ega
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sellest tulenevad tagajarjed, mis on véga negatiivne tulemus. Saadud tulemust kinnitab ka
varasem uuring, mille kohaselt saab véita, et poisid saavad véhem infot, kuna vorreldes
tdrukutega loevad poisid vahem (Uusen ja Mudrsepp, 2012). Elukohast sdltuv hoiakuline
analliis néitas, et eramajades elavate Opilaste arvates on nende suurimaks mdjutajaks
perekond ning koolis jaadtmekaitlusest dpitav on piisav. Hordo (2021) t60s selgus, et Opilaste
roll vanemate kditumisele on aga véhene. Vanematega ei rddgita keskkonnateemadel ning
vestusest tulenev moju kestab vaid ajutiselt. Lisaks vaitis (iks noor, et vanemate kaitumise

mdjutamine on véimatu.

Aktiivne tasand hindas Opilaste kditumismustreid. Varasemas uuringus tdestatud, et noored
ei vali poes keskkonnasdbralikumalt pakendatuid tooteid ehk nad ei enneta ja&tmete
tekkimist (Tamm, 2018). See laheb kokku antud t66 tulemustega. Ule kdikide tulemuste
selgus, et enamus Opilasi eelistab kilekoti asemel riidest poekotti voi paberkotti. Samas
mitmed Opilased pakendaksid siiski enda kdogi- ja puuvilju erinevatesse kilekottidesse.
Positiivne oli ndha, et jaadtmete sorteerimine on vdimaldatud ning seda ka kasutatakse. T60s
selgus, et Opilased sorteerivad jaatmeid, kuid moned Opilased ndustusid, et nende liigiti
kogumine tdhendab ainult taara eraldamist Glejadnud prigist. Seda kinnitab ka Tamm
(2018), kes leidis enda uuringus, et kdige enam sorteeritakse taaraméargistusega pakendeid,
millele jargnevad siis Glejadnud pakendid. Elukohast tulenevate erinevuste vdrdlemine
néitas, et eramajades elavad dpilased koguvad biojadtmeid rohkem ning jaatmekaitlus ei
I6ppe ainult taara kogumisega. Samas korteris elavate dpilaste puhul saab vaita vastupidist.
See vOib tuleneda sellest, et kortermajade juurde paigutatud konteinerid tekitavad noortes

segadust ning seetdttu on see tegevus muutunud ebamugavaks (Tamm, 2018).
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KOKKUVOTE

Ké&esoleva magistritdd peamiseks eesmargiks on uurida Tartumaa gumnaasiumiastmes
Oppivate Opilaste hoiakuid ja teadmisi jdadtmekaitluses ja selle rakendamiseks, sealhulgas

vorreldi Gpilaste soost ja elukoha tliibist tulenevaid erinevusi.

Magistritod uuringu labiviimiseks otsustati kvantitatiivse uurimistdé kasuks ning koostati
veebipdhine kusitlus. Kusitlus saadeti koikidesse Tartumaa koolidesse, kus Opetati

gumnaasiumiastmes. Kusitlusele vastas 155 dpilast.

Tartumaa gUmnaasiumiastme Opilased hindavad end pigem positiivselt. Positiivselt
motestatud véidete puhul jaid aritmeetilised keskmised peamiselt vastusevariantide pigem
ndustun ja ndustun vahele. Negatiivselt mdotestatud véidete puhul jaid aritmeetilised
keskmised peamiselt vastusevariantide ei nustu Uldse ja ei ndustu vahele. Tulemuste
analutsil selgus, et dpilaste huvi jaatmekaitluse teemadel on puudulik ning jadtmekaitluse
uudised ei innustaks Opilasi enda kaitumist muutma. Samas kinnitasid Opilased, et nad
oleksid jaatmekaitluse uutele teadmistele avatud, kusjuures peavad Gpilased koolis dpitavat
enda jaoks piisavaks. Selle véite likkab aga Umber dpilaste mittendustumine uute teadmiste
rakendamisest ehk isegi kui nad saaksid uusi teadmisi, ei rakendaks nad neid enda

kaitumisviiside muutmiseks.

Opilaste teadmised jadtmekaitlusest kui olemusest on pigem positiivne. Raskusi valmistas
jadtmete kategoriseerimine erinevatesse jaatme liikideks. Kdige vahem teavad Opilased
biolagunevate ja segaolmejaatmete kohta — digesti vastanute osakaal jéi alla 10%. Lisaks
esines ka soolisel vordlusel huvitavaid tdhelepanekuid. Poistest ei vastanud keegi digesti

biolagunevate ja segaolmejdatmete kohta.

Jadtmete sorteerimise voi valtimise uurimisel selgus, et dpilased kasutavad kill poekottide
asemel looduss@bralikumaid viise, aga pakendavad siiski tooteid keskkonnale kahjulikult
ehk nad ei enneta jaatmete teket. Enamus Opilasi Kinnitasid, et kdige enam sorteeritakse
taaramargistusega pakendeid. Elukoha vordlusel selgus, et eramajades elavad Opilased

keskenduvad jaatmete sorteerimisele rohkem.

Edaspidiselt vdiks uurida Opilaste hoiakute ja k&itumismustrite vahelisi seoseid. Lisaks
vOiks vorrelda pohikooli ja glimnaasiumi Opilasi. Samuti vdiks uurida ka Opilaste hoiakuid

ja teadmisi maakonniti.
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SUMMARY

Attitudes, perceptions and behavioural patterns in waste management among

Tartu County secondary school students

The main objective of this thesis is to investigate the attitudes and knowledge of Tartu
County upper secondary school students on waste management and its implementation,

including a comparison of differences in students' gender and type of residence.

A quantitative research approach was chosen for the study and an online survey was
designed. The questionnaire was sent to all schools in Tartu County where upper secondary

school was taught. A total of 155 students responded to the survey.

The students of the upper secondary level in Tartu County rated themselves rather positively.
The arithmetic averages of the positively interpreted statements were mainly between agree
and rather agree. The arithmetic averages for negatively meaningful statements were mainly
between does not agree at all and disagree. The analysis of the results showed that students'
interest in waste management issues is lacking and that news about waste management do
not inspire students to change their behaviour. At the same time, students confirmed that
they would be open to new knowledge about waste management, with students considering
what they learn at school to be sufficient for them. However, this statement is contradicted
by students' lack of confidence in applying the new knowledge, i.e. even if they received

new knowledge, they would not apply it to change their behaviour.

The students' knowledge of waste management as such is rather positive. Difficulties were
encountered in categorising waste into different types. Students know the least about
biodegradable and mixed waste. The percentage of those topics is less than 10%. In addition,
there were some interesting observations in the gender comparison. Among the boys, none

answered correctly about biodegradable and mixed municipal waste.

When investigating the sorting or prevention of waste, it was found that although students
use more environmentally friendly ways instead of plastic shopping bags, they do not
package their products in a way that is not harmful to the environment, i.e. they do not
prevent waste. The majority of students confirmed that the most sorted packaging is the one
with a sticker. When comparing residences, it was found that students living in private

houses focus more on waste sorting.
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Future research could investigate the links between students' attitudes and behaviours. In
addition, comparisons could be made between primary and secondary school pupils. The
attitudes and knowledge of pupils by region could also be examined.
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Lisa 1. Kusitlus

Jaatmekaitlus ja selle rakendamine

Tere!

Minu nimi on Mariliis Pahva. Opin Tartu Ulikoolis Giimnaasiumi loodusteaduste dpetaja
erialal bioloogia ja geograafia Opetajaks. Enda l0put6d teemaks olen valinud Opilaste
arusaamade uurimine jaatmekaitluse ja selle rakendamise kohta. Selleks, palun vasta
jargnevatele kisimustele. Teie vastuseid ei seostata teiega ega kooliga, vaid kasutan
uldistavate jarelduste tegemiseks.

Kisimustele vastates, palun vasta vimalikult ausalt.

1. Sugu
Naine
Mees
2. Klass
10. Klass
11. Klass
12. klass
3. Elukoha tulp
Korter
Eramaja
Muu:
Suhtumine jadtmekaitlusesse.
4. Minu jaoks on oluline ra&kida jaatmekaitlusest.
Uldse eindustul 2 3 4 5 Noustun taielikult
5. Jaatmekaitlemine mojutab minu igapdevast elu.
Uldse eindustul 2 3 4 5 Noustun taielikult
6. Jaatmekaitlus mojutab tulevaste pdlvkondade elu.
Uldse ei ndustu 1 2 3 4 5 Noustun taielikult
7. Minu jaoks on jaatmekaitlus oluline teema tihiskonnas.
Uldse eindustul 2 3 4 5 Noustun taielikult
8. Minu jaoks on oluline ,,Teeme dra“ kampaania.
Uldse ei ndustu1 2 3 4 5 Noustun taielikult

9. Minu jaoks on oluline lugeda jadtmekaitluse uudiseid (k.a sotsiaalmeedia).
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Uldse ei ndustu 1 2 3 4 5 Noustun taielikult
10. Jaatmekaitlusest radgitakse uudistes piisavalt (olen saanud enda jaoks vajaliku
informatsiooni).
Uldse eindustu 1 2 3 4 5 Noustun taielikult
11. Jaatmekaitluse uudised innustavad mind prugi sorteerima.
Uldse einustul 2 3 4 5 Noustun taielikult
12. Jaatmekaitluse uudised ei mgjuta minu tundeid.
Uldse ei ndustu 1 2 3 4 5 Noustun taielikult
Faktiline teadmine jaadtmekaitlusest ja selle rakendamisest.
Kognitiivne ja hoiakuline tasand - faktilised teadmised jadtmekaéitlusest.
NB! Valikvastused vdivad sisaldada mitut diget vastust.
13. Mis on jaatmekaitus?
Mérgi ainult tks.
e Jadtmekaitlus on tegevus, mis hdlmab jadtmete kogumist liigiti ja
jadtmevedu.
e Jadtmetekditlus on tegevus, mis holmab jaatmete liigiti kogumist,
taaskasutamist ja kdrvaldamist.

e Jadtmekaitlus on tegevus, mis h6lmab jaatemete kogumist, jadtmetevedu,
taaskasutamist ja kdrvaldamist.
14. Mida nimetatakse jdadtmete sorteerimiseks?

Margi ainult Uks.
e Jadtmete liigiti kogumine
e Jaatmete hoiustamine
e Jadtmete segamine
15. Millised neist on jaatmete sorteerimise liigid?
Mérgi kdik, mis on dige.
e Pakendijaatmed
e Biolagunevad jaatmed
e Segaolmejadatmed ehk olmeprigi
e Kilaas ning pandimargiga pudelid ja purgid
e Vanapaber
16. Millised neist on pakendijadtmed?

Margi kdik, mis on Gige.
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e Erinevad tiihjad pakid (keefir, jogurt, piim, mahl) ja toiduainete pudelid (6li,
ketSup, majonees)
e Erinevad tiihjad konservkarbid, kaaned ja korgid.
e Erinevad kilekotid (sh leiva- ja saiakotid)
e Vanad klaaspurgid ja hoidised
e Pakendimérgisega pudelid
e Pakendimérgiseta pudelid
17. Millised neist on biolagunevad jaatmed?
Mérgi kdik, mis on dige.
e Vanad hoidised klaaspurkides
e Erinevad toidujdatmed (puu- ja kdogiviljad, koored, leib, sai)
e Kohvi- ja teepaks koos filtriga
e Madrdumata papp ja paber, majapidamispaber, salvratikud
e Maardunud papp ja paber, majapidamispaber, salvratikud
e Aia- ja pargijadtmed (lehed, taimed)
e Kehtivuse kaotanud pakendatud tooted (tordid, leib, sai, lihatooted)
18. Millised neist on segaolmejaatmed?
Margi kdik, mis on dige.
e Vanad riided, jalandud, ménguasjad.
e Toidujaatmetega tekkivad suured kondid, toidulisandid ja vitamiinid.
e Erinevad tehnikakaubad (h6dgpirnid, CD-plaadid, pastapliiatsid)
e Erinevad toidujddtmed (puu- ja kodgiviljad, koored, kehtivuse kaotanud
tooted) Pakendimargistuseta tooted
19. Milliseid pudeleid ja purke voib viia klaaskogusmiskonteineritesse?
Margi kdik, mis on Gige.
e Pandimargistusega klaas- ja plastpudelid ja purgid
e Pandimargistuseta pudelid ja purgid
e Erinevad klaaspakendid (sh purgid ja pudelid)
Valmisolek enda kaitumismustrite muutmiseks.
Kognitiivne ja hoiakuline tasand - inimese ja teda Umbritseva keskkonna vastasmdju ja

nende valmisolek enda kaitumist muutma.

20. Olen avatud uute jaatmekaitluse teadmiste omandamisele.
Uldse eindustul 2 3 4 5 Noustun taielikult
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21. Minu jaoks on oluline saada uusi teadmisi jaatmekaitlusest.
Uldse eindustul 2 3 4 5 Noustun taielikult
22. Rakendan uusi teadmisi igapaevases elus.
Uldse eindustu 1 2 3 4 5 Noustun taielikult
23. Minu jaoks on oluline jagada enda teadmisi pereliikmetega.
Uldse einustul 2 3 4 5 Noustun taielikult
24. Mind ei huvita jaatmekaitlus ja sellest tulenevad tagajarjed.
Uldse eindustu 1 2 3 4 5 Noustun taielikult
25. Koolis opitu on minu teadlikkust jaatmekaitlusest tostnud ja muutnud minu
vaatenurka jadtmekaitlusest.
Uldse einbustul 2 3 4 5 Noustun taielikult
26. Koolis jaatmekaitluse kohta Gpitu ei ole minu jaoks uudne.
Uldse ei ndustu 1 2 3 4 5 Noustun taielikult
27. Pean koolis Opitut piisavaks, et rakendada enda teadmisi jadtmekaitluses.
Uldse einbustul 2 3 4 5 Noustun taielikult
28. Perekonna teadlikkus on méjutanud minu rolli jaatmekaitluses kdige rohkem.
Uldse eindustul 2 3 4 5 Noustun taielikult
Enda kaitumismustrite hindamine
Aktiivne tasand - kaitumismustrid, mis omakorda jagunevad vahem-kulukateks (prigi
sorteerimine) ja kdrgemkulukateks (uhistranspordi eelistamine).
29. Olen teadlik jaatmete liigiti kogumisest ja rakendan seda igapéevaselt.
Uldse ei ndustu 1 2 3 4 5 Noustun taielikult
30. Jaatmete sorteerimine on minu peres tahtsal kohal.
Uldse ei ndustu 1 2 3 4 5 Noustun taielikult
31. Pean vajalikuks, et minu kodukohas oleks jaatmete liigiti kogumine vdimaldatud.
Uldse ei ndustu1 2 3 4 5 Noustun taielikult
32. Minu kodus on prugi sorteerimine v8imaldatud.
Uldse ei ndustu 1 2 3 4 5 Noustun taielikult
33. Kuigi mu kodus on prigi sorteerimine véimaldatud, ei kasuta ma seda vdimalust.
Uldse ei ndustu1 2 3 4 5 Noustun taielikult
34. Minu priigi sorteerimine on ainult taara eraldamine tlejdénud prigist.
Uldse eindustul 2 3 4 5 Noustun taielikult
35. Ma kogun eraldi paberi- ja kartongpakendid.
Uldse eindustul 2 3 4 5 Noustun taielikult
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36. Ma kogun biojaatmed eraldi.
Uldse eindustul 2 3 4 5 Noustun taielikult

37. Ma kasutan biojaatmeid kompostiks.
Uldse eindustu 1 2 3 4 5 Noustun taielikult

38. Uritan vdimalikult viahe toitu ara visata.
Uldse einustul 2 3 4 5 Noustun taielikult

39. Poes kaéies eelistan kasutada riidest poekotti voi paberkotti.
Uldse eindustu 1 2 3 4 5 Noustun taielikult

40. Ma ei pakenda puu- voi kéogivilju erinevatesse Kilekottidesse.
Uldse eindustul 2 3 4 5 Noustun taielikult

41. Olen osalenud ,,Teeme dra“ kampaanias.
Uldse eindustu 1 2 3 4 5 Noustun taielikult

Aitéh kiisimustele vastamast!
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