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SISSEJUHATUS

Uurimistod “Koolieelse lasteasutuse liitrithmas dppivate laste vanemate rahulolu dppe-
ja kasvatustegevustega” keskendub probleemile, et koolieelikute lapsevanemad ei pea
liitrihma Oppe- ja kasvatustegevust piddevaks koolivalmiduse tagamiseks. Varasematest
uuringutest (Kerde 2008, 2010) on selgunud, et lapsevanemad eelistavad lasteaia
viimases astmes Uhevanuseliste laste rithma liitriihmale, et saavutada parem
koolivalmidus. Teisalt liitrihmal on positiivseid kiilgi Oppe-kasvatustegevuste
korraldamisel ning sotsiaalsete oskuste arendamisel (Nilk, Saul 2008).

Uurimist60 eesmidrk on vilja selgitada lapsevanemate rahulolu Oppe- ja
kasvatustegevusega lasteasutuse liitriithmas ning saada lastevanematelt tagasisidet ja
ettepanekuid, et parendada liitrihma Oppe- ja kasvatustegevuse kvaliteeti
koolieelikutele. Uurimist6d tulemusena teeb autor lapsevanemate vastustest kokkuvotva
analiilisi ning pakub omapoolseid lahendusi probleemile, ldhtuvalt lapsevanemate

hinnangutest.

Uurimiskiisimusteks on autor seadnud:
1. Kuidas hindavad lapsevanemad liitrithma Sppe- ja kasvatustegevuse korraldust?
2. Kuidas hindavad lapsevanemad lapse kooliks ette valmistamist liitrithmas
erinevates arenguvaldkondades?
3. Millised on lapsevanema ootused ja soovid lasteasutusele, et tagada lapsele

parem koolivalmidus liitrithmas?

Lahtuvalt L. Kerde uuringust ,,Lapse koolivalmidus liit ning ihevanuste rithmas, 2008,
on uurimist6d hiipoteesiks seatud: Liitriihmas dppivate koolieelikute lapsevanemad ei

pea dppe- ja kasvatustegevust lapse kooliks ette valmistamisel piisavalt paddevaks.

Koolieelse lasteasutuse seadus (edaspidi KELS, 18.02.1999) iitleb, et liitrithmas opivad
koos sOime- ja lasteaiarithmaealised lapsed. See tdhendab, et koos on viga erineva
arengutasemega lapsed. Liitriihma positiivseid kiilgi toovad vilja A. Nilk ja H. Saul
(2008), kes keskenduvad peamiselt lapse sotsiaalsete oskuste omandamisele. Samuti
tuuakse vilja suuremate laste Oppimine ja kordamine ldbi vdiksemate laste juhendamise.
(Nilk, Saul 2008) Viiksemate laste pidev juhendamine ja tdhelepanu suuremate poolt
vOib aga paraku votta fookuse dra dppetegevusse keskendumiselt. Sellest 1dhtuvalt voib

kannatada koolivalmidus. L. Kerde toob oma 2008a. artiklis vélja lastevanemate
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arvamuse, et liitriihmas ei saavuta laps sama head koolivalmidust kui {ihevanuseliste
riihmas dppides. (Kerde 2008) Sama muster kordus Kerde 2010. aasta magistritdos, kus
selgus, et lapsevanemad eelistavad koolivalmiduse saavutamise vaatenurgast
vanuseliselt homogeenset riihma liitrihmale. Molema wuurimuse pohjal on
lapsevanemate ja Opetajate arvates liitriilhmas sotsiaalsete oskuste omandamiseks
soodsamad tingimused. Sotsiaalsed oskused on esmased ning vajavad kindlasti
arendamist voimalikult varases eas, samas vajavad koik lapsed kooli minnes ka
Ooppekava ldbimise alusel omandatud akadeemilisi teadmisi. Kuna liitriihmas vaatlevad
viiksemaid pidevalt suuremaid ning tdendoliselt piitiavad véiksemad suuremate
eeskujul tegevusi matkida, siis vOib oletada, et lapsed arenevad kiiremini kui
tthevanuseliste rithmas.

Virskeid uurimusi sel teemal pole, kas vanemate arusaamad ja hinnangud peavad paika
ka praegu ning mida ja kuidas on lapsevanemate arvates vaja liitrithma tookorralduses
muuta.

Uurimist60 sisaldab teoreetilist lilevaadet koolieelsest lasteasutusest ning oppekavast,
liitrithma struktuurist ja tookorraldusest, koolivalmidusest ja selle saavutamisest kodu ja
lasteasutuse koostddl, uurimistulemusi ning iilevaatlikku arutelu. Uurimistdds on

kasutatud 37 allikat, millest kolm on vdorkeelsed.

Uurimist60 peamised mérksonad: koolivalmidus, liitrithm, Oppe- ja kasvatustegevuse

valdkonnad, koolieelne lasteasutus, lapsevanemad.



1. TEOREETILINE ULEVAADE KOOLIEELSEST LASTEASUTUSEST JA
KOOLIVALMIDUSEST

1.1 Koolieelne lasteasutus

Koolieelne lasteasutus voimaldab koigile lastele alushariduse omandamise. Iga asutus
koostab Oppekava, millest pedagoogid Oppe- ja kasvatustegevust planeerides ja 14bi
viies lihtuvad. Oppekava koostamise ja selle tiitmise ndue kehtib kdigile lasteasutuse-
ning rithmatiiiipidele. Labi koolieelse lasteasutuse Oppe- ja kasvatustegevuse, areneb
laps erinevates valdkondades Opetaja juhendamisel ja toel. Jargnevas peatiikis toob
autor vilja koolieelse lasteasutuse olemuse, lasteasutuse liitriihma eripédra, dppekava

olemuse ja olulisuse ning Oppe- ja kasvatustegevuse valdkondade sisu.

KELS (1999) jirgi on koolieelne lasteasutus koht, kus voimaldatakse eelkooliealistele
lastele pdevast hoidu ning alushariduse omandamist. Alusharidus kui esmased
teadmised ja oskused on lapse arengus véga olulisel kohal ning selles peaksid osalema
koik osapooled, kes lapsega tegelevad. Alushariduse eesmérk on arendada last nii, et ta
oleks voOimeline edukalt saama hakkama nii koolis kui edasises elus, siiski ei ole
alusharidus ténaseni Eestis kohustuslik. (Kerde 2010) ,,Alusharidus omandatakse
pohiliselt kodus ning selle eest vastutavad vanemad voi neid asendavad isikud.
Perekondlikku kasvatust toetavad ja tdiendavad koolieelsed lasteasutused” (EV
haridusseadus §24 (1) ). Kuigi alusharidus ei ole kohustuslik, peab iga omavalitsus
tagama lasteaiakoha lastele vanuses 1,5-7 eluaastat (Haridusministeerium 2020).
Alusharidus on lapse haridustee esimene punkt ning peab last kooliks ette valmistama,
pakkudes erinevaid programme nii teaduse mdistmise, matemaatiliste- kui kirjaoskuste
arendamiseks (Laere et al. 2012 Jogi 2015 kaudu). Alushariduse vOimaldamisega
tegelevad koolieelsed lasteasutused, mille tegevus baseerub KELS 1999 ja Lasteasutuse
riiklik dppekava (edaspidi ROK) 2008. Eestis on koolieelse lasteasutuse peamiseks
tilesandeks toetada lapse arengut ning luua talle sobiv kasvu- ja dppekeskkond, 1dhtuvalt

lapse isedrasustest (Oun, 2005).



1.1.1 Koolieelse lasteasutuse dppekava

Oppekava on dokument, mis reguleerib otseselt ja kaudselt lasteasutuse t66d. See on
vilja tootatud programm, mis kitkeb endas juhiseid, soovitusi, suuniseid ning eesmaérke

oppetegevuse planeerimiseks, 1dbiviimiseks ja hindamiseks.

Lasteasutuse riiklik dppekava (edaspidi ROK, 2008) paragrahv 2 kisitleb lasteasutuse

oppekava jirgmiselt:

1. Lasteasutuse dppekava on lasteasutuse dppe- ja kasvatustegevuse alusdokument.
Lasteasutus koostab oma Oppekava riikliku 6ppekava alusel.
2. Lasteasutuse Oppekava koostamisest ja arendamisest votavad osa lasteasutuse

pedagoogid, kaasates lapsevanemaid. (ROK 2008)

Hetkel kehtiv Riiklik Oppekava &pikisitlus on otseselt lihtuv lapsest, tema iimber ja
temaga todtavatest inimestest ning keskkonnast. Selle juures ei ole unustatud vabadust,
nii lapsele kui dpetajale. (Kala 2008). Oppekava on suunav dokument, mida libib
lasteaia riihmadpetaja vastavalt laste eripdradele, soovidele, teemadele ning
vajadusetele. Kui Oppekava tditmist kontrollib juhtkond, siis seda, kuidas, milliste
vahenditega ning millise metoodikaga Oppekava ldbitakse, jddb Opetaja otsustada.
Oppekava kui ideede ja ideaalide kogum, nduab planeerimist ja kokkuleppeid.
Esimeseks punktiks Oppekava koostamisel on {ihise eesmirgi paika panemine, ehk
lepitakse kokku, millel dppekava pohineb ning millest see ldhtub. (Jiirimde, Treier
2008). Kuna hetkel kehtiv Riiklik Oppekava on muutmata kujul olnud kehtiv 13 aastat,
siis tinasel pdeval on koostamisel uus Lasteasutuse Riiklik Oppekava, mis toob sisulisi
muudatusi seni kehtivasse seadusesse. Ettepanekuid dppekava koostamiseks said anda
koik lasteasutused, dpetajad, dppejuhid, juhatajad ning erinevad todgrupid. Muudatuste
ettepanekud ning eelndu on muutnud dokumenti struktuuriliselt konkreetsemaks kuid
lubab enam vabadust, otsustusdigust ning juhtimist Opetajale. Samaks on jddnud
lapsekesksus, ehk lihtekoht, mille iimber dppekava ehitatakse. Oppekava koostajad
peavad olema samade védrtushinnangutega inimesed, kes todtavad iihise eesmérgi
nimel. Samas peab to6grupp sisaldama erinevate spetsialistide, praktikute, teadlaste
ning dpetajate seisukohti, kogemusi ning teadmisi. Oppekava koostamisel lihtutakse

paljudest aspektidest, mis toetavad lapse arengut igakiilgselt. (Jiiriméde, Treier 2008).



Praegusel ajal, kus lapsevanematel on valikuid {isna palju, millisesse lasteasutuse oma
laps nimekirja panna, on lapsevanemale kindlasti abiks lasteasutuse dppekava. Selles
sisaldub ka lasteasutuse eripdra ning voib olla nii monegi lapsevanema jaoks méadrav
otsuse langetamisel. Eripdradeks voib olla nii timbritsev keskkond, oOpikasitlus,
metoodiline ldhenemine ja palju muud. Oluline on, et dppekavas véljatoodu vastaks
kirjeldatule ning lapsevanem saaks infot usaldada. Lasteasutuse ja dppekava eripdrad
viljenduvad ka pedagoogide t60s, kes antud Oppekava jirgi tootavad. Oppekava
kohaselt on pedagoog lapse jaoks kui suunav toetaja, ta on lapse korval kuid ei sekku
liigselt. Lapsest ldhtuv Opikésitlus tdhendabki eelkdige partnerlikku suhet lapse ja
taiskasvanu vahel, kus laps on oma arengu suunaja ning tdiskasvanu loob vdimalusi, et
kasutada koike vahendeid, mida laps arenguks vajab. (Kala 2008). See tihendab, et
pedagoog peab olema piddev, jidlgima last, leidma temas ja tema kéitumises selle, mis
viitab arenguvajadusele ja soovile ning vdimaldama potensiaali maksimaalse
kasutamise arengu eesmirgil. Pedagoog toetab last ndu ja jouga kui usaldatav
tidiskasvanu, suunab last ning loob tingimused, kus laps saaks ise moista, mida ta
konkreetses arenguetapis vajab ja millest ta konkreetses arenguetapis enim Oppida
suudaks. Oppekavast lihtuvalt kavandab Opetaja riilhma Oppe- ja tegevuskava,
arvestades sealjuures laste eripirasid ning vajadusi. Arvesse voetakse kodik dppekavas
vilja toodud nduded ja soovitused ning eri vanusegruppidele kavandatakse Oppe- ja
kasvatustegevus, puhkeaeg ning minguaeg. (Kala 2008) Tulles tagasi lapsest ldhtuva
kasvatuse peale, siis Oppekava votabki kdik eelpool mainitu kokku. See on Oppe- ja
kasvatustegevus, mis on mitmekesine ja keskendub pohimdtetes otseselt lapsele. Samas
toetades pedagoogide tegevust, et rakendada vdimalikult tulemuslikku, individuaalset ja
arengule vastavat Opet. Riiklik dppekava keskendub olulisel miiral eririihmade t66
parendamisele, mis hdolmab ka liitriihmi. Riihmade t66, dppe- ja kasvatustegevus ning
dpetaja tegevus on muutunud paindlikumaks. Uhest kiiljest annab see rohkem

voimalusi, teisalt on vastutus Opetajal ning lasteasutusel suurem.

1.1.2 Liitriihma dppe- ja kasvatustegevuse korraldus

Koolieelse lasteasutuse seaduse (2008) alusel on voimalik koostada koolieelses
lasteasutuses sdimerithm, mis on moeldud kuni 3-aastastele lastele ning aiariihmad, mis
omakorda jagunevad kolmeks vanusegrupiks (3-5eluaastat, 5-6eluaastat, 6-7 eluaastat)
ning lisaks liitrithm. Liitriihmas dpivad koos lapsed vanuses 1,5- 7 eluaastat. Viimast
nimetatakse ka pererihmaks kuna seal Opivad lapsed koos samamoodi nagu

peremudelis- suuremad vidiksematega ning eeskuju toel, samuti on liitriithmades palju
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otseselt iithe pere lapsi. See tdhendab, et lapse jaoks on Oppimine antud keskkonnas
turvaline ning sobra- voi peresuhted on boonuseks. Kuigi lapsevanemale on mugav mitu
last iihte riithma panna, on Opetajatele riithma Oppe- ja kasvatustegevuse korraldamine
paras katsumus. Iga laps peab saama vastavalt oma arengutasemele ning voimekusele
ilesandeid ja tegevusi, arvestades nende individuaalseid erisusi. (Puls, Tomingas 2007,
Kerde 2010 kaudu). L. Vogotski (1896) “ldhema arengu tsooni” teoorias on véilja
toodud lapse vdimekus lahendada probleeme kellegi pddevama abiga. Ehk siis
liitrithmas on lapsel eeldus saada hakkama asjadega, milleks ta on peaaegu valmis oma
arengu seisukohalt, kuid vajab siiski kogenuma eakaaslase tahelepanu. See tdhendab, et
laps saab vajaliku toetuse ja eeskuju ning info omandamiseks ja kiiremaks arenguks on
loodud soodne keskkond. Kui keskkond ei ole inforikas ning eakaaslased ja
tdiskasvanud lapse timber lkskdiksed voi eemaletdukavad, vOib see mojuda lapse
arengule negatiivselt. (Veisson 2009) Kuigi Opetajale vOib olla Oppetegevuse
kavandamine ja lidbiviimine keeruline, on lapse arengule soodne, et tema kdrval on
aastate véltel sama inimene ehk Opetaja. See loob turvalise ja usaldusliku keskkonna
(Reese 1998). Individuaalsed erisused ning nendega arvestamine Oppe- ja
kasvatustegevuse kavandamisel tdhendab lapsest 1dhtuvat kasvatust. Liitrithma dppe- ja
kasvatustegevuse kavandamisel peab dpetaja tegema mitmekordse t66, mis nduab enam
aega, teadmisi ja oskuseid, ka markamisvoimet ning laste tundmist. Lastele tuleb tagada
areng vastavalt nende vanusele ning kavandada Oppe- ja kasvatustegevus koigile
vanuseriihmadele eraldi- see on eduka Opetaja ja riihma toimimise eelis. Samas tuleb
tegevuste planeerimisel arvestada iga lapse vdimekuse ja arenguga eraldi. (Nilk, Saul
2009). Liitriihma oppe- ja kasvatustegevus sdltub konkreetselt Opetaja voimekusest ning
planeerimisoskusest. See on seotud ajakasutusega, liitriihma dppe- ja kasvatustegevused
votavad oluliselt rohkem ajalist ressurssi kui iihevanuseliste laste rithmas. Seega tasub
Opetajal aja kasutusega olla loominguline ning alustada tegevustega véikeste rilhmade
kaupa juba hommikul vara, see tdhendab laste saabumisel lasteaeda. Liitrithma dpetaja
tegevus eeldab kindlat slisteemi ning tegutsemisoskust ja nduab stabiilset koostddd nii
Opetaja abiga kui koigi teiste osapooltega, kes lapse arengus osalevad. (Nilk, Saul

2009).

Liitriithma Oppe- ja kasvatustegevuse kavandamisel ja lébiviimisel tiheks tugevamaks
plussiks on eluks vajalike oskuste arendamine ldbi tavategevuste. Liiriihm ise annab
eelise riihmategevusteks ja grupitoddeks, mis on lapsele tulevase elu jaoks oluline ja

eluline oskus. Lapse jaoks on oluline temale sobiv kasvukeskkond, mis soodustaks
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igakiilgset arengut. Last peaks limbritsema optimaalne keskkond, et mitte last iile- ega
alastimuleerida. (Kolga 1998). Soodne kasvukeskkond vdib olla lasteasutuse liitrithm,
kui on loodud tingimused lapse arenguks, oma voimekuse véljendamiseks ning voimete
ja arengu mitte piiramiseks. Seega ongi ddrmiselt oluline, et liitrithma puhul ei jddks
tikski riihmas esindatud vanusegrupp tdhelepanuta ning saaks jarjepidevalt vdoimekusele

vastavaid lilesandeid ja uut informatsiooni.
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1.1.3 Oppe- ja kasvatustegevuse valdkonnad

Oppe- ja kasvatustegevuse valdkonnad on kirjas ROK (2008) kui eesmirgistatud alused,
mille pdhjal hinnata lapse arengut ning koolivalmidust. Valdkonnad moodustavad
terviku ning on suunavaks sihiks, et laps areneks eakohaselt ning ammutaks
timbritsevast maailmat koik vajaliku. Sellest kdigest koosnebki alusharidus ning on
eeldus, et laps saavutab Oppekava ldbimisel ning kdigi valdkondade eesmérkide
tditmisel koolivalmiduse. Valdkonnad on Oppetegevuses omavahel 16imitud ning

tdiendavad teineteist.

Lapse jaoks on koik teda limbritsevad inimesed, keskkond, tegevused ja nende mdte,
Oppimine. See kdik saab miiravaks tema edasises arengus ja tegevuses, selles, milliseks
inimeseks ta kasvab. Kdik last iimbritsev annab oma osa isiksuse kujunemisel. Oppe- ja
kasvatustegevuse valdkond “Mina ja keskkond” on sisuliseks tdienduseks koigile

teistele Oppe- ja kasvatustegevuste valdkondadele. (Laasik jt. 2008:8)

Valdkond “Keel ja kdne” sisaldab endas samuti palju erinevaid tahke. See ei tdhenda
ainult lapse Opetamist grammatiliselt Oige keelekasutuse puhul vaid holmab ka
tunnetuslikke tegureid konearenduses. See aitab lapsel moista enda ja teiste inimeste
konet, kujundada enda viljenduslaadi, areneda péddevaks suhtluspartneriks ning
eesmirgistama oma tegevust. Lapse jaoks on oluline kdnearendus koigis tema
tegevustes riihmaruumis, kodus ning mujal keskkonnas. Parema kdne arengu jaoks
vajab laps suunamist ning tahet, Oppides ennast véljendama iiha keerukamates
olukordades. See koik eeldab lapselt pingutust, mis omakorda tdhendabki dppimist.

(Hallap, Padrik 2008:27)

Praeguses iihiskonnas on meil hulgaliselt peresid, kelle kodune keel ei ole eesti keel
ning sinna juurde lisanduvad ka kakskeelsed pered, keda on Eestis samuti viga palju.
“Eesti keel kui teine keel” valdkonna eesmirgiks on lapse Opetamine ning toetamine
omandamaks nii oma emakeelt kui ka eesti keelt. Keele dppimise ning arendamise
juurde kuuluvad ka rahvuslikud elemendid ning rahvakultuuri tutvustamine. Kdigil
lastel on digus saada kvaliteetset haridust vordsel tasemel ning selleks on loodud toetav

juhend Opetamaks eesti keelt teise keelena. (Méarka, Kuuspalu 2008: 53)

“Matemaatika” Oppe- ja kasvatustegevuse valdkonnana on niisama oluline kui koik
teised valdkonnad ning toetub oma olemuslikult neile. Antud valdkonnale on méératud
ranged eesmaérgid, mis on tditmiseks, et laps saaks alustada kooliteed. (Sikka 2008: 66)
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Kaéeline tegevus on lapse loovuse ja arengu seisukohalt viga oluline. Kunstivaldkond on
juba oma olemuselt viga loominguline ning seda hinnata on vdimatu, sellepirast ei ole
selles valdkonnas ette antud rangeid reegleid ning ootusi. Kunstis 0pib laps arendama
oma motoorseid oskuseid ning 1dbi selle suudab luua sisukamaid teoseid ja ennast
paremini vidljendada. Kunstidpetus alushariduses on teekond 1dbi erinevate

viljenduslaadide oma voimeteni. (OIl 2008:75)

Kunstide valdkonda liigitub ka mingil méaéiral “Muusika”, mille eesmérgiks on esmase
huvi dratamine ning lapsele muusikamaailma tutvustamine. Kéasikdes muusikaga kiib
védrtuste hindamine ning tundmadppimine, ldbi muusika laps avaneb, tunneb rodmu ja

Opib oma emotsioone viljendama. (Muldma, Kiilu 2008:91)

Lapse iildist heaolu ja litkumisrddmu arendatakse 14bi “Liikumise” Oppe- ja
kasvatustegevuse valdkonna . Labi selle dpib laps kontrollima oma keha, dpib litkuma
ja liigutama, 14bi selle ennast vilja elama ja oma tundeid nditama. Eduelamus ja oskus
kaotusega toime tulla on igapdevaelu osasid, litkumisdpetuses ldbitakse need etapid
manguliselt ning lapsele turvalises keskkonnas. Liikumisel ja on otsene seos lapse
vaimse ja sotsiaalse arenguga, samuti on liikumisdpetuses 1dimitud kdik Oppe- ja

kasvatustegevuse valdkonnad. (Oja 2008:108)

Liitrihma Oppe- ja kasvatust6d planeerimisel ja ldbi viimisel on oluline jirgida
oppekava ning ldhtuda Oppe- ja kasvatustegevuste valdkondade eesmérkidest.
Lasteasutuse liitriihma puhul peab olema kdigile vanusegruppidele tagatud eale vastav
Oppe- ja kasvatustegevus. Liitrithma dpetajale voib see keeruline iilesanne olla, kuid on
arengu tagamiseks vajalik. Kuigi liitriihm annab eelise praktilise ja elulise tegevuse

igapdevaseks ldbimiseks, suunab ja juhib dppetegevust ikkagi riihmadpetaja.
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1.2 Koolivalmidus ja koostoo osatihtsus selle saavutamisel

Eelkooliealise lapse toetamine uueks elu- ja arenguetapiks on koigi last limbritsevate
tdiskasvanute iilesanne ning selle nimel tuleb kogu vdrgustikul {ihiselt tootada.
Kéesolevas peatiikis kirjeldatakse, mis on koolivalmidus ning kuidas seda hinnatakse
ning kui oluline on selle kdige juures lapse igakiilgne toetamine ja koostod kodu ja

lasteasutuse vahel.

Koolivalmidus kui lapse piisavad teadmised ja oskused koolis hakkama saamiseks.
Koolivalmiduseks loetakse tihtipeale kindlalt iga, kus laps on valmis alustama
kooliteed. Hilisemas ajaloos on lapse liiga varast harimist peetud aga ebapddevaks ning
lapsele isegi pérssivaks. (Gredler, 1992 Astahhova 2014 kaudu). Tanapidevases
ithiskonnas aga pigem soovitakse ja oodatakse lapselt rohkem, mida varem seda parem.
Kui lasteasutuse Oppekava ei ndua lapselt oskust lugeda ning kirjutada, rohkem, kui
kahesilbiliste sdnade ning enda nime piires, siis algklasside dpetajad eeldavad, et laps
oleks kooli minnes valmis nii lugema kui kirjutama. See seab olulise pinge alla
vanemad, kes lasteaia 10pust sligiseni peaksid justkui oma joududega suutma teha imet
ja Opetada lapsele seda koike, mida ta lasteaias veel omandanud ei ole. L. Obuhhova
sonul on laps saavutanud koolivalmiduse siis, kui ta moistab teda imbritsevat teadust
ning suudab alla suruda oma ,,mina“, jirgida reegleid ning ennast kontrollida. Need
noudmised saavutab laps aga alles koolis. (Tulva & Kolga 1984: 157-168 Astahhova
2014 kaudu) Iga lapse jaoks on nii lasteaeda kui kooli minek suur elusiindmus. See
tdhendab lapse viljakiskumist talle turvaliselt keskkonnast ning eeldab korralikku
eeltodd ja lapse toetamist. Lapse toetamine ning arendamine erinevates valdkondades,

mida ta vajab kooli minemiseks, ongi koolivalmidus. (Kerde 2010)

Selleks, et laps saaks kooliteed alustada, on vajalik omandada esmased teadmised ja
oskused ning see ongi alushariduse {ilesandeks. Tihtipeale aetakse segi terminid
,koolivalmidus* ja ,,koolikiipsus®. Kui esimese puhul on tegemist reaalsete teadmiste ja
oskustega, et koolis hakkama saada ja edukalt teadmisi omandada, siis koolikiipsuse all

moistetakse lapse koigi arenguetappide labimist. (Maser 2003)

1.2.1 Koolivalmiduse hindamine

Lasteasutuse Oppekava sisaldab Oppe- ja kasvatustegevuse valdkondade eesmérke, mis
peavad olema tdidetud koolimineku ajaks, see on nagu tdestus lapse koolivalmidusest

juhul kui ta on ldbinud lasteasutuse dppekava. Sealhulgas antakse iildine hinnang lapse
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vaimsele ja sotsiaalsele kiipsusele. Lasteasutuse dppekava juurde kuulub arengukava
ning need peavad omavahel iihtima. Oppetegevuse planeerimisel ja kavandamisel tuleb
lahtuda nii Oppekavast, arengukavast kui ka paljudest muudest dokumentidest. Seatud
eesmérgid peavad olema selged ja tdidetavad ning seotud eelnimetatud dokumentidega.
(Ruberg 2013) Seega on dppekava koostamine, dppe- ja kasvatustegevuse kavandamine

ning selle ldbiviimine oluline lapse eakohase arengu tagamiseks.

Iga lapse puhul on vaja eraldi vaadata, kuidas on tema areng toimunud ning kas laps on
koolikiips, seda vaadeldakse paljude aspektide ldbi ning nimetatakse lapse arengu
hindamiseks. Ldbi lapsevanema pilgu toimub lapse areng vaid ldbi soorituste ja
edukuse, oma lapse oskustega soovitakse teise ees silma paista ning igast vdidukast
tulemusest rddgitakse tuttavatele. Ehk lapsevanemad keskenduvad lapse arengu
hindamises pigem positiivsele. Lasteaias toimub arengu hindamine aga koigi aspektide
1abi ning lapsevanem voib saada ebameeldiva iillatuse osaliseks. Arendamist vajavad
kiiljed ning ebapiisavad oskused vajavad samuti kdrgendatud téhelepanu, et saaks last
tema arengus ja Oppetegevuses toetada ning luua soodsamad tingimused kooliminekuks

ning seal keskkonnas hakkama saamiseks. (Veisson, Nugin 2009: 11)

Igasugusele arengu hindamisele on oluline mérkida aus ja ilustamata jutt. Kogu
lasteaias veedetud aja jooksul on dpetajad last vaadelnud ning oskavad anda hinnanguid
ja teha jdreldusi. See koik peegeldab lapse arengut ning on abiks edaspidises ehk siis
sellest on ainult kasu. Hindamiselt saadud teavet saavad osapooled kasutada

kokkuleppeliselt lapse arengu hiivanguks. (Victorian Early Years.. 2016)

Laps saab lasteaias 10petamisel kaasa koolivalmiduskaardi, kus on vilja toodud nii lapse
positiivsed oskused ja teadmised kui ka arendamist vajavad aspektid.
Koolivalmiduskaardi eest vastutab rithmadpetaja, kes hindab lapse arengut reeglina
kaks korda Oppeaasta jooksul ja seda iga aasta, mil laps lasteasutuses kdib. Oluline on,
et koolivalmiduskaardile saaks mérgitud reaalsed ja ausad tulemused ja jareldused, seda
eriti juhul, kui laps on saanud ja/vdi saab abi erispetsialistilt, logopeedilt voi teistelt
professionaalidelt. Kdikide osapoolte tagasiside ning selle edastamine koolile, aitab
lapsel uues keskkonnas paremini sulanduda, kuna eelteadmised temast on olemas.
Seega oskab kooli personal toetada iga lapse arengut just nii nagu seda on vaja teha ning

laps saab tunda ennast sama turvaliselt kui lasteaias.
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1.2.2 Koostd6 lasteasutuse ja kodu vahel

Kooliminek on suur muutus ja tlihest keskkonnast teise liikumine ning vdib lapsele
poOhjustada stressi. Seega on lasteasutuse ja lapsevanema koostod lapse parema arengu
ja koolivalmiduse tagamiseks viga oluline oluline. Lapsevanem otsustab ise, kas dpetab
last ise kodus vdi paneb ta lasteaeda (Pddra 2002: 18). Kui lapsevanem otsustab lapse
lasteaeda panna, annab ta lapsele elu esimese kogemuse sotsiaalse tegevuse néol
viljaspool turvalist kodu ning osapooled peavad tagama voimalikult leebe ja pingevaba

ulemineku.

Lapse toetamiseks on erinevaid koostoovorme. Kollektiivsete koostddvormide alla
kuuluvad rithma lapsevanemate {ihisiiritused, koosolekud, iimarlauad, lapsevanematele
jagatav info ja soovitused. Individuaalsete koostodvormide alla kuuluvad
arenguvestlused ja noustamised konkreetse lapsevanemaga, et tagada piisav infovahetus
ja voimalused lapse toetamiseks ning selleks, et lapsevanem saaks ise osaleda
kasvatusprotsessis padevalt ja teadlikult. (Haidkind, Palts 2014: 30-34) Seega kujunebki
vilja kindel muster, mida tasub jdrgida. Lapse kooliks ettevalmistamisel méngivad rolli
koik, kes lapse iimber on ning peavad seda tegema oskuslikult. Koik todtavad tihise
eesmdrgi alusel- laps kooliks ette valmistada ning anda talle esmased teadmised
tihiskonnas hakkama saamiseks. Kui lasteaiad ja koolid teevad koost6dd, tuleb sellesse
liitu kaasata ka lapsevanemad ja kogukond, et luua tugevamad sidemed ning anda
seeldbi lapsele positiivne stiimul koolitee alustamiseks (Dockett, Perry 2009). Siit
tulebki kéiku dppe- ja kasvatustegevuse olulisus. Lapsele tuleb tutvustada tegevusi, mis
sarnanevad koolitegevustega ning see ei ole pelgalt suhtlemine ning sotsiaalne
oskuslikkus, tuleb tunda ka pohiteadmisi lugemisest ja kirjutamisest, matemaatikast,
loodusest ja koigest muust Umbritsevast. Koik lapse arenguprotsessis osalevad
tdiskasvanud peavad todtama iihise meeskonnana ning tagama tingimused, milles on
turvaline teadmisi omandada. Lapsele peavad olema seatud tdiskasvanute poolt samad
nduded, et last iimbritsev keskkond oleks voimalikult sarnane nii kodus kui lasteaias ja
laps tunneks ennast turvaliselt. (Viher 2002: 11). Samuti on olulise tdhtsusega mitte
tiksnes todtada koos lapse arengu hiivanguks vaid seda ka piriselt lapsele mdista anda ja
ndidata. Uheks koostddvormiks on lapsevanemate lubamine lasteasutusse, seda
esimesest pédevast kui laps lasteaeda tuleb ning see voiks kesta jérjepidevalt kuni
kooliminekuni. Nii saab laps kindlustunde ja kinnistub pilt temale kallitest inimestest

samas keskkonnas, kus ta igapdevaselt viibib, laps saab signaali, et kdik on selles
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keskkonnas tervitatud. (Maser 2003) Siit saavad alguse véirtushinnangud ning lapse

arusaamad teiste inimestega suhtlemisest ja koos tootamisest tihise sihi suunas.

Koolivalmiduse saavutamine soltub kogu vorgustikust, kes lapse iimber on. Lapse
igakiilgsele arengule on oluline luua soodne keskkond, kus laps tunneb ennast
turvaliselt ja saab ennast viljendada ning proovile panna. Arengu hindamine ning
koolivalmiduskaardi koostamine on lasteasutuse t00, mis annab iilevaate lapse
eriparadest, andekusest ning arendamist vajavatest kiilgedest. See on koost6o
lasteasutuse ja kooli vahel, kuid sellest olulisem on koost66 lasteasutuse ja kodu vahel.
Lapse areng ja koolivalmidus ei ole tema iilesanne vaid last iimbritsevate tdiskasvanute
vastutus. Kooli minek on oluline elusiindmus ning lapsele peab olema tagatud
voimalikult leebe iileminek {tihelt eluetapilt teisele, see tdhendab lapse kooliks ette

valmistamist kdigis dppe- ja kasvatustegevuse valdkondades.

1.3 Varasemad uuringud

L. Kerde (2010) magistritoos “Lapse areng ja koolivalmidus vanuseliselt homogeenses
ja liitriithmas: vanemate ja Opetajate arvamused ning laste arengunéitajad” uuriti samuti
liitrithma moju lapse arengule.

Tingituna olukorrast, kus lasteaiakohti ei ole piisavalt, on mdistlik luua liitrithmad koigi
vanuseriihmade jaoks, et rilhmade tdituvus majanduslikust vaatenurgast oleks
optimaalne. Samas koorub liitriihma tasandil vilja murekoht, kus lapsevanemad ei
poolda liitrihma lapse Oppe- ja kasvatustegevuse kohapealt koolivalmiduse

saavutamiseks.

Lahtuvalt varasematest uuringutest (Kerde 2008, 2010) on koorunud vilja selge
probleem lapsevanemate seas teatud riithmatiiiibi eelistamisel. Lapsevanemad eelistavad
liitrihma vaid kuni 5-aastaseks saamiseni ning arvavad koolivalmiduse paremaks
saavutamiseks siiski sobivamaks lihevanuseliste laste rithma. Lapsevanemate arvates
omandab kuni 5-aastane laps paremini sotsiaalseid oskuseid ning laps areneb
kognitiivselt kiiremini suuremate laste eeskujul. Nii itihevanuseliste kui liitrithma
lapsevanemad hindasid kooliks vajaminevate dpioskuste arendamist paremale tasemele

just selles rithmas, kus dpib nende laps. (Kerde 2010)

S. Astahhova (2014) uuringus “Lasteaia ning esimese klassi Opetajate arvamused
koolivalmiduskaardi vajalikkusest” keskendutakse lapse koolivalmiduse hindamisele

ning koolivalmiduskaartidele. Mille jaoks on vaja koolivalmiduskaarte ning kui
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toetruult saab votta kevadel hinnangu saanud lapse oskuseid siigisel kooli minnes?
Eestis ei ole reguleeritud koolivalmiduskaardi sisu ja vormi kuid on sitestatud, et
koolivalmiduskaart sisaldab Riiklikus Oppekavas vélja toodud eesmirke ning lapse

eeldatavaid tulemusi lasteasutuse Oppekava ldbimisel.

Uurimise tulemusena jagunevad lasteaiadpetajate arvamused kaheks- iiks pool peab
kaarte oluliseks ning tddeb, et selles on suur abi infovahetusel lasteaia ja kooli vahel.
Teine ja suurem pool peab kaartide tditmist liigseks koormuseks. Koolidpetajate
arvamused jagunevad samuti kaheks, kus iiks osa peab kaarte oluliseks ning vajalikuks,
et saada piisavalt informatsiooni lapse kohta. Ehk peavad seda iiheks koostoovormiks
kooli, lasteasutuse ja kodu vahel. Teised arvasid aga, et koolivalmiduskaarti pole vaja
kuna lasteaia ja kooli vahepealsel ajal teevad lapsed lébi suure arengumuutuse, mistottu
el saa toeselt votta kaardil kirjeldatud infot. Samuti peeti kaartidel seisvat infot liiga

iildistatuks ja seega tarbetuks. (Astahhova 2014)
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2. UURIMISTOO METOODIKA

2.1 Uurimistoo eesmirgid

Antud uurimist66 ldhtub varasematest uuringutest (Kerde 2008, 2010), milles on
selgunud, et liitriihmas Oppivate laste vanemad eelistavad viimasel lasteaia aastal siiski
pigem tihevanuseliste laste riihma. Tulemused nditavad, et lapsevanemad on rahul lapse
arengus sotsiaalse poolega, kuid mitte nii vdga Oppetulemustega ja sellest ldhtuvalt
koolivalmidusega.

To6 eesmidrk on uurida liitriihmas dppivate koolieelikute vanemate rahuolulu dppe- ja
kasvatustegevusega. Sealjuures mitte keskenduda varasemalt uuritud sotsiaalsele
arengule. Uurimistod keskendub lapsevanemate hinnagutele ja ettepanekutele, kuidas
voiks muuta voi korraldada liitriihma tegevust, et lapsevanemad eelistaksid ka viimasel

aastal enne kooliminekut oma lapse liitrithmas kdimist.

Lahtuvalt eesmaérgist on autor seadnud uurimusele jargmised kiisimused:
1. Kuidas hindavad lapsevanemad liitriihma Sppe- ja kasvatustegevuse korraldust?
2. Kuidas hindavad lapsevanemad lapse kooliks ette valmistamist liitrithmas
erinevates arenguvaldkondades?
3. Millised on lapsevanema ootused ja soovid lasteasutusele, et tagada lapsele

parem koolivalmidus liitriihmas?

2.2 Uurimistoo metoodika

Uurimist66 1dbiviimiseks kasutati kvantitatiivset uurimisviisi. Uurimisviis sai valitud,
kuna andmed on arvulised ning esitatakse enamasti protsentides vastajate koguarvust.
Tulemusi analiiiisitakse, kdrvutatakse ja vorreldakse kaasnevate kiisimustega (Ounapuu
2014). Andmete kogumiseks koostas autor ankeetkiisimustiku, mis koosnes 17-st
valikvastustega kiisimusest ning avatud kiisimustest. Ankeetkiisimustiku kasutamise
eesmérk oli koguda vdimalikult palju informatsiooni ning leida vastused autori poolt
seatud uurimiskiisimustele. Seega vdimaldab ankeetkiisimustik laialdase ringi ning on
antud uurimistodle sobiv vahend (Hirsjarvi jt 2010) Kdik uuringus osalenud vastajaid
said sama ankeedi ning seega on vdimalik kogutud info pdhjal teha jareldusi, tildistusi

ning kontrollida uurimistddle seatud hiipoteesi paikapidavust. Uurimistoo lébi viimiseks
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kasutati ankeetkiisitlust, mis koosnes vastajate iildandmetest ning 17-st kiisimusest.
Ankeet sisaldas 15 valikvastustega kiisimust (lubatud iiks voi mitu valikvarianti), kahte
avatud vastustega kiisimust ning lihte vastusemaatriksiga kiisimust. Kiisimustik koosnes
lapsevanema teadlikkusest lasteasutuse t60d reguleerivatest dokumentidest, lapse oppe-
ja kasvatustegevuste tulemustest eri valdkondades lapsevanema hinnangul ning
hinnanguid liitrithma {ildisele struktuurile ja toimimisele ning hinnanguid koost6o
olulisusele lasteasutusega lapse koolivalmiduse tagamiseks. Hinnangutele lisaks uuriti
vastajatelt ettepanekuid, kuidas muuta liitrithma Oppe ja kasvatustegevust
tulemuslikumaks. Ankeetkiisimustik oli vastaja jaoks anoniiiimne ning saadud tulemusi
on kasutatud vaid antud uurimistdd raames. Ankeetkiisimustiku koostamiseks kasutati

kusitlussiisteemi www.connect.ee

2.3 Uurimistoo valim

Uurimist60 ankeetiisitluses osales kokku 64 vastajat, kellest kdik olid naised. Vastajad
jagunesid vanuselisest kolme vanuseklassi- 25-32a (25 vastajat), 33-40a (27 vastajat)
ning 20-60a (12 vastajat). Vastajate keskmine vanus oli 35,5 aastat. Vastajaid oli lile
Eesti, 11-st maakonnast, enim vastajaid oli Ida- Virumaalt (25% ehk 16 vastajat),
Harjumaalt (21,9% ehk 14 vastajat) ning Tartumaalt (12,5% ehk 8 vastajat). Enim
vastuseid tuli bakalaureuse kraadiga vastajatelt (32,8% ehk 21 vastajat), seejérel
magistriharidusega vastajatelt (21,9% ehk 14 vastajat) ning keskharidusega vastajaid oli
20,3% ehk 13 vastajat. Kiisitlusele vastajatest 96,9% ehk 62 vastajat olid eesti

emakeelega ning 3,1% ehk 2 vene emakeelega vastajat.

2.4 Uuringu protseduur ning andmete tootlemine

Uurimistdo 1dbi viimiseks kasutati ankeetkiisitlust, mis koosnes vastajate tildandmetest
ning 17-st kiisimusest. Ankeet sisaldas 15 valikvastustega kiisimust (lubatud iiks voi
mitu valikvarianti), kahte avatud vastustega kiisimust ning iihte vastusemaatriksiga
kiisimust. Ankeetkiisimustik oli vastaja jaoks anoniilimne ning saadud tulemusi on
kasutatud vaid antud uurimist66 raames.

Uurimistod labiviimiseks pidas autor oluliseks koguda informatsiooni vdimalikult
paljudelt inimestelt iile riigi. Kuna iildpopulatsioon ei ole teada, siis kasutati

siistemaatilist juhuvalimit ning valimisse jdid lapsevanemad iile Eesti, kelle laps opib
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koolieelses lasteasutuses liitrithmas ning on koolieelik ehk 5-7 aastane. Seoses iildise
registri puudumisega antud valimi kohta, vottis autor ihendust lasteasutustega iile Eesti
ning palus lasteaedade juhatusel saata vOimalusel ankeet edasi lapsevanematele.
Valimini joudmiseks ning andmete kogumiseks kasutati ka sotsiaalmeedia erinevaid
gruppe ning kontakte.

Peale esmaste ankeedi kiisimuste koostamist kontrolliti uuringu valiidsust
pilootuuringuga, mis viidi 1dbi 22.-23. veebruar 2021a, milles osales 5 vastajat.
Pilootuuringu tulemuste pohjal tehti ankeetkiisimustikus korrektuurid, et tagada
tulemuste tdpsem ja pohjalikum kéttesaadavus.

Pilootuuringus tehtud muudatused ankeedile:

Lahtuvalt tagasisidest muudeti kiisimustele antavate vastuste voimalikku piirangut,
muudeti osade kiisimuste sOnastust, et tagada vastajale parem arusaamine kiisimusest,
lisati vOi eemaldati vastusevariante, et tagada konkreetsemad tulemused ning
tasakaalustati kiisimuste hinnanguskaalat.

Lahtudes pilootuuringu tulemustest ning tagasisidest, vormistati kiisimustik ning saadeti
e-maili kaudu ning lébi sotsiaalmeedia vastajatele. Uurimus viidi ldbi vahemikus
veebruar- mérts 2021a. Uuringu tulemusi analiilisib autor ldhtuvalt teoreetiliselt
materjalist ning varasematest uuringutest. Avatud vastuseid kirjeldatakse ning
koondatakse sisu jdrgi lapsevanemate ettepanekutena neljas kategoorias. Arvulisi

andmeid on toddeldud kasutades MS Excel (2016) programmi.
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3. UURINGU TULEMUSED

3.1 Lapsevanemate teadlikkus, asjatundlikkus ja osalus

See peatiikk annab vastuse sellele, kuidas hindavad lapsevanemad liitriihma dppe- ja
kasvatustegevuse korraldust, 1dhtudes nii teadlikkusest lasteasutuse t66d reguleerivatest

dokumentidest kui dppe- ja kasvatustegevuste valdkondade sisu mdistmisest.

Lasteasutuse t06d reguleerivate dokumentidega oli kursis enamus vastajatest. Seevastu
2,5% vastajat ei olnud tutvunud iihegi dokumendiga. Enim oldi tuttav konkreetse
lasteasutuse, kus vastaja laps Opib, dppekavaga (26,1% vastajatest). Teisena sai enim
vastuseid konkreetse lasteasutuse, kus vastaja laps Opib, tegevuskava (24,6%
vastajatest). Jargnesid Lasteasutuse Riiklik Oppekava (17,7% vastajatest) ning
Koolieelse lasteasutuse seadus (17,2% vastajatest). Tervisekaitseseadusega oli kursis
10,3% vastajatest.

Muude vastustena toodi vilja Lastekaitseseadus, arengukava ning nidala- ja kuuplaanid.
Koikidest dokumentidest olid teadlikud lapsevanemad, kelle haridustase oli korgem kui

keskharidus (kokku 75% vastajatest), (joonis 1).

30%
26.1%
268, 24 6%
20%
17.7% 17.2%
15%
10.3%
10%
5%
2.5%
: 1.5%
0%
Lasteasutuse (kus Lasteasutuse (kus  Lasteasutuse Koolieelse Tervisekaitseseadus Pole tutvunud Muu
Teie laps Gpib) Teie laps dpib)  riiklik ppekava lasteasutuse
dppekava tegevuskava seadus

Joonis 1. Lapsevanema teadlikkus lasteasutuse t66d reguleerivatest dokumentidest.
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Oppe- ja kasvatustegevuste valdkondadega olid vastajad kursis iisna samal tasemel.
Enim vastajatele oli tuttav valdkondade Keel ja kone (16,8% vastajatest), Mina ja
keskkond (16,4% vastajatest) ning Kunst (samuti 16,4% vastajatest). Matemaatika
valdkonnaga on tuttav 15,8% vastajatest, Muusikadpetusega 14% vastajatest ning
13,4% vastajatest on tuttav valdkonnaga Liikumine. Kdige vdiksema tulemuse andis
valdkond Eesti keel kui teine keel (4,5% vastajatest), mis on ilmselt tingitud sellest, et
vastajatel puudus vOimalus kiisimusele mitte vastata juhul, kui nende laps ei ole
muukeelne ning antud valdkonnaga kokkupuudet ei ole. 2,7% vastajatest ei ole enda
hinnangul kursis mitte iihegi Oppe- ja kasvatustegevuse valdkonnaga. Kdigi dppe- ja
kasvatustegevuse valdkondadega olid tuttavad vastajad, kelle haridustase oli

bakalaureuse kraad voi korgem ehk 55% koigist vastajatest (joonis 2).
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Joonis 2. Lapsevanema teadlikkus dppe- ja kasvatustegevuse valdkondade sisust.

Lasteasutuse ja lapsevanemate koostodd peab véga oluliseks suurem enamus vastajatest
ehk 78,1%, oluliseks peab seda 21,9%. Mitte likski vastaja ei mérkinud ankeedis
koostodd vdhem oluliseks kui “oluline”. Joonisel 3 on vilja toodud, milliseid
koostoovorme on vastajad lasteasutusega kogenud. Koige populaarsem on
lapsevanemate arvates igapdevane tagasiside riihmadpetajatega (17,6% vastajatest),

riihmakoosolekud ning arenguvestlused lapsevanemaga (kumbki 17,3% vastajatest).
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Uhisiiritusi on koostddvormina kogenud 15,8% vastajatest, 12,7% on olnud
lasteasutusega kirjavahetuses, 8,5% vastajatest on osalenud véiljasoditudel, 6,7%
vastajatest on saanud lasteasutuse poolt koduseks tegevuseks Oppematerjale, 3,5%
vastajatest on saanud abi ja ndu telefonikonsultatsioonide kaudu ning 0,4% puudub
igasugune kogemus lasteasutuse ja kodu koostdos (joonis 4). Muu vastusevariandi all

pohjendas vastaja, et lapse isa osaleb nii koosolekutel kui arenguvestlustel.

18%  17.6%  173%  17.3%

16% 15.8%

14%
12.7%

12%

10%
8.5%
8%
6.7%

6%

A% 3.5%

2%
0.4% 0.4%
0% e —

lgapaevane tagasiside

Rihmakoosolekud

Arenguvestiused

Uhisiritused

Kirjavahetus

Valjasdidud

Oppematerjalide saamine kodusteks tegevusteks
Telefonikonsultatsiconid

Muu (tapsustage)

Kogemus puudub

Joonis 3. Lapsevanemate kogetud koostodvormid lasteasutusega.

Lapsevanemad on iisna hésti teadlikud lasteasutuse t66d reguleerivatest dokumentidest.
Oppe- ja kasvatustegevuste sisulise poolega kursis olek on keskmine. Lapsevanemad
peavad lasteasutuse ja kodu koost6dd véga oluliseks ning osalevad aktiivselt erinevates

koostdoovormides.

3.2 Koolieelikute vanemate rahulolu oppe- ja kasvatustegevusega liitrithmas

Antud peatiikk vastab uurimiskiisimusele, kuidas hindavad lapsevanemad oma lapse

kooliks ette valmistamist liitrithmas erinevates arenguvaldkondades.

Lahutades lapsevaema iildised teadmised dppe- ja kasvatustegevuste valdkondade sisust
ning keskendudes konkreetsele valdkonnale, jagunesid tulemused jargmiselt.
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Valdkonnas Mina ja keskkond olid lapsevanemate hinnangul lapse teadmised ja oskused
mirgitud heaks 60.9% vastajate puhul. 34,4% vastajatest hindab teadmiseid ja oskuseid
keskpédraseks ning 3,1% ei oska seda kuidagi hinnata. Vaid 1,6% vastajatest hindas oma
lapse teadmisi ja oskuseid antud valdkonnas halvaks.

Valdkonnas Keel ja kone hinnati laste teadmiseid ja oskuseid heaks (54,7% vastajatest).
37,5% vastajatest peab teadmiseid ja oskuseid keskpidraseks, 4,7% hindas lapse
teadmiseid ja oskuseid antud valdkonnas halvaks ning 3,1% vastajatest ei oska
hinnangut anda.

Valdkonnas Eesti keel kui teine keel tuli ootuspidraselt kodige rohkem vastuseid
sektsioonis ei oska Oelda ehk 78,1% vastustest. Tingituna sellest, et vastusemaatriks ei
lubanud jétta vajadusel oskust hindamata. Seega lapsevanemad, kelle lapsel puudub
antud valdkonnaga kokkupuude ning kes ei ole muukeelsed, valisid vastusevariandi “ei
oska oelda”. 14,1% vastajatest hindab teadmiseid ja oskuseid keskpiraseks. Vastajate
seas oli 6,3% vene emakeelega vastajat ning nemad hindasid oma lapse teadmiseid ja
oskuseid antud valdkonnas heaks. Seevastu 1,6% vastajatest hindas lapse teadmiseid ja
oskuseid valdkonnas halvaks.

Valdkonnas Matemaatika hindasid lapsevanemad lapse teadmiseid ja oskuseid heaks
51,6% vastajatest, keskpdraseks 35,9% ning halvaks 6,3% vastajatest. Vordselt
vilmasega ehk 6,3% vastanutest ei osanud antud valdkonnas lapse oskustele ja
teadmistele hinnangut anda.

Valdkondades Kunst, Muusikadpetus ning Liikumine hindasid lapsevanemad laste
teadmiseid ja oskuseid enamasti heaks ning keskpdraseks. Kolme valdkonna peale ei
osanud kaks inimest mitte iiheski valdkonnas hinnata oma lapse teadmiseid ja oskuseid.
Koige paremaks hinnati kolme valdkonna peale lapse teadmiseid ja oskuseid

valdkonnas Liikumine (73,4% vastanutest), (joonis 4).
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Joonis 4. Lapse teadmised ja oskused Oppe- ja kasvatustegevuste valdkondades

lapsevanema hinnangul.

Kdikides oppe- ja kasvatustegevuste valdkondades hinnati laste teadmiseid ja oskuseid
pigem heaks ja keskpidraseks. Kdige rohkem hinnati teadmiseid ja oskuseid Oppe- ja

kasvatustegevustes liitriihmas heaks.

3.3 Lapsevanema hinnangud liitrithma struktuuri, liitrithmas Oppimise ning

koolivalmiduse kohta

Selles peatiikis toob autor vilja lapsevanemate hinnangud liitriihma mojule lapse
arengus ning koolivalmiduses, suure vanusevahega laste koosdppimisele, Opetaja
voimekusele korraldada ja ldbi viia Oppe- ja kasvatustegevust ning lapsevanemate

kogemused ja eelistused ldhtuvalt lasteasutuse rithmatiiiibist ja lapse arengust.

Liitrihma moju koolieelikutele hindas 37,5% lapsevanematest pigem positiivseks.
Antud kiisimuse puhul olid esindatud koik vastused hinnanguskaalal, kdige vdhem
hinnati liitrithma mdju negatiivseks 3,1%). Positiivseks hindas mdju 32,8% vastajatest,
pigem negatiivseks hindas seda 14,1% vastajatest, 7,8% ei oska mdju hinnata ning 4,7%

vastajatest valis muu vastusevariandi (joonis 5).
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Joonis 5. Lapsevanema hinnangul liitriihma mdju koolieelikule.

Muude vastuste all toodi vélja, et liitrithas on pigem viiksemad lapsed ning teistel on
igav, samuti seda, et liitriihma puhul on nii héid kui halbu kiilgi.

Suure vanusevahega laste koosOppimine mdjub vastajate hinnangul histi pigem
noorematele lastele kui koolieelikutele (45,3% vastajatest). Koolieelikutele mdjub koos
noorematega Oppimine positiivselt vaid 21,7% vastajate arvates. 17% arvates mdjub
koos noorematega Oppimine koolieelikutele lausa negatiivselt. 5,7% arvab, et
noorematele lastele mojub koolieelikutega koos dppimine negatiivselt, 3,8% vastajatest
ei oma koos Oppimine mingit mdju ning 1,9% ei oska vastata. 4,7% valisid muu
vastusevariandi ning pohjendustes tuleb enamasti vélja positiivne noot ldhtuvalt

sotsiaalsest aspektist (joonis 6).
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Joonis 6. Lapsevanemate hinnang suure vanusevahega laste koos dppimisse.
Vastajad tdid vélja nii sotsiaalsete aspektide plussid kui akadeemiliste teadmiste
miinused:

“Voib kasulik olla molemale poolele - seda just teineteisega arvestamise suhtes. Ehk

)

siis opivad varakult ealisi isedrasusi tundma ning nendega arvestama.’
“Koolieelikutega ei saa piisavalt tegeleda.”
“Koolieelikutele mojub positiivselt empaatia ja hoolivuse mottes, voib-olla pdrssivalt
oppimise osas, kuid ei pruugi.”
“Mojub positiivselt koigile osalenutele protsessis.”
“Akadeemilised oskused on kindlasti koolieelikute halvemad, samas sotsiaalsed oskused

paremad. Ei saa nii mustvalgelt kiisida, et kas mojub pos voi neg.”

Koige iillatavamaid vastuseid sai kiisimus, kus hinnati dpetaja voimekust kavandada ja
1abi viia liitrihma Oppe- ja kasvatustegevusi. Lausa 43% vastajatest arvab, et see on
Opetaja jaoks keeruline ja ainult 2% vastajatest peab Opetaja t0od liitrithmas lihtsaks.
27% vastajatest peab seda Opetaja jaoks arendavaks tegevuseks, 22% peab seda dpetaja
jaoks huvitavaks ning vaid 1% vastajatest peab seda lausa voimatuks. 5% vastanutest
valis muu variandi ning pdhjendas valikut jargnevalt:
“Keeruline alguses.”
“Nouab opetajalt kindlasti rohkem planeerimist.”
“Koik ikka oleneb soovist tootada antud valdkonnas, kui arusaam olemas, siis

korraldusel probleemi ei tohiks olla.’

“See on opetaja jaoks aega noudev, kuid lopptulemus roomupakkuv.”
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’

“See on kindlasti viljakutse.’

Lasteasutuse liitriithmas Oppivate koolieelikute vanemad hindavad praegusel hetkel oma
lapse koolivalmidust keskmiseks 32,3% vastajatest, viga heaks 27,7% vastajatest, ning
20% vastajatest hindab koolivalmidust heaks. 4,6% vastajatest ei oska hinnata lapse
koolivalmidust ning vordselt 1,5% peab koolivalmidust halvaks voi lausa viga halvaks
(joonis 7).

Muu (12,3% vastajatest) variandina toid vastajad enamasti vilja kodus dppimise:

Neli vastajat pdhjendas, et opib lapsega kodus ise voi teevad seda pere vanemad lapsed.
Kolmel juhul, ei osatud vastust anda kuna pikalt on viibitud kodus vdi on laps vanema
pilgu 14bi liiga aktiivne, et tema arengut hinnata. Uks vastaja t3i vilja, et laps oskab kiill

lugeda, aga mitte arvutada.
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Joonis 7. Lapsevanema hinnang lapse koolivalmidusele.

Vastajate hinnangul on lapse dppimine liitrithmas mdjunud arengule positiivselt (35,9%)

ning pigem positiivselt (25%). 3,1% vastajatest arvates on see mdjutanud lapse arengut

negatiivselt (joonis 8).

Liitrithma moju lapse arengule on lapsevanemad kommenteerinud jargmiselt:
“Lapsel arenguga probleeme, aga pole kindel, et see on seotud lasteaiaga.”

“Liitriihma tuleb igal aastal juurde ainult vdiikseid lapsi st 2-aastaseid, kes igal siigisel

alles harjuvad lasteaiaga. Suurematele jddb seega personali tihelepanu vihem.”
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Joonis 8. Lapsevanema hinnang lapse arengule liitrithmas dppides.

Uurides lapsevanemate kokkupuudet nii liitriihmaga kui ihevanuseliste laste rithmaga,
jagunesid vastused pooleks. 30,3% vastajatest itles, et laps on kdinud ka tihevanuseliste
laste riihmas ja/vdi pere teised lapsed on kéinud iihevanuseliste laste rithmas (samuti
30,3% vastajatest). 31,8% vastajatest kogemus ithevanuseliste laste rithmaga puudub.

Muu vastusevariandi andnud vastajate (7,6%) kogemused tihevanuseliste laste rithmaga:

’

“Olen ise olnud iihevanuseliste laste riihmas opetaja.’
“Olen ise lasteaiadpetaja tihevanuseliste laste riihmas.”
“Soimeriihmas kdis omavanuselistega.”

“Ndgin tuttavade laste pealt - enda lapsele ei tahaks.”

“Tuttavate lapsed kdivad.”

Lahtuvalt eelmisest kiisimusest peavad vastajad parema koolivalmidusega

tihevanuseliste rithmas oppivat last (31,3% vastajatest), vaid 20,3% arvab, et liitrithmas

oppivatel lastel on parem koolivalmidus ning 21.9% ei pea rithmatiiiipi koolivalmiduse

tagamisel oluliseks. Suur osa ehk 23,4% vastajatest ei oska aga vordluskiisimusele

vastata (joonis 9).

Muu vastusevariandi andnud vastajate (3,1%) vastuste all toodi vilja jargmist:
“Kasvatajate voime viia libi oppetood. ™

“Puudub vordlus teistsuguse rithmaga.”
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Joonis 9. Riihmatiitibist olenev parem koolivalmidus lapsevanema hinnangul.

35,7% vastajatest otsustas oma lapse panna Oppima liitriihma kuna teist varianti ei
olnud, 29,8% otsustas liitriihma kasuks, kuna see oli kodule 1dhim variant, vaid 17,9%
vastajatest eelistas liitrihma, kuna pidas seda paremaks vdimaluseks lapse arengu
tagamiseks. 9,5% vastajatest eelistas liitrithma selleks, et pere kdik lapsed saaksid koos
olla ning 2,4% ei oska Oelda, miks nad liitrithma valisid. 4,8% vastajatest pohjendas
enda valikut pigem ldhtuvalt lapse eripdradest ja vajadustest:

“Laps vajas kohta tasandusrithmas, kus on ka lapsed erinevas vanuses.”

“laps on diabeetik, liitriihm on vdikeriihm ja eripedagoogilise kaldega.”
“I laps kolmest kdib hetkel liitrithmas. Esimene laps kdis samavanuseliste lastega

koos.’

“eelistan Waldorf/ Steiner siisteemi.”

Pakkudes lapsevanemale motteainet, kas panna oma laps viimasel aastal lasteaias
vOoimalusel tihevanuseliste laste riihma, siis eelistab antud varianti 25% vastajatest.
Seevastu 18,8% vastajatest on veendunud, et nad seda teha ei soovi. 20,3% vdimalusel
siiski kaaluks antud varianti. 17,2% pigem ei paneks oma last iihevanuseliste laste
riihma, seevastu 7,8% pigem teeks seda, 6,3% ei oska hetkel kiisimusele vastata (joonis
10)
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Muu vastusevariandi valinud 4,7% pdhjendab, et pigem ei vahetaks nad rithmatiiiipi:
“Pigem ei , sest meie liitriihmas on arvestatav kogus ka eelkooliealisi lapsi.”
“Ei, meil on super toredad opetajad.”

“Pigem ei, hea kogemus on iiletanud hirmu/tagamise.”
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Joonis 10. Lapsevanemate eelistused lasteaia viimasel aastal, kas panna laps

uhevanuseliste laste rithma.

Kiisimustikule vastajatest on 39,1% rahul sellega, et nende laps Opib lasteasutuse
liitrihmas. Vastusevariandid pigem jah ning nii ja naa valisid kummaski sekstsioonis
25% vastajatest. 9,4% vastajatest ei ole rahul sellega, et nende laps liitrithmas Gpib.
1,6% valis muu vastusevariandi. Pigem ei olnud rahul madalama haridustasemega
vastajad (keskharidus ja pohiharidus).

Lapsevanemate arvamused jagunevad peamiselt kaheks- positiivseks ja negatiivseks.
Positiivse joonena tdid 8 vastajat vélja liitriihma koduse dhkkonna ning vanemate laste
eeskujul dppimine ja seega kiiremini arenemine.

Negatiivsena kirjeldatakse liitriihma Oppetegevust 6 vastaja poolt, kus tuuakse vilja
keskendumisprobleemid ning liigne sagimine viiksemate poolt.

Osad lapsevanemad ei osanud vastust anda kuna on viiruse tottu pikema perioodi

jooksul lapsega kodune olnud.
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3.4 Lapsevanemate ettepanekud

Peatiikk annab iilevaate lapsevanemate soovidele ja ootustele, parendamaks liitriihma

Oppe- ja kasvatustegevuste kvaliteeti koolieelikutele.

Andes lapsevanematele voimaluse anda omapoolseid soovitusi, kas, mida ja kuidas
peaks liitrihmas muutma, ei osanud 35,94% vastajatest ettepanekuid teha.
Lapsevanemate arvamused jagunesid mitmesse sektsiooni. Suurema osa vastajatest
arvates tuleks liitriithmas korraldada oppet6d selliselt, et riihmas viibiks dppetdd ajal
mitu Opetajat, teha koolieelikutega eraldi Oppetegevust voi kasutada selleks teisi
ruume/asutusi (nt. 1dhedalasuv kool). Selgus, et lapsevanemad soovivad koolieelikute
eraldamist noorematest lastest seoses keskendumisega Oppetegevusse. Eraldamine
aitaks hoida fookuse Opitaval ning laps omandaks teadmiseid rahulikumas keskkonnas.
Oppetegevuse ajal mitme Opetaja samaaegne riihmas viibimine aitaks jouda kdigi
lasteni ning toetada ja abistada lapsi vastavalt nende vajadustele. Samuti toodi vélja
lisapersonali vajalikkus nooremate lastega tegelemisel ehk méngimisel, samas kui
koolieelikutega viiakse 1dbi Oppetegevust. Mérgiti dra ka ménguline 1dhenemine, kus
oodatakse Opetajapoolset algatust méngida kooli, et saavutada koolikiipsus ehk oskused
enesedistsipliiniks ja keskendumiseks.

Nagu selgus ka kodu ja lasteasutuse koostodd puudutavas kiisimuses, on see
lapsevanemate arvates viga oluline. Seega toodi vastustes veelkord eraldi vilja, et see
aspekt tagaks lastele parema koolivalmiduse. Lapsevanemad avaldasid arvamust, et
oluline ei ole mitte ainult Opetajapoolne initsiatiiv vaid ka lapsevanemal on oma
vastutus. Teisalt arvatakse, et oluline vastutus on just rithmas olevatel dpetajatel, kes
peaksid tagama koost66 véimalikkuse ja toimimise.

Vilja toodi ka Opetajate tegevus ning oskus ja tahtmine Oppe- ja kasvatustegevust
kavandada ja ldbi viia. Lapsevanemad ootavad tdhelepanu ning individuaalset
tegelemist iga lapsega. Ehk siis rithmad peaksid olema vdiksemad, et Opetaja jouaks
koigi lastega tegeleda. Margiti dra ka Opetajate toetamine, projektdppe rakendamine
ning Opetajate piihendumus. Ka selles sektsioonis toodi vilja médngimine kui lapse
pohiline t66. Opetaja ei peaks liigselt keskenduma dppetegevusele vaid pigem suunama
lapsi mingima kuna lasteaed ei ole kool. Lapsevanemad soovivad toetavat, sdbralikku
ning koostood tegevat keskkonda, et tagada lapsele nii igapidevane heaolu ja tahe

lasteaias kéia, kui ka koolivalmidus.
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Avatud vastustest selgus ka, et osad lapsevanemad ei hinda liitriihma tegevust
koolivalmiduse tagamisel piisavaks ning eelistavad iiheealiste laste riihma. Enamus
keskharidusega voi madalama haridustasemega vastajad olid {ihel ndul, et nooremad ja
vanemad lapsed peaksid olema eraldi riihmades. Toodi vilja ka, et see peaks lausa
seadusega reguleeritud olema. Samas arvasid bakalaureusekraadiga voi korgema
haridustasemega vastajad, et riihmatiilip ei mingi rolli koolivalmiduse saavutamisel

ning nemad ei muudaks midagi.
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ARUTELU

Antud uurimistdd eesmaérgiks oli vilja selgitada, kas ja kuidas on lapsevanemad rahul
nende lapse Oppe- ja kasvatustegevustega liitrithmas dppides. Lapsevanemate iildised
teadmised lasteasutuse t60st ning seda reguleerivatest dokumentidest on iisna head. Vaid
vdike protsent vastajatest ei ole iildse kursis dokumentidega, mis voib olla tingitud
sellest, et lapsevanemat ei ole suunatud dokumentidega tutvuma. KELS (1999) seevastu
kohustab lapsevanemaid kinni pidama nii lasteaia pdevakavast kui tervisekaitse
nduetest, mis eeldab et lapsevanem on dokumentidega tutvunud. Selgus, et
lapsevanemad on pigem kursis rithmasiseste dokumentidega nagu arengukava ning
nddala- ja kuuplaanid. Dokumentidest olid rohkem teadlikud korgema haridusega
vastajad, mis voib olla seotud vanema ametiga voi aktiivsema huviga ning oskusest
dokumente endale kittesaadavaks teha. Dokumentidega kursis olemine eeldab ka
lapsevanema ja lasteasutuse koostodd. Kogetud koostoovormidest oli enim esindatud
igapédevane tagasiside, riihmakoosolekud ning arenguvestlused.

Liitrihma mdju koolieelikutele hinnati suures osas pigem positiivseks, samas toodi
vilja miinuspool, et liitrithmas voib olla liiga vihe koolieelikuid ning lapsel voib igav
hakata. Liitriihmast ldhevad igal aastal suuremad lapsed kooli ning seega voib viimast
aastat lasteaias kdiv laps hakata puudust tundma omavanuseliste laste seltskonnast.
Suuremate ja viiksemate laste koos Oppimist peetakse pigem positiivseks vaid
nooremate laste puhul, koolieelikutele hinnatakse moju pigem negatiivseks voi lausa
negatiivseks. Sellega on seotud hinnang Opetaja voimekusele korraldada oppe- ja
kasvatustegevust. Enamus peab seda keeruliseks ja vaid véike protsent lihtsaks.
Arvatakse, et see t60 nduab palju planeerimist ja on véljakutsuv. Liitrithma dpetaja peab
korraldama Oppe- ja kasvatustegevuse igale vanuseriithmale, mis rithmas esindatud on,
seega vOibki see olla keeruline. Arvatakse ka, et kogenud Opetajale on see lihtsam ning
kindlasti sdltub palju ka dpetaja soovist ja tahtest.

Lapsevanemate teadlikkus Oppe- ja kasvatustegevuste valdkondadest on pigem
tagasihoidlik, kuid hinnangud laste teadmistele ja oskustele antud valdkondades on
iillatavalt head. Kui vélja arvata valdkond “eesti keel teise keelena”, siis iile poole
vastanutest hindavad oma lapse teadmiseid ja oskuseid heaks (tdendoliselt tingitud
sellest, et lapse emakeeleks on eesti keel). Kdige ndrgema tulemuse andsid hinnangud
valdkondades Matemaatika ja Keel ja kone, ehk siis nendes kahes valdkonnas on lapse

teadmised lapsevanema arvates puudulikud. See voib olla seotud mdju hinnanguga
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suuremate ja viiksemate laste koos Oppimisele, kuna antud valdkonnad nduavad
rohkem keskendumist ja pingutust. Selle kohta oleks vaja teha vordlevaid koolikiipsuse
teste, et saada teada, kas lapsevanemate arvamused ja hinnangud on pdhjendatud.

Kui vaadata lapsevanema hinnanguid lapse koolivalmidusele praegusel hetkel, siis
hinnatakse seda pigem keskpéraseks vOi véiga heaks. Antud piirangute olukorras on
paljud lapsevanemad toonud vilja selle, et lapsega Opitakse kodus ning lapsevanemad
on votnud vastutuse lapse arengu seisukohalt. Kui lapsevanem arvab, et suudab last ise
kodus Opetada, siis on see tema vaba valik, nagu kirjutab ka M. Pddra (2002) oma
artiklis. Lapsevanemad toid ka vilja, et pere suuremad lapsed dpetavad vdiksemaid ning
siinkohal v&ib tuua vordluse liitrihmaga, kus samuti nooremad lapsed suurte pealt ning
juhendamisel Opivad. Siinkohal toon vilja, et lapsevanemad hindavad lapse arengut
liitrithmas Oppides positiivseks. Paljudel vanematel oli vordlusmoment, kus laps voi
pere teised lapsed on kédinud ka omavanuseliste laste riihmas. Siin tuleb vilja ebakdla-
kuigi liitriithmas Oppimist hinnatakse positiivseks, siis kahe rithmatiiiibi vordlusel
hinnatakse lapse arengut paremaks omavanuseliste laste riihmas ning viimasel lasteaia-
aastal paneksid vanemad lapse ikkagi omavanuseliste riithma. Enamus vastajaid pani
oma lapse liitriihma selle pérast, et teist varianti lihtsalt polnud vai see oli kodule kdige
lahem variant. Lapsevanemad, kes tdpsustasid oma valikut seoses riihmatiiiibiga,
markisid &ra, et laps on erivajadusega ja/voi vajab eritingimusi, seega eelistasid nemad
liitrithma. Liitriithma puhul on positiivne, et kui erivajadusega vanem laps ei sobitu hésti
omavanuselistega, on tal vOoimalus veeta aega nooremate lastega, kes on arengult samal
tasemel. Ka lapsevanemad on ndus, et liitriihm on kodusem ning digustab ka nimetust
pereriithm. Sellest tulenevad lapsevanemate arvamused, et liitriihmas areneb laps
suuremate laste eeskujul kiiremini ning samas Opivad suuremad lapsed viikestega
arvestama. Positiivselt rOhutakse véidrtustele, sotsiaalsetele aspektidele ning
tundekasvatusele, mida kinnitavad ka Nilk ja Saul (2008).

Lapsevanemate ettepanckud liitrihma parema Oppe- ja kasvatustegevuse
korraldamiseks jagunesid peamiselt kolmeks. Enamus lapsevanemaid sooviksid, et
koolieelikutega tegeletakse eraldi, mis omakorda eeldab suuremat inimressurssi. Seda
selleks, et eri vanuserithmad Oppetegevuse ajaks eraldada. Lasteasutustes on tdotajate
puhul erinevad struktuurid. Uldiselt on munitsipaalomandis olevas lasteaias 2+1
siisteem, mis tdhendab kahte Opetajat ning Opetaja abi. Enamasti kattub dpetajate todaeg
vaid 10unasel ajal ning dppetegevuse ajal abistab Opetaja abi. Teistsugune on siisteem,

kus on juures ka assistent, kes abistab Opetajat dppetegevuses ning seega saab dpetaja
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abi keskenduda enda todlilesannetele. Selline struktuur on kasutusel pigem
eralasteaedades, kus ressursid on suuremad.

Lapsevanemate ettepanekud Oppe- ja kasvatustegevuste ldbiviimisele keskenduvad
individuaalsele lahenemisele. Arvatakse, et koolieelikud ei vaja 1ounal puhkamist ning
sel ajal voiks tegeleda dppetegevusega, mis aga sOltub Opetajast. Kui dpetaja leiab, et
laps tdepoolest ei vaja puhkeaega, ta on ergas ja huvitatud dppetegevusest, siis dpetaja
seda ka teeb. Kui laps on pigem loid ja ei suuda keskenduda, siis on ta visinud ning
vajab puhkust. Kui lapsevanem on lapse lasteaeda toonud, siis vastutab lapse ees
Opetaja ning teeb vastavad valikud ldhtuvalt iga lapse eripdradest, soovidest ja
arengutasemest, ehk luuakse sobiv dppe- ja kasvukeskkond (Oun 2005).

Osa vanemaid arvab, et last ei ole vaja eraldi kooliks ette valmistada. Laps areneb ja
Opib 1dbi talle loomuomase tegevuse ehk médngimise. Nii see tdepoolest on, lapses
arenevad erinevad teadmised ja oskused, kuid ka méngu on vaja vahel suunata. Opetaja
suunab méngu selliselt, et tuua sisse uut infot ning vana kinnistamist, pakkudes lapsele
turvalist ja eakohast keskkonda. Labi méngu loob Opetaja turvalise, sobraliku ning
usaldusviirse keskkonna, mida soovivad ka vanemad ning mille mdju lapse arengule on
kinnitanud ja pdhjendanud ka M. Veisson (2009).

Seatud hiipotees leidis kinnitust ning endiselt on lapsevanemad arvamusel, et liitriihmas
Oppides arenevad paremini kiill lapse sotsiaalsed oskused, kuid akadeemiliste teadmiste
ja oskuste poolest on lapse teadmised norgemad kui seda oleks iihevanuseliste laste
rithmas. Oluline on markida, et koolivalmidust liitriihmas hindavad valdavalt heaks
bakalaureusekraadiga ja sellest kdrgema haridustasemega vastajad ning pigem halvaks
vOoi halvaks hindavad seda kesk- ja pdohiharidusega vastajad. Korvutades aga
haridustasemega seotud vastuseid rithma valiku osas viimasel lasteaia- aastal, siis
bakalaureuse voi korgema haridustasemega vastajad paneksid tdendolisemalt oma lapse
viimasel lasteaia- aastal iihevanuseliste laste riihma.

Lahtuvalt uurimistulemustest pakub autor omapoolse lahendusena vélja jiargnevad
ideed:

e Liitrithma struktuuri puhul votta kasutusele lisapersonal- kattuva todajaga kaks
riihmadpetajat ning Opetaja abi. See eeldab tegutsemist ja planeerimist riiklikul
tasandil, et tagada lasteasutustele piisav ressurss lisatdojou palkamiseks.

e [Lahutada liitriihmad- “noorem liitriihm” ja “vanem liitriihm”, et tagada koigile
vanusegruppidele eale vastav dppe- ja kasvatustegevus.

e Viimasel lasteaia- aastal vdimaldada koolieelikutele eraldi rithm, et tagada

keskendumist soodustav keskkond.
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e Vodtta antud uurimistd0 edasiste uuringute osaks, kasutada ka laste

arengunditajaid liit- ja ihevanuseliste laste riihmas, kdrvutada tulemusi.
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KOKKUVOTE

Uurimistod “Koolieelse lasteasutuse liitrithmas dppivate laste vanemate rahulolu dppe-
ja kasvatustegevustega” keskendus probleemile, et lapsevanemad ei hinda liitriihma
Oppe- ja kasvatustegevust piisavalt padevaks, et tagada lapsele piisav koolivalmidus.
Uurimist60 viidi 1dbi  kvantitatiivse 1dhenemisviisi alusel ning selleks kasutati
ankeetkiisimustikku, millele laekus 64 vastust. Antud vastuseid analiiiisiti ning esitati

protsendiliselt, avatud kiisimuste vastused kategoriseeriti ning kirjeldati.

Nii nagu on selgunud varasematest uuringutest (Kerde 2008, 2010), on leidnud ka antud
uurimist66 puhul kinnitust, et lapsevanemad eelistavad viimasel lasteaia- aastal pigem
tihevanuseliste laste rithma. Seda seetdttu, et suure vanusevahega laste koos dppimine
voib mdjuda koolieelikutele segava faktorina ning lapsed ei saa piisavalt keskenduda
oppetegevusele. Nooremate laste koos Oppimist suurematega peetakse aga positiivseks

just sotsiaalsete aspektide ja arengu 14bi.

Uurimist60 eesmérgiks oli  vélja selgitada lapsevanemate rahulolu Oppe- ja
kasvatustegevusega lasteasutuse liitriihmas ning saada lastevanematelt tagasisidet ja
ettepanekuid, et parendada liitrihma Oppe- ja kasvatustegevuse kvaliteeti
koolieelikutele. Lapsevanemad hindavad liitrithma dppe- ja kasvatustegevuse korraldust
ildiselt iisna heaks, kuid toovad vélja selle korraldamise keerukuse rithmadpetaja jaoks.
Erinevates arenguvaldkondades hindavad lapsevanemad lapse teadmiseid ja oskuseid
tisna heaks, kuid sellegi poolest hinnatakse lapse koolivalmidust liitriithmas vaid

keskpéraseks.

Lapsevanemate ettepanekutest joonistus vilja kindel muster, kus soovitakse
koolieelikute eraldamist noorematest lastest ning nendega eraldi Oppetegevuse
labiviimist, see eeldab ka lisapersonali vdimaldamist ning dpetajate toetamist. Peamised
uurimiskiisimused said vastused ning uurimistdole seatud hiipotees leidis kinnitust.
Lapsevanemate hinnangutest tuli vilja, et lapsevanemad ei pea liitriihma Oppe- ja

kasvatustegevust lapse kooliks ette valmistamisel piisavalt padevaks.

Too piirangutena voib vélja tuua vihese tagasiside ankeetkiisimustikule. VOib oletada,
et see on seotud hetkel valitseva viiruseperioodiga ning lapsevanematel on suur

koormus, seega ei olda lisakohustuste vastuvotmisel altid.
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Edaspidi vOiks testida koolieelikute koolivalmidust iihevanuseliste ja erivanuseliste
laste rithmades, segitamaks vilja, kas lapsevanemate hirmudel on alust, seoses

erivanuseliste riihma laste koolivalmiduse saavutamisega.
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SUMMARY

Research “Parental Satisfaction with Their Children’s Study and Developmental
Processes in A Kindergarten Mixed-Age Group” focuses on the problem that the parents
of preschool children do not consider the study and developmental activities in
mixed-age groups competent for their children’s readiness for school. Early researches
(Kerde 2008, 2010) have shown that parents tend to prefer a same-age group for their
children’s last year study in order to obtain the required level of readiness for school.
The aim of the research is to investigate the parents’ satisfaction with study and
development activities in a preschool mixed-age group and get the parents’ feedback on
and suggestions for the improvement of the quality of study and development activities
in a preschool mixed-age group.

The main research questions are the following:

1. How do the parents evaluate the study and developmental processes in a
mixed-age group?

2. How do the parents evaluate the level of preparing mixed-age group children for
school in different areas of development?

3. What are a parent’s expectations and suggestions to a preschool organisation for

providing a better school readiness in a mixed-age group?

The hypothesis of the research is the following: the parents of mixed-age group children
do not consider study and development activities competent enough to prepare children

for school.

A quantitative research study was conducted and on the basis of the latter a
questionnaire with 64 questions was used. The responses from the questionnaire were
analysed and presented in percentages, whereas the answers to the open questions were

categorised and described.

The results of the research show that parents evaluate the study and development
activities in preschool mixed-age groups as quite good, though they point out the
complexity of organising the activities by a teacher. As for the different areas of
development, the children’s knowledges and skills are evaluated as quite good, although

the child’s readiness for school in a mixed-age group is estimated as average.
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The parents suggest that preschoolers be excluded from the younger children and
provided with separate study; this in its turn requires additional staff and support for the
latter. The main research questions have been answered and the hypothesis has been
confirmed. The results from the parents’ evaluation show that they do not consider
study and development activities in a preschool mixed-age group competent enough in

preparing their children for school.

The limitation of the study is little feedback to the questionnaire. It can be concluded
that this might have been related to the current situation with COVID-19 in which
parents may be overloaded with work, thus, not being capable of taking on additional

tasks.

The further study could explore the levels of school readiness in single-age and
mixed-age groups to deduce if the parents’ fears have any causes in contribution to

attaining school readiness among mixed-age group children.

Keywords: school readiness, mixed-age group, areas of study and development,

preschool organisation, parents.
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Lisa 1. Ankeetkiisimustik lapsevanematele.

Koolieelse lasteasutuse liitriihma lapsevanemate rahulolu dppe- ja kasvatustegevustega

Olen Tartu Ulikooli Narva Kolledzi koolieelse lasteasutuse dpetaja dppekava tudeng

Gerli Pill. Kdesoleva uuringu viin 14bi 16putd6 raames, mille eesmérk on selgitada vélja

koolieelse lasteasutuse liitriihmas Oppivate koolieelikute vanemate rahulolu dppe- ja

kasvatustegevusega. Ankeedi tditmine on anoniilimne ning tulemusi kajastatakse vaid

antud uurimustoos. Ankeedi tditmisele kulub ~8minutit. Kontakt e-mail tagasiside ning

uuringu tulemuste kohta: gerli91(@ut.ee

Uldandmed:
e Sugu
e Vanus
e Elukoht
e Haridustase
e Rahvus

1. Milliste lasteasutuse t66d reguleerivate dokumentidega olete tutvunud? (mitmed

voimalikud vastused)

Koolieelse lasteasutuse seadus

Lasteasutuse riiklik dppekava
Tervisekaitseseadus

Lasteasutuse (kus Teie laps dpib) dppekava
Lasteasutuse (kus Teie laps Opib) tegevuskava
Pole ithegagi tutvunud

Muu (tdpsustage)

2. Kuidas hindate lasteasutuse liitriihma mdju koolieelikutele?

Positiivne

Pigem positiivne
Ei oska oelda
Pigem negatiivne
Negatiivne

Muu (tdpsustage)
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3. Kuidas hindate suure vanusevahega laste osalemist {ihises dppetegevuses? (mitmed
voimalikud vastused)

e MGJGjub noorematele lastele positiivselt

e MoJjub koolieelikutele positiivselt

e Vanuselised erisused puuduvad

e Mojub noorematele lastele negatiivselt

e MoJjub koolieelikutele negatiivselt

e FEioska delda

e Muu (tipsustage)

4. Kuidas hindate dpetaja voimekust liitrithma Sppe- ja kasvatustegevuse korraldamisel?
(mitmed vdimalikud vastused)

e Sece on Opetaja jaoks lihtne

e See on Opetaja jaoks arendav

e See on Opetaja jaoks huvitav

e See on Opetaja jaoks keeruline

e Sece on Opetaja jaoks vOimatu

e Muu (tdpsustage)

5. Milliste Oppe- ja kasvatustegevuste valdkondade sisu on Teile tuttav? (mitmed
voimalikud vastused)

e Mina ja keskkond

o Keel ja kone

e Eesti keel kui teine keel

e Matemaatika

o Kunst

e Muusikadpetus

e Liikumine

e Mitte iikski
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6. Millised on Teie hinnangul Teie lapse teadmised ja oskused erinevates Oppe- ja

kasvatustegevuste valdkondades?

Head [ Keskpérased Halvad Ei oska Gelda

Mina ja keskkond

Keel ja kdne

Eesti keel kui teine keel

Matemaatika

Kunst

Muusikadpetus

Liikumisopetus

7. Kuidas on liitriihmas Oppimine Teie hinnangul mdjutanud Teie lapse
arengutulemusi?

e Positiivselt

e Pigem positiivselt

e Niijanaa

e Pigem negatiivselt

e Negatiivselt

e FEioska delda

e Muu (tdpsustage)

8. Kui oluliseks peate lasteasutuse ja kodu koostddd lapse kooliks ette valmistamisel?
e Viga oluliseks
e Oluliseks
e Niijanaa
e Mitte eriti oluliseks
e Tiiesti tahtsusetuks

e FEi oska oelda
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Muu (tépsustage)

9. Millist koostddd olete lasteasutusega teinud? (mitmed voimalikud vastused)

Rithmakoosolekud

Igapédevane tagasiside

Kirjavahetus

Telefonikonsultatsioonid

Oppematerjalide saamine kodusteks tegevusteks
Arenguvestlused

Uhisiiritused

Viljasdidud

Kogemus puudub

Muu (tépsustage)

10. Kuidas hindate oma liitriihmas dppiva lapse koolivalmidust pracgusel hetkel?

Viga hea
Hea
Keskmine
Halb

Viga halb

Ei oska oelda

Muu (tidpsustage)

11. Milline on Teie kokkupuude iihevanuseliste laste rithmaga? (mitmed voimalikud

vastused)

Minu laps on kdinud ka tihevanuseliste laste rithmas
Pere teised lapsed on kdinud tihevanuseliste laste riihmas
Kogemus puudub

Muu (tipsustage)

12. Kummas rithmatiiiibis oppiva lapse koolivalmidust hindate paremaks?

Liitrihmas
Uhevanuseliste laste rithmas
Rithmatiiiip pole méérav

Ei oska o6elda
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e Muu (tdpsustage)

13. Miks otsustasite oma lapse panna liitrithma? (mitmed véimalikud vastused)
e Pere koik lapsed saaksid koos olla
e Liitriihmas on paremad vdimalused lapse arenguks
e See oli ldhim variant kodukohale
e Teist vdimalust polnud
e FEioska delda

e Muu (tipsustage)

14. Kui Teil oleks vdimalus panna laps viimasel lasteaia-aastal iithevanuseliste laste
rithma, kas teeksite seda?

e Jah

e Pigem jah

e Kaaluksin seda

e Pigemei

e Ei

e FEioska delda

e Muu (tdpsustage)

15. Kas Te olete rahul sellega, et Teie laps 0pib lasteasutuse liitriihmas?
e Jah
e Pigem jah
e Niijanaa
e Pigem ei
e Ei
e FEioska oelda

e Muu (tdpsustage)

16. Pohjendage, mille pérast nii arvate

17. Kas Teil on ettepanekuid, kuidas tagada liitrithmas parem koolivalmidus?
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