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SISSEJUHATUS

Kéesolev magistritod kasitleb asenduskaristuste kasutamist ja karistuse alternatiivide

rakendamise v@imalusi Eesti vaarteomenetlusdiguses ning nende tulemuslikkust.

Magistritoos on pustitatud uurimishiipotees, et Eesti vaarteomenetluses kehtivad karistused ei
ole efektiivsed ning ei téida karistuse eri- ja Uldpreventiivset eesmarke. Valesti valitud
karistustele asenduskaristuste maaramise protseduurid koormavad riigi diguskaitseasutusi.
Véaarteomenetluses peaks rohkem kasutama karistusalternatiive ning reageerima sluteole

individuaalsemalt.

Magistritod uurimishlipoteesidele vastatakse labi andmekogumis- ja tdotlusmeetodil
kohtupraktika stistematiseerimise, seaduste analtilisi ning kirjanduses ja menetluses olevates
seaduseelndudes véljapakutud lahenduste. Autor analliusib vé&rteomenetluse eriseadustes
kehtivaid sanktsioone ning pustitab jargmised uurimiskusimused:

e Kkas kehtivas Giguses on piisavalt alternatiive sissendudmata jaanud rahatrahvidele?

o milline osa véarteokaristusena mdistetud rahatrahvidest asendatakse?

e kui levinud on vééarteokaristuste asendamine ja karistusalternatiivide rakendamine?

e kas asendatud karistus on efektiivne, taidab eripreventiivset eesmarki ning kantakse
ara?

e kas ja miks on Kkaristuste asendamine ja alternatiivsed karistused vajalikud?

e mis oleks piisavalt efektiivne sanktsioon, et mdjutada esmakordset rikkujat (voi

alaealist), et hoida &ra korduvrikkumisi?

Kriminaalpoliitika karistushinnangute 2014. aasta uuringu jargi on pdhiliseks Kkaristuse
eesmargiks reageerimine ehk konkreetse kurjategija karistamine rikkumise eest. Seda
nimetasid esimese eesmargina 96% uuringus osalenud elanikest, 99% osalenud politseinikest
ja prokuroridest ning 93% kohtunikest. Stitidlase isoleerimist pidas tahtsaks 92% elanikest, 91%
politseinikest, 86% prokurdridest ning 79% kohtunikest. Kodige vahem tdhtsaks peeti

osapoolte lepitamist (67% politseinikest ja 69% elanikest) ning Uldpreventiivseid eesmarke

(63% prokurdridest ja 59% kohtunikest).

1 M.-L. S66t, J. Salla, J. Ginter. Karistushinnangud. Kokkuvdte Eesti elanike, politseinike, prokurdride ja
kohtunike karistushinnangutest. 2014, Ik 13. Arvutivdrgus:



Juriidiliselt on aga karistuse esmane eesmark hoida &ra tulevasi digusrikkumisi nii konkreetse
stiiidlase poolt (eripreventiivne eesmérk) kui ka teiste thiskonnaliikmete poolt (Uldpreventiivne
eesmark). Seega ei ole Kkaristuse idee karistamine per se, vaid pigem vOib eesmarki

iseloomustada petava ning manitsevana.

Magistritod esimene peatiikk keskendub vaarteokaristuste asendamisele. Asenduskaristused
on teisesed karistused, mida kohaldatakse olukorras, kui esmalt méé&ratud karistuse taitmine
on voimatu vdi ei ole otstarbekas. Kui siiidlasel puuduvad rahalised vahendid rahatrahvi
tasumiseks ja vara, millele sissendue pOdrata, vBib rahatrahvi asendada arestiga. Aresti on
vBimalik omakorda asendada uldkasuliku tooga (edaspidi UKT), kui see on otstarbekas ning

stiudlane on sellega ndus.

Rahatrahvi asenduskaristuse maaramine v6ib toimuda aastaid parast vaarteo toimepanemist,
kuna tasumata rahatrahvi sissendudmise téhtajad on pikad. Magistritoos labiviidud
kohtupraktika analiiiisi abil selgitab autor vilja, kas asenduskaristusena UKT magramisel on

lahtutud kokkuleppelistest tingimustest, mille alusel hinnatakse UKT sobivust stitidlasele.

PPA statistika jargi tasuti 2010-2014 aastatel mé&dratud rahatrahvidest keskmiselt 79%.
Tasumata rahatrahvid, mida ei ole vOimalik vélja mdista ka tditemenetluse kaudu,
moodustavad aastas ligi 3 miljonit eurot ning tegemist on olulise puudujadgiga riigieelarves.2
Seega peaks vadrteokaristuse kohaldaja mdétlema karistuse méaramisel rahatrahvi sobivuse
peale konkreetsele suldlasele, et véhendada rahatrahvi sissendudmisele ja asendamisele

kuluvat ressurssi.

Magistritdd teine peatikk kasitleb vaarteokaristuse alternatiive. Tulenevalt efektiivsemate
mojutusvahendite  olemasolust ning  ennetustegevuse  olulisusest, liigub  Eesti
kriminaalpoliitika  korrakaitsediguse,  sliitegude ennetamise ning  alternatiivsete
mdojutusvahendite kasutamise poole. Esmakordset rikkujat ei ole tingimata vaja kanda
karistusregistrisse ning isiku mdjutamiseks ja tulevaste sultegude toimepanemise

arahoidmiseks voOib sobida kriminaal®iguslikust sanktsioonist paremini moni seaduses

http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/karistushinnangud.pdf
(15.03.2017).

2 Seletuskiri karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse, millega
suurendatakse  trahvilihikut, eelnbu  juurde (edasipidi 146 SE), 1k 33.  Arvutivdrgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/64f54788-8951-4ec5-b8be-
35d64alc7137/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%?20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%?2
Omuutmise%20seadus,%20millega%20suurendatakse%20trahvi%C3%BChikut/ (15.02.2017).
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sisalduv alternatiiv. Karistusseadustikus (edaspidi KarS) on satestatud véarteomenetluses
kohaldatavate Karistusalternatiividena konfiskeerimine ja alaealistele kohaldatavad
mojutusvahendid. Alaealiste puhul tasub olla eriti ettevaatlik vadrteokaristuse méaaramisega,
kuna rahatrahv voi arest ei Opeta alaealist, vaid vdib noore vastupidiselt viia hoopis
kriminaalsele teele. Seadus sisaldab sotsiaalprogrammi kaasamise vdimalust, mida on

vOimalik kasutada nii alaealise kui ka tdiskasvanud digusrikkuja jaoks.

Teatud vaarteokoosseisude korral on v@imalik kohaldada haldussundi, mis v6ib olla
vadrteotrahvist voi -arestist efektiivsem. Lisaks sisaldavad eriseadused vaarteokaristusega
kaasnevaid piiranguid erilubade taotlemisel &ritegevuses voi vabaaja hobide tarvis. Piirangud
on samuti omamoodi karistuse alternatiiviks, kui seadusandja on olnud seisukohal, et

Klassikalisest vaarteokaristusest ei piisa vaarteo toimepanemisele reageerimiseks.

Magistritoos on statistiliste néitajatena kasutatud liiklusalaste rikkumiste analtitise, kuna suur
osa registreeritud vaartegudest on liiklusrikkumised ning seega on vdimalik teha analuside
pdhjal Uldistavaid jareldusi. 3 Liiklusrikkumiste statistika ning karistuste analtlsid on
mitmetasandiliselt 1abi viidud ning nende po6hjal on vdimalik teha Karistuste vdi
mojutusvahendite efektiivsuse kohta jéreldusi. Liiklusrikkujate puhul on riik katsetanud

arvukaid Kkaristusvariante ja kombinatsioone.

Marksonad: vaarteomenetlus, asenduskaristused, thiskondlikult kasulik t60, sanktsioonid,
kriminaalpoliitika.

3 www.politsei.ee avaldatud 2015.aasta statistika kohaselt on liiklusalased véarteod enim toimepandud
vdaérteod:140 803-st PPA poolt registreeritud vaarteost oli 108 828 liiklusalased (kiiruse tletamine, joobes
juhtimine, juhtimis6iguseta mootors@iduki juhtimine, kergliiklusalane rikkumine jne).
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1. VAARTEOKARISTUSTE ASENDAMINE

1.1. Vaarteokaristused

Véaarteo eest kohaldatavad pohikaristused on satestatud karistusseadustiku kolmanda peatuki
kolmandas jaos paragrahvides 47-48' ning nendeks on rahatrahv, arest ja soiduki
juhtimis@iguse &ravotmine. Juhtimisdiguse dravotmist on voéimalik mé&&rata lisakaristusena
pohikaristusega koos. Sarnaselt kriminaalmenetlusele on teiste eridiguste &ravGtmine

vaarteomenetluses kohaldatav lisakaristus.

KarS § 47 alusel vdib kohus vdi kohtuvéline menetleja vaarteo eest kohaldada rahatrahvi
kolm kuni kolmsada trahvithikut. Trahvithik on rahatrahvi baassumma, mille suurus on neli
eurot. Juriidilisele isikule vdib kohus vdi kohtuvaline menetleja kohaldada rahatrahvi 100-400
000 eurot. KarS § 66 Ig 2 alusel vdib kohus voi kohtuvéline menetleja mdjuvatel pdhjustel
madrata rahatrahvi tasumise ositi. Mdjuvaks pohjuseks on eelkdige siildlase majanduslik
vOimetus tasuda korraga kogu trahvisummat olukorras, kus menetlusalune isik dpib ja ei oma

plsivat sissetulekut.4

01.01.2015 joustunud karistusdiguse revisjoni jargselt oli 2016. aastal Justiitsministeeriumil
plaan tdsta trahvithik kaheksa euroni. Trahvithiku miinimummadr on olnud muutumatu
alates 2001.aastast, kuid todtasu alammaar on tdusnud ule kolme korra.5 Seadusemuudatusega
sooviti rahatrahvi suurus viia sbltuvaks menetlusaluse isiku sissetulekuga. Et kahekordne
trahviméara suurenemine ei tooks automaatselt kaasa karistuste rangemaks muutumist,
puudutas planeeritud muudatus ka minimaalselt madratava rahatrahvi suuruse véhendamist
kolmelt Ghikult (12 euro) uhele trahvithikule (8 eurot). Seaduseelndu lukati 13.04.2016 tagasi
ning Uhe negatiivse aspektina toodi vélja asjaolu, et kohtu esimeeste 2014. aasta Ulevaate jargi
on Uheks kohtu td6koormuse kasvu p8hjuseks rahatrahvi asendamise menetluste suur osakaal,
mis kasvaks trahvithiku suurenemise korral veelgi, kuna suldlastel ei ole véimalik trahvi

tasuda.6

4 Riigikohtu 03.04.2006 otsus nr 3-1-1-2-06, p 12.

5 146 SE, Ik 3.

6 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse, millega suurendatakse
trahvitihikut, lisa eelnbu seletuskirja juurde (edaspidi 146 SE méarkuste ja ettepanekute tabel), Ik 2.
Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ 64f54788-8951-4ec5-b8be-
35d64alc7137/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%?20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%2
Omuutmise%20seadus,%20millega%20suurendatakse%20trahvi%C3%BChikut/ (27.03.2017).
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Rahatrahvi vabatahtlik tasumise aeg on 15 pédeva otsuse kattesaamisest. Juhul kui selle aja
jooksul trahvi ei tasuta vai ei jargita osastatud rahatrahvi tasumise téhtaegu ja rahatrahvi ei ole
vaidlustatud, pooratakse lahend taitmisele. Kui rahatrahv ei ole tasutud, saadetakse lahendi
koopia kiimne pdeva jooksul kohtutéiturile, mis tdhendab, et lahendit hakatakse sundkorras
taitma. Seadusest ei néhtu, et rahatrahvi méaramisel peaks arvestama varasemate rahatrahvide
tasumatajatmist, kuid teoreetiliselt voiks rahatrahvi mééarav menetleja analliisida toimepanija
karistusregistrit. Kui karistusregistrist ndhtub, et varasemad trahvid on tasumata ning seaduses

sétestatud vaarteosanktsioon v@imaldab, siis peaks kohtult taotlema aresti mééaramist.

KarS § 48 alusel voib kohus vadrteo eest mdista kuni kolmkiimmend péeva aresti, mis on
kdige raskem flusilisele isikule vaarteo eest kohaldatav Kkaristus.? Aresti alammaér on Uks
astronoomiline paev ning alla Gihe 66paeva kestvat kinnipidamist ei arvestata karistuse hulka.8
2015. aasta 16puks oli vaarteoaresti kandvaid isikuid vanglas 30, mida on kaks korda vahem,
kui 2014. aasta 10pul, kui aresti kandis 60 inimest.? 2016. aasta I6puks oli vanglas aresti
kandvaid suldlasi 23. 10 Aresti kandvate sulaluste véhenemise pOhjus vOib tuleneda
karistusbiguse revisjoniga véartegude osakaalu vahendamisest, registreeritud kuritegevuse
vahenemisest, Uldistest kriminaalpoliitika muutustest ning aresti UKT-ga asendamise

menetluste kasvust.

Uheks PPA poolt enim menetletud vairteoks ning Eesti iihiskonnas suureks probleemiks olev
joobes mootorsdiduki juhtimine on karistatav nii vaarteona liiklusseaduse (edaspidi LS) §
224 alusel kui kuriteona KarS § 424 kohaselt. Vaarteojoobesi! juhtimise eest madratakse
karistuseks arest, arvestades rikkumise raskust (sh seda, kas samal ajal kaasnes ka muud liiki
rikkumisi), varasemate rikkumiste esinemist ja varasemate kohustuste taitmist (nt
rahatrahvide tasumist). Teoreetiliselt kaalutakse aresti taotlemist juhul, kui isikul oli

samaaegselt mitu rasket rikkumist (nt sditis isik joobes ja juhtimisfiguseta), tegu oli korduva

7 J. Sootak, P. Pikamée. Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. 4., tdiendatud ja Umbertd6tatud
véljaanne. Tallinn: Juura 2015, 1k 151.

8 Riigikohtu 11.03.2013 otsus nr 3-1-1-22-13,p 7.

9 A. Ahven, A. Leps jt (koost). Kuritegevus Eestis 2015. Justiitsministeerium: Tallinn 2016, lk 80.
Arvutivorgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/kuritegevus_ees
tis_2015.pdf (27.03.2017).

10 A. Ahven, K.-C. Kruusmaa jt (koost). Kuritegevus Eestis 2016. Justiitsministeerium: Tallinn 2017, 1k 94.
Arvutivorgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/kuritegevus_eestis_est_web.
pdf (21.04.2017).

11 Véérteojoobena mdistetakse kdesolevas magistritds juhi vere alkoholisisaldust 0,20-1,49 mg/g.



samaliigilise v8i muu raske rikkumisega (nt juhtimisdiguseta sditmine) ning varasemad
kergemad Karistused (rahatrahv, juhtimisfiguse aravotmine) ei ole isiku liikluskaitumisele
mdju avaldanud.12 Sama ldhenemist kasutatakse ka teist liiki vaartegude karistuse mééramisel,
millele seadus on ndinud ette alternatiivsed sanktsioonid. Kui asenduskaristuse méaramise

eeldused on taidetud, on aresti vdimalik kohtus asendada UKT-ga.

Riigikohus on o6elnud, et asenduskaristuse kohaldamisel peab lisaks obligatoorsetele
eeldustele selgitama valja, kas isik on asenduskaristuseks sobiv. Isikuga seotud asjaolud
vBivad raskendada asenduskaristusena UKT reaalset taideviimist.13 UKT labiviimist voib
raskendada isiku terviseseisund voi perekondlikud ja td6kohustused. Samuti néitab varasem
UKT tegemata jatmine isiku suhtumist ning Gldjuhul ei ole seega mdistlik jarjekordselt UKT-

d méarata.

Kuigi UKT on riigile ja thiskonnale kasulikum kui aresti maaramine, on valistatud UKT
satestamine iseseisva karistusliigina ilma isiku ndusoleku ndudeta, kuna sellisel juhul oleks
tegemist sunnitédga. Inimdiguste ja pbhivabaduste konventsiooni (RT Il 1996, 34, 11/12)
artikkel 4 keelustab sunniviisilise v6i kohustusliku tootamise. Ka Eesti Vabariigi pGhiseaduse
8 29 kohaselt ei tohi kedagi sundida tema vaba tahte vastaselt t66le, vélja arvatud seaduses
nimetatud erijuhtudel.

Arestist ja vaarteotrahvist individuaalsemaks ning t6husamaks viisiks isiku mdjutamiseks
edaspidi rikkumisi mitte toime panema on lisakaristuse mdistmine. Lisakaristuste eesmérk on
sliitegude drahoidmise eesmargil piirata teatud ajavahemikuks isiku digusi, millega on
toimepandud tegu seotud. Lisakaristus tdidab lisaks stitialuse stilid heastavale funktsioonile ka

uhiskonna turvalisuse tagamise ning isiku Gigusparasele kaitumisele suunamise ulesannet.14

Lisakaristusena dravdetavaid digusi vdib liigitada selle alusel, kas tegemist on seaduse alusel
antava spetsiifilise digusega (nt relvaluba, riigisaladuse toétlemise digus, mootorsdiduki
juhtimisdigus) voi Uldise Oigusega (nt ettevOtlus-, loomapidamise 6igus), mis ei ndua

taiendavat seaduse alusel véljaantavat luba. Lisakaristuse kohaldamine véljendub liigituse

12 A. Ahven. Joobes sdidukijuhtimise analliis: nahtuse ulatus, karistuspraktika ja retsidiivsus.
Kriminaalpoliitika analius. Justiitsministeerium 2/2015, Ik 19. Arvutivorgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/joobes_juhtimise_analuus.pd
f(27.02.2017).

13 Riigikohtu 20.04.2009 otsus nr 3-1-1-87-08, p 13.

14 Komm vlj. 2015, Ik 153.



kohaselt vastavalt seaduse alusel antud 0&iguse daravGtmises vOi tulevikku suunatud

karistusdiguslikus keelus tegutseda konkreetses valdkonnas.15

Lisakaristust ei ole kehtiva seaduse jargi vdimalik asendada, kuna tegemist on iseenesest juba
individualiseeritud Kkaristusliigiga, mis madratakse konkreetses valdkonnas toimunud
rikkumise eest konkreetsele isikule peamiselt eripreventiivsetel kaalutlustel. Lisakaristuse
kohaldamisel tuleb arvestada KarS § 56 sétestatud karistuse kohaldamise aluseid, milleks on
isiku sud, kergendavad ja raskendavad asjaolud, vdimalus mdjutada suldlast edaspidi
hoiduma sltegude toimepanemisest ja Giguskorra kaitsmise huve. Naiteks juhtimisdiguse
aravotmist tuleb kohaldada lisakaristusena, kui sutdlasel on varasemast mitmeid Kkaristusi ja

jatkuv véartegude toimepanemine naitab, et isik ei ole oma liiklusk&itumist muutnud.16

Mootorsdiduki juhtimisBiguse aravétmist saab kohaldada nii p&hikaristusena KarS § 48!
alusel kuni kaheks aastaks kui ka lisakaristusena KarS § 50 alusel kuni 12 kuuks.
Juhtimisbiguse &ravOtmist ei vOi kohaldada (heaegselt pohi- ja lisakaristusena ning
mootorsdiduki juhtimisbigust ei vdi vOtta &ra isikult, kes kasutab mootorsdidukit
liikumispuude tdttu ning tulenevalt puude olemusest ja raskusest on tal vajadus kaia ravi- voi
taastusraviasutuses ning kui suldlase téokoht voi Oppeasutus asuvad elukohast kaugel ja

uhistranspordi Ghendus ei ole piirkonnas piisavalt arenenud.1?

Lisakaristusena voib KarS § 52! alusel kohus vdi kohtuvaline menetleja kohaldada
rilgisaladuse ja salastatud valisteabe seaduse nduete rikkumisega seotud véérteo eest
stiidlasele riigisaladusele ja salastatud valisteabele juurdepédasu diguse voi riigisaladuse ja
salastatud valisteabe tdotlemise diguse dravétmist kuni Uheks aastaks. Kuna nimetatud
vadrtegu saab toime panna ainult erilise isikutunnusega isik, kellele on antud vastav

juurdepaas, ei oleks loogiline ega maistlik sellist karistust asendada.

KarS § 522 p 2 alusel vdib looma suhtes lubamatu teo toimepanemise eest kohus
vaadrteomenetluses lisakaristusena kohaldada mis tahes looma voi teatud loomaliiki kuuluva
looma pidamise keeldu kuni kolmeks aastaks. Oluline on eristada loomapidamise keeldu

tegutsemiskeelust. Suldimadistetul ei saa keelata tegutseda alal, mis on seotud loomadega

15 Riigikohtu 17.09.2013 otsus nr 3-2-1-86-13, p 7.2.
16 Riigikohtu 30.04.2010 otsus nr 3-1-1-26-10, p 7.3.
17 Komm vlj. 2015, Ik 153.



(nditeks hooldajana loomaaias).18 Loomapidamise keeldu v6ib kohaldada ka lisakaristusena

juriidilisele isikule.

Lisakaristuste ega juhtimis@iguse aravdtmist pohikaristusena asendada ei ole kehtiva seaduse
jargi voimalik. Kohtupraktikast vdib tuua ndite, et sliidlane esitab kohtuvélise menetleja
otsuse peale kaebuse ning taotleb pohikaristusena madratud mootorsdiduki juhtimisiguse 3
kuuks dravotmise asendamist jarelkoolitusega psiihholoogi juhendamisel ning teooriaeksami
uut sooritamist Maanteeametis. Kaebust lahendanud maakohus jattis kohtuvalise menetleja

otsuse tahistamata, kuna seaduses puudub sellise asendamise vdimalus.19

On voimalik, et sanktsioonidiguse arenemisel ning karistusalternatiivide ja vaarteomenetluses
tingimisi karistuse efektiivsuse tdestamise jargselt on vdimalik asendada vdi tingimisi méérata

ka lisakaristust voi eriloa aravotmisena maaratud karistust.

Seadusandja on teatud sultegude puhul seisukohal, et klassikaline karistus ei ole piisav ning
seega on madratud eriseadustesse mitmeid piiranguid, mida peab kohaldada koos

vadrteokaristusega, kuid mitte karistusena.

Néiteks relvaseaduse (edaspidi RelvS) § 36 Ig 1 p 7 alusel ei anta soetamis- ega relvaluba
fldsilisele isikule, kes on véarteokorras karistatud relva ja laskemoona soetamist, hoidmist,
kandmist, vedu vdi kasutamist reguleeriva digusaktiga satestatud nduete rikkumise eest voi
jahipidamise eest ilma jahitunnistuseta. RelvS 8 43 alusel peatab PPA soetamisloa voi
relvaloa kehtivuse kuuest kuust kuni ihe aastani, kui loa omajat karistatakse vaarteokorras
joobes juhtimise vdi narkootilise vdi psiihhotroopse aine ebaseadusliku tarvitamise, valdamise
vOi omamise eest. 2013. aastal peatas PPA 125 relvasoetamis- ja relvaloa kehtivuse. Neist 104

juhul peatati loa kehtivus loa vaarteojoobes juhtimise eest.20

LS § 105 Ig 2 ja § 106 Ig 1 satestavad juhtimisdiguse ning juhilubade valjastamise keelu

seoses vaarteokaristuse olemasoluga. Liiklusseaduses on nimetatud vaarteod, mille puhul ei

18 Komm vlj. 2015, Ik 160.

19 Harju Maakohtu 22.09.2015 otsus nr 4-15-7020.

20 Seletuskiri relvaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu juurde
(edaspidi 736 SE), Ik 30. Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/c91bc937-2296-
4e96-bb7b-
510841aafa40/Relvaseaduse%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muut
mise%20seadus (21.04.2017).

10



ole vdimalik juhtimisdigust voi juhiluba saada. Tegemist on enim levinud ja ohtlike

rikkumistega nagu nditeks kiiruse letamine voi joobes juhtimine.

Vaarteokaristusega kaasnev sanktsioon on ka valismaalaste seaduse (edaspidi VMS) § 180 Ig
2 p 3, mille alusel vaib téotamiseks téhtajalise elamisloa andmisest keelduda, kui tédandjal,
kasutajaettevotjal voi vastuvotval Uksusel on karistus VMS 8-des 300—302 satestatud véarteo
eest.

Tolliseaduse (edaspidi TS) § 542 Ig 2 ja § 30 lg 4 satestavad erinevaid piiranguid isikutele,
keda on aasta jooksul korduvalt karistatud TS satestatud véarteo eest, mille eest fudsilisele
isikule on vaarteosanktsioonina ette ndhtud rahatrahv tle 100 trahvithiku ja juriidilisele
isikule Ule 2000 euro. Kehtivas TS on kirjeldatud sanktsiooniméaraga koosseise 10 (TS §-des
73 - 84).

Kalapttgiseaduse (edaspidi KPS) 8 27 Ig 1 p 1 alusel keeldutakse kalastuskaardi andmisest
taotlejale, kellel on rohkem kui (ks karistus KPS satestatud véarteo eest. KPS § 43 p 1 alusel
keeldutakse andmast nditeks kutselise kalapudigi luba, kui isikul on rohkem kui ks kehtiv

karistus KPS § 71 Ig 1 sétestatud vééarteo eest.

Riigisaladuse ja salastatud vélisteabe seaduse (edaspidi RSVS) § 32 Ig 2 p 4 satestab, et
juurdepaasuloa andmisest voi selle kehtivuse pikendamisest v6ib keelduda fiilsilise isiku
puhul, kellel on mitu Kkaristusregistrist kustumata vaarteokaristust. Kui isiku suhtes viiakse
labi vadrteomenetlus ametialase sulteo, korruptiivse teo tunnustel voi RSVS ning RSVS
alusel antud 6igusakti rikkumise tunnustel, voib keelduda ka juurdepédasuloa andmisest v0i

kehtivuse pikendamisest.

Lisakaristused ning erilubadega seotud piirangud on hea v@imalus isiku mdjutamiseks
klassikalise karistuse lisana. Rahatrahvi madramisel tasub isik rahatrahvi koheselt voi ositi
ning vaarteo arest kantakse sludlase poolt samuti &ra, kuid need ei ole alati suldlase
elukorraldust piisavalt hairivad, et takistada suldlast tulevikus rikkumist kordamast.
Lisakaristus vOi eriseadusest tulenev erimeede aga mdjutavad suldlast pikema aja valtel,

tekitades ebamugavusi, olemata samas liigselt koormavad.
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1.2. Aresti asendamine

Kui pBhikaristusena on sutdlasele maaratud arest, on véimalik see kohtuistungil kohtu poolt
KarS § 69 Ig 1 alusel karistuse mdistmise etapis asendada UKT-ga. Kohtuistungil peab kohal
olema ka menetlusalune isik. Kui siiiidlane ei ole andnud enda ndusolekut UKT tegemiseks,
oleks tegemist sunnitdd maaramisega. Aresti asendamiseks UKT-ga ei piisa ainult sellest, kui
isik kohtuistungil taotleb v&i ndustub, et Karistusena maaratud arest asendataks UKT-ga.
Stitdlane peab oma taotlust ka pdhjendama.2t KarS § 69 alusel aresti asendamine UKT-ga on
viimane abindu isiku Ghiskonnast isoleerimise valtimiseks, millele peavad viitama kindlad
asjaolud. UKT m@istmine peab olema erandlik.22 Kindlasti ei ole v3imalik aresti asendamine

UKT-ga, kui isik on pannud toime vaartegusid stistemaatiliselt.23

Stdudlane voOib ise pdarast vaarteoprotokolli koostamist esitada menetlejale vastulause,
avaldades soovi UKT tegemiseks ning selgitades, et puudub raha trahvi tasumiseks, kuid ta
oleks ndus UKT tegemisega. Kui nihtub, et formaalsed eeldused kohtus aresti asendmaiseks
UKT-ga on taidetud, on kohtuvalisel menetlejal vGimalik poérduda aresti maaramiseks
kohtusse. Nii hoitaks kokku ressurssi, vorreldes olukorraga kui kohtuvéline menetleja valib
karistuseks rahatrahvi, mida sttdlasel ei ole voimalik tasuda ning kokkuvdttes tuleb 1abi viia
negatiivselt I6ppev tditemenetlus. Kui madrata esmase karistusena arest, mis asendatakse

koheselt UKT-ga, jargneks karistus vahetult parast rikkumist ning seega oleks efektiivsem.

Aresti saab asendada kill UKT-ga, kuid seadus ei vdimalda asendada aresti rahatrahviga.24
Vangistuse ja aresti UKT-ga asendamise eesmirk on vihendada vabaduskaotuse kui kdige
kahjulikuma ja kulukama Kkaristusliigi osa riigi karistuspoliitikas. Lihidalt vdib tuua isiku

vabadusevotmise kahjulikkuse vélja jargmistes aspektides:

1) sulidlase desotsialiseerumine suldlasele oluliste sotsiaalsete kontaktide katkemise kaudu
2) kohanemine passiivse vanglaelu stiiliga
3) erialaste oskuste vahenemine

4) stiudlase stigmatiseerumine ehk habimargistamine.25

21 Tallinna Ringkonnakohtu 22.02.2017 méarus nr 4-17-355, p 4.2.
22 Harju Maakohtu 22.05.2013 otsus nr 4-13-3223.
23 Harju Maakohtu 02.05.2013 otsus nr 4-13-2620.
24 Tartu Ringkonnakohtu 3.03.2016 maé&rus nr 4-15-3183, p 10.
25 Komm vlj. 2015, Ik 146.
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Nimetatud aspektid on asjakohased peamiselt pikemaajalise vabaduskaotuse maaramisel, kuid
ka vaarteokaristusena voetakse isikult vabadus kuni kolmekimneks péaevaks ning sellegi moéju
stiidlase elule voib olla tagasip66ramatu. Naiteks voib isik kaotada oma t06, majapidamises
vOivad tekkida olmekahjustused, Uksikvanematel on vaja korraldada lastehooldus ning ka
luhiajaline arest stigmatiseerib sulidlast Ghiskonna silmis. Aresti méaramist peaks valtima eriti
alaealiste puhul, kuna arest vdib alaealist pigem suunata kriminaalsele teele kui ennetada uusi
stiutegusid. KarS 8 66 Ig 1 alusel on kohtul vdimalik madrata aresti kandmine ositi naiteks
nadalavahetustel. Sellega saab véhendada aresti negatiivseid ja tagasipddramatuid mdjusid nii
taiskasvanu kui ka alaealise elule pikemas perspektiivis. Minimaalne osastatud aresti jarjest

kantav osa peab olema vahemalt kaks paeva.

UKT sobib kdige enam liiklusseaduse nduete rikkumise eest stitidi mdistetud isikutele, kes
moodustasid eelndu koostamise ajal kdigist arestialustest umbes 35%. Véaarteoaresti
asendamine UKT-ga ei sobi s@ltuvusprobleemidega ja pika kuritegeliku ajalooga isikutele,
keda on ebaproportsionaalselt palju Tallinnas. S6ltuvusprobleemidega isikute karistamise

alternatiivina peaks kaaluma ravi, mida aga vaarteomenetluses hetkel ei v8imaldata.26

Karistusseadustiku joustumisel 2002. aastal oli UKT suhe vangistusse 4:1, kuid sellise
tundide arvuga ei olnud vdimalik UKT-d edukalt taita ning 14.02.2004 muudeti UKT ja
vangistuse suhe 2:1-le. Juba 2004.aastal oli arutlusel 1:1 suhe sarnaselt Soomele, kuid
muudatus joustus alles Karistusiguse revisjoniga 01.01.2015. Vajalik oli UKT tundide
vihendamine eelkdige UKT rakendamise suurenemise tottu kriminaalkaristuse mdistmise
korral, kuna magrates vaga palju UKT tunde (1:2 suhte korral oli vdimalik maksimaalselt
méadrata 1460 tundi UKT-d) muutus ebareaalseks, et siitidlane 16petab UKT positiivselt muu

t60 ja Gppimise kdrvalt.

2012. aasta seadusemuudatusega vdimaldati UKT madramist vaarteo asenduskaristusena ning
esialgu vastas (ihele paevale arestile kaks tundi UKT-d, kuid alates 01.01.2015 vastab (ihele
paevale arestile iiks tund UKT-d. Kohus voib asendada méaaratud aresti UKT-ga siitidlase

ndusolekul ning UKT-d saab minimaalselt maarata viis tundi (KarS 8 69 Ig 1). Kui sttdlase

26 Karistusseadustiku, vaarteomenetluse seadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku, Kkaristusregistri seaduse
ning kriminaalhooldusseaduse muutmise seaduse seletuskiri (edaspidi 562 SE), Ik 2. Arvutivdrgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/bbdfeb23-6b8b-a198-4a55-00c29e185e59/
Karistusseadustiku,%20v%C3%A4%C3%A4rteomenetluse%20seadustiku,%20kriminaalmenetluse%?20sead
ustiku,%?20karistusregistri%20seaduse,%20kriminaalhooldusseaduse%20ja%20vangistusseaduse%20muutm
ise%20seadus/ (28.02.2017).
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karistus on parast 01.01.2015 asendatud UKT-ga, peab kohus kohaldama asendussuhet 1:1,
sltumata teo toimepanemise ajast.2? UKT ei v6i KarS § 69 Ig 2 alusel kesta iile kaheksa tunni
paevas ning kui siitidlane dpib v&i tootab, voib teha maksimaalselt neli tundi UKT-d péevas.

Alla viie tunni UKT maaramine vairteomenetluses on kiisitav, kuna alla 5-tunnise UKT
kohustuse taitmise kulu on suurem kui saavutatav tulemus.28 KarS § 69 Ig 1 jargi ongi 5 tundi
minimaalne UKT tundide arv, mis kohaldub ka aresti asendamisel UKT-ga. Néiteks kolme
paeva aresti asendamine viie tunni UKT-ga on stitidlase olukorda raskendav ning ei ole seega
vBimalik.29 Alla viie tunni UKT korraldamise kulu on suurem kui saavutatav tulemus.30 T66
korraldamiseks kuluv aeg kuulub UKT tegemise arvestamise aja hulka ning kui asendada
niiteks kahepdevane arest kahe tunni UKT-ga, ei pruugi Karistatu praktikas jouda
tootegemisega alustadagi, kuna aeg kulub tdéovahendite jaotamisele ning todilesannete

selgitamisele.

Vorreldes valisriikidega on Eestis madratav UKT kohustus rangem. Naiteks saab Soomes
mdista 20-200 tundi UKT-d; Rootsis 40-240 tundi (kuni Uheaastase tingimisi vangistuse
korral); Taanis 30-240 tundi, kus UKT-ga asendatava vangistuse kestvus ei ole seaduses
satestatud; Norras 30-420 tundi (kuni 1-aastase vangistuse korral).31 Eestis on maksimaalselt
vBimalik asendada kahe aasta pikkune vangistus UKT-ga ehk maksimaalne UKT tundide arv
on 730 tundi. VV&arteomenetluses on maksimaalne tundide arv 30 tundi vastavalt maksimaalse

30 paevase aresti asendamisel.

Kuigi Eesti UKT-praktika on vorreldes teiste Euroopa riikidega range, on Maiu Ruusi poolt
labiviidud kusitluses UKT koordinaatorid valjendanud arvamust, et UKT ja aresti suhe on
liiga leebe.32 Koordineerijad selgitasid, et kaks tundi UKT-d on liiga vahe ning suudlane ei
saa aru enda karistustest ning dokumentide vormistamisele kulub rohkem aega, kui sttidlasel
106 tegemiseks. UKT-d Kkorraldavad kontaktisikud on seadusmuudatust, millega muudeti

iihele paevale arestile vastavaks asenduskaristuseks iiks tund UKT-d, kommenteerinud

27 Riigikohtu 26.06.2015 mé&rus nr 3-1-1-37-15, p 9.

28 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse seletuskiri (edaspidi
554 SE), Ik 29. Arvutivorgus:
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/karistusseadustiku_ja_sellega_seonduvalt_tei
ste_seaduste_muutmise_seaduse_eelnou_seletuskiri_3.12.2013.pdf (21.04.2017).

29 Tallinna Ringkonnakohtu 10.01.2017 méaarus nr 4-16-8594, p 5.

30 554 SE, Ik 29

31 554 SE, 1k 29.

32 Kisitluse labiviimise ajal 2014. aastal vastas kaks tundi UKT-d (ihele paevale arestile.
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jargnevalt: "liiga leebe; ei pea Oigeks; ei ole mdjus, ressursi raiskamine; ei poolda UKT
kohaldamist wlelldse; karistuse kui mdjutusvahendina ei toimi; on normaalne, aga kas

maksimumarest on (ildse 6ige UKT-ga asendada."33

Politsei 2012. aasta anallilisi jargi maarati aresti asemel UKT-d kuni 10 tundi (33%); 11-20
tundi (28%); 21-30 tundi (16%) ning 31-60 tundi (23%).34 Anallilisi koostamise ajal vastas
iihele paevale arestile kaks tundi UKT-d. Analiiiisis ei ole kasitletud rahatrahvi asendamist

UKT-ga, mis on vdimalik Karistuse sundtaitmise faasis alates 01.01.2012.

Aastatel 2012-2014 asendati UKT-ga 2-4 % arestidest.35 Uldistatult sobib UKT-d tegema isik,
kelle puhul on rahaline Karistus vdi tingimisi Kkaristus dra proovitud, keda pole vajadust
suunata séltuvusravile ning kes suudab té6kohustust tdita. Kui varasemad asenduskaristusena
méadratud UKT-d on siiiidlase poolt jaanud tegemata, on uue UKT maaramise otstarbekus
kaheldav. UKT madramiseks on vajalik stitidlase ndusolek ning kohtunik ei saa anda lubadusi
ega juhiseid UKT tegemise protsessi kohta, selle eest vastutab kriminaalhooldusametnik. Kui
stiidlane paneb sistemaatiliselt toime samaliigilisi sultegusid, peaks eripreventiivsetel
kaalutlustel iga jargnev Kkaristus olema koormavam, et mdjutada isikut sama stutegu tulevikus

mitte toime panema.

KarS § 79 vGimaldab kuriteo korral vabastada isiku karistuse kandmisest, kui stiidlane on
parandamatult haigestunud. Vaarteomenetluses saab esitada avalduse Kkaristuse taitmise
edasilikkamiseks. UKT tegemise tihtaega saab peatada, kui stitidlane on haigestunud voi
perekondlik olukord takistab t60 tegemist, stlidlane tdidab ajateenistuskohustust voi osaleb
dppekogunemisel, kuid vairteomenetluses ei ole vdimalik UKT tegemise tihtaega pikendada.
Uue tahtaja maaramisel peab arvestama uldist UKT tegemise tahtajalist piirangut, milleks on
Uks aasta. Aresti tditmisele pOdramist saab edasi likata vaarteomenetluse seadustiku 36
(edaspidi VTMS § 209 Ig 1) alusel suldlase haiguse v6i raseduse korral, kuid seadus ei
vOimalda aresti asendada teist liiki karistusega. Kohtupraktikas vdib tuua ndite, et kohus jatab

stiudlase haigestumise korral VTMS 8 211 Ig 3 alusel taotluse asendada rahatrahv arestiga

33 M. Ruus. Vaarteomenetluses uldkasuliku t66 kohaldamisega seotud probleemid seda korraldavate ametnike
hinnangul. Magistritdd. Tartu 2014, Ik 50. Arvutivdrgus:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/42352/ruus_maiu.pdf?sequence=1&isAllowed=y. (02.03.2017).

34 Karistusseadustiku ja sellega seonduvate teiste seaduste muutmise seaduse seletuskiri. 2013, 1k 29.

35 A. Ahven. 2/2015, Ik 20.

36 Viirteomenetluse seadustik. — RT 12002, 50, 313 ... RT I, 31.12.2016, 18.
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rahuldamata. 37 Seega vOib jéd&da vaarteomenetluses karistus haigestumise voi rasestumise

korral stitidlase poolt kandmata.

Kui KarS § 82 Ig 1 p 3 sétestatud Uheaastane aegumistédhtaeg on méddunud , ei ole véimalik
karistust enam téitmisele podorata. Seega ei ole vaja satestada eraldi digusnormi isiku

vabastamise kohta haigestumise korral, kuna aegumistéhtaeg on lihike.

UKT analttsid ei erista kuriteo ja vaarteo eest mdistetud UKT labimise edukust, kuid
tdenaosus I6petada UKT kohustus positiivselt on suurem isikutel, kellel on vahem rikkumisi
ning kellele maaratud UKT tundide arv on vaiksem.38 Kuna aresti eest mdistetav maksimaalne
UKT tundide arv on 30 tundi ning arvestades sanktsiooni llemises piiris madratava karistuse
ning selle asendamise erandlikkust, v@ib jareldada, et véarteokorras asenduskaristusena
madratud UKT eduka IGpetamise protsent on proportsionaalselt suurem kui kuriteo
karistusena maaratud UKT puhul. UKT méaramisel peab arvestama, et isik oleks fiiiisiliselt
vBimeline UKT-d tegema, et isikul oleks vdimalik liikuda UKT labiviimise kohta ning t66- ja
perekohustuste kdrvalt aega teha UKT-d. Isikul ei tohiks olla sdltuvusprobleeme (alkohol ja

narkootikumid).39

KarS § 69 Ig 6 satestab, et kui stiidlane hoiab kdrvale UKT-st, ei jargi kontrolingudeid vdi ei
taida talle pandud kohustusi, vdib Kkaristust taideviiv ametnik teda Kirjalikult hoiatada voi
kohus méérata taiendavaid KarS § 75 Ig 2 sétestatud kohustusi. Kuna vaarteomenetluses ei
kohaldata UKT-ga koos kaitumiskontrolli, on UKT-st kdrvalehoidmise korral
hooldusametnikul vdimalik taimisele pooérata tiksnes pohikaristusena madratud arest. UKT
sooritamise kontrollkohustus on pandud politseile ning politsei huvitatus UKT kohustuste
korralikust tditmisest on tagatud sellega, et UKT kohaldamisega on vdimalik kokku hoida

kulusid arestimajade tlalpidamistest.40

Siitidlase poolt UKT tegemisest kdrvalehoidmise korral teeb kriminaalhooldusametnik VTMS

§ 210! alusel kohtule taotluse suitidlasele m@istetud aresti taitmisele pooramiseks.

37 Viru Maakohtu 23.01.2014 méé&rus nr 4-13-7975.

38 A. Ahven. Uldkasuliku t66 tulemuslikkuse parandamise vdimalustest. Kriminaalpoliitika analtts nr 10/2012.
Arvutivorgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/uldkasuliku_too_tulemuslikk
use_parandamise_voimalustest._justiitsministeerium._2012.pdf (20.02.2017).

39 M. Ruus. 2014, Ik 25.

40 562 SE, Ik 15.
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Kui asenduskaristusena maaratud UKT jadab maaratud tihtajaks sooritamata, pooratakse arest
taitmisele. Aresti taitmisele pooramisel arvestatakse karistusest kantuks stiudlase poolt tehtud
UKT tunnid, mille tiks tund vordub Ghe paeva arestiga. Alla kiimnepaevase aresti taitmisele
pooramise korral arvestatakse Karistusest kantuks suidlase poolt tehtud UKT tunnid
proportsionaalselt mdistetud arestiga. VTMS § 210 alusel otsustab aresti taitmisele
po6ramise siudlase elukoha jargse maakohtu tditmiskohtunik oma madrusega
kriminaalhooldusametniku taotluse kohtusse saabumisest alates kiimne péeva jooksul.

UKT tegemata jaamise pdhjustena on kontaktisikud ja kriminaalhooldusametnikud valja
toonud studlase Ukskdiksust; UKT maaramist sustemaatilistele rikkujatele, kellel on
sOltuvusprobleemid; puudulikke kontaktandmed; kontaktandmete muutumist; t66d valismaal;
tooharjumuse puudumist noortel vanuses 17- kuni 21-aastat; alkoholitarvitamist; liiga lthikesi

téhtaegu.41

Kriminaalhooldussiisteemis tuleb puida leida enam selliseid UKT Kkorraldajaid, kes

vdimaldaksid laiendada UKT tegevusalasid, et ka vdiksema toovdime ja vaimse vimekusega

inimeste puhul kdnealust Karistusalternatiivi saaks tulemuslikult kasutada.«2 UKT méaramine
on riigile kasulikum kui aresti ma&ramine ning kui stiidlase retsidiivsustaset on hinnatud digesti
ja puudub vajadus rikkujat karistada arestiga, on UKT sobivaks Karistuseks, vahendades aresti
negatiivseid mojusid stiidlase elukorraldusele ning andes hiskonnale rikkumisega tekitatud

kahjule tasakaaluks tagasi midagi positiivset ja kasulikku.

Aresti madramine vaarteokaristusena vOi asenduskaristusena ei ole Kkaristuse eesmarke taitev.
Vabadusevdtmise, kui sildlase Uhiskonnast isoleerimise eesmérk, on Kkaitsta Uhiskonda
retsidiivi eest, kuid kuni 30 paevaks isiku isoleerimine ei muuda oluliselt Ghiskonnaliikmete
turvatunnet. Arestist kui tulevaste siiitegude ennetamise meetodist ei ole mdtet raakida, kuna on

oluliselt efektiivsemaid sanktsioone.

Arest méaratakse vaid raskemate rikkumiste eest olukorras, kus teised véarteokaristused on &ra
proovitud ning maksimaalse aresti maaramine ei muuda korduvrikkujast sttdlase suhtumist
Oiguskorda ja ei suuna isikut diguskuulekale teele. Lisaks ei ole vaarteorikkumised sedavord
ohtlikud stititeod, kui kuriteod, et oleks ldse vajalik stiidlane isoleerida teiste isikute ohutuseks.

Tahelepanuvéarne on ka asjaolu, et moned vaarteod on slstemaatilise toimepanemise korral

41 M. Ruus. 2014, Ik 51.
42 J. Salla. Karistuse asendamist ja karistusest vabastamist puudutavad muudatused. Juridica 2014/V111, Ik 595.
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kriminaliseeritud kuritegudena (nt alaealisele alkoholi muimine ja ostmine KarS § 1821,
slistemaatiline pisivargus KarS 8 199 Ig 2 p 9 ja juhtimisdiguseta mootorsdiduki juhtimine
KarS § 423%). Siistemaatiliste rikkujate mdjutamiseks voiks seadus sisaldada rohkem
kuriteokoosseise, mis  kriminaliseerivad  stistemaatiliselt ~ toimepandud  vaarteod.
Kriminaalmenetluses on laialdasemad vdimalused kohaldada kriminaalhooldaja jarelevalvega
kaitumiskontrolli ning madrata lisakohustusi. Samuti vdimaldab kuriteokaristus maérata

katseaja ning katseaja kohaldamise v@imalust vBiks laiendada ka véaértegudele.
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1.3. Rahatrahvi sissendudmine ja asendamine

Taitemenetluse seadustiku (edaspidi TMS) alusel toimub tditemenetluses vadrteo eest
kohaldatud rahatrahvi sissendudmine kohtutditurile tditmiseks saadetud joustunud
kohtuotsuse vOi kohtuvélise menetleja otsuse alusel. Kohtutditur annab vdlgnikule tahtaja
rahatrahvi tervikuna tasumiseks. Tahtaeg ei saa olla lihem kui 10 pdeva ega pikem kui 30
paeva, kui kohus voi kohtuvéline menetleja ei ole médaranud rahatrahvi tasumist ositi. Kui
rahatrahvi tasumistéhtaega ei jargita ega pikendata, p6drab kohtutéitur sissendude volgniku

varale ning trahvile lisanduvad ka kohtutaituri kulud.

Sissendue poOoratakse volgniku varale alustades rahast, vadrisasjadest, vadrtpaberitest ja
nduetest, seejarel jatkatakse ulejadnud vallasvaraga ning viimaks pdoratakse sissendue
kinnisvarale (TMS § 198).

Tolgendamisraskusi tekitab rahatrahvi sissendudmise tahtaja aegumise kusimus, mida
reguleerib TMS 8§ 201. Kui rahatrahvi tervikuna madratud tahtp&evaks ei tasuta voi Kkui
osastatud rahatrahvi tasumise tahtaega ei jargita ja rahatrahvi téitmise tdhtaega ei ole
pikendatud ning vdlgnikul ei ole vara, millele sissenduet p&orata, teatav kohtutditur
sissendudjale taitmise vOimatusest hiljemalt Uhe aasta mé6dumisel rahatrahvi kohtutéituri
poolt menetlusse votmisest, kuid mitte hiljem kui kolme aasta moddumisel vadrteootsuse

joustumisest. Seejarel on vaja kohtul sissendudja avalduse alusel méaarata asenduskaristus.

Kohtupraktika ei ole olnud taitmise vdimatusest teavitamise tdhtaja kilisimuses jérjepidev.
Néiteks on ringkonnakohus 6elnud, et TMS 8§ 201 Ig 1 s&testatud tahtaja rikkumine on selline
asjaolu, mis ei vOimalda enam asenduskaristuse kohaldamist. 43 Lahendites on jaanud
tdhelepanuta KarS 8§ 82 Ig 4 satestatud aegumistéhtaeg, mis on neli aastat. Ringkonnakohus
on selgitanud, et TMS § 201 Ig 1 satestatud tahtaeg reguleerib olukordi, kus rahatrahvi
maksmise tahtaega ei ole pikendatud v&i on osastatud sedavord pika aja vorra, et
alternatiivselt satestatud 3-aastane tahtaega alates véarteootsuse joustumisest saabub enne n-6

1 aasta kui Gldtahtaja saabumist ehk enne seda aega, mille jooksul kohustub téitur vdimatusest

sissendudjale teatama.**

43 Tallinna Ringkonnakohus 12.11.2015 mé&arus nr 4-15-8780, p 9; Tallinna Ringkonnakohtu 17.12.2015
maéarus nr 4-15-9854, p 7.
44 Tallinna Ringkonnakohtu 17.12.2015 mé&érus nr 4-15-9854, p 7.
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Ringkonnakohus on hiljem oma seisukohti revideerinud, jdudes véidetava Uhtse seisukohani,
et asenduskaristuse taotlemise tahtaeg tuleneb KarS § 82 Ig 4, mis ndeb ette, et taitemenetlus

rahatrahvi sissendudmiseks voib kesta maksimaalselt neli aastat alates otsuse joustumisest.45

Ringkonnakohtu 17.03.2016 mé&éaruses on kohus selgitanud, et TMS § 201 Ig 1 satestatud
Uheaastane tdhtaeg ei reguleeri kohtutdituri ja sttdlase vahelisi suhteid, vaid ndeb ette
rahatrahvi asendamise digeaegse otsustamise vOimaluse.46 TMS aga reguleerib taitemenetluse
labiviimist, satestades vBlgniku, sissendudja ja kohtutéituri digused ja kohustused.47 Kui TMS
8 201 Ig-s 1 oleks satestatud sarnaselt KarS-ile t&htajaks neli aastat, ei oleks rahatrahvi
vOimalik enam téitemenetluse teostamise tdhtaja moéodumisel teist liiki karistusega asendada.
KarS § 82 Ig 4 tdhtaja moodumisel peatub rahatrahvi sissendudmine ning TMS 202 Ig 1 alusel
I6petab kohtutditur tditemenetluse véarteo asjas madratud rahatrahvi sissendude taitmise
aegumise tottu, kui rahatrahvi ei ole sisse ndutud KarS 8§-s 82 sétestatud tahtaja jooksul.48
Oige tahtaja madramine on oluline, kuna vastasel juhul voib siiidlasel ja&da Karistus
kandmata mitte sliiteo aegumise tottu, vaid seaduserakendaja vigade tottu.

PPA poolt sundtaitmisele suunatud rahatrahvide laekumise statistikast nahtub, et 2009-2013.
aastatel laekus tditemenetluse kaudu keskmiselt 53,6% nduete summast ning protsendid on
muutunud juhuslikult ja ei nahtu laekumise suurenemise voi vahenemise trendi.49 Nimetatud
protsendist vOib jareldada, et vaarteotrahvide taitemenetluse kaudu sissndudmine on
ebaefektiivne, kuna sundtéitmisele suunatud karistuse saanutel puudub vara v@i seda
varjatakse ning seetOttu jaab ligi pool tditemenetluses maératud rahatrahvidest tasumata.
2009-2013 oli sundtaitmisele saadetud nduete arv keskmiselt 49 000 aastas. PPA 2009-2013.
aastate statistikast ndhtub sundtéitmisele saadetud nduete arvu véhenemistrend: 2009. aastal
oli nduete arv 64 667, kuid 2013. aastal saadeti sundtditmisele 39 293 nduet.50 Andmed
avaldati 2016. aastal ning 2013. aastale jargnevate aastate statistika ei ole hetkel avalikult
kattesaadav. Sundtéitmisele suunatud nduete arvu vahenemine tuleneb Uldisest registreeritud
kuritegevuse véhenemisest51 ning 29.03.2015 joustunud VTMS-i muudatusest, mis lubab
vahetéhtsa teo korral vaarteomenetluse alustamata jatta ning piirduda suulise hoiatamisega.

Sellest hoolimata on kohtud ule koormatud asenduskaristuse taotlustega.

45 Tallinna Ringkonnakohtu 14.04.2016 méarus nr 4-16-2034, p 8-9.
46 Tallinna Ringkonnakohtu 17.03.2016 maéarus nr 4-16-1286, p 11.2.
47 Tartu Ringkonnakohtu 17.04.2014 maé&rus nr 4-14-1363, p 7.
48 Sootak jt. 2015, Ik 265.
49 146 SE, Ik 12.
50 146 SE, Ik 12.
51 A. Ahven, K.-C. Kruusmaa jt (koost). 2017, Ik 5.
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Kui rahatrahv on tasumata ja puuduvad karistuse asendamist vélistavad asjaolud, saadab
sissendudja tulenevalt KarS §-s 72 avalduse kohtuotsuse taitmisele podranud maakohtule
rahatrahvi asendamiseks aresti vGi stiiidlase ndusolekul UKT-ga. Sissendudja teatab avalduse
esitamisest volgnikule ja kohtutéiturile. Asenduskaristuse maaramisel lahtutakse KarS § 72 Ig
2, mille alusel vastab kiimnele trahviuhikule ks pédev aresti ning kui sttdlasele méé&ratakse
vOi mdistetakse rahatrahv kolm Kkuni (heksa trahvithikut, arvestatakse rahatrahv UKT-ga

vastavaks (ihele paevale arestile.

Kui rahatrahvi asendamine aresti v6i UKT-ga ei ole mingil pdhjusel vdimalik vi on siitidlane
enne asendusaresti voi UKT kohaldamist rahatrahvi tasunud, teeb maakohus VTMS § 211 Ig
3 alusel mééaruse, milles jatab sissendudja avalduse rahatrahvi asendamise kohta aresti vOi
UKT-ga rahuldamata. Praktikas voib kirjeldatud olukord tekkida aastaid parast karistuse
maaramist, kui kohtutdituri menetluse kéigus on selgunud, et sttdlasel puudub vara, millele
oleks voimalik sissendue poodrata aga kui stiidlane pérast taitemenetlust on siiski omandanud
majanduslikud vahendid, et tasuda rahatrahv. Vdib esineda ka olukordi, kus stiidlane varjab
enda vara kogu taitemenetluse ajal, kuid tasub trahvi tulenevalt hirmust aresti ees, kui saab

teadlikuks, et sissendudja taotleb rahatrahvi asendamist arestiga.

Kui téitemenetluses on esinenud rahatrahvi tasumise vdimatus, on rahatrahvi asenduskaristuse
méadramisel riigile kasulikum asendada rahatrahv esialgu UKT-ga. Kui UKT ja4b kohtu poolt
madratud téhtaja jooksul tegemata, on siiski vaja poorata asendusarest taitmisele. Alati ei ole
UKT maaramine otstarbekas, seega peab igal individuaalsel juhul vdga tapselt kaaluma, kas
rahatrahv asendada UKT-ga on vdimalik. Ringkonnakohus on éelnud, et karistus peab olema
teatud madral elukorraldust muutev ja ebamugavust kaasa toov mdju peab suunama isikut
edaspidi sliutegude toimepanemisest hoiduma.52 Kohtuotsustes ei ole alati pohjendatud, miks
on arest asendatud UKT-ga, isegi kui tegemist on sanktsioonmadra maksimumi lahedal
moistetud karistusega.53

52 Tallinna Ringkonnakohtu 7.03.2016 otsus nr 4-15-11195, p 6.
53 Kaéesoleva magistrittd ptk 1.4 kasitleb kohtupraktika analiiusi.
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Véadrteokaristusena maaratud rahatrahvi asendamist aresti voi UKT-ga ei saa taotleda
sultdlane. Seda teeb sissendudjana kohtuvédline menetleja taotledes asenduskaristuse
kohaldamist juhtudel, kui kohtutéitur on sissendudjat teavitanud, et puuduvad vdimalused
isikult taitemenetluse kéigus rahatrahvi summat vélja mdista. Seadusest v@ib sttdlasele jaada
vale mulje, et ka menetlusalusel isikul endal on vBimalik néuda rahatrahvi asendamist teist
liiki karistusega. Naiteks on Harju Maakohtusse poordunud rikkuja, kes soovib rahatrahvi
asendada sotsiaalse tooga. Kohus tdlgendas taotlust kui soovi asendada karistus UKT-ga ning
selgitas taotlejale, et UKT-ga saab kohus asendada KarS § 69 Ig 1 alusel kohtu poolt
mdistetavat aresti ise Kkaristust mdistes, kuid UKT-ga ei saa asendada rahatrahvi vGi
lisakaristust ei véarteoasja kohtulikul arutamisel ega kaebemenetluses. Kohus selgitab, et
rahatrahvi asendamine on v@imalik lahendi taitmisele pdéramise menetlusstaadiumis, kui
kohtuvalise menetleja otsus vOi kohtuotsus on joustunud, taitmisele p6dératud ning on
ilmnenud tditmise vbimatus.54 Kirjeldatud kohtuasjas ei olnud kohtuvélise menetleja otsus
joustunud, kuna stiudlane oli otsuse vaidlustanud. Seega sliidlase soov teha "sotsiaalset t66d"
oleks vdimalik taita, kui isik jatab rahatrahvi tasumata ning ilmneb ka sundtaitmise vdimatus.

Alles seejarel oleks olnud vBimalik rahatrahv kohtus aresti vdi UKT-ga asendada.

Asenduskaristusena maaratav UKT peaks olema samavaarne rahatrahviga, kuna siiiidlane
peab ka rahatrahvi tasumiseks tegema t60d, mille eest saab to6tasuna raha trahvi tasumiseks.
Vorreldes UKT-d tasu eest tehtava todga, on suhe ebaproportsionaalne. UKT tooiilesanded on
lihttood (lehtede koristamine, lume likkkamine jne) ning the tunni UKT-ga asendatakse 10
trahvitihiku suurune rahatrahv, mis tahendab, et UKT tunnitasu on ebaproportsionaalselt suur
summa 40 eurot. Kui tootada voladigusliku voi todlepingu alusel todkohal, mille
tooulesanded on UKT-ga vorreldavad, saaks lepingu alusel tootav toéline miinimumpalga

ldhedast palka, kuna lihttodd ei nBua kvalifitseeritud t66jéudu ega valjadpet.

Kui rahatrahv on osaliselt tasutud, arvestatakse tasutud osa asendusaresti vdi UKT pikkuse
mé&éramisel proportsionaalselt tasutud summa suurusega sutdlase kasuks. Naiteks kui 180
trahvilhiku (720 eurot) suurusest rahatrahvist on tasutud 73 eurot, vastab tasumata rahatrahv
647 eurot 161 trahvilhikule, mis tuleb asendada 16 péeva pikkuse arestiga. Trahvithikute
vastavus arestipdevadele Umberarvutamisel (mardatakse siidlase kasuks. Aresti voib
omakorda asendada 16 tunni UKT-ga, mille taitmise tihtaja maarab kohus. Kui sttidlane

tahtaja jooksul UKT-d ei teosta, poodratakse arest taitmisele.5s Praktikas vdib tekkida olukordi,

54 Harju Maakohtu 20.11.2015 otsus nr 4-15-9250.
55 Tartu Maakohtu 15.02.2017 maarus nr 4-17-136.
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kus sama vaarteokaristus pendeldab korduvalt 18bi kohtu: rahatrahv j&&b tasumata ning
pOoratakse taitmisele, kuid taitemenetlus 16peb tulutult. Seejérel asendatakse rahatrahv kohtus
arestiga, mis asendatakse sama kohtu maarusega UKT-ga. Kui UKT jaab tihtajaks tegemata,
on vaja uuesti kohtusse podrduda, et asendusarest taitmisele péorata.56 Kui stiidlane hoiab
UKT-st kdrvale, voib karistuse taitmine KarS § 82 Ig 1 p 3 alusel aeguda ning karistus jaab

kandmata.5?

Asenduskaristusena maaratud UKT tegemata jaamise pohjusi vGib olla vdga erisuguseid, kuid
siiski on oluline arvestada, et arest on kdige rangem Karistus ning vdimalusel peaks rahatrahv

asendatama UKT-ga. Ka asenduskaristuse maaramisel on kohus mitmes lahendis nentinud, et

UKT on vorreldes arestiga iihiskonnale kasulikum.ss UKT ongi kehtiva seaduse jargi parim
karistus vaarteorikkumiste eest, kuid tooulesanded peaks olema rohkem seotud toimepandud
vaarteoga ning stiiidlane viks UKT abil hiivitada tekitatud kahju.

Kuna tihti tuleb asenduskaristus kohaldamisele alles teisejarguliselt péarast taitemenetluse
vBimatuse ilmnemist, peaks kaaluma juba karistuse méaaramisel, kas rahatrahvi méarata on
moistlik. Riik vOiks tootada vélja sisteemi, millega vdimaldatakse stitdlasel teha lihttood
Oiglase tasu eest, misjarel sutidlane saaks teenitud raha eest tasuda rahatrahvi. VTMS § 209 Ig 2
vBimaldab lahendit taitmisele pdéraval maakohtul vai kohtuvélisel menetlejal siitidlase avalduse
alusel lahendi taitmisele podramist edasi likata, kui esinevad asjaolud, mille tbttu ei ole
viivitamatult voimalik tdita véarteo eest karistusena kohaldatud rahatrahvi. V@imalik oleks
tOotada valja analoogne sate, mille alusel pikendatakse rahatrahvi tditmisele podramist, kui
stiidlane on ndus to6tama riigi poolt pakutud turupalgaga todkohal, et tasuda rahatrahv. Kui
seadusandja ka tulevikus jaab seisukohale, et rahatrahv on mdistlik karistus véarteo eest, oleks

selline hiipoteetiline olukord Giglasem kui kehtiv olukord,

Hetkel kehtiv UKT madramise siisteem on tulenevalt asendustehtest siiiidlase jaoks liiga leebe
ning suldlasel voib jadda karistamatuse tunne. On kaheldav, kas tegemist ikka on parima

vOimaliku stilitegude ennetamiseks kastutatava susteemiga.

56 Tartu Maakohtu 02.08.2016 maéarus nr 4-16-792, Tartu Maakohtu 02.08.2016 méaarus nr 4-16-839.
57 Viru Maakohtu 09.01.2017 maéarus nr 4-15-1526.
58 Tartu Maakohtu 10.01.2017 maarus nr 4-16-8442, Tartu Maakohtu 23.01.2017 méaarus nr 4-16-8984, Tartu
Maakohtu 22.02.2017 maarus nr 4-17-384.
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1.4. Kohtupraktika analtius

Magistritoos on kohtupraktika analtsiks valitud juhusliku valimina 90 2017. aasta maakohtu
lahendit, milles asendatakse vaarteokaristus UKT-ga. Analiiiisi pdhjal on tehtud induktiivseid
jareldusi asenduskaristuse kasutamise kohta Eesti kohtupraktikas 2017. aastal. 30 lahendi
puhul on tegemist kohtuotsustega, milles pdhikaristusena maaratud arest asendatakse UKT-
ga.59 59 lahendit on Tartu ja Viru Maakohtu ma&rused, milles asendatakse véarteokaristus
UKT-ga sundtaitmise vdimatuse tottuso. Uks kohtumaarus kisitleb kohtuvélise menetleja
taotlust podrata arest taitmisele, kuna UKT oli jaanud tahtajaks tegemata, kuid kohus ei

rahuldanud taotlust, sest néue oli aegunud.61

Analidsitud lahendites on asendatud liiklusseaduse (edaspidi LS) Karistus 59 lahendis,
karistusseadustikus satestatud véarteo eest madratud karistus 15 korral, narkootiliste ja
pstihhotroopsete ainete ning nende lahteainete seaduses (NPALS) satestatud vaarteokaristus
10 korral, tolliseaduses (TS) satestatud vaarteokaristus 7 korral, liikluskindlustusseaduse
(LkindIS) rikkumise Kkaristus 6 korral, alkoholiseaduse (AS) karistus 1 korral ja relvaseaduse
(RelvS) alusel méaéaratud Kkaristus 0hel korral. Kahel korral ei ole tdpsustatud vaarteo

koosseisu62 ning 24 lahendis on méaaratud mitme erineva koosseisu eest asenduskaristus.

Magistritoo autor on kohtupraktika nditeid toonud ka ringkonnakohtu lahenditest ja enne 2017.
aastat joustunud esimese astme kohtu lahenditest, et tuua vélja kohtupraktikas esinevaid
tllpprobleeme, mis ei ole avaldunud eelnimetatud Uheksakiimnes analliisitud maakohtu

lahendis.

Talllinna Ringkonnakohus on selgitanud, et nii karistuse asendamine kui ka Karistuse
tingimisi taitmisele pé6ramata jatmine on kohtu padevuses olevad otsustused, millega kohus
saab reageerida suldlasest vdi tema teost nahtuvatele erilistele asjaoludele, mis muudaksid
karistuse reaalse arakandmise ebaotstarbekaks. Karistuse asendamine on pigem erandkorras
kasutatav meede ning erandkorraline asjaolu ei ole pelgalt isiku ndusolek UKT-d teha ega ka

asjaolu, et isikut pole varasemalt samaliigilise sulteo eest karistatud.63

59 vt lisa 1. Analiiiisitud maakohtu otsused, milles asendatakse viarteoarst UKT-ga.
60 vt lisa 2. Analtusitud maakohtu maarused, milles asendatakse vaarteotrahv UKT-ga.
61 Viru Maakohtu 09.01.2017 mééarus nr 4-15-1526.
62 Tartu Maakohtu 16.01.2017 mé&arus 4-16-7881, Tartu Maakohtu 17.02.2017 mé&arus nr 4-17-936.
63 Tallinna Ringkonnakohtu 11.11.2015 otsus nr 4-15-4436, p 14.
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Vaatamata ringkonnakohtu seisukohale ei ole heski magistritd6 raames anallisitud 2017.
aastal tehtud asenduskaristuse maaramise kohtulahendis selgitusi UKT sobivuse kohta
konkreetsele stitidlasele ning kohus ei too valja UKT maaramise pohjendamiseks erandlikke
asjaolusid. Uhes kohtumadruses on mainitud, et kohtuvéline menetleja on ndus UKT
kohaldamisega, millest vGib jareldada, et UKT kohaldamise sobivuse analiis on siiski labi
viidud.s4 Kohtuméarustes, milles rahatrahv asendatakse taitmise v@imatuse tdttu UKT-ga, on
kohus kdigis lahendites maininud, et siitidlane on ndus UKT-ga voi avaldanud soovi UKT
madramiseks. Kahes maaruses on mainitud, et on vdetud sttdlase allkiri UKT tegemisega
ndustumise kohta.65 Uhes madruses mainib kohus, et arvestades sttidlase ndusolekut UKT-d

teha, on asenduskaristuse madramine pdhjendatud.66

Uhest Viru Maakohtu maaruses nahtub, et rahatrahv on jaanud tasumata ning stitidlane mainib,

et ei ole ndus trahvi tasuma, kuid on ndus tegema UKT-d.67

Erinevalt kohtumaarustest, milles mainitakse siiiidlase ndusolekut UKT tegemiseks, ei ole
kohtuotsustes enamasti sutdlase arvamus margitud. Kahes kohtuotsuses on mainitud, et arest

asendatakse UKT-ga stitidlase ndusolekul.s8

Uksikutes analiitisitud lahendites on tépsustatud isiku tervisest tulenevaid piiranguid UKT
tegemiseks. Naiteks, et isikul on niagemispuue, mis takistab teatud toode tegemist.69 Uhes
lahendis on suitidlane selgitanud, millise ilmaga ta saab UKT-d teha.70 Uhes lahendis selgitab

isik, et on ndus UKT-d tegema, kuid ei saa toévBime kaotuse tdttu teha rasket fuusilist t66d.71

Viru Maakohtu lahendis on kohtualune ndus asenduskaristusega (5 tundi UKT-d) ning selgitab,
et kuna majanduslik seis ei vBimalda maératud rahatrahvi tasuda, kuid on ndus sliteo eest
vastutust kandma ja on ndus nii arestiga kui ka aresti asendamisega UKT-ga, mida tal on
vOimalik teha vaatamata oma tervislikule seisundile.”? Kohtumadruses ei tépsustata, mida

sutdlase kommentaar terviseseisundi kohta tdhendab.

64 Tartu Maakohtu 24.01.2017 maarus nr 4-16-7138.

65 Tartu Maakohtu 15.02.2017 méaérus nr 4-17-53, Tartu Maakohtu 15.02.2017 maarus nr 4-17-55.
66 Tartu Maakohtu 06.02.2017 maéarus nr 4-16-8829.

67 Viru Maakohtu 31.01.2017 méaarus nr 4-16-8862.

68 Tartu Maakohtu 03.02.2017 otsus nr 4-16-6269, Tartu Maakohtu 03.02.2017 otsus nr 4-16-7785.
69 Viru Maakohtu 11.01.2017 méarus nr 4-16-9089.

70 Viru Maakohtu 25.01.2017 méaérus nr 4-17-198.

71 Viru Maakohtu 11.01.2017 maéarus nr 4-16-8718.

72 Viru Maakohtu 18.01.2017 méaérus nr 4-17-183.
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Vaarteomenetluse asenduskaristusena UKT seadusesse lisamisel sooviti hakata UKT-d
kohaldatama suurejoonelise hooajatdtna (lehtede vdi lume koristamine, heina niitmine jne),
mitte iga stiudlase poolt individuaalselt.”3 Seetdttu on véarteomenetluses maaratava tundide
arvu (kuni 30 tundi) teostamiseks seaduse jéargi aega kuni 12 kuud, et oleks vGimalik UKT
teostajaid kaasata Uhistele talgutele. Kohtupraktika analiilisis késitletud 30 kohtuotsuses,
milles pohikaristusena maaratud arest asendati UKT-ga, on asenduskaristuse tegemise
thtajaks 17 otsuses madratud 1 kuu; 8 otsuses 2 kuud; 4 otsuses 3 kuud (millest kolmes
otsuses on madratud tahtpaev, mis ajaks UKT peab olema teostatud) ning (ihes otsuses 4
kuud.74 T80 teostamise tahtaja maaramisel ei nahtu seost maaratud UKT tundide arvuga ning

kohtulahenditest ei néhtu, et teatud piirkonna kohtul oleks oma praktika.

Kirjeldatu ei ole soodne UKT teenusepakkujatele. Kui esialgseks tahtajaks on maaratud tiks
kuu, on erandlike asjaolude esinemisel kill taitmisele pdéoramist véimalik korduvalt edasi
lukata, kui ei Uletata KarS § 82 Ig 1 p 3 satestatud 1-aastast uldist tdhtaega, kuid on kaheldav,
kas seadusandja on erandlike asjaoludena silmas pidanud UKT korraldamist hooajatd6na.
Seega nahtub kohtulahenditest, et UKT-d hooajatdona korraldada on aarmiselt keeruline,

kuna lahtutakse pigem suitidlase kui UKT labiviija huvidest.

Lisaks tekitab lihike t&htaeg ka teisi probleeme. Kohtupraktikast vOib tuua ndite, kus
suiidlane peab tegema 16 tundi UKT-d the kuu jooksul, kuid UKT jai tegemata, kuna
politseipoolne alusdokumentatsioon ei jdudnud digeaegselt UKT labiviijani. Parnu Maakohtu

lahendis selgitab UKT korraldaja, et analoogset olukorda on korduvalt ette tulnud.7s

Kui kohtualune esitab aresti madranud maakohtu otsuse peale apellatsiooni, vdib juhtuda, et
kui ringkonnakohtus hakkab arutama aresti asendamist UKT-ga, on arest sitidlase poolt juba
kantud.76¢ VTMS § 205 Ig 1 tulenevalt poodratakse kohtuotsus aresti kohta viivitamatult
taitmisele parast kohtuotsuse tegemist, kui stiidlane on kohtumenetluse ajaks kinni peetud
ning kohtuotsuse tditmist ei ole VTMS § 209 alusel edasi likatud. Seetbttu peab studlane
kindlasti juba maakohtuistungil avaldama soovi aresti asendamiseks UKT-ga, kuna hiljem ei

pruugi see olla vdimalik.

73 562 SE, Ik 4.
74 vtlisal.
75 Pé&rnu Maakohtu 03.02.2017 méarus nr 4-16-7917.
76 Tartu Ringkonnakohtu 20.06.2016 otsus nr 4-16-3310, p 8.
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Lisaks aresti asendamisele UKT-ga on vBimalik kohtumaarusega asendada aresti voi UKT-ga
rahatrahv, kui esineb tditmise vOimatus. Kohtusse esitatud taotluste arv rahatrahvi
asendamiseks on aastast aastasse suurenenud. KIS-is registreeritud tditmisasjade taotlusi
vadrteomenetluses oli vastavalt 2012. aastal 1464, 2013. aastal 3410; 2014. aastal 5910 ning
2015. aasta Uheksa kuu jooksul 5108.77 Rahatrahvi asendamine on eriti levinud Lduna-Eestis
ning lda-Virumaal, kus on vdhem tasustatavaid tookohti ja madalam elatustase.78 2014. aastal
asendati rahatrahv UKT-ga 1558 korral, 79 seega esitatud taotlustest rahuldati 26,4%.

Magistritdd raames analttsitud 2017. aasta kohtulahendites taotleb PPA 53-1 korral ja MTA
kuuel korral rahatrahvile asenduskaristuse maaramist. Rahatrahvi asendamisel teisendatakse
madratud trahviuhikute arv esmalt arestipdevadesse, mis seejarel asendatakse siudlase
ndusolekul UKT-ga. Arestipdevade UKT-ks Umber arvestus tehakse siiiidlase kasuks.
Kiimnele trahvitihikule vastab (iks arestipaev, millele omakorda vastab (ks tund UKT-d.
Anallisitud kohtulahenditest nahtub, et taitemenetluse vOimatuse korral asenduskaristuse
maaramiseks kohtusse podrdumise korral on asenduskaristusena maaratud UKT teostamise

tahtaeg tldiselt pikem, kui pdhikaristusena maaratud aresti kohesel asendamisel UKT-ga.

Maaruste sisust nahtub, et kohus on arvestanud isiku soove UKT tegemise tahtaja maaramisel
ning mitmes lahendis mainib kohtualune, mis aja jooksul ta UKT tehtud saaks. Kasitletud 60-
st kohtumairusest on UKT tegemiseks méaaratud tahtaeg tiks kuu 26 maaruses, kaks kuud 15
maaruses, kolm kuud Uheksas maaruses, neli kuud neljas maéaruses, viis kuud kolmes
maaruses, kuus kuud tihes maaruses ja seitse kuud iihes maaruses. Uhes lahendis maarati viie

tunni UKT teostamiseks kaks nadalat.8o

Pika tadhtaja madramine vahendab véarteo eest mdistetud Kkaristuse mdjuvust, kuna
taitemenetluse korras rahatrahvi asendamine v6ib toimuda sissndudmise pikkade tdhtaegade
tottu aastaid parast teo toimepanemist. UKT teostamiseks pikkade tdhtaegade maaramisega
viheneb karistuse mdjuvus veelgi. Karistus peaks jargnema vahetult rikkumisele, kuid UKT
teostamise tdhtaja maaramisel peab arvestama stldlase t66- ja koolikohustusi ning seega

jadvad ka UKT korraldaja huvid UKT-d hooajatd6na korraldada teisejarguliseks.

77 SE 146 markuste ja ettepanekute tabel, Ik 2.

78 SE 146 markuste ja ettepanekute tabel, Ik 2.

79 BNS. Uha rohkem trahvi saanud rikkujaid kannavad Karistuse tood tehes. 4.09.2015. Arvutivirgus:
http://www.postimees.ee/3317731/ueha-rohkem-trahvi-saanud-rikkujaid-kannavad-karistuse-toeoed-tehes
(24.04.2017).

80 wvtlisa 2.

27



Pika UKT teostamise tihtaja maaramisel ja selle omakorda pikendamisel v@ib Karistuse
taideviimine KarS 8 82 Ig 4 alusel aeguda, kui teo toimepanemisest on sissendudmise
vOimatuse ja asenduskaristuse méadramisega koos moOo6dunud juba Ule nelja aasta.
Kohtupraktikast voib tuua naite, kus asenduskaristusena mdistetud 28 tundi UKT-d on jaanud
tegemata suldlase hooletuse tottu ning karistuse tditmisele pdéramise avaldus esitatakse
parast KarS § 82 Ig 1 p 3 satestatud tédhtaega. Lg 2 p 1 kohaselt peatub tditmise aegumine
ajaks, mil isik hoidub talle kohaldatud karistuse kandmisest korvale, kuid kuna lahendis hoiti
karistuse kandmisest kdrvale vaid UKT teostamiseks maaratud 2 kuu valtel, on 1,5 aastat

hiljem téitmisele p66ramine aegunud ning sutidlase karistus jadb kandmata.s1

Karistusseadustiku kommenteeritud véljaanne (tleb, et viiest péevast lihemat Karistust
asendades maaratakse UKT tundide arvuks viis tundi.s2 Selline kasitlus on vastuolus vordse
kohtlemise printsiibiga, kuna raskendaks isiku olukorda, kellele esialgu maarati leebem
karistus kui viiele tunnile UKT-le vastav Karistus ehk 50 trahviiihikut rahatrahvi voi 5 paeva
aresti. Karistusseadustiku kommenteeritud véljaande l&henemine tahendaks majanduslikult
raskes seisus sliiidlase olukorra raskendamist vorreldes majanduslikult paremas seisus olevate
sliidlasega, kes on vbimeline tasuma rahatrahvi Gigeaegselt. Seadusandja jargi on sellise

korralduse pShjenduseks asjaolu, et riigil on kulukas alla viie tunnist UKT-d korraldada.s3

Kohtupraktika analtsis késitletud lahendites maarati 90-st lahendist 28-s lahendis esmaselt
madaratud pdhikaristusest raskem asenduskaristus. 22 lahendis asendati pdhikaristusena
maaratud alla viiepaevane arest voi alla 50 trahvitihiku suurune rahatrahv viie tundi UKT-d,
raskendades sellega sulidlase olukorda.84 Kolmes lahendis lahtuti asendustehtest, milles tUhele
arestipievale vastab kaks tundi UKT-d 8 ning neljas lahendis tmardati asendustehtes
trahviiihikud UKT tundideks stiiidlase kahjuks.86 Trahviiihikute imardamine stitidlase kahjuks
vOib viia olukorrani, et stidlane on kull osaliselt rahatrahvi tasunud (alla 10 trahvithiku

suuruse summa), kuid asenduskaristuse méaramisel ei arvestata tasutud osa.

81 Viru Maakohtu 09.01.2017 méarus nr 4-15-1526.

82 Kom vlj. 2015, Ik 210.

83 554 SE, Ik 29.

84 vt lisa 2.

85 Tartu Maakohtu 03.01.2017 madrus nr 4-16-6125, Tartu Maakohtu 16.01.2017 maéaérus 4-16-7881, Tartu
Maakohtu 23.01.2017 maéarus nr 4-16-8984.

86 Tartu Maakohtu 10.01.2017 maarus nr 4-16-8442, Tartu Maakohtu 13.02.2017 méarus nr 4-17-338, Tartu
Maakohtu 17.02.2017 maarus nr 4-17-936, Tartu Maakohtu 22.02.2017 méaarus nr 4-17-384.
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Kohtupraktika analliisi kaigus ilmnes (ks Harju Maakohtu otsus, milles 4-pédevase

karistusena maaratud arest asendati nelja tunni UKT-ga.s7

Kohtupraktikast v@ib tuua ndite, et kahe erineva otsusega mdistetud 30 trahvithiku suurused
erineva sliiteo eest maératud trahvid asendatakse sissendudja taotluse alusel thiselt 6-péevase
arestiga, mis omakorda asendatakse kuue tunni UKT-ga, mille taitmiseks maaratakse kolm
kuud.s8 Kohtumaaruses aga ei pohjendata, kuidas on erinevad véarteod omavahel seotud ja
mis vBimaldab mdista liidetud asenduskaristuse. Sarnane ldhenemine ei ole ainukordne.s89
KarS § 63 Ig 3 alusel peab iga vaarteo eest mdérama voi mdistma eraldi karistuse, seega ei ole

Uhise asenduskaristuse maaramine korrektne.

Kohtupraktika analliisi markimisvaarne jareldus on, et maakohtu praktikas tuleb ka 2017.
aastal ette lahendeid, milles kohus lahtub vanast stisteemist ning asenduskaristuse maaramisel
maaratakse Uhele paevale arestile asenduskaristusena kaks tundi UKT-d. 90 analiiiisitud
lahendis kasutati vana asendusvalemit kolmel korral. 90 Eksitus vdib tuleneda sellest, et
suiiiteotoimepanemise ajal vastas (ihele péevale arestile kaks tundi UKT-d, kuid seadus
muutus 01.01.2015. KarS § 5 Ig 2 Is 1 alusel on isiku olukorda leevendaval seadusel
tagasiulatuv joud. Riigikohus on selgitanud, et KarS § 69 Ig 1 ja Ig 6 teise lause kehtiv
redaktsioon on kohaldatav ka nende isikute suhtes, kelle stitidim&istmine on joustunud enne
01.01.2015, kuid kelle karistus asendatakse KarS § 74 Ig 5 Is 4 kohaselt UKT-ga alles parast
01.01.2015.91

Kohtulahendites ei ole piisavalt pdhjendatud asenduskaristusena méadratud UKT sobivust
konkreetsele suiidlasele, vastavalt tema varasematest rikkumistele ja karistuste kandmisele.
Lisaks esineb ka lahendeid, kus samale stidlasele on maaratud asenduskaristusena UKT-d
mitmeid kordi, kuid hiljem on kohus pidanud siiski pdGrama aresti tditmisele. 92 Kuigi
kehtivatest vaarteokaristustest on arest kdige ebaefektiivsem, on tegemist ikkagi seaduses
kehtiva sanktsiooniga ning UKT peaks olema pdhjalikult labikaalutud alternatiiv, mitte
standardprotseduur. Kui kriminaalpoliitika liigub alternatiivsete karistuste poole ning riik ei

soovi aresti kohaldada, oleks vajalik ka seadusmuudatus, mille alusel aresti asendamine UKT-

87 Harju Maakohtu 03.01.2017 otsus nr 4-16-9142,

88 Viru Maakohtu 14.02.2017 méaarus nr 4-16-7934.

89 Tartu Maakohtu 25.01.2017 maarus nr 4-17-246, Viru Maakohtu 04.01.2017 maarus nr 4-16-7589, Viru
Maakohtu 14.02.2017 maéarus nr 4-16-7968.

90 Tartu Maakohtu 03.01.2017 maarus nr 4-16-6125, Tartu Maakohtu 16.01.2017 méaarus 4-16-7881, Tartu
Maakohtu 23.01.2017 maéarus nr 4-16-8984.

91 Riigikohtu 16.03.2015 méérus nr 3-1-1-19-15, p 33.

92 Tartu Maakohtu 02.08.2016 maarus nr 4-16-792, Tartu Maakohtu 02.08.2016 maarus nr 4-16-839.

29



ga vdi alternatiivkaristuste kohaldamine oleks tavaparane meede ka seaduse jargi, mitte erandlik
vahend vabaduskaotuse valtimiseks nagu on kirjanduses véljendatud. Kaalumist vaart voiks olla

ka seadusesse uute karistusalternatiivide lisamine.
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1.5. Kavandatud muudatused ja valjapakutud lahendused

Justiitsministeeriumis on arutlusel seaduseelndu, millega soovitakse LS § 224 tdiendada
I6ikega 4, luues voimaluse véarteokaristusest tingimisi vabastamiseks kui tegemist on esmase
seda liiki sliuteoga. Sutdlase karistusest tingimisi vabastamine on k&esoleval ajal arutlusel
juhtimis@iguse aravotmise osas, kuid tulevikus voib kaaluda ka kdigi vaarteokaristuste liikide

ning lisakaristuste korral stitidlase tingimisi karistusest vabastamist.93

Seadusemuudatusega soovitakse suurendada liiklusalase rikkumise eest mdistetud
juhtimisdiguse &ravotmise karistuse kasutust, kuna karistus mdaérataks tingimisi. Lisaks
suureneb taitemenetluste arv nende menetluste vdrra, mille puhul katseajal toimepandud
rikkumise t6ttu on juhtimisdigus vaja reaalselt &ra votta. Reaalne juhtimisbiguse dravotmine

madrataks aga vaid neile rikkujatele, kelle puhul alternatiivsed ja leebemad meetmed ei to6ta.

Seoses tingimisi karistuse madramisega peaks isik ndustuma katseajal alluma KarS § 73! Ig 4
toodud kohustustele. Naiteks vdib panna isikule kohustuse osaleda sotsiaalprogrammis voi
mitte tarvitada alkoholi. Tingimisi karistus mé&érataks Uheaastase katseajaga ning katseajal
peab suldlane téitma talle pandud kohustusi ja véltima uue vaarteo toimepanemist, mille eest
on Kkaristusena ette ndhtud juhtimisbiguse aravotmine pdhi- voi lisakaristusena. Selliseid
vaarteokoosseise on hetkel LS-s 13. Ideaalis vdiks siitidlane katseajal votta ka KarS § 73! Ig 2
sétestatud lisakohustuse, nditeks alluma ettendhtud ravile, mitte tarvitama narkootikume voi
alkoholi, osalema sotsiaalprogrammis. 94 Sotsiaalprogramm iseenesest on rakendatav ka
praegu LS 8 224 satestatud vadrteo esmakordsel toimepanemisel. 95 Alkoholi piirmaéra
uletanud vdi joobes juhtide Uhe kohustusena rakendatav alkoholi tarvitamise keeld tuleneb
tingimusliku kriminaalkaristuse korral KarS 8 74 ja KarS 8§ 75 Ig 2 p 1 ning seda saab
kohaldada igat liiki v&arteokaristuse tingimisi mdistmisel.

93 Seletuskiri karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (suhtumise
karmistamine sOiduki joobes juhtimisse) eelndu juurde (edaspidi 328 SE), lk 9. Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6548ce0b-43f4-49a7-b670-
€984917fae72/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20
muutmise%20seadus%20(suhtumise%20karmistamine%20s%C3%B5iduki%20joobes%20juhtimisse/
(07.03.2017).

94 328 SE, Ik 19.

95 Sotsiaalprogrammi kasutamist joobes juhtide puhul késitleb magistritod peattikk 2.3.
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Kuna vadrtegude toimepanemine vdib olla tingitud isiku sGltuvushéirest vGi muust
psuhhosotsiaalsest probleemist, voiks sotsiaalprogramm olla vastavuses isiku hdire voi

probleemiga.%

Kui suldlane katseajal ei téida talle pandud kohustusi (nt tarvitab alkoholi) v&i paneb toime
uue liiklusalase vaarteo, mille eest on vdimalik kohaldada pdhi- voi lisakaristusena
juhtimis@iguse dravotmist, poorab kohus voi kohtuvéline menetleja tingimisi kohaldamata
jaetud Karistuse taitmisele. Selleks, et menetlejatele ei tekiks liigselt suurt halduskoormust, ei
ole ette ndhtud kaitumiskontrolli jarelevalve mehhanismi katseajal. See v6ib aga tuua kaasa
olukorra, kus teave katseajal olija kohustuste rikkumise kohta ei joua menetlejani. Sttdlane
kannab tingimisi madratud karistuse tditmisele pOtramisel &ra siis, kui uue vadrteo eest

maaratud voi mdistetud juhtimisdiguse dravdtmise karistus on ara kantud.97

Vadrteokaristusest tingimisi vabastamise osas on siiski vélja toodud mdningad Kkitsaskohad.
Néiteks ei ole karistuse tditmisele podramise olukorras selge, kes tegeleb téitmisele pdoraja
teavitamisega uuest stiteost. Lisaks ei tdida tingimuslik karistus vaarteomenetluse eesmarki
hoida dra isiku poolt uute vaartegude toimepanemist, kui seda ei ole teinud reaalsed karistused.
Kui isikule on maistetud tingimisi juhtimisdiguse &ravdtmine ning isikut karistatakse katseajal
KarS § 424 jargi kvalifitseeritava kuriteoga, mille alusel kohaldatakse lisakaristusena
juhtimis@iguse aravotmist, tekib karistuste konkurents ning samaaegselt kahte karistust téita ei
saa.?8 KarS § 3 Ig 5 tulenevalt karistatakse isikut tksnes kuriteo jérgi ning vaarteo eest
mdistetud juhtimisdiguse tingimisi dravOtmist ei poorata taitmisele, kui isikul vdetakse
reaalselt kuriteo karistusena juhtimisdigus dra. Juhtimisdiguse topelt dravotmist ei toimu ning
vadrteokaristus pooratakse tditmisele juhul, kui kuriteo eest Karistust ei jargne. Seega kui

kuriteo eest jargneb karistus, jaab isiku vaarteo eest madratud karistus kandmata.

Justiitsministeerium planeerib karmistada KarS § 74 Ig 4 regulatsiooni kuriteo eest tingimisi
madratud karistuse taitmisele pédramisega, kui stitidlane paneb katseajal toime samaliigilise

vaarteo. Néiteks kui sulidlane on karistatud KarS 8 424 alusel tingimisi vangistusega soiduki

96 328 SE, Ik 9.

97 328 SE, Ik 11.

98 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (suhtumise
karmistamine sBiduki joobes juhtimisse) eelndu 328 SE lisa. Markuste ja ettepanekute tabel, 1k 23.
Arvutivdrgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6548ce0b-43f4-49a7-b670-
£984917fae72/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20
muutmise%?20seadus%20(suhtumise%20karmistamine%20s%C3%B5iduki%20joobes%20juhtimisse)/
(27.03.2017).
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juhtimise eest joobeseisundis ja paneb katseajal toime LS § 224 satestatud véarteo, juhtides
mootorsdidukit, maastikusdidukit voi  trammi  lubatud piirmdara (letades, peab
kriminaalhooldusametnik pd6rduma kohtu poole ja kohus peab kaaluma tingimisi
kriminaalkaristuse téitmisele pédramist. Sarnane olukord oleks KarS § 199 mdttes varguse
eest moistetud tingimisi Kkaristuse ja KarS 8 218 mdottes toimepandud vahevéartusliku asja
varguse korral.9 Tingimisi Kkaristuse taitmisele podramise regulatsiooni karmistamine on
pohjendatud, kuna samalaadsed véarteod voéivad sistemaatilise toimepanija poolt jaada
juhuslikult (v6i tahtlikult) alla kuriteo piiri varguse ning joobes juhtimise korral ning seega on
Oigustatud ka samaliigilise vaarteo toimepanemisele karmim sekkumine ning

kriminaalkaristuse taitmisele pddramine.

Lisaks juba seaduseelndu tasemel arutlusel olevatele muudatustele on ka kriminaalhooldajad
pakkunud valja mdjutusvahendi, mida vdiks kasutada joobes juhtide puhul: "Trahvide
mittemaksjaid vOiks kohustada todtama kbikvdimalikes kohtades ja et nad oma arestipéevad
ise kinni maksaksid (linad, 66bimine, s66k jms). Arestipdev ei tohiks olla rahalise trahvi
vabastamiseks, vaid pigem UKT koos 66bimisega vanglas, millele lisanduvad tema isiklikud
kulud, et riik ei peaks selle eest maksma. Absurdne on, et arestiga kaob politseitrahv.

Roolijoodik ka ise naerab sellise karistuspoliitika tile."100

KarS § 69 Ig 4 alusel on kriminaalmenetluses véimalik UKT-d asendada sotsiaalprogrammis
osalemisega kuni 30 tunni ulatuses, kui kohus on tulenevalt KarS § 75 Ig 1 p 8 isikule
kaitumiskontrolli raames programmis osalemise kohustuse mé&&ranud. Sotsiaalprogrammis
osalemise kohustust vOiks rohkem kasutada ka véaarteomenetluses, kuna programmis
osalemine vdimaldab tegeleda sulidlase kriminogeensete riskide vahendamisega. VTMS § 30
Ig 1 p 3 alusel otstarbekuse kaalutlusel vaarteomenetluse I6petamisel v6ib menetlusalune isik
votta kohustuse osaleda sotsiaalprogrammis, kuid vajalik oleks sotsiaalprogrammi kohustuse
madramine sétestada ka véarteokaristuse osana. Kuna 30 tundi on vdirteo eest mdistetav
maksimaalne Karistus, vOiks riik vélja tootada luhemad sotsiaalprogrammid vGi
ndustamisvastuvotu, mida viiksid l&bi psuhhiaatrid v6i spetsialistid ning mis avardaksid

stiidlase silmaringi seoses véarteoga tekitatud kahju mdjust thiskonnale. Seadusesse vdiks

99 328 SE, Ik 12.

100 B. Tammiste, A. Ahven, A, Kruusement. Joobes sdidukijuhtimise eest kriminaalhooldusele suunatud isikute
liiklusohutusprogrammis osalemise tulemuslikkuse analuis. Justiitsministeerium. 2008, Ik 18. Arvutivdrgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/joobes_soidukijuhtimise_ees
t_kriminaalhooldusele_suunatud_isikute_liiklusohutusprogrammis_osalemise_tulemuslikkuse_analuus.justii
tsministeerium.2008.pdf. (28.02.2017).
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lisada vGimaluse, et stiidlasele jadb Kkaristusregistrisse marge véarteokaristuse kohta, millena
on l&bitud sotsiaalprogramm vOi ndustamine. Sellega annaks register informatsiooni
jargnevate vaarteokaristuste vajalikkuse kohta ning iseloomustaks isiku suhtumist ja

alternatiivse karistuse mojusust.

Sarnaselt alkoholisdltuvusele on haigus ka kleptomaania ning haige inimese karistamine
klassikalise vaarteokaristusega ei ole otstarbekas ning ei tdida karistuse eripreventiivset
eesmarki. Kleptomaania on sarnane alkoholis6ltuvusele, kuid ei ole niivord tugev
pstihikahéire, mis vabastaks vastutusest101 vorreldes KarS § 34 nimetatud sulid valistavatele
alustega. Riik peaks siiski vélja td6tama vastava psuhhiaatrilise ravi vdi ndustamise, mida
pstidhiliselt haigetele suddlastele kohaldada, et toimepanijad oma hdirest paraneksid.
Tegemist oleks eripreventiivse karistusega ning ravi v0i sotsiaalprogramm ja ndustamine on
kindlasti efektiivsem kui vdaarteokaristusena mdistetav rahatrahv, arest voi menetluse

I6petamine otstarbekuse kaalutlustel.

101 A. Liiv. Kleptomaania. Arvutivdrgus: http://www.kliinik.ee/haiguste_abc/kleptomaania/id-700
(25.03.2017).
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2. VAARTEOKARISTUSE ALTERNATIIVID

2.1. Karistusalternatiivide vajalikkus

Uheks eesmargiks kriminaalpoliitika arengusuundades 2018. aastani on korduvkuritegevuse
ennetamine. Seda soovitakse saavutada labi alternatiivkaristuste kasutamise soodustamise

ning kinnipidamisasutustesse ainult kdige ohtlikumate kurjategijate paigutamise.102

Joobes juhtide retsidiivsusanalulsi karistusliikide vdrdlusest ilmneb, et varasemalt sarnaseid
rikkumisi toime pannud isikutest koosnevate vordlusgruppide vordlemisel néhtu, et rangem
karistus vahendaks tulevasi rikkumisi. Vastupidiselt on kdikide karistusliikide ja -ma&rade
puhul raskema Kkaristuse mdadramise korral suitegude korduvus suurem Kkui kergemate
karistuste puhul. Seega pole karmim Kkaristuspraktika osutunud eripreventiivses mottes
tbhusamaks uute rikkumiste arahoidmisel, pigem vastupidi. 103 Ka PPA poolt labiviidud
analliusi péhjal voib Gelda, et kdige enam toimepandud liiklusvaartegude (LS 8 227 Ig 1-4, LS
8 224, § LS § 239-240) eest maératud rahatrahvi suurus ei ole mdjunud korduvrikkumist
arahoidvalt. Pigem mdjub liiklusrikkujatele karistamise fakt iseenesest. Rahatrahv ei ole
mdjuv Karistus, kui isikul ei ole kuitahes suure rahatrahvi tasumine probleemiks vai kui tal, et

ei ole nagunii plaanis rahatrahvi tasuda.104

2012. aastal labiviidud anallis néitas, et rikkumise eest méaratud rahatrahvi suurus ei mdjuta
inimesi edaspidistest rikkumistest hoiduma. 2016. aastal arutlusel olnud seaduseelnBus 146
SE, millega sooviti trahvilhikut suurendada, asuti siiski seisukohale, et suurem trahvithik
muudab inimesi seaduskuulekamaks ning vaartegude toimepanemisest hakatakse hoiduma.
On arusaamatu, miks mdni aasta parast nimetatud seisukoha Umberlikkamise t6endamist
arvatakse seaduseelndu tasemel, et inimesi on vdimalik mdjutada karmima karistusega ning
nimetatakse seda trahvithiku suurendamise pdhjenduseks. Samas selgitati seaduseelndus, et
trahvilihiku suurus voib suurendada asenduskaristuste madramise menetluste osakaalu kohtus,

kuna suuremaid trahve ei tasuta ning teatud isikute puhul ei ole ka taitemenetlus tulemuslik.105

102 M.-L. Soot.  Kriminaalpoliitika arengusuunad 2018. aastani. Seletuskiri, 1k 34. Arvutivdrgus:
http://www.just.ee/sites/www.just.eeffiles/elfinder/article_files/seletuskiri_kriminaalpoliitika_arengusuunad
_aastani_2018.pdf (26.02.2017).

103 A. Ahven. 2/2015, Ik 35.

104 R. Paabo, M. Ramat, T. Sari jt (koost). Liiklusvéértegude karistuste m&ju korduvrikkumistele. Politsei- ja
Piirivalveamet. PPA: 2012, Ik 16. Arvutivdrgus: https://www.yumpu.com/xx/document/view/45468287/
liiklusvaartegude-karistuste-moju-korduvrikkumistele-politsei (28.02.2017).

105 146 SE maérkuste ja ettepanekute tabel, 1k 7.
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On vastuoluline saata kooskdlastamisele seaduseelndu, milles eeldatakse, et trahviihiku
suurendamise korral laheks sundtaitmisele veel suurem osa rahatrahve kui varasemalt ehk
juba eelndus on sisuliselt Kirjas, et maaratav karistus ei ole stiudlaste poolt tdidetav. Karistus
peaks olema efektiivne ning kui juba enne seaduse vastuvGtmist seaduseelndus Oeldakse, et
stiidlaste poolt jaab karistus taitmata, oleks vaja keskenduda hoopis td6tava, alternatiivse ja
tdhusa karistuse kavandamisele, mitte olemasoleva mitte-tootava karistuse karmimaks
muutmisele. Seaduseelndu lukati tagasi. Siiski, kuna trahvituhik on olnud véga pikka aega
muutumatu, ent palgad tdusnud, vOib arvata, et peagi vOetakse jalle menetlusse sarnane
seaduseelndu, kui just kriminaalpoliitika ei liigu radikaalselt uue ja efektiivse

karistusstisteemi poole.

Riigil oleks vaja leida piisavalt tdhusad karistusalternatiivid, mis vahendaks just ohtlike
korduvrikkujate toimepandud &igusrikkumisi. Karistusdiguslikud sanktsioonid ei muuda
nende isikute suhtumist sOltumata sanktsiooni raskusest. VoOiks Uldistada, et sageli just
korduvrikkujad jatavad rahatrahvi tasumata. Neil vGib tihti olla mitmeid rahatrahve ja
tsiviildiguslikke vBlgu ning pangakonto kohtutdituri poolt arestitud. Sellisesse olukorda
sattumine voib isiku muuta Ukskdikseks ja depressiivseks ning sdltuvusainete kasutamiseni,
mis omakorda voib viia kuritegelikule teele. Kuna vaarteod on kuritegudega vorreldes
vahemohtlikud sluteod, ei ole védarteo toimepanijate kinnipidamisasutusse paigutamine
enamasti Uhiskonna turvalisuse mottes otstarbekas ning vaarteoarest ei hoia &dra uusi

stiitegusid. Arestimajade Ulalpidamine on ka taiendav kohustus riigile.

Sotsiaalprogrammide, haldussunni ja Kklassikaliste Kkaristusalternatiivide kasutamine on
pikemas perspektiivis riigile vahem kulukas ja stiitegude arahoidmise méttes efektiivsem kui
sliitegude tagajargedega tegelemine ning isiku karistamine. Paljudes riikides on peetud
naiteks alkoholiprobleemiga sdidukijuhtide mdjutamiseks kasutatavaid programme edukaks
ning USA-s ja Saksamaal alustati selliste programmide rakendamist juba 1970. aastatel.106

Kui tegemist on s6ltuvusest tingitud korduva rikkumisega, peab rikkumiste vahendamiseks
leidma sobiva ravi voi tootama valja vaarteomenetluses kasutatava isiku probleemidele
vastava sotsiaalprogrammi, et rikkuja mdistaks, milliseid tagajargi temapoolne tegu voib

kaasa tuua ning tekitada suldlases soovi neid tagajargi véltida. Sotsiaalprogrammi abil

106 B. Tammiste. 2008, Ik 4.
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suureneks sludlase teadmised siiiteoga seotud kahjulikest tagajargedest thiskonnale ning

paraneksid stitdlase vaartushinnangud. Tegemist on uute stilitegude arahoidmise ennetusega.

Ka esmakordse rikkuja otstarbekaimaks maojutusviisiks ei ole klassikaline kriminaal- voi
vadrteokaristus. Téhusam vdib olla riigi poolt mdne teise mdjutusvahendi kohaldamine, et
viia rikkunu 6iguskuulekale teele. Karistusseadustiku 7. peatukk satestab stitteomenetluses
kohaldatavad =~ md@jutusvahendid, milleks on konfiskeerimine, psuhhiaatrilise sundravi
kohaldamine ja alaealisele kohaldatavad md&jutusvahendid. VVaarteomenetluses ei ole véimalik
psihhiaatrilise sundravi kohaldamine menetlusalusele isikule ning psuthhiaatrilist sundravi
vajava inimese suhtes alustatud vaarteomenetlus IGpetatakse VTMS § 29 Ig 1 p 1107 vdi
VTMS 8§301g 11 p 1108 alusel.

Madjutusvahendite kohaldamisel tuleb arvestada toimepandud tegu, vdimalikke tulevasi
rikkumisi ja isikust ldhtuvat ohtu. Mdjutusvahendit vOib kohaldada, kui see vastab kdigile

nimetatud kolmele kriteeriumile nii tagasivaateliselt kui ka tulevikku arvestades.109

107 Tartu Maakohtu 17.03.2010 otsus nr 4-09-29703, Harju Maakohtu 19.03.2015 otsus nr 4-15-541.
108 Harju Maakohtu 17.09.2009 otsus nr 4-09-5130, Harju Maakohtu 09.11.2011 otsus nr 4-11-3057.
109 J. Sootak. Sanktsioonifigus. Karistusdiguslikud sanktsioonid ja nende kohaldamine. Tallinn: Juura 2007, 1k
185.
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2.2. Vaarteomenetluses kohaldatavad uldised mittekaristuslikud
mojutusvahendid

2.2.1. Konfiskeerimine

KarS § 83 alusel voib sulteo vahetuks objektiks olnud aine v6i eseme konfiskeerida isikult,
kes on suldi mdistetud ja karistatud tahtliku stiiteo eest vdi pannud toime Gigusvastase teo.

Meetme kasutamise eesmérk on takistada edaspidi sama tulpi stitegude toimepanemist.

Riigikohus on seisukohal, et nditeks mootorsdiduki kui stiteo toimepanemise vahendi
konfiskeerimine on digustatud Uksnes juhul, kui leebemad meetmed (nt juhtimisdiguse
aravétmine lisakaristusena) ei ole suutnud mojutada sdldlast uutest samalaadsetest
stiitegudest hoiduma.110 Samas on Justiitsministeerium seisukohal, et joobes juhtimise siiliteo
toimepannud rikkuja sdiduki konfiskeerimine ei oma olulist eripreventiivset moju rikkumiste
toimepanemisele tulevikus ning konfiskeeritud sdidukite omanike puhul on registreeritud
stiitegude korduvus jaanud keskmisest k@rgemaks arvatavasti seet8ttu, et risk pole mitte
sOiduki olemasolu, vaid eeskatt inimese kaitumist mojutavad tegurid (nt alkoholiséltuvus,
juhtide teadmised, hoiakud ja kogemused).111

Vabas tsiviilkdibes olevate esemete konfiskeerimisel ei takista konfiskeerimine alati uute
samaliigiliste sultegude toimepanemist, kuna sutdlane vdib koheselt soetada uue eseme,
seega voiks vdita, et tegemist on ikkagi karistusliku meetmega. Konfiskeerimise karistusliku
iseloomu kisimust ei teki KarS § 83 Ig 4 alusel tsiviilkédibes keelatud esemete (nt
narkootikumid ja teatud tulpi relvad) konfiskeerimise korral, kuna uusi esemeid uute

stiitegude toimepanemiseks ei ole lihtne hankida.

Olukorras, kui menetlusaluselt isikult on vaarteokaristusena ara voetud eriluba, vdib KarS §
83 Ig 4 alusel seejarel konfiskeerida stititeo toimepanemise eseme, mida tohib omada tiksnes
eriloaga. Véarteokatse korral vdib toimepanemise vahendi konfiskeerida, kui vaarteokatse on
karistatav. Sulteovahendi vdib konfiskeerida eeldusel, et teo toimepannud isik on oma
tegevusega ndidanud, et ei vaari nimetatud vara kasutamist. Siiski on ringkonnakohus leidnud,
et kui keskmisest sanktsioonimaarast rangema karistuse madramine tdidab eripreventiivset

eesmarki, ei ole siiuteovahendi konfiskeerimine vajalik, kui isik ei ole sistemaatiliselt

110 Riigikohtu 12.06.2008 otsus nr 3-1-1-37-07, p 23.
111 A. Ahven. 2/2015, Ik 37.
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samalaadseid sultegusid toime pannud. Oluline on panna tahele, et ringkonnakohus ei pea
erinevaid liiklusalaseid rikkumisi samalaadseteks sittegudeks. Samalaadse siilteoga on
tegemist eelkdige siis, kui rikkumine on kvalifitseeritud sama paragrahvi jargi. Soiduki
konfiskeerimine on pdhjendatud eelkdige mootorsdiduki sistemaatilise joobes juhtimise

eest.112

Kuigi kohtupraktika pole Uheselt vélja kujunenud, peaks dldjuhul stiiiteoga saadud vara
konfiskeerimisel arvestama netopdhimdtet, arvates siiiiteoga saadud tulust maha kulud, mis
tulu saamiseks on legaalsel viisil kantud. Vastasel juhul tdidaks konfiskeerimine rahatrahvi

funktsiooni.113

Konfiskeerimise kaalumisel peab arvestama ka teiste tsiviilGiguslike ja avalik-Giguslike
nduetega, mida vdidakse konfiskeerimise subjektile esitada. Seega teistes menetlusliikides
konfiskeerimise adressaadile esitatud nduete arvel vdhendada konfiskeerimisele kuuluvat vara
nullini ehk vara konfiskeerimata jatmiseni. Tegemist on kohtu kaalutlusotsusega ning
arvestama peab konfiskeerimisndudega konkureeriva néude maksmapaneku téendosust. 114
Seadus ei vdimalda eseme tingimuslikku konfiskeerimist115 ning vaarteomenetluses ei ole
vOimalik vara arestimine konfiskeerimise voi selle asendamise tagamiseks nagu on vdimalik
kriminaalmenetluses kriminaalmenetluse seadustiku11é (edaspidi KrMS) 8§ 142 alusel. Kuna
KarS § 85 Ig 3 alusel toimib kohtuvalise menetleja vdi kohtu lahend konfiskeerimise kohta
enne selle joustumist kasutamiskeeluna, tuleks otsuse tegemisel jélgida KrMS § 142 Ig 8, 9

sétestatut, v.a. erandjuhtudel.117

Uldiselt kuulub konfiskeerimine kohtu padevusse, kuid KarS § 83 Ig 6 alusel vdib ka seaduses
ettendhtud kohtuvéline menetleja konfiskeerida vaarteo toimepanemise vahendi ning vaarteo
vahetuks objektiks olnud aine vdi eseme, kui vahend kuulub otsuse vdi maaruse tegemise ajal
toimepanijale. Kohtuvalise menetleja poolne konfiskeerimine on erandlik ja peab olema ette
nahtud eriseaduses ning ei olene KarS § 83 Ig 2 ja Ig 3 toodud uldistest konfiskeerimise
eeldustest. Eriseadustes on konfiskeerimine satestatud naiteks LS § 263, NPALS § 15° Ig 2,
AS 855193, TS8941g31Is2, KPS §89Ig 3, TubS § 51 Ig 6. Kui véarteo toimepanemise

112 Tartu Ringkonnakohtu 23.01.2017 otsus nr 4-16-7461, p 5.3.
113 Komm vlj. 2015, Ik 285.
114 Komm vlj. 2015, Ik 292.
115 Komm vlj. 2015, Ik 274.
116 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT 12003, 27, 166 ... RT 1, 31.12.2016, 16.
117 Komm vlj. 2015, Ik 314.
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objekti omanik on menetluses teada, votab kohtuvéline menetleja konfiskeerimise otsuse
vastu VTMS 8§ 74 Ig 1 p 12 alusel ning kui omanik ei ole teada. VTMS 8 67 Ig 4 alusel.
Seejuures on kohtuvélise menetleja poolt vaarteomenetluse kéigus vdimalik konfiskeerida
Uksnes vaarteo vahend ja vaarteo vahetuks objektiks olnud aine vOi ese, mitte aga vara ega

vaarteo ettevalmistamiseks kasutatud ese, mida saab konfiskeerida tiksnes kohus118.

VTMS § 107 Ig 1 p 1 mottes maakohtu lahendiga tuvastatud tahtlikult toimepandud vaarteo
korral, saab kohus vairteoga omandatud vara KarS § 83! alusel konfiskeerida, kui vara kuulub
otsuse vOi mairuse tegemise ajal toimepanijale. VTMS § 74 méttes kohtuvélise menetleja
otsusega vaarteoga saadud vara konfiskeerida ei saa. Kohtuvélise menetleja otsusega on

voimalik Uksnes véarteo toimepanemise vahendi vGi vahetu objekti konfiskeerimine.

Véaarteoga saadud vara konfiskeerimine voib olla ette nahtud ka eriseadustes. Naiteks
korruptsioonivastase seadusel19 § 21 Ig 4 satestab ebaseaduslikult ametiseisundi, avalikku
vahendi, mdju vOi siseteabe kasutamisega saadud tulu ja korruptiivselt saadud tulu

konfiskeerimise.

KarS § 83! alusel on v@imalik konfiskeerida ka konkreetse siiiiteoga saadud varana TMS-is
satestatud mittearestitavad asjad ja loomad; TMS 8§ 112 satestatud nduded, millele ei saa
sissenduet poorata; TMS § 131 nimetatud sissetulek, millele ei saa sissenduet pddrata ning

TMS § 132 mdttes sissetuleku osa, millele ei saa sissenduet podrata.120

Erandina konfiskeerib kohus kohtuotsuse tegemise ajal kolmandale isikule kuuluva vara, kui
vara on omandatud téielikult v6i olulises osas toimepanija arvel, kingitusena vdi muul viisil
turuhinnast oluliselt soodsamalt v6i kui kolmas isik teadis, et vara vdorandatakse talle
konfiskeerimise véltimiseks. Konfiskeerimise vOib jétta osaliselt voi taielikult 1&abiviimata, kui
kohus leiab, et konfiskeerimine oleks stiteo asjaolusid voi isiku olukorda arvestades
ebamdistlikult koormav v&i kui vara vaartus on vara hoiu-, vo0randamis- VvOi

hévitamiskuludega vdrreldes ebaproportsionaalselt vaike.

KarS 8§ 83 Ig 3 alusel vdib kohus konfiskeerida kolmandale isikule kuuluva vahendi, aine voi

eseme, kui kolmas isik on vahemalt kergemeelsusega aidanud kaasa vahendi, aine vdi eseme

118 Komm vlj. 2015, Ik 281.
119 Korruptsioonivastane seadus. — RT I, 29.06.2012, 1 ... RT I, 24.03.2016, 5.
120 Komm vlj. 2015, Ik 283.
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kasutamisele stiteo toimepanemisel voi ettevalmistamisel, on omandanud vahendi, aine voi
eseme téielikult voi olulises osas toimepanija arvel, kingitusena v6i muul viisil turuhinnast
oluliselt soodsamalt voi teadis, et vahend, aine vdi ese vO0randatakse talle konfiskeerimise
véltimiseks. KarS § 84 satestab, et kohus vOib mdista vélja summa, mis vastab
konfiskeerimisele kuuluva vara vaartusele, kui siiiiteoga saadud vara on v@drandatud, &ra
tarvitatud voi selle dravotmine pole muul pdhjusel véimalik voi otstarbekas. Sellisel juhul ei
toimu omandidiguse tUleminek KarS § 85 Ig 1 alusel, vaid isikule pannakse kohustus tasuda
aratarvitatud voi muul moel konfiskeerimise mdjualast valjaviidud vara véartusele vastav

rahasumma.121

VTMS 8 206 alusel saadab taitmisele poorav menetleja konfiskeerimise puhul konfiskeeritud
vara valitsema volitatud asutusele, kui seadus ei sétesta teisiti. Konfiskeeritud vara
voorandamise ja hévitamise kulud tasub suldlane. Kui kohus teeb 6igeksmdistva otsuse voi
kui arestitud vara osaliselt voi tdielikult ei konfiskeerita, tagastatakse omanikule arestitud vara
vOi vara vodrandamisest saadud raha koos intressidega viie pangapédeva jooksul kohtuotsuse
joustumisest. Kui kohus teeb sulidimdistva otsuse ja vara konfiskeeritakse, kantakse arestitud
vara voorandamisest saadud raha koos intressidega viie pangapdeva jooksul kohtuotsuse
joustumisest riigieelarve tuludesse. Kohtulahendi koopia saadab Rahandusministeeriumile
lahendi teinud kohus.122

Kriminaalmenetluse IGpetamisel otstarbekuse kaalutlustel KrMS § 202 alusel on vdimalik
isiku ndusolekul kohaldada konfiskeerimist 123 ning sama l&henemist saab kasutada ka
vaérteomenetluses VTMS § 30 alusel menetluse I6petamise korral.

Justiitsministeeriumi poolt labiviidud uuringu jargi konfiskeeriti 2015. aastal esmakordselt
vaédrteomenetluses 12 soidukit LS § 224 rikkumiste eest. 2015. aastal registreeriti LS 8§ 224
rikkumisi kokku 3314.124 Kdrvale vdib tuua kriminaalmenetluses konfiskeeritud sGidukite
arvu, mis 2015. aastal oli 166. 2016. aastal konfiskeeriti vadrteomenetluses LS § 224
rikkumise eest 37 s6idukit ning kriminaalmenetluses 201 s6idukit. Oluline on ka maérkida, et

2016. aastal registreeriti vaarteomenetluses 3009 vaarteojoobes juhti, mis on 9,2% véhem Kkui

121 Riigikohtu 18.03.2015 méarus nr 3-1-1-78-14, p 25.

122 Konfiskeeritud vara (leandmise, vara vO&randamisest saadud raha eelarvest seaduslikule valdajale
tagastamise, asitdendite arvelevftmise ja havitamise, arestitud vara hoidmise, hindamise ja vd6randamise
ning kiiresti riknevate asitdendite hindamise, voorandamise ja hivitamise kord. — RT 12004, 61, 432 ... RT I,
03.02.2017, 25.

123 Riigikohtu 14.10.2013 maérus nr 3-1-1-87-13, p 10.

124 A. Ahven, A. Leps, B. Tammiste jt (koost). 2016, 1k 78.
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2015. aastal.125 VV@rreldes 2015. aasta ja 2016. aasta andmeid, on ndha margatav sGidukite

konfiskeerimise kasv.

Kuigi sdiduki konfiskeerimist kasutatakse pohiliselt joobes juhtimise siilitegude korral, vdiks
kaaluda ka juhtimisdiguseta juhtide sdidukite konfiskeerimist. Kui vaérteod on toimepandud
sama sOidukiga, oleks konfiskeerimisega vGimalik ennetada isiku kriminaalkorras karistamist
KarS § 423! sitestatud kuriteo eest.

Tuginedes 2016. aasta kriminaalpoliitika anallisis avaldatud andmetele, vdib Oelda, et
konfiskeerimine on vaarteomenetluses Uha enam kasutatav meede. Kuigi konfiskeerimise
kasutamise kohta kuriteokaristusena on Oeldud, et tsiviilkdibes vabalt k&ttesaadava eseme
konfiskeerimine ei vahenda sama siiiteo edaspidist toimepanemist, ei saa tingimata sama
jareldust teha vaarteomenetluse kohta. Véarteod on vahemohtlikud siiteod ning
konfiskeerimine voib osutuda efektiivseks mojutusvahendiks leebemate rikkumiste korral.
Kuriteo karistusena on vdimalik rakendada rohkelt alternatiivseid mdjutusviise nagu tingimisi
karistus ning kaitumiskontroll, kuid véarteo toime pannud isiku mdjutamisviisid on
piiratumad ning konfiskeerimine on Uks véhestest karistusalternatiividest, mida saaks ja peaks
rakendama véaarteomenetluses rohkem. Hetkel on mootorsdidukite konfiskeerimist
véaarteomenetluses kasutatud liiga véhe, et oleks vdimalik midagi jareldada s6iduki

konfiskeerimise efektiivsuse kohta.

125 A. Ahven. K.-C. Kruusmaa jt (koost). 2017, 1k 92.
42



2.2.2. Alaealiste mdjutusvahendid

URO lapse Giguste konventsiooni12é artikkel 40 satestab, et igal lapsel, keda kahtlustatakse,
sliidistatakse vOi kes leitakse olevat stidi kriminaalseaduse rikkumises, on @&igus
inimvadrikust ja vadrtushinnanguid arvestavale kohtlemisele, mis peab silmas lapse vanust
ning toetab lapse Uhiskonda reintegreerimist ja lapse omandatavat konstruktiivset osa
uhiskonnas. Konventsiooni mdottes on laps alla 18-aastane inimolend, kui siseriiklikult ei loeta
teda varem tdisealiseks. Konventsioon satestab, et osalisriigid putavad edendada
kriminaalseaduse rikkumises kahtlustatavate, suldistatavate vOi suldi olevate laste suhtes
kohaldatavate eritingimuste kehtestamist. Samuti peab mé&&rama vanuse alammaéra, alla mille
loetakse laps kriminaalseadust mitte rikkunuks. Eesti iguses algab stuvéimelisuse vanus
KarS 8 33 alusel 14-aastaseks saamisega. Konventsiooni alusel peab lastele tegema
kattesaadavaks hoolduse, suunamise, jdrelevalve, ndustamise, katseaja, tugiperekonna,
hariduse ja kutsedpetuse programmide rakendamise ning muud alternatiivid hooldusasutustele,
et tagada lastele selline kohtlemine, mis garanteeriks heaolu ja oleks vastavuses nii nende

olukorra kui ka toime pandud digusrikkumisega.

Ka alaealiste digusrikkujate menetluslikke tagatisi k&sitlev EL direktiiv 2016/800, satestab, et
tuleb valtida alaealiste vabaduse piiramist ja alaealise vabaduse votmisel tuleb seda teha

vOimalikult luhikeseks ajaks.127

VTMS 8§ 29 Ig 2 satestab, et stitivGimetuna digusvastase teo toime pannud alaealise kohta voib
kohtuvaline menetleja vdi kohus koostada madruse véarteoasja materjalide alaealiste
komisjonile tGleandmise kohta. Parast arutlusel olevat seaduse muudatust, millega kaotatakse
alaealiste komisjonid, saadetakse stitivdimetu rikkuja materjalid KOV Uksusele, kes vajadusel
kohaldab lapsele erinevaid lastekaitse meetmeid vdi suunab lapse lepitusteenusesse.128

126 Lapse diguste konventsioon. — RT 11 1996, 16, 56.

127 Euroopa Parlamendi ja nukogu 11.06.2016.a direktiiv nr 2016/800, mis késitleb kriminaalmenetluses
kahtlustatavate v8i suldistatavate laste menetluslikke tagatisi. Arvutivrgus: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=CELEX:32016L0800 (31.03.2017).

128 Sotsiaalministeerium. Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
(alaealiste  Gigusrikkujate  kohtlemise muutmine) eelndu seletuskiri, 1k 18.  Arvutivérgus:
http://eelnoud.valitsus.ee/main#RFEy5VXf (30.03.2017).
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Eesti Noorsootod Keskuse 2014. aasta ulevaate jargi moodustas 642 alla 14-aastase
toimepandud vadrteo arutlust alaealiste komisjonis 31% koigist juhtumitest.129 14- kuni 18-
aastaste toimepandud véadrtegusid arutati Ulevaate jargi 174 korda (9% kogu t6omahust).
Kokku registreeriti 2014. aastal 11 002 vaartegu, mis olid pandud toime 14- kuni 17-aastase
poolt. 130 2015. aastal registreeris PPA 8688 lapse poolt toime pandud véartegu, mis
moodustas 86% kdigist alaealiste poolt toimepandud slutegudest. 2016. aastal registreeriti
PPA poolt 7332 alaealise toimepandud vaartegu, mis moodustas 88% kdigist alaealiste poolt
toimepandud sultegudest. 131 Seega on alaealiste poolt registreeritud vaartegude
toimepanemine vahenenud, mis on kooskdlas Uldise kuritegevuse véhenemise trendiga.
Samas vOib véhenemine olla tingitud kriminaalpoliitika muutustest ning menetluste

hoiatamisega alustamata jatmistest.

Enne VTMS kehtinud haldusdigusrikkumiste seadustiku232 (edaspidi HOS) § 336 lg 3 alusel
sai mittetootava ja ilma sissetulekuta alaealise karistamisel nduda rahatrahvi sisse tema
vanematelt, kuid kehtivas Oiguses sellist satet ei ole. KarS § 44 Ig 5 alusel ei saa rahalist
karistust mdista nooremale kui 18-aastasele isikule, kellel ei ole iseseisvat sissetulekut.
Sarnast satet ei ole rahatrahvi kui véarteokaristuse kohta sétestatud. Riigikohus on vétnud
seisukoha, et seaduses puudub alaealisele rahatrahvi kohaldamise keeld ning seadusandja ei
ole pidanud Oigeks vélistada, et rahatrahvi suudab muu vara arvelt tasuda ka alaealine, kel
puudub sissetulek. Kui aga tegelikkuses peaks selguma, et alaealisel puudub v&imekus
rahatrahvi tasuda, asendatakse VTMS §-s 211 alusel rahatrahv arestiga.133 KarS 8 44 Ig 5 ei
ole vboimalik laiendada vaarteomenetlusele, kuna paljude alaealiste poolt toimepandavate
vadrtegude korral (nt alkoholi tarvitamine, suitsetamine) on ainukeseks sanktsiooniks

rahatrahv ning rahatrahvi kohaldamise keelamisega oleks alaealiste karistamine vélistatud.134

14- kuni 18-aastane oma kdlbelise ja vaimse arengu tottu piiratud sulvdimega. Véaérteo eest
rahatrahvi voi aresti moistmisega ei aidata piiratud sutvdimelist digusrikkujat teo keelatusest

aru saada ega suunata sutdlast diguskuulekale teele, mis peaks olema alaealise digusrikkuja

129 Eesti Noorsootdd Keskus. Alaealiste komisjonide 2014. aasta Ulevaade Eesti Hariduse Infosiisteemi andmete
pdhjal. 2015, Ik 33. Arvutivdrgus:
https://www.entk.ee/sites/default/files/ AEK%20%C3%BClevaade%202014.pdf (26.02.2017).

130 Eesti Noorsootdd Keskus. Alaealiste poolt toime pandud vaarteod. Arvutivergus:
http://www.noorteseire.ee/indicators/305# (27.03.2017).

131 A. Ahven, K.-C. Kruusmaa jt (koost). 2017, Ik 23.

132 Haldus@igusrikkumiste seadustik. — RT 1992, 29, 396 ... RT 2002, 56, 350.

133 Riigikohtu 19.06.2003 otsus nr 3-1-1-57-03, p 10.

134562 SE, Ik 6.
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korral esmane prioriteet. Rahatrahviga karistamisel peab probleemne alaealine leidma raha
trahvi tasumiseks. See voib tdhendada tool kdimise tottu koolikohustusest kdrvalehoidumist
vOi raha hankimist ebaseaduslikul teel, kuna vdrreldes téisealisega on alaealistel raskem t66d
leida. Aresti kohaldamisel ei tagata alaealise probleemidega tegelemist ning arestimajas
veedetud aeg m6jub omakorda niristavana, kooli- ja tookohustuse puhul tagasipddrdumatult
ning stigmatiseerib digusrikkujat. Arestimajas karistust kandes vdib alaealine kohtuda teiste
kriminogeensete noortega ning votta tle nende kaitumismalle ja suhtumist diguskorda. 2013-

2014. aastatel arestiga karistatud alaealistest jatkas Gigusrikkumiste toimepanemist 2/3.135

Tulevikus voiks kaaluda alaealise ndusolekul rahatrahvi kohest UKT-ga asendamist. Hetkel ei
ole see voimalik. Kehtivas seaduses on vdimalik rahatrahvi asendada UKT-ga sissendudmise
vOimatuse ilmnemisel vdi kui alaealise lapsevanem esitab kohtuvalisele menetlejale
vastulause ja selgitab, et ei soovi alaealise eest rahatrahvi tasuda ning soovib, et alaealine
kasvatuslikel eesmarkidel teeks hoopis UKT-d. Sellisel juhul saaks maarata karistuseks aresti

ning selle omakorda stitidlase ndusolekul UKT-ga asendada.

Kui alaealisele ei ole véimalik v6i mdistlik rahatrahvi méarata, satestab KarS § 87 alaealistele
kohaldatavad mdjutusvahendid. VTMS § 108 p 10 koosmdjus § 72 Ig 2 annab kohtuvalisele
menetlejale iseseisva 0Oiguse otsustada kohtuvélises menetluses alaealise Kkaristusest
vabastamine ja KarS §-s 87 nimetatud mdjutusvahendite kohaldamine. Lisaks on kohtuvélisel
menetlejal vOimalik 16petada VTMS § 30 Ig 2 alusel vaarteomenetlus méarusega, Kui
menetleja leiab, et alaealist menetlusalust isikut saab mdjutada ilma Kkaristust kohaldamata.
Karistuse méédramata jatmise ja mojutusvahendi kohaldamise eesmérk on suunata alaealine
Oiguskuulekale teele, hoida &ra uusi sldtegusid, tema sotsiaalne jareleaitamine ja
integratsioon. Alaealise mdjutamise eesmadrk on eelkdige kasvatamine, mitte aga

karistamine.136

Kui kohus otsustab kohaldada alaealisele mdjutusvahendit, mdistetakse kohtualune sudi,
kuid teda ei karistata. MGjutusvahend ei ole karistus, vaid muu meede. Isik kantakse
karistusregistri seaduse137 (KarRS) 8§ 6 p 4 alusel karistusregistrisse, kuid mdjutusvahendi
kohaldamise IGpetamisest (ihe aasta moodumisel kustutatakse alaealise andmed registrist ning

viiakse (le arhiivi. Justiitsministeerium soovib uue seaduseelnbuga suurendada

135 Sotsiaalministeerium. Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
(alaealiste digusrikkujate kohtlemise muutmine) eelndu seletuskiri, Ik 23.
136 Riigikohtu 14.06.2006 otsus nr 3-1-1-43-06, p 13.1.
137 Karistusregistri seadus. — RT I, 21.03.2011, 3 ... RT I, 30.12.2015, 17.
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mdjutusvahendite kasutamist ning muuta karistusregistri seadust nii, et mdjutusvahendite
kasutamist vadrteomenetluses Kkaristusregistrisse  Uldse ei sisestataks. Alaealistele
kohaldatavate mdjutusvahendite stisteemi eesmérk on tagada alaealiste digusrikkumiste puhul
alaealiste huvidest lahtuv reageerimine ning edasiste 6igusrikkumiste toimepanemise
valtimine. Nimetatud eesmérkide saavutamiseks ei ole vajalik mdjutusvahendit

karistusregistrisse kanda.138

Kohus hindab igal tksikjuhul kohtualuse v8imet oma teost aru saada. Alaealist karistatakse,
kui ta oli teo toimepanemise ajal téielikult v8imeline aru saama oma teo keelatusest ja
loobuma suiteo toimepanemisest. Kui alaealise arusaam on piiratud, tuleb ta karistusest

vabastada ja kohaldada mdjutusvahendit vGi edastada materjalid alaealiste komisjonile.139

Kohtupraktikast v@ib tuua naite, milles kohus on vabastanud karistusest 16-aastase alaealise,
kellel on karistusregistris kill 8 kehtivat vaarteokaristust, kes ei ole arutlusel olevat stitegu
(juhtimisdiguseta mootorsdiduki juhtimine) varasemalt toime pannud. Kohus on selgitanud, et
sliiidlast saab mojutada uutest samaliigilistest véaartegudest hoiduma karistust ja KarS § 87
satestatud mdjutusvahendeid kohaldamata ning edastab materjalid alaealiste komisjonile.140
Alaealiste  komisjon vOib kohaldada md@jutusvahendeid, mis tulenevad alaealise
mdojutusvahendite seaduse § 3-st ning nende mdjutusvahendite valik on mdnevdrra laiem, kui

KarS § 87 sétestatud mdjutusvahendite valik.141

KarS § 87 alusel saab alaealisele stitivoimelisele digusrikkujale kohaldada mdjutusvahendina
hoiatust, allutamist kaitumiskontrollile, noortekodusse paigutamist, kasvatuse eritingimusi
vajavate Opilaste kooli paigutamist vGi sotsiaalprogrammi suunamist. KarS § 87 Ig 4 alusel on
kohtul vBimalik muuta mdjutusvahendi liiki. Vajadus mdjutusvahendi liigi muutmiseks vdib
tekkida, kui alaealine ei taida kaitumiskontrolli kohustusi voi hoiab kdrvale noortekodus
viibimisest. Alaealise hoiatamist ei saa muuta muud liiki m&jutusvahendiks.142 Alaealistele

moeldud sotsiaalprogrammid on seotud toimepandud rikkumisega, nditeks liiklusalase

138 Sotsiaalministeerium. Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
(alaealiste digusrikkujate kohtlemise muutmine) eelndu seletuskiri, Ik 10.

139 J. Sootak. 2007, 1k 179.

140 Tartu Maakohtu 23.05.2012 otsus nr 4-12-1140.

141 Alaealiste komisjon saab lisaks KarS § 87 nimetatud mdjutusvahenditele kohaldada ka koolikorralduslikke
mdjutusvahendeid; suunata stitidlane vestlusele psiihholoogi, narkoloogi, sotsiaaltddtaja voi muu spetsialisti
juurde; lepitamist; madrata kohustus elada vanema, kasuvanema, eestkostja vi perekonnas hooldaja juures
vBi asenduskodus; UKT; kaendus voi noorte- voi sotsiaalprogrammides sotsiaalse rehabilitatsiooni teenuses
vOi ravikuurides osalemine.

142 Komm vlj. 2015, Ik 318-319.
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rikkumise korral liiklusteadmiste parandamise programm vdi alkoholiseaduse rikkumise
korral alkoholimdjude selgitamise programm. Alates 2015. aastast on ule Eesti rakendatav
mitmedimensiooniline pereteraapia (MDFT), mis on mdeldud probleemsetele 11-19-
aastastele noortele, kes on pannud toime Gigusrikkumise ning kellel on oht sattuda kinnisesse
asutusse. MDFT on alternatiiv arestile voi vanglale ja erikoolile ning programmis tegeletakse

oOigusrikkuja probleemide, mitte karistamisega.143

Alaealiste vaarteokorras karistamise poliitikat planeeritakse tulevikus veelgi enam muuta,
hakates kasutama rohkem alternatiivseid mdjutusvahendeid ning taastava Giguse pGhimdtteid,
eesmérgiga vahendada korduvad digusrikkumised. 144 Taastavast Oigusest l&htuvast
karistuspoliitikast, on vajalik lisada ka UKT mdjutuvahendina seadusesse ning sobiva UKT
valimisel peaks sdnadigus olema ka kannatanul. Sellega tagataks, et sliiiteo toime pannud isik
mdistaks t60 olulisust kannatanu jaoks. Sellist UKT kohaldamist on kdige edukamalt

vOimalik teostada KarS 8§ 87 hulka lisatava lepitusteenuse lepituskokkuleppe abil.145

Riik soovib Uhtlustada alaealiste Gigusrikkujate mdjutusvahendite kasutamist Ule Eesti ning
samuti seada paika konkreetsete mdjutusvahendite kohaldamise l&htuvalt juhtumist. Eestis
lilgutakse sultegude ennetamise ja karistuse vOi mdjutusvahendi madramise asemel
kokkuleppelise lahenduse leidmise suunas. Kokkuleppelise lahenduse peaks saavutama
uheskoos suudlasest lapse, tema pere ja kannatanuga labiviidud arutluste tulemusena. Lisaks

peab rikkumise korral tegelema sliiteo pohjustanud stilidlase abivajaduse ja riskiteguritega.146

Lapses saab tekkida vastutustunne ja soov kaituda edaspidi teisiti ainult siis, kui ta mdistab
oma teo tahendust kellegi teise jaoks. Last ei ole voimalik panna vdtma teo eest vastutust
ahvarduste, hirmutamise vdi ebamugavustunde pdhjustamisega, néiteks trahvi vOi

vabadusevdtmise abil. Sellistel juhtudel jd&b sund véliseks ning lapse enda sees ei teki siirast

143 Sotsiaalministeerium. Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
(alaealiste digusrikkujate kohtlemise muutmine) eelndu seletuskiri, Ik 3.

144 Sotsiaalministeerium. Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
(alaealiste digusrikkujate kohtlemise muutmine) eelndu seletuskiri, 1k 4-5.

145 Sotsiaalhoolekande seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnéu (360
SE) lisa 1, Ik 7. Arvutivdrgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/096a684f-385d-487¢c-9355-
b4978e6174aa/Sotsiaalhoolekande%20seaduse%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt¥%20teiste%2
Oseaduste%20muutmise%20seadus/ (25.04.2017).

146 Sotsiaalhoolekande seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnéu (360
SE) lisa 3, Ik 2. Arvutivdrgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/096a684f-385d-487¢c-9355-
b4978e6174aa/Sotsiaalhoolekande%20seaduse%20muutmise%20ja%?20sellega%20seonduvalt%20teiste%2
Oseaduste%20muutmise%20seadus/ (25.04.2017).
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soovi kaituda edaspidi teisiti. Taastava 6iguse meetodid, sh lepitus, aitavad lapsel ndha oma
tegude vahetut moju kahju kannatanud isikule voi kogukonnale laiemalt.147 Taastav Oigus ei
tohiks sisaldada kohustusi ning tegemist peaks olema vabatahtlikult voetud kohustuste
kandmisega. Kui on vajalik mojutada rikkujat sunniviisiliselt, peaks kasutama ikkagi

traditsioonilisi sanktsioone.148

Alaealistele sobilik UKT tooulesanded peaks olema seotud toimepandud siiliteoga ning
arvestades alaealiste poolt enim toimepandud vééartegusid, ei ole nende puhul Gldiselt
kannatanut, et oleks vdimalik jargida taastava Giguse pdhimdotteid ning kusida kannatanu
arvamust. Alaealiste poolt toimepandud registreeritud véarteod on néiteks alkohoolsete
jookide tarvitamine (45%), suitsetamine (20%), liiklusalased véarteod (16%) ja KarS

séatestatud vaarteod (13%).149

Alkoholiseaduse rikkumise korral vdiks UKT (lesandeks olla alkoholisGltlaste aitamine ja
abistamine  AA-grupi labiviimise korraldamisel, tubakaseaduse rikkumise korral
kopsuhaiguste haigladdede abistamine kopsukliinikus vdi nende t66 jalgimine. Valjapakutud
UKT korraldamine on keeruline, kuna nimetatud sotsiaalsete probleemidega tegelevad
asutused ei ole huvitatud alaealiste t60joust, tulenevalt alaealistele kehtivatest kitsendustest
seoses t00ajaarvestusega ning kartusest, et alaealised vdivad keerulist valjabpet ndudvat t66d
pigem segada kui seal abiks olla. Samuti vib esineda eelarvamusi, et alaealised digusrikkujad
on lohakad ning reegleid mittejargivad retsidivistid, seega margistab alaealine end sliiteo
toimepanemisega juba vaga noores eas. Nimetatud rikkumiste puhul oleks UKT
kohaldamisest lihtsam variant alaealise suunamine sotsiaalprogrammi, kus suurendatakse

stiidlase teadmisi alkoholi ja tubaka kahjulikest mdjudest vai liiklusest.

Maojutusvahendite kasutamise statistika kohta on avaldatud 2014. aasta andmed, Kui
mdjutusvahendina kasutati kdige enam hoiatust 747 korda (34% kdigist mdjutusvahenditest).
Spetsialisti vestlusele saatmist kasutati 614 korda (28%), UKT-d kohaldati 428 korral (19%)

147 Seletuskiri sotsiaalhoolekande seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu juurde (edasipidi 360 SE), Ik 38. Arvutivdrgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/096a684f-385d-487¢c-9355-
b4978e6174aa/Sotsiaalhoolekande%20seaduse%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%?2
Oseaduste%20muutmise%20seadus/ (25.04.2017).

148 T. Gavrielides. Restorative Justice Theory and Practice: Addressing the Discrepancy. Finland: Hakapaino
Oy. 2007, 1k 42. Arvutivargus: http://www.peacepalacelibrary.nl/ebooks/files'THEUNI_8oiteshkéw.pdf
(02.03.2017).

149 A. Ahven, K.-C. Kruusmaa jt (koost). Tallinn: 2017, 1k 23.
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ja rikkumisega seotud programmi suunati 301 korda (14%). Teisi mdjutusvahendeid kasutati
vahe [erikooli suunati 40 korda (19 tutarlast Kaagvere erikooli ja 21 poissi Tapa erikooli);
koolikohustuslikke mdjutusvahendeid kohaldati 32 korda; lepitamist ja kdendust 17 korda
ning kohustust elada vanemate juures 23 korda]. Statistilises Ulevaates ei tdpsustata, millised

karistused mdisteti vaartegude ning millised kuritegude eest.150

Justiitsministeeriumi 2014-2017.aasta arengukavas on selgitatud, et alaealiste kuritegevuse
pdhiline probleem on alaealiste kriminaalse kéitumise liiga hiline avastamine ning erinevate
asutuste vahelise koostdd puudulikkus noore mojutamisel ja abistamisel. Eesti on sarnaselt
Pbhjamaadele seadnud riigi eesmérgiks tagada, et noortel oleks kriminaaljustiitssusteemiga
vOimalikult véhe kokkupuuteid ja vOimalikult palju rakendataks sotsiaalseid ennetus- ja
mdjutusmeetmeid. Eestis on kuritegude puhul probleemiks alaealiste ja noorte vangistuse

laialdane kasutamine, kuna vanglakeskkonnas korduvkuritegevuse riskid kasvavad.151

Kohtu poolt kohaldatakse vaarteomenetluses KarS 8§ 87 satestatud mdjutusvahendeid véga
harva. 2015. aastal kasutati KarS § 87 satestatud mdjutusvahendit arestist vabastamisel Ghel
korral. 2015. aastal mdisteti alaealistele aresti 75 korral, mida on vdahem kui 2014. aastal, kui
arestiga karistati 100 alaealist. 152 Aastatel 2013-2015 joustunud lahendite jargi mdisteti
alaealistele pdhikaristusena aresti 267 korral, mis 39% juhtudel mé&arati reaalselt kandmisele.
61% arestidest asendati UKT-ga. Maaratud arestidest 72% oli liiklusvaartegude
toimepanemise eest, 13% karistusseadustiku rikkumiste eest, 8% avaliku korra rikkumise eest,

4% narko-véartegude eest ja 3% alkoholiseaduse rikkumise eest.

Alaealise mojutusvahendite seaduse (edaspidi AMVS) kehtetuks tunnistamisega 01.01.2018
kaotatakse alaealiste komisjonid.153 AMVS-is sétestatud alaealiste komisjonide slisteem ja
komisjonide poolt madratavad mdjutusvahendid dubleerivad hetkel VTMS-is ja KrMS-is
séatestatud alaealise digusrikkumisele reageerimise viise. Kdigile, kellel on 6igus AMVS 8§ 14
alusel esitada alaealiste komisjonile taotlus alaealise digusrikkumise asja arutamiseks, ei ole
taotluse esitamine mitte kohustus, vaid kaalutlusotsus teiste vdimalike lahenduste kdrval.

Néiteks on nii vaarteo- kui ka kriminaalmenetluses menetlejal endal 6igus I6petada menetlus

150 Eesti Noorsoot6d Keskus. 2015, |k 21.

151 Justiitsministeeriumi arengukava 2014-2017, 1k 14. Arvutivérgus:
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/ elfinder/article_files/justiitsministeeriumi_arengukava 2014-
2017.pdf (02.03.2017).

152 Sotsiaalministeerium. Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
(alaealiste digusrikkujate kohtlemise muutmine) eelndu seletuskiri, Ik 23.

153360 SE, Ik 35.
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hoiatusega VvOi Oigusrikkuja sotsiaalprogrammi suunamisega. Alaealiste komisjoni
tegevusformaat ei ole lapse abistamise mottes sobiv, kuna laps peab oma tegudest andma aru

vOOraste taiskasvanute paneeli ees.154

AMVS kehtetuks tunnistamise jargselt hakkab alaealise 0Gigusrikkuja mdjutamise Ule
otsustama kohalik omavalitsus (edaspidi KOV). Riigil on kavas muuta VTMS § 29 Ig 2, mille
alusel alla 14-aastase lapse poolt véarteo toimepanemise korral hakkaks KOV uksus ise
kasutama lapse suhtes erinevaid lastekaitsemeetmeid vOi suunaks lapse kasutama
lepitusteenust. 155 Muudatus on positiivne, kuna vaiksemates KOV (ksustes teavad
omavalitsuse tootajad oma piirkonna perekondi paremini kui diguskaitseasutuse tootajad
alaealiste komisjonis. Kavandatava regulatsiooni kohaselt oleks lepitusteenuse kasutamisega
vOimalik reageerida suitegudele, millega on tekitatud kahju, mida ei olnud vdimalik
vabatahtlikult hivitada ega heastada ning kahju heastamiseks ja edasiste slitegude

arahoidmiseks ei piisa politsei vGi prokurdri hoiatustest vai joustavast vestlusest.156

Alaealiste komisjonide kaotamisega voib siiski kaasneda negatiivne aspekt, et alaealistega
mittetegelevad Oiguskaitseasutuse todtajad ei pruugi valida alaealisele 6Gigusrikkujale
sobivaimat mdjutusviisi, kui puudub riigipoolne valiku tegemise ja praktika Uhtlustamise
juhend. Alaealiste digusrikkujate menetlused voivad tulevikus venida pikaks, kuna menetlejad
ja kohtud on koormatud teiste menetlustega ning puuduvad eraldi alaealistele

spetsialiseerunud asutused v6i ametnikud.

Hetkel on menetluses seaduseelndu, millega soovitakse hakata kohaldama alaealise
mdjutusvahendeid ka 18- kuni 21-aastase noorte puhul, kuna ka noorte rikkujate puhul
sarnaselt alaealistega ei ole eesmérgiks karistamine, vaid kasvatuslik md&jutamine. Noorte
puhul on olulisimaks argumendiks noorte varieeruv arengukipsus. 18- kuni 21-aastased
noored panevad tihti toime sttegusid, mille iseloom sarnaneb alaealistele omaste tegudega.
Sageli on tegemist impulsiivse vdi grupi poolt toime pandud siliiteoga, milles osalev noor ei

hinda objektiivselt teo mdju ning ei ole vdimeline aru saama oma teo keelatusest.157

154 360 SE, Ik 34.
155 Sotsiaalministeerium. Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
(alaealiste digusrikkujate kohtlemise muutmine) eelndu seletuskiri, Ik 19.
156 360 SE lisa 3, Ik 5.
157 Sotsiaalministeerium. Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
(alaealiste digusrikkujate kohtlemise muutmine) eelndu seletuskiri, Ik 10.
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On vastuoluline, et kriminaaldiguses peetakse noori madala arengutaseme tottu alaealistega
vOrdseks, samas 15.05.2015 joustus SE 703, millega riik andis 16-kuni 17-aastastele
alaealistele valimisdiguse kohaliku omavalituse volikogu valimisel. Seaduseelndus selgitati,
et valimisea langetamine on vajalik, kuna ajast, mil valimisiga fikseeriti, on mdddas 22 aastat
ning kéesoleval ajal on thiskond stabiliseerunud ja edasi arenenud. Samuti selgitab eelndu, et
noored inimesed on oluliselt kipsenud ja haritumad ning teadlikumad ja thiskonna asjadest
paremini informeeritud kui varasemalt.158 Nimetatud eluvaldkondades peaks vanusest tulenev
suhtumine olema sarnane ning seega ei pruugi olla Gigustatud noorte rikkujate kohtlemine
sarnaselt alaealistega, kui alaealistele on nende teadlikkuse ja harituse t6ttu antud

valimisdigus.

Sarnaselt taisealiste vadrteo toimepanijatega ei tdida ka alaealiste puhul aresti kohaldamine
karistuse eesmaérki. Alaealiste puhul on suurem tdendosus mdjutada neid kasvatamise ja
kontrolliga ning seaduse rakendajad peaks ka vaarteomenetluses kohaldama rohkem
alternatiivseid karistusi nagu kasutatakse kuritegude puhul. Kuigi seaduses on olemas
mitmeid sobivaid mdjutusviise, on vaarteomenetluses karistuse alternatiivide kohaldamine
erandlik ning alaealise véaarteo toimepanija korral kasutatakse kdige enam rahatrahvi,159 mis ei

ole otstarbekas arvestades alaealiste karistamise eesmarke.

Riik peaks tootama vélja rohkem alaealistele suunatud sotsiaalprogramme, mis oleks seotud
toimepandud rikkumisega. Esmane meede alaealise karistamise puhul peakski olema
hariduslik. VV6imaluse korral peaks ka alaealiste véarteo toimepanijate korral viima l&bi
uhiskonsultatsioone, milles osalevad alaealise vanemad, asjatundjad (psiihholoogid) ning

alaealine 6igusrikkuja.

158 Seletuskiri Eesti Vabariigi pdhiseaduse muutmise seaduse kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel
valimisea langetamiseks eelndu juurde (703 SE), Ik 2. Arvutivdrgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/b0f58e59-bf36-40e3-bbd7-3aff08428hdf (25.04.2017).

159 K. Tamm, K. A. Salla. Laste toime pandud sliitegudele reageerimise analliis. Kriminaalpoliitika analiiis nr
5/2016. Justiitsministeerium: 2017, Ik 1. Arvutivdrgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/tamm._k_salla_k-
a_2016._laste_toime_pandud_suutegudele_reageerimise_analuus.pdf (27.04.2017).
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2.3. Vaarteomenetluse 16petamine kohustuse maaramisega

VTMS § 30 Ig 1 alusel I6petatakse menetlus otstarbekuse kaalutlusel, méarates stiidlasele
kohustus osaleda sotsiaalprogrammis voi véarteoga tekitatud kahju vabatahtliku hivitamise
vOi heastamise korral. Kdikide véértegude menetlemine thtses mahus ei ole otstarbekas aja ja
raha kulutamise mottes. Otstarbekuse kaalutlusel vGib menetluse IGpetada, et ressurssi kokku
hoida. Siiski on elementaarne, et menetlust ei voi IGpetada suure téokoormuse, vaarteoasja
ebamugavuse, tdendite puudumise voi menetlusosalise poolt arvukate taotluste ja kaebuste

esitamise tottu.160

Menetluse I6petamine kahju hivitamise korral on maistlik, kuna tihti péordutakse kohtuvélise
menetleja poole just eesmargiga saada hivitatud rikutud eseme véartus voi tekitatud kahju.
Véaarteomenetluses ei  ole vOimalust koostada riigilGivuvaba tsiviilhagi, mida
kriminaalmenetluses saab teha KrMS § 154! alusel. Vaarteomenetluses puudub ka KrMS § 37
tdhenduses kannatanu. Kahju hivitamine on mittekaristuslik sanktsioon, kuid téidab ka
preventiivset eesmérki, kuna vaarteo toimepanijale v6ib kahju hivitamise kohustus olla
koormavam kui trahvi maksmine. Naiteks on véhevaartusliku asja kahjustamisena KarS § 218
alusel on silmas peetud alla 4000 euro vaartuses eseme kahjustamist, kuid asja kahjustamise
vadrteo maksimaalne rahatrahv on 1200 eurot. Kuigi selline kahju hivitamine v@ib olla
stiidlasele kulukam, on isikul otstarbekas tasuda asja kahjustamisega tekitatud kahju, kui ei

soovita karistusregistrisse marget toimepandud véarteo kohta.

Avalik menetlushuvi ja suur siii on maaratlemata digusmdisted ning diskretsiooniotsuse
vBtab vastu menetleja.161 Oiguskantsler on asunud seisukohale, et praktika thtlustamiseks
vOiks konkreetses valdkonnas koostada asutusesisese juhise, mille alusel teatud valdkonna
védértegude puhul puudub menetlushuvi ja sul on vdike.162 Ka isikute vdrdse kohtlemise
tagamiseks peaks riik vidlja tdotama pdhimdtte, millal pidada menetluse I8petamist
otstarbekaks.  Kriminaalmenetluses koostab riigi  peaprokurdr  prokuratuurile ja
uurimisasutustele KrMS 8§ 213 Ig 5 alusel juhised kohtueelse menetluse seaduslikkuse ja

tulemuslikkuse tagamiseks. Vaarteomenetluses vOiks kehtida samasugused juhised, mille

160 T. Ploom, I. Koolmeister, A. Kangur jt (koost). Vaarteomenetluse seadustik. Kommenteeritud valjaanne.
Tallinn: Juura 2007, 1k 44.

161 Riigikohtu 9.12.2003 otsus nr 3-1-1-146-03, p 8.

162 N. Parrest. Arvamus véarteomenetluse seadustiku eelnBu kohta. 14.06.2013, Ik 4. p 14. Arvutivorgus:
http://www.oiguskantsler.ee//sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_arvamus_vaarteomenetluse_
seadustiku_eelnou.pdf (25.04.2017).
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alusel sisustataks maaratlemata 6igusmdisteid ning Uhtlustataks menetlusi Ule riigi, et tagada

vOrdne kohtlemine.

Siiski on teatud stttegude puhul ldiselt selge, et on olemas avalik huvi ning ei teki kiisimust,
kas vdimalus I6petada menetlus avaliku menetlushuvi puudumise t6ttu on olemas. Naiteks ei
saa korduvalt Kiiruse Uletamise eest karistatud liiklusrikkuja puhul I6petada vaarteomenetlust
sliu véhesuse tottu, kui kiirust on tletatud rohkem kui 20 km/h ning puuduvad vabandavad
asjaolud.163 Olemas on ka avalik menetlushuvi mootorsdiduki joobes juhtimise korral, kuna
joobes juhtimise tottu sureb riigis kiimneid ja saab vigastada sadu inimesi aastas. Seega néuab
positiivne tldpreventiivne pdhimate riigipoolset reaktsiooni, mis annaks diguse adressaadile
selge signaali, et tegemist on riigi poolt rangelt karistatavate digusrikkumistega.164 Ké&esoleval
ajal on aga kriminaalpoliitika muutumas ning ka liiklusalaste rikkumiste korral I6petatakse
menetlus teatud juhtudel oportuniteedi alusel ning stidlane suunatakse sotsiaalprogrammi.
2015. aastal soovitas justiitsministeerium kasutada joobes juhtide korral vaarteomenetluse
otstarbekusest l0petamist, kui siidlane on ndus osalema liiklusk&itumise parandamise

programmis.165

VTMS 8 30 Ig 1 p 3 satestabki aluse menetluse I6petamiseks, kui menetlusalune isik on
votnud kohustuse osaleda sotsiaalprogrammis. Esmakordsete rikkujate puhul I6petatakse
vadrteomenetlus tingimusel, et isik labib sotsiaalprogrammi ning tasub ise programmi
osavotumaksu. Nimetatud lahenemine on efektiivne rikkujate puhul, kellepoolne vaartegu on
pigem juhuslikku laadi ning kelle jaoks seaduste rikkumine ei ole eluviisiks. Seaduses ei ole
kaesoleval ajal tapselt defineeritud mida "sotsiaalprogramm™ tdhendab, kuid tegemist voib
olla sbltlastele suunatud programmiga vOi néaiteks liiklusalaste rikkumiste Kkorral

liikluspstihholoogi poolt labiviidavat rehabilitatsiooniprogrammiga.166

Uheks sotsiaalprogrammiks on PPA poolt kasutatav "Korralik juht" enk KOJU, mida viib
labi MTU Eesti Liikluskaitumise Arenduskeskus. Programm KOJU on méeldud esmakordselt
LS 8 224 sétestatud vaarteo toimepanijatele ning programmis osalemise ndusoleku andmisega
IOpetatakse vaarteomenetlus ning isik 1&8bib programmi véadarteokaristuse asemel.

Karistusregistrisse ei kanta programmi labimise kohta marget. Meedet kasutatakse Lduna-

163 Riigikohtu 28.10.2005 otsus nr 3-1-1-107-05, p 10.
164 Riigikohtu 5.03.2003 otsus nr 3-1-1-26-03, p 5.
165 A. Ahven. 2/2015, Ik 3.
166 328 SE markuste ja ettepanekute tabel, 1k 35.
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Eestis juba 2011. aastast ning 2016. aastal otsustas PPA asendada vaarteokaristusi

sotsiaalprogrammiga ka teistes Eesti piirkondades programmi positiivse tagasiside tottu.167

Kuigi sotsiaalprogramm on efektiivsem kui véarteokaristus, voib stitdlase sotsiaalprogrammi
saatmisel olla mitmeid takistusi. Naiteks vdib esineda logistilisi probleeme, kui rikkuja elab
maapiirkonnast ning halva Uhistranspordi Uhenduse t6ttu on keeruline liikuda
sotsiaalprogrammi labiviimise asukohta. Samuti on isikute to0kohustuste tottu keeruline
grupile leppida kokku sobivat aega ning individuaalse sotsiaalprogrammi l&biviimine on
kulukas. Uhte gruppi vdivad sattuda erineva tausta vdi haridustasemega inimesed ning seega
ei ole koik vordselt kaasatud vOi ei oska kaasa radkida. VOib juhtuda, et enne
sotsiaalprogrammi algust hinnatakse isiku sobivust programmi valesti (nt ei tule valja isiku
s6ltuvusprobleemid) vdi vahetab isik kontaktandmeid ja ei jouagi sotsiaalprogrammi, sest
sliidlasega ei ole vdimalik saada Uhendust. Programmis osalemist vdivad takistada ka
perekohustused.168 Lisaks vdib joukamatele rikkujatele olla lihtsam tasuda rahatrahv, kui kéia

sotsiaalprogrammis. Rahatrahv aga ei ole ennetusvahendina niivord efektiivne.

Teiseks Eestis pikalt kasutusel olnud sotsiaalprogrammiks on valisriikide programmi jérgi
vélja kujundatud joobes juhtimise eest kriminaalhooldusele mé&aratud isikutele mdeldud
liiklusohutusprogramm (LOP), milles osalejad seavad eesmargi katseajal mitte panna toime
uut kuritegu, taita kontrollndudeid ja kohustusi ning parandada enda uldist olukorda (nt saada
juhiluba). Programmi jooksul viiakse liiklusspetsialistide poolt labi rihmatunde, mille
eesmargiks on anda teadmisi liiklusriskidest ja liiklusest Gldiselt, suunata isikuid md&tlema
enda liikluskaitumise Ule ning panna osalejat analiiisima alkoholitarvitamist ning selle

seoseid liikluskditumisega.169

Kuna LOP on kasutusel olnud aastaid, on vdimalik teha jareldusi programmis osalemise
tulemuslikkuse kohta. Liiklusohutusprogrammis mitteosalemise kohta on toodud valja
jargmisi pdhjusi: programmi maaratud isikud vdivad toime panna uue siiteo ja kanda
grupitéd toimumise ajal karistust, sattuda avariisse, haigestuda, unustada toimumisaja vOi

ilmuda grupitddle alkoholijoobes.170 LOP programmi nditel v6ivad labiviimisel olla jargmised

167 H. Mihelson. Roolijoodikute Umberkasvatamise programm laieneb (le Eesti. Postimees. 15.03.2016.
Arvutivlrgus:  http://www.postimees.ee/3619029/roolijoodikute-umberkasvatamise-programme-laieneb-ule-
eesti (25.04.2017).

168 B. Tammiste, jt. 2008, Ik 30-35.

169 B. Tammiste, jt. 2008. Ik 9.

170 B. Tammiste, jt. 2008, 1k 44.
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probleemid: koostodpartnerite leidmine (spetsialistid, psiihholoogid, abivahendid), gruppide
vahesus ja vaiksus (kdik sutidlased ei paése piisavalt kiiresti programmi), ametnike puudulik
ettevalmistus (l&biviijatel puudub sobiv valjadpe ja kogemus ning ulevaade osalistest), vahene
rahastamine, transpordiprobleemid (ametnik peab ise sttdlast sdidutama), ruumide puudus,
segagrupid (grupiosalistel erinev ettevalmistus), programmi kestvus on liiga luhike, labiviijate
motivatsiooni puudus, osalejate osalemise kohustuslikkuse puudumine, keeleoskus,
programmi lesehituse voi sisu puudulikkus (toimub loeng, mitte arutelu).171 Probleemiks on
ka oma suliteo hdbenemine ning soov end mitte avada ega arutleda oma teo dle. Sttdlasele ei
ole kaasnenud sotsiaalprogrammis mitteosalemisega negatiivseid tagajargi, kui programmi on
teda suunanud kriminaalhooldusametnik ja osalemise kohustus ei ole pandud paika kohtu
poolt. 1772 Samad probleemid vdivad ilmneda ka teistes sarnastes sotsiaalprogrammides
osalema maéaratud isikute puhul, tegemist ei ole pdhjustega, mis oleksid omased ainult

isikutele, kellele maaratakse LOP programmis osalemise kohustus.

Justiitsiministeeriumi poolt koostatud analitsi pdhjal oli 2014. aastal joobes juhtimise eest
enim kasutatud karistus rahatrahv, mille keskmine summa oli 760 eurot (kriminaalmenetluses
maaratud keskmine rahaline karistus oli 860 eurot ilma menetluskuludeta). Aresti mdisteti
keskmiselt 14 pdeva ning juhtimisdigus vOeti é&ra keskmiselt viieks kuuks
(kriminaalmenetluses neljaks kuuks). Analuls néitas, et karistuse raskus ei mojuta joobes
juhtimise toimepanemist tulevikus ning suuremat tahelepanu tuleks suunata konkreetse isiku

riskidele ning nende maandamisele.173

Véaarteomenetluses on sotsiaalprogrammis osalemise vOi kahju hivitamise kohustuse
madaramine tihti otstarbekam karistus kui rahatrahv vdi arest ning eelistatult peaks kasutama
alternatiive vaarteokaristuste ees. Sarnaselt alaealistele on ka esmakordseid rikkujaid vdimalik
mojutada tulevikus suliteo toimepanemisest loobuma. Kui isik 1abib sotsiaalprogrammi, voib
taisealine rikkuja edastada programmis saadud teadmisi ka perekonnaliikmetele ja l&hedastele.
Seega vOib programm avaldada Gldpreventiivset mdju. Rahatrahv v6i arest vdivad

vastupidiselt aga sutidlase perele mdjuda negatiivselt.

171 B. Tammiste, jt. 2008, Ik 47-48.
172 B. Tammiste, jt. 2008, Ik 36.
173 A. Ahven. 2/2015, Ik 2.
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Lisaks sotsiaalprogrammile on v8imalik kohustuse mééramisega vaarteomenetlus I6petada ka
sutdlasepoolse kahju huvitamise korral. Vaarteomenetluse IGpetamine kahju huvitamise
madramisega on ohvris6bralik ning kooskdlas taastava Giguse pShimdtetega, mille suunas
Eesti kriminaalpoliitika liigub. Kéesoleval ajal jaab siiiteo ohver tihti téhelepanuta, sest

eelkdige keskendutakse stitidlase leidmisele ja karistamisele.
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2.4 Hoiatusmenetlus

Kehtiva vaarteomenetluse seadustiku § 3' sétestab, et vahetahtsa vairteo korral voib jétta
menetluse alustamata ning piirduda véarteo tunnustega teo toime pannud isiku suulise
hoiatamisega. VTMS § 3! Ig 4 alusel ei ole véartegu vahetahtis, kui véarteo toimepanemisega
on tekitatud kahju voi kui vaarteoteates on osutatud tekitatud kahjule. Seejuures ei tdpsusta
seadus kahju liiki. Seega peab ka moraalse kahju korral alustama véarteomenetlust, kuigi

tegemist vOib olla diguskorra ja digushlvede kahjustamise aspektist vahetahtsa vaarteoga.

Kui kahju ei ole tekkinud, on kohtuvélisel menetlejal Gigus jatta menetlus suulise
hoiatamisega alustamata, kui menetluse alustamine ei ole vajalik ja mdistlik, arvestades
toimepandud tegu ja toimepanijat. Suuline hoiatamine vOib aga pdhjustada kodanike
ebavdrdse kohtlemise, kuna iga menetleja suhtumine on erinev ning vahetahtis véaartegu on

maédratlemata digusmaiste.

Seadusandjal on plaanis muuta VTMS § 3!, vGimaldades piirduda vaid suulise hoiatusega
ning jatta menetlus alustamata, kui tekkinud kahju on hivitatud voi heastatud.174 Selline
muudatus on vajalik ning eriti alaealiste vaartegude toimepanijate korral oleks sobiv meede
just kahju hiivitamine ning vaarteomenetluse alustamine ei ole ilmtingimata vajalik. Eesti riik
liigub taastava diguse pdhimdtete poole ning osapoolte leppimine ja kahju hivitamine on ks

taastava diguse alustala.

Mingis mdttes on tegemist varem kehtinud diguse poole liikumisega, kuna kuni 29.03.2015
oli vaarteomenetluses vdimalik kohaldada hoiatamismenetlust VTMS § 53 alusel. Véhetahtsa
vaérteo puhul oli véimalik vaarteokaristuse asemel méérata hoiatustrahv. Hoiatusmenetluse

otsus ei kajastunud karistusregistris ning menetleja vdis piirduda ka suulise hoiatamisega.175

Kuna hoiatusmenetluse otsuseid ei kantud Karistusregistrisse, puudub (levaade
hoiatusmenetluse rakendamise kohta. Hoiatusmenetluse korral oli kohustus tasuda
hoiatustrahv 7 pdeva jooksul. VTMS 8§ 54 Ig 3 p 2 alusel uuendati menetlust, Kui
menetlusalune isik ei tasunud trahvi tdhtaegselt ning isikut karistati kas kiir- voi tldmenetluse

korras. Hoiatusmenetluse muutiski otstarbetuks asjaolu, et trahvitasumise hilinemisel

174 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (alaealiste
digusrikkujate kohtlemise muutmine) eelnBu seletuskiri, 1k 17.
175 T. Ploom. 2007, Ik 88.
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menetluse  uuendamisega oli  kohtuvdliste menetlejate  té6koormus suur ning
hoiatamismenetlus ei taitnud eesmarki hoida kokku ressurssi, kuna trahvide tasumata jatmiste
tottu oli ikkagi vaja viia 1&bi kiir- voi Gldmenetlus. Hoiatustrahv oli mittekaristuslik
mdjutusvahend, kuid samas ei saa seda nimetada ka haldussunniks, kuna trahv pdhineb

toimepanija sull ning kannab preventiivset, mitte kahjuhtvituslikku eesmarki.176

Teatud mottes on hoiatusmenetlus véarteomenetluse liigina olemas ka kehtivas seaduses.
27.12.2008 joustus VTMS § 54!, mis satestab Kkirjaliku hoiatamismenetluse kohaldamise
mootorsdiduki registrijargsele omanikule vdi vastutavale kasutajale. MootorsGidukiga
toimepandud liiklusvéarteo puhul voib kohaldada hoiatustrahvi kui vaarteomenetluse ajendiks
on automaatse liiklusjarelevalveseadmega edastatud teave liiklusnduete rikkumise kohta,
mille alusel on visuaalselt tuvastatav mootors@iduki registreerimismark ning rikkumise aeg ja
koht vOi teo avastanud jarelevalvet teostaval ametnikul ei olnud véimalik kohe tuvastada
mootorsoiduki juhti ning rikkumine jaadvustati fotol, filmil véi muul teabesalvestisel, millelt
on visuaalselt tuvastatav mootorsdiduki registreerimismark ning rikkumise tuvastamise aeg ja
koht. VTMS § 54* Ig 1 alusel tuleb tasuda hoiatustrahv kolmekiimne paeva jooksul trahviteate
kattesaamisest arvates. Madratud hoiatustrahvi on v@imalik vaidlustada VTMS § 54* alusel.
Kui stiiteomenetluses kehtiva pdhimotte jargi tuleb kohtuvalisel menetlejal voi kohtueelsel
menetlejal tdendada isiku s, siis trahviteate puhul peab isik tdendama oma sutust.

VTMS § 54! Ig 6 alusel I6petab kirjaliku hoiatusmenetluse kohaldamine vairteomenetluse.
Hoiatusmenetluses kohaldatud rahatrahv ei ole siiuteo eest kohaldatav karistus, seda ei kanta
karistusregistrisse ning sellele ei vdi tugineda sliiteo korduvuse arvestamisel ega muude
stiliteo eest ette nahtud digusjarelmite kohaldamisel (VTMS § 54! Ig 3). Seega vdib Gelda, et
hoiatusmenetluses maaratud trahv on mittekaristuslik mdjutusvahend, mis on haldussunni ja

vadrteokaristuse piiril olev sanktsioon.

Hoiatusmenetlus on haldussunnile sarnane meede. Véhetahtsate vaartegude puhul hoiatamise
kohaldamine on mdistlik l&henemine. Paljude vaartegude korral vdimaldab seadus
véaédrteomenetlusele eelnevalt haldussunni kohaldamist. Haldussunni abil on voimalik
mojutada isikut edaspidi rikkumiste toimepanemisest hoiduma ilma Kkaristusregistrisse

kandmata. Karistusdiguslik reageerimine peaks olema ultima ratio lahendus.

176 Riigikohtu 5.05.2006 otsus nr 3-1-1-21-06, p 9.9.
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2.5. Haldussunni ja vaarteokaristuse piirid

Eesti kriminaal®igust iseloomustab védga suure hulga koosseisude tdttu tlekriminaliseeritusi77
ning seega sooviti 01.01.2015 joustunud KkaristusGiguse revisjoniga vahendada
vaarteokoosseisude hulka ja laiendada haldussunni (ettekirjutuse, sunniraha ja asendustaitmise)
rakendusala.178 Eesti karistuspoliitika suund on juba aastaid hoidnud korrakaitsediguse poole
ning seega on maistlik kohaldada esmakordsete seadusrikkumiste korral karistamise asemel
alternatiivseid mdjutamisviise. Kriminaaldiguse ultima ratio pdhimotte kohaselt peakski
karistusoiguslik sekkumine olema kasutusel viimse abinduna (ksnes juhul, kui muud
oiguslikud regulatsioonid (nt tsiviildiguslik kahjuhlvitamine, haldussund) ei ole rakendatavad.
Seadus on andnud mitmeid v8imalusi karistuse asendamiseks voi karistuse mittemaaramiseks
ning alternatiivse ja tdhusa mdjutusvahendi leidmiseks. Rakendaja peaks otsima igal

individuaalsel juhul rikkuja eriparadele vastava sanktsiooni.

Eesti kohtususteemi koormavate asenduskaristuse taotluste tdttu voib Oelda, et klassikalised
vadrteokaristused ei téida eri- ja Uldpreventiivset eesmarki. Kui kohtus peab hiljem karistuse
asendama, ei ole tegemist digesti valitud karistusega, mille taitmine oleks sttdlasel vdimalik
ning mis mojutaks suldlast edaspidi olema 6iguskuulekas. Kuna kohtuprotsessi abil
asenduskaristuseni jéudmine vdib toimuda aastaid parast teo toimepanemist, vaib karistus olla
kaotanud oma eesmargi. Rikkumistele reageerimisel peaks kasutama mdjutusvahendeid, mida
oleks voimalik rakendada koheselt pérast rikkumist, et stiidlane mdistaks, kuidas ta on
kahjustanud diguskorda ning ei ole olnud seaduskuulekas.

Kuni 01.09.2002 kehtis Eestis haldusdigusrikkumiste seadustik (edaspidi HOS), mille § 1
madras kindlaks halduskorras karistatavad teod ning nende eest méaratavad karistused, nagi
ette halduskaristust kohaldavad ametiisikud ja kohtud ning nende péadevuse ja
haldusdigusrikkumiste menetlusnormid. Haldusvastutusele vdeti isik HOS § 6 lg 2 alusel
juhul, kui tegu vastavalt seadusele ei toonud kaasa kriminaalvastutust. Halduskaristusteks olid
HOS § 19 jargi rahatrahv, eridiguse dravétmine ja haldusarest, mis on samased véaarteo
karistustega. Haldusrikkumine sarnanes végagi vaarteoga, kuid uue Kkaristusseadustiku
vastuvdtmise ning pidevate muudatuste tottu arusaamatuks muutunud HOS-i téttu oli vaja uut

seadust.179

177 T. Reinthal. Karistusfiguse suund - tilekriminaliseerimine? Juridica 2010 nr 10, 1k 740-750.
178554 SE, 1k 16.
179 E. Pajula. T. Ploom. Vaarteomenetlus I1. Teine trikk. Sisekaitseakadeemia: Tallinn 2004, Ik 5.
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01.09.2002 jOustus véaarteomenetluse seadustik (VTMS), mille reguleerimisalaks on
vaartegude kohtuvaline menetlus, kohtulik menetlus ja vaartegude eest kohaldatud Karistuste

taitmisele pdoramine.

VTMS-is ei ole rikkumised enam kodifitseeritud ning eriseadustes eristataks véaartegusid ja
haldusrikkumisi. Vaartegude korral alustab riik vé&rteomenetlust ning karistab studlast.
Haldusrikkumise korral kohaldab riik mittekaristuslikku mdjutusvahendit ehk haldussundi,
mis on haldusorgani v8i -kohtu poolt rakendatav meede, mis peaks mdjutama isikut kohustust
taitma, térjuma ohu voi kdrvaldama rikkumise. Haldusdiguslik meede peab olema konkreetse
isiku suhtes proportsionaalne ja mojutama rikkumist Idpetama. Karistusdiguslik karistus peab
aga mojutama ka Uhiskonda ja sundima isikut hoiduma rikkumiste kordamisest (ld- ja
eripreventiivne eesmark). Karistusiguslik meede peab olema proportsionaalne digushiive ja

sotsiaalses mottes probleemi lahendamise vajadusega.180

Enamus véarteomenetluse eriseadustest ndevad ette vdimaluse mdojutada isikut riikliku
jarelevalve korral ettekirjutuse vai sunniraha kohaldamisega, mille maksimaalsed maarad on
seaduses satestatud. Halduskorras tehakse isikule esmalt ettekirjutus, et tagada seaduse
taitmine. Ettekirjutusega kohustatakse isikut mingist tegevusest hoiduma voi konkreetset
ndutavat tegu tegema. Kui adressaat jatab ettekirjutuses ndutava tegemata, kohaldab riik
haldussundi, milleks on sunniraha v&i asendustditmine. Haldusorgan peab valima
sunnivahendi, mis isikut voimalikult vahe kahjustades sunniks teda taitma talle ettekirjutusega
pandud kohustusi. Sunniraha on hoiatuses kindlaks madratud summa, mille adressaat peab
tasuma, kui jatab ettekirjutuses néutu jargimata. Asendustditmise ja sunniraha seaduse
(edaspidi ATSS) § 2 Ig 1 alusel saab sunniraha kohaldada korduvalt kuni ettekirjutusega
taotletav eesmark on saavutatud. VV&arteomenetluses ei ole sama teo eest voimalik korduvalt
karistada tulenevalt ne bis in idem pdhim®ttest. Lisaks sunnirahale on haldussunnina véimalik
ka asendustaitmine, mis on kohustuse taitmine haldusorgani poolt, kui ettekirjutuse adressaat

ei ole teinud ise tahtajaks ettekirjutuses ndutavat.

Sunnirahana maaratavad summad voOivad olla oluliselt suuremad kui vaarteotrahvid. Naiteks

on sunniraha Uhekordse rakendamise enamlevinud tGlemmadraks 640 eurot s.t. haldusorgan

180 S. Pallumée. Mdiste administrative penalties riigisisesesse digusse tlevétmine. Oiguskeel 2/2015, Ik 6.
Arvutivergus:
www.just.ee/sites/www.just.ee/files/sander_pollumae._moiste_administrative_penalties_riigisisesesse_oigus
esse_ulevotmine.pdf (04.03.2017).
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saab kohustuse téitmisele sundimiseks rakendada korduvalt sunniraha Ulemmé&éraga 640
eurot. 181 ATSS 8§ 3 alusel ei kasitata sunnivahendi rakendamist karistusena. Sunniraha
kohaldamise eesmérk ei ole karistada isikut minevikus toime pandud rikkumise eest.

Formaalselt toimub véaarteotrahvi ja sunniraha kohaldamine erinevas menetluses, kuid
kodaniku jaoks vGib nende vahel vahe tegemine olla keeruline ning mdélemad rahalised
kohustused vdivad juriidiliste eriteadmisteta isikule mdjuda karistusena. Tihti vOib ka
sunniraha rakendaja ning vaarteomenetleja olla sama isik vOi asutus. Naiteks
liikluskindlustusseaduse, tubakaseaduse (TubS), alkoholiseaduse ja mitme teise seaduse
nduete Ule teostab riiklikku jarelevalvet politseinik ning ka seadustes satestatud vaartegude
menetlejaks on PPA. Tolliseaduse nduete ule teostab jarelevalvet MTA, kes on ka

tolliseaduses satestatud vaartegude menetlejaks.

MTA on Uheks asutuseks, kes juba 2010. aastal kasutas rohkem sunniraha mé&&ramist, kui
vadrteomenetlust. Naiteks poorati 2010. aastal maksudeklaratsiooni esitamata jatmise eest
taitmisele 3624 sunniraha hoiatust ning sama perioodi jooksul registreeriti 437 véartegu, mis

vOisid seisneda maksudeklaratsiooni esitamata jatmises.182

Sisuliselt vdib haldussunni korral olla tegemist sanktsiooniga, mis on dekriminaliseerimise

eesmargil vaarteokaristuse asemel seaduses muudatusena sisse toodud.

Kriminaalpoliitika 2011. aasta analtiusi jargi oli sunniraha kohaldamine véimalik ligikaudu
130 seaduse alusel, millest ligi 100 seaduse alusel on voOimalik kohaldada ka
vadrteokaristust. 183 Anallilis koostati karistusdiguse revisjoni toogrupile, et selle alusel
tdpsemalt saada aru, millised on v@imalused véarteomenetluse trahvide madramise
vahendamiseks ja mittekaristuslike mdojutusvahendite kasutamise suurendamiseks.184 2015.
aastal joustunud Karistus@iguse revisjoni ks eesmérk oli muuta Eesti karistusdiguse suunda
esmase digusliku regulatsioonina hetkel kohaldatava karistusdiguslikust repressiivhormist

tsiviil- ja haldusdiguslike regulatsioonide poole.185 Kuigi uuring on tehtud enne karistus6iguse

181 U. Klopets. Asendustditmise ja sunniraha rakendamise analiis. Kriminaalpoliitika analtilsi talitus. 2011, Ik
5. Arvutivargus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/asendustaitmise_ja_sunnirah
a_rakendamise_analuus.pdf. (22.02.2017).

182 U. Klopets. 2011, 1k 9.

183 U. Klopets. 2011, Ik 1-2.

184 U. Klopets. 2011, 1k 3.

185554 SE, 1k 16.
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revisjoni, millega véhendati véarteokoosseise ning lisati paljudele koosseisudele sdna "oht",186
on ka kehtivas diguses paljude koosseisude korral voimalik valida, kas rakendada haldussundi
vOi madrata vaarteokaristus. Kéesoleval ajal on karistusdiguse revisjonist liiga véhe aega
mdoodas, et hinnata, kas revisjoni eesmark liikuda seaduste muudatustega korrakaitselise

l&henemise poole on taidetud.

Véaarteomenetlust alustatakse pérast seda, kui riikliku jarelevalve abindud rikkuja
korralekutsumiseks on ammendatud. 187 Kuna legaliteedi pdhimotte kohaselt on kahju
olemasolu korral véaarteomenetluse alustamine kohustuslik, puudub Giguse rakendajal valik
haldussunni ja véarteomenetluse vahel, kui on tekitatud kahju. Seega on vastuoluline, et
karistamine on ultima ratio vahend, kui alustatud va&arteomenetluse korral enam haldussundi

kohaldada ei ole vBimalik.

Ka Riigikohtu esimees on leidnud, et ultima ratio p&himdttest meie seadusloomes ei
juhinduta ning see toob paratamatult kaasa karistusdiguse devalveerumise.188 Samuti naitab
statistika, et Kkaristatute hulk Eestis on vdga suur: 2013. aasta juuni andmetel oli
karistusregistrisse kantud 665 607 kordumatut isikut ning kehtiv karistus oli 261 480 inimesel,
millest kehtiv karistus ainult vaarteo eest oli 171 194 inimesel. Nii véarteo- kui
kriminaalkorras karistatuid oli 50 641.189

Vaarteokaristus on vajalik Uksnes selliste Giguslike kohustuste sanktsioneerimisel, mille
Oigeaegse Vvoi taieliku taitmata jatmisega kaasneb oluline oht v6i kahju digushiivele ning kui
kohustuse taitmata jatmisel ei ole saabunud oht vdi kahju, piisaks subjekti tegutsema
kohustamiseks haldussunnist.19 Nditeks toiduseaduse § 53° alusel on ette nahtud toidualase
teabe esitamise nduete rikkumise eest rahatrahv. Kuna tegemist on teabe esitamise ndude
rikkumisega, vOiks kohaldada haldussundi mitte vadrteomenetlust, kui kahju ei ole teabe
esitamata jatmisega tekkinud. Samasugune vaarteokoosseis on veeseaduse § 382, mille alusel
on véartegu maksustatava nafta vastuvotja kohustuslike andmete Keskkonnainspektsioonile
esitamata jatmine. Ka RelvS § 89° sitestatud relvasoetamisloa, relvaloa ja paralleelrelvaloa

tagastamise ndude rikkumisena satestatud véarteole saaks reageerida haldussunniga.

186 554 SE, Ik 9.
187 E. Pajula. 2004, Ik 11.
188554 SE, Ik 7.
189 U. Klopets. Karistusdiguse revisjoni teemaleht. 2014. Arvutivdrgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/et/tags/karistussusteem (13.03.2017).
190J. Sootak. Karistusdiguse revisjon kuriteo-, vaarteo- ja halduséiguse piirimail. Juridica 2013/1V.
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Haldussundi vdiks kohaldada ka alkoholiseaduse §-des 64-65 sétestatud vaartegude eest, kuna

nende tegudega ei ole kahju tekitatud, kuid on jaetud jargimata seaduses satestatud nduded.

Seadusest vOib tuua ndited karistustest, mis varasemalt olid ette ndhtud sunnivahendina, kuid
kehtivas Giguses on muutunud vaarteomenetluses kohaldatavaks karistuseks. Naiteks oli
mootorsdiduki juhtimisdiguse aravotmine varasemalt haldusdiguslik jarelm liiklusalasele
vaarteole ning KarS 8 50 mottes juhtimisdiguse dravotmine oli vaid kuriteo eest mdistetav
karistus. Ka Riigikohus leidis, et juhtimisGiguse peatamine ei ole Kkaristus formaalses ega
materiaalses mottes ning tegemist on haldusliku sunnivahendiga. 191 Karistusseadustiku
muudatusega (RT | 2005, 40, 311) muudeti s6idukijuhtimise diguse aravotmine ka vaarteo
eest kohaldatavaks lisakaristuseks. Juhtimisdiguse peatamine haldussunnivahendina oli
satestatud loa valjastanud asutuse meetmeks, kui vaarteoasjas oli joustunud karistamisotsus.
Tegemist oli vastuoluga, kuna haldussunni kohaldamisel peaks lahtuma isikust lahtuvast
ohust, kuid vana seaduse jargi loeti eeldusteks isiku st ja sutdimdistmine vaarteokoosseisu
alusel ning autoregistrikeskus vormistas juhtimisdiguse peatamise otsuse sui pohjal ilma

isikust tuleneva ohu hindamiseta.

Kui tegu Oigushiive ei riinda, on Karistusdhvardus pohjendamatu ning riik peaks
haldustegevuse tagamiseks piirduma haldussunniga.

Ka teistes riikides on haldussunni ja kriminaalkaristuse piir hagune. Euroopa Inimdiguste
Kohus (EIK) tootas Engel vs Holland lahendis valja Engeli kriteeriumid, mille abil on
voimalik otsustada, kas mittekaristuslik meede on kriminaalmeede, millele tuleb kohaldada
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK) art 6 sitteid. Need
kriteeriumid on jargmised: 1. digusrikkumise madratlus vastava riigi seadusandluse jargi, 2.
oOigusrikkumise olemus, 3. teo eest méératava karistuse iseloom ja raskus. Kriteeriumeid on
vaja kontrollida vastavas jarjekorras ning kui esimesest kriteeriumist nahtub, et tegemist on

mittekaristusliku meetmega, pole jargnevaid kriteeriume enam vaja kontrollida.192

EIK lahendis Ziliberberg vs. Moldova arutati haldusdigusrikkumise eest karistamist ning jouti
jareldusele, et Engeli kriteeriumite alusel oli sutidlasele maaratud rahatrahvi néol tegemist

kriminaalkaristusega, kuna tegemist ei olnud kahjuhlvitusliku, vaid preventiivse ja

191 Riigikohtu 25.10.2004 otsus nr 3-4-1-10-04, p 23.
192 EIKo 08.06.1976, 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/7, Engel jt vs. Netherlands, p 82-85.
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karistusliku rahatrahviga.193 EIK praktika jargi voib riik eristada kriminaal-, regulatiiv- voi
distsiplinaardigust, kuid selline eristamine ei tohi kahjustada EIOK art 6 eset vdi eesmérki.194
Seega VvOib siseriiklikult kasutusel olev haldussund olla EIOK méttes siiski
kriminaalkaristuslik meede ning sellisel juhul peavad kohalduma kdik kriminaalmenetlusele

omased garantiid.

Seadusloomes peaks haldussunni ja vaarteomenetluse vahel valimisel l&htuma sellest, kas
haldussunniga on vdimalik korvaldada tekkinud kahju ning &ra hoida edaspidist kahju
tekkimist. Kui kahju ei ole vdimalik haldussunniga &dra hoida, peaks kohaldama
vadrteokaristust. Kuna haldussund ja vaartegu ei vélista teineteist, peakski alustama
haldussunniga. VVaarteomenetlus ei peaks olema haldussunni tagamiseks, kuna see ei oleks
mdjus. Parem variant oleks haldussunni ja vaarteokaristuse kohaldamise valiku klsimuse

tekkimise korral sunniraha suurendamine, mitte isiku karistamine vaarteokoosseisu alusel.195

Haldussund ning ka korrakaitsedigus on leebemate rikkumiste ning esmakordsete rikkujate
tegudele reageerimiseks tihti sobivaimad vahendid. Naiteks v@imaldab korrakaitseseadus
korrakaitseorganil ohu tdrjumiseks ja avaliku korra rikkumise kdrvaldamiseks kasutada
mitmeid meetmeid, mis vdivad olla efektiivsemad kui vaarteokaristus, kuna jargnevad vahetult
rikkumisele. Néaiteks vOib korrakaitseseaduse alusel kohaldada viibimiskeeldu, vallasasja hoiule
vOtmist vai isiku kinnipidamist. Kuna tihti on rikkujale m&jusam karistamise fakt iseenesest,
sOltumata karistuse suurusest, annab haldusdigus mitmeid sobivaid, kiireid ja mdjusamaid
reageerimisviise. Naiteks kui isik on pannud toime véhetahtsa liiklusrikkumise, millega ei ole
tekitatud kahju, vdib kohtuvaline menetleja korrakaitseseaduse § 52 Ig 1 p 1 alusel vétta sdiduk
hoiule kuni hoiulevdtmise alus on &ra langenud. Tegemist on darmiselt efektiivse korrakaitselise
ldhenemisega, kuna koheselt rikkumisele jargnev s6idukist ilmajadmine on rikkujale
meeldejdédvam kui nédalate pérast joustuv vaarteootsus. Samuti vGib sbidukist teatud ajaks ilma
jadmine olla rikkujale ebamugavam kui vaarteo eest méadratav trahv ning isikut ei pea kandma

ka karistusregistrisse.

193 EIKo 01.02.2005, 61821/00, Ziliberberg vs Moldova, p 35.
194 EIK0 22.05.1990, 11034/84, Weber vs Sveits, p 30.
195J. Sootak. Juridica 2013/1V, Ik 248.
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KOKKUVOTE

Eesti vaarteomenetlusdiguses on laialdaselt kasutusel asenduskaristuste mé&aramine, kuid
karistuse alternatiive ei kasutata nii palju kui voiks. Arest, kui vabaduskaotusena méaratav
rangeim Karistus, ei ole alati vajalik ning samuti on UKT tegemine stitidlase poolt tihiskonnale
kasulikum. Ka olukorras, kus stiudlasel puuduvad rahalised vahendid rahatrahvi tasumiseks,
peab siiski kohaldama seaduse rikkumise eest sanktsiooni ning pérast tulemusetut

taitemenetlust on valikuks arest voi UKT.

Vabaduskaotuslik karistus on vajalik ainult nende rikkujate puhul, keda peab Ghiskonnast
isoleerima. Kuna vaarteod kahjustavad Oiguskorda vahem kui kuriteod, ei sobi arest
vadrteokaristuseks, sest inimese (hiskonnast isoleerimine teisi kahjustavate tegude

toimepanemise véltimiseks ei ole nii aktuaalne kui kuritegude korral.

Magistritoos analtiisitud karistuse asendamise praktika pdhjal voib 6elda, et UKT maaramise
praktika ei ole lhtne. Kohtuotsustes UKT mééramist Gldjuhul ei pdhjendata ning tundide
arvestusel vOib asenduskaristus seaduse véara tdlgendamise t6ttu muutuda pdhikaristusest
rangemaks. Siiski ei ole vilistatud, et kohtuistungil arutatakse suldlase eriparasid ning
asenduskaristusena maaratava UKT sobivust, kuid analtusitud kohtulahendites seda ei

tapsustatud.

Asenduskaristuse maaramisel on kohus sutdlase suhtes s6bralik, kisides siiidlase arvamust,
kui pika aja jooksul on tal v8imalik UKT tunnid teostada. Ka on siitidlase jaoks positiivne, et
tihele tunnile UKT-le vastab 10 tihikut rahatrahvi, ehk 40 eurot. 40 euro teenimine rahatrahvi
tasumiseks on oluliselt keerulisem ja aegandudvam kui 1 tunni UKT teostamine. Sellest
hoolimata vdib suitidlase pahausksuse korral jaada UKT tegemata ning karistus kandmata, kui

hoida kdrvale UKT tegemisest seaduses satestatud aegumistahtaegade jooksul.

Kuna kohus maarab UKT tahtaja ldhtuvalt stitidlaste soovist, esineb olukordi, kus UKT
teenusepakkujani ei joua Oigeaegselt kohale asenduskaristuse alusdokumentatsioon ning ka
probleem, et UKT-d ei ole vdimalik kohaldada hooajatoona, mis oli algne idee. Lisaks peaks
karistus jargnema vahetult rikkumisele, kuid kuna tditemenetluse ja asenduskaristuseni
joudmise téhtajad on pikad, vdib teo toimepanemisest karistuse kandmiseni kuluda aastaid.

Asenduskaristuste menetluste vahendamiseks on vajalik hinnata karistuse maéaramisel

karistuse sobivust konkreetsele rikkujale. Kui stiidlasel puudub majanduslik vdimekus tasuda
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rahatrahvi, voiks juba pdhikaristusena olla v@imalik rakendada ménda karistusalternatiivi.
Koheselt rakendatavate alternatiivsete mdojutusvahendite olemasolu kindlustaks kodanike

usaldust diguskorra vastu.

Véaarteomenetluses on sarnaselt kriminaalmenetlusega vdimalik siiiteo vahend konfiskeerida,
kuid nditeks joobes juhtide puhul on seda vaéarteomenetluses véhe kasutatud. Kuigi kuritegude
puhul on tehtud anallius, et vabas tsiviilkdibes oleva eseme konfiskeerimine ei hoia &dra
tulevasi rikkumisi, ei saa sama jareldust ilmtingimata véaartegudele kohaldada, kuna véarteod
on védhemohtlikud ja leebemad rikkumised. Viimaste aastate kriminaalpoliitika anallitisid on
naidanud, et joobes juhtimine on véhenenud, ent konfiskeerimine suurenenud, seega peaks

seaduse rakendaja kasutama joobes juhtide sdidukite konfiskeerimist veel laialdasemalt.

Kuigi  véarteomenetlus vOimaldab  kasutada moningasi  sarnaseid  sanktsioone
kriminaalmenetlusega, on suldlase mdjutamise voimalused vaarteomenetluses piiratumad.
Vaarteomenetluses on kill olemas lisakaristuse kohaldamise vdimalus, mis on individuaalne
ja téidab eripreventiivset karistuse eesmarki, kuid puudub v@imalus kohaldada tingimisi
karistusi, kaitumiskontrolli vdi katseaega, mis oleks efektiivne isikute puhul, kelle vaartegu

on juhuslikku laadi.

Erinevalt téisealistele rakendatavate vdaarteokaristuse véhestest alternatiividest vdimaldab
seadus alaealiste erikohtlemist ning sisaldab mitmeid mdjutusvahendeid. Paraku pole
mojutusvahendid vaarteomenetluses laialdaselt kasutusel. Alaealiste mdjutamise eesméark on
eelkdige kasvatamine ning tulevaste digusrikkumiste &rahoidmine. Seega Kklassikalisi
vaarteokaristusi nagu arest ja rahatrahv ei peaks alaealiste puhul kasutama. Uldreeglina
kaivad alaealised koolis ja ei teeni raha ning seega vdib rahatrahvi tasumine osutuda
keeruliseks. KarS § 44 Ig 5 Is 2 s&testab, et rahalist karistust ei mdisteta nooremale kui
kaheksateistaastasele isikule, kellel ei ole iseseisvat sissetulekut. Sarnane séte vdiks olla
kasutusel ka vaarteomenetluses, kuid seadusandja ei ole pidanud seda vajalikuks. Riigikohus
on kull selgitanud, et pole vélistatud, et rahatrahvi suudab muu vara arvelt tasuda alaealine,
kellel puudub iseseisev sissetulek. Kui aga tegelikkuses selgub, et vdimalus rahatrahvi tasuda
puudub, asendatakse rahatrahv arestiga.19 Kirjeldatud seisukoht parineb 2003. aastast ning
kéesoleval ajal peaks esmane alaealise 6igusrikkumisele reageerimise viis olema KarS § 87

satestatud alaealisele kohaldatavad mdjutusvahendid. Arestiga alaealise karistamine vdib

196 Riigikohtu 19.06.2003 otsus nr 3-1-1-57-03, p 11.
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mdjuda vastupidiselt alaealiste karistamise pohilisele eesmargile ning alaealine vdib puutuda
kokku kriminogeensete noortega. Ka rahatrahvi tasumise kohustus voOib alaealise raha
hankimisel viia seadusevastasele teele. Kui ilmneb rahatrahvi tasumise vOimatus, peaks
alaealistele asenduskaristusena maaratav UKT olema seotud toimepandud rikkumisega, kuid

sellise UKT valjatootamine ja teenusepakkujate leidmine v@ib osutuda komplitseerituks.

Kuigi seadus annab erinevatele institutsioonidele mitmeid alternatiivseid valikuvariante
alaealiste vaartegudele reageerimiseks, on k&ige levinum alaealiste karistus siiski rahatrahv.
See vdib olla tingitud alaealiste poolt toimepandud vaartegude puhul seaduses sisalduvate
alternatiivsete sanktsioonide puudumisest ning madal trahvimaar vGimaldab vaikseid trahve
madrata. Samuti vOib trahvide rohke kasutamine olla tingitud seadusrakendaja puudulikest

teadmistest alaealiste kohtlemiseks vBimalike alternatiivide olemasolu kohta teistes seadustest.

Seadusandjal on plaanis alaealiste mdjutamise slsteemi lihtsustada ning Gleriigiliselt
uhtlustada, kaotades hetkel toimivad alaealiste komisjonid ning andes alaealiste rikkumistele
reageerimise v@imaluse kohalikele omavalitsustele. Oluline on ka taastava diguse pdhimotete
rakendamine, mis tdhendab, et esmane eesmaérk ei ole sulidlase mdjutamine vdi karistamine,
vaid keskendutakse sttiteo ohvrile. Kui alaealisele ndidata kahju, mida ta on oma tegudega
kannatanule pdhjustanud, vdib alaealisel endal tekkida soov muutuda paremaks inimeseks.
Hirmutamine ja &hvardamine alaealiste puhul ei t66ta. Sobivad meetmed on néiteks

ndustamine ja hoiatamine, mida alaealiste komisjonid kasutavad.

Seadusandjal on kavas seadusmuudatus, millega ka 18- kuni 21-aastaste noorte toimepandud
sliitegudele reageeritakse karistamise asemel alaealiste mdjutusvahenditega, kuna noored
panevad toime sarnaseid Gigusrikkumisi nagu alaealised ning sageli on tegemist impulsiivse
ja grupi poolt toime pandud sliiteoga. Noorte alaealistega samavaarne kohtlemine on aga
vastuoluline eesmark, arvestades alaealistele kohaliku omavalitsuse volikogul valimisdiguse

andmist 2015. aastal.

Kui tegemist ei ole slstemaatilise rikkujaga, kasutatakse sotsiaalprogramme ka tdisealise
véérteo toimepanija korral. Vorreldes kriminaalmenetlusega, milles sotsiaalprogramm on tks
karistuse osa, |Opetatakse vaarteomenetlus, kui sttdlane votab sotsiaalprogrammi labimise
kohustuse. Naiteks joobes juhtimise siitegude puhul on kasutusel mitmeid

sotsiaalprogramme, mille tulemused on olnud positiivsed ning vorreldes véérteokaristust
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kandnud rikkujatega, on programmi l&binute puhul suurem tdendosus korduvrikkumise

valtimiseks.

Mittekaristuslik rahaline Kkaristuse alternatiiv on vaarteoga tekitatud kahju vabatahtlik
hivitamine. Sellisel juhul IGpetatakse vaarteomenetlus otstarbekuse kaalutlusel. Ka sunniraha
on rahaline meede, mis peaks mdjutama sludlast rikkumist l8petama. Vaarteokaristuste
kdrval on rikkujate mdjutamiseks olemas haldusdiguslikud vahendid, mida kull palju ei
rakendata, kuid mis vdivad osutuda efektiivsemaks kui vaarteokaristused. Haldussundi on
vOimalik kasutada, kui kahju ei ole veel tekkinud ning tegemist on kestva rikkumisega. Paljud
vaarteo eriseadused sisaldavad nii riikliku jarelevalve korras haldussunni kasutamise
vOimalust kui ka vadrteokaristust, mis aga alati pole vajalik. 01.01.2015 j6ustunud
karistusGiguse revisjoniga sooviti vaartegude arvu vahendada ning suurendada
korrakaitsediguslikku lahenemist. Hetkel on revisjonist liiga vahe aega moddas, et teha

tosikindlaid jareldusi revisjoniga seatud eesmarkide taitmise kohta.

Kuna karistamise eesmark on preventsioon, peaks tegelema sultegude arahoidmisega enne
nende toimepanemist. Selleks annab hea vdimaluse labiméngude vdi selgituste kaasamine
koolide Gppekavadesse, millega selgitatakse lastele pdhilisi sulitegudega kaasnevaid tagajargi

ohvritele ja Ghiskonnale.

Sundtéitmisele saadetud nduete ning sundtéitmisel edutult 16ppenud nduete arvu jargi voib
Oelda, et enne rahatrahvi méaéramist ei kontrollita, kas varasemad rahatrahvid on tasutud ning
kas uldse on otstarbekas rahatrahv méérata. Samas puudub paljudes véarteokoosseisudes
rahatrahvile alternatiivne sanktsioon, kui nahtub, et sttdlasel puudub majanduslik v8imekus
rahatrahvi tasumiseks. Kuna ka arest ei ole vaarteomenetluses sobiv Kkaristus, oleks vajalik
rohkem rakendada olemas olevaid vaarteokaristuse alternatiive ning tuua seadusesse ka uusi

alternatiivseid sanktsioone.
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Substitution of penalty and penalty alternatives in misdemeanour
proceedings

SUMMARY

In Estonian law the principal punishments imposed for misdemeanours are fine, detention and
deprivation of driving privileges according to the second Division of third Chapter of the
Penal Code. What is more, there are supplementary punishments as deprivation of various
other privileges like deprivation of rights to access state secrets and classified information of
foreign states and right to process access state secrets and classified information of foreign

states or prohibition of keeping animals.

The first part of the thesis focuses on the substitution of the principal punishments, which can
or have to be substituted. Supplementary punishments cannot be substituted under existing
law. First part of the thesis includes explanation of the substitution penalties, an analysis of
judicial practice of the substitution penalties and also a sub-chapter about the changes that

will take effect concerning substituted penalties in the near future.

The second part of the thesis focuses on alternative sanctions to misdemeanour punishments
like confiscation, sanctions applicable to minors, termination of misdemeanour proceedings
by imposing a commitment on the offender (e.g. social program) and termination of the
proceedings if the offender pays for the damages caused. Second part also focuses on the

written caution procedure and the benefits of using administrative coercion.

To begin with, one of the main reason for punishing offenders for misdemeanours is to guide
them towards law-abiding behaviour. However, in case the punishment is monetary fine and
the subject to the proceedings does not have money or other assets against which a claim can
be filed, the fine has to be substituted in the court. This usually takes place years after the
misdemeanour was commissioned as there are long time limits for enforcement proceedings.
Therefore, a misdemeanour might expire and also the punishment is not effective, if it is
imposed years later. Moreover, if the fine is substituted with community service, the
substitution formula is 10 fine units per one hour of community service. As 1 fine unit equals
four euros, it means that the "salary"” for community service would be 40 euros per hour. This
IS not righteous as the assignments for community service are fairly easy like cleaning the

streets of snow or raking leaves. Therefore, the offender does not feel the punishment being
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punitive. The solution would be enabling the state to give the offenders a job with a market-
wage to pay the fine, so the salary would be fair and the person whose penalty was substituted
would feel uncomfortable by the punishment.

The author of the thesis considers detention not being a suitable punishment for
misdemeanours. As the main goal of punishment is to prevent further law violations,
detention does not help in any way to achieve this goal. Furthermore, misdemeanours are not
as harmful as criminal offences, therefore, there is no need to isolate the offender from the
society. The maximum punishment for misdemeanour is 30 days of detention, which does not
make a big difference in the safe-being of the members of society. Especially in the case of
under-aged offenders, detention is the worst punishment that can be imposed, as the main aim

with under-aged offenders is to educate and help them.

The analysis of judicial practice illustrates that the peculiarities of the offenders are not
considered, while imposing a substitution punishment of community service. Community
service as a punishment is suitable only to limited people and is not for everybody. Yet, it is
cheaper for the state and more convenient than detention. The court judgments do not include
justifications why community service was imposed. Usually judgments contain a statement

that the offender is willing to do community service.

A good punishment for misdemeanours would be deprivation of privileges (e.g. driving
privilege). This type of punishment is individual and makes the life of the offender a bit
inconvenient, which is what a punishment should do in order to keep the offender away from
future violations. A good idea would be legislating conditional sentences for misdemeanours
as this type of punishment has been effective for first time criminal offenders and might be

even more effective as misdemeanour punishment.

The best punishment for misdemeanour is always not a punitive measure. Law gives various

possibilities to react to misdemeanours, but all possible sanctions are not widely used.

For example the confiscation of vehicle for the misdemeanour of driving under influence, is
uncommon nowadays. The misdemeanour was committed 3009 times during last year (2016)
and only 37 vehicles were confiscated. In comparison to the criminal offence of driving under
influence was committed 2866 times and 201 vehicles were confiscated. Confiscation should
be more widely used, as it could be more effective than fine or detention for 30 days.
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Fortunately, for traffic violation there is also a possibility to deprive the driving license so

confiscating the car is not always necessary.

The law suggests many alternative sanctions for minors and also various institutions can
apply these sanctions. As there is a hope that an under-aged offender can be changed and
educated, the classical punishments should be used only in exceptional cases. However, fine
IS the most common misdemeanour punishment for minors. This may be due to the

overwhelming system of sanctions applicable for minors.

As minors usually do not earn money, fine will be paid by the parent of the child. If the
parents do not carry out a preventive conversation, then the minor does not learn anything
from the punishment. Nevertheless, there are special social programs and counselling
opportunities that can and should be used in reaction to a misdemeanour by minor. What is
more, in the future, community service will be added to the applicable sanction list for minors
in the Penal Code, but just making minors do community work is not enough. Community
work should be connected to the offence and therefore the minor would learn the negative

effects of his or her deed themselves.

The law of sanctions and punishments for minors is moving towards restorative justice
principles, which means that the reaction to the offence considers firstly the interests of the
victim. This method has shown to be fairly effective in other cultures and as the current

penalty-system is not working as well as it could, the state is going to try something new.

Social programs can be used as a sanction to minors and they can also be used for an adult
offender. Social programs are effective for first time offenders who do not have substance
dependence and who are willing to learn and become a better person in the future. Social
programs are widely used for first time offenders who drive under influence. The used
programs have shown positive results and have become more popular over time. Moreover,
the state should develop more social programs for different types of offences than traffic-
related offences. As the programs have shown good feedback on some types of misdemeanour,

they could be useful with other types as well.

Also indemnification is an alternative to misdemeanour sanction. This may sometimes be a

bigger burden on the offender than a small fine, but it will have a positive effect on the victim
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and also has a bigger preventive effect that a fine has. In case the offender is willing to pay for

the caused damages, misdemeanour proceedings will be terminated.

Lastly there is an oral caution procedure for misdemeanours of little importance and it is
rather similar to administrative coercion sanctions. As the criminal punishment should be the
last method taken according to the ultima ratio principle, administrative coercion should be
more widely used than it is right now. Many special laws for misdemeanours able to use
administrative coercion instead of misdemeanour procedure, but the administrative coercion is
seldom used. One of the main goals of the penal law revision that came into force 01.01.2015,
was to reduce misdemeanour offence compositions in law and to increase the usage of
administrative coercion, but currently too little time has passed to evaluate if the goal was

reached.

In conclusion, it can be said that the law gives various possibilities to apply other sanctions
than punitive ones for misdemeanours. However, the penalty substitution system is not
working well, as the substituted penalty will occur years later. A sanction is most effective if
it is applied immediately after the offence. In case it seems that it is probable that the offender
IS not going to pay the fine and is not willing to do community service, there should be other
alternatives legislated. The system of alternative sanctions for minors is the most complex and
comprehensive, but it is not used as widely and uniformly as it should be. The body
conducting extra-judicial proceedings should approach to offenders individually. There is no
need for misdemeanour punishments like fine or detention every time and sometimes other
sanctions like administrative coercion, social program, confiscation or sanctions applicable to

minors are more effective in terms of preventing further misdemeanours.
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4. |Tartu Maakohtu 03.01.2017 |LS § 224 Ig 2, § 223 225 Uhikut [22h |3 kuud
maarus nr 4-16-8097 lg1,82361g1

5. |Tartu Maakohtu 03.01.2017 LS §2241g1 175 thikut |17 h |3 kuud
maarus nr 4-16-8837

6. |Tartu Maakohtu 10.01.2017 |[LS §201 g1 45 Uhikut  |5h 1 kuu
maarus nr 4-16-8442

7. |Tartu Maakohtu 16.01.2017 |- 30 dhikut [6h 1 kuu
maarus 4-16-7881

8. |Tartu Maakohtu 19.01.2017 | LKindIS § 81 75 dhikut |7 h 2 kuud
maarus nr 4-17-16

9. |Tartu Maakohtu 23.01.2017 LS §201 1g 2 100 thikut [10h |2 kuud
maarus nr 4-16-8904

10. | Tartu Maakohtu 23.01.2017 [LS § 201 Ig 2 50 dhikut |10h |1 kuu
maarus nr 4-16-8984

11. | Tartu Maakohtu 23.01.2017 |LKindIS § 81, LS § |20 Ghikut |5h 1 kuu
maarus nr 4-16-9184 227 1g 2

12. | Tartu Maakohtu 24.01.2017 LS § 227 1g 2, 8201 |85 Ghikut |8 h 1 kuu
maarus nr 4-16-7138 g1

13. | Tartu Maakohtu 25.01.2017 |KarS § 276; LS § 239 /182 Ghikut |8 h 2 kuud
maarus nr 4-17-246 gl

14. | Tartu Maakohtu 25.01.2017 |KarS § 218 30 dhikut |5h 3 kuud
maarus nr 4-16-7200

15. | Tartu Maakohtu 25.01.2017 |[LS § 239 1g 2 20 Uhikut  |5h 1 kuu
maarus nr 4-16-7624

16. Tartu Maakohtu 25.01.2017 |[LS§2391g1p?2 20 Uhikut  |5h 1 kuu
maarus nr 4-16-7626

17. Tartu Maakohtu 25.01.2017 |[LS § 239 1g 2 75 Uhikut |7 h 1 kuu
maarus nr 4-16-8522

18. | Tartu Maakohtu 25.01.2017 |LS § 227 Ig 2 40 thikut  |5h 1 kuu

maarus nr 4-16-8975

84



19. | Tartu Maakohtu 27.01.2017 LS § 201 Ig 2 120 thikut |12h |1 kuu
maarus nr 4-16-8103

20. | Tartu Maakohtu 06.02.2017 LS §2241g 1 75 Ghikut |7 h 3 kuud
maarus nr 4-16-8829

21. | Tartu Maakohtu 07.02.2017 |LS § 224 1g 2 150 dhikut |15h |5 kuud
maarus nr 4-16-7958

22. | Tartu Maakohtu 13.02.2017 |LS § 227 1g 2 98 uhikut 10h |1 kuu
maarus nr 4-17-338

23. | Tartu Maakohtu 13.02.2017 |NPALS § 15%1g 1 50 Ghikut  |5h 2 kuud
maarus nr 4-16-8881

24. | Tartu Maakohtu 15.02.2017 | LS § 203; LKindIS § |35 thikut |5h 1 kuu
madrus nr 4-17-53 66 1g 1

25. | Tartu Maakohtu 15.02.2017 | LS § 203 21 dhikut |5h 1 kuu
maarus nr 4-17-55

26. | Tartu Maakohtu 15.02.2017 |LS § 201 1g 2 165 thikut |16 h |3 kuud
maarus nr 4-17-124

27. | Tartu Maakohtu 15.02.2017 |LS § 224 1g 2 161 dhikut |16 h |3 kuud
maarus nr 4-17-136

28. | Tartu Maakohtu 15.02.2017 |LS § 224 1g 2 105 dhikut |10 h |2 kuud
maarus nr 4-16-8386

29. | Tartu Maakohtu 15.02.2017 | LS § 201 31 dhikut |5h 2 kuud
maarus nr 4-16-9177

30. | Tartu Maakohtu 17.02.2017 |- 65 thikut |7 h 1 kuu
maarus nr 4-17-936

31. | Tartu Maakohtu 22.02.2017 |- 55 dhikut |6 h 1 kuu
maarus nr 4-17-384

32. | Tartu Maakohtu 23.02.2017 KarS § 218 Ig 1 25 Uhikut  |5h 2 nadalat
maarus nr 4-16-8585

33. | Viru Maakohtu 03.01.2017 |LS §2241g?2 225 Uhikut |22 h |2 kuud
maarus nr 4-16-8771

34. | Viru Maakohtu 04.01.2017 |'TS8§873Ig1 30 Uhikut  |5h 2 kuud
maarus nr 4-16-7039

35. | Viru Maakohtu 04.01.2017 |LkindIS § 81 25 dhikut  |5h 2 kuud
maarus nr 4-16-7275

36. | Viru Maakohtu 04.01.2017 |KarS§2751g1;LS |135dhikut [13h |3 kuud
maarus nr 4-16-7589 §2591g2p1l

37. |Viru Maakohtu 09.01.2017 [LS§2011g2,8239 [28pdeva [28h |2 kuud
madrus nr 4-15-1526 lglp1l, 8207 aresti

38. | Viru Maakohtu 11.01.2017 |'TS§8731Ig1 35 Uhikut  |5h 5 kuud
maarus nr 4-16-8718

39. |Viru Maakohtu 11.01.2017 AS§70lg1 100 thikut [10h |5 kuud

maarus nr 4-16-9089
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40. |Viru Maakohtu 18.01.2017 (LS §2251g1 38 thikut  |5h 4 kuud
maarus nr 4-17-152

41. \Viru Maakohtu 18.01.2017 (LS §2271g2 50 dhikut |5h 4 kuud
maarus nr 4-17-183

42. \Viru Maakohtu 18.01.2017 (LS §2421g1 25 Ghikut  |5h 2 kuud
maarus nr 4-16-6713

43. | Viru Maakohtu 24.01.2017 RelvS § 892 1g 1 20 uhikut  [5h 1 kuu
maarus nr 4-16-9175

44. \Viru Maakohtu 24.01.2017 |KarS §2621g 1 50 Ghikut  |5h 1 kuu
maarus nr 4-16-9178

45. |Viru Maakohtu 25.01.2017 |KarS §2621g 1 25 dhikut |5h

1 kuu

maarus nr 4-17-182

46. |Viru Maakohtu 25.01.2017 |TS8731g1; TS § 73 |145 Ghikut |14 h |7 kuud
maarus nr 4-17-198 lg1

47. \Viru Maakohtu 25.01.2017 |LS § 207, 239, 218 Ig /95 Uhikut |9 h 4 kuud
maarus nr 4-17-292 1,2421g1

48. |Viru Maakohtu 30.01.2017 LS §2591g2p1 20 Ghikut  |5h 1 kuu
maarus nr 4-16-8428

49. |Viru Maakohtu 30.01.2017 |KarS §2181g1 50 dhikut |5h 1 kuu
maarus nr 4-17-283

50. | Viru Maakohtu 31.01.2017 |KarS §2181g1 30 thikut  |5h 1 kuu
maarus nr 4-17-395

51. | Viru Maakohtu 31.01.2017 |'TS§8731Ig1 86 Uhikut [8h 1 kuu
maarus nr 4-17-400/4

52. |Viru Maakohtu 31.01.2017 |[TS§731Ig1 275 Uhikut |27 h |6 kuud
maarus nr 4-16-8590

53. | Viru Maakohtu 31.01.2017 |[TS§8731Ig1 60 Uhikut [6h 1 kuu
maarus nr 4-16-8862

54. |Viru Maakohtu 31.01.2017 |KarS 8218 1g1 30 dhikut  |5h 1 kuu
maarus nr 4-16-9093

55. | Viru Maakohtu 08.02.2017 |LS §2011g?2 200 Uhikut |20h |4 kuud
maarus nr 4-16-7877

56. Viru Maakohtu 14.02.2017 |LS § 205 103 Ghikut [10h |1 kuu
maarus 4-17-425

57. | Viru Maakohtu 14.02.2017 |LS §203,82391g1 |60 Ghikut |6h 3 kuud
maarus nr 4-16-7934 pl

58. | Viru Maakohtu 14.02.2017 |LS § 227 Ig 2; 53 thikut |5h 3 kuud
maarus nr 4-16-7968 NPALS § 15 Ig 1

59. | Viru Maakohtu 14.02.2017 LS §2011g?2 300 thikut |30h |2 kuud
maarus 4-17-9083

60. | Viru Maakohtu 27.02.2017 |KarS § 262 Ig 1 50 Uhikut  |5h 2 kuud

maarus nr 4-17-609
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Lihtlitsents 16putd6 reprodutseerimiseks ja I6putdo tldsusele kattesaadavaks tegemiseks

Mina Katerin Hovi (stinnikuupdaev: 21.08.1992)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

Karistuse asendamine ja alternatiivide rakendamine vaarteomenetluses,

mille juhendaja on mag. iur Andres Parmas,

1.1.reprodutseerimiseks sailitamise ja tldsusele kattesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse
téhtaja 16ppemiseni;

1.2.uldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja [6ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused ja&vad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid 6igusi.

Tartus, 02.05.2017
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