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SISSEJUHATUS

Igas thiskonnas moodustavad normikuulekad {iihiskonnaliikmed enamuse.
Kéesolevas dissertatsioonis keskendutakse kiisimuse — mis ajendab inimesi kai-
tuma valdavalt diguskuulekalt — uurimisele. Autor esindab t60s seisukohta, et
nimetatud probleemi on vajalik uurida digusteadvuse kaudu, kuivdrd oiguslikku
tdhendust omav kiditumine seondub eelkdige normiteadvusega, mille iiheks
osaks on digusteadvus.

Kiisimus digusteadvuse olemusest ei ole vastatav iiheselt. Oigusteadvuse
teoreetilises késitluses eristatakse kahte pShisuundumust. Esiteks digusteadvus
kui materiaalse diguse peegeldus inimeste teadvuses. Selles kontekstis kisitle-
takse Oigusteadvust diguse (jurisprudentsi) subjektiivse teadvustamise resultaa-
dina, mis teatavate eelduste olemasolul vdib objektiveeruda materiaalses digu-
ses. Viimane omakorda peegeldub teadvuses ning muutub sellega osaks digus-
teadvusest. Teise, psiihholoogilise ldhenemise korral, nidhakse Oigusteadvust
teadvuse tldstruktuuri elemendina. Kuivdrd digusteadvust seostatakse funktsio-
naalselt teadvuse regulatiivse aspektiga, siis vastavalt sellele eristatakse digus-
teadvuse elementidena (toimimistasanditena) teadmiste, emotsioonide ja kéitu-
miseelistuste tasandeid. Mdlema suundumuse seisukohalt on digusteadvuse sisu
domineeriv element teadmine Oigusest ja selle teadmise subjektiivne retsept-
sioon. Nende kahe koosmdjus arvatakse formeeruvat valmisolek normipiraseks
voi -vastaseks kditumiseks.

Oigusteadvuse seostamisel eelkdige teadmisega (materiaalsest) digusest,
asetatakse Oigusalased teadmised oOigusteadvuse struktuuris kesksele kohale.
Samas lubab ka pealiskaudne vaatlus viita, et digusnormide tundmine voi mitte-
tundmine ei médra Oiguserikkumistest hoidumist vdi nende toimepanemist.
Teaduslike uuringutega on toestatud pigem seda, et diguserikkujad tunnevad
seadusi paremini kui diguskuulekad inimesed. Kui vdidaksime, et digusalaste
teadmiste osatdhtsus OSiguspdrase kditumise kindlustamisel on maérav, tidhen-
daks see, et Oiguserikkumisi, kuritegusid toimepannute oigusteadvust tuleks
hinnata arenenumaks diguskuulekate inimeste digusteadvusest.

Seaduskuulekuse méér ei korreleeru ka diguse subjektiivse retseptsiooniga, s.t
emotsionaalse hinnanguga oigusele. Inimene voib kehtiva diguse kiill heaks ning
vajalikuks tunnistada, kuid ometi seda oma kéitumises eirata. Nii vajab autori
hinnangul selgitamist ja sisulist analiiiisimist kiisimus, miks ei kao vastuolu
oigusteadvuse domineeriva kontseptsiooni ja inimeste tegeliku kditumise vahel.

Kui votaksime aluseks seisukoha, et inimese tegelik kditumine seondub digus-
teadvusega mitte selle iiksikute struktuurikomponentide baasil, vaid iildisemas
plaanis 1dbi Gigusteadvuse kui siisteemi struktuursete omaduste, siis jadb ikka
puudulikuks selgitus selle kohta, miks ja kuidas iihiskonnas olemasolev digus
muutub inimese jaoks sisemiseks, subjektiivseks kditumisjuhiseks. Ka jaib sel-
gusetuks, mis tegelikult tingib ning kujundab inimese hinnanguid ja suhtumisi
Oigusesse, milliselt aluselt ldhtudes kisitleb ta digust Giglasena voi ebadigla-
sena, miks olemasolevat digust teatud juhtudel ei aktsepteerita, ei tunnustata.
Vastustest nendele kiisimustele sdltub mitte ainult digusteadvuse olemuse ja



sisu probleemi teoreetiline lahendus. Samavdrra tdhtis on praktiline valjund
seoses Oigusloome, Oiguskasvatuse orienteerimisega, samuti kurjategijate
resotsialiseerimise ja isikule orienteeritud kriminaalpreventiivsete meetmetega.

Kéesolevas t00s analiiiisitakse Oigusteadvuse ja kditumisvormide seoseid
lahtudes sotsioloogilisest aspektist, keskendudes sotsiaalsete determinantide
mojule indiviidi digusteadvuse arengus. Autor leiab, et just sotsiaalsed tegurid
(eelkdige sotsialiseerimisagendid) kujundavad 10ppastmes isiku normi- (seal-
hulgas digus-) teadvuse selle tahu, mis puudutab tema emotsioone, suhtumist ja
hoiakuid inimk&itumist reguleerivate normide suhtes.

Eestis on digusteadvuse uuringuid viidud 1dbi alates 1974. aastast, mil Tartu
Riikliku Ulikooli kriminoloogia laboratooriumis pandi alus ulatuslikule kri-
minoloogilis-sotsioloogilisele uurimisprojektile Noorte diguskasvatuse kanalid
ja nende efektiivsus (1974—1977). Nimetatud uurimisprojekti tulemused on apro-
beeritud mitmetel seminaridel, stimpoosionidel ja konverentsidel, samuti pub-
litseeritud 1. Rebase, E. Raska, H. Saarsoo jt teadusartiklites ja monograafiates.

Juba mainitud uurimisprojekti realiseerimisel ilmnes sisuline vastuolu digus-
teadvuse teoreetilise mudeli ja empiiriliste moStmistulemuste vahel. See, mis
pidi (teoreetiliselt) iseloomustama arenenud oigusteadvust, korreleerus tihti-
peale madala seaduskuulekusega. Raskesti méératletavaks nii sisult kui funkt-
sioonidelt jdi ka digusteadvuse hinnanguline ja emotsionaalne komponent.

Pohimotteliselt analoogilisi tulemusi on andnud ka hilisemad Eestis 14bivii-
dud digusteadvuse (jatku)uuringud (Nihked eesti noorte digusteadvuses 1975—
1995. (ETF-i grant 2169, grandihoidja L. Auvéért); Noored ja digus muutuvas
Eestis: 1974-1998. (ETF-i grant 4004, grandihoidja S. Kaugia)), milliste tule-
mused on publitseeritud aastatel 1996-2001. Kiesolevas t60s kasutatakse mit-
meid' Eesti iihiskonna arengu erinevatel etappidel labiviidud diguskuulekate ja
digust rikkunud noorte digusteadvust késitlevate sotsioloogiliste uuringute tule-
musi. Viimases kolmes nimetatud uuringus osales ka kdesoleva t66 autor.

Kéesoleva viitekirja kirjutamisel 1dhtus t60 autor seisukohast, et digus ei ole
objektiivne, subjektist ja tema teadvusest sdltumatu nihtus. Oigus ei ole halb
voi hea, Oiglane vOi ebadiglane n.0 asjana iseeneses, sOltumatu inimestest,
nende sotsiaalsetest positsioonidest, staatusest ja rollidest, nende enesetunne-
tusest ja eneschinnangust, nende vajadustest ja eesmarkidest. T66 peamisteks
teoreetilisteks allikateks on Norbert Eliase, Ernst-Joachim Lampe, Thomas
Raiseri ja Manfred Rehbinderi késitlused.

"Vt nt TRU teadlaste poolt libiviidud uuring CpencrBa i 3(h(pEeKTHBHOCTh PABOBOTO

BocruTaHuss Monoxaexu (kpumuHonorndeckue acrnektsl). (Teaduslik juhendaja dots H.
Kings). Taprty, 1977; Nihked eesti noorte digusteadvuses 1975-1995. (Grandihoidja L. Au-
véirt); Noored ja digus muutuvas Eestis: 1974-1998. (Grandihoidja S. Kaugia). Tartu, 2001;
Noorte vigivallakogemus siilidlase ja kannatanuna. 2002.—2004.a rahvusvaheline iildprojekt
,,Balti meri: Euroopa tulevikuregioon”. (Projekti juht Eestis prof J. Sootak, koordinaator
Greifswaldi Ernst-Moritz-Arndt-Ulikool).



N. Elias® pani oma toéodega aluse protsessisotsioloogiale, mis piiiiab iihis-
kondlikke arenguid analiilisida kompleksselt ja pikas perspektiivis, sidudes
omavahel poliitika, kditumise, tunded ja teadmised. Eliase jaoks on keskse
tdhendusega ,,vastastikuse soltuvuse” moiste. Selle mdiste puhul asetab ta rohu
vastastikuste soltuvusvorkude sundusjdule, mis kujundavad iga ajastu sotsiaalse
konfiguratsiooni. Tsiviliseerumisprotsessi peamiste teguritena kisitab ta muu-
tusi inimeste tundelaadis ja kéditumises. Inimeste mottelaadi teisenemine on tin-
gitud kahest faktorist: 1) végivalla riiklik monopoliseerimine, mis tagab sot-
siaalse ruumi vaigistamise ja sunnib inimesi oma impulsse kontrollima; ini-
mestevaheliste suhete tihendamine, mis pohjustab paratamatult sisemiste sun-
duste tugevnemise; 2) sotsiaalsete funktsioonide diferentseerumine, mis ldbi
vastastikuse sOltuvuse suurendamise ja tsentraliseeritud riigi loomise paneb
aluse individuaalse enesekontrolli mehhanismile. Tsiviliseerumisprotsess seis-
nebki valdavalt sotsiaalse sunduse muutumises isiklikuks sunduseks. Emotsioo-
nide kontroll, spontaansuse allasurumine ja afektiivsuse valitsemine toimuvad
18bi nn ,,iilimina” konstrueerimise ja tugevdamise, kandes varem tihiskondlikul
areenil peetud voitluse sunduse ja tungide vahel inimese sisemusse.

Elias on seisukohal, et ihiskond kui véline maailm vastandub inimese sise-
maailmale. Inimese bioloogiline loomus on sunnitud taanduma iihiskonna ja
riigi ees, mis justkui sekkub indiviidi iseseisvasse maailma oma kollektiivsu-
sega, esitades ndudmisi ja tehes ettekirjutusi ,,0ige” kiitumise osas. Uhiskonda
on vorreldud kurja voimuka emaga, kes keelab lapsele kdike, sundides teda
endasse sulgema kdike, mida ta tahab teha, niidata ja viljendada. Uhiskond
muutub tha enam millekski selliseks, mis takistab indiviidil elada ,,Joomulikku”
vO1 ,,oma isiklikku” elu. Inimese sisemaailm on oma olemuselt 1dhemal loodu-
sele kui koikvoimalikele inimiithendustele, kus individuaalsuse (eneseteadvuse)
sdilitamiseks on paratamatult vajalik end teistest mingilgi méiral distantseerida.
Samas toob sisemaailma vilismaailmast néhtamatu klaasseinaga eraldatuse
tunne iitha enam kaasa {iksteisest ja iihiskonnast isoleerumise.

E.-J. Lampe jirgi seisneb diguse spetsiifilisus tdnapédeval selles, et inimene
peab end tundma seostatuna tema kogukonnaga (tema rahvaga, hdimuga, gru-
piga vms), kusjuures see seos peab olema normatiivselt reeglistatud. Iga digus-
kord baseerub kahel printsiibil: 1) digussubjektide omavahelise suhtlemise auto-
noomial ja 2) digussubjektide solidaarsusel. Oigusteadvuse viljenduseks on
Oigussubjektide solidaarsuse ning iiksikisikute autonoomia koosmdju konkreet-
ses Oigussiisteemis. Sellelt aluselt konstrueerib Lampe ka digusteadvuse moiste:
Oigusteadvus on seisund, kus inimene késitleb end kultuuri solidaarse osana.
See kultuur kujutab endast autonoomset néhtust iiksikisiku jaoks, digussiisteemi
kui terviku jaoks kujutab ta aga korgemat viirtust iihiskondliku kaitumise
korraldamises.

> N. Eliase kohta vt lihemalt R. Chartier. Eessona eestikeelsele viljaandele. Bodeni jirve

ratsanik. — N. Elias. Tsiviliseerumisprotsess. Sotsiogeneetilised ja psiihhogeneetilised uuri-
mused. I kd. Kéitumise muutused Ohtumaa ilmalikes tilemkihtides. Tallinn: Varrak, 2003,
Ik 11-22.



Inimene adub end oma kultuuris ning tunneb ennast (kaas-) vastutavana
koigi antud kultuuris toimuvate protsesside eest. Teadmisega sellest, et tal on
mitmeid voimalusi erinevatele situatsioonidele reageerida, tekkis (valiku)vaba-
duse teadvus. Samas tundis ta aga ka voimu, mis talle iitles, kuidas ta peab oma
vabadust kasutama; siit tekkis vastutusteadvus. Vabadus- ja vastutusteadvus on
ithiskondliku normisiisteemi loomise ja toimimise alusteks. Normisiisteemi ku-
jundamisel on otsustava téhtsusega varasem kogemus, erilist tdhtsust omavad
siin lapsepdlves saadud kogemused. Indiviidi areng kulgeb korgdiinaamiliselt,
kusjuures varases lapsepolves saadud kogemused jadvad eriti hdsti meelde ja on
suhteliselt kestva iseloomuga. Seepédrast on oluline rohutada sotsialiseerimis-
agentide rolli inimese ja tema (digus)teadvuse arengus. Oiguskorrad muutuvad
rahva digusteadvuse muutudes, piisides vaid seni, kuni nad on antud ajas antud
oigusteadvuse poolt aktsepteeritavad.

T. Raiser eristab digustunnetust ja digusteadvust. Ta mérgib, et digustunne-
tus kujutab endast psiihholoogilist tahku sotsiaalselt dige ja vale dratundmisel,
mille puhul inimene ei erista digust ja moraali, reageerides isegi tosistele normi-
rikkumistele moraalse nérdimusega. Oigustunnetus toimib individuaalse kiitu-
mise moraaldigusliku juhtndorina ning lihiskonnas valitsevatesse sotsiaalsetesse
normidesse suhtumise moddupuuna.

Oigusteadvuse miiratlemisel peame Raiseri arvates lihtuma positiivsest
Oigusest. Esmalt peame Gigusteadvuses eristama inimeste ettekujutusi riigis voi
ithiskonnas kehtivast positiivsest digusest, siis Oigusnormide sisu tundmist,
nende tunnustamist (aktsepteerimist) ja diguskuulekust. Normide respekteerimi-
seks ja diguskuulekuse tagamiseks ndeb T. Raiser kahte peamist teed: 1) normid
peavad olema arusaadavalt formuleeritud, et nad suudaksid edastada G&iget
informatsiooni; 2) dhvardav negatiivne sanktsioon peaks olema kiillalt inten-
siivne, et avaldada normiadressaatidele moju ja voita vastuseis normile.

Sarnaselt Raiseriga ja erinevalt Lampest samastab M. Rehbinder &igus-
tunnetuse intuitiivse tasandiga. Ta margib, et digustunnetus on isiksuse kéitu-
mise seesmine determinant, mille olemuseks on intuitiivne arusaam oiglasest
sotsiaalsest olemisest ja sotsiaalsest kditumisest. Tema arvates ei ole digustun-
netuse olemuseks ainult need ootused, mida me kujutame ette seoses minevikus
viljakujunenud harjumustega. Need ootused véljendavad sisemisi hoiakuid, mis
orienteerivad inimest sotsiaalse kditumise erinevatele variantidele andes teatud
vabaduse sotsiaalsete muutustega seoses.

Oigusteadvuse olemuse avamisel rohutab Rehbinder digusnormide tundmise
vajadust. Ta on seisukohal, et diguse tundmine on kindlate digusnormide reali-
seerimise sisu. Madal Oigusettekirjutuste tundmise tase on ohtlik diguse efek-
tiivsusele, ja seda eriti digusviliste kditumisregulatsioonide mdju ndrgenemise
situatsioonis. Viimane tingib erilise vajaduse diguse tundmise jérele, mis oma-
korda kujundab tdna enam kui kunagi varem digusnormide moju iihiskonnale.

Viites, et diguse tundmine kujundab tdna enam kui kunagi varem Gigusnor-
mide mdju iihiskonnale, peame saavutama, et iga kodaniku késutuses oleks: 1)
pohiline info Oiguse kohta (teadmised riigi pohiseaduse kohta, iildine orien-
teerumine tdhtsates riigivaldkondades, teadmine voimalustest, kust saada selle-
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kohaseid vajalikke teadmisi jne); 2) info, mis on vajalik kindlate sotsiaalsete
rollide vajadusi silmas pidades; 3) info, mis on vajalik aktuaalsete otsuste
langetamiseks (teadmised, mis teenivad vajadusi). Vabatahtliku konformse
kditumise ja normide vabatahtliku jargimise motiividena nimetab Rehbinder
orienteerumist sanktsioonidele (s.h sanktsioonihirmu), imiteerimist voi digus-
kuuleka kéitumise ja sotsiaalsete (s.h 0igus-) normide internaliseerimist.
Kéesoleva viitekirja eesmérgiks on otsida vastust kiisimusele, mis tingib ja
kujundab inimese hinnanguid ning suhtumisi digusesse, milliselt aluselt 1dhtu-
des inimene késitab Oigust Oiglasena voi ebadiglasena, milline roll on selles
kesksetel sotsialiseerimisagentidel.
Dissertatsiooni kesksed viited on:
1) digusteadvus kujutab endast subjekti enesetunnetust sotsiaalsete suhete
oigusliku regulatsiooni kontekstis;
2) oigusteadvus eksisteerib vaid normiteadvusest lahutamatu ndhtusena;
3) kéitumismudeli teadvusliku modelleerimise aluseks on normi-, s.h Gigus-
tunnetus.

Niisugune vaatenurk Gigusteadvuse késitlemisel on uudne ning erialakirjandu-
ses slisteemselt esitamata.

Dissertatsioon on jaotatud kolme peatiikki.

Esimeses peatiikis keskendutakse digusteadvuse moiste méératlemisele. Siin
lahtutakse iildise teadvuse késitlustest tuues vélja digustunnetuse ja digustead-
vuse eristamise vdimalikud kriteeriumid. Oigusteadvuse mdiste formuleerimisel
analiilisitakse erialases kirjanduses véljapakutud vastavaid moisteméédratlusi,
millest levinuim on digusteadvuse defineerimine 1dbi digusteadmiste. Niisugune
vaatenurk ei saa dissertatsiooni autori arvates digusteadvuse moiste ja olemuse
avamisel olla primaarne. Lahtuda tuleks hoopis Gigusteadvuse funktsionaalse-
test tasanditest ja liikidest, mida jargnevalt vaadeldakse.

T66 teine peatiikk on piihendatud digusteadvuse struktuuri tipsemale avami-
sele. Oigusteadvuse pohiliste struktuurielementide (digusteadmiste, sotsiaal-
Oiguslike hoiakute ja kditumistendentside) kdrval vaadeldakse niisuguseid olu-
lisi digusteadvuse aspekte nagu ettekujutus ideaalsest digusest (ldhtudes diglase
Oiguse olemusest), suhtumine kehtivasse Oigusesse ja Giguslike ettekirjutuste
tditmisse ning digusele esitatavad nduded.

Doktorit66 kolmandas peatiikis késitletakse digusteadvuse kujunemist digus-
liku sotsialiseerumise protsessis. Analiiiisitakse nelja (digusliku) sotsialisee-
rimisagendi — perekonna, kooli, massimeedia ja digusinstitutsioonide rolli isik-
suse Oigusteadvuse kujunemisel ning subjektiivsete kditumismudelite arenda-
misel.
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1. ODIGUSTEADVUSE MOISTE,
FUNKTSIONAALSED TASANDID JA LIIGID

I.1. Oigusteadvus teadvuse osana

I.1.1. Teadvuse olemusest

Teadvuse olemust piiiitakse sageli avada vastandamise kaudu mitte-teadvusele.
Siin aga pdrkutakse kokku enesepettusega, kuna selleks, et fikseerida mitte-
teadvust teadvuse vastandina, peab tal olema seos teadvusega, mille olemust ei
ole seni veel suudetud I15plikult avada.’

Teadvuse olemuse avamisel peetakse otstarbekaks eristada teadvust nérvi-
siisteemist. Teadvus konstrueerib nérvisiisteemi jooksva, kératu, mérkamatu
aktiivsuse pohjal maailma, milles ta voib vaadelda erinevusi keha ja véliskesk-
konna vahel ning sel viisil end ka ise vaadelda. Teadvus mitte ainult et avab
inimesele tema sisemaailma (s.t annab talle voimaluse tunda meeldivat ja eba-
meeldivat, r60mu ja kurbust, aru saada kasust ja kahjust) analiilisi- ja siinteesi-
voime, vaid ta mojutab ka kdike seda, mis voib tekkida inimese alateadvuse
sfairis ning tdmbab teda selliste tegude sooritamise poole, mis oma iseloomult
on vastandlikud kohuse- ja moraalitundele. See moju ei vii just alati moraalsete
motiivide voidule, kuid tdhtis on, et nii korgelt moraliseeritud teod, kui ka
suurte ohvrite toomine inimkonna hiivanguks, on vdimalikud vaid tinu tead-
vusele, sealjuures digustunnetusele.

Teadvuse toimimisel omab erilist rolli suuraju koor, mis ainsana on teadvus-
vOimeline ja mis igal konkreetsel juhul, mil aju puutub kokku (vastastub) asja-
oludega, mis on 1) piisavalt uued, nii et ajul puudub vastus situatsiooni kohta,
2) piisavalt komplekssed, nii et aju ei tule nendega instinktiivselt (vaistlikult)
toime, 3) piisavalt tdhtsad, nii et neid ei ,,filtreerita” kohe vilja ja mis esialgu
kohe ei tungi teadvusesse, seab juba olemasolevad teadmised ja olemasoleva
vilumuse uuel viisil nii kokku, et aju suudaks eeltoodud situatsioonid enda jaoks
arusaadavatena vastu votta.’

Teadvus ei ole iihetaoline ndhtus, vaid ta koosneb erinevatest seisunditest,
mida iiksikisikud kogevad ja millest nad saavad teistele teada anda. Nendeks
seisunditeks on: 1) timbritsevas keskkonnas ja oma kehas toimuvate protsesside
tajumine; 2) mentaalsed seisundid ja tegevused nagu mdtlemine, kujutlused,
meenutused; 3) emotsioonid, afektid, vajadused; 4) oma identiteedi (samasuse)
ja kontinuiteedi (pidevuse) kogemine; 5) oma keha enda omana tunnetamine; 6)
oma tegude ja mentaalsete aktide autorsus ja kontroll; 7) enda ja oma keha kind-
laksmédramine ajas ja ruumis; 8) reaalsuse ja ettekujutuste eristamine jne.
Teadvuseseisundid, mis on esitatud punktides 4-8 moodustavad nn tagaplaani-

’ K. Gloy. Bewusstseinstheorien: zur Problematik und Problemgeschichte des Bewusst-

seins und Selbstbewusstseins. Freiburg, Miinchen: Verlag Karl Alber, 1998, S 44.

* N. Luhmann. Die Wissenschaft der Gesellschaft. Frankfurt/M: Suhrkamp, 1990, S 19-20.
> G. Roth. Fithlen, Denken, Handeln. Wie das Gehirn unser Verhalten steuert. Neue,
vollsténdig liberarbeitete Auslage. Frankfurt/M: Suhrkamp, 2003, S 219.
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teadvuse, 1-3 aga aktuaalteadvuse. Molemad koos rajavad teadvuse voolavuse
(voolava teadvuse), mis tihedalt seondub autobiograafilise maluga, tdienedes
pidevalt erineva osa-teadvuse arvel.’

Nimetatud teadvuse seisundid viitavad teadvuse modulaarsusele. Teadvus
liigendub iiksikuteks osadeks, millest moodustub tervik, mosaiik. Téhelepanu-
védrne on see, et need iiksikud osad on suhteliselt iseseisvad, mille tunnistuseks
on asjaolu, et iihed teadvuse seisundid voivad teistest sdltumatult vélja langeda,
s.0 mitte toimida nérvisiisteemi hdirete korral. On néiteks patsiente, kel on ras-
kusi oma kogemuste pohjal selgelt tunnetada visuaalseid objekte ja tunda nédgu-
sid, samal ajal kui koik teised teadvuse funktsioonid on téielikult kahjustamata;
teised patsiendid ei tea, kes nad ise on voi kus nad asuvad, omades seega héireid
Mina-teadvuses, aga muus osas on tdiesti normaalsed; mdned patsiendid eitavad,
et kindlad kehaosad talle kuuluvad voi et tema neid liigutas (omades hiiret
kehateadvuses v3i autorsusteadvuses), olles muus osas tiiesti adekvaatsed.’

Teadvuse olemuse avamisel ldhtutakse kahest printsiibist. Esimesel juhul
seostatakse teadvust ilihiskondlik-ajalooliselt omandatud, keele poolt vahenda-
tud, ning {ihelt poolt maailma ja teiselt poolt enesemudeli (minapildi) loomist
voimaldava psiiithika tasandiga. Teise printsiibi puhul taandatakse teadvus
subjektiivsele elamusele (vahetule kogemusele), olgu see siis tajuelamus, teatud
kvaliteete vahendav aisting, emotsioon, tdhelepanu keskmes olev idee voi ku-
jund.® Ernst-Joachim Lampe on seisukohal, et teadvust kui tervikut vdime kisit-
leda kui ettekujutust, kujutlust ° millestki. Teadvus jaguneb tema arvates kaheks:
1) esemeteadvus, mida iseloomustab inimese vdime moelda erinevatest mate-
riaalsetest asjadest; 2) minateadvus, mille sisuks on ettekujutus endast. Siin on
inimene samaaegselt nii mdtleja kui ka oma mdtete objekt. Inimese teadvuse
omapira'’ seisnebki selles, et ta on refleksiivne (ehk enesekohane): iihelt poolt

® G.Roth (2003), S 197.

7 G. Roth (2003), S 217.

8T Bachmann, R. Maruste. Psiihholoogia alused. Tallinn: Ilo, 2008, lk 41-42.

Kujutlus on psiiithiline protsess, mille peamiseks tunnusjooneks on objektide vdi olu-
kordade psiitihilise kujundi (vaimse elamuse) teke méluandmetest ilma vastavate &rritajate
otsese mojuta meeleelundeile. Kujutluse liikideks on mélukujutlused (kujutluses taastatakse
varasemad elamused objektidest vOi olukordadest) ja fantaasia (varasema meelelise
kogemuse alusel luuakse uusi psiiiihilisi kujundeid). (T. Bachmann, R. Maruste (2008), 1k
166).

Lisaks inimese teadvuse omapérale on inimese teadvusel jargmised olulised tunnused: 1)
voime eristada tegelikkuse olulisi tunnuseid (inimene on vdimeline valikuliselt reageerima
tegelikkuse esemete ja nihtuste paljususes korduvatele muutumatutele tunnustele ja
olulistele omadustele (nt dra tundma tooli, kuigi selle modblieseme disain on aegade jooksul
palju muutunud); 2) eesmaérgilisus (vOime planeerida ja ette ndha iseenda ja teiste inimeste
kditumist, selle tagajirgi ja vastavalt sellele valima eesmirgi saavutamise viisid ja
vahendid); 3) iihiskondlik-ajaloolise kogemuse akumuleerimine, omandamine ja edasi-
andmine: lisaks périlikul teel ja isikliku kogemuse kaudu kditumise vormide edasiandmisele
omandab inimene teadmised orienteerumaks itmbritsevas maailmas. Teadmised koige
laiemalt voetuna kanduvad edasi kultuuris. Edasikandmise tagatiseks on suuline ja kirjalik
keel, to6produktid, taiesed ning praktiline tegevus nendega ja nende kontekstis. Selle kdige
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on inimese teadvus eneseteadvus, s.t teadvus Minast, teisalt aga eristab inimese
teadvus Uimbritsevat maailma, s.t on olemas umbritseva keskkonna teadvus,
mille sisuks on ettekujutus, et kdik tunnetatavad esemed kuuluvad mulle kui
mind timbritseva keskkonna osad; asjad moodustavad maailma, mille keskmes
olen mina. Suhe minu ja mind timbritseva keskkonna esemete vahel on vastasti-
kune: esemed kuuluvad mulle, kuid ka mina ise olen oma kultuuri kuuluvate (ja
seda kultuuri loovate) esemete potentsiaalseks loojaks. Inimene adub end oma
kultuuris ning tunneb ennast (kaas-) vastutavana kdigi antud kultuuris toimuvate
protsesside eest.'' Igas kultuuriruumis kujuneb omanioline digus, mis tekib just
selles ruumis elavate inimeste teadvuse vahendusel olles koosluse kollektiivseks
loominguks. Samas tunneb iga selles kultuuriruumis elav ja tegutsev indiviid
end selle diguse potentsiaalse (kaas)autorina.

Lahtudes sellest, milliste moistete voi kujundite kaudu tegelikkus teadvuses
peegeldub, saab eristada iildise teadvuse eri vorme. Uheks on normiteadvus,
mille raames eristatakse Oigusteadvust. Normiteadvus on laiem mdiste kui
Oigusteadvus, holmates kdigi sotsiaalsete normide tunnetust. Normide tunneta-
mine on inimese teadvuses toimuv protsess, mis ldhtub inimese ettekujutusest
heast ja halvast, kdlbelisest ja taunitavast. Normitunnetuse tekke ja olemuse
osas ei valitse teoreetilist liksmeelt.

Religioosne seisukoht véidab, et kdlblusreeglite tunnetamise ldte on inimloo-
muses ja moistuses, mis on antud Jumalast. Inimloomus on see, mis litleb, mis
on hea, mis halb (nt duna maitsmine hea ja kurja tundmise puust). Kolblusree-
glite (ja kditumisreeglite laiemas tdhenduses) teke seostatakse siin Aadama ja
Eeva Jumala késust iileastumisega Eedeni rohuaias, kus nad Mao keelitusel
maitsesid keelatud vilju: ,,Sest Jumal teab, et sel pdeval, kui teie sest sdote, teie
silmad lahti saavad ja saate kui Jumal ning tunnete head ja kurja”."?

Sotsioloogilise 1dhenemise korral tdhtsustatakse moraali regulatiivset funkt-
siooni, millest tulenevalt tekkis moraal inimeste vastandlike huvide reguleeri-
mise vajadusest.

Oigusteadvus teadvuse vormina toimib ja eristub teistest teadvuse vormidest
ithiskonnast ammutatavate diguslike kategooriate kaudu. Seejuures on tdhtis
protsess, kuidas ja millise sotsiaalse normsusega, s.h digusega seonduva infor-
matsiooni inimese teadvus omandab ning talletab. Nagu teadvuse puhul ildiselt,
nii méngib ka digusteadvuses peamist rolli informatsiooni olulisus isiku jaoks,
samuti viis, kuidas ta selle info omandab. Viimasel juhul on téhtis, kas isik
tunnetab " Gigusliku normsuse olulisust ise vdi on talle teatud diguslike

vahendusel omandab inimene teadmised ja vormib oma psiiiihika. Inimpsiiiihika sai tekkida
ja saab areneda ainult sotsiaalses keskkonnas. (T. Bachmann, R. Maruste (2008), 1k 39).

""" E.-J. Lampe. Zur Entwicklung von Rechtsbewusstsein. Einleitung. — Zur Entwicklung
von Rechtsbewusstsein. E.-J. Lampe (Hrsg). Frankfurt/M: Suhrkamp, 1997, S 8-10.

2 Esimene Moosese raamat, 3.5. Suur Piibel. OU K. Mattieseni tritkikoda Tartus 1938. —
Kirjastusaktsiaselts ,,Otava” triikikojad, Keuruu, 1989.

B Tegelikkuse tunnetamises eristatakse meelelist ja abstraktset astet. Meelelise tunnetuse
moodustavad aistingud, tajud, kujutlused. See on tunnetuse n.0 algtase, mille funktsio-
neerimise kindlustavad aistingu tekkimiseks vajalikud fiisioloogilised protsessid. Need
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stimbolite omandamine sunduslik. Eelkdige huvitub inimene infost, mis puudu-
tab teda ennast (v0i tema ldhikondlasi): on talle kasulik, meelepérane, aitab tal
lahendada oma probleeme. Selle info tahab inimene teadvustada ja oma teadvu-
ses kinnistada. Teisisonu: inimese teadvus talletab selle normsusega (s.h digu-
sega) seonduva, mis haakub tema positsiooni, staatuse ja rollidega ning tema
toekspidamistega, aidates tal enda huve ja vajadusi realiseerida. Sisuliselt on
siin inimese jaoks tegemist Minast tuleneva olulise normsuse tunnetamisega.

1.1.2. Oigustunnetuselt digusteadvusele

Oigustunnetuse seisukohalt on tihelepanuviiriv Gustav Riimelini (1815-1888)
seisukoht, kes nigi digustunnetuses konkreetse iihiskonna liikmete moraalsete
pohiarusaamade kehastust teatud ajahetkel, kusjuures digustunnetust moistis ta
kui loomusundi (instinkti). See instinkt on osa piitidlustest eluharmooniale, mis
kujutab endast sama tavalist tungi nagu sugutung vdi enesealalhoiuinstinkt. See
tung viljendub tema arvates 15bu- ja norutundes."

Oluline on, et see tung eluharmooniale (s.t siin: digustunnetus) ei ole muutu-
matu, vaid muutub ajaloolise arengu kdigus. Algselt seadustatud digus peab aja
jooksul muutunud Jigustunnetusega kohanema. Koos siidametunnistusega
kujundab igustunnetus kdlblustungi.”> Seega kujutab siidametunnistus (siiiime)
endast individuaalset digustunnetust.

G. Riimelini teooriat arendas edasi Rudolf von Ihering (1818-1892), kelle
jargi ,,mitte digustunnetus ei kutsu esile (ei tekita) digust, vaid digus Oigus-
tunnetust — digus tunneb ainult iihte allikat: eesmirki”.'® Sellega rohutab ta, et
digustunnetus ei siinni iiledd, vaid tekib ajaloolise arengu kéigus. Iheringi jérgi
tekib digustunnetus pideva kogemuse ja digusest arusaamise kaudu, mis hiljem
(ajaloolises arengus) siivenevad.

flisioloogilised protsessid on inimestel ja korgematel loomadel sarnased. Meeleline tunnetus
kogumis on aga loomadel ja inimestel erinev. Erinevus seisneb: 1) tunnetuse sisus — inimene
mdistab ja esindab oma maailmamudelis ka sotsiaalset elu; tajus sisalduvad kategooriad, mis
on seotud keelemdistetega; 2) fiisioloogilises mehhanismis — inimesel toimib otstarbeka
signaalina ka sona; sonade analiilisiks on olemas ajukoore vastavad keskused; 3) tunnetuse
rollis — loomadel on meeleline tunnetus valdav aste, inimestel algaste. Abstraktne e
teoreetiline tunnetuse aste on oma arenenud vormis omane ainult inimestele. Abstraktses
tunnetuses rikastatakse meelelise tunnetuse andmeid varasema nii individuaalse kui ka
tihiskondliku kogemusega, siinteesitakse ja korrastatakse motlemises ning kontrollitakse
praktilises tegevuses. See vdimaldab tegelikkuse tunnetamises jouda ndhtumuselt
olemuslikuni. Sellise liikumise algliiliks ja 1dpliku kontrolli vahendajaks on aga ikka aisting.
(T. Bachmann, R. Maruste (2008), 1k 85).

" G. Riimelin. Uber das Rechtsgefiihl. Tiibingen, 1871, S 68 ff.

" G. Rimelin (1871), S 73.

' R.v Ihering. Der Zweck im Recht. I Bd. Leipzig, 1877, S XIII.

7 R. v Ihering. (1884). Uber die Entstehung des Rechtsgefiihls. In: Rusche, Christian
(Hrsg.) Rudolf von Thering. Der Kampf ums Recht. Ausgewihlte Schriften mit einer
Einleitung von Gustav Radbruch. Niirnberg, 1965, S 277 ff.
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Igal juhul on digustunnetus lheringi késitluses pigem afektiivne kui kogni-
titvne: ,,Teadmine? — Eil... Mida teab rahvas neerust, kopsust, maksast kui fiiii-
silise elu tingimusest? Aga torget kopsus, valu neerus vOi maksas tunneb
igaiiks...”."®

Kui Riimelini arvates on digustunnetus siinnipdrane, siis Iheringi késitluses
on see positiivse digusega seonduv ndhtus, kus positiivne 6igus moodustab ja
kujundab digustunnetust (ning selle kaudu digusteadvust). Sellega algas diskus-
sioon digustunnetuse olemuse kiisimuses, mis ei ole 10plikku vastust leidnud
tanaseni. Kiill voib aga tdna viita, et digustunnetus kujutab endast psiihholoogi-
list tahku sotsiaalselt dige ja vale dratundmisel. ,,Oigustunnetus toimib indivi-
duaalse kditumise moraaldigusliku juhtnéorina ning iihiskonnas valitsevatesse
sotsiaalsetesse normidesse suhtumise moddupuuna”.'® Soltumata sellest, kui
tihe on inimeste isiklik kokkupuude kirjutatud seadustega, ,teavad” nad seda,
mis on lubatud, mis keelatud, milliseid eesmirke riik ja/voi iihiskond heaks
kiidab, milliseid hukka mdéistab, milliseid kohustusi tuleb tdita, kuidas teiste
inimeste kditumist iihiskonnas hinnata. See ,teadmine” kujuneb sotsiaalses
keskkonnas igapdevase tegevuse kdigus kogunevate kogemuste baasil. ,,Niisu-
gust sotsiaalse kiitumise adumist nimetatakse digustunnetuseks”.*

Oigustunnetus on psiiiihiline identifikatsiooniprotsess, mille kiigus antakse
sotsiaalse kiitumise erinevatele ilmingutele hinnang. Seejuures eristatakse
spontaanseid, nn primaarseid hinnanguid ja véirtushinnanguid. Primaarsete
hinnangute seas on esikohal emotsioonidel pdhinevad hinnangud. Emotsioonid
on ilheks olulisemaks informatsioonilisi hinnanguid andvaks komponendiks
ajus, seondudes inimese sisemiste vajaduste ja vélistegurite mdjuga indiviidile.

Emotsioonid seonduvad koikide positiivsete ja negatiivsete ldbielamistega.
Sellest tulenevalt saame eristada positiivseid ja negatiivseid emotsioone.
Positiivsed emotsioonid formeeruvad siis, kui subjekt saavutab temale olulised
eesmirgid; negatiivsed emotsioonid aga tekivad ja siivenevad seoses hiiretega
ithes voOi teises funktsionaalses siisteemis (nt organismi kahjustavate tegurite
mdju organismile). Peamiseks negatiivsete emotsioonide tekkimise pohjuseks
on aga inimese rahulolematus saavutatuga. Tema ajus oli programmeerunud
ettekujutus sellest, mida ta tahtis saavutada, kuid programm ei realiseerunud.

Nii on digustunnetus isiksuse kéditumise seesmine determinant, mille olemu-
seks on intuitiivne arusaam diglasest sotsiaalsest olemisest ja sotsiaalsest kéitu-
misest. ,,Oigustunnetuse olemuseks ei ole ainult need ootused, mida me kujuta-
me ette seoses minevikus valjakujunenud harjumustega, vaid nad viljendavad
sisemisi hoiakuid, mis orienteerivad inimest sotsiaalse kditumise erinevatele

o : 21
variantidele andes teatud vabaduse sotsiaalsete muutustega seoses”.

" R. v Ihering. (1872). Der Kampf ums Recht. Hrsg. und mit einem Anhang versehen von

H. Klenner. 1. Aufl., Freiburg/Berlin, 1992.

' T. Raiser. Das lebende Recht: Rechtssoziologie in Deutschland. 3. Aufl. Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, 1999, S 343.

2 T. Raiser (1999), S 342.

*' M. Rehbinder (2003), S 162.
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Normide tunnetamine on inimese teadvuses toimuv protsess, mis ldhtub
tema ettekujutusest/arusaamast sellest, mis on hea, kolbeline ja vdirtuslik (mille
poole piiiiclda) ning mis on tema sisetunde jirgi halb, taunitav. R. Jakob on
kirjutanud: ,,Heakskiidu ja hukkamdistu tundest tekib hinnang. Ka kiituja ise
tunneb seesmiselt, kas tema kiitumine on heakskiidetav voi hukkamoistetav.
Kontrolliorganina ei esine siin mitte ainult teiste arvamus (viline reaktsioon),
vaid ka kiituja enda seesmine reaktsioon oma kiditumisele. Kéitumine dratab
siidametunnistuse ja vastutustunde; need kirjeldavad ja hindavad antud kiitu-
mist hea vdi halvana”.* Esitatud viitega ei saa siinkirjutaja arvates ndustuda: ei
ole dige siduda digustunnetust juba toimunud (teostatud) kditumisaktiga. Pigem
tuleks digustunnetust késitleda kditumismudeli teadvusliku modelleerimise alu-
sena. Oigustunnetus on see, millest lihtudes inimene saab hinnata, millist
kaitumisvormi ta peab eelkdige enda (seejdrel ithiskonna) jaoks vastuvdetavaks
ja aktsepteeritavaks; reaalne kditumisakt formeerub digustunnetusest tulenevalt,
digustunnetuse alusel. Sisuliselt on siin tegemist enesekontrolli situatsiooniga,
mis omab suuremat téhtsust kditumisvariandi teadvustatud valiku staadiumis
kui peale sooritatud kéitumisakti. Nii voiksime siin véita hoopis seda, et
stidametunnistus ja vastutustunne determineerivad kéitumise (mitte vastupidi).

Esitades eeltoodu alusel Gigustunnetuse olemuse lihtsustatud skeemi, saab
selles eristada jirgmisi elemente:

— instinktiivne harmooniatung (Riimelin);

— positiivne digus kui digustunnetuse moodustaja ja kujundaja (Ihering);

— identiteediruumi (sotsialiseerimisagentide) mojud.

Siinkirjutaja on seisukohal, et digustunnetuse niol on tegemist kahe esimese
elemendi analiiiisist tuleneva siinteesiga, mis toimub vastava identiteediruumi
sotsialiseerimisagentide kaasabil ja mdjutusel.

Oigustunnetus hdlmab kahte poolt: 1) juriidiliste otsustuste formaalsete
aspektide kujundamine, s.t otsuste kujundamise intuitiivsed astmed; 2) isiklikud
oiglusettekujutused, véartushoiakud, iseloomuomadused ja korraettekujutused,
mis juriidilisi otsuseid sisuliselt mdjutavad. Need kaks poolt on omavahel tihe-
dalt seotud, kusjuures esimesel juhul on tegemist faktilise otsustamisprotsessi
analiiiisiga, teisel juhul normatiivse kiisimusega oOigest Oigusest, legitimat-
sioonist. Asi on selles, et sageli ei ole juriidiline otsustus seaduse kaudu tiieli-
kult determineeritud hinnang, valik erinevate alternatiivide vahel. Ka &iguse
rakendamisel tuleb teha valik erinevate normisisude vahel. Selle valiku aluseks
on moodsas iihiskonnas ,ratsionaalsed pShjused” ja see valik tuleb legitimee-
rida.” Kiisimusega, mis on ,ratsionaalne pdhjus voi pdhjused” tegeleb jurii-
dilise argumentatsiooni teooria, mis peab leidma vastuse kiisimusele ,kuidas
pdhjendada juriidilisi otsustusi digesti?” **

2 R. Jakob (1995), S 198.

»C. Meier. Zur Diskussion iiber das Rechtsgefiihl: Themenvielfalt — Ergebnistrends —
neue Forschungsperspektiven. Berlin: Duncker&Humblot GmbH, 1986, S 17-18.

** R. Narits. Oigusteaduse metodoloogia. I. Tallinn: Oigusteabe AS Juura, 1997, 1k 44.
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H. Ryffel mirgib, et digustunnetusest tuleneb digusteadvus. Uleminek digus-
tunnetuselt digusteadvusele eecldab kiisimuse piistitust n.0 digest digusest. Kui
seda kiisimust ei ole piistitatud ja sellele ei ole kindlalt vastatud, rddgitakse
,Oigustunnetusest” voi ,,digustundmusest”. Oigusnormide aktseptatsioon ei ra-
jane siis ratsionaalsele kaalutlusele, vaid vaistlikule heakskiidule. Vahel réégi-
takse ka ,,0igusaistingust”. Kuna teadlikkuse ja Gigsuse kaalutlemise maar voi-
vad olla véga erinevad ja iileminek mitteteadlikkuselt teadlikkusele ning spon-
taanselt normi aktseptatsioonilt selle motiveeritud aktseptatsioonile on ebaméaa-
rane (higune), on raske digusteadvust ja digustunnetust teravalt eristada. Selle
iilesande teeb veel keerukamaks asjaolu, et digusteadvus peab alati sisaldama ka
tundmuslikku (emotsionaalset) pdhjendatust. Oigustunnetuse ja digusteadvuse
vahel olev piir ei ole jdik ega selgelt fikseeritav: sageli 1dhtub Gigusteadvus
Oigustunnetusest, ja digusteadvus, mis on kujunenud konkreetse normi alusel,
vajub tagasi pool- vdi eelteadvusesse, olles siis justkui setteline digusteadvus
digustunnetuse juures.”

H. Ryffeli kasitlusel on kaks poolt. Esiteks kiisimus ,,0igest digusest” kui
digusteadvuse tekke viidetavast eeldusest. Teiseks kiisimus digustunnetuse ja
Oigusteadvuse tihedast vastastikusest seotusest.

Analiiiisides kasitluse esimest tahku, tuleb eelkdige vélja tuua teadvustatuse
aspekt: tunnetades seda, mis on ,,dige 0igus”, teeb inimene kéitumisakti teadliku
ja teadvustatud valiku. (H. Ryffeli késitluses: digusnormide vaistlikult heakskii-
dult liigutakse digusnormide ratsionaalsele valikule). Niisiis on esmalt oluline
,,oige Oiguse” olemuse modelleerimine ja teadvustamine.

Oige diguse olemuse avamisel saab lihtuda erinevatelt alustelt. Kisitletava
ndhtuse olemuslik sisu varieerub soltuvalt sellest, mis mottes diget digust otsi-
takse ja milliselt teaduslikult positsioonilt 1dhtutakse sellele kiisimusele vastates.

Oige diguse olemuse lihtealuseks on diguse olemus. Oiguse mdiste avami-
seks on vaja vaadelda koos kolme elementi, mis on digusega seotud. Need on:

— reeglipdrane, nduetele vastav tasakaalukus (0igus kui korrastatud siisteem);
— sotsiaalne mdjusus (efektiivsus) ja
— sisuline (dige) digus.

Soltuvalt sellest, milline kaal panna iihele voi teisele nimetatud elemendile, saab

Oiguse erineva sisuga mdisted.

— See, kes ei omista mingit tdhendust reeglipirasele tasakaalukusele ega sot-
siaalsele efektiivsusele ja vaatleb ainuiiksi diguse sisulist kiilge, saab puhta
loomu- voi moistusdigusliku diguse moiste.

— Puhta positivistliku diguse mdiste saab see, kes jatab tdiesti korvale sisulise
oiguse ja keskendub ainult reeglipérasele tasakaalukusele (siisteemsusele)
ja/voi sotsiaalsele efektiivsusele.

Nende ddrmuste vahel on vdéimalikud paljud vahevormid.*®

» H. Ryffel. Rechtssoziologie. Eine systematische Orientierung. Neuwied und Berlin:

Hermann Luchterhand Verlag, 1974, S 285.
% R. Alexy. Begriff und Geltung des Rechts. Freiburg, Miinchen: Verlag Karl Alber, 1992,
S 29.
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Loomu- voi mdistusdigusliku diguse moiste puhul kdib jutt sotsiaalselt digest
Oigusest, mida Oigussubjektid tunnetavad digena (ja diglasena) ja mis seetOttu
nende kéitumises faktiliselt realiseerub; puhta positivistliku diguse mdiste puhul
on tegemist juriidiliselt digesti (ja korrektselt) siistematiseeritud digusega, mille
iilesandeks on sotsiaalsete suhete voimalikult efektiivne reguleerimine ja mis
valdavalt pustitatud eesmérgi ka saavutab, vaatamata sellele, kas ta sotsiaalses
mottes on dige voi mitte. Oma (voib-olla mitte killl mééravat) osa méngivad siin
kindlasti riiklike sunnivahenditega garanteeritud sanktsioonid, mida rakenda-
takse riigi kehtestatud kditumisnorme eiranud subjektide suhtes.

Oiguse modiste nimetatud méiratlused haakuvad otseselt diguse kehtimise
probleemiga. Oigus kehtib mitmes eri tihenduses ja vormis, kusjuures kehtivuse
sisud ei lange kokku. Eelkdige on siinkohal oluline toonitada Giguse juriidilise
ja sotsiaalse kehtivuse erinevust.

Oigus(norm) kehtib juriidiliselt, kui asjakohane organ on selle selleks ette-
néhtud viisil andnud ja norm ei ole vastuolus pdhiseadusega.”’ Jutt kiib siin sot-
siaalse kiditumisnormi Siguslikust kehtivusest, arvestades riigi seadusandlikku
tegevust. Samas voib juriidiliselt kehtiv norm olla surnud digus, s.t juriidilises
mottes ei ole ta kiill oma kehtivust kaotanud, kuid tal puudub sotsiaalne toime.
Oeldu viitab sellele, et selleks, et digus oleks elav, mis viljendub tema realisee-
rimises tthiskonna poolt, on vajalik, et ta oleks ka sotsiaalselt kehtiv. Nii vdib
oelda, et ,.kui normisiisteem voi norm ei oma mingit sotsiaalset toimet, ei saa
see normisiisteem vdi norm ka juriidiliselt kehtida. Oigusliku kehtivuse mdiste
sisaldab ka sotsiaalse kehtivuse elemente” **,

Normi sotsiaalne kehtivus véljendub tema jargimises vOi mittejargimises
normi adressaatide poolt. Norm kehtib sotsiaalselt, kui teda kas jargitakse voi
tema mittejargimisele reageeritakse sanktsiooniga. Samas tuleb tddeda, et normi
sotsiaalse kehtivuse moistel on palju interpretatsioone, mille pohjused on jarg-
mised:

— normi jirgimine ja sanktsiooni rakendamine on paljutdhenduslikud maéisted.
Eriti kehtib see normi jiargimise mdiste kohta. Nii vdidakse kiisida, kas
normi jargimiseks piisab sellest, kui inimene viib oma kéitumise vastavusse
normi ettekirjutustega, voi eeldab normi jargimine ka kindlaid teadmisi ja
kéaitumismotiive. Kui ldhtutakse moiste laiemast méaaratlusest, tekib kiisimus,
millised teadmised ja motiivid on vajalikud, et saaks rddkida normide jargi-
misest;

— norme jirgitakse erinevas mahus ja nende jirgimata jitmisele reageeritakse
iildjuhul sanktsiooniga. Sellest jareldub, et normi sotsiaalne moju ja koos
sellega tema sotsiaalne kehtivus on médra kiisimus. See tihendab, et see on
sama suhteline ja hinnanguline, kui vastata kiisimusele, milline kiitumine on
normipérane ja milline normivastane: ei ole olemas objektiivselt konformset

7 R. Alexy. Begriff und Geltung des Rechts. Freiburg (Breisgau), Miinchen: Alber, 2002,
S 143.
R, Alexy (2002), S 142.
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ja deviantset kéitumist, vaid iihiskond ja selle liikmed ise otsustavad tegude
normiparasuse voi -vastasuse iile neile tegudele antavate hinnangute kaudu.

Lisaks nimetatud diguse kehtivuse vormidele saab rdédkida ka normi eetilisest
kehtivusest, mille olemuseks on normi moraalne kehtivus. Norm kehtib moraal-
selt, kui ta on moraalselt diglane. Eetilise kehtivuse mdiste on aluseks loomu-
voi moistusdiguse puhul, kus normi kehtimine baseerub selle sisulisel (sisemisel)
digsusel, mida saab kindlaks teha moraalse digluse kaudu.” Oige on digus,
mida tihiskonnaliikmed tunnetavad Giglasena.

Ei ole kahtlust, et digusteadvus ei ole absoluutne nidhtus, mis on kohe valmis.
Ta tekib ning kujuneb teadvustatud arenguprotsessis — (Oppimis-) ja sotsiali-
seerimisprotsessis. Seejuures méingib Oigustunnetuse kujunemisel otsustavat
rolli aktiivne Siguspraktika (positiivse diguse suundumused), oma identiteedi-
ruumis ja ithiskonnas valitsevate seisukohtade ning hinnangute analiiiis.

Oigusteadvus, mis optimaalselt tagab diguse mdjususe, peab olema kujune-
nud tunnetuslikult niisugune, et mdistetakse Gigusnormi pohjust ja olulisust
ning seepérast aktsepteeritakse norme kui digeid vdi kui soovitatavaid (lubata-
vaid).

Kuigi piir digustunnetuse ja digusteadvuse vahel on iisna hidgune, aitab
nende ndhtuste olemuse moistmisele kaasa nende vordlemine positiivsest,
ideaalsest ja argiaspektist:*’

1) | Positiivne digusteadvus: Teadmine, mis kaasajal digus on,
Oiguse tundmine
Positiivne digustunnetus: Intuitsioon, mis kaasajal digus on
2) | Ideaalne digusteadvus: Teadmine, mis digus peab olema ja diguse
seesmine jaatamine
Ideaalne digustunnetus: Vaist, mis digus peab olema
3) | Uldine (argi-) digusteadvus: Oiguseetos (ehk valitsevad diglusettekujutused),
oOiguskorra austamine
Uldine (argi-) digustunnetus: Mis peab kehtima ainult kui digusele vastav

Joonis 1. Oigustunnetuse ja digusteadvuse seosed

Oigustunnetus on kisitletav digusteadvuse vahetu allikana. Teadvus (s.h digus-
teadvus) on indiviidi kditumise vahetu regulaator, milles peegeldub objektiivne
reaalsus ning teadvusekandjate koht ja roll selles reaalsuses.

¥ R. Alexy (2002), S 142.
3 M. Rehbinder. Rechtssoziologie. 3. Aufl. Berlin, New York: de Gruyter, 1993, S 177.
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1.2. Qigusteadvuse maiste

Teadvus, s.h digusteadvus, on spetsiifiliselt indiviidile kuuluv tunnetusfenomen,
mis iseloomustab tema ettekujutusi timbritsevast maailmast, tema suhtumist
sotsiaalsetesse vadrtustesse ja iihiskonda endasse kui véirtusesse, psiiiihilist
valmisolekut tdita iihiskondliku kooselu reegleid. Individuaalne teadvus areneb
indiviidi elukeskkonna, tdpsemalt erinevate sotsialiseerimisagentide mdjutustel
kandes enamal voi vdhemal mééral selle tihiskonna pitserit.

Erialasest kirjandusest leiab mitmeid digusteadvuse definitsioone, kus digus-
teadvuse olemuse kisitlemisel ldhtutakse positiivsest Oigusest, kirjutatud
Oigusnormidest, ning seatakse keskmesse nende normide tundmise kiisimus:
,,Oigusteadvus kujutab endast teadmiste siisteemi diguse kui sotsiaalse nihtuse
tekke ja arenemise ajaloost, diguse kaasaegsest seisundist ning vdimalustest
selle tdiustamiseks ja arenguks“”; ,,Oigusteadvus on indiviidide ja sotsiaalsete
gruppide digusalaste teadmiste, ettekujutuste, hinnangute kogum®**; ,Oma
olemuselt on digusteadvus Giguse tundmise, digusest arusaamise kvalitatiivne
tase*>; ,,Oigusteadvusest saame riikida siis, kui seadust tuntakse, kui seadusest
aru saadakse, kui seadust jaatatakse (s.t aktsepteeritakse) ja kui seadust jargi-
takse. Nii kuuluvad digusteadvuse sisusse seadusest arusaamisega seonduvad ja
kditumisega seonduvad komponendid* . ,Oigusteadvus ei ole iildteadvuse
subalternne (alluv, mitteiseseisev) ddremérkus — vaid riigi ja Oiguse vélja-
kujunemisest alates nende ideoloogiline vdtmefunktsioon”™; , Oigusteadvuse
madratlemisel peame ldhtuma positiivsest digusest. Esmalt peame digusteadvu-
ses eristama inimeste ettekujutusi riigis voi ithiskonnas kehtivast positiivsest
Oigusest, ... siis Oigusnormide sisu tundmist, nende tunnustamist (aktsep-
teerimist) ja diguskuulekust”.*®

Oigusteadmistega seostatakse ka diguse realiseerimine. ,,Oiguse tundmine
on kindlate digusnormide realiseerimise sisu. See (s.0 Oigusteadmiste tase —
autor) on, nagu me teame, iildiselt ehmatavalt madal. Madal digusettekirjutuste
tundmise tase on ohtlik diguse efektiivsusele, ja seda eriti digusvaliste kditumis-
regulatsioonide moju ndrgenemise situatsioonis. Viimane tingib erilise vajaduse
Oiguse tundmise jdrele, mis omakorda kujundab téna enam kui kunagi varem
digusnormide mdju ithiskonnale”. *’

Oeldust saab jireldada, et mida vihem inimene digusnorme tunneb, seda

enam voiks tema kditumine olla ka Oigusvastane. Esitatud véitega ei saa aga

' Couponorus npaBa. [lon pen. mpod. B.M.Ceipsix. Mockpa: IOpuanyeckuii [om

«Octunuadopm», 2004, ¢ 83.

3 IOpuamueckas counmonorus. Mocksa: Hopma, 2000, ¢ 146.

B.B. Kacesanos, B.H. Heuunypenko. Couunonorus mnpasa. PocroB-na-J{ony: ®eHukc,
2002, ¢ 279.

** H.-D. Schwind. Rechtsbewusstsein aus kriminologischer Sicht. — Freiheit-Recht-Moral.
K. Weigelt (Hrsg). Bonn: Bouvier, 1988, S 66.

* G. Twelsick. Norm und Subjekt. Rechtsform und Rechtsbewusstsein — eine subjekt-
historische Analyse. Frankfurt/M; New York: Campus Verlag, 1989, S 353.

6 T, Raiser (1999), S 345.

7 M. Rehbinder (2003), S 156.
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ndustuda: valdav enamus meid iimbritsevatest inimestest kditub diguspiraselt
ega pane toime ei kuritegusid ega ka muid diguserikkumisi. Kindlasti ei ole
selle pohjuseks nende hea informeeritus vastavaid tegusid keelavatest digus-
normidest. Ka on raske, kui mitte vdimatu, ennast kdigi digusnormidega kurssi
viia ja iga kditumisakti korral mdelda, kas see tegu mone kehtiva ja meie poolt
pahedpitud digusnormiga vastuolus ei ole.

Kaéitudes diguspéraselt juhinduvad inimesed harilikult hoopis teistest tead-
vuse elementidest, oskamata sageli seletada, miks nad just nii kéitusid. Kui
siiski ollakse sunnitud oma kaitumist pohjendama, viidatakse tavaliselt toeks-
pidamistele, harjumustele jms. Tervikuna voib korvaltvaatajale jadda mulje, et
inimeste kiitumist ei juhi mitte korgeltarenenud Oigusteadvus, vaid mingid
irratsionaalsed printsiibid. Sisuliselt on siin aga eelkdige tegemist digustunne-
tusele tuginemisega. Oigustunnetusest lihtub ja areneb digusteadvus. Valdava
enamuse inimeste diguspérane kéitumine rajanebki just arenenud Sigustunne-
tusel, mis on digusteadvuse aluseks. Arenenud Oigusteadvuse reaalne sisu vél-
jendub 10ppastmes inimeste poolt iihiskonnas tunnustatud OGigusparases
kéitumises.

Oigusteadvuse struktuurielemendid (vt kiesoleva t6d 2. ptk) on omavahel
tihedalt ja lahutamatult seotud; samas on nad k&ik suunatud n.o iihe elemendi —
normipdraseks kditumiseks valmisoleku — ,teenimisele”. Kui inimene satub
situatsiooni, kus tal on vordsed voimalused valida kas diguspirane voi -vastane
kditumisvorm, soltub tema valik 10ppkokkuvdttes just tema digustunnetuse tase-
mest. Toome niitena situatsiooni, kus inimene satub juhuslikult ruumi, kus on
jadnud jarelevalveta voodraid (ka hinnalisi) esemeid (nt kde- ja rahakotid voi
ehted). Kindlasti voib inimesel tekkida mote (ka kiusatus) neid esemeid uurida
vOi moni neist esemetest omastada. Niilid soltub tema kéitumine paljudest
konkreetsetest asjaoludest, mis iseloomustavad tema sisulist digustunnetuse ja
loppkokkuvdttes digusteadvuse taset: tema kodusest kasvatusest ja talle oluliste
sotsiaalsete gruppide mdjust (sotsialiseerumine ja sotsialiseerimisagentide
,t00”"), moraali-, eetika- jm digusviliste normide tunnustamisest, voimest ennast
asetada kannatanute rolli, suhtumisest teistesse inimestesse ja teiste omandisse
jne. Ja nimetatutele lisandub alles siis digusnormide tundmise kiisimus — see,
kas kirjeldatud dilemma ees olev isik teab, milline on teo (kui ta omastab v3ora
vara) kriminaalne kvalifikatsioon ja milline on seadusest tulenev sanktsioon
selle teo eest.

Samas on Oigusteadvuse kujunemisel oma roll ka positiveeritud Sigusel.
Sidudes odigusteadvuse moiste kéitumistendentsidega, on oluline rohutada, et
kehtivas positiivses diguses kajastuvad pdhilised, aastatuhandetega 14bi digus-
tunnetuse lihvitud iihiselureeglid, millest inimesed enesestmoistetavalt kinni
peavad, on Oiguspérase kditumise oluliseks faktoriks. Olles niisugused {iihis-
elureeglid ja kditumismallid kui kultuurielemendid sotsialiseerumisprotsessis
omaks votnud, realiseerib indiviid 16ppastmes oma kéitumises kindlad digus-
normi nduded, soltumata diguslikust informeeritusest selle sOna tdpses mottes.
Loomulikult toimib positiveeritud 0igus Oigusteadvuse kujundajana iildise
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teadvuse vahendusel ning digustunnetuse kaudu, olles samas oluliseks digus-
tunnetuse ja digusteadvuse determinandiks.

Nagu eelpool mirgitud, voime teadvust kisitleda kui ettekujutust millestki.
Oigusteadvust voiksime siis kdsitleda kui ettekujutust (tunnetust) sotsiaalse
kditumise oigest korraldamisest (regulatsioonist), normse (iihiskonnas aktsep-
teeritava) olemise tunnetamist soltumata regulatsioonide tundmisest voi mitte-
tundmisest ning voimet oma oOigustunnetusest tulenevalt anda hinnangut
oigusele.

See médratlus holmab nii mélukujutlused kui fantaasia. Esimesel juhul kes-
kendutakse varasemale kogemusele, analiiiisitakse seoseid toimunud kéitumis-
aktide ja neile antud sotsiaalse hinnangu ning tagajirgede vahel. Fantaasia
,voimaldab ette ndha tegevuse l0pptulemust enne selle tegevuse alustamist”.
Kuna mélu- ja fantaasiakujutluste eristamine on paljuski tinglik ja keeruline, on
raske hinnata, kas kujuteldavas 16pp-produktis (antud juhul sotsiaalse kéitumise
Oiges regulatsioonis (S.K.)) on rohkem eelmistes kogemustes talletatut voi péris
uut. Uldiselt on kujutluse elemendid pigem varemomandatu reprodutseerimine,
nende kombinatsioon aga vdib sagedamini uudsust sisaldada.’® Autori arvates
on viimatinimetatud asjaolu eriti oluline digusteadvuse olemuse avamisel, sest
ettekujutus voimalikult Oigest sotsiaalsete suhete regulatsioonist tekib ning
areneb milu- ja fantaasiakujutluste iihtsuses.

Nii on digusteadvuse niol kindlasti tegemist kultuurilise fenomeniga, mis
seob inimteadvuses ajaloolised ja kaasaegsed Gige kditumise pdhimdtted tervi-
kuks, mille alusel antakse hinnang mistahes sotsiaalse kditumise aktile.

Eelnimetatud digusteadvuse definitsioonidest (mille autoriteks on V.V. Kas-
janov ja V.N. NetSipurenko, H.-D. Schwind, G. Twelsiek, T. Raiser, M. Reh-
binder) eristab esitatud méératlust 1ahtumine sotsialiseerimise ja sotsialiseeru-
mise tasemest ning nende protsesside dnnestumisest: digusparane kéditumine ei
olene niivord kirjutatud kditumisnormide tundmisest kuivord ,,0ige” kditumise
maratundmisest” (s.t Gige kditumise tunnetamisest) vastavalt isiku sotsialisee-
ritusele (sotsialiseerumise ja sotsialiseerimise tdhenduses).

1.3. Qigusteadvuse funktsionaalsed tasandid

Teadvuse kdigil vormidel (s.h digusteadvusel) on vihemalt kaks funktsionaalset
tasandit: kditumuslik-regulatiivne ja tunnetuslik-teoreetiline, mis on teineteisega
tihedalt seotud, kuid mitte niivord, et {iks ei saaks eksisteerida teiseta. Vaada-
tuna arengulisest aspektist voib delda, et reegliparaselt kujuneb enne vilja tead-
vuse kditumuslik-regulatiivne tasand. See véide, rakendatuna Sigusteadvusele,
tdhendab, et lapsed ja noorukid on suutelised kdituma Oiguspéraselt juba enne
seda, kui tekib nende vdime peegeldada tegelikkust diguslike kategooriate
kaudu. Oigusteadvuse tunnetuslik-teoreetiline tasand kujuneb vilja spetsiaalsete
teadmiste omandamise kaudu ja voib véljakujunenult evida stimuleerivat (voi

¥ T. Bachmann, R. Maruste (2008), 1k 166.
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ka pirssivat) toimet digusteadvuse kiitumuslik-regulatiivsele tasandile. Oigus-
teadvuse tunnetuslik-teoreetilise tasandi funktsioonid kditumise reguleerimisel
on teisejérgulise tdhtsusega. Otsene regulatiivne tdhtsus on tunnetuslik-teoree-
tilisel tasandil ainult digusliku regulatsiooni selles osas, mis rajaneb normidele-
tegevusjuhistele.

Kaitumuslik-regulatiivse tasandi funktsiooniks on juhtida inimese kaitumist
vastavalt (ja vastavuses olevalt) tegelikule elusituatsioonile ning iihiskonnas
kehtivatele kditumisstandarditele.

1.3.1. Oigusteadvuse kiitumuslik-regulatiivne tasand

Oigus, olles kultuuri iiks (orgaaniline) osa, evib antud kultuuriruumis vastava
ithiskonnaga sulandunud ja seda peegeldava siimboli tihendust™, mis kirjeldab
antud kultuurikeskkonda diguslikust aspektist.

Siin omavad erilist tdhtsust mitmesugused normisiisteemid, mis on suunatud
inimeste vajaduste rahuldamisele. Need normisiisteemid on vélja kujunenud
ithiskonnas ja psiihholoogiliselt kinnistunud selles sootsiumis elavate inimeste
teadvuses.

Intuitiivse teadmise asemele sellest, mis on iihiskonnas oige, tekkis digus-
tunnetus, ja intuitiivselt dige reaktsiooni asemele tekkis digesti kditumise motiiv.
Inimese teadmisega sellest, et tal on mitmeid vOimalusi erinevatele situat-
sioonidele reageerida, tekkis (valiku-) vabaduse teadvus. Samas tundis ta aga ka
voimu, mis talle iitles, kuidas ta peab oma vabadust kasutama; siit tekkis
vastutusteadvus. Vabadus- ja vastutusteadvus on iihiskondliku normisiisteemi
loomise ja toimimise aluseks. Oiguskorrad aga muutuvad rahva digusteadvuse
muutudes, piisides vaid seni, kuni nad on antud ajas antud digusteadvuse poolt
aktsepteeritavad.*’

Oigusteadvuse kiitumuslik-regulatiivse tasandi moodustavad iihiskonnast
(vastavast kultuurilisest keskkonnast) tulenevad ja seal juurdunud iguslikud
moisted, viljendid, arusaamad, kujundid, siimbolid, mis jouavad enamal voi
vihemal mééral antud iihiskonnaliikmete teadvusesse. Need teatavad tunnetusli-
kud elemendid oma iihtsuses moodustavad digusteadvuse sisu.

*Siin on huvitav mirkida, et lisaks 6eldule on &igust kisitletud iihiskonnas tekkinud ja

iiha areneva maérgisiisteemina, kus eristatakse 1) ikoonilisi mérke, mis kujutavad endast
semiootilise (s.0 méirgi loomise protsessi) dialoogi ja seaduste normitehniliste mudelite
loomist; teisalt seose avamist kodeeritud normide ja sotsiaalsete ndhtuste vahel;, 2)
stimboolseid mérke, mille sisuks on Oiguslause (pidamislause) kui Oigusliku harjumuse
mudeli kokkuleppelisus ja lisaks sellele ideaalse diguskorra uurimine; 3) indeksaalseid
mirke, mis viitavad (kohtu) otsusele, kusjuures see otsus on analoogiliselt sarnane kodifit-
seeritud reegliga. (Selle kohta vt R. Kevelson. Law. Encyclopedic Dictionary of Semiotics.
The Hague: Mouton de Gruyter, 1986, p 440 ff).

% E.-J. Lampe. Methodenprobleme der Rechtsentstehung und des Rechtswandels. — Baus-
teine zu einer Verhaltenstheorie des Rechts. F. Haft, H. Hof, S. Wesche (Hrsg). Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2001, S 126—127.
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Oluline on siin rohutada asjaolu, et digus ,,t60tab” reaalselt ka siis, kui ta
niib seda mitte tegevat. Oiguslikud lubamised ja keelamised on jous ka kdige
intiimsemates ja mittejuriidilistes suhetes. Need diguslikud normid on seda
efektiivsemad, mida vihem me neid digusena ndeme. Selle asemel, et ndha
oiguslikku lubamist digusena, ndeme me seda meelsamini isikliku vabadusena,
kultuurina.

1.3.2. Oigusteadvuse tunnetuslik-teoreetiline tasand

Oigusteadvuse tunnetuslik-teoreetilise tasandi olemuse avamiseks tuleb ldhtuda
Mina-teadvusest, milles eristatakse kahte komponenti: 1) isikuline identsus
(enesetunnetus) ja 2) sotsiaalne identsus. Isikuline identsus hdlmab enesemii-
ratlust flitisiliste, intellektuaalsete ja moraalsete isikuomaduste kaudu; sotsiaalne
identsus koosneb aga erinevatest identifikatsioonidest ja moodustub inimese
kuuluvusest sellistesse erinevatesse sotsiaalsetesse kategooriatesse nagu nt rass,
rahvus, sugu, sotsiaalne staatus jne. Nimetatud identsuse liigid koos esinevad
eneseteadvuse ja sotsiaalse kditumise olulise regulaatorina.

Isikuline identsus seostub Mina- ehk eneseteadvusega, mis on inimteadvuse
keskseks komponendiks. Mina-teadvust iseloomustab asjaolu, et inimesel on
kujutlused Minast kui subjektist ja mitte-Minast kui objektist. Seega on siin
tegemist inimese eneseeristamisega muust maailmast, mil inimene tunneb end
iseseisva indiviidina ning vastandab end koigele, mis jdéb véljapoole teda en-
nast, s.t ta vastandab end mitte-Minale, milleks on nii materiaalse maailma ese-
med kui ka kdik teised inimesed ja muud elusolendid.

Enda tunnetamine teistest lahutatuna, iseseisvana, on seotud inimese sise-
maailmaga, mis lihelt poolt viljendub tema motete, tundmuste, emotsioonide,
kogemuste, teiselt poolt aga tema ajutegevusel baseeruvate liigutuste, kditumis-
aktide kaudu. Nii véljendub inimese individuaalsus tema psiiiihika ja somaatika
ithtsuses; eneseteadvuses eristatakse sellest tulenevalt ,,vaimset-Mina” ja
,Hfuiisilist-Mina”, mille korval eksisteerib aga veel mitmeid teisi Mina-teadvuse
vorme (nt sotsiaalne, kultuurilis-etniline, diguslik eneseteadvus).

Eneseteadvuse arengus eristatakse jargmisi suundi, mis iseloomustavad ka
(eelkoige alaealiste) eneseteadvuse struktuuri:

1) enese kohta kéiva informatsiooni kogumine ning selle seoste ja pdhjendatuse
kasv;

2) jark-jarguline ettekujutuse tekkimine oma sisemaailmast (ehk psiihhologi-
seerimine);

3) enda jark-jarguline tajumine iiksiku (iseseisva) subjektina (ehk integreeri-
mine);

4) enda individuaalsuse tajumise areng;

5) enda isikule ja isiksusele antavate sisemiste moraalsete kriteeriumide areng;

6) eneseteadvuse protsesside individuaalsete eripirade areng.”’

' B. 0. Xorusel. DTHHYECKOE CAMOCO3HAHHE. Cankr-IlerepOypr: Anereiis, 2000, c 37.
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Inimese arenemine lapsest tiiskasvanuks toob kaasa olulisi muutusi, modifikat-
sioone tema eneseteadvuses.

Vajadus (vaimse ja fliiisilise) eneseteadvuse jérele ei ole inimkonna ajaloos
alati nii tugev olnud kui kaasaegses maailmas, mil me viliste asjaolude™ sunnil
peame end teravalt koigile teistele vastandama, piitidma olla teistest paremad ja
saavutama midagi niisugust, mis meid teistest eristaks ning teistega vorreldes
eriliseks teeks. Inimesel peab olema (ta tahab, et tal oleks) midagi, mis lubaks
tal Oelda, et ,,need omadused, need saavutused, need anded on need, mis mind
eristavad teistest inimestest minu ringkonnas ja mille poolest ma nende seas
silma paistan. Siin on tegemist olukorraga, kus inimene otsib enda kui iiksik-
isiku eksisteerimise motet, kusjuures neid ,,pohjusi” kujutab ta ette iiksnes ise.
Kirjeldatud nahtust nimetatakse Mina-ideaaliks”.* Oeldu hdlmab koiki sotsiaal-
seid gruppe, s.t koiki tihiskonnaliikmeid sdltumata nende sotsiaalsest positsioo-
nist ja sotsiaalsetest saavutustest. Igaiiks tegutseb oma ringkonnas, kus ta tahab
mitte ainult vaikselt dra elada, vaid ka millegi poolest silma paista, et konku-
rentsis (mis on tdna holmanud kd&ik iihiskonnaelu valdkonnad) ellu jadda ja
edukalt 14bi liilia, seda tdnapédeval isegi lilemaailmses mastaabis.

Varajastes iihiskondades oli eneseteadvusest mirksa olulisem nn meie-tead-
vus, mis orienteerus suurte inimkoosluste ellujddmisele ja koostegutsemisele
selle nimel. Just siis formeeruski ndhtus, mida me ténapédeval nimetame sot-
siaalseks (ehk kollektiivseks) eneseteadvuseks, mida iseloomustab isiku seotus
teiste tihiskonnaliikmetega, kelle arvamusega ta peab arvestama.** Sotsiaalne
eneseteadvus seondub eelkdige isiku ja sotsiaalsete gruppide suhetega, mil
indiviid on iihise tegutsemise laabumise nimel sunnitud loobuma egotsentris-
mist ning oma tegutsemise teistega kooskolastama.

Siiski ei ole sotsiaalse eneseteadvuse teke seostatav ainult grupisuhete aren-
damisega. Lisaks indiviididevahelisele suhtlemisele grupis omab olulist rolli
suhe teistesse gruppidesse arvestades inimese tegutsemisvaldkonda, kultuuri ja
teisi sotsiaalseid instituute. Sellel pinnal hakkavadki arenema kultuuriline ja
rahvuslik (etniline) eneseteadvus, mis loovad baasi ka digusliku Mina-teadvuse
tekkeks, mis viljendub inimese teadvuse ja teadvustatud tegutsemise iihtsuses.
Sotsiaalse kditumise aluseks on indiviidi tegude suunamine teistele ithiskonna-

* Sjin pean silmas iihiskonna poolt pealesunnitud viirtusi (nt rikkus, edu jms), mille

poole, selleks et ,,elus 1dbi liitia”, tuleb paratamatult piitielda. Mahajdijad osutuvad iisna kii-
resti {ihiskonnale mittevajalikeks tegelasteks, kellega ei arvestata ja kelle eelnevast tulenev
madal enesehinnang ei loo arvestatavaid Sansse iihiskonnas ,konkurentsivdimelise”
eneseteadvuse kujunemiseks.

$ H. Dnuac. O6IECTBO MHAMBIIOB. MOCKBA: [pakcuc, 2001, ¢ 199.

44 Kultuuriuuringud néitavad, et kollektivistlikes kultuurides, vorreldes individualistlikega,
on keskmiselt madalam {iildine enesehinnang. Arvatavasti ei ole see tingitud kollektiivses
kultuuris elavate inimeste negatiivsemast enesekohasest suhtumisest, vaid pigem
kultuuriliselt mojutatud kalduvusest jatta end pigem tahaplaanile kui individualistlikele
kultuuritraditsioonidele omaselt esile upitada ning paista soltumatuna. (Vt H. Pullmann.
Enesehinnang. — Isiksusepsiihholoogia. Toim. J. Allik, A. Realo, K. Konstabel. Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus, 2003, 213-214).
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liikmetele. Selle asjaolu teadvustamine on digusliku eneseteadvuse tekke eel-
duseks ja viljenduseks.

Eneseteadvus on iseloomustatav ldbi pinge, mis tekib vastuolust inimese
sisemiste tungide ja kalduvuste ning sotsiaalsete lubamiste ja keeldude vahel.
Toimub kokkupdrge millegi ainult indiviidile omase ,,sisemise” ja kdigi teiste
jaoks ,,vilise” vahel. N. Eliase hinnangul takistab niisugune situatsioon tugevate
seoste tekkimist ja arenemist inimeste vahel. See omakorda tekitab 16he indi-
viidi ja tthiskonna vahel.*’

Inimese looduslik loomus on sunnitud taanduma iihiskonna ja riigi ees, mis
justkui sekkub indiviidi iseseisvasse maailma oma kollektiivsusega, esitades
ndudmisi ja tehes ettekirjutusi ,,8ige” kiitumise osas. Uhiskonda on vdrreldud
,kurja voimuka emaga, kes keelab lapsele kdike sundides teda endasse sulgema
kdike, mida ta tahab teha, niidata ja viljendada... Uhiskond muutub iiha enam
millekski selliseks, mis takistab indiviidil elada ,,Joomulikku” v6i ,,oma isik-
likku” elu”.*® Nii vastandub iihiskond kui viline maailm inimese sisemaailmale,
mis oma olemuselt on 1dhemal loodusele kui kdikvoimalikele inimithendustele,
kus individuaalsuse (eneseteadvuse) sdilitamiseks on paratamatult vajalik end
teistest mingilgi méddral distantseerida. Samas toob inimeste tunne, et tema
sisemaailm on vilismaailmast ndhtamatu klaasseinaga eraldatud, iitha enam
kaasa ,,inimeste {iksteisest ja indiviidi tihiskonnast isoleerumise, mérksa vihem
aga indiviidi ja looduse distantseerumise tunde”.*’

Nii tekib kaasaegses korgeltindustrialiseeritud ja urbaniseeritud maailmas
taiskasvanud inimestel mitte ainult voimalus, vaid ka vdime, ning tihti ka vaja-
dus, koonduda, koopereeruda, piiiides leida kompromissi sise- ja vélismaailma
(voi: iihiskonna- ja eneseteadvuse) vahel. Sotsiaalse ja igusliku eneseteadvuse
jaoks on siin tegemist kahe monevdrra vastandliku tahuga: iihelt poolt on olu-
line olla s6ltumatu, vaba, votta ise vastu otsuseid ja suunata oma kéitumist, mis
voib aga kaasa tuua ddrmise sulgumise endasse, oma sisemaailma, mis pahatihti
10peb iiksinduse ja hiiljatusega; teiselt poolt ei ole aga kaasaegses maailmas
voimalik keskenduda iihiskonnavilisele eneseteadvusele, enda ,,sisevaatlusele”.
Kiill on aga inimestel, kes tunnetavad ja ka reaalselt omavad sotsiaalsest posit-
sioonist tulenevalt vdimalust oma Mina kollektiivis, {ihiskonnas peale suruda,
vdimalus teisi oma Minale allutada. Oeldu viitab asjaolule, et nii Mina, isikuline
ja sotsiaalne identsus, kui ka (diguslik) eneseteadvus on soltuv inimese sot-
siaalsest positsioonist.

Kui isikuline identiteet vdljendub inimese personaalse enesehinnangu kaudu,
mis on médratletav enesekohase suhtumisena, siis sotsiaalne identiteet on
mairatletud kui see minakontseptsiooni osa, mis peegeldab grupikuuluvuse ning
sellega kaasneva emotsionaalse sidemega seotud teadmisi ja tundeid, millega

* N. Elias. Die Gesellschaft der Individuen. Hrsg von M. Schréter. Frankfurt (Main):
Suhrkamp, 1987, S 49-50.
% H. Bmmac (2001), ¢ 179.
7 H. Dmmac (2001), ¢ 178.
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kaasneb isiku sotsiaalne enesehinnang, mis peegeldab teatud hoiakut sotsiaalse
grupi suhtes, kuhu ta kuulub.*

Need sotsiaalse identiteedi kaks tahku on omavahel tihedalt seotud, kusjuu-
res eriti tuleb ilmselt rohutada grupi mdju isiku teadvusele — 1dbi grupi posit-
siooni iithiskonnas annab sinna gruppi kuuluv inimene hinnangu iseendale ja
oma kaitumisele, enesekontroll determineeritakse 14bi grupisisese sotsiaalse
kontrolli. ,,Enesehinnangu kujundamisel ning arengu suunamisel on votmeposit-
sioonil nn tdhtsad teised, s.0 need inimesed, kelle sarnased tahetakse olla, kelle
vadrtusi jagatakse ning kelle hinnangut respekteeritakse”. Rollimudeliks olevate
isikute (s.h ka isegi kirjanduslike kangelaste) eeskujul ja tegelike voi kujutel-
davate hinnangute ja soovituste najal indiviid sotsialiseerub ning kujundab oma
isiksuse. ¥’

Isiku sotsiaalse identsuse eriline téhtsus viljendub selles, et just see méairat-
leb tema koha regulatiivses viljas. Isiku sotsiaalne identsus véljendub tema sot-
siaalse seisundi kaudu, mis kujutab endast isiku positsiooni iihiskonna struktuu-
ris. Tahtsamateks sotsiaalseteks positsioonideks on hariduse-, elukutse-, vanuse-,
soopositsioon. Iga positsiooniga kaasnevad isiku erinevad rollid {ihiskonnas,
teisisOnu: vastavad kéitumismallid, mida iihiskond vastaval positsioonil olevale
isikule esitab ja mille jargimist ta ootab. ,,Roll on teatud selline ootus inimese
kéitumisest grupis, mida grupi liikkmed jagavad. Seega defineeritakse rolle rolli-
ootuste kaudu”.”

Rolli késitlemisega kaasneb kolm aspekti: 1) rolliootused — ,rollitditjale
esitatavad kditumisootused, mis on peamiselt ebaisikulised ja kehtivad olene-
mata rollitditjast>'; 2) rollikujutlus — niitab, kuidas konkreetne isik saab aru
antud rolli mottest ja sisust; 3) rollikditumine — ,,inimese tegelik kditumine, mis
voib erineda nii rolliootustest kui ka rollikujutlustest ning sGltub sageli sellest,
kas inimene tahab ja/vdi suudab antud rolli tiita”.*”

Rollid on kas siinnipdrased (nt poja, de, venna jne roll) vdoi omandatud
sotsiaalses keskkonnas (nt dpetaja, firmajuht, dpilane jne). Eristatakse ka peale-
surutud ehk kohustuslikke ja vabatahtlikke ehk valikulisi rolle. Kohustuslikud
(ja samas paratamatud) on nditeks siinnipdrased rollid, aga ka seadustes ette-
kirjutatud kohustuste tditmisest tulenevad rollid (nt lapsevanemate kohustus
oma laste eest hoolitseda — seda nduavad nii kehtiv seadusandlus kui ka
loodusseadused ning véljakujunenud moraali- ja eetikareeglid).

Valikulised rollid seonduvad isiku huvide ja véartushinnangute siisteemiga.
Uhiskonna hiivangu seisukohalt vaadatuna vdivad valikulised rollid olla nii
positiivsed kui ka negatiivsed. Kui isik rollivaliku tottu ldheb {ihiskonnaga
vastuollu temalt oodatava kditumise mittejargimise pohjusel, on tegemist hilbe-
kditumisega iihiskonna teiste litkkmete suhtes.

*H. Pullmann (2003), Ik 196, 203, 206.

*T. Bachmann, R. Maruste (2008), Ik 292.

" T. Bachmann, R. Maruste (2008), 1k 292.

' M. Vadi. Organisatsioonikiitumine. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1995, 1k 110.
2 M. Vadi (1995), 1k 110.
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Iga roll mgjutab digustunnetust ja inimkaitumist erinevalt, kuid oluline on ka
see, et inimesed mdistavad, hindavad ja realiseerivad sarnaseid rolle erinevalt.
See, kuidas inimene sotsiaalseid rolle tajub ja hindab, oleneb tema psiiiihilistest
isedrasustest ning vadrtusorientatsioonide siisteemist.

Vastastikust suhet sotsiaalsete rollide vahel nimetatakse sotsiaalseks suhteks.
Sotsiaalsed suhted on seotud sotsiaalsete protsessidega, mis voivad olla nii si-
duva kui lahutava iseloomuga. Siduva iseloomuga on protsessid, mis voimalda-
vad rollide rahuliku kooseksisteerimise ning aitavad kaasa pingete vihendami-
sele iihiskonnas (nt rollide kooperatsioon); lahutavateks protsessideks on nii-
teks rollikonfliktid ja rollidevaheline vai(s)tlus.>®

Reaalses elus ei toimi rollidesiisteem kunagi téielikult hdireteta, mis tdhen-
dab, et pidevalt esinevad rollikonfliktid, mis pohjustavad pingesituatsioone
ithiskonna eri sfédrides. Seejuures eristatakse 1) rollisiseseid konflikte, mis esi-
nevad iihe rolli erinevate sektorite vahel, 2) rollidevahelisi konflikte, mis
kaasnevad isiku poolt tdidetavate rollide vastukdivate eesmirkide ja huvidega,
3) rollitditjatevahelisi konflikte, mis on tingitud rollitditja osalemisest mitmes
grupis.

Rollid kaasnevad staatusega, mida inimene grupis omab.* Staatusena
kasitletakse grupilitkme asendit (positsiooni) grupis sltuvalt grupi hinnangutest
ja vaértustest. ,,Hinnangud kujunevad antud grupi jaoks oluliste tunnuste alu-
sel./.../ Iga staatus eeldab inimestelt teatud liiki kditumist. Konkreetse inimese
kditumine antud staatuse kohaselt ongi tema roll. Rolli tditmist reguleeritakse
grupis normidega ja kdrvalekaldumist karistatakse negatiivsete sanktsiooni-
dega”.”

Oigusteadvuse tunnetuslik-teoreetiline tasand seondub subjekti enesetead-
vustamisega (lihiskonna) regulatiivses véljas. Inimene teadvustab end antud
ithiskonna teatud sotsiaalsel positsioonil oleva litkmena, kes omab vastavat
staatust ning kes tdidab selle staatusega kaasnevaid rolle.

Grupile ja 14bi selle iseendale antava hinnangu kaudu hindab inimene oma
vOimalusi oma staatust ja positsiooni hoida v3i koguni parandada, staatuse ja
positsiooni abil oma eesmérke realiseerida. Nende ettevotmiste dnnestumisega
kaasneb isiku korgem nii personaalne kui ka sotsiaalne enesehinnang. Igale
inimesele on oluline, et ta saaks tdita neid rolle, mis tulenevad vastavast posit-
sioonist iihiskonnas ja staatusest grupis. Abivahendina oma rollide realiseerimi-
sel ndeb ta digust. Hinnangud kehtivale digusele, tundmused, arvamused digu-
sest kujunevad inimesel vilja vastavalt positsioonile ja staatusele ning soltuvad
sellest, kuivord tohusana, mojusana ta (ka rollide realiseerimise kontekstis)
kehtivat digust tunnetab.

> M. Rehbinder (2003), S 45.

** Staatuse kolmeks peamiseks allikaks on pirilikud vdimalused ja positsioon, tegevuse
edukus ja talent. (T. Bachmann, R. Maruste (2008), 1k 293.

* M. Vadi (1995), Ik 156.
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I.4. Qigusteadvuse liigid

Oigusteadvust saab liigitada mitmetel alustel: 1) lihtudes digusteadvuse subjek-
tist — individuaalseks ja iithiskondlikuks digusteadvuseks; 2) sdltuvalt sotsiaalse
keskkonna peegeldamise tasemest ja siigavusest — argi- ja teoreetiliseks
Oigusteadvuseks; 3) arvestades digusteadvuse sotsiaalseid funktsioone — digus-
ideoloogiaks ja -psiihholoogiaks; 4) thiskondlike suhete peegelduse ulatuse
jargi — massi-, spetsialiseeritud (ehk professionaalseks) ja lokaalseks digustead-
vuseks.

1.4.1. Individuaalne ja iihiskondlik digusteadvus

Oigusteadvuse liigitamine individuaalseks ja iihiskondlikuks tundub esmapilgul
monevorra digustamatuna — on ju teadvuse néol tegemist indiviidile (mitte
ithiskonnale) kuuluva ndhtusega. Samas eristatakse erinevaid tihiskondliku tead-
vuse aspekte ehk vorme (nt poliitiline, digus-, moraali-, rahvuslik, esteetiline,
religioosne jne teadvus), mille 1&bi vdi vahendusel inimesed teadvustavad en-
dale iimbritsevat maailma. Kdik iihiskondliku teadvuse vormid on méiratletud
sotsiaalse keskkonna poolt ja mojutavad ise antud iihiskonnas toimuvaid prot-
sesse. Nii on digusteadvuski iiheks iihiskondliku teadvuse vormiks, mis lisaks
individuaalsele tasandile omab ka iihiskondlikku viljendust sootsiumis kujune-
nud Sigusega seotud ettekujutuste siisteemi olemasolu ndol. See asjaolu digus-
tab individuaalse digusteadvuse kdrval ithiskondliku digusteadvuse késitlemist.

Individuaalne digusteadvus on konkreetse inimese tundmused, hinnangud ja
ettekujutused kehtivast ja soovitud digusest ning on sdltuvuses tema sotsiaalsest
positsioonist regulatiivses viéljas.

Individuaalne digusteadvus ei suuda haarata erinevate epohhide diguslike
ndhtuste mitmekesisust, ta peegeldab vaid nende nihtuste iiksikuid, olulisemaid
jooni. Konkreetse inimese digusteadvus on nende tingimuste moju all, milles ta
elab ja tegutseb. Kuna need tingimused (poliitilised, majanduslikud, sotsiaalsed
jne) on erinevad, ilmnevad erinevused ka indiviidide digustunnetuses ja digus-
teadvuses.

Vaatamata indiviidide digusteadvuse erinevusele kujunevad sotsiaalse koos-
elu kdigus vastava iihiskonna liikmetel vélja suhteliselt iihetiitibilised arusaamad
nii antud sotsiaalse keskkonna olemuse kui selles sootsiumis valitsevate
kaitumisnormide kohta. Nii v0ib lisaks individuaalsele digusteadvusele radkida
,uhiskondlikust oigusteadvusest”, ndhtusest, mis on tuletatav individuaalsest
teadvusest, kuid mis ise on mérksa siigavam kui olla pelgalt individuaalsete
teadvuste mehhaaniline summa. Uhiskondlik (digus-) teadvus moodustub antud
sotsiaalses keskkonnas domineeriva meelsuse baasil kandes endas lisaks sellele
ka eelnevate pdlvkondade vaimset parandit ning hdlmates grupi- ja ithiskonna
kui terviku diguselu. Uhiskondliku teadvuse normide, véirtuste ja teadmiste
omaksvotmine sotsialiseerimisprotsessis kujundab individuaalset (normi)-
teadvust.

Grupidigusteadvus seondub identifikatsiooniga, kus indiviid, olles mingi sot-
siaalse Gthenduse liige, reeglina soovib (ning samas on talle ka méddapéaasmatult
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vajalik) selle ithendusega samastuda, ja seda nii oma arvamustes, tdekspidamis-
tes kui ka tegudes. See on mistahes sotsiaalsesse ithendusse kuulumise mooda-
padsmatuks eeltingimuseks. Oigusteadvus ei ole niivdrd dpitav kuivord kujuneb
erinevate tegurite mdjul indiviidi tunnetuslikul tasandil. Just sellel tasandil
kujuneb ka tema grupi- ja iihiskonna oigusteadvus, kui isik samastab end
vastava grupi ja ithiskonna liikmena.

Enda samastamisel grupiga tousetub esile moneti probleemne asjaolu — ni-
melt kuulub iga inimene samaaegselt mitmetesse sotsiaalsetesse gruppidesse
ning omab seetdttu mitmeid autoriteetseid isikuid, kelle arvamus on talle oluline
ja kes on talle eeskujuks ning kes omavad seetdttu juhtrolli grupiga identi-
fitseerumise protsessis, mille kédigus toimub ka oma kiitumise orienteerimine
grupile voi teis(t)ele isiku(te)le.

Oigusteadvuse areng grupis sdltub vastava grupi iseloomust, suunitlusest,
kus mistahes sotsiaalne iihendus toimib sotsialiseerimisagendina, tutvustades ja
sisendades oma liikmele ,,0igeid” teid iithendusse sulandumiseks. Voib aga tek-
kida vastuolu inimese enda ja grupi digus-, Oiglus- ja vairtusettekujutuste vahel.
Siis tekib olukord, kus ,,identifikatsiooni korral jargivad inimesed norme see-
tottu, et nad orienteeruvad teistele. Nad ei jargi norme mitte nendes sisalduvate
sotsiaalsete vaartuste parast, vaid seepérast, et nad tahavad hoida hidid sidemeid
juhtgrupi vai -isikuga. Nende kéitumisvariandi valikut suunab hirm sotsiaalsete
sidemete katkemise ees, staatuse kaotamise ees ja teised sotsiaalsed mitte-
formaalsed sanktsioonid. On olemas ka kaitsev identifikatsioon selles mottes, et
voim, mida kardetakse, enam ei kahjusta ega tee liiga, kui temaga samastuda.
See pdhjustab autoriteetide viirtuste laialdast omaksvattu”.

Nimetatud nihtusega seoses tdusetub rida probleeme: 1) kui inimene kuulub
itheaegselt rohkem kui iihte gruppi, siis millise grupi ja millise grupi liidriga
peaks ta identifitseeruma? Siin ei saa ta ise eriti valida, sest tekib sundseis —
vajadus arvestada kdigi tema jaoks oluliste gruppidega. Selle tagajérjel tekib
isiku jaoks skisofreeniline olukord — ta peab ,,teenima korraga mitut jumalat”,
mis aga viib seesmise 10hestumise ja konfliktini; 2) kui isik kuulub tihiskonna-
vastasesse gruppi ja identifitseerub selle grupi liidriga ja/vdi grupiga tervikuna,
siis need veendumused, mis ta sealt omaks votab, osutuvad ju iihiskonna-
vastasteks; 3) ei ole voimatu olukord, kus isik kuulub iiheaegselt nii konformse-
tesse kui mittekonformsetesse gruppidesse. Nii ei ole ju kdik samastumis-
objektid iihiskonna mottes vastuvdetavad, s.t aktsepteeritavad.

Lisaks 6eldule tekib veel liks oluline probleem — vdimalik vastuolu mistahes
grupi liidri ja iiksikisiku (grupi litkme) individuaalse Gigusteadvuse vahel. Siin
taandub kiisimus grupi liidri védrtuste, digustunnetuse aktsepteerimisele (voi
koguni internaliseerimisele) indiviidi poolt vdi nende mitteaktsepteerimisele
(mitteinternaliseerimisele). Isik, kes soovib antud gruppi kuuluda, peab juba
eelnevalt arvestama sellega, et grupi liidri individuaalne digusteadvus hakkab
mojutama nii tema kui terve grupi vairtustesiisteemi ja digusteadvust. Sellest,
missugune on mistahes grupi liidri individuaalne digustunnetuse, digusteadvuse

56 M. Rehbinder (2003), S 154-155.
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ja vadrtustehierarhia siisteem, oleneb selle grupi moju iihiskonnale tervikuna
ning loppastmes selle grupi mdju tihiskondlikule digusteadvusele.

Konflikt individuaalse ja iihiskondliku (s.h grupi-)digusteadvuse vahel tun-
dub olevat méodapadsmatu. Olulisemad allikad selle konflikti tekkeks voivad
olla jargmised:

— kapitalil baseeruv riik (vastuolu materiaalsete vairtuste tootmise ja iimber-
jaotamise vahel);

— vastuolud ja konfliktid poliitiliste erakondade huvide vahel, mis mdjutavad
nii individuaalset kui {ihiskondlikku (0igus-)teadvust;

— meedia kallutatavus (propaganda, valitseva ideoloogia pealesurumine, iihis-
konna psiihholoogiline mojutamine);

— erinevate gruppide (ka poliitiliste erakondade) liidrite individuaalne Gigus-
teadvus, digus- ja poliitilise kultuuri tase;

— valitsev Giguspoliitika, digusloome pohimotted (eelkdige digusloome {ihis-
konnale orienteerituse tase).

Oeldust peegeldub, et riik omab hulgaliselt vahendeid (nii individuaalse kui
ithiskondliku) digusteadvuse mdjutamiseks, mistdttu oleks vajalik, et riik tead-
vustaks endale vajaduse konealuse {ilesandega aktiivsemalt ja teadlikumalt
tegeleda.

Autori arvates voib siinkohal vilja pakkuda veel {ihe voimaliku iihiskondliku
digusteadvuse liigituse: grupisisese ja gruppidevahelise digusteadvuse. Grupisi-
sene Oigusteadvus seondub iihe konkreetse sotsiaalse iithendusega, kuhu isik
kuulub. Kuuludes samaaegselt mitmesse gruppi, omandab inimene koigi nende
gruppide normid, mis on vastavatesse gruppidesse kuulumise eelduseks.
Gruppidevaheline digusteadvus on késitletav kahel tasandil. Esiteks tekib ja
ilmneb see nende gruppidega seonduvalt, kuhu isik ise kuulub (ka siis, kui ta on
samaaegselt seotud Giguskuulekate ja -vastaste ithendustega). Tekib mitu tun-
netuslikku kéitumismudelit, mis leiavad rakenduse konkreetse grupikditumise
raamistikus. Teine gruppidevahelise digusteadvuse tasand ilmneb oma gruppide
vordluses referentgruppidega ning erinevate sotsiaalsete iihenduste kontekstis
tervikuna. Sellel tasandil pdrkuvad erinevad kéitumisstandardid, mis iseloo-
mustavad iihiskonna kirevat gruppidemosaiiki ja millest I0ppastmes koorub
vélja see, mida nimetatakse ilhiskondlikuks oigusteadvuseks iihiskonna kui
terviku mottes.

Arvestades iihiskondlike gruppide norka korraldusjoudu ei ole normijérgi-
mine identifikatsiooni tdttu digusele kui iildisele korrasiisteemile alati piisav.
Ka ei voimalda ainult identifikatsioonile lootmine garanteerida Gigusnormide
taitmist kiisimustes, mis puudutavad rahvusvihemuste kaitset ja inimdigusi, kui
diguse peamisi iilesandeid demokraatlikes riikides.’

Niisiis: iihiskondlik digusteadvus ei kujuta endast indiviidide teadvuste sum-
mat, nii nagu ka individuaalset digusteadvust ei saa késitleda iithiskondliku
Oigusteadvuse algosana. Seos individuaalse ja tihiskondliku digusteadvuse vahel

7 M. Rehbinder (2003), S 155.
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on aga vaieldamatu: {ihiskondlik digusteadvus rajaneb enamuse iihiskonnaliik-
mete Oigusteadvusel ja see mojutab omakorda individuaalset Gigusteadvust.
Uhiskondlik &igusteadvus antakse edasi libi erinevate instantside, organite,
digusloome ja digusemdistmise, lildsuse ja massimeedia. Ideaaljuhul voib iihis-
konnas tekkida n.6 valitsev digusteadvus, mida iihiskonnaliikmete poolt aktsep-
teeritakse.

1.4.2. Argi- ja teoreetiline digusteadvus

Argi- ja teoreetiline digusteadvus kujutavad endast iihiskondlike suhete peegel-
damise kahte taset — ndhtuste (s.h Oiguse) tunnetamist ja Siguse sotsiaalse
olemuse tunnetamist.

Argidigusteadvus peegeldab iihiskondlikku olemist ja Giguslikke ndhtusi
vahetult, inimeste kogemuste baasil. Argidiguslikud vaated on piiratud inimeste
igapdevase elu raamidega. Need vaated tekivad tavaliselt inimeste diguste ja
kohustuste, seaduslikkuse ja diguskorra teadvustamisega ithiskonnas empiirili-
sel tasemel. See digusteadvus peegeldab reeglina iihiskonna Giguselu pindmisi
seoseid ja suhteid, avamata selle olemust.

Argidigusteadvus hdlmab rahvamasside juriidilise kogemuse (nt vditlus
Oiguserikkujatega (nn naabrivalve) jne), erinevad empiirilised teadmised, mis
on vilja tootatud diguse ajaloolise arengu protsessis. Teoreetiline digusteadvus
seevastu on Oigusalaste teadmiste jarjekindel siisteem, mis on suunatud sot-
siaalse diguselu olemuse ja seaduste avamisele.”® Viidatud allikast nihtub taas
digusteadvuse (antud juhul teoreetilise digusteadvuse) seostamine digusalaste
teadmistega. T60 autor hindab selle seisukoha liiga kitsaks ja leiab, et teoreeti-
line digusteadvus kujutab endast pigem Sdigustunnetuse, sotsiaalsete regulatsioo-
nide olemuse ja digsuse tunnetamise teaduslikke siistematiseeritud késitlusi.

1.4.3. Oigusideoloogia ja -psiihholoogia
oigusteadvuse liikidena

Nagu eespool mérgitud, liigitatakse digusteadvus selle sotsiaalseid funktsioone
arvestades digusideoloogiaks ja -psiihholoogiaks.

Oigusideoloogia on iihe vdi teise sotsiaalse grupi diguslike ideede, teooriate,
vaadete, printsiipide siisteem, mis peegeldab konkreetse sotsiaalse grupi huve.”
Seega kujutab digusideoloogia endast ,sotsiaalse mdtlemise printsiipi”. ©
Oigusideoloogia kujuneb ja teostub vdimuloleva poliitilise vdimu (partei, era-
konna) survel. Iga voimulesaanud (partei) erakond asub realiseerima oma (polii-
tilisi) huve kasutades &ra riiklikke hoobasid oma tahte ldabisurumiseks ja oma

eesmirkide realiseerimiseks. Ideoloogia laiemalt (s.h digusideoloogia) soltub

* I'M. Wikonnnukosa, B.IL Jlsmenko. OcHoBsl (unocoduu nmpaa. Mocksa: Becs Mup,

2001, ¢ 89, 90.
% T Ukouuukosa., B.IT. Jisuuenxo (2001), ¢ 90.
%" M. Rehbinder (2003), S 45.
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niisiis vastava erakonna tegevusprogrammist, mis peaks olema kokkulangev
valimislubadustega.

Oigusideoloogia peamisteks tunnusteks on: 1) sotsiaalsete gruppide huvide
siistematiseeritud viljendamine; 2) piitid oma vdimalusi realiseerida massi- (s.0
ithiskondliku) (6igus)teadvuse kaudu; 3) ta on vilja to6tatud antud grupi ideo-
loogide poolt; 4) teda kasutatakse antud grupi praktilises diguslikus tegevuses.

Oigusideoloogia muutub koos poliitilist véimu teostava poliitilise liidri (era-
konna) véljavahetumisega. Koos uute spetsiifiliste ililesannete realiseerimise
vajadusega saadakse aru massidigusteadvuse kasutamise olulisusest selles prot-
sessis. Nii méngib digusteadvus siin olulist rolli ikka ja jélle uue digusideoloo-
gia kujundamise ning realiseerimise tagamises.

Erinevalt digusideoloogiast on diguspsiihholoogias vihem grupi- ja poliitilist
huvi ning rohkem keskendumist iiksikisikule. Kujunedes peamiselt kogemusli-
kul teel, on ,,0iguspsiihholoogia digusideoloogiaga vorreldes enam konserva-
tiivne ja vidhem soltuv muutustest, mis kaasnevad valitsuse- ja voimuvahetumis-
tega”.’!

Sotsiaalne diguspsiihholoogia kujuneb iihiskonna poolt tekitatud mdtetest,
ettekujutustest, meeleoludest, tunnetest, piilidlustest, mis suunavad inimese
kiitumist. ,,Oiguspsiihholoogia on digustundmuste, emotsioonide, meeleolude,
iileelamiste, tavade ja harjumuste kogum, milles peegeldub inimese igapidevane
diguslik reaalsus”.®* Sotsiaalse diguspsithholoogia formeerumisel on méirava
tdhtsusega just see, milline on iithiskond ise ja millist mdju ta avaldab antud
keskkonnas elavatele inimestele. Uhiskonna mdjudest riikides peetakse siin
silmas nii sotsialiseerimisagentide kui voimuloleva partei (erakonna) ning ka
massimeedia moju, mis kujundavad inimese ettekujutusi, emotsioone, digus-
tundmusi (s.0 Oigustunnetust) ning suunavad koigest sellest tulenevalt 15pp-
astmes tema kaitumist.

Nii kujunevad digustundmused, emotsioonid, meeleolud jne vélja sotsiaalses
keskkonnas, mis mdjutab inimese oOigustunnetust kui psiitihilist identifikat-
siooniprotsessi, mille kdigus antakse hinnang digusele ja sotsiaalse kéitumise
erinevatele ilmingutele.

Inimese pstiiihika ei ole ehitatud nagu arvuti, mis annab eluliselt tdhtsate ot-
suste langetamiseks (toetudes koigile eelmistele kordadele, mil oleme sarnase
situatsiooniga silmitsi seisnud) ratsionaalsete poolt- ja vastuargumentide puhta
valjatriiki. Selle asemel teeb psiiiihika midagi mérksa elegantsemat: ta kaalub
nende eelmiste kogemuste emotsionaalset tulu ja viljastab meile vastuse vaist-
liku eelaimdusena, sisetundena. Oeldut ei tule mdista nii, et sisetunne kaalub
iiles faktid, kuid kditumisotsuse langetamisel tuleks koos faktidega vaagida ka
tundeid. Tunnetele hédlestumine pakub meile midrava tdhtsusega informat-
siooni, et elus hakkama saada.

Meedia kui oluline tegur inimeste psiilihika mdjutamisel ja digusteadvuse
kujundamisel hidlestub oma tegevuses samuti tunnetele, mojutades nii meie

' T.W. Ukounnkosa, B.II. JIsmenko (2001), ¢ 91.
52" T.1. Ukonnukosa, B.IL. JIseHko (2001), ¢ 90-91.
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tundeid kui ka teadvust. Igasugune informatsioon (s.h nt ka toodetereklaam),
mida inimene Umbritsevast keskkonnast (ka massimeedia kaudu) ammutab,
vajab sisulist teadvustatud analiiiisi. Asi on selles, et alati ei suuda erinevad
infokanalid meid aidata edasi kiisimuses, mis on vale, mis dige. Meie ,.eksita-
mine” selles kiisimuses, juhtub eelkdige siis, kui meile tahetakse nt (digus-)
ideoloogilisel eesmérgil sisendada teavet, mis voib tendentslikult meie teadvust
mdjutada (nt teiste riikide, rahvaste, ideoloogiate jne vastane vdi neid {ilistav
propaganda).

Oigusideoloogia ja sotsiaalne diguspsiihholoogia on teineteisega vastastikku
seotud: Oigusideoloogia annab suunised Oiguslikuks maailmatunnetuseks ja
-tajumiseks, mis formeeruvad olme-psiithholoogilisel tasandil; diguspsiihholoogia
aga kindlustab ideoloogilis-diguslikke kontseptsioone, eesmirke, programme.*

1.4.4. Massi-, spetsialiseeritud ja
lokaalne Sigusteadvus

Nagu eespool maérgitud, saab Gigusteadvust liigitada ka iihiskondlike suhete
peegelduse ulatuse jargi, mil saab eristada massi-, spetsialiseeritud ja lokaalset
Oigusteadvust.

Massidigusteadvus véljendab suurte sotsiaalsete gruppide, kihtide ja rahvaste
suhtumist digusesse.

Massidigusteadvusega on tegemist siis, kui sarnane digusteadvus seob palju-
sid iiksikisikuid, paremal juhul tihiskonna enamikku. Sarnane digusteadvus ei
ole midagi siinnipdrast, mis ithiskonna liikmeid seob. Siin on tegemist iihis-
konnaliitkmete digusteadvuse kujundamise resultaadiga, mis baseerub paljude
oigusekandjate digusnormide aktseptatsioonil, mis oma toimimises ja enam voi
vihem kriitilises ldbiarutamises nende oOigusteadvust vastastikku kohandab.
Selle tulemusena muudavad ja kujundavad nad oma digusteadvust vastastikku
ja hiilestavad end iihistele normiettekujutustele. Paralleelne Oiguse aktsep-
tatsioon kristalliseerub avaliku arvamusena, mis vastandub individuaalsele
digusteadvusele. Voidakse ka Gelda, et kollektiivses digusteadvuses véljendub
,objektiivne vaim”.

Normide aktsepteerimine on seotud nende normide seesmise (tunnetusliku,
teadvusliku) omaksvdtuga, mille levinumaks téhistuseks on ,,normide internali-
seerimine”. Kirjanduses on konealuse termini asemele pakutud aga ka uut
viljendit — ,,introseptsioon”, mis rohutavat normide omaksvotmise vaba ise-
loomu.* Siinkirjutaja arvates on digusteadvuse ja digustunnetuse puhul kdige
sobivam rddkida siiski normide internaliseerimisest, mis tdhistab normide
omaksvottu just feadvuse tasandil, olles justkui normide teadvuslik jaatamine.
Normide aktsepteerimine aga tdhendab pigem nende teadlikku heakskiitmist.

% T.W. Ukournkosa, B.IL. JIsmenko (2001), ¢ 91-92.
% H. Ryffel (1974), S 282.
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Inimene aktsepteerib internaliseeritud norme, normide aktsepteerimine
(heakskiitmine) on aga nende realiseerimise ja mdjususe eelduseks.®” Inimene
aktsepteerib vaid sotsiaalses mottes ,,0iget” digust, millega ta tunneb endal mi-
dagi iihist olevat; ,,0ige” diguse tunneb subjekt dra, tdpsemalt, defineerib ise-
enda kui hindaja ja normi subjekti jaoks piisavalt selgelt formeerunuks ja toimi-
vaks sotsiaalses ruumis. Nimetatud kriteeriumide alusel ,,0ige” diguse dratund-
mine on ka inimese normide internaliseerimise aluseks.

Nii pohineb diguse ideaalne toime vabatahtlikul normijargimisel, mis tule-
neb nende normide sisemisest jaatamisest, omaksvotmisest.*® Siis jargib digus-
adressaat normi sOltumata sellest, kas teised seda jiargivad voi mitte, sGltumata
oma juhtgruppide ja autoriteetsete isikute instinktiivsetest ettekujutustest
,oigest” digusest ja vahetust sotsiaalsest kontrollist. Isik 1dhtub siin ainult oma
sisetundest ja digustunnetusest.

Spetsialiseeritud oOigusteadvus on kitsa inimesteringi (eelkodige juristide)
oigusteadvus.

Reeglina on eeldatav juristidele omane korgeltarenenud diglustunne, diguse
austamine, kehtivate digusnormide tditmine. Samas on aga oht, et ka teised ju-
risti teadvuse vormid omandavad juriidilise vérvingu, mille tulemusena nad
voivad kdiki iihiskondlikke ndhtusi (siindmusi) vaadelda 1ébi ,,juriidilise vérvi-
filtri”. Juristi kutse {ihekiilgne moju voib viia Sabloonsete hinnangute andmisele,
tardunud stereotiilipide kujunemisele, professionaalsele deformatsioonile.

Lokaalne digusteadvus kannab regionaalset iseloomu, olles tingitud kohali-
kest isedrasustest (nt regionaalsed t60- ja olmetingimused, sotsiaalmajandusli-
kud, geograafilised tingimused jne). Ka arusaam normsest olemisest erinevates
digusruumides kannab suuresti lokaalset iseloomu, vaatamata diguse globalisee-
rumisele kaasaegses maailmas. Erinevates oigusperekondades ja -siisteemides
kujuneb oigusteadvus vastavalt antud kultuuriruumi ajaloolis-traditsioonilisele
arengule.

Uldise globaliseerumise ja transnatsionaalse diguse arengu tingimustes tekib
aga paratamatult rida (digus-) suhteid, mille juurdumine thiskonnas ja iihis-
konnaliikmete teadvuses votab aega ning mis tekitavad pingeid ja konflikte riigi
ning lihiskonna vahel. Siin on lahenduseks tihe koostod riigi ja tihiskonna vahel
langetamaks riigil tarku iihiskonna iildisi huve teenivaid otsuseid, mis omavad
olulist tdhtsust digustunnetuse ja digusteadvuse kujunemises ja arengus.

% QOigusnormide aktseptatsiooni olulisust on raske iile hinnata, sest just sellest sdltub

oiguse kehtivus. Normide vabatahtlik aktsepteerimine on aga vahetus sdltuvuses nende
oOigsusest. Kiisimus diguse digsusest peab olema pidevalt aktuaalne ja selliseks ka jddma.
Kui normi Gigsusekiisimus on kiisitav, muutub kiisitavaks normide aktsepteerimisprobleem
tervikuna. Kiisimus ei ole selles, kuidas neid ebadigeid norme toimima panna, vaid pigem
selles, kuidas neid Gigeteks vilja arendada.

5 M. Rehbinder (2003), 1k 155.
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2. OIGUSTEADVUSE STRUKTUUR
2.1. Oigusteadvuse struktuuri iildiseloomustus

Oigusteadvuses sisaldub arvukalt elemente, mis kdik koos moodustavad selle
ndhtuse tervikliku mosaiigi. Tulles veelkord tagasi digusteadvuse moiste juurde
ja rohutades, et Gigusteadvust tuleb midratleda kui Oigustunnetust sotsiaalse
kéitumise digest korraldamisest, ning lisades siia erialases kirjanduses véljatoo-
dud aspekti, mille kohaselt digusteadvus on ,,ideede, vaadete, teadmiste, tun-
nete, traditsioonide kogum, mis véljendab {iksikisikute ja sotsiaalsete gruppide
suhtumist digusesse” 87 tasub antud mdistemairatluses kindlasti esile tdsta sdna
»suhtumine”. See sOna asetab dige aktsendi digusteadvuse kui ndhtuse méirat-
lemisele ning pohistab t660 autori rohuasetust digusteadvuse olemuse vilja-
toomisel: digusteadvus ei ole midagi digusteadmistega segiactavat voi digus-
teadmistena kisitletavat, ka ei ole ta midagi raamatutest Opitavat, vaid ta on
midagi tunnetuslikul tasandil tekkivat, mis suunab inimese kditumist nii indivi-
duaalsel kui ka grupitasandil, determineerides sotsiaalselt dige kditumisvormi
valikut.

Suhtumine sotsiaalsesse normisiisteemi kujuneb nii isiku individuaalse
arengu kdigus tema elu jooksul (sotsialiseerumise viltel) kui ka inimkonna
arengu kéigus akumuleerunud ja iihiskonna kaasaegsesse arenguperioodi kandu-
nud kogemuse baasil omandatu alusel. Nii iihel kui teisel teel kujuneb iihelt
poolt suhtumine harjumuspirastesse, iimbritsevate kaaskodanike igapdevase
suhtlemise viljakujunenud ja heakskiidetud mallidesse, teiselt poolt aga suhtu-
mine kirjutatud diguse normidesse ja nende riigipoolse realiseerimise meetodi-
tesse. Oigusnormidesse suhtumise kujunemisel on otsustava tihtsusega digus-
normide sisu: inimese teadvus annab hinnangu digusnormide sisulisele kiiljele
nende ,,0igeks” vOi ,,vddraks” hindamise aspektist. Niisuguse hinnangu aluseks
on inimese ettekujutused digest digusest nii ideaalsel kui ka reaalsel tasandil.

Suhtumine (digus-)normidesse voib véljenduda kas normide jargimises voi
nende eiramises. Inimese diguskuulekust (ja ka normikuulekust laiemas téhen-
duses) saab hinnata tema konkreetsete kaitumisaktide alusel. Kditumisvariandi
valikul omab Sigusteadvus kindlasti olulist rolli. Samas: seaduskuulekuse maar
ei korreleeru otseselt Giguse subjektiivse retseptsiooniga, emotsionaalse hinnan-
guga digusele. Inimene voib kehtiva diguse kiill heaks ning vajalikuks tunnis-
tada, kuid ometi seda oma kiitumises eirata. Oiguse subjektiivsest retseptsioo-
nist olulisemaks tuleb siin ilmselt tunnistada diguse internalisatsioon (normide
tunnetuslik, teadvuslik omaksvott). Viimane on oluliseks teguriks ka oigus-
teadvuse kujunemisel, arenemisel ning selle arengutaseme hindamisel.

5 Vtnt IOpunuueckas conuonorus. Mocksa: Hopma, 2000, c 146.
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2.2. Oigusteadvuse struktuuri pShielemendid

Kiillaltki levinud on vaade, et kuritegude toimepanemine seletub kurjategija
norga Gigusteadvusega voi digusteadvuse struktuuri otseste vddrarengutega. Siit
tehakse omakorda jéreldus, et noorte Siguskasvatuse keskseks iilesandeks on
Oige Oigusteadvuse kujundamine ja arendamine, noorte kasvatamine kehtivasse
Oiguskorda lugupidava suhtumise ning digusnormidest korvalekaldumatu kinni-
pidamise vaimus. Selle {ilesande realiseerimiseks tuleb uurida digusteadvuse ja
selle struktuuri kujunemist ning vaadelda selle iiksikuid struktuurielemente
eraldi selgitamaks vilja nende elementide roll inimese digusteadvuses.

Keegi ei voi tipselt teada, mis on teistel inimestel ,teadvuses” ja millised
konkreetsed faktorid seda igal iiksikjuhul kujundavad. Inimese motete, tunnete
jmt kohta saame midagi teada ning anda oma hinnangu vaid inimese sdnade ja
tegutsemise kaudu. Inimese digusteadvus peaks avalduma selles, mida ta Gigu-
sest teab ja motleb, kuid paraku ei pruugi tema poolt sonades véljendatu kattuda
sellega, mida ta tegelikult motleb. Rédkides inimese oOiguslikust kéitumisest
kisitletakse seda tema Gigusteadvuse viljundina. Isiku véljatitlemised ja teod on
tema oletatava digusteadvuse sisu kindlaksmadramise pidepunktid.®®

Erialases kirjanduses domineerib seisukoht, et Gigusteadvuse struktuuris
saab eristada peamiselt kolme elementi: 1) digusalased teadmised; 2) emotsioo-
nid ja suhtumised (0iguslikesse) sotsiaalsetesse ndhtustesse; 3) kditumishoiak
(ehk valmisolek diguspéraseks kiitumiseks).*

Nimetatud Oigusteadvuse struktuurielementide korval véairivad oluliste
struktuurikomponentidena rohutamist lisaks: 1) ettekujutus ideaalsest digusest
(siin 14dhtutakse diglusest ja vorreldakse kehtivat digust diglusega); 2) suhtumine
kehtivasse Oigusesse; 3) Oigusele esitatavad nduded; 4) suhtumine Giguslike
ettekirjutuste tditmisse.” Ei ole vdimalik tiie kindlusega viita, et moni esitatud
elementidest digusteadvuse struktuuri ei kuulu, samuti ei pretendeeri kédesoleva
tod autor digusteadvuse struktuurielementide ammendava loetelu esitamisele.
Autor asub seisukohale, et digusteadvuse koosseisus eksisteerivad kdik nimeta-
tud elemendid. Kiisimus on aga selles, milline roll on iihel voi teisel elemendil
indiviidi digusteadvuse kujunemisel ja kujundamisel.

% T. Geiger. Vorstudien zu einer Soziologie des Rechts. Kobenhavn: Universitetsforlaget I

Aarhus Ejnar Munksgaard, 1947, S 313-315.
% Vit nt Couponorns mpaga. ITox pex. npod. B.M.Cripsix. Mocksa: IOpumudeckuii Jlom
«¥Octunmadopm», 2004, ¢ 81-82; HOpuauueckas counonorus. Mocksa: Hopma, 2000, ¢
151-152; B.B. Kacpanos, B.H. Heuunypenko. Couuonorus mpasa. Pocros-na-/lony:
®dennke, 2002, ¢ 280; T. Raiser. Das lebende Recht: Rechtssoziologie in Deutschland. 3.
Aufl. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1999, S 345; M. Rehbinder. Rechts-
soziologie. 5. Aufl. Miinchen: C.H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 2003, S 157, jt.

Noorte oOigusliku kasvatuse kanalid ja efektiivsus. (Kriminoloogilisi aspekte). I kd.
Tartu, 1977, 1k 13.
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2.2.1. Oigusteadmised

2.2.1.1. Teadmine positiivsest digusest (oigusnormide tundmine)

Viites, et diguse tundmine kujundab tdna enam kui kunagi varem digusnormide
moju lihiskonnale, peab saavutama, et iga kodaniku késutuses oleks: 1) pohiline
info Gdiguse kohta (teadmised riigi pOhiseaduse kohta, {ildine orienteerumine
tédhtsates riigivaldkondades, teadmine vOimalustest, kust saada sellekohaseid
vajalikke teadmisi jne); 2) info, mis on vajalik kindlate sotsiaalsete rollide vaja-
dusi silmas pidades; 3) info, mis on vajalik aktuaalsete otsuste langetamiseks
(teadmised, mis teenivad vajadusi).”"

Asetades digusteadmised digusteadvuse struktuuri elementide loetelus esiko-
hale, omistatakse neile iihelt poolt domineeriv osa inimese diguspirase kiitu-
mise kindlustamisel; teiselt poolt aga ndhakse oiguslike teadmiste tdhtsust
Oigusteadvuse struktuuri teiste nimetatud elementide kujundajatena. Samas on
ildtuntud fakt, et just diguserikkujad tunnevad Giguskuulekate inimestega vor-
reldes seadusi palju paremini.”” See seletub iguserikkujate elupraktika ise-
drasustega, mille kdigus tekivad neil allikad, kust nad Gigusteadmisi ammu-
tavad. Nende Oigusteadmiste peamisteks allikateks on: 1) kokkupuuted Gigus-
kaitseorganitega; 2) kontaktid kuritegeliku maailmaga; 3) digusteadmiste sihi-
parane hankimine eesmirgiga hoida korvale vastutusest kavatsetava oiguse-
rikkumise eest. Siit ei saa aga teha ennatlikku jareldust, et diguserikkujatel on
Oiguskuulekate inimestega vorreldes arenenum Gigusteadvus (eeldades, et selle
kriteeriumiks ja véljenduseks on Oiguspirane kéitumine) ja et see arenenud
digusteadvus viibki diguserikkumiste toimepanemisele. Oiguserikkujate digus-
teadvus kujuneb Oiguserikkumistega seoses, vastavate Oigusliku sotsialiseeri-
mise agentide kaasabil.

Oiguserikkujate ja diguskuulekate noorte digusteadmisi on vdrreldud mitme-
tes Eestis labiviidud uuringutes.”” Ka nende uuringute pdhjal ei saa viita, et

"' M. Rehbinder (2003), S 157.
2Vt nt kiiesoleva t66 sissejuhatuses osundatud uuringud.

Kiesoleva t66 autor osales 1995. aastal Oiguspsiihholoogide ja Sotsioloogide Tartu
Uhingu poolt libiviidud digust rikkunud ja diguskuulekate noorte digusteadvuse kordus-
uuringus. Kdnealuse uuringu esimene etapp oli 1970-ndatel aastatel ning see viidi 1dbi Tartu
Riikliku Ulikooli teadlaste poolt. Nii pdhi- kui kordusuuringus olid respondentideks Eesti
erinevate koolide 15—18-aastased keskkoolidpilased, kutsekoolide dpilased ja Giguserikkujad
(Kaagvere erikooli dpilased, Puiatu erikooli dpilased ja Viljandi noortevangla kinnipeetavad,
samuti arvelolijad Tallinna ja Tartu politseis).

Oiguslik ettevalmistus kui digusteadvuse intellektuaalse komponendi kujunemine on
suhteliselt kergesti kindlaks méératav pedagoogika traditsiooniliste meetoditega. Respon-
dendid peavad vastama kiisimuste seeriale mingi digusharu pohiseisukohtadest. Eelviidatud
uuringutes selgitati vélja noorte teadmised kriminaaldigusest. Selleks kiisiti, kas noored
teavad: 1) kes kannab kohtulikku karistust alaealise isiku poolt toimepandud kuriteo eest (vt
Lisa 1 Tabel 1); 2) milline on kdrgeim karistusméddr alaealistele (vt Lisa 1 Tabel 2); 3)
milline on kdrgeim karistusmédir tdiskasvanutele (vt Lisa 1 Tabel 3). Kordusuuringu andme-
test selgus, et noorte diguserikkujate digusalased teadmised on palju paremad kui seadus-
kuulekate omad ja need teadmised on teiste kontingentidega vorreldes 1dbi aastate
suurenenud. (Ja seda vaatamata asjaolule, et iildhariduskoolide dpilastele anti Noukogude-
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digusnormide hea tundmine tagab isiku diguspérase kéitumise ja on tema digus-
teadvuse taseme koige olulisemaks viljendajaks. Vastupidi: oiguslikud tead-
mised iseenesest ei suuda inimest (s.h ka juristi) tagasi hoida diguserikkumise
(kuriteo) toimepanemisest. Ka spetsiaalsete diguslike teadmisteta inimene voib
kédituda oiguspéraselt ja kuritegusid mitte toime panna. Tosi kiill, on rida norme-
tegevusjuhiseid (nt paljud tsiviil- ja finantsdiguse normid), mis sidtestavad
teatavate toimingute teostamise korra ja millede jérgimine ei ole moeldav
vastavate Oiguslike teadmisteta. Kui aga ldhtutakse noorte diguskasvatuse kri-
minoloogilisest aspektist (mida on tehtud ka osundatud empiirilistes uuringu-
tes), siis peetakse silmas eelkdige neid karistusdiguse norme, millega noored
oma elutegevuses koige suurema tdendosusega vodivad kokku puutuda. Siin-
kirjutaja moonab, et uuringutes kisitletud kuriteoliigid ei ole haaratud ammen-
davalt (nt on uuringust vilja jadnud liikluskuriteod, mis seotud alkoholijoobes
soiduki juhtimisega jm).

Saab vilja tuua vahemalt kolm valdkonda, kus kehtiva diguse tundmine on
hidavajalik: 1) protseduurilist laadi ehk instrumentaalsed tegevused, mida regu-
leerivad instrumentaalset laadi digusnormid, mis sitestavad teatavate toimingute
teostamise korra, protseduuri (nt teatavate dokumentide esitamise voi taotle-
mise, iilikooli astumise, pensioni vormistamise vmt korda reguleerivad normid);
2) professionaalsed, eriti juriidilise eriala tegevused, mida reguleerivad profes-
sionaalset (nt avaliku teenistuse ametnike) kutsetegevust pohistavad normid; 3)
tegevused kodanike ja riigi suhete valdkonnas, kus toimivad vahetult poliitilist
laadi Oigusnormid, mis sétestavad iihelt poolt kodanikevabaduste sisu ja
kodaniku kohustused riigi ees, teiselt poolt aga riigi voimuvolituste piirid ning
kohustused kodaniku suhtes. Nende normide tundmine annab inimesele tegeliku
vbimaluse seista oma poliitiliste diguste eest.”*

Uldjuhul aga jirgivad inimesed norme teadmata nende sisu vdi hoomamata
nende mdtet. See viitab sellele, et kéitumises ldhevad nad diguse asemel iile
teistele sotsiaalsetele tasanditele, vaatlevad sotsiaalseid norme iildiselt. Enamus
inimesi ei pane toime kuritegusid mitte tdnu nende juriidilisele ettevalmistatu-
sele, vaid ténu asjaolule, et pohilised, aastatuhandetega kujunenud ja arenevad
inimliku ihiselu reeglid, aga samuti moraali ja kodlbluse normid on tihedalt
kooskdlas digusnormidega. Vottes omaks nimelt reeglid kui kultuurielemendid
(see toimub sotsialiseerumisprotsessis), realiseerib inimene lOppastmes oma

perioodil Gigusalaseid teadmisi Noukogude oOiguse aluste eritundides, hiljem (nagu ka
praegu) tihiskonnadpetuse tundides). Siit vdib jireldada, et noorte digusliku harituse tase ei
soltu pakutud teadmiste hulgast, vaid digussubjekti valikulisest suhtumisest Gigusnormi-
desse. (Kirjeldatud uuringute kohta vt ldhemalt S. Kaugia. Legal Knowledge of Estonian
Youth. Comparison of 1970s and 1990s. — Juridica International, Tartu, 2000, S 20-29;
S. Kaugia. Strafrechtliche Kenntnisse estnischer Jugendlicher im Kontext sozialwirtschaft-
licher Umbriiche. — Rechtstheorie. 31. Band, Heft % , Berlin, 2000, S 435-449; S. Kaugia,
C. Maldonado, D. Neipert. Eesti ja USA iildhariduskoolide Opilaste digusteadmiste vord-
lus. — Juridica, 2002, nr 6, 1k 421-425.)

™ E. Raska. Oiguse apoloogia. Sissejuhatus regulatsiooni sotsioloogiasse. Tartu: OU
Fontese Kirjastus, 2004, lk 170.
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kaitumises digusnormi nduded sdltumata diguslikust informeeritusest selle sona
tdpses mottes. Nii kindlustatakse enamteadlike indiviidide Oiguspédrane kaitu-
mine mitte formaalsete normide ja neis sisalduvate sanktsioonide olemasoluga,
vaid tagatakse austusega inimliku iihiselu reeglite vastu.

Oeldu seondub lahutamatult inimese psiiiihikaga, mis sisaldab ratsionaalseid
ja emotsionaalseid elemente ning seoseid. Need kaks inimpsiiiihika poolt osale-
vad ka meie igapidevases ihiskondlikus kéitumises, mis baseerub kindlatel
ithiselureeglitel. Nende reeglite dratundmine psiiiihika tasandil on otsustava
téahtsusega ,,0igete” kditumisvariantide valikul.

Millest siis ikkagi on tingitud, et digusteadvuse empiirilistes uuringutes ja
Oiguskasvatuse praktikas omistatakse diguslikele teadmistele, diguslikule infor-
meeritusele liialt suur tdhtsus? Tundub, et siin on tegemist kahesuguste pohjus-
tega. Oiguslike teadmiste osatihtsuse iilehindamist kiditumise regulaatorina
tingib kdigepealt puht praktiline kaalutlus: on ju diguslikud teadmised suhteli-
selt kergesti ,,mo0detavad” (Sigusteadvuse empiirilises uuringus); teiselt poolt
on odigusliku informatsiooni maht ja Giguspropaganda intensiivsus kiillaltki
kéepérased (ning eeldatavalt objektiivsed) kriteeriumid, mis lubavad otsustada
digusliku sotsialiseerimise taseme iile (vihemalt kvantitatiivselt).

Teine pdhjuste kompleks, mis tingib diguslike teadmiste osakaalu tilehinda-
mist, on teoreetilis-metoodilist laadi, millest kdige {ildisem on uurijate kartus
samastada digusteadvust kolblusteadvusega. Oiguslikes teadmistes piiiitaksegi
ndha neid teadvuse kahte vormi eristavat tunnust. Kiisimuse niisugune lahenda-
mine on aga liialt formaalne. Ajendatuna soovist iga hinna eest rangelt eristada
Oigus- ja kolblusteadvust, unustatakse, et teadvuse koigil vormidel (sh ka digus-
ja kolblusteadvusel) on vdhemalt kaks funktsionaalset tasandit: kditumuslik-
regulatiivne ja tunnetuslik-teoreetiline.

2.2.1.2. Teadmine oigusest kui normsest olemisest

Nagu eelpool mainitud, piitidleb digus selle poole, et saada iihiskonnaliikmete
jaoks ,,0igeks” diguseks. Hinnangu sellele, kui ,,0ige” digus konkreetsel ajahet-
kel on, annavad 0igusadressaadid ise, viljendades oma hinnangut (ka) vastavate
kaitumisaktide kaudu. Seega inimesed teavad (v0i arvavad teadvat), mis digus
on ja omavad kindlat ettekujutust sellest, milline peaks vilja ndgema ,,0ige”
Oigus. Nimetatu ongi digusteadmise moiste sisu antud kontekstis. Nii ei kisit-
leta siin digusteadmisena pelgalt neid teadmisi, mis néitavad, kui hésti voi
halvasti inimene tunneb kehtivaid digusnorme, neis kirjapandud ettekirjutusi.
Uhiskond kujutab endast iihtset regulatiivset vilja, kus ikka ja jélle kiisitakse
Oige Oiguse jdrele. Tulutu on aga otsida universaalset diget Oigust (nagu ka
universaalset diglust) — diguse sisu on lahutamatult seotud vastava iihiskonna
arengutaseme ja kultuuriruumiga. Enamgi veel: koos iithiskonna pideva arengu ja
muutumisega, muutuvad ka iihiskonnaliikmete arusaamad Oigest ja valest,
aktsepteeritavast ja mitteaktsepteeritavast kditumisest. Samas on igas tihiskonnas
olemas n.0 dige kditumise alustalad, {ihiskonnaliikmete poolt sarnaselt mdisteta-
vad dige kditumise alged, mis ei seondu riigi olemasolu voi selle puudumisega
ega soltu iihegi riikliku korralduse piiiidest karistamisega dhvardades dikteerida
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oma alamatele vastuvaidlematuks tditmiseks moeldud ,,0igeid” kéitumisreegleid.
Pigem on need n.0 Gige kditumise reeglid inimeste pikaaegse reaalse kditumise
tulemus, mis on inimeste poolt heaks kiidetud (ning internaliseeritud), ja seda nii
ajalooliselt akumuleerunud kui ka individuaalsete kogemuste baasil. Tegemist on
ndhtusega, mis baseerub iihiskondlikul digusteadvusel.

Niisuguste (,,universaalsete”) kéitumismallide teke toimub reaalse situat-
siooni hindamise kéigus — konkreetsed olud kutsuvad inimese teadvuses esile
vajaduse hinnata olukorda emotsionaalsest aspektist, tootada ideaalsel tasandil
vilja vastav tegevusstrateegia (kditumisnormid) ja kaituda antud olukorras
ratsionaalselt, et olla tekkinud olukorra valitsejaks ning lahendada vdimalikud
voi juba tekkinud probleemid. Vdimalikuks saab kdik siintoodu dige iihiskond-
liku olemise tunnetamise (s.o dige kéitumise sisemise dratundmise) kaudu, mis
leiab véljundi inimese reaalsetes kditumisaktides.

Ajal, mil digustatult otsitakse diget digust iihiskonna sees, seisame silmitsi
tddemusega, et inimiihiskondade arengut saadab katkematu protsessina ka
globaalsete ,,universaalsete” kditumismallide (s.h diguspGhimdtete) otsimine ja
miks mitte ka nende teadliku loomise piiiid. Siinkirjutaja arvates ei ole univer-
saalse Oige Oiguse otsimisel moistlik keskenduda inimkonna piilidele luua
,universaalne” maailm koos ,,universaalsete” kditumisreeglitega. Nii lokaalse
(lihe iihiskonna sisese) kui ka globaalse iseloomuga sarnaselt mdistetavate (ja
selles mottes universaalsete) kéitumismallide olemasolu viitab pigem inim-
konna arenguloo viéltel véljakujunenud intuitiivsel tasandil sarnaselt tunnetata-
vate kditumismallide kandumisele tinasesse padeva ning nende jatkuvale kestvu-
sele, mitte aga niisuguste kaitumismustrite teadlikule loomisele ja elujoulisu-
sele.

Inimese teadvuses kujunenud moraalipohimdtete (mis rajanevad inimeste
arusaamal ja ettekujutusel ,,0igest” iihiskondlikust olemisest) baasil liigutakse
edasi inimsuhete diglase sotsiaalse regulatsiooni viljatodtamise suunas, oiglase
Oiguse poole. Seda diguse diglust, mis teeb sellest digusest ,,0ige” diguse, ooda-
takse igal tasandil — {iksikindiviidi ja grupi suhetes ning gruppidevahelises
suhtlemises. See digus on kui ,tdiusliku korra abstraktne ideaal diguse raames,
milles austatakse iihiskonnaliikmete erinevaid vajadusi soltumata nende tihis-
kondlikust kokkusobivusest, sotsiaalsest realiseeritavusest ja nendega poliitili-
selt arvestamisest”.” Seda iguse liiki kasitletakse ka kui riigieelset (digust).”®
Oige (iihtlasi diglase) diguse otsingud jitkuvad aktiivselt katkematu protsessina
kogu inimkonna eksisteerimise véltel.

Ténapdeval késitleb enamus Jigussotsiolooge sotsiaalse kaitumisnormi
»seadustamist” ja sanktsioonide rakendamise menetluslikku reeglistamist ,,riik-
liku diguse” mdistena. Etnoloogid on aga viidanud sellele, et normatiivsete
konfliktide reguleerimine omab véga palju variatsioone vahetu (ilma kolman-
date isikuteta) kohtuistungi, vahendamise (lepitamise) (kolmandate isikute
osalemisel, kuid ilma otsustusdiguseta) ja siitidi moistmise (kus ka kolmas isik

7 N. Brieskorn. Rechtsphilosophie. Stuttgart-Berlin-Kéln, 1990, S 162.
7 Vtnt U. Wesel. Juristische Weltkunde. 5. Aufl. Frankfurt, 1990, S 35 ff.
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kohtuotsusega kurssi viiakse) vahel.”” Seega osundatakse voimalusele kisitleda
Oigust ka riigivélises, s.o lihiskondlikus kontekstis. Sisuliselt on tegemist dige
diguse otsimisega libi riigieelse ja riigiga seonduva diguse mdiste. Oige diguse
leidmine sdltub vdimest leida kompromiss teiste diguste arvestamise ja enda
oiguste leidmise vahel.

Sotsiaalsed kaitumisnormid kui sotsiaalse olemise normid tekivad iihiskon-
nas eneses ning on ajas ja ruumis muutuvad. Antud ajas ja ruumis olevate
subjektide jaoks on oluline kohaneda vastavate olemisnormidega ning muutus-
tega sotsiaalses ruumis, et sellesse iihiskonda n.6 piisima jadda.

2.2.2. Vdirtused ja vddrtusorientatsioonid

Uheks oluliseks digusteadvuse struktuurielemendiks on sotsialiseerumisprotses-
sis omandatavad vaartused; sotsialiseerimisprotsessis leiab aset ka hoiakutel
pOhinev indiviidi kéditumise véljakujunemine. Inimese teadvuses kujuneb
hierarhiliselt reastunud véirtuste siisteem, mis alateadlikult suunab inimese
tegutsemist {ihiskonnas. Seetdttu on viirtustesiisteemi osa inimese normitead-
vuse (digustunnetuse) kujundamisel raske iile hinnata.

Viirtus kujutab endast materiaalse, sotsiaalse, vaimse jne ndhtuse tdhendust
inimese jaoks, suhtumist neisse nihtustesse ja hinnangut neile, mida kannab nii
iiksikisik, sotsiaalne grupp kui ka iihiskond tervikuna. Vdartused on orientiiriks,
mille jargimisega inimene séilitab oma tegevuse vOi olemise sisemise jarjepide-
vuse. Sama kehtib ka grupiviértuste kohta. Vaartuse moiste seondub véirtusta-
mise mdistega, kusjuures vadrtustamine on vairtuse ruumiline ja ajaline konkre-
tiseerimine, olles seotud konkreetse subjektiga.

Eristatakse individuaalseid ja sotsiaalseid (ehk kollektiivseid) vairtusi: esi-
mesed kirjeldavad iiksikisikutele omaseid vaartussiisteeme, teised kujutavad
endast védrtuste vaatlemist makro- (s.o riigi (s.t institutsioonilisel) ja tihiskonna
(kui kollektiivsel)) tasandil.

Tuues vélja individuaalsete vddrtuste mdiste, saavad arusaadavamaks ka
vaartuste Ghiskondlikud aspektid. Individuaalsed véirtused on inimese olulise-
mate realiseerimist vajavate eesmirkide ja motiivide kognitiivsed esindused
ning kolme universaalse vajaduse véljendus: 1) individuaalsed (bioloogilised)
vajadused; 2) interaktiivsed vajadused inimestevahelise kéditumise koos-
kolastamiseks; 3) tihiskondlikud vajadused sotsiaalse heaolu kindlustamiseks.
Psiihholoogilisest aspektist on individuaalsed véirtused soovitavate kditumis-
viiside vOi eesmarkide kavandid vOi veendumused, mis determineerivad
kiitumisvormi valikut konkreetses situatsioonis.”

77 E. Blankenburg. Nutzen und Grenzen eines graduellen Rechtsbegriffs. — Theodor Geiger.

Soziologe in der Zeit ,,zwischen Pathos und Niichternheit”. Beitrdge zu Leben und Werk.
Hrsg von Siegfried Bachmann. Berlin: Duncker&Humblot, 1995, S 153—-155.

" W. Bilsky. Wertungen als Verhaltensgrundlagen des Rechts — Anmerkungen zu Ter-
minologie und Theorie. —Bausteine zu einer Verhaltenstheorie des Rechts. F. Haft, H. Hof, S.
Wesche (Hrsg). Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2001, S 243.
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Iseloomustades vééartusi orientiiridena, mille jargimisega saavutatakse tege-
vuse sisemine jarjepidevus, on {ihtlasi avatud ka véartuste pohifunktsioon — olla
kaitumise vaimseteks allikateks ja regulaatoriteks. Vaértuste kui kdrgemat jérku
regulaatorite spetsiifika on selles, et neis iihineb subjektiivne reguleerimine
objektiivse reguleerimisega, kusjuures viimane realiseerub esimese kaudu.
Vidrtuste nimetatud isedrasusele rajaneb muuhulgas ka nende integreeriv, siduv
toime, mida vdib tdheldada sotsiaalse struktuuri koigil tasanditel, alates isiksuse
struktuurist ja 1opetades lihiskonna kui tervikuga.

Isiksuse tasandil toimivad véirtused integreerijana nii isiksuse struktuuri
siseselt kui ka isiksuse ja sotsiaalse keskkonna vastastikustes suhetes. Isiksuse
struktuuri siseselt on véairtused mehhanismiks, mis kaitsevad isiksuse terviklik-
kust, tema subjektiivset MINA. Selles funktsioonis toimivad véértused filtrina,
mis selekteerib ja votab valikuliselt vastu véliskeskkonna mojutusi. Isiksuse ja
sotsiaalse keskkonna vastastikustes suhetes avaldub véartuste siduv funktsioon
selles, et vastavalt méirale, kuidas indiviid on omaks votnud ja kéitumise
sisemisteks orientiirideks muutnud sotsiaalse keskkonna (grupi, kihi jne) vééar-
tusi, lillitub ta antud keskkonda. See on ka sotsialiseerumise sisuks.

Individuaalse vairtustesiisteemi véljakujunemisel mangivad olulist rolli isiku
esimesed sotsialiseerimisagendid (s.o0 vanemad ja esivanemad), kelle kujundada
on suures osas ka isiku normiteadvuse (laiemas mottes) see tahk, mis puudutab
tema emotsioone, suhtumist ja hoiakuid inimkditumist reguleerivate normide
suhtes. Arusaadavalt on siin igal inimesel individuaalsed sotsiaalsed kujundajad,
mis viitab sellele, et vaatamata sarnasele riigikorrale, tihiskonna ajaloolisele
arengule jne, ei saa koigil inimestel vilja kujuneda sarnane, veel vihem identne,
vadrtuste (nagu ka hoiakute ja suhtumiste) baas.

Viidrtuste omaksvott kditumise sisemiste regulaatoritena on keerukas ja
mitmeastmeline protsess, mille iiksikasju veel ei tunta. Kdige iildisemalt saab
eristada véirtuste omaksvotu verbaalset ja kditumuslikku tasandit. Véirtuste
omaksvott verbaalsel tasemel omakorda voib toimuda kas omaksvdtuna teatava
margisiisteemina (sOnana) selle motet tunnetamata, voi siis vairtuste omaksvo-
tuna nende sisu lahtimdtestamisega. Mdlemal nimetatud verbaalse omaksvdtu
tasandil vastuvoetavad vairtused ei pruugi reaalses kditumises regulaatoritena
toimida. Tdeliselt regulatiivne tdhendus on tiksnes internaliseeritud védrtustel,
s.0 védrtustel, mis on vastu voetud subjekti teadvuse struktuuri veendumuste,
printsiipide, ideaalide jmt kujul. Inimene voib erinevaid sotsiaalseid vaartusi
omaks votta iiheaegselt kdigil nimetatud tasanditel. Uhtlasi tuleb silmas pidada
asjaolu, et paljud siigavalt internaliseeritud vaértused avalduvad iiksnes subjekti
jélgitava kditumise isedrasustes (toimides justkui teadvusest méoda minnes).
Subjekt, kelle jaoks sellised vadrtused on ,,iseenesest moistetavateks asjadeks”,
ei suuda neid véartusi verbaalselt viljendada, ehkki ta neist pidevalt juhindub
oma reaalses kditumises.

Subjekti teadvuses grupeeruvad sotsiaalsed véartused terviklikeks struktuur-
seteks slsteemideks, mille iihe taseme moodustavad véadrtusorientatsioonid.
Vidrtusorientatsioonideks nimetatakse individuaalset (konkreetset) véértuste
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valikut ja valitute eelistust isiklikus védrtussiisteemis. " Isiksuse struktuuri
kaitumuslike elementidena ei ole védrtusorientatsioonid lihtsalt subjektiivsete
védrtuste mehhaanilised grupeeringud, vaid kvalitatiivselt uue taseme aluseks
subjekti vairtussiisteemides. Sellest tuleneb ka nende funktsionaalne spetsiifika.
Kui vaartustest kditumise regulaatorite tdhenduses rddgitakse kui omapérastest
majakatest, mis orienteerivad isiksust iimbritseva tegelikkuse ndhtustes, siis
védrtusorientatsioonid on majakateks, mis aitavad inimesel orienteeruda sot-
siaalsete véirtuste endi konglomeraadis. Sellistena on véértusorientatsioonid
isiksuse (teadvuse) struktuuri diinaamilisteks elementideks, mis pidevalt tekki-
des ja modifitseerudes kujundavad isiksuse struktuuri esmaseid (aga ka
jargnevaid) kditumuslikke elemente.

Seega voib Oelda, et vaartusorientatsioonid on subjekti ,,spetsialiseeritud”
védrtushierarhiate tuumaks, nende kujundavaks algeks. Vastavalt sellele, milli-
ses elutegevuse valdkonnas iiks voi teine véartushierarhia regulaatorina toimib,
saab eristada elukutsevdirtusi (reguleerivad kéitumist kutsevaliku ja toise tege-
vuse sfadris), suhtlemisvaartusi (s.o véartusi, mis reguleerivad kditumist suhtle-
misel teiste inimestega), olmevédrtusi jms. Véairtusorientatsioonid, toimides
subjektiivseid vaartushierarhiaid kujundavate mehhanismidena, evivad korvuti
subjekti elupraktikaga médravat tdhtsust sotsiaalsete vadrtuste internaliseerimis-
protsessis: sisemiste kéitumisregulaatoritena internaliseeritakse iiksnes need
vairtused, mis on kooskdlas juba véljakujunenud vairtusorientatsioonidega.

Sisemise véirtussiisteemi omandamine ja arenemine toimub filosoofiliste,
maailmavaateliste ja religioossete {ildistuste abil. See siisteem tuleb aga seos-
tada iithiskonna poolt esitatavate vairtuskriteeriumidega, mille eesmérgiks on
ithiskonnaliikmetel enamvidhem iihtse arusaama kujundamine sellest, mis on
hea, mis halb, mis on see, mille poole piiliclda ning millest tuleks hoiduda, mida
véltida. Ilma iihtse arusaamata sellistes pShimdttelistes kiisimustes, ei ole ini-
meste kooselu iihiskonnas vdimalik. ,,Nii peab véline kultuur, tungimaks meie
maailma, lakkama olemast ,,véline”. Ta peab leidma endale nime ja koha selles
kultuuris, kuhu ta on tunginud. Kuid selleks, et muutuda ,,vo0rast” ,,omaks”,
tuleb see viline kultuur sisemise kultuuri keeles timber kodeerida”.*’

Kasutades erinevaid vahendeid, pakub iihiskond vélja voimalusi, kuidas iile-
tada 16het isiksuse (individuaalse) ja iihiskondlike vaartusorientatsioonide vahel.
Eelkdige pakub iihiskond siin védértuste lihtsustatud variante otseselt heaks-
kiidetud kéitumisviiside ndol: meediakangelasi, preemialaurecaate ja teisi, kelle
abil deklareeritakse iihiskondliku kasulikkuse ja heaolu ideaali. Selle propa-
gandistliku tegevuse keskmes on konkreetsed indiviidid, kes peaksid olema
teistele tihiskonnaliikmetele eeskujuks ja motivatsiooni allikaks. Sellisel moel
tdlgendatakse vairtustesiisteemi massidele.®!

79
80

I. Aimre. Sotsioloogia. Tallinn: Sisekaitseakadeemia kirjastus, 2001, 1k 92.

J. Lotman. Kultuur ja plahvatus. Tallinn: vilja antud Kesk-Euroopa Ulikooli kirjastuse
toetusel, 2001, 1k 151.

OALT. 3npaBombiciioB. Counonorus koHgumkra. MockBa: Acnekr Ilpece, 1996, ¢ 183—
206.
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Peale selle toimub iihiskonnas véairtuste struktuurne tdlgendamine. Ettekuju-
tusi heast ja halvast, tGest ja valest, ilusast ja inetust selgitavad ,,jutlustajad”,
kelle rolli tdidavad tihiskonnas teatud professionaalsed grupid: kunstnikud, kir-
janikud, teadlased, muusikud, poliitikud.®* J. Lotman toob niite kirjanduses
propageeritavate kditumisnormide ja tegelikku elu reguleerivate normide vahe-
korra kohta. Kirjanduskangelase ,,jdljendamatu kangelastegu ei teostu mitte
romantilise seadusetuse kaudu, vaid kodige rafineeritumate ja tdidetamatute
ideaalinormide tditmise teel, mis on inimesele voimatu. Sellest tuleneb muu-
hulgas ka kirjanduse (kangelaseepose, ballaadi, riiiitliromaani) ja elutegelikkuse
tdiesti eripdrane vahekord. Kirjandus piistitab ennekuulmatud, fantastilised
sangarliku kditumise normid, kangelane piiliab neid oma elus teostada. Mitte
kirjandus ei kajasta elu, vaid elu piiiiab tdide viia kirjandust.” **

Seega saab ning tuleb teha vahet ideaalsete ja reaalsete vairtuste vahel.
Ideaalsed véirtused on need, mida endale ette kujutame ja mida eelpool-
mainitud ,,jutlustajad, sdnumitoojad” piiiiavad meile selgitada. Ideaalsed vaar-
tused kannavad siinkirjutaja arvates siiski pigem ambivalentset kui negatiivset
iseloomu — ideaalsete eesmérkide realiseerimise vdimatus antud ajahetkel ei
tdhenda automaatselt seda, et nende poole piilidlemine oleks mottetu voi rumal.
Seda enam, et tdnased ideaalsed véartused voivad olla, ja tihti ongi, homme
meie jaoks reaalsed, n.0 ,elavad” vidirtused, mis iihiskonnas eksisteerivad ja
mida me vastava ithiskonna liitkmetena, meile reaalselt kéttesaadavate vahen-
ditega, piiiame saavutada.

Nagu 0igus, nii ka viartustesiisteem ei ole ajas muutumatu ndhtus. Nii
oiguse kui ka véirtustesiisteemi késitlemisel (uurimisel) tuleb arvestada konk-
reetse iihiskonna oludega ja arengustaadiumiga. Sarnaselt religiooni, tava,
moraali ja diguse pideva muutumisega, muutub ka viirtuste siisteem, mis on
tahtsaim kultuuri komponent ja milles on talletatud need kriteeriumid, mis
aitavad eristada halba heast, tode eksimusest, olulist tdhtsusetust.

Vidrtuste timberhindamist, uute vaartusideaalide esiletdusu ja kinnistumist
normikujutlustes vanade taandumise taustal pole Gige kisitleda pelgalt muu-
tustena inimeste individuaalsetes arusaamades ja toekspidamistes. Reaalselt
peegeldab see protsess siigavamaid muutusi ithiskonnas tervikuna.**

Stabiilses iihiskonnas valitseb véirtustes suhteline iiksmeel — on olemas
tihiskonna véirtustesiisteemi n.0 ametlik interpretatsioon, mis on massitead-
vuses saavutanud suurema voi viiksema toetuse. Uhiskonna kriisisituatsioo-
nides puudub iihtne ametlik vaartustesiisteemi tdlgendus ja see tekitab selle pro-
pageerijatele-vahendajatele suuri raskusi. Samuti on kriisiolukorrale iseloo-
mulik see, et ametlikul ideoloogilisel doktriinil ei ole masside toetust.*® Kriisi-
situatsioonis ldheb véartustesiisteem vastuollu reaalse tegelikkusega ja tekib
kahtlus véirtustesiisteemi ametliku interpretatsiooni osas.

2 AT. 3npasombiciios (1996), ¢ 183-206.
% J. Lotman (2001), 1k 62.

¥ E. Raska (2004), Ik 26.

% A.I. 3npaBomsicios (1996), ¢ 183-206.
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Ebastabiilses (murrangulises) iihiskonnas tekib reeglina ka konflikt véértus-
orientatsioonide pinnal (nt rahvuslik-etnilised konfliktid), mis praktikas on iiks
raskemini lahendatavaid sotsiaalseid konflikte. Siin on tegemist printsiipidega,
pohimotetega, millest on raske, kui mitte vdimatu, lahti 6elda. Loobudes oma
pohimotetest, esivanematelt parandunud traditsioonidest, kaotab iiks voi teine
konfliktipool oma Mina, oma prestiizi. Vaidlus pdhimdtetest loobumise astme
iille toob endaga alati kaasa selle grupi lagunemise, kel on konflikt mone teise
grupiga. Sellega kaasneb omakorda liidri vahetumine ja pdhivaartustest uue
ettekujutuse saamine. 8 Ka viirtuste internaliseerimine, mis kutsub esile
viirtusdiglase kiitumise, pdhjustab nihkeid teadvuses. Uha enam inimesi
omandab véirtuste suhtes kriitilise ettekujutuse. Nad ei taha end lasta juhtida
nendel viirtustel, mida neile sisendati sotsialiseerimise varajastes faasides, s.o
lapsepolves. Nii laieneb individuaalne véirtuskujutluste ja -prioritectide auto-
noomse kindlaksmiiramise ndudlus. Sellele jargneb véirtuste kasvav privati-
seerumine ja edasine pluraliseerumise tdus. Need tendentsid kujundavad soodsa
pinnase viirtuste suhtelisuse ja ndrgenemise tekkeks.” *’

Lihedane véirtusorientatsioonide mdistele, kuid viimasega mitte téiesti
kattuv on moiste ,,baasvédrtus”. Baasvéirtused peegeldavad kdige vahetumalt
antud thiskonna pdhiideaale ning ldbivad paljusid véartushierarhiaid voi isegi
subjekti védrtussiisteemi tervikuna. Baasvédrtused (nagu patriotism, au, enese-
vadrikus jt) on iihelt poolt subjektiivseks moddupuuks isiksuse véértussiistee-
mile, teiselt poolt aga evivad nad garanteerivat funktsiooni puhkudeks, mil
muud viirtused ei ole voimelised kéitumist reguleerima.

Koik see, mis kuulub sotsiaalse vidrtuse moiste sisusse, laieneb tidiel mééral
ka sotsiaaldigusliku véaartuse moistele. Nimetatud kahte mdistet eristab eelkdige
see, et sotsiaalGiguslikke véaartusi kaitsevad ja propageerivad Oigusnormid,
nende jargimist tegelikus kéitumises tagab riiklik sunnijoud. Teisisonu: positi-
veeritud kéitumisnormides peavad kajastuma need viirtused, mis asetsevad
riigi kui institutsiooni védrtustehierarhia tipus, saades avaldatuks (ja avalikuks)
libi selle institutsiooni ametnike (seadusandliku) tegevuse.®

Indiviidi diguspérast kditumist mdjutavad tema kiitumise seesmised regu-
laatorid, mis kujutavad endast indiviidi poolt subjektiivsete véirtustena vastu-
voetud sotsiaalseid vadrtusi ning kéitumisprintsiipe, mida propageeritakse ja

8 A.T. 3npaBombiciios (1996), ¢ 92-96.

¥ K.-H. Hillmann. Zur Wertewandelforschung: Einfiihrung, Ubersicht und Ausblick. G.W.
Oesterdiekhoff, N. Jegelka (Hrsg): Werte und Wertewandel in westlichen Gesellschaften.
Resultate und Perspektiven der Sozialwissenschaften. Opladen: Leske+Budrich, 2001, S 35.
% Mis puutub positiveeritud diguse loomisesse, siis on see tahteakt, s.t et algul on ideaalne
mudel, mis fikseeritakse ja objektiveeritakse digusnormides. Eri sotsiaalsetel gruppidel need
ideaalmudelid erinevad ja 10pptulemusena saab digusnormiks selle konkreetse poliitilise
seltskonna mudel, kes sel hetkel omas volitust digust positiveerida (s.t kandis seadusandja
rolli). Oiguse kvaliteet sdltub sellest, mil miral on seadusandja arvestanud ning kasutanud
ka teiste sotsiaalsete gruppide, erinevate huvikandjate ja erinevate poliitiliste erakondade
mudeleid, kui laiale pinnale kehtiv kirjutatud digus toetub. Nii omab odigusteadvus olulist
rolli ka imperatiivse kditumismudeli véiljatootamises.
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kaitstakse digusnormidega.” Uhiskonna normaalse funktsioneerimise aspektist
enamolulistele véadrtustele antakse normatiivne kuju. Tekkinud sotsiaalses
normis sulavad lahutamatuks tervikuks kolm regulatiivse iseloomuga elementi:
1) tegevuse ideaal (sotsiaalne véértus); 2) selle ideaali realiseerimise opti-
maalseim variant (formaalne kéitumisreegel) ja 3) normi tditmist garanteeriv
sanktsioon. Normi formaalse elemendi ja normi tditmist garanteeriva sankt-
siooni iseloomu alusel saab sotsiaalseid norme liigitada suhteliselt terviklikesse
alarithmadesse. Uhe sellise alariihma moodustavad ka digusnormid.

Viirtuste ja normide seos véljendub sotsiaalse kontrolli ahelas — niiteks
tdnaval kdimise iildkehtivad reeglid (alasti ringi liikumise ja siindsusetute tegu-
de keeld) on tildised véartushinnangud ja normid, mida iildsus tdlgendab ette-
kirjutustena ning seadusandja fikseerib juriidilises vormis. Selliste kéitumis-
reeglite tagamiseks rakendatakse sanktsiooni, ja selle rakendajateks vdib olla nii
formaalse sotsiaalse kontrolli organ (politsei) kui ka mitteformaalse kontrolli
teostaja (nt pereliikmed). Sotsiaalse kontrolli ahel on kujutatud alljargneval
skeemil.

SANKTSIOONID Vabadusekaotus, vallandamine,
abielulahutuse algatamine
T
REEGLID-NORMID Keeld tappa, kehavigastusi tekitada,
abikaasat petta, ebakvaliteetset
T teenust osutada
PO T
VAARTUSED Inimelu, kehaline puutumatus,

abikaasade truudus, to6iilesannete
tditmise tdpsus

Joonis 2. Sotsiaalse kontrolli ahel

Sotsiaaldiguslike véirtuste kajastumist digusnormides ei ole dige moista liiga
kitsalt, sotsiaaldiguslike védrtuste ja digusnormide iiks-iihese vastavusena. Kuna
Oigusnormide analiiiisile nende viirtuselise sisu aspektist on senini pdoratud
suhteliselt vihe tdhelepanu, siis on meie teadmised sotsiaalsete véirtuste ning
neid kaitsvate ja propageerivate Sigusnormide ,,mahulistest” vahekordadest
iisna pealiskaudsed. Puht empiiriliselt vib eeldada, et vaid iiksikute oigus-
normide vaartuseline sisu on vaadeldav iseseisva, tervikliku kditumisideaalina,

¥ Vit ldhemalt S. Kaugia. Structure of Legal Consciousness. — Juridica International. Tartu,

1996, p 18.
% 1. Aimre (2001), Ik 207.
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mida antud norm kaitseb ja propageerib (s.t digusnorm ja sotsiaalsed vaartused
on iiks-iiheses vastavuses). Uldreeglina on digusnormi véirtuseline sisu mirksa
kitsam, mistottu iiks ja sama sotsiaalne viadrtus ldbib paljusid digusnorme,
kusjuures iga iiksik norm konkretiseerib kaitstavat vairtust teatavast aspektist.

Kaésitledes sotsiaaldiguslike véartustena teatavaid kéitumisideaale — tegevuse
eesmérke ja nende saavutamise viise ning vahendeid —, mida kaitsevad ja pro-
pageerivad digusnormid, peab iihtlasi asuma seisukohale, et sotsiaaldiguslikeks
vadrtusteks antud késitluses ei ole mitte teatav hiive (nagu niiteks wvara,
ithiskondlik kord ja turvalisus jne), vaid kéitumisprintsiibid, millele rajaneb
inimeste ja sotsiaalsete gruppide suhtumine vastavasse hiivesse.

Sotsiaaldiguslikud viddrtused on kéitumuslik-regulatiivse digusteadvuse
struktuuri iiheks olulisemaks liiliks. Nende lilitumisega subjekti véartussiistee-
midesse (kus véirtused jarjestuvad hierarhiliselt) algab tema Oigusteadvuse
kujunemine. Teiselt poolt on internaliseeritud sotsiaaldiguslikud vairtused (s.o
vadrtused, mis on vastu voetud subjekti teadvuse struktuuri veendumuste, print-
siipide, ideaalide jmt kujul Oigetena ning mida ta teadvustab mdoodapéds-
matutena, eesmargipdrastena ja talle kasulikena) diguspérase kditumise vahetud
subjektiivsed regulaatorid. ,Internaliseerimine on toimunud siis, kui tegutseja
teadvustab vilist ajendit kui ajendit, millest ldhtuvalt ta tegutseb, hoolimata
sotsiaalsete eesmérkide ,,tombest” vOi normatiivse surve ,,toukest”. Interna-
liseerimisel v3ib olla mitu astet ja see v3ib olla rohkem vdi vihem téielik. N&i-
teks iiksikjuhtumil voib olla raske voi isegi vOoimatu delda, kas tegutseja allus
korraldusele sellepérast, et tal seda késti, vOi sellepérast, et ta kartis karistust.
Tema motiivid voisid olla ,,segased” ja seotud nii sisemiste kui véliste ajen-
ditega”.”!

Sotsiaaldiguslike vddrtuste (subjekti vadrtussiisteemide) empiirilisteks indi-
kaatoriteks on hinnangud (véirtusorientatsioonide kognitiivsete elementide
verbaliseerumine), nendega seotud emotsioonid ja kditumisaktid. Kuna hinnan-
gutes voivad véljenduda nii internaliseeritud kui ka verbaalselt omaksvoetud
védrtused, siis peab sotsiaaldiguslike védrtuste empiirilisel uurimisel eesmérgiks
seadma vilja selgitada piisivad, sisult 1ahedastes valikusituatsioonides korduvad
hinnangud arvestusega, et just nendes avalduvad internaliseeritud véértused
koige tdendolisemalt. Hinnangutega seonduvad emotsioonid avalduvad hinnan-
gu intensiivsuse kaudu (modddetav intensiivsusskaalaga), kusjuures hinnangu
korge intensiivsus on iiheks indikaatoriks eristamaks verbaalseid ja interna-
liseeritud véartusi.

' G. H. v Wright. Filosoofia, loogika ja normid. Tallinn: Vagabund, 2001, Ik 177.
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2.2.3. SotsiaalGiguslikud hoiakud

Kujunedes subjektiivsete vairtushierarhiate vastastikuse integratsiooni tule-
musel, midrab sotsiaaldiguslik hoiak koos objektiivsete faktoritega dra selle,
kas mingi Oiguslikult kaitstav hiive (nt inimese elu ja tervis) on konkreetse
subjekti silmis hindamist leidvaks véértuseks voi mitte. Antud juhul peetakse
silmas viirtustamist ontoloogilises (védértusopetuse) tdhenduses. Hoiak on
piisiv, stereotiilipne valmisolek voi eelsoodumus reageerida teatud kindlal viisil.
Hoiak v&ib endast kujutada teatud hidlestatust, ootust, suhtumiste siisteemi, mis
kujuneb inimese eelneva sotsiaalse ja/vdi praktilise kogemuse mdjul.

Hoiakud on keerukad ndhtused, mis voivad toimida erinevatel tasanditel ja
mis omavad kolme mdodet, millest igaiiks annab oma panuse tervikusse: 1)
tunnetuslik mddde (mis on seotud uskumuste ja ideedega, millised on inimesel
hoiaku objekti suhtes); 2) afektiivne modde (seotud sellega, mida inimene tun-
neb hoiaku objekti suhtes; teisisonu, nende emotsioonid voi emotsionaalsed
reaktsioonid); 3) tungide ehk kditumismodde (seotud inimese tendentsiga tegut-
seda voi astuda samme hoiaku objekti suhtes).”; ** Nimetatud tasandid moo-
dustavad sotsiaalsete hoiakute struktuuri.”” Samas ei saa vilistada vdimalust, et
nimetatud struktuurielemendid on hoopis sotsiaaldigusliku hoiaku funktsionee-
rimistasandid. See tdhendab, et sotsiaaldiguslik hoiak voib konkreetsel juhul
esineda kas tunnetuslikul vdi emotsionaalsel tasandil; kéditumuslik tasand (ten-
dents vastavaviisiliseks kaitumiseks) ei saa esineda iseseisvalt, vaid tuleneb
iihest eelnimetatud tasandist. °*° Lopliku vastuse kiisimusele, kas tegemist on
struktuurielementidega voi funktsioneerimistasanditega, peab andma sotsiaal-
oiguslike hoiakute empiiriline uurimine.

Sotsiaaldigusliku hoiaku kéitumuslik-regulatiivne toime on mérksa {ildisem
subjektiivsete vairtuste regulatiivsest toimest. Sellest tingituna vdib sotsiaal-

2 T. Bachmann, R. Maruste (2008), 1k 79.

”N. Hayes. Sotsiaalpsiihholoogia alused. Tallinn: Kiilim, 2002, Ik 92.

' Hoiaku kdrval on oluline avada sotsiaalse hoiaku ja sittumuse olemus nende vordluses.
Kui sotsiaalne hoiak on teadvustatav, suhtumisena tdlgendatav predispositsioon, siis
sdttumus on varasemate kogemuste, toimingute ja tajude baasil kujunenud pohuliselt
mitteteadvustatud, fikseeritud valmisolek reageerida teatud objektidele, néhtustele voi
olukordadele mingil kindlal viisil. Sdttumust vaadeldakse kui kéditumise teadvustamata alust,
kus ei tunnetata ei tegevuse eesmérki ega vajadusi, mille rahuldamiseks tegevus toimub. (T.
Bachmann, R. Maruste (2008), 1k 79).

% Selles osas peab silmas pidama asjaolu, et sotsiaaldiguslikud hoiakud ei kujuta endast
iseseisvat, subjekti vadrtussiisteemidest eraldiseisvat fenomeni. Vastupidi — nad on véértus-
stisteemide iiheks integratsioonitasandiks.

% Oeldut toetab kirjanduses nimetatud asjaolu, et alati ei lange hoiakud ja inimese kiitu-
mine kokku. Peamiseks pohjuseks leitakse siin olevat tegeliku elu ja sotsiaalsete suhete poolt
pandud piirid, mis ei luba hoiakutel igal juhul ka kditumise tasandil avalduda: 1) enamasti ei
ole elusituatsioonid iithe vdi teise kditumise avaldumiseks ideaalsed; 2) meie kditumine ei
soltu iiksnes meie endi soovidest ja suhtumistest, vaid me peame pidevalt arvestama sellega,
mida teised inimesed sobivaks peavad voi millist kditumist meilt ootavad. (T. Bachmann, R.
Maruste (2008), 1k 277).
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Oiguslikke hoiakuid kisitleda mitte niivord subjektiivsete kditumisregulaa-
toritena, vaid isiksust iseloomustavate karakteristikutena, isiksuse siindroomina.

Sotsiaaldiguslikke hoiakuid voib liigitada positiivseteks, negatiivseteks,
neutraalseteks ja infantiilseteks. Positiivse sotsiaaldigusliku hoiakuga on tege-
mist siis, kui teatava hiive subjektiivne vddrtustamine iihtib sisult ja suunalt
selle hiive objektiivse (s.0 Oigusliku, sotsiaalse) vdirtustamisega ning esineb
subjekti valmisolek kiituda vastavalt antud hiive kaitsvate oOigusnormide
nduetele. Negatiivsest sotsiaaldiguslikust hoiakust radgitakse juhul, kui esinevad
lahkuminekud teatava hiive subjektiivse ja objektiivse vddrtustamise vahel voi
kui subjekti kditumistendentsid ei vasta antud hiive kaitsvate digusnormide
nduetele. Neutraalsena kéasitletakse sotsiaaldiguslikku hoiakut siis, kui puudu-
vad tunnused, mis voimaldaksid selle liigitamist positiivseks voi negatiivseks.
Infantiilset sotsiaaldiguslikku hoiakut iseloomustab selle {ildine viljakujune-
matus ja seda nii vormiliste kui ka sisuliste tunnuste osas.”’

Nagu eelpool mérgitud, avaldub subjekti diguslikult relevantne suhtumine
teatavasse hiivesse (nditeks inimese elu ja tervis, vodras vara, avalik kord jne)
tema vastavas sotsiaaldiguslikus hoiakus.

Eelpoolviidatud noorte digusteadvuse uuringute tulemuste’ alusel saab viita,
et elanike suhtumine teatud véartustesse ei lange alati kokku Oigusnormides

7 Noorte digusliku kasvatuse... (1977), 1k 13-21.
% Uuringutes piiiiti vélja selgitada, milliseid kuritegusid noorte arvates loeb seadus raske-
mateks, milliseid kergemateks ning kuivord need arvamused langevad kokku kriminaal-
seaduses tegelikult fikseerituga. Ankeedis paluti noortel vastata, milline viiest esitatud kuri-
teoliigist (raske kehavigastuse tahtlik tekitamine; kodaniku isikliku vara vargus suures
ulatuses; auto drandamine; huligaansus koos végivallaga isiku kallal; riigi voi iihiskonna
vara vargus suures ulatuses) on seaduse jdrgi kdige raskem ja milline on nimetatud
kuriteoliikidest nende hinnangul koige raskem. (Selgituseks: Seaduseandja nédeb ette
kuritegude eest, mida ta peab raskemateks, karmimad karistused, nende eest aga, mida peab
kergemateks, leebemad karistused. Seejuures on karistuse raskuse hindamisel iildreeglina
méidravaks see, milline on karistuse lilemmaéér, mitte aga see, milline on karistuse alammaér.
Seda tingib asjaolu, et vastava kuriteo eest ettendhtud karistuse iilemméérast rangemat
karistust antud kuriteo eest mdista ei tohi, kiill aga lubab kriminaalseadus (Eesti Vabariigi
KrK § 39) mdista vastava kuriteo eest ettendhtust kergemat karistust. Kui erinevate
kuritegude eest ettendhtud karistuse {ilemmaédrad on vordsed (nii pohi-kui ka lisakaristuse
osas), siis tuleb eeldada, et seaduseandja peab nendest kuritegudest raskemaks seda, mille
eest karistuse alammaér on korgem. Lahtudes nendest printsiipidest saame esitada jargmise
meie poolt vaadeldavate kuritegude raskusastme vordluse 1970-ndatel ja 1990-ndatel
aastatel. (Jérjestuses esikohal on raskeim kuritegu selles loetelus, loetelu 16peb koige
kergema kuriteoga). (Vt Lisa 2 Tabelid 4 ja 5). Nagu ndeme, arvasid kdikide kiisitletud
gruppide noored nii 1970. kui ka 1990. aastatel, et seaduse jargi on kdige raskemaks
kuriteoks raske kehavigastuse tahtlik tekitamine. Teise kiisitluse ajaks on suurenenud nende
respondentide hulk, kes peavad huligaansust raskuselt jargmiseks kuriteoks raske keha-
vigastuse tahtliku tekitamise jarel. Kui 1975. aastal kiisitletud arvasid digesti, et auto dranda-
mine on seaduse jargi kergeim kuritegu vorreldes teiste meie poolt esitatud kuriteoliikidega,
siis 1995. aasta respondendid ei osanud mootorsdiduki drandamist siin raskeimaks kuriteoks
pidada.

Uurimusandmetest jareldub, et enamik noori loeb kuritegusid, mis on suunatud isiku
vastu, suhteliselt raskemaks ja varavastaseid kuritegusid suhteliselt kergemaks kui need
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vadrtustatuga. See, milliseid hiivesid seadusandja enam vairtustab, peegeldub
suures osas Oigusnormides sisalduvate riiklike reaktsioonide (eriti sanktsioonide)
ranguses. Uhiskonnaliikmete jaoks on oluline, et erinevate kuritegude eest ette-
nihtud karistused oleksid omavahel proportsioonis ja et nad vastaksid inimeste
ettekujutusele oGiglasest digusemdistmisest. Olukord, kus monede kuritegude
eest karistatakse lileméddra rangelt, teiste eest aga iilemédra leebelt, soodustab
ebadiglustunde tekkimist. Véiga negatiivselt mojub selline disproportsioon siis,
kui iilemédra rangelt karistatakse nende kuritegude eest, mida elanikkonna
rohuv enamus ei pea iildreeglina rasketeks ja lilemééra leebelt nende eest, mida
elanikkonna valdav enamus peab iildreeglina rasketeks.

Negatiivse sotsiaaldigusliku hoiaku &ddrmusliku kaitumistendentsina v3ib
késitleda antivdartusi, mis on isiku jaoks eemaletdukavad ja mida ta tahaks igal
voimalikul juhul viltida, s.t, et inimesel on kindel negatiivne hoiak teatud nih-
tuste voi kéitumisaktide suhtes. Antivddrtused muutuvad eriti oluliseks revolut-
siooniliste sotsiaalsete murrangute tingimustes, kui varem kehtinud sotsiaalsed
normid enam ei toimi ja endised sotsiaalsed vddrtused on {imber hinnatud.
Antivéértuste ndol ei ole tegemist absoluutse muutumatu ndhtusega: sotsiaalsete
muutuste kiigus, vastuolude kuhjumisel vana ja uue vahel, lakkab senini
paratamatuna (digena) tunnetatud positiivne kditumine toimimast ning nega-
tiivne sotsiaaldiguslik hoiak saab domineerivaks. Seniste antivéértuste asemele
tekivad uued. Nagu véirtused, nii ka antivdirtused, esinevad hierarhilise siis-
teemina. Koos sotsiaalsete vdartuste iimberhindamisega muutuvad ja arenevad
sotsiaaldiguslikud hoiakud.

Empiiriliselt viljendub sotsiaaldiguslik hoiak suhtumises mistahes (sotsiaal-
sesse) hiivesse, mille suhtes hoiakut uuritakse. Sotsiaaldiguslike hoiakute
fikseerimise protseduur peaks sisaldama jargmisi etappe: 1) piiritleda subjekti
suhtumine vaadeldavasse hiivesse, selle suhtumise stabiilsus ja sisemine tervik-
likkus; 2) teha kindlaks, kas tuvastatud suhtumine rajaneb valdavalt: a) tunne-
tuslikele ratsionaalsetele momentidele vdi b) emotsioonidele (sotsiaaldigusliku
hoiaku struktuuri voi siis funktsioneerimise tasand); 3) jouda selgusele, kuivord
intensiivne on vastava sotsiaaldigusliku hoiaku kditumuslik potentsiaal. Inimese
kditumise kujundamisel on hoiakul eriline osa, sest ,kui tahetakse muuta voi
suunata kellegi kaitumist, on sellisel kavatsusel lootust edule siis, kui
suudetakse ennekdike muuta vastavaid hoiakuid. Peamiseks vahendiks leitakse
siin olevat veenmine.” *

Tuginedes sotsiaaldiguslike viddrtuste ja -hoiakute sisulisele analiilisile ja
nende mdistete empiirilisele interpreteerimisele, saab anda esialgse mudeli
kaitumuslik-regulatiivse digusteadvuse struktuurist.

Oigusteadvuse struktuuri kaks olulist elementi — viirtusorientatsioonid ja
sotsiaaldiguslikud hoiakud on struktuursed moodustised, mille struktuuris voib

seaduse jdrgi on (vorreldes teiste kuritegudega). See asjaolu viitab sellele, et noored
tahtsustavad isiku elu, tervist, au ja védrikust ning peavad oluliseks, et eelkdige need
vadrtused oleksid seadusega kaitstud.

% T. Bachmann, R. Maruste (2008), Ik 275, 278.
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eristada iihe elemendina tunnetuslikku (kognitiivset) elementi. Selle elemendi
sisuks on suures osas teadmised. Kuid silmas peetakse siin mitte niivord
oiguslikke teadmisi, kuivord esmajoones ja peamiselt teadmisi sotsiaaloiguslike
vddrtuste olemasolust ja sisust.

Kaitumuslik-regulatiivse digusteadvuse struktuuri pdhilisemaks liiliks tuleb
nii funktsionaalselt kui geneetiliselt pidada sotsiaaldiguslikke véaartusi. Just
viimaste lilitumisega subjekti véartussiisteemidesse algab digusteadvuse kuju-
nemine, teiselt poolt on internaliseeritud sotsiaaldiguslikud vddrtused oigus-
parase kditumise vahetud subjektiivsed regulaatorid.

Kasitledes internaliseeritud sotsiaaldiguslikke véartusi ja indiviidi sotsiaal-
Oiguslikke hoiakuid kditumuslik-regulatiivse oOigusteadvuse tegeliku sisuna,
saab iihtlasi kdepdrase kriteeriumi digusteadvuse taseme hindamiseks. Indiviidi
Oigusteadvus on seda arenenum, mida suuremal mééral ja mida vdiksemate
moonutustega on antud indiviidi internaliseeritud subjektiivsete kditumisregu-
laatoritena arvestatud iihiskonna sotsiaaldiguslikke véértusi. Korvuti nimetatud
kriteeriumiga peab Oigusteadvuse taseme hindamisel kindlasti arvestama
digusteadvuse struktuuri harmooniat, iiksikute sotsiaaldiguslike hoiakute vastas-
tikust tasakaalu.

2.2.4. Kiitumistendentsid

Nagu eelpool mainitud, on inimese véirtussiisteemide empiirilisteks indikaato-
riteks: 1) hinnangud, 2) emotsioonid ja 3) kditumisaktid, mis kodik koos (kogu-
mina) nditavad tema kiitumistendentse. Teadmised, hoiakud ja suhtumised
mojutavad isiku kditumist kditumistendentside kaudu. Oleks ideaalne, kui ini-
mesel oleks harmooniline sotsiaaldiguslike hoiakute siisteem, mis realiseeruks
kaitumispraktikas. Verbaalsete hinnangute abil konstrueeritud hoiakud ei reali-
seeru aga alati kditumises.

Nimetatu itheks pohjuseks on see, et inimene ei oska alati tungida oma kéitu-
mise siigavamate regulaatoriteni ega ise neid loogiliselt avada (esitada). Esine-
da voiv vastuolu hoiakute ja kéditumistendentside vahel voib olla aga seletatav
ka psiihholoogiliste asjaoludega.

Nimelt teeb uue pdlvkonna isiksuseteooriate viie faktori teooria vahet baas-
tendentside (neurootilisus — (seadumus kogeda negatiivseid emotsioone),
ekstravertsus — (seadumus kogeda positiivseid emotsioone), avatus — (seadumus,
mis paneb inimese huvituma iimbritsevast maailmast ja oma siseelust), sot-
siaalsus — (seadumus usaldada teisi inimesi, olla omakasupiitidmatu ja leplik),
meelekindlus — (seadumus kontrollida oma soove ja impulsse)) ja iseloomulike
kohanemuste (piitidlused, hoiakud, harjumised) vahel. Nimetatud teooria koha-
selt on baastendentsid endogeensed, tugeva pdriliku osakaaluga, ajas viga
pilisivad dispositsioonid voi seadumused, mis reguleerivad inimeste tegevust.
Baastendentsid méédravad tegevuse iildise suuna ja viisi, kuidas toimitakse.
Baastendentsidele vastanduvad iseloomulikud kohanemused, mis on elu jooksul
omandatud oskused, harjumused, hoiakud ja suhtumised. Kohanemused tekivad
baastendentside ja keskkonnategurite kokkupuutes. Igale inimesele iseloomulik
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motlemis-, tunnete- ja kditumismuster kujuneb vastavalt sellele, kuidas tema
sisemised kalduvused leiavad véljenduse olukordades, mida pakub inimest
iimbritsev keskkond. Viimase paarikiimne aasta uuringud seadumusest kinnita-
vad aga, et isiksuse pdhisuundumuste (baastendentside) kujunemisel on kasva-
tuse ja perekonna osa kas minimaalne voi olematu. Seadumused on pigem min-
gid ajusisesed bioloogilised protsessid, mis kujunevad vilja oma sisemiste
arenguseaduste alusel. Varasel lapsepolvekogemusel ja kodusel kasvatusel on
nende protsesside arengu osas vihe kaasa radkida. Sellele vaatamata ei ole dige
laste kasvatamisest ja suunamisest loobuda: ainult kdige iildisemad seadumused
on kasvatuse suhtes paindumatud. See, kas laps omandab korraliku hariduse,
kas tal kujunevad vilja eluks vajalikud harjumused, kuidas ta 6pib lahendama
kriitilisi olukordi, millised on tema huvid, sdltub endiselt viga suurel méaral
kodusest kasvatusest ja eeskujudest.'”

Abstraktsed sotsiaaldiguslikud hoiakud piiiitakse Odiguspraktikasse viia
kaitumistendentside uurimise kaudu.

Kaiitumistendentside kujunemises omavad olulist rolli nii seadumused kui
kohanemused. Kéitumistendentside all mdeldakse isiku suunitletust, valmis-
olekut diguspéraseks vOi -vastaseks kéitumiseks. Peaasjalikult formeeruvad
need sotsialiseerumisprotsessis sotsialiseerimisagentide vahendusel.

Kaéitumistendentsid ja nende kujunemine on tihedalt seotud isiksuse véartus-
stisteemiga. [llustreerigem Oeldut néiteks isiku kriminaalse kditumise ja tema
vadrtustesiisteemi seoste viljatoomisega:

1) véirtuskujutluste ja -orientatsioonide kaudu ehk tegelikkusesse valikulise
suhtumise ja tegelikkuse moju valikulise vastuvotu kaudu kujuneb isiksus
oma valikuid vabalt suunava ja tehtud valikute eest vastutava subjektina;

2) viartussiisteemi seosed hilbiva (s.h kriminaalse) kiitumisega ilmnevad
kujukalt erinevate kultuuritaustade porkumisel (nt immigrantide integrat-
siooniprobleemid on suuresti tingitud just erinevatest kultuurikeskkondadest
parit vaartuskujutluste konfliktist);

3) kultuuride segunemisega ja eriti inimeste rdndega seoses tduseb esile veel
iiks subjektiivse védrtusmaailma ja kriminaalse kéitumise seose aspekt —
kosmopolitism kui vadrtus voi vidrtuste puudumine. Kuna praegu ei ole veel
olemas universaalset, rahvusiilest kultuuri sellele omase margisiisteemi ja
védrtusideaalidega, ei tugine kosmopoliitiline hoiak, maailmavaade, mingile
pusivale korrastatud vairtusalusele. Kosmopoliit on isik, kelle teadvusesse
on kogunenud siit-sealt kokkukorjatud véairtuskilde. Kuna need killud ei
moodusta harmoonilist, siisteemset tervikut, kohaneb selline isik raskesti
igas konkreetses kultuuris. See omakorda pdhjustab tema potentsiaalset
konflikti koigi inimlikult tihtsate vairtustega ja selles mottes tema korget
hilbivuseeldust;

4) vairtussisuga on kahtlemata ka nn pdlvkondade konflikt, noorte negativism
vanemate inimeste tdekspidamiste ja vddrtusarusaamade suhtes, mis sageli

1% J. Allik. Psiihholoogia keerukusest. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2009, 1k 92—126.
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areneb konfliktseks kaitumiseks.'"' Siia sobiks lisada aga ka perekonna kui

esmase sotsialiseerija voimaliku negatiivne mdju, mis v3ib teatud juhtudel

soodustada (ja mdjutada) kurjategijate (taas-)tootmist.

Inimese kditumine on mdjutatud eelkdige kolme tegurikompleksi koostoimest:

1) tema subjektiivne maailm (véértused, hoiakud, teadmised normsest olemi-
sest);

2) indiviidi kditumist ja isiksust kujundavad iithiskonna elemendid (suhtlemis-
partnerid, sotsiaalsed institutsioonid, kellega inimene on seotud, massi-
kommunikatsioon (s.o sotsialiseerimisagendid)) ja nende poolt levitatavad
sotsiaalsed normid ja vairtused;

3) kiitumisfoon (sotsiaaldemograafilistes niitajates kajastuv asend iihiskonnas,
kasvumilj66, senine seaduskuulekus).'®

Koik nimetatud elemendid on omavahel tihedalt seotud; see seotus tuleneb indi-
viidi ja lihiskonna vastastikusest toimest. Inimene elab ja tegutseb iihiskonnas,
mis reguleerib oma liikmete kditumist erinevate sotsiaalsete normidega. Piiiides
oma kéitumist kohandada nendele normidele, iritab inimene siilitada oma
individuaalsust, arendada oma isiksust. Inimese individuaalsed (eelkdige psiih-
holoogilised) tunnused mojutavad tema kéitumist aga sama olulisel mééral kui
sotsiaalsed tegurid. Nii moodustub omapirane ndiaring, mis annab jéitkuvalt
ainet diskussioonideks kiisimuses, kas inimkéitumise olulisemaks determinan-
diks on sotsiaalne voi individuaalne aspekt.

To66 autor asub seisukohale, et olulisemaks inimkditumise mojuriks on sot-
siaalne keskkond, milles indiviid leiab enda jaoks sobivad (aga ka sobimatud)
kaitumisreeglid ja kus kujuneb tema digusteadvus. Téhtsat rolli omab siinjuures
sotsiaalne kontroll kodigis oma vormides — sotsiaalne kditumine toimub {ihis-
konnas kujunenud (loodud) hinnangute raames ja reeglina neile vastavalt.

Sisemise (s.o individuaalse, subjektiivse, inimese sisemaailma) ja vélise (s.t
ithiskonna) suhte iile on mdtisklenud juba antiikfilosoofid. Olgu siinkohal vilja
toodud Sokratese ja Marcus Aureliuse sarnane veendumus selles, et inimese
toelise loomuse voi olemuse leidmiseks tuleb ta eelnevalt vabastada koigist
vilistest ja juhuslikest tunnusjoontest. ,,Kdik, mis saab inimesele osaks viljast-
poolt, on tiihine ja kehtetu. Inimese olemus ei soltu vélistest oludest, see sdltub
ainuiiksi vairtustest, mille ta ise enesele annab.'® Rikkus, ametikoht, sotsiaalne
positsioon, isegi tervis ja intellektuaalsed voimed — koik osutub iikskoikseks.
Maksab ainult hinge suundumus, sisemine hoiak; ja seda sisemist printsiipi ei
saa hiirida”.'” See sajanditetagune veendumus on mark sellest, kui oluliseks
faktoriks peeti inimese hoiakuid ja tema suhtumist millessegi. Seda aspekti

1% B Raska. Kriminoloogia. Sissejuhatus ainesse. Tallinn: Juura Oigusteabe AS, 2002, 1k

97-98.

192 Noorte digusliku kasvatuse... (1977), lk 11.

' Vrd ka H. Jlyman. ITonstre obmectsa. — [Ipo6ieMbl TeopeTHUecKoi componoruu. 1o
pen. A.O. boponoeBa. Cankt-IlerepOypr: ITerpomnomuc, 1994.

1% E. Cassirer. Uurimus inimesest. Sissejuhatus inimkultuuri filosoofiasse. Tartu: Ilmamaa
ja Avatud Eesti Fond, 1997, 1k 22-23.
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kisitleti isiksuse n.0 konstitutsioonilise alusena, mis 10ppkokkuvdttes médrabki
inimese kéitumise.

Ténapdeval ei olda selles kiisimuses nii kategoorilisel seisukohal — inimest ei
saa viélja rebida sotsiaalsest keskkonnast ja iihiskonna mdju inimese kogu
olemusele on vaieldamatu. Ei saa olla inimese puhast olemust, nagu ka puhast
digust voi diglust. Oigusteadvuse arengu miiravateks faktoriteks on teadvus ja
sotsiaalne keskkond nende koostoimes.

Indiviidi kditumine kujuneb vastavalt konkreetsele iihiskonnatiiiibile. Kui
teatud mikrokeskkonnas hakkavad inimeste kéitumises korduma kindlad
kaitumisvormid, saame rddkida kindlat sotsiaalset tiilipi kditumisest. Sotsiaalne
tiiip kujutab endast isiksuse individuaalsete omaduste ja talle lihedase sot-
siaalse keskkonna tiiiipiliste elementide iihtsust. Sotsiaalpsiihholoogia seisu-
kohalt on sotsiaalse keskkonna tidhtsamateks elementideks need kategooriad,
positsioonid, hinnangud, mida keskkond indiviidile pakub: reaalse kehastuse
leiab keskkonna ja isiksuse iihtsus indiviidi kditumises, sest just kéditumisaktis
ithinevad sotsiaalse keskkonna ja isiksuse elemendid. ,,Teadvuse ja tegutsemise
ithtsus véimaldab tunnetada isiksuse sisemaailma, tema iileelamisi, teadvust, ja
seda just tema vilise kéitumise kaudu./.../ Ka isiku (6iguslik) eneseteadvus on
sotsiaalselt determineeritud kdigi inimese objektiivsete suhete kaudu sotsiaalses
keskkonnas”.'”

Iga inimese teadlik kditumine on alati suunatud kindlate eesmaérkide reali-
seerimisele.

Kéitumisvariandi valikul votab inimene aluseks pohiliselt kaks intellektuaal-
ratsionaalset ldhtekohta: 1) realiseerib ainult need eesmérgid, mis kujutavad
tema jaoks véirtust; 2) valib selle kditumisvariandi, mis kdige tdendolisemalt
viib piistitatud eesmirgi realiseerumisele. ' Inimese teadvuses hierarhiliselt
reastunud sotsiaalsed védrtused toimivad orientiiridena elukorralduse valikul ja
piistitatud eesmaérkide poole liikumisel.

Sotsiaalne keskkond ei mojuta koigi inimeste psiilihikat sarnaselt, sama-
suunaliselt. Uhiskonnas olemasolevad kiitumisvariandid on enam vdi vihem
kittesaadavad koigile seal elavatele inimestele. Vaatamata sellele, et kdigi
inimeste stardipositsioon {ihiskonnas ei ole vdrdne (nt erinev haridustase,
erinevad vOimed, erinev materiaalne ja sotsiaalne seisund jne), on inimestel
alati voimalus valida normipérase ja -vastase kditumise vahel. See, kas ta valib
ithe vai teise kditumisvariandi, soltub paljudest inimpsiiithika omadustest, aga
ka teguritest, mis moodustavad konkreetse isiksuse psiiiihikat kujundavate
faktorite kogumi.

Kaitumistendentside kujunemise aluseks on iihiskonnas valitsevate moraal-
sete toekspidamiste (mis on kogu vastava sootsiumi regulatsiooni internali-
seerimise aluseks) omandamine sotsialiseerumisprotsessis.

1% B. 10. Xotuuew (2000), ¢ 35.

1% psychologic und Rechtspraxis: unter besonderer Beriicksichtigung der jugend-
psychologischen Begutachtung. Hrsg von H.-D. Schmidt, E. Kasielke. Berlin: Deutscher
Verlag der Wissenschaften, 1966, S 142.
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Inimese moraalses arengus voidakse eristada jargmisi aspekte: 1) moraalse
motlemise ja arvamuste areng (kognitiivne alge); 2) moraalsete tunnete (tund-
muste) areng (afektiivne alge); 3) moraalsete kditumisviiside areng (kditumuslik
alge). (1) Kognitiivne teooria tegeleb isikute mdtlemise ja otsustamise arengu
uurimisega, Oiguse ja digusetuse vaatevinklist ,,hea” ja ,kurja” kiisimustega.
Seejuures 1dhtub see alge (mis kaasajal ikka veel arengupsiihholoogias moraalse
arengu selgitamisel domineerib) sellest, et selles arengus omab iiksikisik aktiiv-
set osa; (2) Afektiivne aspekt ja koos sellega kiisimus moraalsete tundmuste ja
vadrtushoiakute tekkest, tegeleb peaasjalikult niisuguste moraalsete tundmuste
nagu hédbi, uhkus ja siili arenemise uurimisega; (3) Kditumuslik aspekt toetub
sotsiaalse Oppimise teooriale, mille 1&htepunktiks on viliselt vaadeldava ja mdo-
detava iiksikisiku kditumine seoses sotsiaalse keskkonna mojudega. Konformset
kaitumist késitletakse tasustamise, karistamise ja vaatluse ldbi Opitud harju-
musena. Oluline on see, et sotsiaalse keskkonna muutumine toob endaga kaasa
totaalsed muutused inimeste kaitumisviisides. '’

[lustreerigem 6eldut Eestis 1995. aastal 1dbiviidud kordusuuringu tulemus-
tega.'”™ Ka nimetatud uuring lubab konstateerida, et iihiskonnas toimuv struk-
tuuride vahetus toob enamasti kaasa antisotsiaalse (s.h digusvastase) kéitumise
joudmise uude arenguetappi — selline kditumine voOib hakata esinema antud
ithiskonna jaoks enneolematutes v3i varasemal etapil massiliselt mittelevinud
vormides. Nimetatud protsessid toovad kaasa teatud nihkeid erinevate elanik-
konnagruppide digusteadvuses.'”

Oigusteadvuses toimuvate muutuste tipseid pdhjusi ei ole vdimalik esitada
skeemi ,,kui-siis” jirgi, kiill aga saab nimetada tegureid, mis vdivad nimetatud
muutusi kaasa tuua:

1) vanemlike kasvatuseesmérkide muutumine: &igusteadvus omandatakse
pohiliselt sotsialiseerimise kaudu ja on sotsiaalse Oppimise tulemus;

2) pedagoogika emantsipeerumine — dppimise sisu ja eesmérgi muutumine;

3) véirtuste muutumine: muutused sotsialiseer(i)umises toovad kaasa vaartuste
muutumise. Uute vidértuste kandjateks on eelkdige uued sotsiaalsed liiku-

197 T. Raiser. Das lebende Recht. Rechtssoziologie in Deutschland. 2. Aufl. Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, 1995, S 274 ff.

"% Nimetatud uuringus kasutati noorte kiitumistendentside viljaselgitamiseks kaasusiiles-
andeid, mille analiiiisis eraldus kaks aspekti: 1) hinnang teiste kditumisele ja 2) prognoos
enda vai teiste kéditumisele antud situatsioonis. Esitati jairgmine kaasus: /5-aastase Jaani
vanemad said korteri uude majja. Kui tema isa hakkas keldrisse riiulit ehitama, selgus, et
selleks vajaminevatest laudadest tuleb puudu. Kuulnud isa murest, ldks Jaan ohtul koos oma
sobraga lihedalasuva ehituse laoplatsile ja toi sealt vajaminevad lauad. Vorreldes noorte
suhtumist vOdra vara vargusesse ilmnes, et pracguse aja noored suhtuvad sellesse kuriteoliiki
iisnagi soosivalt. Tdhelepanuvéérne on ka see, et 6eldu peab paika nii diguskuulekate kui ka
oigust rikkunud noorte osas. Mérgatavalt on vihenenud nende noorte osakaal (1975. aastal
41,1%, 1995. aastal 29%)), kes kaasuses kirjeldatud tegu kuriteoks pidasid. Ilmselt on siin asi
selles, et suur osa noortest on omaks votnud praeguses iihiskonnas levinud arvamuse, et
koige olulisem on isiklik rikastumine, kui tarvis, siis ka digusvastaseid vahendeid kasutades.
19 Lahemalt selle kohta vt S. Kaugia. Legal Behaviour: Norm and Deviation. — Juridica
International. Law Review University of Tartu. II, 1997, pp 7-13.
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mised: nt dkoloogia- (,,roheliste”)-, naiste-, rahuliikumine jne loovad sub-
kultuurilisi elu- ja kditumisvorme;

4) Gigusteadvuse mojutamine ajaloo interpreteerimise kaudu: kuna digustead-
vus on alati ka ajalooliselt arenev teadvus, on ta mdjutatud ajaloolistest
poliitilis-diguslikest vaidluskiisimustest, klassikutest, kes seisavad poliitiliste
ideede eest jne;

5) odigusteadvuse mojutamine diguslike moistete kaudu: kuna inimmétted koos-
nevad mdistetest, siis teadvustatakse iimbritsevat just mdistete kaudu:
moistete sisu muutudes, neis negatiivse voi positiivse tdhenduse teke ja selle
moiste uue sisu omandamine toob kaasa muutusi mitte ainult inimese {ildises
teadvuses, vaid ka digusteadvuses;

6) oigusteadvuse muutumine seadusandluse kaudu: seaduseandja kujundab
Oigusteadvust oma autoriteedi kaudu, tihiskond ootab ,,0igeid” ja diglasi
seadusi. Uhiskonnaliikmed annavad seadusloomele oma hinnangu, aktsep-
teerides neid norme vOi mitte;

7) odigusteadvuse mdjutamine massimeedia poolt: paljudes valdkondades jouab
reaalsus elanikkonnani just massimeedia kaudu.'"’

Suured sotsiaalsed muudatused tingivad vajaduse uutele oludele vastava

vaartustestruktuuri jarele.

2.3. Oigusteadvuse struktuuri lisaelemendid
2.3.1. Ettekujutus ideaalsest Gigusest

Sotsiaalset kditumist reguleerivad normid saab tunnetuslikust aspektist ldhtudes
liigitada vélisteks ja seesmisteks kditumisreegliteks.

Vilised kéitumisreeglid on niisugused, mis on kindlal viisil (kirjalikult)
fikseeritud ja mis véljenduvad inimese konkreetsetes kditumisaktides; seesmisi
kditumisreegleid saab aga kisitleda kui inimese mdtteviisi ja veendumusi,
nimetades neid mottelisteks kditumismallideks, suhtumisteks v6i hoiakuteks.
Seesmised kditumismallid ei eelda vélismaailmas eksisteeriva nn grupivaimu
olemasolu indiviidist lahutatud lokaliseeritud kollektiivse teadvuse mdttes.
Inimese sotsiaalsest teadvusest saab radkida indiviididel esinevate ihtsete
seesmiste kiitumisreeglite rohkuse korral, ja ainult selles mottes.'!

Seesmiste kditumiseeskirjade juures eristatakse: 1) ideaalseid (olema pida-
vaid) kéitumisreegleid, mille positiivset hindamist oodatakse koigilt ja 2)
reaalseid (olemas olevaid) kéitumisreegleid, mida inimesed toeliselt oma
kéitumises realiseerivad. '

"9 J. W. Pichler, K. J. Giese. Rechtsakzeptanz. (Eine empirische Untersuchung zur Recht-

skultur aus dem Blickwinkel der Ideen, Werte und Gesinnungen. Dargestellt am Beispiel
einer Osterreichischen Demoskopie). Wien, Koln, Weimar: Bohlau Verlag Gesellschaft
m.b.H.& Co.KG, 1993, S 387-393.

""" M. Rehbinder (2003), S 42-43.

"2 M. Rehbinder (2003), S 43.
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Ideaalsete kéitumisreeglite ndol on tegemist ettekujutusega ideaalsest
Oigusest. Ideaalse diguse olemus iihtib diglase diguse mdistega.

Oiglase diguse otsingute aluseks on digluse olemuse tunnetamine ja sdnas-
tamine; iiksmeelne digluse definitsioon puudub. Selle relatiivse néhtuse ithene
maédratlemine ja universaalse digluse leidmine ei ole vdoimalik meie (s.t inimeste)
subjektiivse maailmandgemuse tottu. Subjektiivne maailmandgemus tingib
meie erinevad arusaamad sellest, mis on diglane ja mis mitte.

Hoolimata paljude digusfilosoofide (nt John Rawls’i) jareldustest, et univer-
saalse Oiglusteooria loomine on vdimatu ning ulatub véljapoole inimvoimete
piire, ' on seda siiski tehtud ja tehakse ka edasi. Naiteks arvab Jiirgen
Habermas, et on vdimalik luua universaalse digluse mudel, mis pShineb inimese
vaba tahte ja universaalse inimloomuse olemasolul. Ta on seisukohal, et univer-
saalse tde ja Oiglusmdiste médratlemine on voimalik 1&bi inimkonna ja -iihis-
kondade arenguetappide, mille tulemusel inimesed jouavad mingil ajal aruteluni
iildiste moraaliprintsiipide iile ning ildiste tde- ja Oiglusekontseptsioonide
formuleerimiseni. Ta eeldab, et inimesed oma kommunikatiivses tegevuses
jouavad 16puks ainult moistusel pShineva loogilise arutluseni, mille tulemusel
joutakse ka kokkuleppele universaalsete tdoe- ja Oiglusprintsiipide kiisimuses.
Oma universaalse diglusteooria loomise idee digustuseks on Habermas viitnud,
et ,sotsiaalse evolutsiooni kdigus leitakse, mobiliseeritakse ja vabastatakse
kammitsaist keele potentsiaal sotsiaalses integratsioonis kommunikatiivse
tegevuse 1dbi”.'"* Siinkohal jddb aga kahtlus, kas inimesed jéuavad kunagi
koigile vastuvoetavate digluseprintsiipide formuleerimiseni. (Ja seda vaatamata
sellele, et universaalse digluse kriteeriume ollakse voimelised (ju juba tinagi)
tunnetama). Oigluse kiisimuses universaalse arusaama kujunemise peamiseks
takistuseks on ja jadvad sotsiaalsed tegurid, mis ei voimalda Iopuni realiseerida
iihtegi digluseteooriat.

Oiglus on tunnetatud vaid kompromissina, mis vdimalikult suuremat hulka
inimesi kodige paremini rahuldab v&i kdige vdhem pahandab, kuid aimdus
rahuldamata Giglusest jadb ka iga kompromissi korral piisima.

Rahvusvaheliselt tunnustatud eestlasest digusfilosoof Ilmar Tammelo on
vélja pakkunud oOigluse definitsiooni, mis tuleneb pohimottest ,,igaiihele oma“:
,,0iglus on positiivne eetiline sotsiaalne viirtus, mille jirgi normatiivselt kahe-
poolsetes olukordades igaiihele antakse tema osa”.''” Ta on universaalsemate
Oigluse kriteeriumitena vilja toonud Piibli Kuldreegli — kéitu teiste suhtes nii,
nagu sa tahad, et teised sinu suhtes kéituksid; Kanti kategoorilise imperatiivi —
kiitu nii, et su tahte juhtmote voiks olla {ildise seadusandluse pShimdtteks; ning
erapooletu menetluse pohimotted, mille kohaselt tuleb mdlemad pooled &ra
kuulata; keegi ei tohi olla kohtunik omaenda asjas.''® Kuid diglus ei ole seegi,
sest ikka jadb piisima subjektiivne komponent kujul, et kdik ei ole rahul.

113
114

J. Rawls. Theory of Justice. Cambridge: Harvard University Press, 1999, p 607.

J. Habermas. Between Facts and Norms: contributions to a discourse theory of law and
democracy. Cambridge: Polity Press, 1996, p 42.

"5 1. Tammelo. Oiglus ja hool. Koost R. Narits ja M. Luts. Tartu: [lmamaa, 2001, Ik 279.

"6 1. Tammelo (2001), Ik 279 jj.

59



Oiglusteooriad on tihedalt seotud hiivede ning ressursside jaotamise prob-
leemiga iihiskonnas, mis seondub distributiivse ehk jaotava Oiglusega. Selle
kohaselt tuleks hiivede jagamist reguleerida riigi tasandil, ja see pohiprintsiip
voiks olla aluseks Gigussiisteemi loomisel. Antud printsiibi kohaselt tihendaks
Oiglaselt toimimine seda, et igale inimesele antakse ,,oma” ehk see, millele tal
on Oigus. Aristoteles pidas siin oluliseks proportsionaalsust — diglus tdhendab
vordsete kohtlemist vordselt ja ebavordsete kohtlemist ebavordselt, s.o hooli-
mata ebavordsetest vajadustest, teenetest, positsioonist jm. Inimeste arvamused
distributiivse Oigluse kohta ei lase praktiliselt iihelgi kodanikul tunnistada, et
keegi teine voiks teada paremini, mida digluse mdiste peaks sisaldama.''” Siin
peab inimene toetuma mdistusele, mille abil peaks ta suutma liheneda hiivede
jaotuse kiisimusele ratsionaalselt ja erapooletult. S. Kautz on nentinud, et
vastasel korral tuleb diglusarusaamade subjektiivsetest erinevustest tulenevalt
tdendoliselt kaose viltimiseks digluse osatdhtsust vihendada ning sellisel juhul
vOoime Oigluse mdistest kui kehtiva Oiguskorra osast rddkida vaid ,kdige
lihtsamas ja minimaalsemas ning vasturazkivusi mittetekitavas tihenduses”.''®

Enamasti seostatakse Oigluse mdiste ka vOrdsuse pohimdttega ning seda
vordse kohtlemise mottes. Sellisel puhul saab rddkida kommutatiivsest ehk
vOrdsustavast Oiglusest. Kommutatiivse ehk vordsustava oigluse printsiibi
kohaselt koheldakse koiki inimesi nende voorustest voi pahedest sdltumatult
vordsetena, selle alusel peaksid toimima ka vahetussuhted.

Kui distributiivse digluse teostamine toimub riigi kaasamisega, mis jaotab
hiivesid isikute vahel digluse ja sellega seotud vaartushinnangute kohaselt, siis
kommutatiivse ehk vordsustava Oiglusega reguleeritakse kodanikevahelisi
suhteid vordsuse printsiipi jargides.

Konealused oigluse vormid holmavad odigluse formaalset ja materiaalset
tasandit. Formaalse igluse printsiibiks on vordse kohtlemise pdhimdte (koigi
kodanike vordne kohtlemine riigi poolt, kdigi vordsus kohtu ees jne);
materiaalne 0iglus eristab: 1) diglust hiivede jaotamises (ehk jaotus- ehk distri-
butiivset Giglust) ja 2) hiivede ja koormiste (diguste ja kohustuste) tasakaa-
lustatust (ehk vahetamis- ehk kommutatiivset diglust).'"

Nagu nidhtub allpooltoodud tabelist, saab materiaalse 6igluse vormidena
kisitleda koguni kolme liiki Giglust: 1) vahetusdiglust (mis on eriti ndoutav
diguslikes koordinatsioonisuhetes. Siin on oluline, et toimiks pohimdtteline
jaotusoiglus: igaiiks annab teistele, mis tal on, kuid ei tohi tekkida ithepoolset
kasu ega kaotust); 2) jaotusdiglust (mis on eriti ndutav Oiguslikes subordi-
natsiooni (alluvus-) suhetes. Jaotamise aluseks on vordsuse- ja vajaduseprintsiip.
Vordsuseprintsiibi jargi peab igailiks vOrdselt omama. Panuseprintsiibi jargi
peab igailiks niipalju saama, kuipalju ta on iildiseks hiivanguks panustanud.

"7'S. Kautz. Liberty, Justice and the Rule of Law. — Yale Journal of Law and the
Humanities. Summer 1999, Vol 11, Nr 2, pp 465-466.

"8 g Kautz (1999), p 466.

' M. Rehbinder (2003), S 163-164.
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Vajaduseprintsiibi jdrgi peab igailiks saama oma vajaduse jérgi) ja 3) poliitilist
diglust (mille sisuks on, et vdim peab teenima digusriigi pohimétteid).'*

Koik need digluse vormid on seotud vastavate sotsiaalsete suhete vormiga,
teisisOnu: vastavad sotsiaalsed ehk inimestevahelised suhted iihiskonnas tingi-
vad vastavate Tabelis 1 esitatud digluse vormide tekke. Need vormid on ise-
loomustatavad digluse kriteeriumide kaudu, mille realiseerimine ei saa toimuda
ilma diguskorra kaasabita.

Tabel 1. Oigluse materiaalsed vormid

Sotsiaalse suhte | Oigluse vorm | Vastava diglusvormi | Tulenevad ndudmised
vorm kriteeriumid oiguskorrale
Vahetussidemed | Vahetusdiglus | 1. Hiived voi saavu- Majanduslik (nt lepingu-
tused peavad olema )vabadus, turumajandus,
vordvéaarsed; 2. Voi- | individuaalsed vabadused,
malikud peavad olema | vihe riiklikku vahele-
vabaturusuhted; 3. segamist
Koik peavad olema
vabad ja tegutsema
vabatahtlikkuse alusel.
Kogukonna- Jaotusdiglus | Oma olemuselt on Oigluse pdhimdtted,
sidemed koik inimesed vord- | printsiibid, sotsiaalabi
oiguslikud. Hiivede ja |selle vajajatele,
koormiste ebavordne | mittediskrimineerimine
jaotamine voib aset
leida tildiselt vastu-
voetavatel pohjustel
(nt erilised teened,
saavutused voi
vajadused).
Voimusidemed | Poliitiline V&im voib teenida Voimu jaotamine, voimu
oiglus vaid iildiselt vastu- sidumine riigi ja
voetavaid eesmérke. | seadusega,
Ta peab sotsiaalset demokraatiaprintsiip,
kooselu diglaselt ja oigusriik
soodsalt korraldama.

Oiguste ja hiivede jaotamine vdib toimuda viiga erinevate printsiipide jirgi. C.
Perelman on kisitlenud erinevaid Sigluspdrase jaotamise pdhimotteid, nagu
igaiihele vordselt, igaiihele tema sisemiste omaduste jargi, igaiihele t60 jérgi,

120 7. Zenthofer. Rechtsphilosophie. Berlin: Richter-Verlag, 2003, S 72.
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igaiihele vajaduste jérgi, igaiihele tema seisuse ja ithiskondliku positsioonijargi,
igaiihele tema digusjirgne osa.'*’

Materiaalse Gigluse valdkonnas konkreetse oiglusjuhtumi lahendamiseks on
I. Tammelo pakkunud sama pohimdtte: ,,Koiki olemuslikus mdttes vordseid
tuleb olulise pdhjusega kohelda olemuslikelt sarnastes situatsioonides vordselt.”
'22 Ka B. Riithers’i arvates vdib ebavdrdne jaotus osutuda digluse seisukohalt
Oigeks: saades rohkem kui teised, on vastavuses Oigluse pohimdttega ja vaib
olla diglane. Selliseks digluse kriteeriumiks voib olla panuse suurus viirtuse
loomisel (jaotamise aluseks on panuse proportsionaalsus). Arvestada voib ka
vajaduste erinevusega objektiivses mottes (invaliididele, vanemateta lastele jm).
Seega on tegemist diferentseeritavate jaotusprintsiipidega, mis oma olemuselt
vastavad Oigluse pdhimdttele vordsete kohtlemiseks vordselt ja ebavdrdsete
kohtlemiseks ebavordselt.'”

Inimene on algselt, olemuslikult vaba. Oma loomult oleme iihetaolised ja
meie voimalused peaksid olema vordvéérsed. Riithers on nentinud, et ,,0leme
koik vordsed oma inimolemuse baastasandil”.'** Oma vdimetelt ja omadustelt
ei ole inimesed aga lihetaolised ja vordvdirsed. Kuigi meil on vordvairsed
voimalused, ei kasuta me neid dra vordvairselt voi ei ole isegi (nii bioloogilistel
kui ka sotsiaalsetel pdhjustel) voimelised seda tegema. Sageli ei ole meil ka
vOimalust vordvédrsete voimaluste drakasutamiseks, mille puhul on tegemist
kahtlemata ebadiglase vOrdsusega. (Nt vdib meie vanemate sotsiaalne seisund
mojutada (ja ka mdjutab) meie sotsiaalseid voimalusi).

Seega ei saa rddkida absoluutsest vordsusest isegi ,,inimolemuse baasta-
sandil” ja piitidlused diglust leida on seotud relatiivse digluse printsiibiga
arvestamisega konkreetse juhu lahendamisel.

Oigluse relatiivsusega seondub otseselt digluse seotus aja ja ruumiga.
Universaalse digluse idee realiseerumise muudab vdimatuks tunnetatava digluse
idee seotus sotsiaalse kontekstiga ning koos sellega tunnetuse seotus aja ja
ruumi kategooriaga. Ilmselt on Gige diglust mdista vaid subjektiivse ndhtusena,
kus voib tegu olla vaid teatud sotsiaalsetele inimeste gruppidele diglusega
sisustatud objektiivsete reeglite ning ettekirjutuste loomisega.

Oigluse idee tunnetamine v&i rakendamine digusemdistja poolt on sdltuv
Oiguse looja voi rakendaja kohast ja slimpaatiatest sotsiaalses keskkonnas.
Seega on ka siin tegemist siigavalt relatiivse diglusega oma ajas ja ruumis.
Joudmaks ldhemale ideaalse diguse moistele ja ldhendamaks ideaalse Sdiguse
ideed reaalsele Gigusele, tuleks Gigusnormide formuleerimisel ning nende
tolgendamisel lédhtuda antud ajas ja ruumis valdavalt sarnaselt mdistetavatest
oigluse kokkuleppelistest printsiipidest.

"2l C. Perelman. Justice, Law and Argument: essays on moral and legal reasoning. Holland:
D. Reidel Publishing Company, 1980, p 2.

122 1. Tammelo (2001), 1k 84.

2 B_ Riithers. Rechtstheorie. Miinchen: C.H. Beck sche Verlagsbuchhandlung, 1999, S 220
ff.

12 B. Riithers (1999), S 221.
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Nagu 6eldud, ei ole digluse olemuse kiisimus tdnaseks vastust leidnud, see
on olnud ja ilmselt ka jadb vaidluste ning diskussioonide objektiks. Samas on
inimene alati diglust otsinud ja need otsingud jitkuvad nii riigi kui ithiskonna
tasandil. Riiklikud véimustruktuurid, olles huvitatud oma v&imu séilitamisest ja
poliitilise positsiooni tugevdamisest, peaksid vdimalikult vdhe eirama iihis-
konnas tunnustamist leidnud digluse pohimdtteid. Nende pShimotete pddramine
valdavalt enda huvide realiseerimisele pohjustab konflikti voimustruktuuri ja
ihiskonna vahel, mille tulemuseks on n.0 véimu voorandumine iihiskonnast,
valijate madal valimisaktiivsus ja elanikkonna vdhene huvi riigi (s.h Oigus-
loomelise) tegevuse vastu.

Lahenedes digluse kiisimusele indiviidi ja ithiskonna seisukohalt, on profes-
sor Eduard Raska kirjutanud: ,,Indiviidi seisukohalt diglane on see, mida ta
nduab oma sotsiaalse identiteedi raames, positsioonilt, millisel teised tunnus-
tavad tema Gigusi ja kohustusi sotsiaalse koosluse liikmena, subjektina identi-
teediruumis. Uhiskonna seisukohalt diglane on hoolitseda selle eest, et iga
indiviid tunnetaks oma kuuluvust {ihiskonda sotsiaalse olemise koigil tasanditel
alates olemise intiimselt mitteformaalsetest vormidest ja 1opetades globaalse maa-
ilmaiihiskonnaga.”.'*® Nendelt positsioonidelt hindavad iihiskonnaliikmed kehti-
vat Oigust ja annavad sellele hinnangu odigluse seisukohast. Ideaalne on Gigus,
mida tunnetatakse diglasena, seda koigist eelkirjeldatud aspektidest lahtuvalt.

Iga motleva olendi kditumist motiveerib hinges valitsev digluse pohimottest
lahtuv alge. Selline alge tekkis sinna juba aegadest, kui inimene inimkoosluses
suutis hakata moistma head ja kurja, seda, mis on 0ige, mis vale. Indiviidi
mottemaailm loob oma ettekujutuse ja nigemuse ning seostatuse diglasest koos-
elust teiste omasugustega. Inimese ettekujutus diglusest kujutab endast erine-
vate abstraktsete ideede resultaati, seda eraldiseisvana iga indiviidi jaoks. Uhe
subjekti késitlus sellest, mis on Jige, ei lange aga enamuses kokku teiste
inimeste kasitlusega digest, mistottu igaiiks on veendunud oma digustunnetuses
(ja selle digsuses). Igapdevaelus voidakse kiill jouda osaliselt liksteise mdist-
misele ka selles, mis on dige, mis mitte, kuid iihiselu korraldamisel kasvab
vajadus tunnetada neid {ildisi regulaatorid ja faktoreid, mis oleksid iithiskonnas
inimestevahelise suhtlemise iildisteks digusparasteks normideks.

Lahtudes eeltoodust voib hinnata diglast digust eri aspektidest, kuid {ihtset
universaalset diglust ei saagi olla. Oiglus on tunnetus iga inimese hinges.

2.3.2. Suhtumine kehtivasse digusesse

Nagu eelpool margitud, sisalduvad inimese seesmiste kditumiseeskirjade struk-
tuuris lisaks ideaalsetele ka reaalsed (olemas olevad) kéitumisreeglid, millest
indiviidid oma kéitumisaktides juhinduvad. Siin on tegemist kehtivasse digusesse
suhtumisega, hinnangu andmisega Oigusele ldhtudes Giglusest, tdpsemalt sellest,
kui diglasena antud ajas ja ruumis iihiskonnaliikmed digust tunnetavad. See on
oluliseks baasiks sellele, kuivord me saame arvestada digusega kui (eeldatavalt

' E. Raska (2004), Ik 125.
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efektiivse) iihiskondlike suhete regulaatoriga. Sellest omakorda soltub see, kas ja
kuivord subjekt kehtivaid digusnorme oma kéitumises realiseerib.

Suhtumine mistahes néhtustesse, s.h digusesse, kujuneb eelkdige olenevalt
sellest, kui palju ja missugust informatsiooni me selle ndhtuse kohta omame.

Informatsioonikanaliks ning vaheliiliks riigi ja digussubjektide (ithiskonna)
vahel on digusnormid, mille kaudu (antud juhul) riik annab teada, milline
kiiitumine on talle vastuvdetav, milline mitte. Uhiskondlikul tasandil kujutavad
normid endast ,,vastavat margisiisteemi”, mille omandamine vastavas kultuuri-
ruumis tagab antud tihiskonna méttes oodatava kditumise. Kui informatsioon
oodatavast kditumisest mingil pohjusel ei joua adressaatideni, on tegemist n.6
kommunikatsioonihdirega sotsiaalses ruumis, mis viljendub normide eiramises
ning mille puhul koneldakse siis ,ebaefektiivsetest normidest”. Oigusadres-
saadid annavad seaduseandjale tagasisidet normide aktsepteeritavuse vdi selle
puudumise kohta oma kéitumisaktide kaudu, mis on kas digusnormidega vasta-
vuses voi mitte. ,,Oigust on iihiskonnas tipselt niipalju, kuipalju seda 15pp-
astmes iitlevad oma kditumise kaudu ja kditumise abil diguse subjektid — need
oleme meie, eesmirgipiraselt tegutsevad inimesed ',

Suvalise sotsiaalse normi puhul ongi oluline see, et see hakkab iihiskonnas
vOi mingis sotsiaalses grupis kehtima siis, kui iihiskonna v&i grupi litkkmed seda
jérgivad ning norm pélvib antud sotsiaalse keskkonna heakskiidu ja normi
eiramine toob kaasa hukkamdistva reaktsiooni. Normi jargimine vOi mitte-
jargimine on suvalise sotsiaalse normi efektiivsuse kriteeriumiks. Seega: digus
on efektiivne siis, kui see toimib, kui seda jargitakse. Suuremad $ansid saada
Oigussubjektide kiitumises realiseeritud on aga niisugustel normidel, mis on
lahedasemad meie toekspidamistele ja mille puhul me tunnetame, et just need
normid suudavad arvestada meie vajaduste ja soovidega ning mis tunduvad
meile diglastena ja on seetdttu vastuvoetavad.

Inimese valmidusele Gigusnormi jirgida ja oma tegude eest vastutada,
avaldab kindlasti m&ju see, kas ja kuivord on riigi karistuspoliitika kokkulangev
inimese (ja ithiskonna) diglustundega.

Uhiskonna seisukohalt vib nii karistuse liigne rangus kui ka liigne leebus
esile kutsuda ebadiglus- ja usaldamatustunde kriminaalseaduse suhtes. Mééra-
vaks sanktsioonide raskuse iile otsustamisel on korgeim karistusméir, mis on
seaduses ette nihtud tlihe voi teise kuriteo toimepanemise eest. Kodanike diglus-
tunde seisukohalt ei ole seaduses ettendhtud karistuse iilemmaééra liigne rangus
nii ohtlik kui selle liigne leebus. Viimane vdib elanikkonnas (s.h. seadus-
kuulekate seas) esile kutsuda kartuse, et riigivoim ei kaitse piisava rangusega
kodanike elu, tervist ja vaérikust kuritegelike riinnete eest. See vdib omakorda
viia selleni, et need inimesed hakkavad passiivselt suhtuma kuritegevuse
vastasesse voitlusesse (nt kartes kurjategijate ja nende ldhedaste isikute kétte-
maksu ei julge nad kannatanuna teatada nende suhtes toimepandud kuritegudest,
tunnistajana ei julge nad anda kurjategijat paljastavaid iitlusi jne). Ekstreemsetel

126 R. Narits, K. Merusk. Oiguse olemusest ja seaduse vdimalustest. — Riigikogu Toime-
tised, 2/ 2000, 1k 101.
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juhtudel v&ib selline sanktsioonide liigse leebuse tunnetamine viia omakohtule
(seda just siis, kui kannatanu v6i temale ldhedane isik on eriti ndrdinud kuriteo
toimepannud isikule modistetud karistuse liigse liberaalsuse pérast ja tal on
reaalne voimalus omakohtule, s.o sisult kdttemaksu realiseerimiseks).

2.3.3. Oigusele esitatavad nduded

Vajadus seadusandluse jarele tousetub iihiskonnast enesest diguslikku regulee-
rimist vajavate iihiskondlike suhete tekke ja esinemise néol.

Kaasaegses, iha enam moderniseeruvas ja transnatsionaliseeruvas maailmas
on levinud arvamus, et digusel ei ole piire, ta peab laienema koigile aladele ja
tasanditele. See tdhendaks, et koik (vOi vdhemalt valdav enamus) sotsiaalsed
suhted tuleks Oiguslikult reguleerida. Ometi tundub see vOimatuna ja sama-
aegselt ka mottetuna — iihest kiiljest ei ole vOimalik ette ndha koiki inimeste-
vahelises suhtlemises ettetulevaid niiansse, teisest kiiljest oleks absurdne {iritada
kdiki neid suhteid kirjalikult fikseerida ning ndha ette riiklikud sanktsioonid
teisitikditujatele. Nii on seaduseandja vaatevinklist tdhtis hoomata seaduse
optimaalset haardeulatust, jouda &ratundmisele, mida ja mil maéédral tuleb
seadustega reguleerida, millised tihiskondlikud suhted aga peaksid jadma teiste
(s.o Oigusviiliste) sotsiaalsete normide regulatsioonivilja.

Seadusandlust ei ole dige kisitleda ainuiiksi riiklike organisatsioonide koos-
toona. Tegemist on paljude riigiorganite ja tihiskondlike seadusandlike joudude
kooperatiivse protsessiga.

Seadusandluse protsess kaasab iihiskonna peamised valdkonnad — poliitika,
majanduse, ideoloogilis-kultuurilise sfadri. Koigil nendel (ja loomulikult kdigil
iilejadnud) institutsioonidel on omad huvid, vdartused, mida seadusandluses
peaks arvestatama. Seadusandlusprotsessi ei kéivita aga regulatsioonivajadused
ise, vaid seda teevad kindlad isikud voi isikute grupid. Jarelikult tekivad
seadused teatud isikute voi isikute gruppide (s.h kohtute) initsiatiivil. Seadus-
andlusega realiseeritakse ka riigivdimu ning teenitakse iihiskonna arengu
eesmarke.

Seadusloomet seostataksegi eelkdige vOimuga, tipsemalt ajas ja ruumis
piiratud poliitiliste jdudude vdimuga. ,,Oiguskord on — selles ei ole kahtlust —
vdimusuhete toode. Oiguskord siilitab endas need eelised, mis vastavad
valitsevas seisundis olevate ithiskonnariihmade ndudmistele”.'”” Iga diguskorra
eesmirgiks peaks olema Gigusnormides sisalduvate kditumisootuste kinnista-
mine ithiskonnaliikmete teadvuses.

Voimuloleva grupi korvale asetuvad sotsiaalses struktuuris teised grupid,
kellel ei ole kiill digust ega vdimalusi otsustada iihiskonnaprotsesside arengu
kaigu iile, kuid kel on kiillaldaselt mdjuvoimu, et suunata konkreetseid otsuseid
enda huvidele soodsas suunas.

127" A. Aarnio. Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinn: Oigusteabe AS Juura, 1996, 1k 21.
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Reeglina vallandub riigiorganite seadusandlik aktiivsus tdnu ,,véljastpoolt”
tulevatele impulssidele, tekib erinevate iihiskondlike gruppide huvide kokku-
porge. Nii on seadusloome juures olulisteks faktoriteks nii grupisisene huvide
organiseerimisvoime kui ka grupi kui terviku konfliktivoime ja sanktsiooni-
vodimalused.

Oma huvide ldbisurumise vOimalus soltub organisatsiooni sisemisest dist-
sipliinist. Lahkuminevad huvid tihtlustatakse organisatsioonisiseselt, kusjuures
organiseeritavad on vaid need huvid, mis kujutavad endast antud sotsiaalse
grupi sotsiaalseid vajadusi.

Seadusloomega taotletava huvi organiseerimisvoime korval on vajalik ka
huvikandjate konfliktivdime, mis sageli puudub sotsiaalselt norkadel gruppidel
(nt to6tud, pensiondrid, koduperenaised jne), kuna vdhese organiseerituse ja
peaaegu olematute ressursside tottu ei oma nad vajalikku vdimu ega autoriteeti,
mistottu nende késutuses ei ole sanktsioonivoimalusi juhuks, kui huvidega
arvestamine osutub puudulikuks. Tihti on neil raskusi isegi digusloomealase
teabega, sest harvad ei ole juhud, mil uuest seadusest saadakse teada alles siis,
kui see on juba joustunud voi sellega kokku puututakse. Jarelikult ei soltu
seadusloome niivord rahva tegelikust huvide olukorrast ega nende vahekorrast,
kuivord sellest, kui edukalt suudetakse oma huvid parlamendis 1dbi suruda ja
ithiskonnas kehtestada.

Materiaalses mottes asub seadusloome tegelikkuses administratsiooni kates.
Ta valmistab ette eelndud kuni otsustamiskiipsuseni, kogudes ja tdodeldes
informatsiooni ning kontrollides poliitiliste parteide ja md&jukate (s.t konflikti-
voimeliste) huvigruppide konsensust. Oluline on seadusandluse menetluse suu-
rem avalikustamine, tihiskonna kaasamine, kuna see tagaks mitte ainult parema
poliitilise kontrolli, vaid aitaks korgendada ka sageli puuduvat rahva heakskiitu.

Seadusloomeprotsessis tuleb {ildsuse hiivangu tagamise kdrval moelda
pakutavate normide efektiivsusele, seda enam, et ka ,,varjatud normilooming”
tekib loodavate Gigusnormide ebaefektiivsuse korral.

Olulisemad faktorid, mis mdjutavad diguse efektiivsust on: 1) diguse formu-
leerimine ja seadusandlus tervikuna, diguse arusaadavus tema adressaatidele; 2)
Oiguskaitse- ja Oigust rakendavate organite tegevuse kvaliteet; 3) diguse
adressaadid ise ja nende sotsiaalsest keskkonnast tingitud kditumishoiakud.'*®
Lisaks nimetatutele tuleks siin réhutada ka diguse sisu, selle voimet peegeldada
objektiivseid asjaolusid ja arvestada reaalseid iihiskondlikke ning poliitilis-
majanduslikke suhteid. Uheks oluliseks diguse efektiivsust mdjutavaks teguriks
on kindlasti diguskultuuri ja inimeste digusteadvuse tase lihiskonnas. On ju
Oigus efektiivsem sellises iihiskonnas, kus enamus iithiskonnaliikmetest austab
seadust ja juhindub sellest igapdevases elus. ,,Normi efektiivsus on 16ppkokku-
vottes soltuv digusteadvusest; ja siin on ka normikonfliktide lahenduse klassi-

'? R. Mayntz. Durchsetzung und Wirksamkeit des Rechts in der Sicht der Soziologie. — Die
Durchsetzung des Rechts. Symposium der Fakultét fiir Rechtswissenschaft aus Anlass des
75jahrigen Bestehens der Universitit Mannheim. Mannheim, Wien, Ziirich: Biblio-
graphisches Institut, 1984, S 13.
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kaline koht”.'® On oluline, et inimesed teaksid oma digusi ja nendele vastavaid

kohustusi ning saaksid nendest digesti aru.

Niisiis: voimalikult diglase ja vdimalikult efektiivse diguse véljatootamine
riiklikul tasandil eeldab seadusloome suunatust iihiskonnale: enne seaduste
kirjapanekut ja véljakuulutamist peab seadusandja olema kursis iihiskonna
olemuse ja vajadustega, siigavuti analiilisima seda, kellele ja milleks ta neid
seadusi kirjutab. Ainult see aitab {iletada rahva riigist vodrandumise probleemi
ning tosta diguse efektiivsust ja suurendada iihiskonna turvatunnet.

Nii lasub positiveeritud Gigusel suur vastutus iihiskonna tasakaalustatud
funktsioneerimise kindlustamisel ning turvalisuse tagamisel.

Et seda vastutusrikast iilesannet tdita, peab digus arenema késikdes vastava
ithiskonna arenguga, arvestades sotsiaalsete arengutega ning tajudes Oigus-
normide vastastikust seotust teiste sotsiaalsete kditumisreeglitega. Koos teiste
kditumisnormidega kujundab o&igus elanikkonna elulaadi, suhtumisi, tdeks-
pidamisi; teisest kiiljest on digusnormide sisu mojutatud tihiskondlikest teguri-
test, eelkdige voimupositsioonist, huvidest, vaartustest ja valitsevatest mentali-
teetidest. Oeldu viitab vajadusele senisest enam kasutada seadusloomes
sotsiaalset informatsiooni.

Informatsioonina, mis nii abistaks seadusloomesse kaasatud isikuid tervik-
liku iihiskonnapildi mdistmisel kui ka kohustaks poliitilist eliiti moraalselt
arvestama stratifikatsiooniastmestiku madalamatel astmetel olevate iihiskonna-
liikmete olukorraga ja vajadustega, mdistetakse sotsiaalstatistilisi andmeid,
majandusinformatsiooni ja sotsioloogiliste uurimuste tulemusi.'*’

Selleks, et digusnorm reguleeriks efektiivselt {ihiskondlikke suhteid, ja see-
juures teeks seda nii, nagu soovib seaduseandja, on vajalik paljude faktorite
koosmgju.

Oigusloome protsessis on vajalik pddrata tihelepanu jirgmistele aspektidele:
— uue akti puhul: millised objektiivsed sotsiaalsed, poliitilised, majanduslikud,

psiihholoogilised pohjused nduavad tema loomist; milliste klasside, kihtide

ja sotsiaalsete gruppide huvid peegelduvad akti loomise idees; millised
sotsiaalsed takistused on selle akti véljatodtamisel ja vastuvotmisel; millis-
tena ndhakse selle akti perspektiive ja toimet tulevikus;

— seaduseprojekti teksti ettevalmistamisel: milline on teksti ettevalmistamise
mehhanism; millised sotsiaalsed faktorid ja mil mééral seda mojutavad;
kuidas seda teksti mdjutavad erinevate elanikkonnagruppide huvid, arva-
mused ja traditsioonid;

— seaduseprojekti arutusel: milline on siin kodanike aktiivsus; millised klassid,
kihid, sotsiaalsed grupid avaldavad oma arvamust ja teevad ettepanekuid
ning millega need Idpevad; mil maidral neid mérkusi ja ettepanekuid

12 R. Jakob. Rechtsbewusstsein und Normkonflikt. Gedanken zur Aktualitit von Theodor
Geigers Uberlegungen zu Recht und Moral. — Theodor Geiger. Soziologe in einer Zeit
»zwischen Pathos und Niichternheit”. Beitrige zu Leben und Werk. Herausgegeben von
Siegfried Bachmann. Berlin: Duncker&Humblot GmbH, 1995, S 200.

% Vt selle kohta ldhemalt: P. Kenkmann. Sotsiaalne informatsioon seadusloome edenda-
mise teenistuses: olukord ja ettepanekud. — Riigikogu Toimetised, 2000, nr 1, 1k 139 jj.
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arvestatakse ja millistel motiividel seda tehakse; millised tagajédrjed voivad
olla nende ettepanckute arvestamisel v3i arvestamata jatmisel;

— projekti esitamisel ldbivaatamiseks seadusandlikule organile: millised
muudatused projekti tehti; millised olid riiklike ametkondade, iihiskondlike
organisatsioonide ja neid esindavate sotsiaalsete ja professionaalsete grup-
pide huvid; kuidas on selle seaduse vajalikkust seaduseprojektis motivee-
ritud; kuidas prognoositakse selle seaduse vastuvotmist;

— projekti arutelul seadusandlikus organis: koik eelmises etapis piistitatud
kiisimused ja lisaks sellele: kuidas tihiskondlik arvamus mojutab seaduse-
projekti arutamise kéiku ja tulemusi ning sellesse tehtud parandusi;

— seadusandliku akti joustumisel: nende isikute suhtumine sellesse akti, kes
seda uut akti hakkavad rakendama (nimetatud isikute arvamus akti sisust,
selle juriidilisest vormist, nende isikute prognoos selle akti efektiivsuse
kohta tulevikus)."!

Nagu eeltoodust nédhtub, korduvad mdningad kiisimused (probleemid) Gigus-
loomingu protsessi erinevates staadiumides. Kui need korduvad kiisimused
omaette vaatluse alla votta, voib nad grupeerida kolme peamisesse rithma, mis
erinevad iiksteisest iihiskondlike suhete ringi poolest:

1. grupp — thiskondlikud suhted, néhtused ja protsessid, mis kutsuvad esile
oigusliku reguleerimise vajaduse (moodapadsmatuse, soovitavuse)
ja nendele vastavad iihiskondlikud huvid. Need pohjused on aga
tihti ka ise digusliku reguleerimise aineks (objektiks);

2. grupp — hiskondlikud suhted oigusloome protsessis, mis stimuleerivad,
pidurdavad voi muudavad tema arengut (kulgu); siin on pohiliseks
oigusloome protsessi osaliste huvid. Méarksonaks on siin digus-
loome sotsiaalne mehhanism,;

3. grupp — ihiskondlik arvamus, elanikkonna huvid ja vaated, s.o nende ko-
danike ja ametiisikute arvamus, vaated, kes vahetult seaduse-
projekti ettevalmistamises ei osale (v3i osalevad osaliselt, nt selle
arutamisest osavotmise néol). Jarelikult peetakse siin silmas uue
oigusnormi loomise protsessi ldhtudes selle tulevastest adressaa-
tidest. K&ik need kolm gruppi iseloomustavad diguse sotsiaalset
tingitust 1ahtudes tema peamistest aspektidest: objektiivsest ja sub-
jektiivsest; sisemisest ja vélisest; sotsiaalsest ja sotsiaalpsiihho-
loogilisest."*?

2.3.4. Suhtumine odiguslikesse ettekirjutustesse

Nagu eelpool margitud, sdltub digusnormidesse suhtumisest nende normide
realiseerimine (vOi realiseerimata jidtmine) inimeste kéitumises. Normide

BB H. Kynpssues, B.II. Kasumupuyk. CoBpemeHHast coruoyorusi mpasa. Mocksa:

IOpucts, 1995, ¢ 40, 41.
2" B.H. Kyapssues, B.IL. Kazumupuyk (1995), ¢ 41, 42.
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realiseerimine vOi normide eiramine sOltub sellest, kas Oigusadressaatide
hinnangul on normid voimelised, kohased vastavaid, diguslikku regulatsiooni
vajavaid, iihiskondlikke suhteid ndutaval, vajalikul tasemel reguleerima. Oigus-
adressaatide hinnang selles kiisimuses soltub sellest, kui ,,0igena” (diglasena)
Oigussubjektid digust tunnetavad. Nii jatkuvad digluse otsingute korval ka dige
Oiguse otsingud.

Kiisimus ,,0igest” digusest on olnud ja on jétkuvalt aktuaalne igas kultuuri-
ja digusruumis. Vaatamata tdsiasjale, et mistahes sotsiaalsed kditumisreeglid
(nii tihiskondlikus kui riiklikus mottes) on inimesed ise enda tarvis loonud, ei
suudeta ,,0iget” digust ometi leida ega teadlikult luua. Niisuguse diguse iiheks
kriteeriumiks on eeldatavalt diglus (ndhtus, millel taas puudub iihtne definit-
sioon), kuid ka diglase diguse otsingud on vdhemalt niisama vanad kui véimu-
kandjate seadusandlik tegevus. ,,Oigusfilosoofia olemuslik kiisimuseasetus on
alati kiisimine ige diguse, dige diguse idee jirele”.'” , Oigusfilosoofia iiles-
anne, tema teema on ,,0ige digus”. Seda vOib nimetada ka ,,0iglaseks diguseks”
voi koguni lihtsalt ,,0igluseks™”. 134

Oige diguse otsinguil on ilmselt mottekas lihtuda diguse misratlemisest.
Kui diguspositivism kisitleb digust seaduseandja tahtest middratud fenomenina,
mis nii tekkelooliselt kui ka olemuslikult on seotud riigi kui legaalse voimu
suverddnse subjektiga, siis loomudigusliku seisukoha jirgi on Oige olemise
algoritmiks oigus, mis on kitketud inimtahtest sdltumata loomuliku korra
sotsiaalse elu ndhtustesse ja suhetesse.'*’

Oiguspositivism ja loomudigus on diguse olemuse kiisimuses erinevatel

seisukohtadel.'*®
Mis on digus?

Oiguspositivism Loomudigus

1. arvamus 1. arvamus
Oigus on ainult see, mis tuleneb riigist ja | Oigus on ainult see, mis ei ole vastuolus
baseerub poliitilisel autoriteedil inimese loomusega

2. arvamus 2. arvamus
Oigus on ainult see, mida inimesed Oigus on ainult see, mis ei ole vastuolus
jérgivad ja mida riik realiseerib jumaliku ilmutusega

3. arvamus 3. arvamus
Oigus on ainult see, mida inimesed ja Oigus on ainult see, mis ei ole vastuolus
riik kditumisjuhisena aktsepteerivad moistusega

Joonis 3. Oiguse olemus diguspositivismis ja loomudiguses

133
1
1

M. Luts. Sissejuhatus digusfilosoofiasse. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 1997, Ik 20.
* M. Luts (1997), 1k 30.

E. Raska (2004), 1k 38.

136 J. Zenthdfer. Rechtsphilosophie. Berlin: Richter-Verlag 2003, S 17-20.
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Kiisimusega diguse olemuse ja kehtimise kohta seondub diguse péirinemise,

tema tekkekoha kiisimus. Sellele on pdhimotteliselt kaks vastust:

— 0Oigus on seadusandja looming — grupp selleks volitatud inimesi paneb
vastavad kéditumiseeskirjad kirja ja need kditumisjuhised muutuvad pérast
seaduse joustumist koigile kohustuslikeks;

— Oigus tekib tihiskonnas spontaanselt inimeste endi kditumise kaudu, ilma et
keegi neid kéitumisreegleid spetsiaalselt vilja mdtleks.

Esimesel juhul périneb digus riigilt, teisel juhul {ihiskonnast; esimest seisukohta

toetab diguspositivism, teist loomudigus.

Nii saab digust tema tekkekohast 1dhtudes liigitada riiklikuks ja tihiskondli-
kuks diguseks. (Teoreetiliseks 1dhtekohaks on siin austria digusteadlase Eugen
Ehrlich’i esitatud diguse liigitus, mille jargi lisaks nimetatutele eksisteerib veel
juristide- e otsustamisdigus). "’ Juristide- ehk otsustamisdigust voiks tina-
péevase arusaama jirgi ka menetlusdiguseks nimetada.'*®

"7 E. Ehrlich. Grundlegung der Soziologie des Rechts. 1913, S 34-137 ff.

% Otsustamisnormid, nagu koik normid, on teatud kaitumisreeglid. Nende eripira on see,
et nad ei ole loodud nende inimeste jaoks, kes iithiskonnas tegutsevad, vaid nende jaoks, kes
esimeste iile kohut moistavad. Need on normid, mis kirjutavad kohtunikele (nii riiklikele kui
ka au-, distsiplinaar-, vahe- jne kohtunikele) ette, mida tuleb silmas pidada kohtualuste
kéitumist arutades ja nende iile kohut mdistes ning sanktsiooni rakendades. Konealused
normid ei teki vahetult iihiskonnast, vaid on seadusandja looming. Uhiskondlik &igus kuju-
tab endast inimiihendustes kehtivaid digusettekirjutusi. Kuna {ihiskond koosneb arvututest
suurematest ja vidiksematest inimithendustest (nt perekond, korteriiihistu, tookollektiiv,
kutsealased seltsid jne), mille sees eksisteerivad ja toimivad antud iihenduste liikmete
kiitumist reguleerivad normid, vdime sellist digust nimetada ka organisatsioonidiguseks. (T.
Raiser (1995), S 105). Oluline on siin rohutada, et organisatsioonid (inimiihendused) loovad
need kditumisnormid ise ja teostavad ise ka kontrolli nende téitmise iile. Tahtis on ka see, et
nn organisatsiooninormide sisu voib, kuid ei pruugi kokku langeda nn riikliku diguse
normidega. Mistahes inimithendus saab vaid siis piisima jddda, kui on olemas korraldavad
reeglid, mis nditavad dra iga antud {ihenduse litkme positsiooni selles ithenduses (nt alluvus-
suhted, igaiihe lilesanded koosluses jne). Nii koosneb iihiskondlik digus inimithenduste elu
ja tegevuse organiseerimis- ja korraldamisdigusest, mis on automaatselt (spontaanselt)
tekkinud. ,,Need normid baseeruvad {iihiskonnaliikmete teadvusel ning olulisemateks
normideks, mille jargimist ka piiiitakse kindlustada, on moraali-, tava-, ja viisakusnormid,
aga ka au, hea toon ja mood on need kategooriad, mida peetakse olulisteks sotsiaalses
tihiselus. Inimiihendustes tekkinud ja tekkiv iihiskondlik sund toimib aga tugevamalt kui
mistahes riiklikud sanktsioonid”. (T. Raiser (1995), S 105). Riikliku digusena on E. Ehrlich
késitlenud oigust, mis ,,tekib riigi kaudu ja mis ei saa ilma riigita piisima jéddda”. (T. Raiser
(1995), S 108). Samas rohutatakse, et riiklik digus, nagu tihiskondlik diguski, tekib iihis-
konnas, kasvades vélja ,,0iguslikest asjaoludest”. Elementaarsete Oiguslike asjaoludena
nimetab Ehrlich kditumisreegliparasusi ja iihiskondlikke harjumusi, samuti sotsiaalset véimu
ja varalisi sidemeid. (T. Raiser (1995), S 107), s.t tiilipilistest asjaoludest seoses sotsiaalelu
korraldusega ja seostega, mis kannavad inimeste jaoks diguslikku iseloomu. Kuna paljude
seaduste sisuks on rahva- (s.o ilihiskonna-) voi juristidediguse retseptsioon, siis riikliku
oiguse all voib Ehrlichi arvates moista eelkdige sGjavde-, politsei- ja maksuseadusi, kui
spetsiaalset liiki organisatsiooninorme. Nii on riikliku diguse ndol tegemist vahendiga
ithiskonna kujundamiseks ja selle struktuuri muutmiseks. (T. Raiser (1995), S 108).
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Riiklik Gigus esineb siis, kui on olemas tsentraalselt juhitud, militaarsele ja
poliitilisele vdimule toetuv digusemdistmine ja valitsemine. Riikliku Siguse
aluseks on asjaolu, et juhul kui riik (kui vGimuaparaat) ja suur osa iihiskonnast
on vastuolus, nii et riigi poolt antud normid ei leia iihiskonnas iiksmeelset
aktsepteerimist, tagatakse nende tditmine riiklikke sunnivahendeid kasutades.
Uhiskondlik digus rajaneb konkreetse iihiskonna liikmete arusaamal ja ette-
kujutusel ,,5igest” ehk Oiglasest digusest. Seda diguse Oiglust, mis teeb sellest
digusest ,,0ige” diguse, oodatakse igal tasandil — iiksikindiviidi ja grupi suhetes
ning gruppidevahelises suhtlemises.

Riikliku ja ithiskondliku diguse eristamise peamisteks kriteeriumideks on: 1)
autoriteetsuse kiisimus: riikliku diguse autoriteet lasub spetsiaalsetel institut-
sioonidel (parlament, valitsus, kohtud jne), iihiskondliku &iguse puhul on
olulised riigi- ja voimuvalised liidrid (sotsiaalse grupi juhid, perekonnapea jne);
2) oigustrakendavate organite, institutsioonide aspekt. dpetatud juristid kuu-
luvad riikliku diguse juurde; ,iihiskondliku Giguse mdistjateks” on mittefor-
maalse sotsiaalse kontrolli teostajad; 3) moraali ja oiguse vahekord: ihis-
kondliku &iguse tasandil ei ole digus ja moraal teineteisest lahutatud. Siin
eksisteerib moraal kui iilelildine néhtus, niisamuti nagu tava- ja loomudigus.
Riikliku diguse puhul peab rddkima Oigusest ja moraalist kui eraldiseisvatest
néhtustest. Eeldatakse, et seaduseandja on votnud ja votab seaduste loomisel
aluseks tihiskondlikud iildkehtivad moraalinormid, kuid nende kajastumine ei
ole tegelikult digusnormides nédhtav ja sageli ka tuntav. Siin peitubki peamine
pOhjus, miks diguse adressaadid, s.o iihiskonnaliikmed, digusnorme alati ei jargi
ning otsivad oma probleemide lahendamiseks teisi reegleid ja vahendeid.

Riiklik ja iihiskondlik digus arenevad koos ning tdiendavad teineteist. Siiski
tundub, et tugevam on moju tihiskondlikult diguselt riiklikule digusele. ,,Riiklik
Oigus oma tardumuses, ranguses ja iildisuses ei ole adekvaatne asendaja iihis-
kondlik-autonoomsetele kordadele, mis vodivad painduvalt ja diferentseeritult
erinevate eluvaldkondadega ja sotsiaalsete rollidega ning muutuvate sotsiaalsete
vajadustega kohaneda. Riiklik Gigus, et olla sotsiaalselt mdjus, vajab tdiendust
Oigusviliste normide néol.” 139 Ja vaatamata sellele, et olukorras, kus tavad,
moraal ja religioon ei juhi enam piisavalt inimeste sotsiaalset kooselu ning tekib
vajadus riigi poolt sanktsioneeritavate normide jérele, peavad need (riiklikud)
normid olema vastavuses digusviliste iihiskondlike normidega, kui tahetakse, et
nad leiaksid realiseerimist digussubjektide kéitumises.

Riikliku ja iihiskondliku diguse vaheliiliks on subjektiivne tunnetus, mille
tulemusena isik (antud juhul seaduseandja) interpreteerib iithiskonnast tulenevat
oma isikust ja enda teadvusest (s.h digusteadvusest) ldhtudes, mis voib objek-
tiivset reaalsust kirjapandud digusnormides monevorra moonutada. (Ja tegeli-
kult ta seda alati teebki!). Seda probleemi aitaks vdhendada seaduseandja
voimalikult hea ja adekvaatne kursisolek tegeliku sotsiaalse situatsiooniga,
hoides kétt n.6 ,,aja pulsil” loomaks enam sotsiaalses mottes ,,0igeid” seadusi.

139 J. Isensee. Freiheit-Recht-Moral — das Dilemma des Rechtsbewusstseins im deutschen

Verfassungsstaat. — Freiheit-Recht-Moral. Hrsg von K. Weigelt. Bonn: Bouvier, 1988, S 17.
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Oiguskorda tuleks pidevalt analiiiisida ja vorrelda seda sotsiaalse tegelikkusega,
avastamaks seadustes liinki ning subjektiivseid moonutusi.

Suhtumine Giguslike ettekirjutuste tiitmisse taandub suuresti diguse autori-
teedi kiisimusele. Oiguse autoriteet on oluliseks faktoriks selle jirgimise voi
mittejargimise kiisimuse otsustamisel digussubjektide poolt.

Oiguse autoriteedi kiisimust on mdttekas analiiiisida riikliku ja {ihiskondliku
Oiguse vordluses. Nii voime kiisida: kumb, kas riiklik voi iihiskondlik digus,
peaks leidma enam iihiskonnaliikmete poolehoiu ja mis sunnib digust jargima?
Lihtsam on siin ehk vastata kiisimuse teisele poolele: riigist tuleneva diguse tiit-
mise garandiks on riik ise loonud vastava sunnimehhanismi, vastavad institut-
sioonid, organid, kes peavad seisma hea selle eest, et digust jérgitaks ning
karistama sellest iileastujaid; iihiskonnas tekkinud diguse jargimise iile ei ole
loodud spetsiaalseid sunniorganeid, vastutus oma kéitumise eest lasub eelkdige
igaiihel enesel, diget kditumist juhib ,,stidame hé&l” ning meie kaaskodanikud,
andes hinnanguid meie tegudele. Kui riikliku diguse eiramisel peab arvestama
rangete riiklike sanktsioonidega, siis ihiskonnadigusest iileastumise korral peab
olema valmis kaasinimeste (s.t teiste ithiskonnaliikmete) hukkamdistuks. Nii on
siin tegemist kahe, téiesti erineva kontrollimehhanismiga, mis inimese kéitumist
igapdevaselt mojutavad.

Tulles tagasi eelmise 10igu alguses esitatud kiisimuse juurde, on vastuse
otsimisel ilmselt mottekas 1dhtuda diguse sotsiaalsest olemusest, mis tdhendab
seda, et n.6 ,,0ige” olemise normid on tekkinud ja tekivad alati {ihiskonnas, iiks-
koik kuidas me neid norme nimetame (tava-, moraali-, eetika- jne normid).
Uhiskonnas juurduvad nii vdi teisiti ainult need normid, mis leiavad iihiskonna-
liikkmete positiivset vastukaja. Just seepdrast me saamegi neid nimetada ,,0ige”
kditumise normideks voi ,,0igeks Oiguseks”. Riik kui institutsioon, mille
valduses on vastavad sunnimehhanismid, fikseerib iihiskonna mdttes ,,0iged”
normid riiklike seadustena, andes neile imperatiivse kaalu ja kehtestades
(formaalseid) sanktsioone neist normidest iileastujate suhtes. Nii saab viita, et
(riiklikel) oigusnormidel on sotsiaalsed juured, kuna need normid on vélja
kasvanud (tulenevad) tihiskonnast enesest ning diguse adressaadid, kellele riik
on need normid kohustuslikena fikseerinud, on needsamad iihiskonnalitkmed,
kes on nendesamade (niilid siis juba riiklike) kditumisnormide kaudseteks
loojateks.

Poolehoidu saame aga tunda meile siimpaatsete, siidamelédhedaste nihtuste,
asjade suhtes. Nii pooldame seda oOigust, mis on ldhedasem meie tdeks-
pidamistele ja mille puhul me tunneme, et just see digus suudab arvestada meie
vajaduste ja soovidega, mis tundub meile diglasena. Mida teineteisele ldhemal
seisavad iihiskondlik ja riiklik digus, seda sotsiaalselt ,,0igem” digus kui nii-
sugune on ja seda autoriteetsemana digussubjektid seda tunnetavad.

Oigusteadvuse struktuuri kvaliteet tervikuna sdltub neist kiitumis-ees-
kujudest, keda antud isik on kunagi jiljendanud voi kellega ta on end kditumises
identifitseerinud. Jarelikult: selleks, et kindlustada Gigusteadvuse soovitav
kujunemine juba tema kujunemise algfaasis, on vaja suunata ja kontrollida
jiljendamise ning identifitseerimise protsesse.
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3. OIGUSTEADVUSE KUJUNEMINE
3.1. Oigusliku sotsialiseerimise eesmirgid

Oiguslik sotsialiseerimine rajaneb kdlbelise kasvatusega loodud alustel ning
omab selgelt formuleeritavaid eesmérke.

1) Isiksuse kujundamine, mis algab sellest, et lapsele tehakse selgeks iihis-
konnas, eelkdige aga mikrokeskkonnas valitsevate vairtusideaalide seisukohalt,
mis on hea ja mis on halb, mida tohib ja mida ei tohi teha. Tuginemine olulistele
vaartusideaalidele (ja eeldades, et digusnormide loomisel on nendest ideaalidest
lahtutud) kindlustab inimese Oiguspirase kditumise (ja seda ka ilma oOigus-
normide sisu tundmata).

2) Positiivsete sotsiaalsete hoiakute kinnistamine. Spetsiifiline diguslik kasvatus
hakkab inimese teadvust ja kditumist mdjutama siis, kui ta on juba saavutanud
teatava sotsiaalse kiipsuse ning on vdimeline modistma Oigusnorme ja neid
spetsiifilisi vahendeid, millega tagatakse digusnormide tditmine. Koos sellega
hakkab indiviid tunnetama ka teatavaid kolblusnorme ja neis sisalduvaid véér-
tusi Oigusnormide ja sotsiaaldiguslike véértustena ning sotsiaalsed hoiakud
kujunevad ajapikku sotsiaaldiguslikeks hoiakuteks. Seega diguslik sotsialisee-
rimine ,.kinnistab tavaliselt juba olemasolevaid positiivseid sotsiaalseid hoia-
kuid ning aitab iiksikasjalikult vilja tootada diguspérase kéitumise mudeli {ihe
vOi teise konkreetse elusituatsiooni jaoks. Pole kahtlust selles, et vorreldes
sotsiaalsete hoiakutega on sotsiaaldiguslike hoiakute moju inimese kéitumise
reguleerimisel tugevam”.'* Oiguslik sotsialiseerimine ei alga konkreetse indi-
viidi osas seega kunagi tiihjalt kohalt, vaid alati teatavate kdlbeliste teadmiste ja
kogemuste pinnalt.

Kui kolbeline kasvatus on indiviidi teadvuse (ja kditumise) vorminud ihis-
konna véairtusideaalide vaimus, siis toimub ka positiivsete sotsiaalsete hoiakute
kujunemine sotsiaaldiguslikeks hoiakuteks sujuvalt ning inimese reaalne
kéitumine ei satu konflikti digusnormidega. See on ilmselt médrava tahtsusega
Oiguspédrase kiitumise kujundamisel, mis iseloomustab meie elanikkonna
valdavat enamust.

Samas ei ole vilistatud ka voimalus, et inimene ei ole oma eluteel sattunud
situatsiooni, kus ta oleks pidanud kindlaks mid4rama oma suhtumise teatavatesse
sotsiaalsetesse vadrtustesse, mistottu tal ei ole ka vilja kujunenud kindlat
sotsiaalset hoiakut nende véértuste suhtes. Peab eeldama, et niisugustel juhtudel
langeb positiivse sotsiaaldigusliku hoiaku kujundamise pohiraskus sotsiali-
seerimisagentidele. Oiguskasvatus peaks olema suunatud eelkdige noortele.

Erinevused iihiskonnaliikmete sotsiaalmajanduslikes elutingimustes ja {ihis-
kondliku teadvuse ebaiihtlane arengutase tingivad ka teatavaid erinevusi aru-
saamades véirtustest. Mida viiksema iihiskonna rakukesega on tegemist, seda

' Noorte digusliku kasvatuse kanalid ja efektiivsus (kriminoloogilisi aspekte). Tartu, 1974,

Ik 17.
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suuremad voivad erinevused olla vorreldes iildtunnustatud viirtusideaalidega.
Kui niisugused hilbed esinevad nditeks kodus (kus nad ka kdige sagedamini
esinevad) ning iihiskonna teised grupid ja institutsioonid neid arusaamu
Oigeaegselt ei korrigeeri ja vadra kditumist ei tokesta, vdivad kujuneda negatiiv-
sed sotsiaalsed hoiakud. Siis seisavad oigusliku sotsialiseerimise ees komplit-
seeritud iilesanded positiivsete sotsiaaldiguslike hoiakute kujundamisel (vaja-
dusel vastavate riiklike institutsioonide (nt Alaealiste komisjonid) osalusel).

3) Aluse rajamine ratsionaalse kditumisvariandi valikuks. Sotsiaalse olendina
akumuleerib inimene informatsiooni, mis mistahes sotsiaalsete kanalite kaudu
temani jouab. Neid kanaleid ja informatsiooniandjaid (siin peetakse silmas
erinevaid sotsialiseerimisagente) on arvukalt, kusjuures subjekt jaddb oma
arengus justkui nende risttule alla. Tegelikult valib iga indiviid oma hinnatavad
viirtused ise tehes seda eelkdige oma sisetunnetuse ajel ja sellest ldhtudes.
Valitud véértused avalduvad tema kéitumises.

Kahtlemata ei tee iihiskond (sotsialiseerimisagentide kogumi mottes) oma
tood ilmaaegu: tema edastatav informatsioon jouab subjektini. Subjekt selek-
teerib saadud informatsiooni ning see saab tema kéitumise kujundajaks vasta-
valt tema teadvuse ja individuaalsuse (nt ka ealisele, arengutasemelisuse)
eripdrale. Ukski sotsialiseerimisagent ei suuda luua ega selgitada (avada) koiki
skeeme, situatsioone, millesse inimene voib sattuda ja kus tal tuleb teha teadlik
otsus (valik) oma kéditumisvariandi osas. Igal iiksikjuhul kéitub, tegutseb ikka
isik ise, tehes seda selle pagasiga, mis tema teadvusesse sotsialiseerimisagentide
vahendusel on kinnistunud.

Kéitumisvariandi feadlikul valikul méngib olulist rolli ratsionaalsus, ja seda
mitte ainult n.0 ratsionaalse valiku printsiibist ldhtudes. Réadkides inimese
teadlikust (teadvustatud) kditumisest tihendab see, et isik ldhtub motestatud
kditumismudelist, mis on tema teadvuses kinnistunud ning mis on kooskolas
tema siidametunnistuse ja Oigluse printsiipidega ning sisetunnetusega Oigest
kéitumisest.

Need kéitumismudelid tekivad sotsialiseerumise kéigus kogutud ja aku-
muleeritud informatsiooni baasil selle info subjektiivse analiiiisi tulemusena.
Inimene loob endale n.0 regulatsioonivélja, kus kujunevad selle keskkonna
jaoks universaalsed ja kdige sobivamad kéitumisreeglid, mis ei sdltu mistahes
muudest kanalitest soovitatavatest voi pealesurutavatest ettekirjutustest.

Niisugune regulatsioonivéli kujuneb inimese tunnetuse kaudu, millised on
motestatud, ratsionaalsed teed toimiva sotsiaalse kooselu jaoks. Toimiva digus-
stisteemi kujundamiseks ei ole oluline ega vajalik riigi positiveeritud normide
pdhedppimine vaid tunnetuslikul alusel iihtse regulatsioonivdlja loomine.
Oigussiisteem peab reaalseid iihiskondlikke suhteid mdistuspiraselt (s.t vasta-
valt vajadusele) reguleerima. Positiivse diguse loomise pohimodtted mdjutavad
inimeste vaartussiisteemi kujunemist ja sotsiaalset kiitumist.

4) Sotsiaalse kditumise printsiipide tutvustamine. Sotsiaalset kditumist voib
maiiratleda kéitumisena, mis eeldab isiku jaoks téhtsaid sotsiaalseid tulemusi,
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milleks voib olla suvaline hiive (nt teadmine, informatsioon, heaolu, austus,
heatahtlikud suhted, vdim, raha jne), mille allikaks ilmtingimata peab olema
ithiskond. Sotsiaalse tulemuse saavutamisel on aga oluline isiku seotus (st
sotsiaalne suhe) teiste {ihiskonnaliikmetega, kellest suurel maéral sdltub hiivede
saamise voimalikkus v0i vdimatus.

Sotsiaalseks suhteks nimetatakse paljude indiviidide kditumist, mis oma
subjektiivse motte kohaselt on iiksteist arvestav ja iiksteisele orienteeritud.
Sotsiaalne suhe seisneb tdielikult ja eranditult mingi mdtestatud sotsiaalse tege-
vuse voimaluses, sOltumata sellest, millel see véimalus pohineb. Nii on kone-
aluse moiste tunnuseks vihemalt kahe indiviidi vastastikku orienteeritud tege-
vus. Sotsiaalse suhte sisu voib olla véga erinev: suguline kiindumus, sdprus,
aukartus, tunnustamine, lugupidamine, mingi lepingu tditmine, sellest mooda-
hiilimine voi selle katkestamine, voitlus, vaenulikkus jne. Seega ei litle kone-
alune mdiste mitte midagi selle kohta, kas tegemist on tegutsevate indiviidide
solidaarsuse v3i vaenuga. Ilmselt tulevad siin kdne alla mélemad variandid.""!
K&ik sotsiaalse suhte vormid eeldavad tihiskonnaliikmete omavahelisi kontakte,
mille kdigus tekivad ja arenevad erinevat tiilipi seosed inimeste vahel. Olene-
mata seose iseloomust mojutavad isikud mistahes suhtlemise kéigus iiksteist,
piitides hdilestada teist suhtluspoolt n.6 oma lainele, kohandada teda (ja voima-
lusel ise kohaneda) selle suhte ,,mingureeglitega”. Sisuliselt on siin tegemist
tiilipilise sotsialiseerumise ja sotsialiseerimise situatsiooniga, ja seda nii
konkreetse suhte kui ka sotsiaalse keskkonna tasandil.

Sotsiaalse suhte puhul tuleb kindlasti rohutada veel mdningaid olulisi
aspekte: 1) mitte mingil juhul ei ole dige véita, et sotsiaalse suhte osapooled
omistavad antud suhtele sama mdtte voi votavad molemad iihesuguse hoiaku.
»Soprusele”, ,austusele”, ,,armastusele” jne vGib teine pool vastata hoopis
millegi muuga. Sellisel juhul annavad osalised oma tegevusele erineva motte
ning sotsiaalne suhe on mdlemalt poolt objektiivselt vaadatuna ,,ithepoolne”.
Vastastikune on ta aga isegi siis, sest tegutsev indiviid eeldab (mdnevorra voi
téiesti ekslikult) partneri teatud hoiakut enda suhtes ja orienteerib oma tegevuse
sellele ootusele. Objektiivselt ,,mdlemapoolne” on sotsiaalne suhe ainult siis,
kui iihe poole suhtumine on kooskdlas teise poole suhtumisega. Vastastikkuse
puudumine vilistab ,,sotsiaalse suhte” olemasolu ainult siis, kui indiviidide
tegevuses puudub tdepoolest igasugune vastastikune orientatsioon; tavaliselt on
aga ka siin igat liiki ileminekuid; 2) sotsiaalne suhe voib olla ajutine voi viga
kestev. Viimane vOimalus teostub siis, kui on tdendoline, et oma subjektiivsele
mottele vastav ja seetdttu oodatav kéitumine pidevalt kordub. Ainult sellise
voimaluse olemasolu (s.t toendosus), et leiab aset mingi subjektiivselt motesta-
tud tegevus, tdhendab sotsiaalse suhte olemasolu. Viide, et mingi ,,sdprussuhe”
voi ,,riik” eksisteeris voi eksisteerib, tdhendab siin vaid seda, et meie (vaatlejad)
arvame, et oli vOi on olemas f0endosus, et mingist hoiakust 1dhtudes tegutsevad
inimesed mingil kindlal viisil. Juriidilises l&henemises véltimatut alternatiivi —
mingi digusnorm kas kehtib (diguslikus mottes) voi mitte, teatud digussuhe

"' M. Weber. Vdimu ja religiooni sotsioloogiast. Tallinn: Vagabund, 2002, Ik 41-42.
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eksisteerib vOi mitte — ei ole sotsioloogilise kisitluse jaoks olemas; 3) sotsiaalse
suhte subjektiivne mdte voib muutuda (nt poliitiline suhe voib iile minna
solidaarsuselt huvide konfliktiks). Kas 6elda, et sellisel juhul on tegemist ,,uue”
suhte voi kestva vana suhte uue ,,mdttega”, sdltub iihelt poolt terminoloogilisest
otstarbekusest, teiselt poolt muutuse kestvusest. Ka vdib sotsiaalne suhe muu-
tuda ainult osaliselt; 4) sotsiaalse suhte aluseks olevat mdtet voib sOnastada
,maksiimides”, mille tavapérast voi mottelt ligildhedast jargimist tegevuses
osalejad oma partneritelt ootavad ja millele nad oma tegevuse orienteerivad; 5)
sotsiaalse suhte m&te voib olla konsensusel baseeruva kokkuleppe kiisimus, see
tdhendab, et suhtes osalejad annavad oma edaspidise kéitumise osas (kas
iiksteisele voi iileiildse) teatud lubadusi. Iga suhtes osaleja arvestab — kuivord ta
arutleb ratsionaalselt — kdigepealt (enam vOi vdhem) sellega, et feine orien-
teerub oma tegevuses lepingu mdttele nii, nagu tema (s.o0 esimene indiviid)
sellest mottest aru saab. Omaenda tegevuses orienteerub ta osalt sihiratsionaal-
selt (vastavalt oma lojaalsuse astmele) sellele ootusele, osalt vairtusratsio-
naalselt ,,kohusele” lepingust kinni pidada — nii nagu ta selle mattest aru saab.'*

Oeldust koorub saksa sotsiaalteadlase Max Weberi antud sotsiaalse kiitu-
mise moiste. Sotsiaalse kditumisega on M. Weberi arvates tegemist siis, kui on
olemas indiviid, kes tegutseb ja paneb oma tegevusse subjektiivse motte.
Oluliseks sotsiaalse kditumise tunnuseks on siinjuures ndue, et see subjektiivne
mote peab olema orienteeritud teisele indiviidile v&i grupile: ,,Sotsiaalne
tegevus (mille alla kuulub ka millegi tegematajatmine voi talumine) vdib olla
orienteeritud teiste indiviidide (kelleks on kas iiksikud ja tuttavad inimesed voi
ebamiirane hulk tdiesti vOoraid indiviide; viimasel juhul oleks sotsiaalse
kditumise niiteks see, et tegutsev indiviid aktsepteerib raha kui vahetusvéartust,
lahtudes eeldusest, et teisedki seda vahetusprotsessis tunnustavad) eelnevale,
kiesolevale vai tulevasele kditumisele (nt kdttemaks kunagise kallaletungi eest,
reageerimine parajasti toimuvale kallaletungile, julgeolekumeetmed voimalike
kallaletungide vastu tulevikus). /.../ Sotsiaalne on ainult motestatult teiste
indiviidide kiitumisele orienteeritud kaitumine”.'*

Oma kiitumise orienteerimine teistele voib olla puhtalt kognitiivne, kuid ta
voib olla ka varustatud ,,peab”-stigmaga, mis on dratuntav seeldbi, et kéditumis-
ootuse mittetditumise korral jargneb ,sanktsioon”.'* Uhiskonna funktsionee-
rimine eeldab koigi litkmete koostddd; inimese kiitumist aga suunavad
eesmérgid, vahendid ja tulemused.

M. Weber on sotsiaalse kditumise moiste avamisel ldhtunud erinevatest
kaitumistiitipidest. Ta esitas sotsiaalse kditumise neli tiiiipi145 , moondes, et see

2 M. Weber (2002), 1k 42-44.

3 M. Weber (2002), Ik 35-36.

14 E. Blankenburg (1995), S 151-152.

5 M. Weber t3i vilja jargmised sotsiaalse kiitumise tiiiibid: 1) sihiratsionaalne (chk ees-
margiratsionaalne) kditumine, mille aluseks on ootused vilismaailma objektide ja teiste
inimeste kiditumise suhtes ning neid ootusi kasutatakse oma ratsionaalsete ja ldbikaalutud
eesmérkide saavutamise tingimuste v3i vahenditena; 2) védrtusratsionaalne kditumine, mille
aluseks on usk mingi kéitumisviisi eetilisse, esteetilisse, religioossesse v0i muusse
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klassifikatsioon ei ole ammendav ja sotsiaalne tegevus on vdga harva orien-
teeritud ainult Tihel vai teisel viisil. Reeglina esinevad nimetatud kaitumistiitibid
omavahel l&bipdimunult. Kdige olulisemaks nendest sotsiaalse kditumise tiilipi-
dest pidas ta eesmairgiratsionaalset kditumist, mida iseloomustab see, et isik
,orienteerib oma tegevuse eesmargile, vahenditele ja voimalikele tagajirgedele,
vaagides ratsionaalselt vahendite vastavust eesmargile, eesmargi ja tagajargede
ning 15puks erinevate vdimalike eesmirkide vahekorda”.'*® Isik, kaaludes
kditumisvariandi valikul selle variandi poolt- ja vastuargumente, toimib teadli-
kult, moistusepéraselt, eesmirgiga valida ratsionaalne ja motiveeritud
kaitumisvariant.

5) Enesekontrolli tohustamine sotsiaalse kontrolli siisteemis. Inimeste {ihis-
kondlik kooselu nouab iiksikindiviidide ja sotsiaalsete grupeeringute kditumise
vastastikust koordineeritust. Mitte kellegi kéitumine ei tohi iiletada piire, mis
vOib hakata ohustama teiste inimeste vdi koguni iihiskonna kui terviku nor-
maalset eksistentsi. Kéitumise vastastikune koordineerimine ning inimeste ja
ithiskonna ohutu eksisteerimise tagamine on kiitumise sotsiaalse regulatsiooni
ja kontrolli iilesandeks.

Koige iildisemalt avaldub kiitumise sotsiaalne reguleerimine ja kontroll
teatavate kéitumisSabloonide kehtestamises ning jélgimises, et neist Sablooni-
dest tegelikult kinni peetakse. Sotsiaalne iihendus v&ib nimetatud kéitumis-
Sabloone kehtestada iisna konkreetsete ja iiksikasjalikult fikseeritud tegevus-
juhistena, kuid voib piirduda ka iildiste kditumisprintsiipide (-ideaalide) andmi-
sega. Tépselt samuti vdidakse viga erineval tasandil garanteerida kehtestatud
kaitumiseeskirjade tditmist, kasutades selleks nii moraalset hukkamdistu kui ka
otsest sundi kas fiiiisilise voi majandusliku sunni kujul.

Oiguskorra kui normidesiisteemi ja iiksikisikute kiitumise vahel on siduv
lili — digusteadvus, millel baseeruvad hinnangud nii enda kui teiste inimeste
kiitumisele. Kéditumishinnangute andmine toimub sotsiaalse kontrolli kaudu.

Sotsiaalse kontrolli eelduseks on sotsiaalsete standardite teadvustamine nii
individuaalsel kui ka sotsiaalsel tasandil. Selleks, et hinnata, kas iihiskonna-
liikkmete kéditumine on vastavuses sootsiumis oodatavaga, peab hindajatel endil
olema ettekujutus tihiskonnale vastuvGetavast kéditumisest ja vajalik on sotsiaal-
sete normide internaliseerimine, s.t nende teadvuslik omaksvotmine. Nii on
sotsiaalne kontroll ja normiteadvus lahutamatult seotud — hinnangu andmine
enda ja teiste kditumisele 1dhtub teadvustatud normitunnetusest.

Sotsiaalse kontrolli all mdistetakse riigi ja lihiskonna moju isiksusele ning
sotsiaalsele keskkonnale, eesmirgiga reguleerida iihiskonna isiksusele suunatud
kditumisootusi. Sotsiaalne kontroll on suunatud inimeste sellise kditumise taga-

védrtusesse, sOltumata tegevuse edukusest; 3) afektiivne (eeskétt emotsionaalne) kéitumine,
mille aluse moodustavad indiviidi afektid ja tundeseisundid; 4) traditsiooniline kditumine,
mis baseerub siigavalt juurdunud harjumusel. (M. Weber (2002), 1k 38).

6 M. Weber (2002), Ik 40.
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misele, mis on vastavuses antud sotsiaalse grupi, riigi ja {thiskonna huvidega."*’
See on protsess, mille kdigus lihiskonnaliikmed annavad vastastikku hinnanguid
iiksteise kditumisele.

Sellel protsessil on jargmised etapid: 1) hinnangu andmine enda kditumisele,
mis eeldab vastava kultuuriruumi ja selles olevate kéitumisootuste tundmist,
sest just nendelt alustelt saab inimene enda kditumist hinnata kas normipérasena
vOi -vastasena (s.0 enesekontroll); 2) hinnangu andmine teiste iihiskonna-
liikkmete kéitumisele ja olles ise ,hinnatud” teiste poolt (I&htudes vastavast
kultuuriruumist) (s.o mitteformaalne sotsiaalne kontroll); 3) riigi reageering
indiviidide ja sotsiaalsete gruppide ning institutsioonide kéitumisele (s.o
formaalne sotsiaalne kontroll).

Formaalseid ja mitteformaalseid (vaimseid) kditumise sotsiaalse reguleeri-
mise ja kontrolli siisteeme saab eristada olenevalt sellest, millele iiks vdi teine
kditumise sotsiaalse reguleerimise ja kontrolli siisteem valdavalt rajaneb — kas
formaalsetele ettekirjutustele voi kditumise mitteformaalsetele regulaatoritele
(ideaalid, iildised kéitumisprintsiibid). Sellise eristamise puhul peab arvestama
ka regulatsiooni ja kontrolli siisteemi garanteerivate mehhanismide (sankt-
sioonide) iseloomu. Voib o6elda, et iildreeglina seondub kéitumise formaalne
reguleerimine otsese sunniga.'**

"7 Siin on oluline silmas pidada, et erinevate sotsiaalsete gruppide, aga ka riigi ja iihiskonna

huvid vdivad olla vastuolulised. Huvide vastuolu mdjutab tihiskonnaliikmete kaitumist (nt
kui riik seadusandjana votab vastu norme, mis eelistavad iihe grupi huve teiste gruppide ees,
tekitab see protesti nende seas, kes tunnevad, et nende huve ei ole piisavalt arvestatud), mis
on hinnatav gruppide, riigi ja iihiskonna tasandil. Nimetatud asjaolu tingibki vajaduse
teostada sotsiaalset kontrolli mitmel erineval (s.o indiviidi, riigi ja tihiskonna) tasandil.

'8 Mistahes kaitumisakt kutsub esile vastavalt kas positiivse v3i negatiivse reaktsiooni koos
vastavate sanktsioonidega. Positiivsete ja negatiivsete sanktsioonidega haakub vastutus, mis
kujutab endast diguslikku suhet subjekti ja sotsiaalse kontrolli siisteemi vahel, seoses selle
subjekti digusliku kditumisega. Kuna diguslikul kéitumisel on kaks liiki (diguspérane ja -
vastane kditumine), siis tuleneb ka vastutus nii positiivsetest kui negatiivsetest aspektidest.

Positiivne vastutus on subjekti liilitatus kindlasse sotsiaalsete suhete siisteemi, mis nduab
aktiivsust, iihiskonnale kasulike tegude tegemist. Sellise vastutuse objektiivse sisu moodus-
tavad sotsiaalsete nduete jirgimine ja sotsiaalsete ootuste arvestamine. Positiivse vastutuse
juriidiliseks sisuks on kohustus.

Positiivse vastutuse mdiste on aga palju laiem kui ainult kohustus. Tegemist on Jdigus-
suhtega, mis koosneb mitmest elemendist: 1) igas digussuhtes on vdhemalt kaks subjekti,
kelle digused ja kohustused vastanduvad teineteisele. Antud juhul on subjekt, kes saab oma
tegutsemiseks abi iihiskonna ja riigi poolt, kohustatud silmas pidama, et tema kditumine,
mille eest ta kannab vastutust, on ithiskondlikult kasulik ja diguspdrane. Tal on digus nduda
vastavat tegu koigilt, kes on selleks volitatud ja kaitsta oma tegusid juriidilises korras.
Vastavatelt riiklikelt ja iihiskondlikelt organisatsioonidelt ja ametiisikutelt ei ole mitte ainult
oigus nduda positiivse vastutuse realiseerimist, vaid nad on kohustatud iihiskonnale kasuli-
kule tegevusele kaasa aitama; 2) tuleb pdorata tihelepanu positiivse vastutuse subjektiiv-
setele elementidele: a) oma kohustustest arusaamine, selle teadvustamine endale; b) suhtu-
mine oma kohustustesse. Need positiivse vastutuse subjektiivsed elemendid on seotud
positiivsete ithiskondlikult kasulike digusparaste tegude motivatsiooniga.

Kehtivate kditumisnormide, jarelikult ka sotsiaalse kontrolli ndudmiste rikkumise korral
realiseerub teine vastutuse vorm — negatiivne vastutus, mille puhul vodidakse vastavalt
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Mida kdrgemal arengutasemel on iihiskond, mida keerukam on tema sot-
siaalne struktuur, seda raskem on reguleerida inimeste ja sotsiaalsete gruppide
kéditumist puht-formaalsete siisteemide kaudu. Viimaste toimemehhanism on
liialt paindumatu ja kohmakas. Sellepédrast ongi arenenud iihiskonnas valitse-
vaks kéitumise sotsiaalse reguleerimise ja kontrolli siisteemiks vaimne (s.0
mitteformaalne) reguleerimine, mida teatavas ulatuses toetavad formaalsed
elemendid.

Sotsiaalne kontroll isiksuse tasandil muutub enesekontrolliks, mille vahen-
diteks on isiku hinnangulised orientatsioonid, tema poolt omandatud kditumis-
normid, sotsiaalpsiihholoogilised hoiakud, tunded ja emotsioonid. Enesekontroll
seondub eelkdige kontrolli mitteformaalse vormiga l4bi inimese enesehinnangu.
Enesekontrolli tdhusus soltub paljuski sotsialiseerumisprotsessi onnestumisest,
s.t sellest, mil mééral sarnanevad inimese enda vadrtushinnangud iihiskonnas
tervikuna omaksvoetutele. Et rddkida enesekontrollist kui iihest voimalikust
sotsiaalse kontrolli alaliigist, tuleb eeldada, et isik, kes seda teostab, tunneb
ithiskondlikke tavasid, reegleid, ning ka tunnustab neid.

Enesekontrolli (kui segavate emotsioonide ja impulsside kontrolli all hoid-
mist) on siinkirjutaja arvates dige késitleda sotsiaalse kontrolli alusena. Enese-
kontrolli kaudu juhib inimene teadlikult oma kditumist andes sellele ise hin-
nangu. Kuna enesekontroll baseerub inimese kdlblusel ja ldhtub tema siidame-
tunnistusest, mis kujutab endast seesmist, individuaalset digustunnetust, soltub
enese kditumisele antav hinnang just selle individuaalse oigus- (ja Oiglus-)-
tunnetuse sisust ja tasemest.

Stidametunnistus (siiiime) on kui moraali ,,sisemine hdil”, digluse mote, nn
normifilter. Kui see ,,normifilter” maérkab korvalekallet teadvuse tasandil
omaksvoetud normidest, kutsub see esile hirmutunde, mis viljendub siilidistava
reaktsioonina enesekriitika ja -karistamise vormis.

Stidametunnistuse allikaks on moistmine, et inimesel on kohustused ja
vastutus teiste inimeste ees, sellest kujuneb inimese kohustus ja vastutus iseenda
ees. Siidametunnistus ei soltu teiste arvamusest ning on just selles mottes
sisemine moraalne kohtumdistja.

Kujundlikult on slidametunnistust vdrreldud teravatipulise kiviga, mis on
inimese hinges. Kui ta ei kéditu digesti, hakkab see kivi veerema ning hingel on
valus. Kuid veeredes kivi servad kuluvad ning mida rohkem kivi veereb, seda
vidhem see hingele haiget teeb. See tdhendab, et siidametunnistus ei reageeri
enam.'* Nendel juhtudel ei poora isik enam piisavat kriitilist tihelepanu oma
mistahes normivastasele kditumisele.

Viirtuskujutlused tdest ja diglusest omavad olulist motiveerivat tdhendust.
On ju paljud inimeste teod dikteeritud (tulenevad) mitte enda isiklikest

vajadusele rakendada karistuslikke vodi/ja Oigusttaastavaid sanktsioone. Positiivsete ja
negatiivsete sanktsioonide kaudu esilekutsutud assotsiatsioonid normidest tingivad inimeste
sotsiaalse kditumise arengu. Sotsiaalne kontroll toetab sotsialiseerimisprotsessis normide
stivendamist ja aitab seelédbi ehitada ,,seesmist instantsi” nn personaalse kontrolli méttes.

9 1. Meos Filosoofia sdnaraamat. Olulisi mdisteid, koolkondi, filosoofe, seisukohti.
Tallinn: Koolibri, 2002, 1k 239.
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vajadustest ja huvidest, vaid teiste inimeste ning {ihiskonna kui terviku huvidest,
tulenedes ettekujutustest tdest, kasulikust, digest, diglasest. Enamikel juhtudest
on eesmirgiks tdde jalule seada, taastada Giglus (nt toovaidluste lahendamine,
pere- voi rahvustevaheliste tiilide lahendamine jne). Arenenud &iglustunne
kujutab endast iihte sisemise kontrolli vahendit, mis on tihedalt seotud isiku
digusteadvusega.'*’

Puudulik seesmine kontroll on tihti ebasoodsalt toimiva sotsiaalse keskkonna
(eelkdige perekonna) tagajirg.

Eespool oli juttu kiitumuslik-regulatiivse Oigusteadvuse olulisest rollist
inimese kditumise juhtimises vastavalt tegelikule elusituatsioonile ning tihis-
konnas kehtivatele kditumisstandarditele. Kui vaadelda digusliku sotsialisee-
rimise eesmargina

6) arenenud kditumuslik-regulatiivse oigusteadvuse kujundamist, siis tuleb
asuda seisukohale, et digusliku sotsialiseerimise sisuks on inimeste (eelkdige
noorte) suunamine sotsiaaldoiguslike véartuste internaliseerimisele. Nende véér-
tuste internaliseerimise tulemusena peavad kujunema noorte positiivsed
sotsiaaldiguslikud hoiakud.

Kindlasti on digusliku sotsialiseerimise keskseks eesmargiks

7) indiviidide suunamine oiguspdrasele kditumisele. Pliiides seda iilesannet
lahendada oiguslike teadmiste levitamise, Siguspropaganda intensiivistamise
kaudu, ei tohi unustada, et ainuiiksi 6iguslikud teadmised, mida ei toeta siigava-
mad kiitumise regulaatorid, ei suuda kindlustada indiviidi digusparast kditumist.

Normikuuleka kéitumise pohjuste véljaselgitamisel on ldahtepunktiks tiksik-
isik, tema kéitumise psiiiihiline aspekt.'’

Normide jargimise juures saame vilja tuua vdhemalt kaks aspekti, mille
puhul on otstarbekas rohutada nende seotust normide endiga: 1) normide teadlik
jargimine, mis eeldab kaitumiseeskirjade ja nendega seonduvate sanktsioonide
tundmist ning normide aktsepteerimist; 2) normide n.0 intuitiivne jérgimine,
mis eeldab mitte niivord normide tundmist, kuivérd normide kokkulangevust
ideaalse diguse printsiipidega, dige sotsiaalse olemise tunnetamist. Molemad
nimetatud aspektid on digusteadvuse struktuuriosised, mis kumbki, kiill erineval
viisil, viib sotsiaalselt olulise tulemuseni — isiku normipéarase kéditumiseni.

Normide teadliku jargimise motiivide selgitamiseks on sobiv vélja tuua
tunnustatud saksa teadlase Karl-Dieter Opp’i teooria konformsuse pohjuste ja
seaduste toime kohta. Oma teoorias nimetab ta tingimused, millest sodltub
seaduste jargimise intensiivsus. Seejuures vaatleb ta ka niisuguseid tegureid,

%0 B H. Kynapsieues. M30panubie Tpyasl mo coruaibHbiM Haykam. Tom III. Tlonuronorwus,

uaeosorus, stuka. Mocksa: Hayxka, 2002, ¢ 381.

! Muidugi kannab ka riik tema kisutuses olevate vahenditega (sanktsioonid ja nende
kohaldamine, iild- ja eripreventsioonimeetodite véljatdGtamine ja rakendamine jm) hoolt
selle eest, et digussubjektid digusnorme jargiksid, kuid inimese kditumine ldhtub siiski
eelkoige tema vaimsetest kditumismudelitest, mida ta teadlikult v3i vihemteadlikult seostab
reaalsete kditumisnormidega.
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nagu suhtumine normidesse ja oodatavad positiivsed sanktsioonid seaduste
jargimise korral. Skemaatiliselt v5ib tema teooriat kujutada jargmiselt:'**

SEADUSE MUUTUIJAD: MOJU (EFEKTIIVSUS):
JARGIMISE
MAAR

= Isiku seadusest informeerituse | Mida suuremad need muutu-
maar jad on, seda sagedamalt jéirgib
isik seadust:

= Negatiivsete sanktsioonide ootus-
te médr seaduse eiramise korral ™

= Positiivsete sanktsioonide ootuste
+ maédr seaduse jargimise korral

= Isiku normatiivse hédlbe (sea-|Mida viiksem see muutuja on,
dusest kdrvalekaldumise) maar seda sagedamalt jiargib isik
- normi:

H

Joonis 4. Opp’i seaduste jargimise teooria

Nagu esitatud jooniselt nihtub, jargib inimene Opp’i arvates seadust seda tde-
ndolisemalt, ,,mida enam on ta seadustest informeeritud ja mida vdiksem on
tema normatiivne korvalekalle seadustest, mida kdrgem on isiku oodatavate
negatiivsete sanktsioonide madr seadustest korvalekaldumise korral, mida
korgem on tema oodatavate positiivsete sanktsioonide méaér seadustest kinni-
pidamise korral”.'>

Seejuures on isiku informeerituse aste seda kdrgem, mida kindlamalt isik
konkreetset kaitumisvormi kui Oiguslikult keelatut liigitab (késitleb) voi
vastupidi, ei tee seda; oodatavate negatiivsete sanktsioonide midr on seda
suurem, mida tdsisemalt inimene sanktsiooni ootab (kardab) ja mida raskem see
sanktsioon on; oodatava positiivse sanktsiooni midr normi jargimise korral on
seda suurem, mida enam isik normikuulekalt kditudes selle sanktsiooniga arves-
tab ja mida kdrgemalt on see sanktsioon tema poolt véirtustatud.'™* Seejuures ei
moelda siin sanktsioonide all mitte ainult riiklikke, vaid ka oigusviliseid,
mitteformaalseid positiivseid ja negatiivseid reaktsioone inimese kditumisele.

132 K.-D. Opp. Soziologie im Recht. Hamburg: Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH, 1973,
S 190 ff.

'3 K.-D. Opp (1973), S 199.

1 K.-D. Opp (1973), S 193 ff.
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Opp’i teooriat on edasi arendanud Andreas Diekmann, kes on véljunud
pelgalt seaduse, positiveeritud diguse raamidest ja vaatleb sotsiaalseid norme
laiemalt késitledes tileastumist suvalisest sotsiaalsest normist.

NORMIST MUUTUJAD MOIJU (EFEKTIIVSUS)
ULEASTUMISE
SAGEDUS

= Isiku normatiivse hdlbe méaar Mida suuremad need muu-

tujad on, seda sagedamalt
= QOodatav negatiivne sanktsioon | isik normi eirab:
normi jargimise korral

+ * QOodatav positiivne sanktsioon
normist tileastumise korral ™

» Normrelevantsete situatsioonide
sagedus

» Isiku seadusest informeeritus Mida viiksemad need muu-
tujad on, seda sagedamalt
- = QOodatav negatiivne sanktsioon | isik normi eirab:

seaduse eiramise korral

2

* QOodatav positiivne sanktsioon
normi jargimise korral

Joonis 5. Diekmann’i modifikatsioon Opp’i seaduste jargimise teooriast

Selleks, et inimesed norme respekteeriksid, tuleb siin esile tdsta kahte olulist as-
pekti: 1) normid peavad olema arusaadavalt formuleeritud, et nad suudaksid
edastada 0Oiget informatsiooni; 2) dhvardav negatiivne sanktsioon peaks olema
kiillalt intensiivne, et avaldada normiadressaatidele moju ja vdita vastuseis
normile."”

Nii on esitatud teooriates keskendutud diguspositivistlikele sanktsiooniteoo-
riatele réhutades karmide karistuste olulisust normipirase kéitumisvormi valiku
motiivina.

Opp’i ja Diekmann’i kisitlused on saanud aluseks tdnapédevastele normi-
parase kditumise pohjuste uurimustele. Nii nimetab Manfred Rehbinder vaba-
tahtliku konformse kéitumise ja normide vabatahtliku jargimise motiividena
orienteerumist sanktsioonidele (s.h sanktsioonihirmu), (teiste {ihiskonnaliikmete
konformse kiditumise) imiteerimist voi Siguskuuleka kiditumise ja sotsiaalsete
(s.h digus-) normide internaliseerimist.'>

135 T Raiser (1995), S 274 ff.
136 M. Rehbinder. Rechtssoziologie. Berlin, New York: de Gruyter, 1993, S 171 ff; vt ka
(2003), S 153-155.
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Uurides seost inimese ja sotsiaalses kditumisnormis sisalduva sanktsiooni
vahel, on kirjanduses avaldatud ka niisugune seisukoht, et otsustava tdhtsusega
on siin mitte sanktsiooni raskus, vaid kasu-kahju suhe isiku jaoks (tulenedes
ilmselt soovimatusest kahandada v&i sootuks kaotada kasulikkuse printsiibil
viljakujunenud vééartuste (teisisonu: hiivede) omamist ja kasutamist), ja seda nii
negatiivsete kui ka positiivsete sanktsioonide osas: subjekt (normiadressaat)
kéitub normipérasel viisil siis, kui tdendosus tema normivastase kéditumise nega-
tiivsele sanktsioneerimisele ja tema kahjud on suuremad kui kasu, mida ta saaks
normi eirates. Positiivse sanktsioneerimise korral jargib ta normi (véliselt) selle
jargimisest tuleneva kasu ootuses."’” '*®

Kalkulatsioon normipérase kditumise eeliste ja puuduste iile eeldab seda, et
Oigusadressaat tunneb (digus)normi ja on teadlik normi jargimise voi eiramisega
seonduvast. Kaaludes koiki n.0 poolt- ja vastuargumente langetab ta feadliku
otsuse kas normi jérgimise kasuks voi kahjuks. (Nt maksudiguses voi liiklus-
eeskirjade suhtes). Kuigi antud juhul on tegemist n.6 ,kiilma kaalutluse” pohjal
tehtud kditumisotsustusega, mis ei tulene isiku enda siigavast veendumusest ja
toekspidamistest, on siin normikuuleka kaitumisvariandi valimise korral siiski
tegemist konformse kiitumisega, mille vilise kiilje osas ei ole ei riigil ega
ithiskonnal midagi ette heita. Kuna sanktsioonid, olgu nad siis negatiivsed voi
positiivsed, jargnevad isiku reaalsetele kditumisaktidele, ei ole isikut voimalik
sanktsioneerida tema kéitumismotiivide eest.

Normide jargimise v0i mittejargimise osas teadliku otsuse langetamisel voib
esineda erinevaid kombinatsioone. Inimene voib: 1) digusnorme aktsepteerida,
kuid neid sellele vaatamata mitte jargida; 2) digusnorme aktsepteerida ja neid ka
jargida; 2) oigusnorme mitte aktsepteerida, kuid neid siiski jargida; 3) digus-
norme mitte aktsepteerida ja neid siis ka mitte jargida. Need kditumisvariandid
eeldavad digusnormide tundmist.

Nii nimetatud kéditumisotsustuste kombinatsioonides kui ka késitletud
teooriates on taas keskendutud digusalaste teadmiste olulisusele. Kuivord digus-
likud teadmised ei ole indiviidi kditumuslik-regulatiivse digusteadvuse usaldus-
vairseteks indikaatoriteks, tuleb seada eesmirgiks vilja selgitada need subjek-
titvsed kéditumisregulaatorid, mis tegelikult suunavad inimese oiguspérast
kéitumist.

Lahtepunktiks selle iilesande lahendamisel on tees, et digusparane kditumine
tuleneb orgaaniliselt antud iihiskonna wvalitsevast kultuurist ja iildiselt tun-
nustatud thiselu reeglitest. See tdhendab, et Giguspdrast (samuti digusvastast)
kaitumist ei saa kisitleda mingi erilise kditumisviisina, mis baseerub erilistele
subjektiivsetele mehhanismidele. Asjaolu, et teatavat osa inimtegevusest regle-
menteeritakse Oigusnormidega, rddgib iihiskonna kui terviku ja iga {iksiku

37 M. Rehbinder (2003), S 153-154.

% Oeldut toetab ka 1975. ja 1995. aasta uuringute vdrdlus. Vastused kiisimusele ,,Mis
sunnib Sinu arvates noori kdituma nii nagu nad tegelikult kdituvad?” kajastuvad Lisas 5
Tabelis 10. Tabelist ndhtub, et noorte hinnangul on kasvanud piiiid elada 16busat elu.
Tegutsemismotiivide seas tuuakse mérgatavalt enam esile auahnust, karjerismi ja isiklikku
kasu. (Vt Lisa 5).

83



indiviidi objektiivsest huvist asetada kiitumisele teatavad &iguslikud piirid,
mitte aga vastavates piirides toimuva kéitumise erilisusest. Jarelikult — ka
indiviidi subjektiivsed kéitumisregulaatorid, faktorid, mis 16ppastmes madravad
dra, kas kditumine jadb Giguspiraseks voi iiletab digusnormis kehtestatud ndu-
ded, ei moodusta iseseisvat, ainuiiksi diguslikult relevantse (s.o — diguslikule
hinnangule alluva) kéitumise reguleerimisel funktsioneerivat kompleksi, vaid
nende reguleeriv toime ulatub inimtegevuse kdigile aladele. Seega omandab
kiisimus inimese digusparase kditumise sisemistest regulaatoritest hoopis laiema
sisu ja asetub meie ette probleemina subjektiivsest eneseregulatsioonist iildse.

Indiviidi subjektiivne eneseregulatsioon (inimese kditumise vaimsed regu-
laatorid) kujutab endast kditumise sotsiaalse determineerimise objektiivse prot-
sessi jatkumist subjektiivses teadvuses. Kéitumise sotsiaalset determineerimist
omakorda saab teatavas mottes kisitleda kahetasemelise néhtusena: selle
esimesel tasemel determineeritakse indiviidi sotsiaalne aktiivsus, teisel tasemel
aktiivsuse reaalsed avaldumisvormid — tegelik kditumine. Viimatinimetatud
tasemel realiseerub kiitumise sotsiaalne determineerimine kditumise sotsiaalse
regulatsiooni ja kontrolli objektiivse mehhanismi kaudu.

Indiviidi sotsiaalse aktiivsuse determineerimisel kuulub pdhiline tdhtsus
vajadustele. Mitmesuguste vajaduste tekkimise ja rahuldamise katkematu prot-
sess ongi inimese sotsiaalse aktiivsuse aluseks ja sisuks.

Tekkinud vajadusi voivad inimesed rahuldada véga erineval viisil ja mitme-
suguste vahenditega. Nimelt siin, vajaduste rahuldamise viiside ja vahendite
valikul, omandab kditumine spetsiifiliselt inimliku, sotsiaalse sisu. Seda iihelt
poolt. Teiselt poolt on vajaduste rahuldamise viiside ja vahendite valik kéitu-
mise sotsiaalse reguleerimise ja kontrolli sisuks.

Vajaduste rahuldamise viiside ja vahendite valik sdltub isiku subjektiivsetest
vddrtussiisteemidest, mille alusel kujunevad subjekti vddrtusorientatsioonid.
Vidrtusorientatsioonide moju all ja nende iimber kujunevad suhteliselt tervik-
likud ning enam voi vdhem korrastatud védrtushierarhiad, millede vastastikuse
integratsiooni resultaadiks on sotsiaaldiguslikud hoiakud. Viimaste kaudu aval-
dub {ldistatud kujul ja suhteliselt terviklikult subjekti suhtumine Giguslikult
relevantsetesse sotsiaalsetesse hiivedesse. Just nimetatud komponendid moo-
dustavadki kditumise vaimse reguleerimise ja kontrolli siisteemi tuumiku.

Niisiis: kéditumisvariandi teadvustatud valikul ei ole dige teha panust karmi-
dele sanktsioonidele. Neist olulisemad peaksid olema inimese enesedistsipliin
(baseerudes enesekontrollil) ja tihiskonnas juurdunud tavade austamine. Sankt-
sioonide raskusele rohumise asemel rohutatakse tina pigem sanktsioonide rolli
ja iiksikisikute vadrtushoiakute olulisust diguskuuleka kéitumisvariandi valikul.
Positiveeritud digus peaks tditma siimboolset funktsiooni, orienteerides inimesi
riigi poolt aktsepteeritavale kiitumisele. Oigusnormide heakskiit elanikkonna
poolt on sdltuv nende normide kokkusobivusest religioossete, moraalsete ja
eetiliste vaartuskujutlustega.

Usna suur osa inimese subjektiivsetest kiitumisregulaatoritest (k.a digusli-
kult tdhenduslikud regulaatorid) internaliseeritakse digusteadmiste vahenduseta
jiljendamise ja identifitseerimise teel. See tdhendab, et ajaks, mil inimene jouab
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ikka, kus tema Gigusteadvust saab hakata kujundama diguslike teadmiste and-
mise kaudu, on digusteadvuse pohistruktuur juba vélja kujunenud. Selle struk-
tuuri kvaliteet soltub aga neist kditumis-eeskujudest, keda antud isik on kunagi
jiljendanud voi kellega ta on end kiitumises identifitseerinud. Jarelikult —
selleks, et kindlustada digusteadvuse soovitav kujunemine juba tema kujune-
mise algfaasis, on vaja suunata ja kontrollida jdljendamise ning identifitseeri-
mise protsesse.

3.2. Oiguslik sotsialiseerumine
oigusteadvuse kujundajana

Normide ja sotsiaalsete vididrtuste siisteemi vOtab inimene omaks sotsiaalse
kogemuse kaudu. Uue sotsiaalse kogemuse omandamise aluseks on tal {ildjuhul
elu varasematel etappidel omandatud sotsiaalse kogemuse siisteem. Selle siis-
teemi baasil tekivad oma kujutlused heast ja halvast, digustest ja kohustustest,
arusaamine oma kohast ithiskondlike suhete ja sotsiaalse struktuuri siisteemis.
Tavaliselt moistetakse eksisteerimise voimatust véljaspool neid suhteid ja siis-
teemi. Indiviid saab aru, et temalt oodatakse teatavat kiditumist, teatavate sot-
siaalsete véddrtuste tunnistamist ja iihiskondliku kaitumise normidest kinni-
pidamist. Paraku voib sotsiaalne kogemus iihiskonnas tunnustatud sotsiaalsete
normide suhtes olla ka osaliselt voi oluliselt negatiivne. Selline ilming esineb
nditeks juhul, kui omandatav sotsiaalne kogemus toodab kurjategijaid: toimub
sotsiaalse kogemuse omandamine kuritegelike eeskujude mojul, moraali- ja
eetikaprintsiipide eiramine voi allakiik tihiskonnas.

Sotsiaalne kogemus on ladestunud iihiskonna sotsiaalsesse méllu, mis moo-
dustab dialektiliselt tervikliku sotsiaalse siisteemi. Selles saab tinglikult eral-
dada materiaalse kultuuri, tihiskonna struktuuri, keele ja vaimukultuuri.'® Sot-
siaalset kogemust omandatakse kogu elu jooksul, selle vormid ja mehhanismid
muutuvad aga soOltuvalt eelistatavast domineerivast tegevusest ja domineeriva-
test rollidest. Sotsiaalse kogemuse omandamine toimub sotsialiseerumise
kiigus.

Sotsialiseerumine on isiksuse kujunemise protsess, mille kdigus indiviid
omandab antud iihiskonnas ja sotsiaalses grupis olulised teadmised, vaartused,
normid, kditumisviisid (sotsiaalse kogemuse), teatava sotsiaalsete rollide siis-
teemi ning kultuuri. Sotsialiseerumine kindlustab {ihiskonna sotsiaalse ja
kultuurilise jirjepidevuse, voimaldab iihiskonna uutel liitkmetel kohaneda sot-
siaalse keskkonna nduetega ning selles edukalt funktsioneerida.'®

Nii on sotsialiseerumine kohanemisprotsess, mis kéivitub sidemete kaudu,
mida inimene kui sotsiaalne olend oma kaaskodanikega ning iihiskonnaga omab

Noorte oigusliku sotsialiseerumise uurimine iileminekul riigisotsialismist vabaturu-

majandusse. Materjale kordusuuringust. Koost L. Auvéirt, H. Dsiss, S. Kaugia, P. Kenk-
mann, E. Raska. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus, 1999, Ik 18.

10 . Auvairt, S. Kaugia. Perekond ja lapseealiste kuritegevus. — Akadeemia, 1995, nr 10,
Ik 2175.
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ja omandab. Uhiskonna positsioonilt vaadatuna on sotsialiseerumine protsess,
mille kéigus indiviid thiskonnaga kohaneb ja mille kaudu ta oma kultuuri
polvest polve edasi annab ning seeldbi kditumismalle vahendab. Siin radgitakse
kultuuri iilekandmisest ehk enkulturatsioonist. Uksikisiku positsioonilt vaada-
tuna on sotsialiseerumine protsess, mille kdigus indiviid kohaneb kaasinimes-
tega, vOtab omaks sotsiaalse keskkonna kiitumisreeglid ja seeldbi iihiskon-
nastub. Siin kiib jutt inimese nn sotsiaalkultuurilisest siinnist, tema ,,sotsiaal-
kultuurilise isiksuse” loomisest. Sotsialiseerumine toimub seeldbi, et indiviid
oma kontaktide kaudu iihiskonnaga pidevalt midagi juurde dpib.'®!

Samas ei ole dige viita, et sotsialiseerumise nédol voiks tegemist olla pelgalt
ithepoolse protsessiga, kus iithiskond opetab oma uusi liikmeid ,,0igesti” kéi-
tuma. Ukski iihiskonna liige ei ole passiivne (sotsialiseeritav) objekt, ollus,
millest keegi (iihiskond) peaks vormima temale meeldiva isendi (asja, figuuri).
Vastupidi: iga sotsialiseeritav isik on samaaegselt ka ise sotsialiseerija, rikasta-
des teisi oma kogemustega.

Tuginedes oma varasemale kogemusele arendab inimene kas teadlikult voi
alateadlikult olemasolevat sotsiaalset normistruktuuri. Selle arengu aluseks on
tema vajadus kontrollida looduslikku ja sotsiaalset keskkonda. Tajudes koike
imbritsevat, Opib inimene esmalt tundma tihiskonnas valitsevaid kaitumis-
norme, ja ta kas aktsepteerib vOi ei aktsepteeri neid. Seejérel oma elu jooksul
kujundab ta enda jaoks vilja tdieliku normisiisteemi.

Normisiisteemi kujundamisel on otsustava tdhtsusega tema varasem koge-
mus: esmane suhe inimese elus on vanem-laps-side, seejérel seos laps-laps (see
toimib eelkdige méngu kaudu). Inimese areng kulgeb kdrgdiinaamiliselt, kus-
juures varases lapsepdlves saadud kogemused jddvad eriti hédsti meelde ja on
suhteliselt kestva iseloomuga. Tdisealiseks saades, muutuvad inimese sotsiaal-
sed motivatsioonid. Siis ei ole esiplaanil mitte enam ressursside ja reprodukt-
sioonipartnerite leidmine, vaid ressursside investeerimine reproduktsiooni. Va-
jadus kindlustunde jarele kaalub iiles erutuse. Ja kui normid annavad selle
kindlustunde, omandavad nad téhtsuse. '**

Nii on sotsialiseerumise olulisemateks iilesanneteks iihelt poolt oppida sot-
siaalselt (s.t teiste ithiskonnaliikmete kéitumisega kooskolas olevalt ja sellega
arvestavalt) kdituma, mille eelduseks on enda kurssiviimine erinevatest
kaitumisreeglitest tulenevate normiootustega; teiselt poolt saab iga indiviid just
ithiskonda sulandumise protsessis véljendada enda sisemisi tdekspidamisi
olemasolevate kditumismustrite suhtes ja anda oma panust nende reeglite
arendamisse. Just sotsialiseerumisprotsessis leiab aset kultuuriliste ja sotsiaal-
sete ,,juhtpiltide” internaliseerimine ning samaaegselt nende tdiustamine ja
arendamine sotsiaalsel tasandil.

Uhiskonna kultuur koosnebki kiitumisstandarditest, mis inimeste mdtetes ja
tegudes reeglipiraselt oma iihetoonilisuses korduvad. Siin on asi mitte iiksik-
isikute isiklikes harjumustes, vaid iileiildistes inimkditumise reeglipdrasustes,

1" M. Rehbinder (2003), S 36-37.
162 E.-J. Lampe (1997), S 24-27.
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mida dpitakse matkimise ja sugestiooni kaudu ja respekteeritakse legitiimsetena,
kui nende taga seisavad traditsioonid voi thiskonna autoriteet. Kéditumis-
standarditest moodustuvad rollid, institutsioonid ja kultuurid.'®

Viljend ,.kéitumisstandard” on kahetidhenduslik, seondudes sellega, mis peab
olema ja mis tegelikult on. Sellest tulenevalt saab eristada ideaalseid ja reaalseid
kiitumisstandardeid. Seega on kditumisstandardid mitte ainult sotsiaalse kiitu-
mise vormiks, vaid ka sotsiaalse kditumise modduks. Kditumisstandardi norma-
tiitvne aspekt on nagu mudel, mis nditab, mida {ihiskond lubab ja mida keelab.
Kiitumisstandard on kiitumise reegliparasus ja kditumisootus.'® Eristatakse
seesmisi ja viliseid kéditumisstandardeid.

Uhiskond kujundab isiksust kdigi oma suhete ja institutsioonidega, kogu
kultuuriga. Et iihiskonnas ladestunud sotsiaalse kogemuse maht ja selle edasi-
andmise voimalused on piiritud, indiviidi piiravad aga aeg ja ruum, siis omab
erilist tdhtsust indiviidi omaks saava informatsiooni optimaalne maht ja struk-
tuur, mis tagab oma ajas ja ruumis ndutavate normide, teadmiste ja vairtuste
omaksvatu.

Sotsiaalse kogemuse, s.h iihiskondlike kiitumisnormide edukas omandamine
sotsialiseerumisprotsessis eeldab isiku enda aktiivsust.

Inimese aktiivsust, millel on sotsiaalne tdhendus, nimetatakse tegevuseks.
Seejuures eristatakse viljapoole suunatud ja sissepoole suunatud tegevust. Sot-
sialiseerumisprotsessis on aga tegevuse tihtsaim liik suhtlemine, mis on iihe-
aegselt nii vélja- kui sissepoole suunatud. Suheldes vahetatakse sotsiaalset
teavet, millel on suhtlemisosalistele teatud tdhendus. See teave on seotud
indiviidi voi indiviidide grupi teadmiste, véirtuskujutluste jmt-ga.'®®

Sotsialiseerumisprotsessis omandab indiviid informatsiooni ka sotsiaalsete
kaitumisreeglite kohta, ammutades (ja saades) teavet selle kohta, millist (s.h
oOiguslikku) kaitumist {ihiskond temalt ootab. Paralleelselt sotsialiseerumisega
(teabe ammutamisega oodatava kéitumise kohta ja sotsiaalselt aktsepteeritava
kditumise Oppimisega) toimub sotsiaalsete normide internaliseerimine. Interna-
liseeritud normid kinnistuvad teadvuses sotsiaalse kontrolli protsessis, mis
sunnib inimest pidevalt oma kéitumise iile jirele motlema valtimaks konflikti
vastava sootsiumiga, kus aegade jooksul on vilja kujunenud oma normid. Need
normid kajastavad iihiskondlikke véartusi ja tildinimlikke toekspidamisi, mille
muutmine ei soltu niivord tiksikisikute suvast kuivord iihiskonna enda arengust.
Uhiskonna areng toob kaasa ka pdhiméttelisi muutusi inimeste arusaamades
,hea” ja kurja”, ,,0ige” ja ,,vale” sisus. Antud moisted seonduvad eelkdige ini-
meste omavahelise suhtlemise ja sotsiaalse kooseluga, sealjuures sootsiumis
kujunenud normide voi véirtustega, mis voivad olla norme ja vidirtusi arves-
tavad vOi mittearvestavad, sealjuures ka kuritegevust soosivad. Tegemist on
kirjutamata reeglitega, arusaamadega, mis on sajandite véltel juurdunud ini-
meste teadvusesse ja kandunud edasi polvest pdlve.

1 M. Rehbinder (2003), S 41-43.
1% M. Rehbinder (2003), S 41-43.
16> Noorte digusliku sotsialiseerumise...(1999), 1k 18.
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Lisaks tihiskonnale ei saa modda vaadata riigi mojust isiksuse kujunemisele.
Riigi kéitumisootused kajastuvad positiveeritud diguse normides, mille jargi-
mise vOi eiramise pohjal digusadressaatide poolt, saab riikk anda hinnangu
sellele, kuivord on ta sotsialiseerijana saanud hakkama {ilesandega selgitada
ithiskonnaliikmetele riigi ndgemust oodatavast (0igest) kditumisest ja kuivord
ithiskonnaliikmed riigi poolt antud digust digeks (ja siis ka jargimisvédrseks)
peavad. Riigi seadusandlik ja Oigussubjektide kéitumist kontrolliv tegevus
seondub otseselt sotsialiseerumise digusliku aspektiga.

Oiguslik sotsialiseerumine on sotsialiseerumise iiks alaliik. Sotsialiseerumise
oiguslik olemus véljendub mitte niivord selles, et indiviid omandab {ihiskonnas
kehtivad digusnormid, kuivord selles, et diguse mdju inimese teadvusele aitab
tal internaliseerida {ihiskonna sotsiaalkultuurilisi, s.h juriidilisi vaartusi. ,,Oigus-
liku sotsialiseerumise all moistame sellise sotsiaalse kogemuse ammutamist
ithiskondlikust milust, mis médrab inimese kéitumise oigusliku tdhendusega
situatsioonides ning siis, kui ta tdidab oma rolli digussubjektina, s.o. juriidiliste
kohustuste ja subjektiivsete diguste teostajana”.'®®

Oigusliku sotsialiseerumise kiigus internaliseerib inimene teatud véirtused.
Isiksuse tasandil on védrtussiisteem omapérane laéts voi prisma, milles fokus-
seerub viliskeskkonnast ja isiksuse enda struktuurist tulenev mdju. Oigusega
kaitstud véértuste internaliseerimiseks on vajalik inimese positiivne aktiivsus
diguse sfadris. Oigusliku aktiivsuse all mdistetakse isiksuse omadust ja sellest
tulenevat voimet mdjutada eesmérgipiraselt sotsiaalset keskkonda diguse vald-
konnas. Reaalse valjundi saab 6eldu seadusloomeprotsessis, juhul kui isikud kas
individuaalselt voi koondunult gruppidesse, osalevad seadusandlusprotsessis.
Nii on oGiguslikuks sotsialiseerumiseks vajalik olla kursis riigi seadusandliku
tegevusega ning seda endale soovitud ja vajalikus suunas (eelkdige oOigele
digusele ldhemale) mojutada.

Nagu sotsialiseerumine iildse, nii algab ka diguslik sotsialiseerumine inimese
varases lapsepdlves; korvuti kdlblusteadvusega areneb digusteadvus. Nii nditeks
taipab laps varakult, et punase fooritule all ei tohi iiletada tdnavat, et politsei
iilesanne on kaitsta korda jne. Oma méngudes harjuvad lapsed varakult ka
oiguslike rollidega. Need on lapselikult lihtsad, kuid siiski diguslikud. Nagu
isiksuse formeerumine, nii kestab ka diguslik sotsialiseerumine terve elu. Selles
vOib olla kriise ja murdumisi, mis ei tarvitse langeda ajaliselt kokku kriisidega
iildises sotsialiseerumisprotsessis.'®’

Oigusliku sotsialiseerumise iiheks aspektiks on diguskasvatus, mille juhti-
vaks eesmirgiks on tihiskonnaliikmete (eelkdige noorte) suunamine Oigus-
parasele kiitumisele. Selle eesmérgi realiseerimine toimub eelkdige digusteabe
levitamise kaudu.

Oiguslik sotsialiseerumine nagu isiksuse arengu iga teinegi tahk hdlmab
kogu sotsiaalse keskkonna stiihilise mdju. Viimane ei ole aga alati positiivne,
sest (nagu eelpool mirgitud) voib sotsiaalne kogemus iihiskonnas tunnustatud

1% Noorte digusliku sotsialiseerumise... (1999), Ik 18.

'7 Noorte digusliku sotsialiseerumise... (1999), Ik 19.
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sotsiaalsete normide suhtes olla ka negatiivne, ning ka sotsialiseerumisprotsess
tervikuna voib kulgeda negatiivses suunas.

Oiguslik sotsialiseerumine ei ole lahutatav sotsialiseerumisest laiemas tihen-
duses — diguslikku tdhendust omavad mdisted ja asjaolud esinevad iihiskonnas
seostatult mistahes teiste regulatsioonidega. Oigus ei ole lahutatav moraali, reli-
giooni jt reeglite mdjust. Oigusteadvuse sisu ei seondu puht-diguslike nihtus-
tega, kategooriatega. Oeldu viitab asjaolule, et diguslik sotsialiseerumine toi-
mub teiste sotsiaalsete regulatsioonide kaasabil ja koostoimes nendega.

Sotsiaalse kditumise toimimiseks tuleb sotsialiseerimisagentidel n.6 panus-
tada erinevatesse vahenditesse. Ei ole vdimalik tdsikindlalt 6elda, milline peaks
olema (Oigusliku) sotsialiseerimise ,,kuldreegel”, mis viiks alati oodatavate tule-
musteni. Siiski on alust oletada, et moraalisse panustamine maast madalast
annab ilmselt paremaid tulemusi kui diguse peale lootmine. Kui suurem teeb
viiksemale liiga, on mdttekam pidada ,,moraalijutlust” sellest, et viiksemale
liiga teha on inetu ja halb kui dhvardada politseiga — seda saavad lapsed vOoras-
telt ,,kasvatajatelt” tillatavalt sageli ikskdik millise pisiasja eest kuulda. Kui aga
»moraalijutlus” on hiljaks jdéinud, s.t kuulajad on juba liiga vanad, liiga {ilbed ja
liiga rikutud, hakkab neid Giguses huvitama eelkdige see, millist paragrahvi
saab neile konkreetse siiiiteo eest ,,vddnata” ja kuidas sellest korvale hiilida.

Moraalikiisimuseks on ka religioonidpetus koolides. Kuivord tegemist on
toesti eelkdige moraalikiisimusega, on vast alusetu nende lastevanemate hirm,
kes kardavad, et neis tundides tehakse ,kristlikku ajuloputust” ja et Julk-Jiiri
nduab peast kiimmet kisku. Voib-olla kartlikud lapsevanemad ja vanavanemad
keelavad oma lastele sedasorti sotsialiseerimiskanalit, mis neile enestele ,,tinu”
ndukogude vdimule avanemata jéi. Igal juhul vajavad noored nii igihaljaid kui
ka tipselt tdnasele ajastatud sotsialiseerumisvoimalusi, et vajalikul mééaral
kohaneda iihiskonnaga, ilma et saaks péarsitud nende aktiivne, loov alge.

Oiguslik sotsialiseerumine (sarnaselt iildise sotsialiseerumisega) toimub
sotsialiseerimisagentide vahendusel, kelle osatdhtsus erinevatele elanikkonna
gruppidele soltub nii sotsiaalsete gruppide endi (nt nende vanusest tulenevast
vm) eripdrast kui ka iithiskonna arengu tasemest ja konkreetse sotsiaalse kesk-
konna isedrasustest.

Isiksuse formeerumisel osalevad iiheaegselt mitu sotsialiseerimisagenti ja
seepdrast on vaja uurida erinevate sotsialiseerimisagentide toimet isiksuse kuju-
nemisele.

3.3. Oigusliku sotsialiseerimise
olulisemad agendid

Sotsialiseerumisprotsessis on indiviid tihiskonnaga seotud mitmesuguste elemen-
tide, nn sotsialiseerimisagentide kaudu. Sotsialiseerimisagentideks nimetatakse
isikuid, sotsiaalseid gruppe ja institutsioone, kes isiksuse arengut mojutavad, teda
kasvatavad ja suunavad. Eristatakse nelja suurt sotsialiseerimisagentide rithma: 1)
iiksikisikud; 2) isikute grupid; 3) sotsiaalsed institutsioonid; 4) tihiskondliku
teadvuse materialiseerunud viljendajad (nt raamatud, kunstiteosed jne).
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Indiviidi digusteadvuse kujunemist mojutavad: 1) lapsepdlves oma vanema-
telt, ddedelt-vendadelt, méngukaaslastelt saadud elementaarsed kéitumismallid.
Siia juurde kuuluvad juba ka nn Minu- ja Sinu-kogemused, s.t individuaalse
omandi isiklikud tdhendused ning materiaalsete hiivede jagamine ja jaotamine;
2) koos keele arenemisega Opitakse dra ka diguskujutlused (ettekujutus digu-
sest); 3) koolis tulevad koolikogemuste mojud, kusjuures eriline tdhtsus on siin
oOpilase suhetel teiste Opilaste ja Opetajatega. Méngureeglid digusteadvuses on
samad mis spordis: elementaarsed digusprintsiibid siiiist, siidametunnistusest,
kahjutasust, kui Opilaste vahel tekivad Onnetus- vGi végivallajuhtumid; 4)
suhtlemine n.0 anoniilimsete isikutega, mis mingib keskset rolli ténapédeva
tanavasuhtlemises. Lisandub meedia.'®®

Inimese sotsiaalne mikrokeskkond koosneb véikestest gruppidest ja iiksik-
isikutest. Gruppide osatdhtsust isiksuse arengus rohutab ka jargmine sotsiali-
seerumise definitsioon: ,,Sotsialiseerumise all maoistetakse inimeste eksisteeri-
miseks vajalikku liitumist mitmesugustesse sotsiaalsetesse gruppidesse”.'® Nii
kuuluvad viikesed sotsiaalsed grupid (perekond, vanemad, eakaaslaste grupid,
klassikaaslased jne) inimese mikrokeskkonna tdhtsamate komponentide hulka.
Inimesed kuuluvad reeglina mitmesugustesse viikestesse gruppidesse, mis
omakorda on teatud elulaadi kandjateks. Sellest tulenevalt on just véikesed
sotsiaalsed grupid indiviidi sotsialiseerimisel otsustava tihtsusega.

Inimese elu eri etappidel omavad téhtsust ja tdhendust erinevad sotsiali-
seerimisagendid: véikelapse arenguks on otsustava tdhtsusega tema vanemad,
perekond, kus ta kasvab; kooliealisele lapsele saavad perekonnast olulisemaks
eakaaslaste grupid, Opetajad, kaasopilased, suvelaagrite kasvatajad, skaudi- ja
teiste noorteorganisatsioonide liidrid jne. Inimese litkumisega iihest sotsiaalsest
staatusest teise vahetuvad vilja voi muudavad oma kohta olulisusehierarhias ka
institutsioonid, kelle normidega isik peab oma kéitumist kohandama ja kes
piitiavad indiviidi vastavasse sotsiaalsesse keskkonda sulatada.

Samal ajal on olemas institutsioonid, mis saadavad inimest tema arengus 18bi
terve elu. Nendeks on sobrad ja massikommunikatsioon, mida me saame kisit-
leda n.6 universaalsete sotsialiseerimisagentidena.

Eri massimeediavahendid (televisioon, raadio, ajakirjandus, filmid jne)
kujundavad oluliselt inimeste véirtushinnanguid, ning kuigi nende mdju on
tugevam, madravam ja mirgatavam noorsoole, on massimeedia kahtlemata
selleks vahendiks, mis aitab ka tdisealistel omandada rollimudeleid, mida on
voimalik rakendada pidevalt muutuvas ja alatasa uut sisseelamist ndudvas
sotsiaalses keskkonnas.

Kogu sotsialiseeri(u)misprotsessi aluseks on see pagas, mille inimene on
saanud lapsepolves kaasa kodust. Kuna lapsel ei ole siinnipdraseid suhtumisi ja
teadmisi, kujunevad need tal vélja sotsialiseerumisprotsessis, eelkdige kodus.
Vastsiindinul on olemas vajalikud vdimed {imbritseva (nii sotsiaalse kui ka

1% T Raiser (1999), S 344.
' T. Wiirtenberger. Das Menschenbild unserer Zeit und die Kriminalitit als sozial-
kulturelles Phanomen. Wiesbaden, 1964, S 20.
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loodusliku) keskkonna tajumiseks: eelkdige vOime imiteerida tegevusi ja
helisid, uudishimuinstinkt jne. Last ei jita likskdikseks timbritsevate inimeste
nigudel ja tegudes viljenduv hirm, meeleheide, room ja muud tundmused. Talle
on omane slinniparane vabaduserefleks, mille igasugust piiramist votab ta vastu
raevu ja protestiga. Vanuse kasvades muutub laps iiha aktiivsemaks, reageerides
mistahes vilistele mdjudele ning aina teadlikumalt matkides (ja tekkiva ning
areneva analiilisivGime mojul hinnates) teda timbritsevate inimeste kditumist.

Sotsialiseerimisagendid on kultuuri ammutamise kanaliteks, millel igaiihel
on oma mehhanism, kuidas ta vastava iihiskonna kultuuri vahendab ja kuidas
Oigusega seonduvat selgitab. Need mehhanismid avalduvad funktsioonide
kaudu, mida iiks voi teine sotsialiseerimisagent iihiskonnas tdidab. Olulist
tdhtsust omab seejuures sotsialiseerimisagentide kvaliteet, s.t kui hésti nad igal
konkreetsel juhul oma iilesannete tditmisega hakkama saavad. Just sellest
olenebki isiku (Sigusliku) sotsialiseerumise tase.

3.3.1. Perekond

Lapse suhtumiste ja tdekspidamiste omandamise viise kisitledes vdib pere-

konna kontekstis nendest vilja tuua jairgmised:

1) vanemate Opetused — tdiskasvanud selgitavad lapsele, mis on hea, mis halb ja
nduavad lapselt teatud kéitumist, dpetavad teda elama kindlate normide
Jargi;

2) eeskuju — laps omandab tdekspidamisi (vdidrtusi) eeskujude jédljendamise
teel. Ta nédeb teatud kiitumist ja jiljendab seda, kusjuures eeskuju mdju on
seda suurem, mida positiivsem on lapse suhtumine sellesse;

3) ootused ja vastutegutsemine — laps on just niisugune, millisena teda kohel-
dakse;

4) isiklik kogemus — siin on suur tahtsus lapse aktiivsel tegutsemisel.

Koik need aspektid niditavad iildplaanis, mil viisil laps tdekspidamisi, suhtumist

omandab. Méiravaks on siin nii spontaanne kui ka eesmérgistatud maju.'”

Tahes-tahtmata omandab laps perekonna suunduse ja seal valitsevad tdeks-
pidamised. Enamikul juhtudel ei formeeri sotsiaalsete defektidega perekond
lapsel negatiivseid jooni ise, vaid laseb toimida laiema sotsiaalse keskkonna
antisotsiaalsetel teguritel. Sellistes perekondades ei omanda laps esmaseid
kdlbelisi teadmisi, oskusi ja harjumusi; tal ei kujune ka moraalset kindlust, mis
voimaldaks vastu seista negatiivsetele vilismojudele.'”!

Nii toimub sotsiaalselt negatiivse kogemuse edasiandmine sageli juba pere-
konna vahendusel. Niisugune olukord voib tekkida perekonna funktsioonimuu-
tuste, funktsioonikadumise, desintegratsiooni ja desorganisatsiooni tottu, kui
kaasaegsed perekonnad ajalooliste struktuurimuutuste baasil ei ole enam
vOimelised tditma oma iilesandeid ei teiste iihiskonnaliikmete ega iihiskonna kui
terviku suhtes. Kui perekonnast tuleneva moju tdttu noor inimene ei suuda

170
171

M. Tuulik. Kasvamine, kasvatus ja védrtustamine. — Haridus, 1991, nr 8, 1k 18.
Noorte digusliku sotsialiseerumise... (1999), 1k 17.
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integreeruda iihiskonda ja kultuurikeskkonda ning on héiritud sotsiaalselt adek-
vaatse isiksuse areng, suurenevad vOimalused, et tema kditumine muutub
normidest kdorvalekalduvaks. Siinjuures on oluline rohutada, et desorgani-
satsiooni-ilmingud perekonnas toimivad alati tihedas koosmojus teiste fakto-
ritega, mis koik koos voivad pohjustada noorte normivastast kditumist. Loomu-
likult tuleb arvestada ka vdimalusega, et noor eelistab oma (antisotsiaalsele)
perekonnale teisi sotsialiseerimisagente (nt vanavanemaid, tuttavaid, sOprade
vanemaid jne) juba varases nooruses ning nii jadb ta oma vanemate negatiivsest
mdjust suuresti korvale.

TSuge normivastasele kéitumisele antakse sageli erinevate kultuuri- ja
vairtuskonfliktide poolt, mis omavad teatud tagasisidet desorganiseerunud pere-
konnale. Sellist perekonda iseloomustab iihtsete vdartuste puudumine, noorte
raskused identifitseerumisel oma vanematega jne. Oma (desorganiseerunud)
vanematega ette tulla vdivad identifitseerumisraskused voivad aga osutuda
positiivseks faktoriks noore inimese kujunemisel: oma sisemise analiilisivdime
toel ei vota ta siis pere deformeerunud védrtushinnanguid omaks ja kujuneb
teiste eeskujude (s.t mitte niivord perekonna) mojul normikuulekaks inimeseks.

Kaasaegses suure sotsiaalse mobiilsusega pluralistlikus {iihiskonnas on
moistetav, et perekonnas mojutavad nii vanemaid kui ka lapsi erinevad kultuuri-
normid ja -standardid. Kultuuri- ja védértuskonfliktid tihiskonnas soodustavad
perekonna desorganisatsiooni, mis omakorda mojutab noorte kaitumist.

Need desorganiseerivad mojurid vdivad peale kultuuri- ja vairtuskonfliktide
viljenduda ka perekonna struktuuri vélistes ja seesmistes pingetes. Vilised
pinged esinevad niiteks iihe vdi mdlema abikaasa elukutse pinnal. Uksikute
pereliikmete mitmekesised, tihti raskenevad elukutse- ja todprobleemid tekita-
vad vOoOrandumist Uksteisest. Viliste pingete korval ohustavad perekonna
iihtsust pereliikmete vaheliste suhete emotsionaalsed tegurid.

Eriti oluliseks perekonda desorganiseerivaks faktoriks on pereema kodu-
viline kutsetdd. Oletatakse, et naine tunneb tihti oma kutsetegevuses vastuolu
oma ,kutsumusele”, ja et naise koduvilised t66d tekitavad lahkarvamusi mehe
ja lastega, kes tema kutsetodsse pigem negatiivselt kui positiivselt suhtuvad.
Ema koduvilise tegevuse tottu tekib lastel iiksinduse- ja ebakindlusetunne,
samuti frustratsioon, mis oluliselt hiirib nende arengut sotsialiseerumis-
protsessis. Siinkohal tuleb aga eriti rohutada probleemi tdsidust praegusel ajal,
mil on palju iiksikemasid ning aktiivse to0hdivega emal on itha vihem aega
oma lapsele pithenduda. Laste omapii jatmine ja nn vabakasvatus on alaealiste
Oiguserikkumiste riskifaktoriks. ,,Uuringu andmeil méngib alaealiste diguse-
rikkumiste puhul rolli eeskitt vanemate otsene kontroll. Vanemate teadlikkus
sellest, kellega nende laps Ohtuti véljas kdib, vdhendab oiguserikkumiste

toimepanemise tdeniosust ja probleemse kiitumise esinemise riski”. '’

2" A. Markina, J. Saar. Alacaliste hilbekiitumine Eestis, TSehhis ja Ungaris: rahvus-

vaheline self-report-meetodil tehtud delinkventsuse uuring (ISRD-2). — Juridica, 2009, VII,
1k 475.
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Viljaspool abielu siindinud (ent ka abielus, kuid mitte kooselavate vane-
mate) lastel puudub iileskasvamisel (reeglina) isa osa. See tdhendab spetsiifilist
ithekiilgset kasvusituatsiooni, kus lapse kasvatamisega ja sotsialiseerimisega
tegeleb ema iiksi. Kui eelpool oli juttu probleemidest, mis seonduvad ema suure
toohdivega, siis probleemideta ei ole ka olukord, kus vallasema piihendab end
taielikult oma lapsele. Sel juhul (eriti tugeva hellitamise korral) varitseb oht
ema ja lapse vahelisteks ,,iileorganiseeritud” suheteks, mis toob kaasa vastavad
tagajarjed (nt tugev sdltuvustunne, agressiivsus, afektiivne tundlikkus).

Mittetdielikul, desorganiseerunud perekonnal eristatakse kaks peamist
vormi — struktuurselt ebatdielik ja funktsionaalselt ebatéielik. Struktuurselt
mittetdielik on n.6 ithe vanemaga perekond ehk osaperekond. Funktsionaalselt
mittetdielikku perekonda iseloomustab perekonna struktuuri laostumine ilma, et
kumbki vanematest puuduks. Niisugusele perekonnale on iseloomulikud pinged
abikaasade ning laste ja vanemate vahel.

2002.-2004.a rahvusvahelise iildprojekti ,,Balti meri: Euroopa tuleviku-
regioon” (Projekti juht Eestis prof J. Sootak, koordinaator Greifswaldi Ernst-
Moritz-Arndt-Ulikool) raames Eestis 2003. aastal professor Jaan Sootaki juhen-
damisel ldbiviidud rahvusvahelise uuringu ,,Noorte vigivallakogemus siiiidlase
ja kannatanuna” raames kiisitleti Tartu koolidpilasi.'” Uuringu eesmirgiks oli
saada teada, kui végivaldsena ja kuritegelikuna tunnetavad Opilased meie
ithiskonda ning millised probleemid teevad noortele elus muret.

Vastused kiisimusele peresuhete kohta, on esitatud alljirgnevas tabelis.'™

Tabel 2. Kui tihti on Su perekonnas viimase 12 kuu jooksul nii olnud? (keskmistes)

KOOL Oppeasutus

Stindmus Ameti- |Eesti Vene

kool pohikool pohikool Koik
Meie perekonnas oli hddrumisi 3,59 3,62 3,74 3,63
Mmu vanemad‘ karnmd minu 3.92 4,04 3,76 3.92
juuresolekul teineteise peale
Ukskaik, kuidas ma kiitun,
moistavad mu vanemad selle hukka 4,14 3,95 3,97 4,05
Kgulsm, kuldﬁS ks vanemalt.es‘[ 417 436 422 423
teist solvas voi alandavalt sOimas
Meie peres drritutakse ka pisiasjade 3.97 377 3,73 3.86

pérast

' Respondentideks olid eesti ja vene pdhikoolide 8. ja 9. klasside ja ametikoolide esimese
kursuse Opilased.

7 Kiisimusele ,,Kui tihti on Su perekonnas viimase 12 kuu jooksul nii olnud?” antud vastu-
seid moodeti S-pallise skaala abil: 5 — ,,mitte iihtegi korda”, 4 — ,,harva”, 3 — ,,vahetevahel”,
2 — ,tihti” ja 1 — ,,vdga tihti”. Tabelis on tulemused esitatud aritmeetiliste keskmistena. Mida
viiksem on keskmise arvuline védrtus, seda sagedamini esines vastanute perekonnas
nimetatud intsidente ja vastupidi — mida suurem on keskmine, seda vihem nende peredes
nimetatud situatsioone esines.
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KOOL Oppeasutus

Siindmus Ameti- |Eesti Vene
kool pdhikool pohikool Koik

Négin, kuidas iiks vanematest teist

- 4,67 4,75 4,66 4,69
161

Minu vanemad keelasid mulle kord
iihte, kord teist. Tegelikult ma ei 4,22 4,07 423 4,18
teagi, kuidas ma kidituma pean

Olen kuulnud, kuidas mu vanemad

kovasti vaidlevad 3.87 3,97 4,14 3,96
Vanemad‘val.(.ilemd minu 4.40 447 432 440
kasvatamise iile

Négin kuidas iiks vanematest teist 474 485 479 478

jalaga 161

Esitatud andmed lubavad viita, et antud uuringu respondendid ei ole kodus
kokku puutunud fiilisilise végivallaga — peamised pingete maandamise mee-
todid on nendes peredes olnud vaidlemine ja verbaalne ,,arveteklaarimine”, mis
stistemaatilisel esinemisel kujutab endast kiill psiiiihilist vdgivalda. Igasugune
pingeseisund perekonnas mdjub aga pere mikrokliimale laostuvalt ning vodran-
dab pereliikmeid iiksteisest.

Siit tuleneb tdsiasi, et sellise perekonna ajalooliste struktuurimuutuste baasil
on lapsed ja noored enam kui varem ,,avatud vélismodjudele”, kuna ténapéeval
kulgeb noorte elu sagedamini véljaspool kitsast pereringi.

Seejuures poodratakse tdhelepanu ka noorte muutuvale staatusele. Holbustub
poja identifitseerumine isaga ja suureneb sisemine vastasseis emaga identifit-
seerumise suhtes; noorte ,,pdgenemine perekonnast” teistesse grupeeringutesse
(nt noortekambad). Niisugused staatuseprobleemid tekivad noortel siis, kui neil
tousetuvad kiisimused oma sotsiaalse seisundi ja sotsiaalse tunnustuse kohta
oma eakaaslaste silmis. Raskused voivad tekkida siis, kui vaatamata nende juba
ehk véljaarenenud bioloogilisele ja isiksuselisele kiipsusele, ei ole nad veel
vOimelised téielikult tditma tdiskasvanute rolle. Niisugune olukord v&ib paljudel
noortel soodustada agressiivsust, mis omakorda kutsub enamikel juhtudel esile
vajaduse nende suhtes {ihiskonnas kehtivaid sunninorme rakendada.

Nii on sotsioloogias ja sotsiaalpsiihholoogias, aga ka psiihhiaatrias kasutatud
ja kasutatavad rollimudelid tdhtsad ka perekonna kui sotsialiseerimisagendi
toimimise seisukohalt.

Sotsioloogiline rollimudel, mida kéisitles ja arendas eelkdige R. Dahren-
dorf'”, seob inimkiitumise grupi- v&i kogu iihiskonna normiootusega, kus-
juures tksikisikud peavad neid ootusi tditma. See, puhtalt sotsioloogiline rolli-
mudel huvitub inimkaitumisest, mis tuleneb iiksikisiku positsioonist grupis ja

'3 vt nt R. Dahrendorf. Homo Sociologicus. Ein Versuch zur Geschichte, Bedeutung und

Kritik der Kategorie der sozialen Rolle. 4. Aufl. K&ln und Opladen: Westdeutscher Verlag,
1964.
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ootusnormides ettenidhtud sanktsioonijoust. Mis puutub perekonna sotsiaalsesse
grupistruktuuri, siis tdidavad tdiskasvanud ja lapsed siin kindlaid rolliposit-
sioone (nt ema, isa, laps, vend voi 0de), mis viitavad kohe ka vastavatele
normiootustele ja sotsiaalsetele reeglitele. Perekonna sotsiaalne struktuur, mille
sees toimub ka sotsialiseerumisprotsess, mojutab sotsiaalsete rollide ringi ja sisu
ning tingib iiksikisikute kiitumist. Sotsioloogiline rolli tuumikmudel laieneb
sotsiaalpsiihholoogia baasil nii, et rollikditumine (eriti konfliktsituatsioonides)
ei orienteeru 10plikult normidele ja nende sanktsioonidele, vaid ka indivi-
duaalsele struktuurile (nt Ise, Mina, Uli-Mina, Mina-Ideaal). Sotsiaalse rolli
tunnus avaldub sellest momendist, mis on oluline noorte personaliseerumise
jaoks. Siin ei avaldu roll isiksuse sisemaailma peegelduses; siin on téhtis ,,homo
sociologicus‘“-e mudel rollikandja individuaalses arenguloos.

Sotsioloogilisest aspektist vaadatuna on uuringute keskmes sotsiaalsféarist
tulenevad (hélbivad) rollinduded, mis on vastuolus iihiskondlike ,,mittehélbi-
vate” normidega. Edasi uuritakse delinkventsete lahendustega rollikonflikte,
mis saavad alguse psiihhopatoloogilistest allikatest. Delinkventsus tuleb see-
juures esile erinevate ,,psiihhosotsiaalsete” konfliktide lahendamise kaigus.
Kategooria ,,psithhosotsiaalne” rohutab, et tegemist ei ole puht-individuaalse
konfliktiga, vaid tihtis osa on siin ka sotsiaalsetel teguritel.'”®

Kriminoloogilise vaatluse juures jélgitakse rollikandjate kditumist. Kesk-
punktis on rollikonflikt, mis tuleneb vastandlikest ootusnormidest. Seejuures
tdusetub kiisimus, millistel tingimustel otsivad rollikandjad konfliktidele puhtalt
kuritegelikke” ja millistel ,,mittekuritegelikke” lahendeid.

Selle probleemiga tegelevad erinevad teooriad. Rangelt sotsioloogilise mu-
deli jargijad uurivad, millal mittedelinkventse eesmérgi saavutamiseks kasuta-
takse delinkventset kiitumist; sotsioloogilistest, sotsiaalpsiihholoogilistest ja
pstihhoanaliiiitilistest komponentidest koosneva rolliteooria jérgi on kuri-
tegeliku kéitumisvariandi valiku pdhjus rangelt sotsioloogiline — iihe kuri-
tegeliku grupi subkultuurilise rollisuunitluse kohustav joud véidab mittekuri-
tegelikud rollid. Inimese kéitumistendentside kujunemisel on aga méiérava
tédhtsusega indiviidi individuaal-psiihholoogiliselt ja arenguajalooliselt tihtsad
muutused (psithholoogiline ja psithhoanaliiiitiline kriteerium)'’’; R. Mertoni ja
A. Coheni anoomiateooria on rajatud ,,delinkventsitakistavate” normide struk-
tuurilisele norkusele {ihiskonnas, mis ei ole materiaalsete ja staatusekohaste
eesmérkide iiletdhtsustamise korral gruppide ja kihtide litkmetele kéttesaadavad
de facto, ning nad ei ole saavutatavad ,mittekuritegelikul” teel.'” Sotsiaal-
pstihhiaatrias kasutatakse rolliteoorias psiihhoanaliiiisi, kusjuures tdhelepanu
keskmes asub lapse ja nooruki individuaalne kiitumine, mis on juhitud tema
isikliku arengu tingimustest ja voib olla héiritud vanemate psiihhopatoloogiliste

7%Vt E. Erikson. Kindheit und Gesellschaft. 2. Aufl. Stuttgart, 1965.

"7 E. Sutherland. Principles of Criminology. 5. A. Rev. by D.R. Cressly. Chicago v. Phila-
delphia, 1955.

178 "Vt R. Merton. Social Theory and Social Structure. Glencoe (III), 2. A., 1959; A. Cohen.
Kriminelle Jugend. Soziologie jugendlichen Bandenwesens. Hamburg, 1961.
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konfliktide tottu. Sellised konfliktid omavad aga sageli sotsiaalset tausta, ning
kandudes sotsiaalsesse keskkonda, teravnevad veelgi.

Téhtis aspekt lapse sotsialiseerumisel on tema sotsiokultuuriline ,,ajaplaan”,
milles véljenduvad tema eluplaanid ja identiteet, mida ta piiliab saavutada,
realiseerida. Kditumishilbeid, mis on tihedalt seotud identiteediprobleemiga, on
eriti raske korrigeerida. Osaline voi tdielik identiteedikaotus pShjustab hirmu- ja
ohutunnet.

Eelpoolosundatud 2003. aasta uuringus tunti huvi, millised probleemid Eesti
noori puudutavad, mida nad kardavad ning oma elus reaalsetena ette kujutavad.
Opilastel paluti vastata, mis neile muret valmistab.'”

Tabel 3. Palun mérgi iga siindmuse ja probleemi puhul, kui tugevalt see Sind isiklikult
puudutab ja Sulle muret teeb! (keskmistes)

KOOL
Probleem, stindmus Ameti- Eesti Vene Kaik
kool pohikool | pdhikool
Langeda liiklusdnnetuse ohvriks 2,62 2,70 2,68 2,65
Et Eestis algab sdda 2,50 2,49 2,80 2,56
Langeda seksuaalkuriteo ohvriks 2,96 2,74 2,79 2,86
Vanemate raske haigus 1,98 1,95 2,29 2,04
Mitte omada sdpra/sdobrannat 2,21 2,64 3,04 2,51
Koolis halbu hindeid saada 2,05 2,34 2,56 2,24
Et mu vanemad mind 166vad 3,06 3,35 3,27 3,18
Meie keskkonna saastatus 2,40 2,64 2,45 2,47
Et minu perest keegi ootamatult sureb 1,75 2,03 2,23 1,93
Et ma ei leia elu motet 2,83 2,84 2,68 2,80
Et mu vanemad mind é&ra lilkkkavad 2,89 3,08 3,00 2,96
Et teised noored mind hiilgavad 2,72 2,96 2,90 2,82
Et mu vanemad lahutavad 2,57 2,75 291 2,70
Et mu isa/ema jaib t6otuks 2,26 2,53 2,61 2,41
Et mu perekonnal ei ole piisavalt raha 2,07 2,52 2,62 2,31
Et ma koolis peksa saan 3,04 3,43 3,06 3,15
Et ma ei leia Sppimiskohta 2,48 2,68 2,44 2,53

Tabelist 3 nédhtub, et kdik kiisitletud peavad tidhtsaks oma peret ja vanemaid —
kardetakse mone pereliikme haigust v0i surma. Vastajad ei tunne muret pere- ja
koolivégivalla pirast — kdige vihem oli vastajate hulgas neid, kes kardavad, et
vanemaid neid 166vad voi et nad koolis peksa saavad. Ilmselt ei olnud meie

17 Hinnanguid selle kohta, mis noorele muret teeb moddeti 4-pallise skaala abil: 4 — ,,iildse
ei puuduta”, 3 — ,,puudutab natuke”, 2 — ,,puudutab iisnagi” ja 1 — ,,viga puudutab”. Tabelis
on tulemused esitatud aritmeetiliste keskmistena. Mida viiksem on keskmise arvuline
vidrtus, seda digemaks Opilane seda viidet peab ja vastupidi — mida suurem on
keskmine, seda viidramaks vastavat viidet hinnatakse.
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kiisitletud ise niisuguste probleemidega reaalselt kokku puutunud, s.t nad ei
olnud ise langenud vigivalla ohvriks. Voimalik on aga seegi, et vastajate seas
oli Opilasi, kes on ise teiste suhtes végivallaakte toime pannud ja jitsid selle
ankeedile vastates targu mérkimata.

Viimatideldud méttele viib iildteada tdsiasi, et paraku ei ole agressiivsus ja
vigivald meie kaasaegselegi iihiskonnale voorad esinedes vdga erinevates
vormides (kooli- ja perevégivald, laste ja loomade viérkohtlemine jne).

Psiihhodiinaamilised joud, mis toimivad konfliktrollide taga véljenduvad
tihti selles, et 1) laps omandab vanemate konfliktse partnerluse rolli (see kandub
talle iile) ja 2) laps peab esindama mingit vanemlikku aspekti (nt kui laps piiliab
realiseerida tema vanemate poolt teostamata jddnud idealistlikke piiiidlusi).
Niisugused konfliktrollid on lapsele koormavaks, kuna nad takistavad tal oma
identiteedi saavutamist.

Konfliktroll ise vdi identiteediopositsioon v3ib pohjustada ka negatiivse
identiteedi valikut. Tosiselt ohtlik on negatiivne identiteet siis, kui ta tugevalt
kujundab isiksuse arengut. See juhtub sageli siis, kui teised isikud (nt vanemad,
hooldajad, dpetajad jne) kas sihilikult voi mittesihilikult identifitseerivad noore
inimese negatiivse identiteediga (nt ,kurjategija”, ,,pdevavaras” jne). Lopuks
voib konfliktrolli efekt véljenduda depressioonides ja isegi enesetapuni viivas
enesevihkamises. Niisugune roll v3ib esile kutsuda normivastase kéitumise
stindroomi, kusjuures viliselt samalaadsed kditumisaktid voivad omada erine-
vaid konfliktipdhjusi.

Paljudest perekondlikest rollikombinatsioonidest mdjutavad laste kditumist
eelkdige ema ja isa rollid. Tugevaim psithhoanaliiiitiline mdju on ema ja lapse
vahel, mis on ka lapse hilisema sotsialiseerumise otsustavaks faktoriks. Kuna
ithiskonna ja perekonna suhete raames on isa rolli mdju lapse kditumisele veel
vihe uuritud, siis ndhakse isa puudumise seost eelkdige poiste identifitseeru-
mise raskendajana.

Eelpoolosundatud 1975. ja 1995. aasta uuringutes uuriti digusliku sotsia-
liseerimise agentide mdju eelkdige agendi autoriteeti iseloomustavate néitajate
kaudu. Sellel eesmargil kiisiti, kellega noored enda arvates sarnanevad.'™

'8 Saadud vastuste alusel saime kordusuuringuga jérgmise reastuse (olulisemalt ebaolulise-

male):

Keskkoolide Kutsekoolide Oiguserikkujad
Opilased Opilased
1) isa, 1) isa, 1-3) isa,
2-3) ema, 2) ema, ema,
sOber, sOber, sOber,
4) sugulane, 4) 0dde-vend, 4) ode-vend,
5) 0de-vend, 5) sugulane, 5) sugulane,
6) mone kirjandus- 6) mone kirjandus- 6) mone kirjandus-
teose vai filmi kangelane,  teose voi filmi kangelane,  teose voi filmi kangelane,
7) Opetaja. 7) Opetaja. 7) Opetaja.

Saadud tulemused olid meile igati ootuspérased — kdigi massiivide respondentide arvates on
nad kdige enam sarnased eelkdige oma vanematele, seejirel sopradele. Kahe uuringu
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Kaasajal ei saa perekond enam tiita kdiki traditsioonilisi noorte kasvatamise
iilesandeid. Nii tulevad teised sotsialiseerimisagendid siin oluliselt perekonna
kdrvale, et anda edasi tihiskonnas kehtivaid kéitumisreegleid ja kultuurilisi
véirtusi. Uheks midravaks institutsiooniks selle iilesande tditmisel on kool.

3.3.2. Kool

Kool on tinapéeval oluliseks institutsiooniks, mille iilesandeks on aidata kaasa
noorte kasvatamisele vastavalt {ihiskonnas eksisteerivatele kditumisootustele.
Kooli funktsioonid muutuvad koos iihiskonna arengu ja muutumisega, ka
muutub tema prestiiz noorte silmis. Viimasest sdltub see, kuivord mdjukas
sotsialiseerimisagent kool iihel voi teisel {ithiskonna arengu etapil on.

Lisaks iihiskonna arengule mdjutab kooli kui sotsialiseerimisagendi tegevuse
edukust oskus tegeleda vdga erinevas vanuses olevate lastega. Nii peab ta
itheaegselt saama hakkama nii nendega, kes alles tulid lasteaiast, kui ka nen-
dega, keda {iihiskond ja riik (oma Oigusnormides) peavad isikuteks, kes on

korvutamine niitab, et kui varem olid koik kiisitletute grupid enda arvates kdige sarnasemad
emale, siis niitid on siin esikohale tdusnud isa. See annab tunnistust isa autoriteedi tdusust
praegustes perekondades. Antud asjaolu voib seletuda isa oskusega kaasaegses iihiskonnas
toime tulla ja oma peret {ileval pidada (v0i otsib ta selleks aktiivselt voimalusi), mis jérjest
enam lubab tal taasasuda perekonnapea kohale, mis sotsialistlikus ithiskonnas végisi kéest
kaduma kippus. Toona tegid pereemad meestega vordset (tihti ka rasket fliisilist ja/voi
tervistkahjustavat) t66d ning said meestega vordselt, vahel isegi paremini tasustatud ning nii
olid tolleacgsed emad sageli ka pere iilalpidajateks. Sellega kaasnes reeglina ema kdrge
autoriteet perekonnas.

Modnevdrra vastuoluline tavaarusaamale on antud uuringust tulenev asjaolu, et noored
oiguserikkujad hindavad oma perekonna moju sama korgelt kui nende odiguskuulekad
eakaaslased. Peetakse ju noore diguserikkuja perekonda reeglina koige kurja juureks. Samas
unustatakse, et ka diguserikkuja, nagu iga teinegi indiviid, vajab turvatunnet. Seda leiab
temagi perekonnast.

Omaette probleem on perekonnast saadava toetuse kvaliteet. Ka diguserikkujate pere-
konnas on kujunenud mingi tuum, millele diguserikkuja voib toetuda. Sotsialiseerimise alg-
etapil on sotsiaalse kogemuse vahendajaks just perekond. Juhul, kui diguserikkuja perekond
kannab tihiskonna suhtes negatiivseid hoiakuid, annab ta need edasi ka lastele. Mida konf-
liktsem on perekond, seda konfliktsemat moju avaldab ta sotsiaaldiguslikele hoiakutele.

Uuringute vordlusest ndhtub, et kdige enam on muutunud Siguserikkujate ideaalide jér-
jestus (p = 0,41). Kui 1975. aasta kiisitluse andmeil oli ema selleks inimeseks, kellega taheti
sarnaneda, siis 1995. aastal oli sdber suuremaks ideaaliks. Kakskiimmend aastat tagasi olid
selles loetelus 2.-1 kohal ded-vennad, kes niilidseks on langenud 5.-le positsioonile, sdbrad
on aga tdusnud 1.-le kohale. Kui eeldada, et diguserikkujate sobradki on valdavalt seadusega
pahuksis-olevad isikud, annab see alust kahelda, kas konealused noored alati soovivadki
tdielikult oma elulaadist loobuda. Ilmselt on siin tegemist tugeva antud grupiga identifit-
seerumisega; oma vadrtushinnanguid ei olegi aga niisama lihtne muuta. Seegi asjaolu, et ema
omab selles ideaalidejdrjestuses 2.-st kohta, ei anna paraku pdhjust optimismiks, et kdige
ldhedasem inimene, ema, suudaks sotsiaalseid norme eiranud lapse alati konformse kaitu-
mise teele tagasi tuua. Asi on selles, et paljudel juhtudel on ka diguserikkujate emadel (sa-
muti isadel) selliseid omadusi, mis otseselt takistavad nende lastel sotsiaalsete normide
téitmist.
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voimelised oma tegudest aru saama, neid juhtima ja nende eest vastutama, s.o
taiskasvanutega vordseteks inimesteks.

Inimeseks kasvamise, sisemiste vadrtuste omandamise ja vaba otsustuse eel-
tingimuseks on orienteerumine vélistes vairtustes, neist arusaamine, nende
hulgast oma valiku tegemine. Stabiilses iihiskonnas toimub see suuresti iga-
paevaste kogemuste, jidljendamise ja eeskujude kaudu. Kui aga tegelik elu
iildinimlike véértuste propageerijana ning lapse kultuuri ja vaimuilma juhata-
misega toime ei tule, on see kasvatuse ja kooli iilesanne.'®'

Nagu eespool mainitud, kujutab kool endast perekonna korval olulist
sotsialiseerimisagenti. Mida keerukamaks muutuvad iihiskonnad, seda vihem
saab perekond (kodu) hakkama lapsele kdigi elutarkuste, koigi ithiskonna-pool-
sete noudmiste dpetamisega. Koos iihiskonna arenguga muutuvad ka hariduse
funktsioonid. Kui korilusiithiskonnas Oppisid lapsed kdituma nii nagu nende
vanemad, matkides oma vanemate ja hoimukaaslaste kditumist, siis ,,ithiskonnas,
kus on palju spetsialiseeritud tdoalasid, sdilitavad vanemad kontrolli ainult
iiksikute oskuste iile, nagu iildised kodut6od. Teisi oskusi ei ole vanematel
lastele kerge Opetada, paljud oskused nduavad eriettevalmistust. Esimesed
koolid maailmas loodi selleks, et ette valmistada kirjutajaid Egiptuses, filosoofe
Kreekas ja preestreid Juudamaal. Arenenud iihiskondade haridussiisteemidel on
sotsiaalne {ilesanne tugevdada kogukonna fihtsust. Eeldatakse, et kui koik
lapsed Opivad samu asju — keelt, vdirtusi ja uskumusi — siis tekib kogukonnas
sotsiaalsete eesmirkide osas viirtuskonsensus”.'®

Kaasaegses Uhiskonnas on haridusel kahesuguseid funktsioone: avalikke ja
varjatud.

Hariduse avalikud ehk manifestsed funktsioonid on deklareeritud ja kas-
vatuslikud eesmérgid (nt kultuuri edasiandmine uutele i{ihiskonna liitkmetele
(lapsed, immigrandid), inimeste ettevalmistamine tdiskasvanu rollideks, oskuste
arendamine ja uute teadmiste loomine). Kooli varjatud ehk latentsete funktsioo-
nide all moeldakse n.6 ,,varjatud Oppekava” realiseerimist, mis seisneb ametliku
oppekava vilises Opetustegevuses, mida koolid pakuvad inimestele sellistes
kiisimustes nagu vanemate austamine ja etnotsentrism. Paljude kriitikute arvates
on need kooli varjatud funktsioonid tegelikult koolituse siidameks. Oppida
teadma oma kohta, alluma iilematele, uskuma, et siisteem on diglane — need on
dppetunnid, mis kestavad ka pirast seda, kui ajalootunnis dpitu on unustatud.'®
Nii voib kooli varjatud funktsioonide all mdelda ilmselt dpilaste eetika, moraali
ja véartussiisteemi kujundamist.

Oigusdpetuse andmine kuulub kooli avalike funktsioonide hulka. Kiisimust,
kas Gigusdpetus peaks olema koolis iseseisev Oppeaine vOi oleks dige digus-
alaseid kiisimusi kisitleda teiste dppeainete raames, uuris 2007. aastal sotsiaal-
ja turu-uuringute firma Saar Poll, viies ldbi iile-Eestilise giimnaasiumidpilaste

81 M. Tuulik (1991), Ik 19.
'82 B B. Hess, E.W. Markson, P.J. Stein. Sotsioloogia. Tallinn: Kiilim, 2000, 1k 186.
'3 B.B. Hess, E.W. Markson, P.J. Stein (2000), Ik 186—187.
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digusteadvuse alase kiisitluse.'®* Nimetatud uuringus médeldi digusdpetuse all
Opetust digus- ja kohtusiisteemi kohta. 27% koikidest vastajatest véitis, et nende
koolis Opetatakse Gigusdpetust eraldi ainena. Kiisimusele, milliste dppeainete
kaudu oled omandanud odigusalaseid teadmisi ning teadmisi kohtusiisteemi
kohta, vastas 94% Kkiisitletutest, et see toimub peamiselt {ihiskonnadpetuse ja
39% arvates ajaloo baasil.'®

Kooli funktsioonide tditmise korval on isiksuse kujunemisel koolimiljoos
oluline téhtsus ka Opilastevahelistel isiklikel suhetel: sdbralikud ja heasoovlikud
suhted avaldavad kahtlemata positiivset moju — nii tunneb iga noor inimene end
taisvadrtuslikuna, soovituna, populaarsena. Seevastu alandav ja monitav
suhtumine tekitab noores inimeses alavddrsuskomplekse, siinnitades ka agres-
siivsust ja soovi ,,kogu maailmale” kétte maksta. Viimatinimetatu voib noort
oluliselt kallutada ka diguserikkumiste teele.

Eelpoolviidatud 2003. aasta uuringus piiiiti muuhulgas vélja selgitada,
kuidas opilased end koolis tunnevad, kui végivaldse voi turvalisena nad oma
kooli hindavad, millised on suhted Gpilaste endi vahel ja suhted Opetajatega,
kuidas dpetajad (kooli-) vigivallale reageerivad.'™

Tabel 4. Kui diged on jargmised viited Sinu ja Su kooli kohta? (keskmine hinnang)

KOOL Oppeasutus

Viited Ameti- | Eesti Vene

kool pdhikool | pdhikool | Kdik
Mulle meeldib meie koolis véga 1,98 2,47 2,39 2,20
]?namus Opetajaid piitiab meid isiklikult tundma 227 271 227 2.39
oppida
ngtajad hoolitsevad, et dpilaste seas ei esineks 1,94 241 1,84 2,05
végivalda
Enamasti istun ma koolis lihtsalt noutud aja dra 2,40 2,44 2,99 2,53
1.\./Iele.klass1s on erme\{ad grupid, kes ei taha 2.62 2.64 2.96 2.70
iiksteisega eriti tegemist teha
Opetajad .murefsevad liiga vihe Opilaste isiklike 2.43 2,40 2,66 247
probleemide pérast

'8 Giimnaasiumidpilaste digusteadvuse uuringu tulemused. November-detsember 2007.

www.saarpoll.ee. — Arvutivorgus. Kéttesaadav:

http://www.riigikohus.ee/vfs/683Noorte %F5igusteadvuse uuringu_aruanne.pdf,

25. augustil 2010.

'8 Giimnaasiumidpilaste digusteadvuse uuringu tulemused. November-detsember 2007.
www.saarpoll.ee. — Arvutivorgus. Kéttesaadav:

http://www.riigikohus.ee/vfs/683Noorte %F5igusteadvuse uuringu_aruanne.pdf, 1k 15.

25. augustil 2010.

1% Kiisimusele ,,Kui diged on jirgmised viited Sinu ja Su kooli kohta?” antud vastuseid
mdddeti 4-pallise skaala abil: 4 — , téiesti vale”, 3 — ,,pigem vale kui dige”, 2 — ,, pigem dige
kui vale” ja 1 — ,tdiesti dige”. Tabelis on tulemused esitatud aritmeetiliste keskmistena.
Mida viiksem on keskmise arvuline viirtus, seda digemaks opilane seda viidet peab ja
vastupidi — mida suurem on keskmine, seda véiramaks vastavat viidet hinnatakse.
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KOOL Oppeasutus

Viited Ameti- | Eesti Vene

kool pdhikool | pdhikool | Kdik
Opin ainult selleks, et véltida pahandusi dpetajate ja 3.12 3.2 3,13 3.15
vanematega
Meil on tdeliselt hea klassikollektiiv 2,20 2,32 2,07 2,21
qutajad ei tea, kui palju on Opilastevahelist 235 2.20 2.73 2.39
végivalda
Opime palju seda, mida hiljem elus vaja liheb 1,72 2,03 1,78 1,82
Leian, et kool on kathu ja ptitian niipea kui véimalik, 343 3.36 3.6 337
sellest kohustusest pddseda
Koolis on viga tihti dpilaste vahel tiili ja pahandust 2,93 2,74 2,64 2,82
Opetajad piiiiavad dppetunde vaheldusrikkaks teha 2,35 2,63 2,36 2,43
Piiiian koolis viheste kohustustega hakkama saada 2,44 2,48 2,55 2,47
Opeta]a}d.vaat.g}/a(.i meel.sastl korvale, kui dpilaste 331 311 311 321
vahel tdsine 160ming toimub
Meie koolis peab ise 1dbi 166ma, teiste toetus puudub 2,61 2,80 2,85 2,71
Kooh_opetusel pole tihti tegelikkusega midagi 3.04 2,97 2,95 3.00
pistmist
Mul on siin Opetaja, keda viga usaldan 2,86 2,92 2,19 2,73

Nagu esitatud tabelist nahtub, suhtuvad kooliskdimisesse kdige tdsisemalt
ametikoolide Opilased — tegemist on ju noortega, kes on suundunud omandama
elukutset, millega end elatada. Need noored tunnetavad teiste kontingentidega
vorreldes end enam tdiskasvanuna, Opitakse enam n.6 endale, mitte vanematele
ega Opetajatele. Antud kiisitlusest ndhtub, et ametikoolides on teiste koolidega
vorreldes viahem tiilisid ja pahandusi Opilaste vahel, oma klassikollektiivi hin-
nati viga heaks. See asjaolu seletub sellega, et ametikoolides on kursused/
klassid moodustunud erialade kaupa ja grupid ei ole viga suured (umbes 25
inimest kursusel), mistdottu on sarnast eriala Oppivate noorte vahel parem
iiksteisemdistmine ja sdbralikumad suhted. Oma rolli méngib siin kindlasti ka
oOpilaste sotsiaalne staatus — kui pohikoolides Opib koos viga erinevatest
sotsiaalsetest kihtidest périt Opilasi (mis tihti pdhjustab vaesematest peredest
parit Opilaste mdnitamist ja alavadristamist rikastest peredest parinevate laste
poolt), siis ametikoolides Oppivate noorte seas on sotsiaalne stratifikatsioon
maérksa iihtlasem haarates pohiliselt keskkihti kuuluvad inimesed vo6i sarnase
valikuga ja huvidega noori.

Vorreldes omavahel kolme meie poolt uuritud kontingenti, hakkab silma, et
koige enam probleeme esineb eesti pdhikoolide Opilastel: nad annavad teistest
negatiivsema hinnangu oma suhetele koolikaaslastega ning leiavad, et dpetajad
ei hoolitse piisavalt selle eest, et Opilaste seas ei tekiks végivalda, ning et
Opetajad ei muretse Opilaste isiklike probleemide pérast ja ei aita neid piisavalt
lahendada. Samas leiavad koik kiisitletud, et dpetajad ei jita koolis toimuvatele
végivallaaktidele kiill reageerimata.

Suhteid koolikaaslastega komplitseerivad erinevad faktorid, millest vast
olulisemad on sagedane kooli ja klassi vahetamine, vdimalikud vanusevahed,
keskpérasest dppeedukusest ja kéitumisprobleemidest tingitud madal staatus

101



teiste Opilaste silmis, voimetus kohaneda grupis kehtivate standarditega. Proble-
maatilised suhted koolikaaslastega kujundavad ajapikku noores negatiivse
suhtumise kooli.

Kool ja kodu on sotsialiseerimisagentidena tihedalt seotud. Lapse suhtumine
Oppimisse soltub sellest, kuivord tema kodus haridust ja haritust vairtustatakse.
Peetakse kiill reegliks, et ,,to0lisklassi laste ootused on madalad” ja seetSttu nad
rikuvad koolis distsipliini ning suhtuvad Sppimisse pealiskaudselt."™” Ometi ei
saa seda pidada mingiks reegliks — nii nagu esineb n.6 rikkusekuritegusid, (kus
(reeglina) nooruk paneb kuriteo toime igavusest, ,nalja pérast”, vahelduse
mottes, teravate elamuste saamise (mitte materiaalsel) eesmirgil), esineb ka
korgkihist périt loodreid (vdi ka vaimselt kiitindimatuid), kes vaatamata kooli-
ja Opetajapoolsele upitamisele ei suuda jddda samale stratifikatsiooniastmele,
kus paiknesid nende vanemad.

Heaks néiteks hariduse teadlikust vairtustamisest on sotsialismiajal lébielatu.
,»Sotsialismiaja pere materiaalse baasi jirjepidevus oli piiratud ja pere teadlik
tegevus koondus suuresti haridusalase jarjepidevuse saavutamisele./.../ Haridust
védrtustati siis Eestis perekonna kapitalina, mida teadlikult anti jirgmisele
polvele. /.../ On toendoline, et paljudel vanemate polvkonnast jdid nooruses
olnud eluplaanid realiseerimata, seda ka rahulikumatel, kuid iihtlasse rutiini
surutud 1960-ndatel 1970-ndatel aastatel. Seetdttu voib oletada, et oma lastes
nihti sagedamini kui tavaliselt iseenda lootuste ja soovide tdideviijat ning neile
pliiti luua parimad elu- ja arengutingimused. Hea hariduse saamine oli kindlasti
iiks sihtidest.”'*®

Praeguse kooli funktsiooniks vdiks olla alam- ja keskklassi kuuluvate Spi-
laste igakiilgne abistamine nende liikumisel stratifikatsiooniastmestikul {iles-
poole. Paraku ei ole harvad juhtumid, kus seetdttu, et ,,0petajatel kujuneb kii-
resti oma arvamus selle kohta, kui héid tulemusi iga laps on vdimeline saavu-
tama /.../, annavad nad — sageli alateadlikult — oma ootustest lastele mitmel
viisil teada, mistSttu nood peavad end ,ldbikukkunuteks” veel enne, kui neil
avaneb vOimalus oma teadmisi demonstreerida. Taolisi ootusi vOoimendab ise-
dranis laste ,,jagamine” vdimete jirgi”.'®

Noorte haridus ja tulevik on soltuvuses ka regioonist, kus ta elab ja opib.
Mida kaugemale suurlinnadest, seda enam on lastel probleeme ka dppimisega ja
nende tulevikuplaanid kujunevad teistsugusteks kui (suur)linnalastel. Lisaks
erinevustele linnade ja maakondade vahel, méngivad téhtsat rolli ka regiooni-
sisesed probleemid — elukorraldus, enda v3imete realiseerimise vdimalused jne.

“Noorte elukoht ja selle kooli, kus noored saavad oma pdhihariduse,
paiknemine regiooni sotsiaalses ruumis, paneb edasise hariduse taotlusi rohkem
paika, kui regioonide omavahelised erinevused. Asi on enamas, kui kauguses
keskusest v0i ainelise olukorra niitajates eraldi vOetuna. Jutt on sotsiaalsest

87Vt nt S. Bruce. Sotsioloogia. Pgus sissejuhatus. Tallinn: AS Kupar ja Maria Drevs,

2002, 1k 52.

'8 Kolmekiimneaastaste pdlvkonna sotsiaalne portree. Toim M. Titma. Tartu-Tallinn:
Teaduste Akadeemia Kirjastus, 1999, 1k 159.

'%9°S. Bruce (2002), Ik 52.

102



elukvaliteedist kui teatud tervikust. Haridus, antud juhul noorte hariduskavad,
on konkreetse paiga elukvaliteedi néitajaks, vahed haridusplaanides annavad
tunnistust vahedest elukvaliteedis tervikuna. Samas kujundab haridus suures
osas ise vastava paikkonna elukvaliteeti — koht, kus aabitsakukk on aasta-
kiimneid (Eestis mones kohas juba sajandeid) kohalikule noorsoole tiibu lehvi-
tanud, on oluliselt teine kui asula, kus kool puudub. Kohaliku kooli kinnipanek
viib reeglina elukvaliteedi pd6rdumatult alla”."”

Paikkonnad, kus koolide puudumisel jddb vaimsus liinklikuks, on seotud
riskiga muutuda jérjest kriminogeensemaks. Ajal, mil (eriti véikelinnades,
asulates, maakondades) napib t66d, lokkab kuritegevus, on sunnitud vaimselt
drksamad noored oma kodukohast lahkuma, et oma haridusteed jétkata. Selline
tendents toob endaga kaasa olukorra, kus kdnealustesse piirkondadesse koondub
kontingent, kes kas ei valuta eriti siidant selle koha tuleviku pérast (kuna on
mujalt sinna elama asunud v&i vajunud juba iihiskonna pohjakihti) voi ei suuda
nad oma madala haridustaseme tottu selle paikkonna heaks midagi éra teha.

“Rahulolu omandatud haridusega diferentseerub oluliselt tulenevalt kooli
asukohast, soltumata sellest, kas tegemist on pohi- vdi keskkooliga. Hariduse
kvaliteedi suhtes on mérgatavalt vihem pretensioone neil, kes on oma tead-
mised saanud maakonnakeskuste koolides, vorreldes nendega, kelle kooliaeg on
moodunud  véljaspool keskust. Hea haridus annab kindluse langetada ka
julgemaid otsuseid oma haridusliku tuleviku suhtes”.""

Oeldut kinnitavad Eestis 1990-ndate aastate 1&pus libiviidud uuringu tule-
mused, mis nditavad, et mida korgem on noorte haridustaotlus, seda tdenéoli-
semalt valmistutakse ka senisest elu- ja koolipaigast lahkuma.'*?

Paraku ei ole dige noortele ette heita, et nad parema hariduse saamise nimel
on valmis elukohta (ka jdddavalt) vahetama. Noori iimber veenda oleks
vOimalik vaid antud paikkondade sotsiaalset elukvaliteeti parandades. Seda
probleemi ei saa aga lahendada haridusuurijad ega ka pedagoogilise ala inime-
sed oma joududega. Siin on iiks regionaal- ja sotsiaalpoliitika votmekiisimusi,
mis nduab lahendamiseks nii ressursse kui ka iihiskondlikku kokkulepet.'**

Lapse véljakujunemisel tdiediguslikuks iihiskonnaliikmeks on tiheldatavad
erinevad aspektid, mis koik tulenevad tema arengu erinevatest tasanditest
seondudes iihiskonnaga, kus nad elavad ja arenevad. Arengu tasandid tulenevad
lapse vanusest, mida ei saa aga nii iiheselt moista, kui see esmapilgul vdib
tunduda. Asi on nimelt selles, et rddkides lapse moistest ja tema vanusest, ei
rddgita mitte ainult tema kronoloogilisest vanusest, vottes aluseks lihtsalt tema
stinniaja. Kiisimus lapse vanusest on marksa keerukam.

Eristatakse jargmisi vanuse liike: 1) bioloogiline vanus, mis iseloomustab
kehaehituse ja fiisioloogiliste protsesside taset. Bioloogilise vanuse jargi voib
tdisea alguseks tinglikult pidada sugukiipsuse algust; 2) sotsiaalne vanus, mis

190 . . g - . . e 4.
H. Dsiss, P. Kenkmann. Haridus on osa iihiskonna elust ja samas selle seisundi indi-

kaator. — Forseliuse Sonumid, 2000, nr 7, 1k 56.

! {. Dsiss. Eesti koolinoor 1996-1998. — Forseliuse Sdnumid, 1999, nr 6, lk 41.
12 H. Dsiss, P. Kenkmann (2000), 1k 57.

' H. Dsiss, P. Kenkmann (2000), 1k 58.
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sOltub inimese kohast sotsiaal- ja tootmissuhete siisteemis. Kiipsus on saavu-
tatud, kui inimene teenib ise endale elatist; 3) psiitihiline vanus, mis iseloo-
mustab inimese suhtumist iseendasse ja iimbritsevasse maailma. Psiiiihilise
kiipsuse saabumise tunnuseks on inimese voime mdista oma tegude tdhendust ja
neid juhtida. See on eelduseks, et inimene suudab vastutada oma tegude eest; 4)
kronoloogiline vanus, mida moddetakse siinnimomendist kéesoleva aja-
hetkeni.'™ Kuna kdige kergem on mddta inimese kronoloogilist vanust, siis
reeglina piiiitakse ka teisi vanuse aspekte méadratleda just selle kaudu.

Sotsialiseerumise aspektist on siin olulised isiku sotsiaalne ja psiiiihiline
vanus, millest oleneb tema suutlikkus orienteeruda sotsiaalses keskkonnas ja
omandada vastavaid kditumisreegleid, tunnetada oma vastutust — Gigusi ja
kohustusi.

Sotsiaalne vanus saabub tdnapdeval monevorra hiljem kui niiteks eelmise
sajandi alguses. Praegu on noored kauem sdltuvad oma vanematest voi
hooldajatest, toole minemist liikkatakse edasi nii kaua kui voimalik (nt minnakse
monda dppeasutusse dppima, kuid Sppima asudes ei olda veel sugugi kindel, et
sellel valitud erialal to6tada tahetakse, voi teatakse lisna kindlalt ette, et vastaval
erialal ei hakata kunagi todle). Toole asudes jadddakse harva pikemaks ajaks
sinna pidama, esineb t60s pettumist, ihest todkohast teise siirdumist, kuni sel-
leni, et jaddakse to60st kauaks eemale. Lopuks tekib t60st vodrdumine ning hirm
igasuguse t60 ja kollektiivide ees. ,,Pikaajaline saamine iihiskonnalt ja pere-
konnalt, ise vastu andmata, on kujundanud iileoleva suhtumise neisse, kes siiste-
maatiliselt to6tavad. Siit aga ei ole diguserikkumiste ja muude kditumishilve-
teni enam kuigi pikk tee”.'”

Kogu kaasaegset maailma iseloomustab kiire areng igas valdkonnas — muu-
tuv maailm toob endaga paratamatult kaasa inimeste muutumise vajaduse, s.t
inimene peab muudatustega kohanema. Eriti kéib see kindlasti aga siirdetiihis-
kondade kohta, kelle hulka ka praegune Eesti kuulub. Kiirete sotsiaalmajan-
duslike muutustega kaasneb sotsiaalsete normide {imberhindamine. Piltlikult
Oeldes: mis eile oli tihiskonnas normipérane, on téna tihiskonnaliikmete jaoks
neutraalse iseloomuga, kuid homme voib see kiditumisnorm (ja -vorm) olla
ithiskonnas tdiesti taunitav ja kutsuda esile karistamisevajaduse ja/voi — soovi.

Sama voib 6elda ka inimese sotsiaalse vanuse késitlemisel: mis eile tundus
liiga varane, on homme norm, iilehomme aga igand. Samas on {iihiskonnas
kujunenud normide ja hinnangute stereotiiiibid oma olemuselt konservatiivsed
ning jadvad vastava polvkonna teadvusesse ka siis, kui tingimused, milles need
hinnangud ja stereotiiiibid vélja kujunesid, on ammu muutunud. Tekib vanade ja
noorte hinnangute ning arvamuste konflikt.

Psiiithiline vanus iseloomustab isiku véimet aru saada oma tegude tdhen-
dusest ja neid juhtida. Viimasel ajal on hakanud levima psiitihilise vanuse laiem
kisitlus, mille puhul konealusel vanusel eristatakse kolme aspekti: 1) afektiivne

% L. Auvairt. Lapsed ja puuetega inimesed digusmenetluses. Tartu: Tartu Ulikooli

Kirjastus, 2001, 1k 114-115.
195 L. Auviirt (2001), 1k 115,
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aspekt, mille all moistetakse lapse voimet allutada afektid oma tahtele, s.t mitte
alluda esimesele afektiivsele ajendile; 2) kognitiivne aspekt, mille all mdistame
lapse arusaamist situatsioonist ja vOimet toimunut adekvaatselt edasi anda; 3)
intellektuaalne aspekt tihendab lapse teadmiste mahtu. '*° Uha vihem
seostatakse psiitihilist vanust meditsiiniliste nditajatega. Psiilihilise arengu tiht-
samad hilbed on vaimse arengu mahajismus ja arengupeetus.'”’

Seadusandja eeldab, et kronoloogiline vanus langeb kokku psiitihilisega ja
seetottu on voimalik psiiiihilisi karakteristikuid iseloomustada psiiiihilise vanuse
kaudu. Téisea alguseks loetakse 18-aastaseks saamist. Eespool on aga kiillaltki
pikk periood, mida voib nimetada lileminekueaks ehk murdeeaks.

Selle ajaperioodi arengu (olgu see kas fliiisiline, vaimne, kdlbeline voi
sotsiaalne) eripdraks on iileminek lapsepdlvest tdiskasvanuikka: kujunevad
imber ja muutuvad tdiskasvanulikumaks organism, eneseteadvus, suhtlemine
eakaaslastega ja tdiskasvanutega, samuti muutuvad huvid ja tunnetustegevus,
aga ka kditumist, tegutsemist ja suhteid vahendavate kolbeliste tavade sisuline
kiilg.'”®

Uks oluline muutus murdeikka joudnud lapse isiksuse struktuuris on kvalita-
tiivne nihe eneseteadvuse arengus. Murdeealine ei pea end enam lapseks, kuid
veel ka mitte péris tdiskasvanuks, kuigi ta selle poole piiiidleb ja tahab, et teised
teda tdiskasvanuks peaksid. Téiskasvanutunne on isiksuse tdhtsaim isedrasus,
selle struktuurne kese, sest see viljendab murdeealise uut suhtumist inimestesse
ja maailma, néitab tema sotsiaalse aktiivsuse suuna ja sisu, uued piiiidlused,
elamused ja afektiivsed reaktsioonid. Murdeealise sotsiaalne aktiivsus tdhendab
tema suurt valmidust votta omaks tdiskasvanute maailmas ja nende suhtes
kehtivaid norme, virtusi ja kiitumisviise.'”

Noore toimetulek ithiskonnas sdltub suuresti tema enesehinnangust, mis kas
tiivustab voi pérsib tema ettevotmisi ja annab tema kditumisele suuna. Enese-
hinnang on sotsialiseerimise vili olles kujunenud pere, kooli, sdprade, sotsiaalse
keskkonna mé&jude baasil.

Enesehinnangut késitletakse eneseteadvuse raames. Viiksem tdhelepanu
pooramine oma motetele, tunnetele ja motiividele (nn privaatne eneseteadvus)
seostub positiivsema enesekohase suhtumisega. Endast, kui sotsiaalsest objek-
tist teadlik olemine (nn avalik eneseteadvus) on seevastu seotud madalama
enesehinnanguga, viidates tendentsile, et eneses ebakindlamad inimesed on
tundlikumad teiste poolt antavate hinnangute suhtes ning podravad enam téhele-
panu sellele, kuidas nad teistele paistavad. Avalikust eneseteadvusest tuleks
eristada sotsiaalset drevust, mis iseloomustab kdrgenenud tundlikkust antavate
hinnangute suhtes. Sotsiaalne drevus on seotud madala enesehinnanguga, mis
pOhjustab madalamat rahulolu oma vilimusega ning ebamugavustunnet teiste
juuresolekul. 2%

1% L. Auviirt (2001), 1k 116.

7 L. Auviirt (2001), 1k 116.

"% Ealine ja pedagoogiline psiihholoogia. Tallinn: Valgus, 1979, lk 77.
1% Ealine ja pedagoogiline psithholoogia (1979), Ik 83-84.

% H. Pullmann (2003), Ik 211.
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Eelviidatud 2003. aasta uuringus selgitati, kuidas noored end ise véir-
tustavad.””'

Tabel 5. Palun mérgi ringiga need viited, mis Sinu suhtes kdige enam paika peavad
(keskmistes)

KOOL Oppeasutus
Eesti Vene

Viide Ametikool | pohikool | pdhikool | Koik
Olen enda juures kdigega rahul 2,29 2,40 1,91 2,24
Matlen ikka ja jdlle, et ma ei ole
midagi viért ega kolba kuhugi 3,19 3,10 2.87 310
Mul on rida hdid omadusi 1,80 1,86 1,86 1,83
Mul on samasugused voimed nagu 1,78 1.81 177 1,79
enamusel
Kardan, et mul ei ole palju, mille iile 2.83 2,95 3.01 2.90
uhke olla
Tunnen end aegajalt tdiesti kasutuna 2,88 2,82 2,74 2,83
Suhtun endasse positiivselt 1,90 1,92 1,78 1,88
S“oowksm, et saaksin endale rohkem 2,55 2.39 2,04 2,40
tahelepanu osutada
Kaldun ennast kdiges hadavareseks 3.6 3.30 3.45 331
pidama
Pgan ennast taisvaartuslikuks 1.86 1,78 170 1.80
inimeseks

Esitatud tabelist nihtub, et vene pdhikooli Opilastel on eestlastega vorreldes
korgem enesehinnang, kuid suurem mure oma koha pérast iihiskonnas (nt mdte,
et nad ei ole midagi viirt; enda aegajalt kasutuna tundmine; endale suurema
tdhelepanu osutamise soov). Siin paljastub kaks tahku: ihelt poolt on
kiisimustikule vastanud vene koolide Opilased kindlad oma isiklikes vdimetes,
teiselt poolt ilmneb nende mure iihiskonnas toimetuleku osas. Sama tendents on
aga tiheldatav ka teistel vastanud kontingentidel. Uheks vdimalikuks pdhjuseks
voib siin olla asjaolu, et noored ,kiipsevad” kiiresti ning tunnevad end juba
varakult tdiskasvanutena, vanem generatsioon (k.a Opetajad) kohtleb neid aga
lastena, kelle igat sammu tuleb kontrollida. See v0ib pérssida noorte
enesekindlust ja tekitada neis iihelt poolt kahtluse, kas nad siiski suudavad
endaga ise ithiskonnas toime tulla, teiselt poolt kutsub niisugune situatsioon
noortes esile trotsi ning tekitab pingeid erinevate generatsioonide vahel.

! Hinnanguid selle kohta, kuidas noored end ise viirtustavad, mdddeti 4-pallise skaala abil:

4 — ,vidide ei pea ildse paika”, 3 —,,vdide pigem ei pea paika”, 2 —,, vdide pigem peab paika”
ja 1 — ,véide peab tdiesti paika”. Tabelis on tulemused esitatud aritmeetiliste keskmistena.
Mida viiksem on keskmise arvuline viirtus, seda digemaks opilane seda viidet peab ja
vastupidi — mida suurem on keskmine, seda véiramaks vastavat viidet hinnatakse.
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Viimatinimetatu viib noorte teadliku vanema generatsiooni (s.h Opetajate)
seisukohtadega risti vastukdiva tegutsemiseni, kusjuures noored eeldavad, et
nende tegude eest vastutab keegi teine mitte nemad ise.

Murdeealistele on omane oma eripdra tundmise vajadus, huvi iseenda vastu
ja motlemine endast. Vajadus tunda oma puudusi ja isedrasusi tuleneb parata-
matusest vastata teiste inimeste ja iseenda ndudmistele, reguleerida suhteid
imbritsevate inimestega. Kdige enam stimuleerib eneseanaliiiisimist vajadus
saavutada véadriline koht eakaaslaste hulgas ja piiiid leida ldhedasi kaaslasi ning
siidamesdpra.””

Oma koha otsimine ei kulge aga alati otseteed ja iihiskonna poolt tunnus-
tatud suunas. Enesemiiratlemise kriis voib leida véljundeid diguserikkumistes.
Seaduseandja on kehtestanud erinevate diguserikkumiste puhul kindla vanuse-
maéra (ldhtudes isiku kronoloogilisest vanusest), alates millest saab isikut {ihe
voi teise lihiskonnavastase teo eest vastutusele votta. Samuti on seaduses sites-
tatud, millised Oigused ja kohustused on isikul, kui ta on joudnud mingisse
kronoloogilise vanuse etappi.

Rédkides sellest, et elu jooksul sotsialiseerimisagendid inimese elus vahe-
tuvad, on oluline rdohutada, et isiku sotsialiseerimisprotsessis osaleb iiheaegselt
mitu agenti, kelle hulgast monedel on domineeriv, teistel teisejarguline roll
antud protsessis. Erinevatel sotsialiseerimisagentidel on sotsialiseeritavale eri-
nev mdju. Erinevate sotsialiseerimisagentide mdjuga konkreetsele indiviidile on
aga vahetult seotud sotsiaalsete normide aktsepteerimine ja internaliseerimine
inimese edasises elus.

See, millist moju iiks vOi teine sotsialiseerimisagent inimese arengule
avaldab, soltub nende agentide autoriteedi médrast konkreetse isiku jaoks. Auto-
riteedi mara on vdimalik uurida mitmete indikaatorite abil.””> Kuni koolieani ei

2 Ealine ja pedagoogiline psiihholoogia (1979), 1k 107.

% Naiteks kasutasime Oiguspsiihholoogide ja Sotsioloogide Tartu Uhingu poolt 1995.
aastal 1dbiviidud noorte digusteadvust késitlevas kordusuuringus noorte peamiste suhtlemis-
partnerite (perekonna, koolikaaslaste, dpetajate, juhuslike tuttavate jne) autoriteedi uurimisel
jérgmisi indikaatoreid: 1) suhtlemispartnerite mdju (kellega kiisitletav end sarnaseks peab); 2)
ideaal (kellega ta tahab sarnaneda); 3) usaldusisik (kelle poole ta pddrdub nduannete
saamiseks); 4) halva moju allikas (keda kiisitletav peab siilidlaseks oma puudustes); 5)
konfliktide esinemine (kellega tal esineb lahkarvamusi). Sotsiaalsete institutsioonide autori-
teeti piliidsime iseloomustada pdhiliselt nende institutsioonide esindajate — suhtlemis-
partnerite kaudu; massikommunikatsioonivahendite autoriteedi uurimiseks selgitasime: 1)
millisel kohal on nad diguslike teadmiste saamisel; 2) millisel kohal on nad kéitumisjuhiste
saamisel. Meie uuringust ilmes, et kdige tdhtsam roll on noorte elus omistatud sdpradele, kes
on ka nende ideaaliks ja kelle sarnaseks tahetakse saada. Sopradega vorreldes kipub kodu
osa tahaplaanile jadma. Erakordselt madal on Opetaja autoriteet noorte jaoks, mis annab
tunnistust kooli (eelkdige Opetajate) rolli taandumisest noorte sotsialiseerimisagendina.
Kooli ja Opetajate prestiiz noorte silmis on 1995. aasta uuringu andmeil maérgatavalt
vihenenud. Nt vastas 42% kdikidest kiisitletutest, et nad ei kiisiks Opetajalt mitte mingil
juhul ndu (1975. a. oli nii vastanuid 24,5%); Opetajaga ei tahaks sarnaneda 52% vastanutest
(1975. a. oli see protsent 39). Koolis (nagu sellest véljaspoolgi) hindavad noored enam oma
eakaaslasi kui Opetajaid. (Vrd kdesaolevas to0s esitatud 2003. aasta rahvusvahelise uuringu
tulemustega).
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ole laps veel maidravalt isiksus, kuid koolieas (eriti murdeeas) omavad pere ja
kool olulist rolli noore inimese véartushinnangute kujundajatena.

3.3.3. Massimeedia

Massiteabevahendite tdhtsust isiksuse kujundajana ei ole voimalik alahinnata —
praeguses maailmas ei kujuta meist keegi elu ette ilma ametlike informatsiooni-
allikateta, milleks kahtlemata on televisioon, raadio ja triikiajakirjandus (kui
massikommunikatsiooni peamised liigid). Informatsioon, mida me nendest
kanalitest saame, peab olema tdene ja peegeldama iihiskonna seisukohta aset-
leidnud siindmuste suhtes.

Massikommunikatsioon omab kindlaid sotsiaalseid funktsioone, mille all
moistetakse: 1) teatud sisuga ja levikuviisiga teabe reaalset ja potentsiaalset
toimet suurte inimithenduste (s.t sotsiaalsete gruppide) piisimisele, arengule; 2)
levitatava teabe vOimet rahuldada nende sotsiaalsete gruppide vajadusi oma
liikmete integreerimiseks, nende tegevuse, kditumise, arusaamade suunamiseks,
sotsiaalsete konfliktide lahendamiseks, kollektiivse kogemuse talletamiseks ja
edasiandmiseks. Massikommunikatsiooni sotsiaalsed funktsioonid jagatakse
nelja suurde rithma: a) informeeriv; b) regulatiivne; c) kultuuriline; d) meele-
lahutuslik.***

Informeeriva funktsiooni tditmine on massiteabele olemuslikult omane,
sellele toetub massilise teabelevi institutsiooni spetsiifika ja prestiiz ithiskonnas:
just infolevi operatiivsuselt ja ulatuslikkuselt edestavad massiteabevahendid
kdiki teisi kanaleid. Regulatiivne funktsioon viitab massiteabevahendite vdima-
lustele koondada iihiskonna erinevate gruppide teadvust ja tegevust teatavate
iildiste, koigi jaoks oluliste eesmirkide iimber ning aktiivselt kaasa aidata
poliitiliste, ideoloogiliste, kultuuriliste, kdlbeliste jm véértuste ning ideaalide
mdjulepddsemisele.””” Uha enam suureneb massiteabe meelelahutuslik osa.

Et massikommunikatsioon kui mojukas institutsioon tdidaks edukalt (digus-
liku) sotsialiseerimisagendi rolli, tuleb eriti keskenduda selle institutsiooni
kvaliteedi kiisimusele. Teatavasti ,,ei ole kodik kuld, mis hiilgab” ja koik, mis
massimeediakanalitest adressaatideni, s.o ihiskonnaliikmeteni jouab, ei ole
paraku oOpetlik, hariv, esteetiline ega eetiline. Enamgi veel: pidevalt propa-
geeritav végivald (eriti televisioonis ndidatavate filmide vahendusel) ahvatleb
jéreletegemist, teleekraanilt vdi kinolinalt ndhtud surm ei tekita dudu ega hirmu
selle ndhtuse ees, pigem tundub ta naljana, mida tasuks ka ise teiste peal
proovida. Oeldu kehtib eriti noorte kohta, kes eakaaslasi liiiies, pekstes voi ka
piinates (koolivédgivalla avalikuks tulnud juhtumid!) ei tunne ohvrile kaasa ega
kujuta ennast ette tema rollis, vaid naudivad enda iileolekut tema suhtes. K&ik
kulgeb ju nii kergelt, markamatult — ,,nagu filmis”.

294 M. Lauristin, P. Vihalemm. Massikommunikatsiooni teooria. Tartu: Tartu Riikliku Uli-

kooli Kirjastus, 1980, 1k 26.
%5 M. Lauristin, P. Vihalemm (1980), 1k 28.
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Samas ei saa selle teema késitlemisel modda vaadata kahest antud probleemi
puutuvast aspektist.

Esiteks tuleb nentida, et tdnapdeval on meedia muutunud &riks, millelt oma-
nik tahab kasu Idigata. Jarelikult on ta, piltlikult 6eldes, sunnitud miitima kaupa,
mida ostetakse. Info peab miilima, s.t ta peab inimeste meeli kditma, ta peab
kutsuma vaatama, lugema, kuulama. Inimese alateadvuses peitub palju looma-
riigist parinevat, s.h tapahimu ja verejanu. Avaldub see iisna ehedalt ka siis, kui
linnatdnaval juhtub inimohvritega liiklusdnnetus — suur rahvamass tottab
siindmuskohale, piirab kannatanu sisse laskmata halvimal juhul 1&bi kiirabigi:
kuidagi ei raatsi verist v0i isegi surevat inimest silmist lasta. Veri ja surm on
jubedad aga tundub, et samas ka koitvad ja ligitdmbavad. Nii miitivad hésti just
need ajalehed, ajakirjad, kus esikaanel info mdnest dnnetusest (nt 30.01.2004
Ohtuleht ,,Ulidpilasneiu hukkus bussi ja veoauto kokkupdrkes”). Ka televi-
sioonis on kditvad multifilmid ja filmid, kus végivallaelement sees, ja mida
rohkem seda parem (nt multifilm ,,Tom ja Jerry”™).

Teine aspekt meedia ja végivalla problemaatikas seondub ajastuga ja
konkreetse iihiskonnaga. Igal ajastul on omad kangelased, see, kes on halb, kes
hea mingis konkreetses loos vdi seoses, soltub iisna suurel mairal sellest, keda
meedia kangelasena kujutab. Paarkiimmend aastat tagasi propageeriti laste-
saadetes hea voitu kurja iile (nt multifilmid loomadest, mille eesméargiks oli
nididata, kuidas ausus, abivalmidus, headus ja sobralikkus aitab leida ja hoida
sopru ning elus edasi jouda), pracguste multifilmide tegelasteks on reeglina
mingid kiibertegelased, kes hévitavad planeete ja iiksteist: hinnatavad omadused
on kavalus, alatus, joud ja leidlikkus ,,vaenlase” havitamisel.

Monikord loob meedia ise meeleldi kangelasi: nt 1dhiminevikust — vennad
Voitkad kui ,reziimi” ohvrid; narkodiiler Victoria de Luna kui avalikkuse
tahelepanu all kannatav , korraliku” elu jérgi janunev ema jne.

TTU professor Leo Mdtus on kirjutanud: ,,Eestis on kdige halvemate avalik
valimine muutunud populaarseks. Eks ole kurjategijatest meediakangelaste
tekkiminegi sisuliselt koige halvema valimine. Meedias iilistatud kurjategijad
muutuvad himmastavalt sageli noorukite iidoliteks.” **°

Eri massimeediavahendite (televisioon, raadio, ajakirjandus, filmid jne)
eesmargiks on inimeste vaartushinnangute kujundamine, ning kuigi nende mdju
on tugevam, miiravam ja mérgatavam noorsoole, on massimeedia kahtlemata
selleks vahendiks, mis aitab ka tdisealistel omandada rollimudeleid, mida on
voimalik rakendada pidevalt muutuvas ja alatasa uut sisseelamist ndudvas
sotsiaalses keskkonnas.

See, millist infot meist keegi meediakanalitest teadlikult ammutab, soltub
meie huvidest, hobidest, tegevusvaldkonnast jne; meie alateadvus on aga
enamal voi vihemal mééral mdjutatav saadava informatsiooni sisust ja kvali-
teedist ka siis, kui meid massiteabevahendite vahendusel n.6 pealesurutav teema
nii viga ei paelugi. Kahtlemata on selles osas enam mojutatavad noored, kelle
vadrtussiisteemid ja -orientatsioonid on alles kujunemisjargus ning kelle teadvus

206 L. Mdtus. Mis on halb ja mis hea. — Opetajate Leht, 10.03.2000, Ik 14.
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on seetdttu enam vastuvotlik mistahes informatsioonile. Oeldust tuleneb, et
massimeedia ndol on tegemist tugeva vdimuga (nn ,,neljanda véimuga” seadus-
andliku, tditevvoimu ja kohtuvdoimu korval), kes omab olulist rolli inimese
digusteadvuse kujundajana 14bi selle struktuurikomponentide mojutamise.

Rait Maruste on kirjutanud: ,,Vabal ajakirjandusel on tdita samasugune
demokraatia ja vabaduse kaitse funktsioon kui sdltumatul kohtulgi, ainult teisi
meetodeid kasutades. Vaba ajakirjandus on riigivdimu teine avalik jarelevaataja.
Kui kohus tdidab oma funktsiooni eelkdige seaduslikkuse vaatevinklist, siis
ajakirjandus veel Tthiskondliku teadvuse, avaliku arvamuse, grupihuvide,
moraali jmt tegurite ldhtekohast. /.../. Vaba ajakirjandus tdidab oma funktsiooni
siis, kui ta on lahutatud riigivoimust ning kellelgi iihiskonnas ei ole infor-
matsiooni ja tde monopoli. Ka ajakirjandusel endal mitte”. >’

Massimeedia mdju noorte digusteadvuse kujunemisele uuriti eelpoolviidatud
uuringutes. 1995. aastal ldbi viidud Eesti noorte oOigusteadvust kisitleva
kordusuuringu tulemused niitavad, et koigi késitletavate massiivide noorte
hulgas hakkavad sobrad iiha suuremat rolli mingima, vanemate ja &dede-
vendade tdhtsus vdheneb. Mdonevorra tllatav on, et kutsekoolide Opilaste ja
Oiguserikkujate ideaalide hulgas on arvestataval kohal mone kirjandusteose voi
filmi kangelane. See asjaolu niitab, kui oluline noorte arenguks on see, mil-
liseid raamatuid triikitakse (loetakse) ning milliseid filme néidatakse ja vaada-
takse. Noortele tundub, et raamatu- ja/vOi filmikangelased suudavad elus
tdstatuvaid probleeme paremini lahendada ja neid lahendeid ollakse {isna aktiiv-
sed ka ise voimaluse korral kasutama. Aastate jooksul on toimunud mdningaid
muutusi sotsialiseerimisagentide tihtsuses ja mojus. Peamine, mis silma hakkab,
on sdprade osatdhtsuse suurenemine noorte elus. Kuna sobrad on tavaliselt ea-
kaaslased, siis on iisna mdistetav, et diguslike teadmiste ja kditumisjuhiste saa-
misel on noorte jaoks suurema tdhtsusega massimeedia ja enda vanemad. Samas
on aga noortel soov sarnaneda eelkdige oma sopradele, kelle poole podrdutakse
ka siis, kui on vaja nou kiisida. Kdik see lubab jireldada, et noored on muu-
tunud vihem kodukeskseteks, veetes suurema osa ajast sdprade seltsis.””

Esitatud uuringu tulemusi on huvitav vorrelda hilisemate Eestis 14dbiviidud
sotsioloogiliste uuringute tulemustega. Sotsiaal- ja turu-uuringute firma Saar
Pool poolt 2007. aastal glimnaasiumidpilaste seas ldbiviidud kiisitluse tulemus-
test ilmneb, et meedial on vdga oluline roll noorte digusliku sotsialiseerimis-
agendina. Nimetatud uuringu andmeil kujundab noorte suhtumise Eesti koh-
tusse koige enam ajakirjandus (75%), siis seadused (63%) ja televisiooni sari-
filmid (60%) ning vihem sobrad (53%), kool (52%) ja pere (45%). Kui suhtu-
mise muutumist positiivsema suunas suudab tekitada kool (63%) ja seadused
(59%) ning pereliikmed (45%), siis negatiivsema suunas suudab seda aja-
kirjandus (56%) ning televisiooni sarifilmid (44%), méngufilmid (42%) ja

27 R. Maruste. PShiseadus ja selle jarelevalve. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 1997, 1k 73, 74.
2%Vt ldhemalt: S. Kaugia. Eesti noorte digusliku sotsialiseerimise agentide mdjust siirde-
iihiskonnas. — Akadeemia, 2002, nr 1, 1k 122—-136.
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sdbrad (41%).”” Samal aastal Eesti elanikkonna seas (vanuses 15-74 aastat)
Faktum ja Ariko OU poolt libi viidud omnibuss-uuringu tulemustest niihtub, et
kdige suuremat mdju kohtusse suhtumise kujundamisel omab ajakirjandus ja
seejérel seadused. Ajakirjandus on avaldanud nii positiivset (37%) kui nega-
tiivset (32%) modju. Seadustega kokkupuutumine on hinnangut kohtust positiiv-
semaks muutnud 38%.*'° Esitatud uuringud peaksid andma métlemisainet
meediakanalitele selles osas, kas on oOigustatud kommertslikkuse iilekaal
sotsialiseerimisagendina ldbikukkumise hinnaga. Teadvuse risustamine teabega,
mis ei soodusta adekvaatse Oigustunnetuse ja Oigusteadvuse kujunemist ega
toeta teiste sotsialiseerimisagentide ,,t66d” selles valdkonnas, toob pikemas
perspektiivis, tidna etteennustamatus ulatuses, kaasa deformeerunud oigus-
teadvusele rajanevat iihiskonda ruineerivalt kiitumist.

3.3.4. Oigusinstitutsioonid

Oigusliku sotsialiseerimise agentide hulgas on tihtis ja spetsiifiline koht digus-
institutsioonidel. Need institutsioonid ei ole loodud spetsiaalselt sotsialisee-
rimise eesmairgil, vaid nad teenivad seda eesméirki oma teiste (n.6 legaalsete)
funktsioonide korvalt. Institutsioonide roll kodanike diguskasvatuses on seda
olulisem ja tegevus seda efektiivsem, mida prestiizikamad on elanikkonna
silmis antud institutsioonid ja neis toGtavate inimeste amet.

Uhe vdi teise elukutse prestiizist vdib riikida kahel tasandil: 1) selle iihis-
kondlik prestiiz, mis sdltub sotsiaalsest vajadusest ja ithiskondlikust ndudlusest
konkreetse t00 ja vastavate tOGtajate jarele; 2) isiku v&i grupi tasandil ehk ameti
individuaalne prestiiz, mille puhul on oluline hinnang, mille indiviid vdi sot-
siaalne grupp iihele voi teisele ametile annab.

Prestiizi hinnangud indiviidide, gruppide ja iihiskonna tasandil véivad kokku
langeda, kuid voivad olla ka téiesti erinevad.

Uurides noorte hinnangut erinevate elukutsete prestiizile, peab arvestama, et
kuna neil endil puudub vastavatel erialadel to6tamise kogemus, baseerub nende
hinnang suures osas iihiskonnas véljakujunenud stereotiiiipsele arvamusele lihe
vOi teise institutsiooni ja ameti kohta. Noored omavad kiill ettekujutust erine-
vatest elukutsetest, kuid ametite iihiskondlik prestiiz ja populaarsus mingivad

Mis puutub digusinstitutsioonide ja juriidiliste elukutsete prestiizi, siis see
sOltub suurel miiral institutsiooni t60 efektiivsusest, isiku enda kokkupuutest
vastavate instantsidega ja muljest, mis see ,kokkupuude” jittis, aga ka antud

% Giimnaasiumidpilaste digusteadvuse uuringu tulemused. November-detsember 2007.

www.saarpoll.ee. — Arvutivorgus. Kéttesaadav:

http://www.riigikohus.ee/vfs/683Noorte %F5igusteadvuse uuringu_aruanne.pdf, 1k 3—4.

25. augustil 2010.

219 Oigusteadvus. Uuring Eesti elanikkonna digusteadvusest. Tallinn, juuni/juuli 2007. —
Arvutivorgus. Kéttesaadav:

http://www riigikohus.ee/vfs/600/uuring 2007_odigusteadvus.pdf, 1k 8. 25. augustil 2010.
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ametnike to0tasu suurusest vorreldes teiste elukutsete esindajatele makstavate
palkadega.

Oigusinstitutsioonide prestiiz on otseselt seotud diguskasvatusega: kui
noored ei hinda Gigusinstitutsioonide tegevust ega oma autoriteeditunnet antud
organite t0oOtajate suhtes, ei ole erilist mdtet loota ei diguspropagandale ega
kohtuotsuste iildpreventiivsele mojule.

Ka on loogiline, et mida rohkem on inimene diguslikult haritud, seda pare-
mad teadmised on tal diguskaitseorganite toost. Oiguskaitseorganite todst
informeeritus nditab omakorda, kuivord suurt osa nad etendavad rahva oigus-
kultuuri tostmisel.

Uuringutes piiiiti diguskaitseorganite prestiizi uurida selle kaudu, kui palju
noori on ndus td0tama nimetatud organites vastaval ametikohal. Vaadeldi
selliseid juriidilisi erialasid nagu prokurdr, advokaat, kohtunik, politseiametnik
ja kaitsepolitseinik. Kd&rvuti juristidega esitati ka sellised noori mdjutavate
rollide kandjad nagu Opetajad, asutuste juhatajad, riigitegelased. (Vt Lisa 4
Tabelid 7 ja 8).*"!

' Tisas 4 Tabelis 7 on esitatud keskkoolide ja kutsekoolide Gpilaste ning diguserikkujate

hinnang nimetatud erialadele. Kahe uuringu vordlusandmed lubavad viita, et elukutsete
prestiizis on toimunud iisna suured nihked. Kui 1975. aasta uuringu pohjal olid noored kdige
enam ndus todtama julgeolekuorganites, seejirel tehase direktorina ja miilitsatootajana, siis
1995. aastal kogutud materjalist ilmneb, et niiiid on noorte arvates prestiizne todtada tehase
direktorina vdi asutuse juhatajana — sellel arvamusel on iiksmeelselt nii diguskuulekad kui ka
oiguserikkujad. Selline seisukoht on ka igati mdistetav, arvestades antud positsioonil olevate
isikute vdimalusi praeguses turumajanduslikus Eestis. Uksmeel valitseb kdigi kontingentide
vastanute arvamustes ka selles, et juriidilistest erialadest on kdige populaarsem advokaadi
amet — nii on 31,9% Kkiisitletud keskkoolide Opilastest, 23,5% kutsekoolide Opilastest ja
24,0% oiguserikkujatest tulevikus ndus to6tama advokaadina. See asjaolu seletub stereo-
tiilipse arvamusega, et advokaadi t66 on loomingulisem teiste ,,rutiinsemate” juristiametitega
vorreldes ning ka advokaatide sissetuleku {ile ei saa kurta. Kohtuniku ja politseiametniku
ametikohale on diguserikkujate hinnang vorreldes diguskuulekate noortega suhteliselt madal.
Ilmselt pohineb see nende isikute isiklikul kogemusel. Samas on huvitav, et prokurdri
prestiiz on diguserikkujatest noorte silmis tdusnud: kui 1975. aasta kiisitluse pdhjal paigutus
prokurériamet diguserikkujate vastuste alusel ihele madalamale astmele, jagades Opetaja ja
riigitegelasega 6.—8. kohta, siis praecguse uuringu materjalidel on prokurdr ja Kkaitse-
politseinik 3.—4. kohal. Sellise murrangu pdhjuseks voib olla diguskaitseorganite tdotajate
funktsioonide parem tundmine noorte poolt. Oigussiisteemi paindlikkus loob eeldused
stereotiilipsete mottemallide kdrvaldamiseks.

Kasitletud kontingentide arvamustega on huvitav korvutada digusteaduskonna {iilidpilaste
poolt antud hinnanguid erinevatele, eelkdige juriidilistele, elukutsetele. Juuratudengeid on
selles osas kiisitletud kahel korral — 1995. ja 1998. aastal. Lisas 4 Tabelis 8 on vilja toodud
vastavate kiisitluste tulemused keskmistena. Nagu ndeme, on siin hinnangud monevdrra
teistsugused: juhtpositsioonil prestiizi poolest on vaieldamatult advokaadi amet, jirgnevad
kohtuniku ja asutuse juhataja ametikohad. Samas hakkab silma, et viimase kolme aasta
jooksul on juuratudengite hinnangutes toimunud mdningane nihe. Kui 1995. aastal oli
prestiizikuselt 2. kohal asutuse juhataja amet, siis 1998. aastal on selle positsiooni hdivanud
kohtuniku ametikoht. Populaarsemaks on muutunud riigitegelase positsioon, ja seda
vaatamata pidevale avalikule voimuvditlusele ning skandaalidele riigi ladviku liikmete vahel.
Vorreldes eespool késitletud kontingentidega on tudengkonna suhtumine Opetajaametisse
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Oiguskaitseorganite prestiiziga on tihedalt seotud hinnangud nende tddle,
nende todtajate podhimdttekindlus. Kuidas eesti noored seda hindasid, kajastab
Lisa 4 Tabel 9.

Noorte arvamuste analiiiis néitab, et teatud juriidiliste ametite madal prestiiz
ei olnud tingitud vastavate organite halvast t60st, vaid muudest pohjustest (nt
to0 eripdrast, sealhulgas normeerimata td0ajast, suurest vastutusest, negatiiv-
setest emotsioonidest, madalast palgast jne). Noorte hulgas domineerib arvamus,
et igale kuriteole jargneb karistus. Koige enam kahtlesid selles todtavad noored
ja koige viahem kutsekoolide Opilased. Oluliselt vdhem on neid, kelle arvates
vOib karistust véltida mdjukate tuttavate abil ja veelgi vihem neid, kelle arvates
aitavad karistust véltida vanemate to6koht ja positsioon.

Kokkuvotteks voib Oelda, et sotsialiseerimisagendid moodustavad omavahel
teatud seesmiselt seotud grupid. Nende gruppide raames voivad iiksikud agen-
did iiksteist asendada ilma, et see oluliselt mojutaks sotsialiseerumisprotsessi.
Kui aga teatud agentide rithm osutub defektseks, siis on defektne ka nende mdju
resultaat.

Nagu igat teist protsessi, nii tuleb ka sotsialiseerumist vaadelda kogu tema
seoste keerukuses. Nimelt, ei ole siingi voimalik keskenduda probleemile ainult
iiksikisiku voi sotsialiseerimisagentide positsioonilt. Nagu juba eespool maérgi-
tud, on sotsialiseerumine protsess, kus n.0 mdélemad mainitud osapooled moju-
tavad teineteist vastastikku. Nii niiteks ei ole normikuulekalt teelt kdrvale-
kaldunud koolinoor oma probleemides iiksi siilidi: jadnud ilma kooli- (s.o0 nii
kooli juhtkonna, Opetajate ja teiste Opilaste-) ja kodupoolsest toetusest ning
moistvast suhtumisest ja abist, v0i isegi saanud podlguse osaliseks, on see
paljudel juhtudel tdukejduks lapse libastumisele normikuulekal teel. Sattunud
vastuollu iithiskonnaga laiemas mottes, samuti aga ka kodu ja kooliga, tekib tal
trots, voib-olla ka kahetsus, kahjutunne ja hébi, mistdttu tal tekib negatiivne
suhtumine kooli (tihti ka oma kodusse), mis omakorda pohjustab tema eemale-
jadamist hariduse omandamisest ning soodustab noore hulkurlikku eluviisi ja
paratamatult ka (uute) diguserikkumiste toimepanemist.

Siinkohal tasuks veelkord peatuda ka digusteadmiste ammutamise kanalite ja
kvaliteedi temaatikal. Vaatamata sellele, et digusteadmisi ei ole dige Oigus-
teadvuse struktuurielemendina fetiSeerida, on sotsialiseerimisagentide analiiiisi

monevolrra leebem. Arvatavasti on see seletatav iilidpilaste suurema Opihimuga ja hariduse
korgema vadrtustamisega. Samas annavad ldbiviidud kisitluste tulemused tunnistust
politseiametnike madalast prestiizist digusteadust Oppijate silmis — 1998. aastal kiisitlusele
vastanud tudengitest ei avaldanud keegi soovi tulevikus tddtada politseiametnikuna, 37,5%
eelistas vastusevarianti ,,pigem ei kui jah”, 31,2% ei olnud mingil juhul ndus todtama
politseiametnikuna. Parem pole suhtumine ka kaitsepolitseinike ametisse — 41,6% leidis, et
sellel ametikohal tootaks ta ,,pigem mitte kui jah”, 27% vastanutest ei pea seda todkohta
enda jaoks iildse vastuvoetavaks. Need tulemused annavad veelkord tunnistust politsei
madalast prestiizist meie ithiskonnas, mis on ehk seletatav politsei suhteliselt suure to6koor-
musega, moningase jOuetusega avastada raskeid kuritegusid ja vdidelda organiseeritud
kuritegevusega, kaasaegsete tO0vahendite nappusega ja suhteliselt madala tdotasuga
konealuses institutsioonis, samuti isiklike ja kaudsete kogemustega.
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kontekstis oluline vaadelda, millised on voi voiksid olla adekvaatsed kanalid
Oigusteadmiste saamiseks.

Eelviidatud uuringute tulemustest selle kohta, millised on otsesed allikad,
kust noored kdige enam oGiguslikke teadmisi on saanud, annab iilevaate Lisas 3
esitatud Tabel 6.°

Ilmneb, et noorte Sigusalaste teadmiste peamiseks allikaks on tdhtsamad
kommunikatsioonivahendid — televisioon ja ajalehed. Kirjandus, kool ja raadio
on aga jddnud tahaplaanile. Massimeediasse kui digusinformatsiooni allikasse
tuleb aga suhtuda monevorra kriitiliselt — meediakanalid ei pruugi noorte
Oigusteadmisi tdiendada, jdddes sageli pelgalt diguserikkumiste kirjeldamise
tasandile. Seega on oht, et sirguval pdlvkonnal kujunevad vilja iisna puudulikud
Oigusalased teadmised, mis tihti ei véimalda neil ei enda ega oma sOprade
kéitumist adekvaatselt hinnata. Ka perekonna rolli digusteadmiste vahendajana
tuleb suhtuda ettevaatlikult — juriidiliste teadmiste néol on tegemist viga spetsii-
filise informatsiooniga, mille adekvaatne vahendamine nduab erialast ette-
valmistust. Nii vOib jddda digustemaatikaga mitte kursis olevate vanemate roll
Oigete ja adekvaatsete digusteadmiste andmisel tagasihoidlikuks, moonutatuks
voi suisa puudulikuks.

Kuna Giguslik sotsialiseerumine toimub koos iildise sotsialiseerumisega ja
on selle liks aspekt, siis on raske leida spetsiaalseid digusliku sotsialiseerimise
agente. Kiill aga moodustavad sotsialiseerimisagendid hierarhilise struktuuri,

2 Nagu osundatud tabelist nihtub, on ménede infoallikate osatihtsus noorte digusalaste

teadmiste hankimisel suuresti muutunud. Kui 1975. aasta kiisitluses oli suhteliselt suur nende
keskkoolidpilaste (11,3%) ja kutsekoolidpilaste (11,8%) hulk, kes konealuse teabe said
raadiost, siis 1995. aasta andmeil oli nende osakaal vastavalt 1,3 ja 1,9%; noorte diguse-
rikkujate osas siin suurt nihet aastatega toimunud ei ole. Kéesoleval ajal on raadioga
vorreldes populaarsemad teised massiteabevahendid, ja see kajastub ka antud uuringu tule-
mustes. 1970-ndate aastatega vorreldes on suurenenud digusteabe televisioonist ammutanute
hulk nii kesk- kui kutsekoolide Spilaste seas, monevorra vihenenud diguserikkujate hulgas.
Koigi kiisitletud gruppide noorte hulgas on tdusnud ajalehtede osatdhtsus Oigusalaste
teadmiste saamisel. Kdige enam on aga neid vastanuid, kes on diguslikke teadmisi saanud
mitmest allikast. Siin on aga alust arvata, et selle mitme allika all mdeldakse mitut massi-
kommunikatsiooni vahendit, mis on aidanud rikastada noorte teadmistepagasit diguskiisi-
muste osas. Sellise jarelduse lubab teha asjaolu, et nii monigi 1970-ndate aastate noortele
oluline infoallikas on niiiidseks oma olulisuse kaotanud: kui esimese kiisitluse andmeil oli
siin téhtis roll tiita koolil (33,5% kesk-, 41,6% kutsekoolidpilastest ja 46% Odiguserikkujatest
said kdige enam Gigusteadmisi just sealt), siis praeguseks on kooli osa noorte Gigus-
kasvatuses végagi tagasihoidlik (vastanute hulk vastavalt 7,6%, 9,1% ja 8,9%). Vahenenud
on noorte huvi juriidilise kirjanduse vastu: kui 1975.aasta andmeil ammutas sealt Gigusalast
teavet 7,7% kiisitletud keskkooli-, 8,2% kutsekooli dpilastest ja 4,8% oiguserikkujatest, siis
1995.aastal nimetas seda allikat vastavalt 2,4%, 1,3% ja 1,3% Xkiisitletutest. Meie Gigus-
siisteem on kahe anketeerimise vahel oluliselt muutunud ja seetdttu varem kirjutatud
populaarteaduslikud raamatud on vananenud, uusi raamatuid aga ei ole veel joutud kirjutada.
Kui on kirjutatud, siis need raamatud on noortele vihe kéttesaadavad, kuna raamatud on
kallid. Samadel pdhjustel on vdhenenud ka vanemate osatdhtsus noorte diguskasvatuses. Ka
vanemad ei ole suutnud muutustega kaasas kéia ja nende teadmised Gigusest ei ole enam
adekvaatsed. Seetdttu peavadki noored podrduma massiteabevahendite poole.
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mis erinevatel noortegruppidel on erinev. See asjaolu on igati mdistetav, kuna
juba noorte varasem (s.o lapseeas toimunud) sotsialiseerumine ei ole sarnane,
olenedes kodust ja vanematest. Vundament sotsialiseerumise hilisematele etap-
pidele rajataksegi aga just perekonnas ja eelkdige sotsialiseerumise esimesel
etapil. Sotsialiseerumisel on oluline rohutada iga inimese (ka lapse) enda
aktiivsust keskkonnaga kohanemisel. Verbaalse suhtlemise kdrval on hindamatu
tahtsusega kirjanduse lugemine. Rohkem kui nende raamatute hulk, kus juttu
noorte sotsialiseerimisest, aitavad noori need raamatud, mida nad ise ldbi
loevad. Mittelugemine on sotsiaalse vaesuse tunnusmark.

Uhiskonda (koos kdigi institutsioonidega) ei ole dige kisitleda diktaatorina,
kes suudaks ,.Opetajana” edastada oma litkmetele mingeid dogmasid, mis
aitaksid koigil iihiskonnas ilmeksimatult hakkama saada. Iga iiksikisik on siin
taiediguslik osaline, saades iihiskonnalt seda, mis sel pakkuda on ja andes ise
oma osa ithiskonnale. Labi teadvuses toimuvate protsesside loob isik kiiresti
ettekujutuse antud kultuuriruumist, seal kehtivate kéditumisnormide siisteemist,
mis kas enamal vGi vdhemal maidral langeb kokku tema 0Oige kaitumise
tunnetusega.
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KOKKUVOTE

Oigusteadvuse olemuse avamiseks peatuti esmalt teadvuse olemusega seotud
probleemidel. Teadvust seostatakse kahe printsiibiga: esimesel juhul {ihis-
kondlik-ajalooliselt omandatud, keele poolt vahendatud, ning maailma ja enese-
mudeli (minapildi) loomist voimaldava psiiithika tasandiga. Teisel juhul taan-
datakse teadvus subjektiivsele elamusele (vahetule kogemusele), olgu see siis
tajuelamus, teatud kvaliteete vahendav aisting, emotsioon, tdhelepanu keskmes
olev idee voi kujund. Sellest aspektist késitletuna on teadvus vaadeldav teadvus-
seisundite kontiinumina.

Lahtudes sellest, milliste moistete voi kujundite kaudu tegelikkus teadvuses
peegeldub, eristatakse teadvuse erinevaid vorme. Teadvuse iiheks vormiks
(osaks) on normiteadvus, mille sees eristatakse digusteadvust. Normiteadvus on
laiem mdiste kui digusteadvus, hdlmates kdigi sotsiaalsete normide tunnetust.
Nii normi- kui digusteadvusele on omased samad tunnetuslikud elemendid, mis
teadvusele iildiselt. Normide tunnetamine on inimese teadvuses toimuv protsess,
mis 1dhtub inimese ettekujutusest heast ja halvast, kdlbelisest ja taunitavast.

Oigusteadvus teadvuse vormina toimib ja eristub teistest teadvuse vormidest
ithiskonnast ammutatavate Giguslike kategooriate kaudu. Seejuures on tdhtis
protsess, kuidas ja millise sotsiaalse normsusega, s.h digusega seonduva infor-
matsioon inimese teadvuses talletab. Nagu teadvuse puhul iildiselt, nii méngib
ka oOigusteadvuses peamist rolli informatsiooni olulisus isiku jaoks, samuti
informatsiooni omandamise viis. Eelkdige huvitub inimene infost, mis puudutab
teda ennast (vOi tema ldhikondlasi): on talle kasulik, meelepdrane, aitab tal
lahendada oma probleeme. Teisisonu: inimese teadvuses talletub selle normsu-
sega (s.h Gigusega) seonduv, mis haakub tema positsiooni, staatuse ja rollidega
ning tema tdekspidamistega, aidates tal enda huve ja vajadusi realiseerida.
Normsuse tunnetamine (s.h digustunnetus) on digusteadvuse mdiste konstruee-
rimise aluseks.

Oeldu kinnitab viidet, et olemuslikult kujutab digusteadvus endast subjekti
enesetunnetust sotsiaalsete suhete Oigusliku regulatsiooni kontekstis. Keskse
tihtsusega on subjekti sotsiaalne positsioon, staatus ja rollid. Oigusteadvus
formeerub subjekti enesetunnetuse baasil, kus isik teadvustab end vastaval
positsioonil olevana ja selle positsiooniga kaasaskdivate rollide kandjana. Uhelt
poolt tunnetab ta sotsiaalset ootust tema kui teatavate rollide kandja suhtes, tei-
selt poolt aga tunnetab (ja teadvustab) isik oma tegevuse regulatiivseid piire.
Just nende piiride raames saab ta realiseerida sotsiaalseid ootuseid ja enda
eesmarke.

Oigusteadvus tuleneb digustunnetusest, mis on kisitletav digusteadvuse
vahetu allikana. Teadvus (s.h digusteadvus) on indiviidi kéitumise vahetu regu-
laator, milles peegeldub objektiivne reaalsus ning subjekti koht ja roll selles
reaalsuses. Oigustunnetus kujutab endast psiiiihilist identifikatsiooniprotsessi,
mille kiiigus antakse hinnang sotsiaalsele kiitumisele. Oigustunnetus on isik-
suse kditumise seesmine determinant, mille olemuseks on intuitiivne arusaam
Oiglasest sotsiaalsest olemisest ja sotsiaalsest kditumisest.

116



Oige diguse olemuse avamisel saab lihtuda erinevatelt alustelt. Kisitletava
nihtuse olemuslik sisu varieerub soltuvalt sellest, mis mottes diget Oigust
otsitakse ja milliselt teaduslikult positsioonilt l&htudes sellele kiisimusele vasta-
takse. Loomu- voi moistusdigusliku diguse mdiste puhul kéib jutt sotsiaalselt
Oigest Oigusest, mida Gigussubjektid tunnetavad Oigena (ja Oiglasena) ja mis
seetdttu nende kditumises faktiliselt realiseerub. Positivistliku diguse puhul on
tegemist juriidiliselt digesti (ja korrektselt) siistematiseeritud digusega, mille
iilesandeks on sotsiaalsete suhete vdimalikult efektiivne reguleerimine. Oma
(voib-olla mitte kiill médravat) osa méngivad siin kindlasti riiklike sunni-
vahenditega garanteeritud sanktsioonid, mida rakendatakse riigi kehtestatud
kditumisnorme eiranud subjektide suhtes. Olenemata teoreetilisest ldhteposit-
sioonist saame konstrueerida jargmise dige diguse moiste: dige on selline digus,
mida tihiskonnaliikmed tunnetavad diglasena.

Oigusteadvus tekib ning areneb teadvustatud arenguprotsessis — (3ppimis-)
ja sotsialiseerimisprotsessis. Sidudes oOigusteadvuse mdiste kditumistendent-
sidega, on oluline rShutada, et kehtivas positiivses diguses kajastuvad pohilised,
aastatuhandetega ldbi digustunnetuse lihvitud tihiselureeglid, millest inimesed
enesestmoistetavalt kinni peavad. Olles niisugused iihiselureeglid ja kéitumis-
mallid kui kultuurielemendid sotsialiseerumisprotsessis omaks votnud, realisee-
ruvad 1dppastmes indiviidi kéitumises kindlad digusnormi nouded, soltumata
Oiguslikust informeeritusest selle sona tipses mottes. Loomulikult toimib
positiveeritud digus digusteadvuse kujundajana iildise teadvuse vahendusel ning
Oigustunnetuse kaudu, olles samas oluliseks digustunnetuse ja Oigusteadvuse
determinandiks.

Oigusteadvus, mis optimaalselt tagab diguse mdjususe, peab olema kuju-
nenud tunnetuslikult niisuguseks, et moistetakse digusnormi pohjust ja olulisust
ning seepérast aktsepteeritakse norme kui digeid vai kui soovitatavaid (lubata-
vaid). Teadvuse koigil vormidel (s.h digusteadvusel) on vihemalt kaks funktsio-
naalset omavahel seotud tasandit: kéitumuslik-regulatiivne ja tunnetuslik-
teoreetiline. Arengulisest aspektist ldhtudes voib Oelda, et reeglina kujuneb
esmalt vilja teadvuse kéitumuslik-regulatiivne tasand. See viide rakendatuna
digusteadvusele, tihendab, et lapsed ja noorukid on suutelised kdituma digus-
paraselt juba enne seda, kui tekib nende vdime tajuda tegelikkust Giguslike
kategooriate kaudu. Oigusteadvuse tunnetuslik-teoreetiline tasand kujuneb vilja
spetsiaalsete teadmiste omandamise kaudu ja voib véljakujunenult igal ajahetkel
evida stimuleerivat (vOi ka péarssivat) toimet digusteadvuse kaditumuslik-regula-
tiivsele tasandile. Oigusteadvuse tunnetuslik-teoreetilise tasandi funktsioonid on
kditumise reguleerimisel teisejargulise tihtsusega. Otsene regulatiivne téhtsus
on tunnetuslik-teoreetilisel tasandil ainult digusliku regulatsiooni selles osas,
mis rajaneb normidele-tegevusjuhistele.

Oeldu aitab leida vastust kiisimusele, milline on digusalaste teadmiste ja
reaalse kditumise suhestatus. Kéitudes oiguspéraselt juhinduvad inimesed
harilikult mitte kirjutatud kditumisreeglitest, vaid hoopis teistest teadvuse
elementidest, oskamata sageli seletada, miks nad just nii kéitusid. Kui siiski
ollakse sunnitud oma kiditumist pdhjendama, viidatakse tavaliselt vilja-
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kujunenud toekspidamistele, harjumustele jms. Tervikuna voib korvaltvaatajale
jdada mulje, et inimeste kditumist ei juhi mitte korgeltarenenud Gigusteadvus,
vaid mingid irratsionaalsed printsiibid. Sisuliselt on siin aga tegemist eelkdige
tuginemisega Oigustunnetusele. Valdava enamuse inimeste diguspédrane kéitu-
mine rajaneb arenenud digustunnetusel, mis on digusteadvuse aluseks. Oigus-
teadvuse reaalne sisu viljendub 10ppastmes inimeste poolt iihiskonnas tunnus-
tatud diguspérases kditumises.

1. Oigusteadvus on ettekujutus (tunnetus) sotsiaalse kiitumise digest korral-
damisest (regulatsioonist), normse (ithiskonnas aktsepteeritava) olemise tunne-
tamine sOltumata regulatsioonide tundmisest vdi mittetundmisest ning voime
oma digustunnetusest tulenevalt anda hinnangut digusele. See médratlus hdlmab
nii milukujutlusi kui ka fantaasiat. Esimesel juhul keskendutakse varasemale
kogemusele, analiilisitakse seoseid toimunud kéitumisaktide ja neile antud
sotsiaalse hinnangu ning tagajédrgede vahel. Fantaasia vOimaldab ette ndha
tegevuse lopptulemust enne selle tegevuse alustamist. Ettekujutus vdimalikult
Oigest sotsiaalsete suhete regulatsioonist tekib ning areneb milu- ja fantaasia-
kujutluste iihtsuses. Oigusteadvuse niol on samas tegemist kultuurilise feno-
meniga, mis seob inimteadvuses ajaloolised ja kaasaegsed Oige kiitumise
pohimotted tervikuks, mille alusel antakse hinnang sotsiaalse kéditumise aktidele.

Niisugune vaatenurk Oigusteadvuse késitlemisel on uudne ning eriala-
kirjanduses siisteemselt esitamata. Niisugust oigusteadvuse maiiratlust eristab
erialases kirjanduses esitatud definitsioonidest ldhtumine sotsialiseerimise ja
sotsialiseerumise tasemest ning nende protsesside dnnestumisest. Oiguspirane
kditumine ei olene niivord kirjutatud kditumisnormide tundmisest, kuivord
,oige” kditumise ,,Aratundmisest” (s.t dige kditumise tunnetamisest) vastavalt
isiku sotsialiseeritusele (sotsialiseerumise ja sotsialiseerimise tdhenduses).

2. Oigusteadvust iseseisva (s.0 normiteadvusest eraldiseisva) nihtusena ei
eksisteeri, kuna Oigusteadvus kujutab endast normiteadvuse iihte segmenti.
Normiteadvuse erinevad osad (nt moraali-, tava-, religiooni-, eetika- jne
teadvus) on teadvuses tihedalt 14bi pdimunud. Nii normi- kui ka digusteadvus
on sotsiaalsetele regulatsioonidele baseeruva sotsiaalse kditumise tunnetuslik
tasand, mis kujuneb vilja sotsialiseerimise kdigus. Lébiviidud sotsioloogiliste
uuringutega ei ole suudetud tdestada, et esineksid spetsiaalsed Gigusliku
sotsialiseerimise agendid. Empiiriliselt on nédidatud, et diguslik sotsialiseerimine
toimub {iildise sotsialiseerimise raames. T00s esitatud seisukohta pohistab autori
arvates lisaks asjaolu, et sotsiaalsed normid on omavahel pdimunud: digus-
vilised (eriti tava- ja moraali-) normid kajastuvad (enam v&i vdhem tuntaval
(tunnetataval) mééral) digusnormides, digusnormid aga haakuvad enamal voi
viahemal méiral mistahes sotsiaalsete suhete Sigusviliste regulatsioonidega.
Uhiskonna ulatuses funktsioneerivat kiitumise sotsiaalset reguleerimist ja
kontrolli voime kujutada hiiglasliku, enam voi vihem korrastatud vairtuste ja
normide siisteemina, mille reguleeriva toime fookuses asub indiviid, sotsiaalne
grupp voi kiht, {ihiskond tervikuna. Nii on raske, kui mitte vGimatu, piiritleda
teadvuses ,,puhta” Oigusteadvuse eksistentsi, mis oleks eraldatav normi-
teadvusest kui tervikust.
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3. Eeloeldu toetab seisukohta, et kditumismudeli teadvusliku modelleerimise
aluseks on normi-, s.h digustunnetus. Lahtudes digusteadvuse funktsionaalsetest
tasanditest leidis kinnitust véide, et diguspérase kditumise formeerumisel ei oma
primaarset rolli digusteadvuse struktuuri elemendid. Need elemendid — nii
Oigusalased teadmised kui ka suhtumine &iguslikesse néhtustesse, samuti
sotsiaaldiguslikud hoiakud ja vairtustesiisteem kui Gigusteadvuse olulised
komponendid ning kéitumise vaimse reguleerimise ja kontrolli siisteemi
tuumik — kujunevad vilja normi- ja digustunnetuse baasil.

4. Sotsialiseerimine on elukestev protsess, mille véltel sotsialiseerimis-
agendid vahetuvad ja nende mdju olulisus, osatdhtsus muutub. Isiku sotsiali-
seerimisprotsessis osaleb iiheaegselt mitu agenti, kelle hulgast mdnedel on
domineeriv, teistel teisejarguline roll. Erinevatel sotsialiseerimisagentidel on
sotsialiseeritavale erinev moju, millega on vahetult seotud sotsiaalsete normide
aktsepteerimine ja internaliseerimine. See, millist moju iiks voi teine sotsiali-
seerimisagent inimese arengule avaldab, soltub nende agentide autoriteedi
maédrast konkreetse isiku jaoks. Kdesolevas t60s viidatud sotsioloogilised uurin-
gud néitavad, et sotsialiseerimisagentide mdju ja autoriteet on ajas muutuvad.

5. Indiviidi subjektiivsed kéitumisregulaatorid, mis Ioppastmes midravad
dra, kas kditumine jadb Gigusparaseks vOi on vastuolus Gigusnormides kehtes-
tatud nduetega, ei moodusta iseseisvat, ainuiiksi diguslikult relevantse (s.0 —
Oiguslikule hinnangule alluva) kditumise reguleerimisel funktsioneerivat komp-
leksi, vaid niisuguste regulaatorite toime ulatub inimtegevuse koigile aladele.
Seega omandab kiisimus inimese diguspdrase kditumise sisemistest regulaato-
ritest hoopis laiema sisu ja asetub meie ette probleemina subjektiivsest enese-
regulatsioonist (kui inimese kéditumise vaimsetest regulaatoritest) iildse.

Dissertatsioonis jouti jargmistele jareldustele:

1. Inimese hinnanguid ja suhtumisi digusesse kujundab sotsiaalsete kéitumis-
regulaatorite (s.h digusnormide) sisuline kokkulangevus inimese digustunne-
tusega. Keskse tihtsusega on siin asjaolu, kuivord reaalsed kditumisnormid on
koosk®dlas subjekti ideaalsete kiitumismudelitega. Oigusele antavad hinnangud
ja suhtumised kujunevad nii igapdevase sotsiaalse suhtlemise kdigus kui ka
sotsialiseerimisagentide mojutuste kaasabil. Hinnangud ja suhtumised digusesse
tulenevad kehtiva diguse vastavusest ettekujutusele digest digusest. Oige digus
omakorda vastab ettekujutustele diglasest digusest.

2. Inimene késitleb digust diglasena voi ebadiglasena 1dhtudes oma huvidest.
Huvid on seotud inimese sotsiaalse positsiooni, staatuse ja rollidega. Igale
inimesele on oluline, et ta saaks tdita neid rolle, mis tulenevad vastavast posit-
sioonist iihiskonnas ja staatusest grupis. Abivahendina oma rollide realiseeri-
misel ndeb ta oigust. Hinnangud kehtivale digusele, tundmused, arvamused
Oigusest kujunevad inimesel vilja vastavalt positsioonile ja staatusele ning
soltuvad sellest, kuivord tdhusana, mojusana ta (ka rollide realiseerimise kon-
tekstis) kehtivat digust tunnetab. Siit kujuneb indiviidi digustunnetus, mis on
tema Oigusteadvuse allikaks. Positsioon, staatus, rollid on oluliseks mojuriks
individuaalse digustunnetuse ja digusteadvuse kujundamisel. Oigusteadvuse
seostamine indiviidi sotsiaalse positsiooni, staatuse ja rollidega viitab tema
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Oigusteadvuse pidevale arenemisele, muutumisele ning kohanemisele soltuvalt
tema sotsiaalsest positsioonist ja selle muutumisest. Oigusteadvus kohaneb
sotsiaalsete oludega ja isiku positsiooniga regulatiivses véljas.

3. Oigusteadvuse areng toimub sotsialiseerimisagentide vahendusel, kellel
on kanda vastutusrikas roll. Oiguslik sotsialiseerimine toimub iildise sotsiali-
seerimise raames. Oigusliku sotsialiseerimise peamisteks eesmirkideks on
sotsiaaldiguslike hoiakute kujundamine, kéitumisvariandi ratsionaalse valiku
suunamine ja enesekontrolli vajaduse teadvustamine. Oigusteadvus (ja selle
arengutase) [indiviidi digusteadvus on seda arenenum, mida suuremal mééral ja
mida vidiksemate moonutustega on tema teadvusse internaliseeritud kéitumis-
regulaatorid kooskolas iihiskonna sotsiaaldiguslike véartustega] leiab véljen-
duse isiku kéitumisaktides. See, kuivord isiku digustunnetus ja reaalne kéitu-
mine kokku langevad, soltub neist kditumis-eeskujudest, keda antud isik on
kunagi jéljendanud véi kellega ta on end kditumises identifitseerinud. Teadvuse
ja tegutsemise iihtsus vOimaldab tunnetada isiksuse sisemaailma, tema iile-
elamisi, teadvust, ja seda just tema vilise kditumise kaudu. Ka isiku (diguslik)
eneseteadvus on sotsiaalselt determineeritud kdigi inimese objektiivsete suhete
kaudu sotsiaalses keskkonnas.

Kokkuvétvalt on digusteadvuse peamisteks sotsiaalseteks determinantideks:

1) inimese sotsiaalne positsioon, staatus ja rollid;
2) positiivne digus ja selle vastavus dige diguse kriteeriumidele;
3) sotsialiseerimisagentide moju.

Tulles tagasi vastuolu juurde digusteadvuse domineeriva kontseptsiooni (mille
kohaselt inimese kditumine soltub tema oOigusteadvuse struktuurielementide
arengust) ja inimeste tegeliku kditumise vahel, on autor seisukohal, et nimetatud
vastuolu tiletamisel on digusteadvuse sotsiaalsed arengudeterminandid olulisel
kohal. Siin on kiisimus selles, kuivord suudab isik sotsiaalsusest tuleneva surve
ja oma sisemise Gigustunnetuse vahel kooskola leida. Selle kooskdla leidmine
peab olema teadlik ja nduab inimeselt ilmselt teatud juhtudel ka eneseiileta-
mist — ta peab maha suruma vastuolu sotsiaalse ja individuaalse vahel. Reeglina
jaab selles voitluses peale sotsiaalne tasand — sel juhul voib isik sattuda vastu-
ollu oma sisemise Minaga. Siit jduame teise voimaliku seletuse juurde: vastuolu
inimese Oigusteadvuse ja tegeliku kéitumise vahel on teatud (lisna olulisel)
maédral determineeritud parilikust tegurist. Vaatamata sotsiaalse tegelikkuse
tugevale survele indiviidi arengule, ei saa teadvuse ja tegeliku kaitumise
vastuolu seletamisel siinniparaseid faktoreid kdrvale jatta. Siit tuleneb sotsiali-
seerimisagentide oluline lisaililesanne: ohjata siinnipdrase faktori osakaalu
sotsiaalse kéitumise protsessis ja aidata kaasa indiviidide sotsiaalse keskkon-
naga kohanemisele. Oluliseks eesmirgiks on piilielda selle poole, et tihiskonnas
oleks voOimalikult vidhe isikuid, kes ei suuda sotsiaalses suhtlemises oma
sisemaailmast voitu saada, s.t kelle enesekontroll ei funktsioneeri ndoutaval (s.o
ithiskonna funktsioneerimise stabiilsust tagaval) tasemel.
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Das Wesen und die Entwicklungsdeterminanten
des Rechtsbewusstseins

Reslimee

Diese Dissertation konzentriert sich auf die Auseinandersetzung mit der Frage,
was die Menschen dazu veranlasst, sich iiberwiegend rechtstreu zu verhalten.
Die Autorin vertritt in dieser Arbeit den Standpunkt, dass das genannte Problem
durch das Rechtsbewusstsein untersucht werden sollte, da sich das rechtlich
bedeutsame Verhalten in erster Linie auf das Normenbewusstsein bezieht und
das Rechtsbewusstsein einen Teil davon darstellt.

Auf die Frage nach dem Wesen des Rechtsbewusstseins gibt es keine ein-
deutige Antwort. In der theoretischen Behandlung des Rechtsbewusstseins
unterscheidet man zwei Hauptrichtungen. Erstens das Rechtsbewusstsein als die
Reflexion des materiellen Rechts im Bewusstsein der Menschen. In diesem
Kontext betrachtet man das Rechtsbewusstsein als ein Resultat der subjektiven
Sensibilisierung fiir das Recht (Jurisprudenz), was sich unter gewissen Vor-
aussetzungen im materiellen Recht objektivieren kann. Dieses widerspiegelt
sich wiederum im Bewusstsein und wird somit zu einem Teil des Rechtsbe-
wusstseins. Beim zweiten, psychologischen Ansatz wird das Rechtsbewusstsein
als ein Element der allgemeinen Struktur des Bewusstseins gesehen. Da das
Rechtsbewusstsein funktional mit dem regulierenden Aspekt des Bewusstseins
verbunden wird, werden die Ebenen der Kenntnisse, der Emotionen und der
Verhaltensvorlieben dementsprechend als die Elemente des Rechtsbewusstseins
(Funktionsebenen) differenziert. Vom Standpunkt der beiden Richtungen gilt
das Wissen iiber das Recht und die subjektive Rezeption dieses Wissens als das
dominierende Element des Rechtsbewusstseins. In Wechselwirkung dieser
beiden formiert sich angeblich die Bereitschaft zum normgerechten oder —
widrigen Verhalten.

Wenn das Rechtsbewusstsein vor allem mit dem Wissen iiber das
(materielle) Recht verbunden wird, wird dem Wissen im Rechtsbereich in der
Struktur des Rechtsbewusstseins eine zentrale Position eingerdumt. Zugleich
lasst auch eine oberflichliche Betrachtung die Behauptung zu, dass die
Kenntnis oder Unkenntnis der Rechtsnormen das Absehen von RechtsverstoBen
oder ihre Begehung nicht bestimmt. Mit wissenschaftlichen Studien ist vielmehr
nachgewiesen worden, dass Straftiter die Gesetze besser kennen als rechtstreue
Menschen. Wenn wir behaupten wiirden, dass die Rolle der Kenntnisse im
Rechtsbereich beim Versichern des rechtmdfigen Verhaltens maBigebend ist,
wiirde das bedeuten, dass man das Rechtsbewusstsein derjenigen, die Rechts-
verstoBe und Straftaten begangen haben, als mehr entfaltet bewerten sollte als
das Rechtsbewusstsein von rechtstreuen Menschen.

Das Mal} an Gesetzesgehorsam korreliert auch nicht mit der subjektiven
Rezeption des Rechts, d.h. mit der emotionalen Bewertung des Rechts. Ein
Mensch kann das geltende Recht zwar als gut und notwendig anerkennen,
dieses jedoch bei seinem Verhalten ignorieren. So bedarf nach Ansicht der
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Autorin die Frage, warum der Widerspruch zwischen der dominierenden
Konzeption des Rechtsbewusstseins und dem tatsédchlichen Verhalten der
Menschen nicht verschwindet, der Kldrung und der inhaltlichen Analyse.

Wenn wir den Standpunkt zur Grundlage nehmen wiirden, dass das tatséch-
liche menschliche Verhalten mit dem Rechtsbewusstsein nicht auf Basis dessen
einzelner struktureller Komponenten, sondern mehr verallgemeinert durch das
Rechtsbewusstsein als die strukturellen Eigenschaften des Systems zusammen-
héngt, bleibt immer noch die Erlduterung dessen klarungsbediirftig, warum und
wie das in der Gesellschaft existierende Recht fiir den Menschen zur inneren,
subjektiven Verhaltensregel wird. Auch bleibt unklar, was eigentlich die Ein-
schitzungen und Einstellung des Menschen zum Recht bedingt und gestaltet,
auf welcher Grundlage er das Recht als gerecht oder ungerecht betrachtet und
warum das existierende Recht in gewissen Féllen nicht akzeptiert bzw. nicht
anerkannt wird. Von den Antworten auf diese Fragen hingt nicht nur die
theoretische Losung des Problems des Wesens und des Inhalts des Rechts-
bewusstseins ab. Genauso wichtig ist der praktische Output im Zusammenhang
mit der Orientierung der Rechtsetzung, der Rechtserziehung, ebenfalls mit den
MaBnahmen der Resozialisierung der Straftidter und den personenbezogenen
kriminalpriaventiven Mainahmen.

In dieser Arbeit werden ausgehend vom soziologischen Aspekt die Zu-
sammenhidnge zwischen dem Rechtsbewusstsein und den Verhaltensformen
untersucht, mit Schwerpunkt auf den Auswirkungen der sozialen Determinanten
in der Entwicklung des Rechtsbewusstseins des Individuums. Die Autorin
findet, dass gerade soziale Faktoren (insbesondere Sozialisierungsagenten) in
der Endphase diejenige Facette des Normen- (darunter) Rechtsbewusstseins der
Person ausgestalten, die seine Emotionen, Einstellung und Haltungen in Bezug
auf die Normen bertiihrt, die das menschliche Verhalten regeln.

In Estland hat man seit dem Jahr 1974 Studien iiber das Rechtsbewusstsein
durchgefiihrt, als im Kriminologielabor an der Staatlichen Universitét Tartu die
Grundlage fiir das umfangreiche kriminologisch-soziologische Forschungs-
projekt ,,Kandle der Rechtserziehung von Jugendlichen und deren Effizienz
(1974-1977)” gelegt wurde. Die Ergebnisse des genannten Forschungsprojekts
wurden in mehreren Seminaren, Symposien und Konferenzen approbiert sowie
ebenfalls in den wissenschaftlichen Beitragen und Monographien von 1. Rebase,
E. Raska, H. Saarsoo u.a. veroffentlicht.

Bei Verwirklichung des bereits genannten Forschungsprojekts ergab sich ein
inhaltlicher Widerspruch zwischen dem theoretischen Modell des Rechtsbe-
wusstseins und den empirischen Messergebnissen. Das, was (theoretisch) das
entwickelte Rechtsbewusstsein charakterisieren sollte, korrelierte oftmals mit
einem geringen Rechtsgehorsam. Auch die bewertende und emotionale Kom-
ponente des Rechtsbewusstseins blieb sowohl dem Inhalt als auch den
Funktionen nach schwer definierbar.

Grundsitzlich analog waren auch die Ergebnisse der spiter in Estland
durchgefiihrten (Folge-) Studien des Rechtsbewusstseins (Verschiebungen im
Rechtsbewusstsein von estnischen Jugendlichen 1975-1995. (Forschungs-
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stipendium 2169 des ETF (Estnischer Forschungsfonds), Stipendiumsemp-
fanger L. Auvéirt); Jugendliche und das Recht im sich verindernden Estland:
1974-1998. (Forschungsstipendium 4004 des ETF, Stipendiumsempfangerin S.
Kaugia)), deren Ergebnisse in den Jahren 1996-2001 verdffentlicht wurden. In
dieser Arbeit werden die Ergebnisse mehrerer soziologischer Studien verwendet
(z.B. die von den Forschern der Staatlichen Universitit Tartu durchgefiihrte
Studie Cpeocmea u 3¢phexkmusnocms npasoeoco OCNUMAHUS MOT00EHCU
(kpumuronoeuueckue acnexkmol). (Wissenschaftlicher Betreuer — Dozent H.
Kings). Tapmy, 1977; Verschiebungen im Rechtsbewusstsein von estnischen
Jugendlichen 1975-1995. (Stipendiumsempfinger L. Auvddrt); Jugendliche und
das Recht im sich verdndernden Estland: 1974—1998. (Stipendiumsempfingerin
S. Kaugia). Tartu, 2001; Gewalterfahrung von Jugendlichen als Schuldiger und
Geschddigter. 2002-2004 das internationale Gesamtprojekt ,, Ostsee: die
Zukunfisregion Europas”. (Leiter des Projekts in Estland Prof. J. Sootak, Koor-
dinator — Ernst-Moritz-Arndt-Universitdit in Greifswald)), die in unterschied-
lichen Etappen der Entwicklung der estnischen Gesellschaft durchgefiihrt
wurden und das Rechtsbewusstsein der rechtstreuen und gegen das Recht
verstoBenen Jugendlichen behandelten. An den drei letztgenannten Studien hat
auch die Autorin dieses Beitrags teilgenommen.

Beim Schreiben dieser Dissertation ging die Autorin vom Standpunkt aus,
dass das Recht keine objektive, vom Subjekt und seinem Bewusstsein unab-
hiangige Erscheinung ist. Das Recht ist weder schlecht oder gut, gerecht oder
ungerecht sozusagen als eine Sache an sich, unabhingig von Menschen, deren
sozialen Positionen, Status und Rollen, ihrer Selbsterkenntnis und Selbstbe-
wertung, ihren Bediirfnissen und Zielen. Als die wichtigsten theoretischen
Quellen der Arbeit dienen die wissenschaftlichen Abhandlungen von Norbert
Elias, Ernst-Joachim Lampe, Thomas Raiser und Manfred Rehbinder.

N. Elias legte mit seinen Beitrdgen die Grundlage fiir eine Verfahrens-
soziologie, die versucht, gesellschaftliche Entwicklungen auf komplexe Weise
und auf lange Perspektive zu analysieren, wobei Politik, Verhalten, Gefiihle und
Kenntnisse miteinander verbunden werden. Fiir Elias ist der Begriff ,,gegen-
seitige Abhingigkeit” von zentraler Bedeutung. Bei diesem Begriff setzt er den
Schwerpunkt auf die Zwangskraft der gegenseitigen Abhéngigkeitsnetze, die
die soziale Konfiguration jeden Zeitalters gestalten. Als die wichtigsten Fakto-
ren des Zivilisierungsprozesses behandelt er die Verdnderungen in der mensch-
lichen Gemiitsart und im Verhalten. Die allmdhliche Verdnderung der Denk-
weise von Menschen ist auf zwei Faktoren zuriickzufiithren: 1) staatliche
Monopolisierung der Gewalt, die die Besdnftigung des sozialen Raums ge-
wéhrleistet und die Menschen zur Kontrolle ihrer Impulse zwingt; Verdichtung
der zwischenmenschlichen Beziehungen, die unvermeidlich die Verstirkung der
inneren Zwénge mit sich bringt; 2) Differenzierung der sozialen Funktionen,
was durch die Erhohung der gegenseitigen Abhdngigkeit und die Schaffung des
zentralisierten Staates die Grundlage fiir den Mechanismus der individuellen
Selbstkontrolle legt. Der Zivilisierungsprozess besteht ja iliberwiegend in der
Wandlung des sozialen Zwangs zum individuellen Zwang. Die Kontrolle der
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Emotionen, die Unterdriickung der Spontaneitdt und die Beherrschung der
Affektivitit erfolgen durch das Konstruieren und Verstirken des sogenannten
,Uber-Ich”, indem der friiher in der gesellschaftlichen Arena gefiihrte Kampf
zwischen dem Zwang und den Dringen in das Innere des Menschen iibertragen
wird.

Elias ist der Ansicht, dass die Gesellschaft als die duBere Welt einen
Gegensatz zur inneren Welt des Menschen bildet. Das biologische Wesen des
Menschen ist gezwungen, vor der Gesellschaft und dem Staat zuriickzuweichen,
die quasi mit ihrem Kollektivismus in die selbstindige Welt des Individuums
eingreifen, indem sie beziiglich des ,,richtigen” Verhaltens Forderungen stellen
und Auflagen erteilen. Die Gesellschaft ist mit einer bdsen, machtgierigen
Mutter verglichen worden, die dem Kind alles verbietet und es so dazu zwingt,
alles in sich zu verschlieen, was es tun, zeigen und ausdriicken will. Die
Gesellschaft wird immer mehr zu etwas, was das Individuum daran hindert, ein
,hatiirliches” oder ein ,,eigenes personliches” Leben zu fithren. Die innere Welt
des Menschen steht seinem Wesen nach niher der Natur als diverse Menschen-
gruppierungen, wo es — um die Individualitit (das Selbstbewusstsein) zu
erhalten — unvermeidlich nétig ist, sich von den anderen in zumindest gewissem
MaB zu distanzieren. Gleichzeitig bringt das Gefiihl, dass die innere Welt von
der AuBlenwelt mit einer unsichtbaren Glaswand getrennt ist, immer mehr die
Isolation voneinander und von der Gesellschaft mit sich.

Nach E.-J. Lampe besteht die Spezifik des Rechts heutzutage darin, dass
sich der Mensch als mit seiner Gemeinde (seinem Volk, Sippe, Gruppe o0.4.)
zusammenhingend fiihlen muss, wobei diese Verbindung normativ geregelt
sein muss. Jede Rechtsordnung basiert auf zwei Prinzipien: 1) Autonomie der
gegenseitigen Kommunikation der Rechtssubjekte und 2) Solidaritdt der
Rechtssubjekte. Als Ausdruck des Rechtsbewusstseins dient die Mitwirkung der
Solidaritdt der Rechtssubjekte und der Autonomie der Einzelpersonen im
konkreten Rechtssystem. Zu dieser Grundlage greifend konstruiert Lampe auch
den Begriff des Rechtsbewusstseins: Rechtsbewusstsein ist der Zustand, bei
dem sich der Mensch als einen solidarischen Teil der Kultur betrachtet. Diese
Kultur stellt fiir die Einzelperson eine autonome Erscheinung dar, fiir das
Rechtssystem als Ganzes stellt es aber einen hdheren Wert in der Organisation
des gesellschaftlichen Verhaltens dar.

Ein Mensch nimmt sich in seiner Kultur wahr und fiihlt sich (mit)ver-
antwortlich fiir alle Prozesse, die in der jeweiligen Kultur stattfinden. Mit der
Kenntnis davon, dass er mehrere Moglichkeiten hat, um auf unterschiedliche
Situationen zu reagieren, entstand das Bewusstsein der (Wahl-)Freiheit.
Zugleich empfand er aber auch die Macht, die ihm sagte, wie er von seiner
Freiheit Gebrauch machen muss; hieraus entstand das Verantwortungsbe-
wusstsein. Das Freiheits- und Verantwortungsbewusstsein sind die Grundlagen
fiir das Schaffen und Funktionieren des gesellschaftlichen Normensystems. Bei
der Ausgestaltung des Normensystems kommt der fritheren Erfahrung eine
entscheidende Bedeutung zu, von besonderer Bedeutung sind hier die in der
Kindheit gesammelten Erfahrungen. Die Entfaltung des Individuums erfolgt
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hochdynamisch, wobei sich die frithen Kindheitserfahrungen besonders gut
einprdgen und einen relativ dauerhaften Charakter haben. Deshalb ist es wichtig,
die Rolle der Sozialisierungsagenten in der Entwicklung des Menschen und
seines (Rechts-)Bewusstseins zu unterstreichen. Die Rechtsordnungen &ndern
sich, wenn sich das Rechtsbewusstsein des Volkes dndert und bestehen nur so
lange, bis sie in der jeweiligen Zeit vom jeweiligen Rechtsbewusstsein
akzeptiert werden.

T. Raiser unterscheidet Rechtsgefiihl und Rechtsbewusstsein. Er stellt fest,
dass das Rechtsgefiihl eine psychologische Facette bei der Erkenntnis des
Richtigen und Falschen darstellt, bei dem der Mensch Recht von der Moral
nicht unterscheidet, wobei es sogar auf seribse Normenverletzungen mit
moralischer Emporung reagiert. Das Rechtsgefiihl funktioniert als moral-
rechtliche Richtschnur des individuellen Verhaltens und als MaBstab der Ein-
stellung zu den in der Gesellschaft vorherrschenden sozialen Normen.

Beim Definieren des Rechtsbewusstseins miissen wir nach Meinung von
Raiser vom positiven Recht ausgehen. Erstens miissen wir im Rechtsbewusst-
sein die Vorstellungen der Menschen vom im Staat oder in der Gesellschaft
geltenden positiven Recht unterscheiden, dann die Kenntnis des Inhalts der
Rechtsnormen, ihre Anerkennung (Akzeptanz) und Rechtsgehorsam. T. Raiser
sicht zwei Hauptwege zur Respektierung von Normen und zur Sicherstellung
des Rechtgehorsams: 1) die Normen miissen verstidndlich formuliert sein, damit
sie zur Ubermittlung der richtigen Informationen imstande sind; 2) die drohende
negative Sanktion sollte ziemlich intensiv sein, um Einfluss auf die Normena-
dressaten zu nehmen und die Resistenz gegen die Norm zu iiberwinden.

Ahnlich wie Raiser und im Unterschied zu Lampe setzt M. Rehbinder das
Rechtsgefiihl mit der intuitiven Ebene gleich. Er bemerkt, dass das Rechts-
gefiihl die innere Determinante des Verhaltens der Personlichkeit ist, als dessen
Wesen das intuitive Verstdndnis des gerechten sozialen Daseins und des
sozialen Verhaltens dient. Seiner Auffassung nach bildet das Wesen des
Rechtsgefiihls nicht nur die Erwartungen, die wir uns im Zusammenhang mit
den in der Vergangenheit ausgeprigten Gewohnheiten vorstellen. Diese Er-
wartungen sind Ausdruck fiir die inneren Haltungen, die den Menschen auf
unterschiedliche Varianten des sozialen Verhaltens orientieren, indem sie im
Zusammenhang mit sozialen Verdnderungen eine gewisse Freiheit verleihen.

Beim Erschliefen des Wesens des Rechtsbewusstseins betont Rehbinder die
Notwendigkeit der Kenntnis der Rechtsnormen. Er ist der Auffassung, dass die
Rechtskenntnis der Inhalt der Realisierung von bestimmten Rechtsnormen ist.
Ein niedriges Niveau der Kenntnis der Rechtsvorschriften gefahrdet die
Effizienz des Rechts und dies insbesondere in der Situation, wo der Einfluss der
auBerrechtlichen Verhaltensregelungen nachlédsst. Das Letztgenannte bedingt
ein besonderes Bediirfnis nach der Rechtskenntnis, was wiederum heute mehr
denn je die Auswirkung der Rechtsnormen auf die Gesellschaft gestaltet.

Wenn behauptet wird, dass die Rechtskenntnis heute mehr denn je die Aus-
wirkung der Rechtsnormen auf die Gesellschaft gestaltet, miissen wir erreichen,
dass jedem Biirger zur Verfligung stehen: 1) die grundlegenden Informationen
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iiber das Recht (Kenntnisse iiber das Grundgesetz des Staats, allgemeine
Orientierung in bedeutsamen Staatsbereichen, Kenntnis der Moglichkeiten, wo
man die jeweiligen erforderlichen Kenntnisse beziehen kann usw.); 2) die
Informationen, die im Hinblick auf die Bediirfnisse bestimmter sozialen Rollen
notwendig sind; 3) die Informationen, die zum Fassen von aktuellen Ent-
scheidungen erforderlich sind (die Kenntnisse, die den Bediirfnissen dienen).
Als Motive des freiwilligen konformen Verhaltens und der freiwilligen Ein-
haltung von Normen nennt Rehbinder die Orientierung auf Sanktionen (darunter
Sanktionsangst), die Imitierung oder Internalisierung des rechtstreuen Ver-
haltens und der sozialen (darunter Rechts-) Normen.

Alle genannten Betrachtungsweisen konzentrieren sich auf die eine oder
andere Weise auf die gegenseitigen Zusammenhénge des Individuums und der
Gesellschaft (ebenfalls des Staats) im System der sozialen Kommunikation. Es
wird zwischen den inneren und &ulleren Determinanten des menschlichen
Verhaltens unterschieden. Nach Einschédtzung der Autorin dieser Arbeit sind die
wichtigsten unter diesen die inneren Einflussfaktoren des Verhaltens. Die
Autorin stimmt der in den angesprochenen Abhandlungen présentierten
Stellungnahme zu, dass das Rechtsgefiihl als der Mafistab der Einstellung zu
beliebigen Normen in der Gesellschaft, als die geistige Formel des sozial
richtigen Verhaltens dient. N. Elias verweist in diesem Kontext auf die
Zunahme der Bedeutung der Selbstkontrolle unter den Bedingungen der
gesellschaftlichen Entwicklung. Die Selbstkontrolle muss sowohl im Kontext
der inneren Welt des Individuums als auch im Kontext der staatlichen und
gesellschaftlichen Verhaltensregelungen effizient sein. Die geistige Entfernung
(Verfremdung) des Menschen von der Gesellschaft und den staatlichen Institu-
tionen schafft immer stirkere Impulse zur Entstehung von inneren Verhaltens-
determinanten.

Lampe verbindet das Rechtsbewusstsein mit dem konkreten Kulturraum,
sogar mit dem konkreten Rechtssystem. So verweist er auf den Umstand, dass
das Rechtsbewusstsein beziiglich seines konkreten Inhalts nicht universell ist,
sondern in unterschiedlichen Kulturriumen und Rechtssystemen einen
gewissermallen unterschiedlichen Inhalt besitzt. Dieser Unterschied ergibt sich
vor allem aus dem historisch entwickelten Verstindnis von richtigem und
falschem Verhalten. Diese Verstindnisse stiitzen sich auf unterschiedliche Ein-
schitzungen der Verhaltensakte des Menschen; die Einschédtzungen hingen aber
mit den Anschauungen zusammen, die im konkreten Kulturraum ausgebildet
sind. Lampe setzt das intuitive Verhalten nicht mit dem Rechtsgefiihl gleich,
sondern behandelt Intuition als die Vorstufe des Rechtsgefiihls.

Raiser und Rehbinder sehen Intuition als den Inhalt des Rechtsgefiihls; das
Rechtsbewusstsein verbinden sie mit dem positiven Recht. Die Autorin ist nicht
einverstanden mit der Auffassung des Rechtsbewusstseins von Raiser und
Rehbinder, bei denen das Wesen des Rechtsbewusstseins mit den Kenntnissen
iiber das positive Recht gleichgesetzt wird und als Gewéhr fiir die Effizienz der
Verhaltensregelungen harte staatliche Sanktionen angesehen werden.
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Diese Dissertation bezweckt, nach der Antwort auf die Frage zu suchen,
was die Einschitzungen und Einstellungen des Menschen zum Recht bedingt
und gestaltet, von welcher Grundlage ausgehend der Mensch das Recht als
gerecht oder ungerecht betrachtet und welche Rolle dabei die zentralen
Sozialisierungsagenten spielen.

Die zentralen Aussagen der Dissertation sind:

1) das Rechtsbewusstsein stellt die Selbsterkenntnis des Subjekts im Kontext
der rechtlichen Regelung der sozialen Beziehungen dar;

2) das Rechtsbewusstsein existiert nur als eine vom Normenbewusstsein
untrennbare Erscheinung;

3) die Grundlage fiir die bewusste Modellierung des Verhaltensmodells ist das

Normen- und darunter das Rechtsgefiihl.

Ein derartiger Blickwinkel bei der Betrachtung des Rechtsbewusstseins ist
neuartig und in der Fachliteratur in diesem Bestand systematisch noch nicht
vorgelegt worden.

Als wissenschaftliche Methode ist beim Schreiben der Arbeit die theore-
tische Analyse der wissenschaftlichen Quellen verwendet worden. Als Durch-
fiihrungsmethode der empirischen Studien (deren Ergebnisse in der Arbeit
eingesetzt wurden) wurde die soziologische Befragung mittels Fragebogen
angewandt.

Die Dissertation ist in drei Kapitel unterteilt.

Das erste Kapitel konzentriert sich auf die Definition des Begriffs Rechtsbe-
wusstsein. Hier wird von den allgemeinen Behandlungsweisen des Bewusst-
seins ausgegangen, indem mdgliche Unterscheidungskriterien des Rechtsge-
fiihls und des Rechtsbewusstseins angefiihrt werden. Bei der Formulierung des
Begriffs Rechtsbewusstsein werden die in der Fachliteratur vorgeschlagenen
Begriffsbestimmungen analysiert, von denen die Definition des Rechtsbewusst-
seins durch Rechtskenntnisse am meisten verbreitet ist. Ein derartiger Blick-
winkel kann nach Auffassung der Autorin der Dissertation beim Erschlieen
des Begriffs und des Wesens des Rechtsbewusstseins nicht primér sein. Man
sollte an dessen Stelle von den funktionalen Ebenen und Arten des Rechtsbe-
wusstseins ausgehen, die nachfolgend betrachtet werden. In diesem Kapitel
wird zwischen neun Arten des Rechtsbewusstseins unterschieden: individuelles,
gesellschaftliches, alltdgliches und theoretisches Rechtsbewusstsein, Rechts-
ideologie und -psychologie, Massen-, spezialisiertes (bzw. professionelles) und
lokales Rechtsbewusstsein.

Beim ErschlieBen des Wesens des Bewusstseins wird grundsétzlich von zwei
Prinzipien ausgegangen. Im ersten Fall wird das Bewusstsein mit der gesell-
schaftlich-historisch angeeigneten, durch die Sprache vermittelten und einer-
seits die Schaffung des Weltbilds und andererseits des Selbstmodells (Selbstbild)
ermdglichenden Ebene der Psyche verbunden. Beim zweiten Prinzip wird das
Bewusstsein auf das subjektive Erlebnis (unmittelbare Erfahrung) reduziert, sei
es ein Wahrnehmungserlebnis, eine gewisse Qualititen vermittelnde Em-
pfindung, eine Emotion, eine im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit stehende Idee
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oder eine Figur. Im Kontext dieser Arbeit kommt dem erstgenannten Grundsatz
des Wesens des Bewusstseins eine groere Bedeutung zu und davon wird hier
auch ausgegangen.

Eine Form (einen Teil) des Bewusstseins bildet das Normenbewusstsein, in
dessen Rahmen das Rechtsbewusstsein differenziert wird. Normenbewusstsein
ist ein breiterer Begriff als das Rechtsbewusstsein, da es die Erkenntnis aller
sozialer Normen umfasst. Die Erkenntnis der Normen ist der im Bewusstsein
des Menschen stattfindende Prozess, der auf die menschliche Vorstellung vom
Guten und Schlechten, Sittlichen und Verwerflichen zuriickzufiihren ist.

Das Rechtsbewusstsein als eine Form des Bewusstseins funktioniert und
unterscheidet sich von den anderen Formen des Bewusstseins durch die aus der
Gesellschaft zu schopfenden rechtlichen Kategorien. Dabei ist der Prozess von
Bedeutung, wie und mit welcher sozialer Normiertheit, darunter mit dem Recht
zusammenhéingende Informationen vom menschlichen Bewusstsein aufgenom-
men und gespeichert werden. Wie beim Bewusstsein im Allgemeinen, spielt
auch im Rechtsbewusstsein die Bedeutsamkeit der Informationen fiir die Person,
ebenfalls die Art und Weise, wie sie diese Informationen erwirbt, die wichtigste
Rolle. Im letzten Fall ist es wichtig, ob die Person die Bedeutsamkeit der
rechtlichen Normiertheit selbst erkennt oder ob das Aneignen von gewissen
rechtlichen Symbolen fiir ihn zwingend vorgesehen ist. In erster Linie interes-
siert sich der Mensch fiir Informationen, die ihn selbst (oder seine Angehdrigen)
betreffen: ist fiir ihn niitzlich, angenehm, hilft ihm beim Ldsen seiner Probleme.
Diese Informationen will der Mensch ins Bewusstsein bringen und in seinem
Bewusstsein einpragen. Mit anderen Worten: das menschliche Bewusstsein
speichert das mit dieser Normiertheit (darunter Recht) Zusammenhéngende,
was zusammen mit seiner Position, seinem Status und seinen Rollen sowie
seinen Anschauungen ineinandergreift und ihm hilft, seine Interessen und
Bediirfnisse zu realisieren. Inhaltlich handelt es sich hier fiir den Menschen um
die Erkenntnis der sich aus dem Ich ergebenden Normiertheit.

Es ist schwer, wenn nicht unmoglich, das Wesen des Rechtsbewusstseins zu
erschliefen, ohne das Wesen des Rechtsgefiihls zu behandeln: der Zusammen-
hang zwischen diesen Erscheinungen ist eng, die Grenze zwischen ihnen ver-
schwommen.

Wenn das Rechtsgefiihl nach Riimelin angeboren ist, dann ist es nach der
Behandlungsweise von Jehring eine mit dem positiven Recht verbundene
Erscheinung, bei der das positive Recht das Rechtsgefiihl (und dadurch das
Rechtsbewusstsein) bildet und gestaltet. Damit begann die Diskussion iiber die
Frage des Wesens des Rechtsgefiihls, die bis heute keine endgiiltige Antwort
gefunden hat. Allerdings konnen wir behaupten, dass das Rechtsgefiihl eine
psychologische Facette bei Erkenntnis des Richtigen und Falschen darstellt.
Das Rechtsgefiihl funktioniert als moralrechtliche Richtschnur des individuellen
Verhaltens und als Mafstab der Einstellung zu den in der Gesellschaft vorherr-
schenden sozialen Normen.

Ungeachtet dessen, wie eng die Menschen personlich mit den geschriebenen
Gesetzen in Berithrung kommen, ,,wissen” sie, was erlaubt und was verboten
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ist, welche Ziele vom Staat und/oder der Gesellschaft gut geheilen, welche
verurteilt werden, welche Pflichten erfiillt werden miissen und wie das
Verhalten von anderen Menschen in der Gesellschaft zu beurteilen ist. Dieses
,Wissen” formt sich in der sozialen Umwelt auf Basis der sich wihrend des
tdglichen Tun und Handelns ansammelnden Erfahrungen. Eine derartige
Wahrnehmung des sozialen Verhaltens wird als Rechtsgefiihl bezeichnet.
Rechtsgefiihl ist ein psychischer Identifikationsprozess, im Laufe dessen eine
Bewertung fiir die unterschiedlichen Erscheinungen des sozialen Verhaltens
abgegeben wird. So ist das Rechtsgefiihl die innere Determinante des Ver-
haltens der Personlichkeit, als dessen Wesen das intuitive Verstindnis des
gerechten sozialen Daseins und des sozialen Verhaltens dient.

Die Erkenntnis der Normen ist ein im Bewusstsein des Menschen statt-
findender Prozess, der von seiner Vorstellung/seinem Verstindnis dariiber
ausgeht, was gut, sittlich und wertvoll ist (was anzustreben ist) und was seinem
inneren Gefiihl nach schlecht und verwerflich ist.

Die Autorin der Dissertation stimmt der Stellungnahme von R. Jakob nicht
zu, dass die Bewertung aus dem Gefiihl der Genehmigung und der Verurteilung
entsteht, wobei das Verhalten das Gewissen und das Verantwortungsgefiihl
erweckt; diese beschreiben und bewerten das jeweilige Verhalten als gut oder
schlecht. Die Autorin ist der Auffassung, dass es nicht richtig ist, das Rechts-
gefiihl mit einem bereits stattgefundenen (ausgefiihrten) Verhaltensakt zu ver-
binden. Das Rechtsgefiihl sollte vielmehr als eine Grundlage fiir die bewusste
Modellierung des Verhaltensmodells betrachtet werden. Das Rechtsgefiihl ist
das, von dem ausgehend der Mensch bewerten kann, welche Verhaltensform er
vor allem fiir sich (darauthin fiir die Gesellschaft) fiir annehmbar und akzepta-
bel hélt; ein realer Verhaltensakt formiert sich ausgehend vom Rechtsgefiihl,
aufgrund des Rechtsgefiihls. Inhaltlich handelt es sich hier um eine Situation
der Selbstkontrolle, was in der Phase der bewussten Wahl der Verhaltens-
variante eine groflere Bedeutung als nach dem ausgefiihrten Verhaltensakt hat.
So konnten wir hier behaupten, dass das Gewissen und das Verantwortungs-
gefiihl das Verhalten determinieren (nicht umgekehrt).

Das Rechtsgefiihl umfasst zwei Seiten: 1) Gestaltung der formalen Aspekte
der juristischen Entscheidungen, d.h. intuitive Stufen der Entscheidungsfindung;
2) personliche Vorstellungen von Gerechtigkeit, Wertvorstellungen, Charak-
tereigenschaften und Vorstellungen von Ordnung, die die juristischen Ent-
scheidungen inhaltlich beeinflussen. Diese zwei Seiten sind eng miteinander
verbunden, wobei es sich im ersten Fall um die Analyse des faktischen Ent-
scheidungsprozesses, im zweiten Fall um die normative Frage iiber das richtige
Recht, die Legitimitdt des Rechts handelt. Die Sache besteht darin, dass eine
juristische Entscheidung oft keine durch das Gesetz vollstindig determinierte
Bewertung und Wahl zwischen unterschiedlichen Alternativen ist. Auch bei
Anwendung des Rechts muss eine Wahl zwischen unterschiedlichen Normenin-
halten getroffen werden. In der modernen Gesellschaft dienen ,rationelle
Griinde” als die Grundlage dieser Wahl und diese Wahl muss legitimiert werden.
Mit der Frage, was ist ,,rationeller Grund oder Griinde”, befasst sich die Theorie
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der juristischen Argumentation, die eine Antwort auf die Frage ,,Wie sind
juristische Entscheidungen richtig zu begriinden?” finden muss.

Da das Mal3 der Erwégung der Bewusstheit und der Richtigkeit sehr unter-
schiedlich sein kann und der Ubergang von Unbewusstheit auf Bewusstheit und
von spontaner Akzeptanz der Norm auf deren motivierte Akzeptanz unbestimmt
(verschwommen) ist, fallt eine klare Unterscheidung des Rechtsbewusstseins
und des Rechtsgefiihls schwer. Diese Aufgabe wird durch den Umstand noch
schwieriger gestaltet, dass das Rechtsbewusstsein immer auch die gefiihls-
mifBige (emotionale) Begriindetheit zu beinhalten hat. Die Grenze zwischen
dem Rechtsgefiihl und dem Rechtsbewusstsein ist weder starr noch klar
fixierbar: das Rechtsbewusstsein geht oft vom Rechtsgefiihl aus und das
Rechtsbewusstsein, das sich aufgrund einer konkreten Norm entwickelt hat,
sinkt zuriick in das Halb- oder Vorbewusstsein, wobei es dann wie ein sedimen-
tires Rechtsbewusstsein beim Rechtsgefiihl ist.

Das Verhiltnis des Rechtsgefiihls und des Rechtsbewusstseins zueinander
driickt sich darin aus, dass das Rechtsbewusstsein vom Rechtsgefiihl ausgeht
und sich auf dessen Grundlage entfaltet. Das rechtmdfige Verhalten der iiber-
wiegenden Mehrheit der Menschen griindet gerade auf dem entwickelten
Rechtsgefiihl, welches die Grundlage des Rechtsbewusstseins ist. Der reale
Inhalt des entwickelten Rechtsbewusstseins driickt sich auf der Endstufe im von
den Menschen in der Gesellschaft akzeptierten rechtmiBigen Verhalten aus.

Die Autorin der Dissertation analysierte die in der Fachliteratur vorgeschla-
genen Begriffsbestimmungen des Rechtsbewusstseins, von denen die Definition
des Rechtsbewusstseins durch Rechtskenntnisse am meisten verbreitet ist und
kam zu der Schlussfolgerung, dass man statt dessen bei der Definition dieses
Begriffs von den funktionalen Ebenen und Arten des Rechtsbewusstseins
ausgehen sollte, die im angesprochenen Kapitel der Dissertation angefiihrt sind.
In der Arbeit wurden zwei funktionale Ebenen des Rechtsbewusstseins
behandelt: die erkenntnis-theoretische und die verhaltens-regulative Ebene.
Diese Ebenen sind eng miteinander verbunden, jedoch nicht dermalien, das die
eine nicht ohne die andere existieren kann. Aus dem genetischen Aspekt
betrachtet kann man sagen, dass sich die verhaltens-regulative Ebene des
Bewusstseins in der Regel friiher ausgestaltet. Diese Aussage auf das Rechtsbe-
wusstsein angewandt bedeutet, dass Kinder und Jugendliche imstande sind, sich
rechtméBig zu verhalten, schon bevor ihre Féhigkeit zur Widerspiegelung der
Wirklichkeit durch rechtliche Kategorien entsteht. Die Funktion der verhaltens-
regulativen Ebene besteht in der Steuerung des menschlichen Verhaltens geméal
(und in Ubereinstimmung mit) der eigentlichen Lebenssituation und den in der
Gesellschaft geltenden Verhaltensstandards.

Die erkenntnis-theoretische Ebene des Rechtsbewusstseins formiert sich
durch die Aneignung von speziellen Kenntnissen und kann in vollendeter Form
auch stimulierende (oder auch bremsende) Wirkung auf die verhaltens-regula-
tive Ebene des Rechtsbewusstseins aufweisen. Die Funktionen der erkenntnis-
theoretischen Ebene des Rechtsbewusstseins haben bei der Regulierung des
Verhaltens sekundidre Bedeutung. Die erkenntnis-theoretischen Ebene hat
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direkte regulative Bedeutung nur in dem Teil der rechtlichen Regelung, die auf
Normen-Handlungsanleitungen beruht.

Das zweite Kapitel der Arbeit ist der ndheren ErschlieBung der Struktur des
Rechtsbewusstseins gewidmet. Neben den grundlegenden Strukturelementen
des Rechtsbewusstseins (Rechtskenntnisse, sozialrechtliche Haltungen und
Verhaltenstendenzen) werden solche wichtigen Aspekte des Rechtsbewusst-
seins wie die Vorstellung von idealem Recht (ausgehend vom Wesen des
gerechten Rechts), die Einstellung zum geltenden Recht und zur Erfiillung von
rechtlichen Vorschriften sowie die an Recht gestellten Forderungen betrachtet.

Wie beim ErschlieBen des Begriffs Rechtsbewusstsein, so liegt der Schwer-
punkt auch beim Bewerten seiner Strukturelemente in der Regel auf Rechts-
kenntnissen und dies gerade im Sinne der Kenntnis des positiven Rechts.

Wenn die Rechtskenntnisse in der Auflistung der Strukturelemente des
Rechtsbewusstseins an erste Stelle gesetzt werden, werden diesen einerseits eine
dominierende Rolle bei der Sicherung des rechtmiBigen Verhaltens des
Menschen beigemessen; andererseits wird aber die Bedeutung der Rechts-
kenntnisse als Gestalter der anderen genannten Elemente der Struktur des
Rechtsbewusstseins gesehen. Zugleich ist es eine allgemein bekannte Tatsache,
dass gerade Straftiter im Vergleich zu rechtstreuen Menschen Gesetze viel
besser kennen. (Dies bestitigen auch die empirischen Studien, auf die in dieser
Arbeit verwiesen wird). Dies erklart sich durch die Besonderheiten der Lebens-
praxis von Straftitern, in deren Verlauf sie Quellen erschlieBen, aus denen sie
Rechtskenntnisse schopfen. Die hauptsédchlichen Quellen ihrer Rechtskenntnisse
sind: 1) Berithrungen mit Strafverfolgungsbehorden; 2) Kontakte mit der krimi-
nellen Welt; 3) zielgerichtete Beschaffung von Rechtskenntnissen mit dem Ziel,
die Haftung fiir beabsichtigte Rechtsverletzung zu umgehen. Hieraus kann aber
nicht die {ibereilte Schlussfolgerung gezogen werden, dass Straftiter im
Vergleich zu rechtstreuen Menschen ein entwickelteres Rechtsbewusstsein
haben (vorausgesetzt, dass als dessen Kriterium und Ausdruck rechtsméfiges
Verhalten dient) und dass dieses entwickelte Rechtsbewusstsein zur Begehung
von RechtsverstoB3en fiihrt. Das Rechtsbewusstsein von Straftitern formiert sich
im Zusammenhang mit RechtsverstéBen mit Hilfe der jeweiligen Agenten der
rechtlichen Sozialisierung.

Aufgrund der durchgefiihrten Studien kann nicht behauptet werden, dass
gute Kenntnisse der Rechtsnormen ein rechtméfiges Verhalten der Person ge-
wihrleisten und der wichtigste Ausdruck des Niveaus seines Rechtsbe-
wusstseins sind. Umgekehrt: Rechtskenntnisse an sich konnen den Menschen
(darunter auch einen Juristen) nicht an der Begehung eines RechtsverstoB3es
(Straftat) hindern. Auch ein Mensch ohne spezielle Rechtskenntnisse kann sich
rechtméfig verhalten und keine Straftaten begehen. Stimmt, es gibt eine Reihe
von Normen-Handlungsanweisungen (z.B. viele Normen des Zivil- und
Finanzrechts), die die Regelungen zur Ausfithrung gewisser Vorgidnge be-
stimmen und deren Einhaltung ohne die jeweiligen Rechtskenntnisse undenkbar
ist. Wenn wir aber vom kriminologischen Aspekt der Rechtserziehung von
Jugendlichen ausgehen (was auch in den empirischen Studien gemacht worden
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ist, auf die in dieser Arbeit Bezug genommen wird), dann meinen wir insbe-
sondere die Normen des Strafrechts, auf die Jugendliche in ihrem téiglichen
Leben mit der hochsten Wahrscheinlichkeit treffen. Die Autorin gibt zu, dass
die in den Studien behandelten Arten von Straftaten nicht abschlieend sind
(z.B. wurden in der Studie Verkehrsstraftaten nicht beachtet, die mit Trunken-
heit im Verkehr verbunden waren usw.).

Wir konnen mindestens drei Bereiche anfiihren, in denen die Kenntnis des
geltenden Rechts unumginglich ist: 1) Aktivititen prozeduraler Art bzw.
instrumentale Aktivitdten, die von Rechtsnormen instrumentaler Art geregelt
werden, die die Ausfithrungsordnung und Prozedur gewisser Handlungen be-
stimmen (z.B. Normen, die die Vorlage oder Beantragung bestimmter Doku-
mente, die Einschreibung an einer Universitdt, Rentenzahlungen o.a. Regelun-
gen regeln); 2) professionelle Handlungen, insbesondere im Rechtsberuf, die
von den fiir die professionelle Berufstitigkeit (z.B. Beamte des offentlichen
Dienstes) grundlegenden Normen geregelt werden; 3) Aktivititen im Bereich
der Biirger-Staat-Beziehungen, wo unmittelbar politisch gepriagte Rechtsnormen
wirken, die einerseits den Inhalt der Biirgerfreiheiten und die Pflichten des
Biirgers gegeniiber dem Staat, andererseits aber die Grenzen der Machtbe-
fugnisse des Staates und die Pflichten gegeniiber dem Biirger bestimmen. Die
Kenntnis dieser Normen verleiht dem Menschen die tatsdchliche Moglichkeit,
fiir seine politischen Rechte einzustehen.

In der Regel aber folgen Menschen den Normen, ohne ihren Inhalt zu
kennen oder deren Sinn wahrzunehmen. Dies weist darauf hin, dass sie beim
Verhalten an Stelle des Rechts auf andere soziale Ebenen iibergehen, die
sozialen Normen im Allgemeinen betrachten. Die Mehrheit der Menschen
begeht Straftaten nicht dank ihrer juristischen Vorbereitung, sonder dank dem
Umstand, dass die grundlegenden Regeln des menschlichen Zusammenlebens,
die sich im Laufe von Jahrtausenden entwickelt haben und immer weiterent-
wickeln, aber auch die Normen der Moral und Sittlichkeit, im engen Einklang
mit den Rechtsnormen stehen. Indem der Mensch sich ndmlich zu den Regeln
als Kulturelemente bekennt (dies geschieht im Sozialisierungsprozess), realisiert
der Mensch in seinem Verhalten auf der Endstufe die Vorgaben der Rechts-
normen unabhéngig von der rechtlichen Informiertheit im genauen Sinn dieses
Wortes. Auf diese Weise wird das rechtméBige Verhalten von bewussteren
Individuen nicht durch das Bestehen von formellen Normen und der in diesen
enthaltenen Sanktionen gesichert, sondern durch den Respekt vor den Regeln
des menschlichen Zusammenlebens gewéhrleistet.

Das Gesagte hiangt unmittelbar mit der menschlichen Psyche zusammen, die
rationelle und emotionale Elemente und Zusammenhénge beinhaltet. Diese zwei
Seiten der menschlichen Psyche beteiligen sich auch an unserem téglichen
gesellschaftlichen Verhalten, das auf bestimmten Regeln des Zusammenlebens
basiert. Das Erkennen dieser Regeln auf der Ebene der Psyche ist bei der Wahl
von ,richtigen” Verhaltensvarianten von entscheidender Bedeutung.

Der Umstand, dass den Rechtskenntnissen, der rechtlichen Informiertheit in
den empirischen Studien des Rechtsbewusstseins und in der Praxis der Rechts-
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erziechung eine iibermiBig hohe Bedeutung beigemessen wird, kann nach
Ansicht der Autorin durch zweierlei Griinde erklirt werden: einerseits ist dies
durch eine rein praktische Erwdgung bedingt: die Rechtskenntnisse lassen sich
ja relativ einfach ,,messen” (in der empirischen Studie des Rechtsbewusstseins);
andererseits sind der Umfang der rechtlichen Informationen und die Intensitét
der Rechtspropaganda ziemlich handliche (und vermutlich objektive) Kriterien,
die eine Entscheidung {iber das Niveau der rechtlichen Sozialisierung zulassen
(zumindest quantitativ).

Der zweite Komplex von Griinden, der die Uberbewertung der Rolle von
Rechtskenntnissen bedingt, ist theoretisch-methodischer Art. Vermeintlich irren
wir uns nicht nennenswert, wenn wir sagen, dass der generellste Grund unter
diesen die Angst der Forscher ist, das Rechtsbewusstsein mit dem Sittlich-
keitsbewusstsein gleichzusetzen. Es wird gerade deshalb versucht, in den
Rechtskenntnissen das Unterscheidungsmerkmal dieser zwei Bewusstseins-
formen zu sehen. Eine derartige Losung der Frage ist aber zu formell. Getrieben
von dem Wunsch, das Rechts- und Sittlichkeitsbewusstsein um jeden Preis
strikt zu unterscheiden, vergisst man, dass alle Formen des Bewusstseins
(darunter auch das Rechts- und Sittlichkeitsbewusstsein) mindestens zwei
funktionale Ebenen haben: die erkenntnis-theoretische und die verhaltens-
regulative Ebene.

Also — einerseits die unbegriindete Angst, das Rechtsbewusstsein mit dem
Sittlichkeitsbewusstsein gleichzusetzen, andererseits aber die Nichtunter-
scheidung der zwei funktionalen Ebenen des Rechtsbewusstseins sind diese
Griinde der theoretisch-methodischen Art, die die Uberbewertung der Rolle der
Rechtskenntnisse in den empirischen Studien des Rechtsbewusstseins und in der
Praxis der rechtlichen Sozialisierung bedingen.

Das Unterstreichen der Rolle der Rechtskenntnisse wire begriindet, falls die
erkenntnis-theoretische Ebene des Rechtsbewusstseins untersucht wird oder
falls die rechtliche Sozialisierung lediglich auf die juristische Bildung der
Bevolkerung (Jugendliche) gerichtet wire.

Rechtskenntnisse konnen auch im Sinne des Verstindnisses von normge-
rechter Existenz betrachtet werden. In diesem Fall werden iiberwiegend
Kenntnisse, Einschidtzungen u.4. im Zusammenhang mit dem konkreten Kultur-
raum, die hier Gestalt gewonnenen Bedeutungen und Wertverstindnisse,
Einstellungen, die Moral und Stimme des Gewissens im Auge behalten.

Das Recht strebt an, das ,,richtige” Recht fiir die Gesellschaftsmitglieder zu
werden. Die Bewertung, wie ,,richtig” das Recht zum konkreten Zeitpunkt ist,
wird von den Rechtsadressaten selbst erteilt, indem sie ihre Einschétzung (auch)
durch die jeweiligen Verhaltensakte ausdriicken. Somit wissen die Menschen
(oder meinen zu wissen), was Recht ist und haben eine feste Vorstellung davon,
wie das ,,richtige” Recht aussehen sollte. Das Genannte ist gerade der Inhalt des
Begriffs Rechtskenntnis im gegebenen Kontext. So werden hier als Rechts-
kenntnisse nicht lediglich diejenigen Kenntnisse behandelt, die zeigen, wie gut
oder schlecht der Mensch die geltenden Rechtsnormen und die in diesen
festgeschriebenen Auflagen kennt.
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Die Gesellschaft stellt ein einheitliches regulatives Feld dar, wo man immer
wieder nach dem richtigen Recht fragt. Es ist aber unniitz, nach dem uni-
versellen richtigen Recht (wie auch nach der universellen Gerechtigkeit) zu
suchen — der Inhalt des Rechts ist untrennbar mit dem Entwicklungsstand und
dem Kulturraum der jeweiligen Gesellschaft verbunden. Und noch mehr:
zusammen mit der stdndigen Entwicklung und Verdnderung der Gesellschaft
dndert sich auch das Verstindnis der Gesellschaftsmitglieder iiber das richtige
und falsche, das akzeptable und nicht akzeptable Verhalten. Gleichzeitig
existieren in jeder Gesellschaft die Grundpfeiler des sozusagen richtigen
Verhaltens, fiir deren Gesellschaftsmitglieder auf dhnliche Weise begreifliche
Keime des richtigen Verhaltens abhingen, die nicht mit der Existenz oder dem
Fehlen des Staates zusammenhéngen und nicht von der Bemiihung egal welcher
staatlicher Organisation, durch Strafandrohungen gegeniiber ihren Untertanen
die zur unverweigerlichen Erfiillung vorgesehenen ,richtigen” Verhaltensregeln
zu diktieren. Vielmehr sind diese Regeln des sozusagen richtigen Verhaltens ein
Ergebnis des langfristigen realen Verhaltens von Menschen, das von Menschen
genehmigt (und internalisiert) worden ist und dies sowohl auf Basis der histo-
risch akkumulierten als auch der individuellen Erfahrungen. Es handelt sich um
eine auf gesellschaftlichem Rechtsbewusstsein basierende Erscheinung.

Die Entstehung von derartigen (,richtigen”) Verhaltensmustern erfolgt
wihrend der Bewertung der realen Situation — konkrete Zustinde rufen im
Unterbewusstsein des Menschen die Notwendigkeit nach der Bewertung der
Lage vom emotionalen Gesichtspunkt hervor, auf idealer Ebene die jeweilige
Handlungsstrategie (Verhaltensnormen) zu erarbeiten und sich in der jeweiligen
Situation rational zu verhalten, um die entstandene Lage zu beherrschen und
eventuelle oder bereits entstandene Probleme zu 16sen. Alles hier Angefiihrte
wird durch die Wahrnehmung der richtigen gesellschaftlichen Existenz (d.h.
durch die innere Erkenntnis des richtigen Verhaltens) mdglich, die in den realen
Verhaltensakten des Menschen seinen Ausdruck findet.

In der Zeit, wo man berechtigt nach dem richtigen Recht innerhalb der
Gesellschaft sucht, stehen wir der Erkenntnis gegeniiber, dass die Entwicklung
der menschlichen Gesellschaften als ununterbrochener Vorgang auch von der
Suche nach den globalen ,,universellen” Verhaltensmustern (darunter Rechts-
grundsétzen) und warum nicht auch von der Bestrebung, diese bewusst zu
schaffen, begleitet wird. Die Autorin ist der Auffassung, dass es bei der Suche
nach dem universellen richtigen Recht nicht sinnvoll ist, auf die Bestrebung der
Menschheit, eine ,,universelle” Welt samt ,,universellen” Verhaltensregeln zu
schaffen, zu fokussieren. Das Vorhandensein von Verhaltensmustern mit
lokalem (intern in einer Gesellschaft) als auch globalem Charakter, die dhnlich
verstanden werden (und in diesem Sinn universell sind) verweist vielmehr
darauf, dass die wihrend der Entwicklungsgeschichte der Menschheit for-
mierten, auf intuitiver Ebene dhnlich wahrnehmbaren Verhaltensmuster in den
heutigen Tag iibertragen werden und andauernd fortbestehen, nicht aber auf
bewusstes Kreieren und die Lebensfahigkeit von derartigen Verhaltensmustern.
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Diese Normen ergeben sich aus den Moralgrundsitzen, die sich im Be-
wusstsein des Menschen ausgebildet haben und griinden auf dem menschlichen
Verstdndnis und der Vorstellung vom ,richtigen” gesellschaftlichen Dasein.
Von hier bewegt man sich weiter in Richtung der Erarbeitung einer gerechten
sozialen Regulation von menschlichen Beziehungen, in Richtung des gerechten
Rechts. Auf diese Gerechtigkeit des Rechts, was aus diesem Recht das
,richtige” Recht macht, wird auf jeder Ebene gewartet — in den Beziehungen
zwischen der Einzelperson und Gruppe sowie in der Kommunikation zwischen
den Gruppen. Die Suche nach dem richtigen (gleichzeitig gerechten) Recht setzt
sich aktiv als ein ununterbrochener Prozess wihrend der gesamten Existenz der
Menschheit fort.

Heutzutage wird nach dem richtigen Recht durch den Begriff des vorstaat-
lichen Rechts und des mit Staat zusammenhingenden Rechts gesucht. Die
Findung des richtigen Rechts hingt von der Féhigkeit ab, einen Kompromiss
zwischen der Riicksichtnahme auf die Rechte der anderen und der Findung der
eigenen Rechte ab. Die Suche nach dem Kompromiss dieses richtigen Rechts
konnte als der Grundpfeiler auf dem Weg der Schaffung des universellen
Rechts der Menschheit dienen.

Ein bedeutendes Strukturelement des Rechtsbewusstseins stellen die im
Sozialisierungsprozess anzueignenden Werte dar; im Sozialisierungsprozess
findet auch die Ausgestaltung des auf Haltungen basierenden Verhaltens des
Individuums statt. Im Bewusstsein des Menschen formiert sich das {iberwiegend
hierarchisch angereihte System von Werten, das die Handlungen des Menschen
in der Gesellschaft unterbewusst steuert. Deshalb ist es schwer, die Rolle des
Wertsystems bei der Ausgestaltung des Normenbewusstseins (des Rechts-
gefiihls) des Menschen iiberzubewerten.

Wenn man die Werte als Orientierungspunkte charakterisiert, mit deren
Befolgung die innere Konsequenz der Tétigkeit erreicht wird, wird zugleich
auch die Hauptfunktion der Werte erschlossen — als geistige Quelle und Regler
des Verhaltens zu dienen. Die Spezifik von Werten als Regler der hdheren Stufe
besteht darin, dass sich in diesen die subjektive Regulierung mit der objektiven
Regulierung verbindet, wobei das Letzte durch das Erste realisiert wird. Auf der
genannten Besonderheit der Werte griindet unter anderem auch deren integrie-
rende, verbindende Wirkung, die wir auf allen Ebenen der sozialen Struktur
beobachten konnen, beginnend mit der Struktur der Personlichkeit bis hin zur
Gesellschaft als Ganzes.

Auf der Ebene der Personlichkeit wirken Werte als Integrierer sowohl inner-
halb der Personlichkeitsstruktur als auch in den gegenseitigen Beziehungen der
Personlichkeit und der sozialen Umwelt. Innerhalb der Personlichkeitsstruktur
dienen Werte als der Mechanismus, der die Ganzheit der Personlichkeit, ihr
subjektives ICH schiitzen. In dieser Funktion wirken Werte als Filter, der die
Einwirkungen der externen Umwelt selektiert und wahlweise aufnimmt. In den
gegenseitigen Beziehungen der Personlichkeit und der sozialen Umwelt zeigt
sich die verbindende Funktion der Werte dadurch, dass das Individuum
entsprechend dem Mal, wie es sich die Werte der sozialen Umwelt (Gruppe,
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Schicht usw.) zu eigen und zu den inneren Orientierungspunkte des Verhaltens
gemacht hat, wie er sich in die jeweilige Umwelt eingliedert. Dies ist auch der
Inhalt der Sozialisierung.

Eine regulative Bedeutung kommt nur den internalisierten Werten zu, d.h.
den Werten, die in Form der Uberzeugungen, Prinzipien, Ideale o.i. in der
Bewusstseinsstruktur des Subjekts aufgenommen wurden. Im Bewusstsein des
Subjekts gruppieren sich die sozialen Werte zu ganzheitlichen strukturellen
Systemen, deren eine Ebene die Wertorientierungen bilden. Als Wert-
orientierungen wird die individuelle (konkrete) Wahl der Werte und die Be-
vorzugung der gewéhlten Werte im personlichen Wertsystem bezeichnet.

Als Verhaltenselemente der Personlichkeitsstruktur stellen Wertorientierun-
gen nicht einfach mechanische Gruppierungen von subjektiven Werten dar,
sondern sie sind eine Grundlage fiir eine qualitativ neue Ebene in den Werte-
systemen des Subjekts. Daraus ergibt sich auch deren funktionale Spezifik.
Wenn wir iiber Werte im Sinne der Verhaltensregler wie iiber eigenartige
Leuchtturme reden konnen, die fiir die Personlichkeit beziiglich der Er-
scheinungen der umgebenden Wirklichkeit als Orientierung dienen, dann sind
die Wertorientierungen die Leuchttiirme, die dem Menschen helfen, sich im
Konglomerat der eigentlichen sozialen Werte zurecht zu finden. Als solche
stellen Wertorientierungen die dynamischen Elemente der (Bewusstseins-)
Struktur der Personlichkeit dar, die in stindiger Entstehung und Modifizierung
die priméren (aber auch die folgenden) Verhaltenselemente der Personlichkeits-
struktur gestalten.

Neben dem Begriff des Werts wird der Begriff des sozialrechtlichen Werts
differenziert. Die genannten zwei Begriffe unterscheiden sich insbesondere
dadurch, dass die sozialrechtlichen Werte durch Rechtsnormen geschiitzt und
propagiert werden, deren Einhaltung beim eigentlichen Verhalten durch die
staatliche Zwangsgewalt gewihrleistet wird. Mit anderen Worten: in den positi-
vierten Verhaltensnormen miissen sich diejenigen Werte widerspiegeln, die an
der Spitze des Staats als einer Institution der Wertehierarchie stehen, wobei sie
durch die (gesetzgebende) Tétigkeit der Beamten dieser Institution verdffent-
licht (und 6ffentlich) werden.

Das rechtméfige Verhalten des Individuums wird durch die inneren Regler
seines Verhaltens beeinflusst, die die vom Individuum als subjektive Werte
angenommenen sozialen Werte und Verhaltensprinzipien darstellen, die mit
Rechtsnormen propagiert und geschiitzt werden.

Den vom Gesichtspunkt des normalen Funktionierens der Gesellschaft
meistbedeutenden Werten wird normative Form verliehen. In der entstandenen
sozialen Norm verschmelzen drei Elemente mit regulativem Charakter zu einer
unzertrennbaren Einheit: 1) das Ideal (der soziale Wert) der Tétigkeit; 2) die
optimalste Variante der Realisierung dieses Ideals (die formelle Verhaltens-
regel) und 3) die Sanktion, die die Erfiillung der Norm garantiert. Auf
Grundlage des formellen Elements der Norm und des Charakters der Sanktion,
die die Normerfiillung garantiert, konnen wir soziale Normen in relativ
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ganzheitliche Untergruppen aufteilen. Rechtsnormen bilden auch eine dieser
Untergruppen.

Wenn als sozialrechtliche Werte bestimmte Verhaltensideale betrachtet
werden — Ziele der Tétigkeit und die Arten und Mittel deren Erreichens — die
von Rechtsnormen geschiitzt und propagiert werden, miissen wir zugleich den
Standpunkt einnehmen, dass als sozialrechtliche Werte in unserer Betrachtungs-
weise nicht ein gewisser Vorteil (wie Vermdgen, gesellschaftliche Ordnung und
Sicherheit usw.), sondern die Verhaltensprinzipien dienen, auf denen die Ein-
stellung von Menschen und sozialen Gruppen zum jeweiligen Vorteil griindet.

Die sozialrechtlichen Werte sind sowohl funktionell als auch genetisch eine
der wichtigsten Glieder der verhaltens-regulativen Struktur des Rechtsbewusst-
seins. Mit deren Eingliederung in die Wertsysteme des Subjekts (wo die Werte
sich hierarchisch anreihen) beginnt die Formierung seines Rechtsbewusstseins.
Auf der anderen Seite stellen die internalisierten sozialrechtlichen Werte (d.h.
die Werte, die in Form von Uberzeugungen, Prinzipien, Idealen o.4. in der
Bewusstseinsstruktur des Subjekts als richtig aufgenommen wurden und die es
als unvermeidlich, zielgerichtet und fiir niitzlich wahrnimmt) die unmittelbaren
subjektiven Regler des rechtméfigen Verhaltens dar.

Als empirische Indikatoren der sozialrechtlichen Werte (Wertsysteme des
Subjekts) dienen Bewertungen (Verbalisierung der kognitiven Elemente der
Wertorientierungen), die mit diesen verbundenen Emotionen und Verhaltens-
akte. Da in den Bewertungen sowohl die internalisierten als auch die verbal als
eigen anerkannten Werte zum Ausdruck kommen kdnnen, muss beim em-
pirischen Untersuchen der sozialrechtlichen Werte das Ziel gesetzt werden, die
dauerhaften, sich in inhaltsnahen Situationen wiederholenden Bewertungen
festzustellen, aufgrund der Erwédgung, dass die internalisierten Werte gerade in
diesen am wahrscheinlichsten zum Vorschein kommen.

Wenn die internalisierten sozialrechtlichen Werte in der subjektiven Selbst-
regulation und -kontrolle des Individuums als innere Kriterien bei der Wahl der
konkreten Verhaltensweise eine Bedeutung haben, dann driickt sich die
rechtlich relevante Einstellung des Subjekts zum gewissen Vorteil (beispiels-
weise das menschliche Leben und die Gesundheit, fremdes Vermogen, 6ffent-
liche Ordnung usw.) in seiner jeweiligen sozialrechtlichen Haltung aus.

Indem es sich im Ergebnis der gegenseitigen Integration von subjektiven
Werthierarchien gestaltet, bestimmt die sozialrechtliche Haltung zusammen mit
den objektiven Faktoren, ob ein rechtlich zu schiitzender Vorteil (z.B. das
Leben und die Gesundheit des Menschen) ein Wert ist, den ein konkretes
Subjekt der Bewertung wert findet, oder dies nicht ist. In diesem Fall beziehen
wir uns auf die Wertschéatzung im ontologischen Sinn (die Wertlehre). Haltung
ist eine dauerhafte, stereotype Bereitschaft oder Veranlagung, auf eine be-
stimmte Weise zu reagieren.

Die verhaltens-regulative Wirkung der sozialrechtlichen Haltung ist be-
merkenswert allgemeiner als die regulative Wirkung von subjektiven Werten.
Dadurch bedingt konnen wir sozialrechtliche Haltungen nicht soviel wie
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subjektive Verhaltensregler, sondern als Personlichkeit kennzeichnende Charak-
teristiken, als Syndrom der Personlichkeit behandeln.

Empirisch kommt die sozialrechtliche Haltung in der Einstellung zu einem
beliebigen (sozialen) Vorteil zum Ausdruck, in Bezug auf dessen die Haltung
untersucht wird. Die Prozedur der Festhaltung von sozialrechtlichen Haltungen
sollte die folgenden Etappen umfassen: 1) die Einstellung des Subjekts zum
betrachteten Vorteil, die Stabilitit und innere Ganzheit dieser Einstellung
abzugrenzen; 2) herausfinden, ob die festgestellte Einstellung iiberwiegend auf:
a) rationellen Erkenntnismomenten oder b) Emotionen (Ebene der Struktur oder
des Funktionierens der sozialrechtlichen Haltung) griindet; 3) zu kliren, wie
intensiv das verhaltensbezogene Potential der jeweiligen sozialrechtlichen
Haltung ist. Bei Gestaltung des menschlichen Verhaltens spielt Haltung eine
besondere Rolle, weil: wenn man jemandes Verhalten dndern oder steuern
mochte, diese Absicht nur dann Erfolgsaussichten hat, wenn man vor allem die
Jjeweiligen Haltungen zu dndern imstande ist. Das wichtigste Mittel soll hier das
Uberzeugen sein.

In Anlehnung an die inhaltliche Analyse von sozialrechtlichen Werten und
Haltungen und an die empirische Interpretation dieser Begriffe, konnen wir ein
vorldufiges Modell der Struktur des verhaltens-regulativen Rechtsbewusstseins
vorlegen.

Die zwei wesentlichen Elemente der Struktur des Rechtsbewusstseins —
Wertorientierungen und sozialrechtliche Haltungen — sind strukturelle Gebilde,
in deren Struktur wir als ein Element das (kognitive) Erkenntniselement unter-
scheiden konnen. Den Inhalt dieses Elements bilden groBtenteils Kenntnisse.
Jedoch werden hier nicht dermallen Rechtskenntnisse, sondern in erster Linie
und iiberwiegend Kenntnisse von der Existenz und dem Inhalt der
sozialrechtlichen Werte im Auge behalten.

Fiir das wichtigste Glied der Struktur des verhaltens-regulativen Rechtsbe-
wusstseins sollen funktionell als auch genetisch die sozialrechtlichen Werte
gehalten werden. Gerade dann, wenn die letztgenannten in die Wertsysteme des
Subjekts eingegliedert werden, beginnt die Formierung des Rechtsbewusstseins,
auf der anderen Seite dienen die internalisierten sozialrechtlichen Werte als
unmittelbare subjektive Regler des rechtméBigen Verhaltens.

Wenn wir die internalisierten sozialrechtlichen Werte und die sozialrecht-
lichen Haltungen des Individuums als den eigentlichen Inhalt des verhaltens-
regulativen Rechtsbewusstseins betrachten, erhalten wir gleichzeitig ein hand-
liches Kriterium zur Bewertung des Niveaus des Rechtsbewusstseins. Das
Rechtsbewusstsein eines Individuums ist umso entwickelter, in je hoherem Maf3
und mit je geringeren Verzerrungen wie die internalisierten subjektiven Ver-
haltensregler des jeweiligen Individuums die sozialrechtlichen Werte der
Gesellschaft beriicksichtigt worden sind. Neben dem genannten Kriterium muss
bei Bewertung des Niveaus des Rechtsbewusstseins sicherlich die Harmonie der
Struktur des Rechtsbewusstseins, die gegenseitige Balance der einzelnen
sozialrechtlichen Haltungen berticksichtigt werden.
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Die Kenntnisse, Einstellungen und Haltungen beeinflussen das Verhalten der
Person durch Verhaltenstendenzen. Es wire ideal, wenn ein Mensch ein
harmonisches System von sozialrechtlichen Haltungen hétte, das sich in der
Verhaltenspraxis realisiert. Die mithilfe von verbalen Bewertungen konst-
ruierten Haltungen realisieren sich aber nicht immer im Verhalten. Hier ist ein
Grund, dass der Mensch nicht immer fhig ist, zu den tieferen Reglern seines
Verhaltens vorzudringen und diese selbst logisch zu erschlieBen (vorzustellen).
Der eventuelle Widerspruch zwischen den Haltungen und Verhaltenstendenzen
kann aber auch durch psychologische Umstinde erklérbar sein.

Unter Verhaltenstendenzen stellt man sich die Ausrichtung der Person, ihre
Bereitschaft zum rechtméBigen oder -widrigen Verhalten vor. Hauptsichlich
formieren sich diese im Sozialisierungsprozess mittels der Sozialisierungsa-
genten.

Das menschliche Verhalten steht vor allem unter dem Einfluss der Wechsel-
wirkung von drei Faktorenkomplexen:

1) seine subjektive Welt (Werte, Haltungen, Kenntnis des normgerechten
Daseins);

2) die gesellschaftlichen Elemente, die das Verhalten des Individuums und die
Personlichkeit gestalten (Kommunikationspartner, soziale Institutionen, mit
denen der Mensch verbunden ist, Massenkommunikation (d.h. Soziali-
sierungsagenten)) und die von denen verbreiteten sozialen Normen und
Werte;

3) Verhaltenshintergrund (die durch sozialdemographische Indikatoren reflek-
tierte Stellung in der Gesellschaft, Aufwuchsumgebung, bisherige
Rechtstreue).

Alle genannten Elemente sind eng miteinander verbunden; diese Gebundenheit
ergibt sich aus der gegenseitigen Wirkung des Individuums und der Gesell-
schaft. Der Mensch lebt und handelt in der Gesellschaft, die das Verhalten ihrer
Mitglieder durch unterschiedliche soziale Normen regelt. In der Bestrebung,
sein Verhalten an diese Normen anzupassen, versucht der Mensch, seine Indi-
vidualitdt aufrechtzuerhalten, seine Personlichkeit zu entfalten. Die indivi-
duellen (insbesondere psychologischen) Merkmale des Menschen beeinflussen
sein Verhalten aber in ebenso erheblichem Umfang wie soziale Faktoren. So
bildet sich ein eigenartiger Teufelskreis, der nach wie vor Stoff flir Diskus-
sionen in der Frage liefert, ob der soziale oder individuelle Aspekt die wesent-
lichere Determinante des menschlichen Verhaltens ist.

Die Autorin nimmt den Standpunkt ein, dass die soziale Umwelt der wesent-
lichere Einflussfaktor des menschlichen Verhaltens ist, in der der Mensch die
fiir sich geeigneten (aber auch ungeeigneten) Verhaltensregeln findet und wo
sich sein Rechtsbewusstsein gestaltet. Die soziale Kontrolle in all ihren Formen
spielt hierbei eine wichtige Rolle — das soziale Verhalten findet im Rahmen der
in der Gesellschaft formierten (geschaffenen) Einschidtzungen und in der Regel
mit denen in Ubereinstimmung statt.
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Das Verhalten des Menschen gestaltet sich entsprechend dem konkreten
Gesellschaftstyp. Wenn sich in einer gewissen Mikroumwelt gewisse Ver-
haltensformen im Verhalten der Menschen wiederholen werden, konnen wir
von einem bestimmten sozialen Verhaltenstyp sprechen. Sozialer Typ bedeutet
die Einheit der individuellen Eigenschaften der Personlichkeit und der typischen
Elemente der ihr nahestehenden sozialen Umwelt. Vom Standpunkt der
Sozialpsychologie gelten als die wichtigeren Elemente der sozialen Umwelt
diejenigen Kategorien, Positionen und Bewertungen, die dem Individuum von
der Umwelt angeboten werden: die Einheit der Umwelt und der Personlichkeit
wird auf reale Weise im Verhalten des Individuums verkdrpert, weil sich die
Elemente der sozialen Umwelt und der Personlichkeit gerade im Verhaltensakt
verbinden.

Als die mafgeblichen Faktoren der Entwicklung des Rechtsbewusstseins
gelten das Bewusstsein und die soziale Umwelt in ihrer Wechselwirkung. Der
in der Gesellschaft stattfindende Strukturenwechsel bringt gewisse Ver-
schiebungen im Rechtsbewusstsein von unterschiedlichen Bevolkerungs-
gruppen mit sich. GroBle soziale Verdanderungen bedingen den Bedarf nach einer
den neuen Umstédnden entsprechenden Wertestruktur.

Neben den Hauptelementen der Struktur des Rechtsbewusstseins wurden in
dieser Arbeit die folgenden zusitzlichen Elemente der Struktur des
Rechtsbewusstseins behandelt: Vorstellung vom idealen Recht, Einstellung zum
geltenden Recht, an das Recht gestellte Forderungen, Einstellung zur Erfiillung
von rechtlichen Auflagen.

Bei (angeblich) idealen Verhaltensregeln handelt es sich um eine Vor-
stellung vom idealen Recht. Das Wesen des idealen Rechts féllt mit dem Be-
griff des gerechten Rechts zusammen.

Die Bestrebungen nach der Findung der Gerechtigkeit sind mit der Riick-
sichtnahme auf das Prinzip der relativen Gerechtigkeit beim Losen eines
konkreten Falls verbunden. Die Relativitit der Gerechtigkeit hingt direkt mit
der Gebundenheit der Gerechtigkeit an die Zeit und den Raum zusammen. Die
Gebundenheit der Idee der erkennbaren Gerechtigkeit an den sozialen Kontext
und damit einhergehend die Gebundenheit der Erkenntnis an die Kategorie der
Zeit und des Raums macht die Realisierung der Idee der universellen Gerechtig-
keit unmoglich. Offensichtlich ist es richtig, die Gerechtigkeit lediglich als
subjektive Erscheinung zu verstehen, wo es sich nur um die Schaffung von den
mit Gerechtigkeit ausgestatteten objektiven Regeln und Auflagen fiir bestimmte
soziale Menschengruppen handeln kann.

Die Wahrnehmung oder Anwendung der Idee der Gerechtigkeit durch den
Rechtsprecher hdngt von der Position und den Sympathien des Schopfers oder
des Anwenders des Rechts in der sozialen Umwelt ab. Somit handelt es sich
auch hier um zutiefst relative Gerechtigkeit in ihrer Zeit und in ihrem Raum.
Um dem Begriff des idealen Rechts nédher zu kommen und die Idee des idealen
Rechts dem realen Recht ndher zu bringen, sollte bei der Formulierung und
Auslegung von Rechtsnormen aus den vereinbarungsgeméBen Prinzipien des

140



Rechts ausgegangen werden, die in der jeweiligen Zeit und im jeweiligen Raum
iiberwiegend dhnlich verstanden werden.

Staatliche Machtstrukturen, wobei sie an der Erhaltung ihrer Macht und an
der Verstiarkung der politischen Position interessiert sind, sollten die in der
Gesellschaft anerkannten Grundsédtze der Gerechtigkeit moglichst wenig
ignorieren. Die Drehung dieser Grundsétze, um iiberwiegend die eigenen Inte-
ressen zu realisieren, verursacht Konflikt zwischen der Machtstruktur und der
Gesellschaft, dessen Ergebnis sozusagen eine Entfremdung der Macht von der
Gesellschaft, eine niedrige Wahlaktivitdt der Wahler und ein geringes Interesse
der Bevolkerung an der Tatigkeit (darunter Rechtsetzung) des Staats ist.

Die Struktur der inneren Verhaltensvorschriften des Menschen umfasst
neben den idealen auch die realen (bestehenden) Verhaltensregeln, nach denen
sich die Menschen bei ihren Verhaltensakten richten. Hier handelt es sich um
die Einstellung zum geltenden Recht, die Bewertung des Rechts ausgehend
von der Gerechtigkeit, genauer davon, wie gerecht das Recht von den Gesell-
schaftsmitgliedern in der jeweiligen Zeit und dem jeweiligen Raum empfunden
wird. Dies gilt als eine wesentliche Basis dafiir, da wir mit dem Recht als einem
(voraussichtlich effizienten) Regler von gesellschaftlichen Beziehungen rechnen
kdénnen. Davon hiangt wiederum ab, ob und inwiefern der Mensch die geltenden
Rechtsnormen in seinem Verhalten realisiert.

Die Einstellung zu beliebigen Erscheinungen, darunter zum Recht, gestaltet
sich vor allem davon abhéngig, wie viel und welche Informationen wir iiber
diese Erscheinung besitzen. Als Informationskanal und Zwischenglied zwischen
dem Staat und den Rechtssubjekten (Gesellschaft) dienen die Rechtsnormen,
durch diese (in diesem Fall) der Staat bekannt gibt, welches Verhalten fiir ihn
annehmbar ist und welches nicht. Auf gesellschaftlicher Ebene stellen die
Normen das ,,jeweilige Zeichensystem” dar, dessen Aneignung im jeweiligen
Kulturraum das im Sinne der jeweiligen Gesellschaft erwartete Verhalten ge-
wihrleistet. Rechtsadressaten geben dem Gesetzgeber durch ihre Verhaltensakte,
die mit den Rechtsnormen iibereinstimmen oder im Gegensatz zu diesen stehen,
Riickmeldung iiber die Akzeptanz oder Nichtakzeptanz der Normen.

Die Einhaltung oder Nichteinhaltung der Norm ist das Effizienzkriterium
einer beliebigen sozialen Norm. Somit ist das Recht effizient, wenn es funktio-
niert, wenn es eingehalten wird. Grofere Chancen, im Verhalten von Rechts-
subjekten realisiert zu werden, haben aber derartige Normen, die unseren An-
schauungen ndher stehen und bei denen wir spiiren, dass gerade diese Normen
auf unsere Bediirfnisse und Wiinsche Riicksicht nehmen koénnen und die uns
gerecht erscheinen und deshalb fiir uns annehmbar sind.

Die Bereitschaft des Menschen, eine Rechtsnorm zu befolgen und fiir seine
Taten zu haften, wird sicherlich davon beeinflusst, ob und inwiefern die staat-
liche Strafpolitik mit dem Gerechtigkeitsgefiihl des Menschen (und der Gesell-
schaft) iibereinstimmt. Vom Standpunkt der Gesellschaft kann sowohl {iber-
mifBige Héarte als auch {ibermiBige Milde bei der Bestrafung das Gefiihl der
Ungerechtigkeit und des Misstrauens gegeniiber dem Strafgesetz hervorrufen.
Bei Beschlussfassung iiber die Harte der Sanktionen ist das hochste Strafmass
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maBgeblich, welches fiir die Begehung der einen oder anderen Straftat im
Gesetz vorgesehen ist.

Jede Rechtsordnung sollte bezwecken, die in den Rechtsnormen enthaltenen
Verhaltenserwartungen im Bewusstsein der Gesellschaftsmitglieder einzu-
pragen. Hieraus ergeben sich die Forderungen, denen das Recht entsprechen
sollte.

Die Erarbeitung eines moglichst gerechten und mdglichst effizienten Rechts
auf staatlicher Ebene setzt die Ausrichtung der Gesetzgebung auf die
Gesellschaft voraus: vor dem Festschreiben und Verkiinden der Gesetze muss
der Gesetzgeber iiber das Wesen und die Bediirfnisse der Gesellschaft auf dem
Laufenden sein, eine tiefe Analyse vornehmen, fiir wen und warum er diese
Gesetze schreibt. Nur das hilft, das Problem des vom Staat entfremdeten Volkes
zu iberwinden und die Effizienz des Rechts zu steigern und das Sicher-
heitsgefiihl der Gesellschaft zu erhéhen.

So lastet auf dem positivierten Recht eine groBe Verantwortung fiir die
Sicherung des ausgewogenen Funktionierens der Gesellschaft und fiir die Ge-
wihrleistung der Sicherheit. Um diese verantwortungsvolle Aufgabe zu erfiillen,
muss sich das Recht Hand in Hand mit der jeweiligen Entwicklung der
Gesellschaft entwickeln, unter Beriicksichtigung der sozialen Entwicklungen
und die gegenseitige Gebundenheit von Rechtsnormen an andere soziale Ver-
haltensregeln wahrnehmend. Gemeinsam mit anderen Verhaltensnormen ge-
staltet das Recht die Lebensweise, die Einstellungen und die Anschauungen der
Bevolkerung; auf der anderen Seite wird der Inhalt der Rechtsnormen von
gesellschaftlichen Faktoren, insbesondere von der Machtposition, von Inte-
ressen, Werten und der herrschenden Mentalitdt bestimmt. Das Gesagte ver-
weist auf die Notwendigkeit, in der Gesetzgebung mehr als bisher von der
sozialen Information Gebrauch zu machen. Unter den Informationen, die so-
wohl dazu beitragen wiirden, dass die in die Gesetzgebung einbezogenen
Personen das ganzheitliche Gesellschaftsbild begreifen, als auch die politische
Elite dazu verpflichten wiirden, die Situation und Bediirfnisse der auf den
niedrigeren Stratifikationsstufen stehenden Gesellschaftsmitglieder moralisch
zu berlicksichtigen, werden sozialstatistische Angaben, Wirtschaftsinforma-
tionen und Ergebnisse von soziologischen Studien verstanden.

Damit eine Rechtsnorm die gesellschaftlichen Beziehungen effizient regeln
und dies dabei so tun wiirde, wie es der Gesetzgeber wiinscht, bedarf es der
Wechselwirkung von vielen Faktoren.

Die wesentlicheren Faktoren, die die Effizienz des Rechts beeinflussen, sind:
1) Formulierung des Rechts und Gesetzgebung als Ganzes, die Verstiandlichkeit
des Rechts flir seine Adressaten; 2) Qualitdt der Tatigkeit der Strafverfolgungs-
organe und der mit der Rechtsanwendung beschiftigten Organe; 3) die Adres-
saten des Rechts selbst und die durch ihre soziale Umwelt bedingten Ver-
haltensweisen. Neben den Vorgenannten sollte hier auch der Inhalt des Rechts,
dessen Fihigkeit zur Widerspiegelung von objektiven Umstdnden und zur
Beriicksichtigung von realen gesellschaftlichen und politisch-wirtschaftlichen
Beziehungen unterstrichen werden. Ein wesentlicher Faktor, der die Effizienz
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des Rechts beeinflusst, ist sicherlich das Niveau der Rechtskultur und des
Rechtsbewusstseins der Menschen in der Gesellschaft. Das Recht ist ja effi-
zienter in einer derartigen Gesellschaft, in der die Mehrheit der Gesell-
schaftsmitglieder das Gesetz respektiert und sich in ihrem tiglichen Leben
danach richtet. Es ist wesentlich, dass die Menschen ihre Rechte und die
korrelierenden Pflichten kennen und diese richtig verstehen.

Die FEinstellung zur Erfiillung von rechtlichen Auflagen hingt davon ab, ob
die Normen nach Einschdtzung der Rechtsadressaten imstande und angemessen
sind, um die jeweiligen gesellschaftlichen Beziehungen, die der rechtlichen
Regelung bediirfen, auf erforderlichem und notwendigem Niveau zu regulieren.
Die Bewertung der Rechtsadressaten hdingt in dieser Frage davon ab, als wie
., richtig” (gerecht) die Rechtssubjekte das Recht empfinden. So setzt sich neben
der Suche nach Gerechtigkeit auch die Suche nach dem richtigen Recht fort.

Die FEinstellung zur Erfiillung von rechtlichen Auflagen reduziert sich
groftenteils auf die Frage iiber die Autoritit des Rechts. Die Autoritdt des
Rechts ist ein wesentlicher Faktor, wenn die Rechtssubjekte die Frage tliber
dessen Einhaltung oder Nichteinhaltung entscheiden.

Es ist sinnvoll, die Frage iiber die Autoritit des Rechts durch Vergleich des
staatlichen und des gesellschaftlichen Rechts zu analysieren. So kdnnen wir
fragen: welches — das staatliche oder das gesellschaftliche Recht - sollte mehr
Zuneigung seitens der Gesellschaftsmitglieder finden und was zwingt zur
Einhaltung des Rechts? Hier ist es vielleicht einfacher, die zweite Halfte der
Frage zu beantworten: als Garant fiir die Erfiillung des sich aus dem Staat
ergebenden Rechts hat der Staat selbst den jeweiligen Zwangsmechanismus, die
jeweiligen Institutionen und Organe geschaffen, die dafiir einstehen miissen,
dass das Recht befolgt wird und die die Ubertreter bestrafen; zwecks der
Einhaltung des in der Gesellschaft entstandenen Rechts sind keine speziellen
Zwangsorgane geschaffen worden, die Haftung fiir das eigene Verhalten betriftt
vor allem jeden selbst, das richtige Verhalten wird von der ,,Stimme des
Herzens” und von unseren Mitbiirgern gesteuert, die unsere Taten bewerten.
Wenn wir beim Ignorieren des staatlichen Rechts mit strengen staatlichen Sank-
tionen rechnen miissen, dann miissen wir beim Ubertreten des Gesell-
schaftsrechts auf die Verurteilung seitens der uns umgebenden Menschen bereit
sein. So handelt es sich hier um zwei génzlich unterschiedliche Kontroll-
mechanismen, die unser Verhalten tiglich beeinflussen.

Wenn wir zu der zu Beginn des vorigen Abschnitts gestellten Frage
zuriickkehren, ist es bei der Suche nach der Antwort offensichtlich sinnvoll,
vom sozialen Wesen des Rechts auszugehen, was bedeutet, dass die Normen
des sozusagen ,richtigen” Daseins in der Gesellschaft entstanden sind und
immer entstechen werden, egal, wie wir diese Normen bezeichnen (kon-
ventionelle, Moral-, Ethiknormen usw.). In der Gesellschaft verwurzeln so oder
anders nur diese Normen, die ein positives Echo seitens der Gesell-
schaftsmitglieder finden. Gerade deshalb konnen wir diese als Normen des
nrichtigen” Verhaltens oder als ,richtiges Recht” bezeichnen. Der Staat als
Institution, der iiber die jeweiligen Zwangsmechanismen verfiigt, fixiert die im
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Sinne der Gesellschaft ,,richtigen” Normen als staatliche Gesetze, verleiht ihnen
imperatives Gewicht und legt (formale) Sanktionen gegen die Ubertreter dieser
Normen fest. So konnen wir behaupten, dass (staatliche) Rechtsnormen soziale
Wurzeln haben, weil diese Normen der Gesellschaft selbst erwachsen sind (sich
daraus ergeben) und die Adressaten des Rechts, flir die der Staat diese Normen
als Pflicht festgelegt hat, dieselben Gesellschaftsmitglieder sind, die die in-
direkten Schopfer derselben (nun dann schon staatlichen) Verhaltensnormen
sind.

Wir kénnen Zuneigung zu den Erscheinungen und Sachen empfinden, die
uns sympathisch und, herzensnah sind. So befiirworten wir dieses Recht, das
unseren Anschauungen néher steht und bei dem wir spiiren, dass gerade dieses
Recht auf unsere Bediirfnisse und Wiinsche Riicksicht nehmen kann, das uns
gerecht erscheint. Je niher das gesellschaftliche und staatliche Recht einander
stehen, desto sozial ,richtiger” ist das Recht an sich und desto autoritirer wird
es von Rechtssubjekten empfunden.

Als Zwischenglied des staatlichen und gesellschaftlichen Rechts dient die
subjektive Wahrnehmung, infolgedessen die Person (in diesem Fall der Gesetz-
geber) das sich aus der Gesellschaft Ergebende ausgehend von seiner Person
und seinem Bewusstsein (darunter Rechtsbewusstsein) interpretiert, was die
objektive Realitdt in den geschriebenen Rechtsnormen einigermallen verzerren
kann. (Und eigentlich tut es das immer gerade!). Zur Verringerung dieses
Problems wiirde beitragen, wenn der Gesetzgeber moglichst gut und addquat
iber die eigentliche soziale Situation auf dem Laufenden wire, indem er
sozusagen den ,,Puls der Zeit” fiihlen wiirde, um mehr ,richtige” Gesetze im
sozialen Sinn zu schaffen. Die Rechtsordnung sollte stindig analysiert und mit
der sozialen Wirklichkeit verglichen werden, um Liicken und subjektive
Verzerrungen in den Gesetzen zu entdecken.

Die Qualitdt der Struktur des Rechtsbewusstseins als Ganzes hingt von den
Verhaltens-Vorbildern ab, die von der jeweiligen Person einmal nachgeahmt
worden sind oder mit denen sie sich beim Verhalten identifiziert hat. Folglich:
um die erwiinschte Ausgestaltung des Rechtsbewusstseins bereits in der An-
fangsphase dessen Ausgestaltung zu sichern, miissen die Prozesse der Nach-
ahmung und der Identifizierung gesteuert und kontrolliert werden.

Im dritten Kapitel der Doktorarbeit wird die Formierung des Rechts-
bewusstseins im Prozess der rechtlichen Sozialisierung behandelt. Es wird die
Rolle der vier (rechtlichen) Sozialisierungsagenten — der Familie, der Schule,
der Massenmedien und der Rechtsinstitutionen bei der Gestaltung des Rechtsbe-
wusstseins der Person und bei der Entwicklung von subjektiven Verhaltens-
modellen analysiert.

Die rechtliche Sozialisierung griindet auf den durch sittliche Erziehung
geschaffenen Grundlagen und hat klar formulierbare Ziele: 1) Gestaltung der
Personlichkeit, was damit beginnt, dass dem Kind auf der Grundlage der in der
Gesellschaft, insbesondere aber in der Mikroumwelt herrschenden Wertidealen
klar gemacht wird, was gut und was schlecht ist, was man tun darf und was
nicht; 2) Einprigung von positiven sozialen Einstellungen — gewdohnlich
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werden die bereits vorhandenen positiven sozialen Haltungen durch die
rechtliche Sozialisierung eingepréigt und diese hilft auch, das Modell des recht-
méfBigen Verhaltens fiir die eine oder andere konkrete Lebenssituation aus-
fiihrlich zu erarbeiten; 3) Schaffen der Grundlage zur Wahl einer rationalen
Verhaltensvariante — als soziales Wesen akkumuliert der Mensch die
Informationen, die ihn iiber egal welche sozialen Kanéle erreichen. Es gibt eine
Vielzahl von diesen Kanilen und Informationsgebern (hierunter versteht man
die unterschiedlichen Sozialisierungsagenten), wobei das Subjekt in seiner
Entwicklung quasi in deren Kreuzfeuer gerdt. Eigentlich wahlt jedes
Individuum selbst die Werte, die es bewertet und tut dies vor allem aus seinem
inneren Empfinden heraus und davon ausgehend. Die gewéhlten (und mittels
der Sozialisierungsagenten in seinem Bewusstsein eingeprigten) Werte kom-
men in seinem Verhalten zum Ausdruck; 4) Vorstellung der Prinzipien des
sozialen Verhaltens — soziales Verhalten konnen wir als Verhalten definieren,
das fiir die Person wichtige soziale Ergebnisse voraussetzt, die ein beliebiger
Vorteil (z.B. Wissen, Information, Wohlergehen, Respekt, wohlwollende Be-
ziehungen, Macht, Geld usw.) sein kann, dessen Quelle unbedingt die Gesell-
schaft sein muss. Beim Erreichen des sozialen Ergebnisses ist aber die Ver-
bundenheit der Person (d.h. soziale Beziehung) mit den anderen Gesell-
schaftsmitgliedern wesentlich, von denen die Mdglichkeit oder Unmoglichkeit
des Erhaltens der Vorteile in grofem Umfang abhéngt. Unabhingig vom
Charakter der Verbindung nehmen Personen wéihrend einer beliebigen
Kommunikation Einfluss aufeinander, indem sie die andere Kommunikation-
spartei sozusagen auf ihre Wellenldnge einzustellen, sie an die ,,Spielregeln”
dieser Beziehung anzupassen (und moglicherweise sich selbst anzupassen)
versuchen. Inhaltlich handelt es sich hier um eine typische Situation der Soziali-
sierung und des Sozialisiertwerdens, und dies sowohl auf der Ebene der
konkreten Beziehung als auch der sozialen Umwelt; 5) Forderung der
Selbstkontrolle im System der sozialen Kontrolle — soziale Kontrolle auf
Personlichkeitsebene wird zur Selbstkontrolle, als deren Mittel die Bewertungs-
orientierungen der Person, die von ihr angeeigneten Verhaltensnormen, sozial-
psychologische Haltungen, Gefithle und Emotionen dienen. Selbstkontrolle
hingt vor allem mit der informellen Form der Kontrolle durch das Selbstwert-
gefiihl des Menschen zusammen. Die Wirksamkeit der Selbstkontrolle héngt in
vielem vom Gelingen des Sozialisierungsprozesses ab, d.h. davon, in welchem
Umfang die eigenen Wertvorstellungen des Menschen den in der Gesellschaft
als Ganzes anerkannten dhneln. Um fiiber die Selbstkontrolle als eine mogliche
Unterart der sozialen Kontrolle zu reden, muss vorausgesetzt werden, dass die
Person, die dies verwirklicht, die gesellschaftlichen Briduche/Regeln kennt und
diese auch anerkennt; 6) Gestaltung des entwickelten verhaltens-regulativen
Rechtsbewusstseins — der Inhalt der rechtlichen Sozialisierung besteht in der
Ausrichtung von Menschen (insbesondere Jugendlichen) auf die Internali-
sierung von sozialrechtlichen Werten. Infolge der Internalisierung von diesen
Werten miissen sich bei Jugendlichen positive sozialrechtliche Haltungen
ausbilden; 7) Ausrichtung der Individuen auf rechtmifliges Verhalten —
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beim Versuch, diese Aufgabe durch Verbreitung von Rechtskenntnissen und
Intensivierung der Rechtspropaganda zu 16sen, darf nicht vergessen werden,
dass lediglich Rechtskenntnisse, die nicht von tieferen Verhaltensreglern
unterstiitzt werden, nicht das rechtmiBige Verhalten des Individuums absichern
konnen.

Die rechtliche Sozialisierung ist eine Unterart der Sozialisierung. Das
rechtliche Wesen der Sozialisierung kommt nicht dermaflen darin zum Aus-
druck, dass sich das Individuum die in der Gesellschaft geltenden Rechts-
normen aneignet, sondern darin, dass ihm die Auswirkung des Rechts auf das
Bewusstsein des Menschen hilft, die sozialkulturellen, darunter die juristischen
Werte der Gesellschaft zu internalisieren. Unter der rechtlichen Sozialisierung
verstehen wir das Schopfen derartiger sozialer Erfahrung aus dem gesell-
schaftlichen Gedichtnis, die das Verhalten des Menschen in den rechtlich
bedeutsamen Situationen bestimmt und wie er seine Rolle als Rechtssubjekt
erfiillt, d.h. juristische Pflichten und subjektive Rechte ausfiihrt.

Die rechtliche Sozialisierung kann nicht von der Sozialisierung im weiteren
Sinne getrennt werden — die Begriffe und Umsténde, die rechtliche Bedeutung
haben, kommen in der Gesellschaft in Verbindung mit egal welchen anderen
Regelungen vor. Das Recht ist vom Einfluss der Moral, der Religion u.a.
Regeln untrennbar. Der Inhalt des Rechtsbewusstseins hidngt nicht mit rein
rechtlichen Erscheinungen und Kategorien zusammen. Das Gesagte verweist
auf den Umstand, dass die rechtliche Sozialisierung mithilfe von anderen
sozialen Regelungen und in Wechselwirkung mit diesen stattfindet.

Damit das soziale Verhalten funktioniert, miissen die Sozialisierungsagenten
sozusagen auf unterschiedliche Mittel setzen. Es kann nicht mit Sicherheit
gesagt werden, welche die ,,goldene Regel” der (rechtlichen) Sozialisierung sein
sollte, die immer zu den erwarteten Ergebnissen fithren wiirde. Dennoch liegt
Grund zu der Annahme vor, dass, wenn man von klein auf auf Moral setzt, dies
offensichtlich zu besseren Ergebnissen fiihrt als wenn man auf Recht hofft.
Wenn der GroBere dem Kleineren unrecht tut, ist es sinnvoller eine
»Moralpredigt” dariiber zu halten, dass dies bose und schlecht ist als mit der
Polizei zu drohen — dies bekommen Kinder von fremden ,Erziehern”
iiberraschend héufig fiir eine beliebige Kleinigkeit zu héren. Wenn aber die
»Moralpredigt” zu spit kommt, d.h. die Zuhdrer schon zu alt, zu arrogant und
zu verdorben sind, wird sie am Recht vor allem interessieren, welchen
Paragraphen man ihnen fiir die konkrete Straftat ,,zuschanzen” und wie man
diesem ausweichen kann.

Auch der Religionsunterricht in den Schulen ist eine Moralfrage. Da es sich
wirklich vor allem um eine Moralfrage handelt, ist vielleicht die Angst
derjenigen Eltern grundlos, die befiirchten, dass in diesen Stunden eine ,,christ-
liche Gehirnwésche” betrieben wird. Vielleicht verbieten éngstliche Eltern und
GroBeltern ihren Kindern einen derartigen Sozialisierungskanal, der flir sie
»dank” der Sowjetmacht unerschlossen blieb. In jedem Fall bendtigen Jugend-
liche sowohl immergriine als auch prizise auf den heutigen Tag abgestimmte
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Sozialisierungsmoglichkeiten, um sich in erforderlichem MaB an die Gesell-
schaft anzupassen, ohne dass ihr aktiver, kreativer Keim gebremst wird.

Rechtliche Sozialisierung (dhnlich der allgemeinen Sozialisierung) erfolgt
mittels Sozialisierungsagenten, deren Rolle bei unterschiedlichen Bevdlker-
ungsgruppen sowohl von der Besonderheit dieser sozialen Gruppen (z.B.
ausgehend von ihrem Alter o.a.) als auch vom Entwicklungsniveau der Gesell-
schaft und von den Besonderheiten der konkreten sozialen Umwelt abhéngt.

An der Formierung der Personlichkeit beteiligen sich gleichzeitig mehrere
Sozialisierungsagenten und deshalb muss die Wirkung von unterschiedlichen
Sozialisierungsagenten auf die Entfaltung der Personlichkeit untersucht werden.

Welchen Einfluss der eine oder andere Sozialisierungsagent auf die Ent-
wicklung des Menschen ausiibt, hingt vom Umfang der Autoritit dieser
Agenten fiir die konkrete Person ab. Der Umfang der Autoritét kann mit Hilfe
von mehreren Indikatoren untersucht werden. Bis zum Schulalter ist das Kind
noch keine mafBgebliche Personlichkeit, aber im Schulalter (besonders in der
Pubertidt) spielen die Familie und die Schule eine wichtige Rolle als Gestalter
der Wertvorstellungen des jungen Menschen.

Da die rechtliche Sozialisierung zusammen mit der allgemeinen Soziali-
sierung stattfindet und ein Aspekt davon ist, ist es schwierig, spezielle Agenten
der rechtlichen Sozialisierung zu finden. Allerdings bilden Sozialisierungsa-
genten eine hierarchische Struktur, die bei unterschiedlichen Jugendlichen-
gruppen unterschiedlich ist. Dieser Umstand ist durchaus verstdndlich, weil
bereits die frilhere Sozialisierung der Jugendlichen (d.h. in der Kindheit) nicht
dhnlich ist und vom Zuhause und den Eltern abhingt. Das Fundament fiir die
spiteren Etappen der Sozialisierung wird aber gerade in der Familie und
insbesondere in der ersten Etappe der Sozialisierung gelegt. Bei der Soziali-
sierung ist es wichtig, die Aktivitit eines jeden Menschen (auch des Kindes)
selbst bei der Anpassung an die Umwelt zu unterstreichen. Neben der verbalen
Kommunikation ist das Lesen von Literatur von unschétzbarer Bedeutung.
Mehr als die Menge der Biicher, in denen iiber die Sozialisierung von
Jugendlichen die Rede ist, helfen den Jugendlichen die Biicher, die sie selbst
lesen. Nichtlesen ist ein Zeichen von sozialer Armut.

Es ist nicht richtig, die Gesellschaft (mit allen Institutionen) als einen
Diktator zu betrachten, der ihren Mitgliedern als ,,Lehrer” irgendwelche Dog-
men ibermitteln konnte, die allen in der Gesellschaft helfen wiirden, unfehlbar
zurechtzukommen. Jede Einzelperson ist hier vollberechtigt beteiligt, indem
diese von der Gesellschaft erhélt, was diese anzubieten hat und selbst ihren Teil
an die Gesellschaft gibt. Durch die im Bewusstsein stattfindenden Prozesse
schafft die Person schnell eine Vorstellung vom jeweiligen Kulturraum, vom
System der dort geltenden Verhaltensnormen und was in héherem oder gerin-
gerem Mal3 mit ihrer Empfindung fiir das richtige Verhalten iibereinstimmt.

Die zentralen Aussagen der Dissertation fanden Bestétigung:

Dem Wesen nach stellt das Rechtsbewusstsein die Selbsterkenntnis des
Subjekts im Kontext der rechtlichen Regelung der sozialen Beziehungen dar.
Hier sind die soziale Position, der Status und die Rollen des Subjekts von
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zentraler Bedeutung, von denen die Person in jedem konkreten Fall ausgeht.
Dies erfolgt auf Basis der Selbsterkenntnis des Subjekts, bei der sich die Person
als Inhaber der jeweiligen Position und als Trdger der mit dieser Position
einhergehenden Rollen erkennt. Einerseits erkennt er die soziale Erwartung an
ihn als Tréger der jeweiligen Rollen, andererseits aber nimmt die Person (und
erkennt) die regulativen Grenzen ihrer Téatigkeit wahr. Gerade im Rahmen
dieser Grenzen muss (und kann er) die sozialen Erwartungen und die eigenen
Ziele verwirklichen.

Das Rechtsbewusstsein ergibt sich aus dem Rechtsgefiihl. Das Rechtsgefiihl
kann als die unmittelbare Quelle des Rechtsbewusstsein betrachtet werden. Das
Bewusstsein (darunter Rechtsbewusstsein) ist der unmittelbare Regler des
Verhaltens des Individuums, wobei sich die objektive Realitit sowie der Platz
und die Rolle der Bewusstseinstriager in dieser Realitit widerspiegeln. Das
Rechtsgefiihl ist ein psychischer Identifikationsprozess, in dessen Verlauf die
unterschiedlichen Erscheinungen des sozialen Verhaltens bewertet werden. Das
Rechtsgefiihl ist eine psychologische Facette beim Erkennen des sozial
Richtigen und Falschen. Das Rechtsgefiihl ist die innere Determinante des
Verhaltens der Personlichkeit, als dessen Wesen das intuitive Verstdndnis des
gerechten sozialen Daseins und des sozialen Verhaltens dient.

Die Grenze zwischen dem Rechtsgefiihl und dem Rechtsbewusstsein ist
weder starr noch klar fixierbar: das Rechtsbewusstsein geht oft vom Rechts-
gefiihl aus und das Rechtsbewusstsein, das sich aufgrund einer konkreten Norm
entwickelt hat, sinkt zuriick in das Halb- oder Vorbewusstsein, wobei es dann
wie ein sedimentires Rechtsbewusstsein beim Rechtsgefiihl ist. Der Ubergang
vom Rechtsgefiihl zum Rechtsbewusstsein setzt die Fragestellung iiber das
sozusagen richtige Recht voraus.

Beim Erschlielen des Wesens des richtigen Rechts kdnnen wir von unter-
schiedlichen Grundlagen ausgehen. Der essentielle Inhalt der behandelten
Erscheinung variiert abhingig davon, in welchem Sinn wir richtiges Recht
suchen und von welcher wissenschaftlichen Position wir beim Beantworten
dieser Frage ausgehen: 1) beim Begriff des billigkeits- oder vernunftrechtlichen
Rechts ist die Rede vom sozial richtigen Recht, was von den Rechtssubjekten
als richtig (und gerecht) wahrgenommen wird und was sich deshalb in ihrem
Verhalten faktisch verwirklicht; 2) beim Begriff des rein positivistischen Rechts
handelt es sich um das juristisch richtige (und korrekt) systematisierte Recht,
dessen Aufgabe in der moglichst effizienten Regelung von sozialen Be-
ziehungen besteht und was das gesetzte Ziel meistens auch erreicht, dessen
ungeachtet, ob es im sozialen Sinn richtig ist oder nicht. Thre (vielleicht zwar
nicht maBgebliche) Rolle spielen hier sicherlich die mit staatlichen Zwangs-
mitteln garantierten Sanktionen, die gegen die Subjekte verhidngt werden, die
die staatlich festgelegten Verhaltensnormen ignoriert haben. Unabhingig von
der theoretischen Ausgangsposition konnen wir den folgenden Begriff des
Rechts konstruieren: richtig ist das Recht, das von den Gesellschaftsmitgliedern
als gerecht empfunden wird.
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Das Rechtsbewusstsein entsteht und entwickelt sich im bewussten Ent-
wicklungsprozess — (Lern-) und Sozialisierungsprozess. Bei der Formierung des
Rechtsgefiihls spielt die aktive Rechtspraxis (Entwicklungstendenzen des
positiven Rechts), die Analyse der in eigenem Identitdtsraum und der Gesell-
schaft vorherrschenden Standpunkte und Einschitzungen die entscheidende
Rolle. Wenn der Begriff Rechtsbewusstsein an Verhaltenstendenzen gebunden
wird, ist es wesentlich zu unterstreichen, dass sich im geltenden positiven Recht
die grundlegenden, in Jahrtausenden durch das Rechtsgefiihl geschliffenen
Regeln des Zusammenlebens widerspiegeln, an die sich die Menschen selbst-
verstdndlich halten. Indem sich das Individuum zu diesen Regeln des Zu-
sammenlebens und zu Verhaltensmustern als Kulturelemente bekannt hat,
realisiert es in seinem Verhalten auf der Endstufe bestimmte Vorgaben der
Rechtsnormen unabhéngig von der rechtlichen Informiertheit im genauen Sinn
dieses Wortes. Natiirlich funktioniert das positivierte Recht als Gestalter des
Rechtsbewusstseins mittels des allgemeinen Bewusstseins und durch das
Rechtsgefiihl, indem es gleichzeitig eine wichtige Determinante des Rechts-
gefiihls und des Rechtsbewusstseins ist.

Das Rechtsbewusstsein, das die Wirksamkeit des Rechts optimal gewé&hr-
leistet, muss erkenntnisbezogen eine derartige Form angenommen haben, dass
der Grund und die Wichtigkeit der Rechtsnorm begriffen und deshalb Normen
als richtig oder als erwiinschenswert (zuldssig) akzeptiert werden. Die Analyse
der Entstehung und der Funktionen der funktionalen Ebenen (erkenntnis-
theoretische und verhaltens-regulative Ebene) des Bewusstseins (darunter des
Rechtsbewusstseins) trigt zur Findung der Antwort auf die Frage bei, in
welchem Verhiltnis Rechtskenntnisse zum realen Verhalten stehen. Wenn sich
die Menschen rechtmiBig verhalten, richten sie sich gewohnlich nicht nach den
geschriebenen Verhaltesregeln, sondern nach ganz anderen Bewusstseinsele-
menten, ohne des dfteren erkldren zu kdnnen, warum sie sich gerade auf diese
Weise verhielten. Wenn man dennoch gezwungen ist, sein Verhalten zu
begriinden, wird in der Regel auf ausgepridgte Anschauungen und Gewohn-
heiten u.d. verwiesen. Ein Zuschauer kann alles in allem den Eindruck ge-
winnen, dass das menschliche Verhalten nicht von einem hoch entwickelten
Rechtsbewusstsein, sondern von irgendwelchen irrationalen Prinzipien gesteuert
wird. Inhaltlich handelt es sich hier aber vor allem darum, dass man sich auf das
Rechtsgefiihl stiitzt. Das rechtmifBlige Verhalten der iiberwiegenden Mehrheit
der Menschen griindet gerade auf dem entwickelten Rechtsgefiihl, das Grund-
lage des Rechtsbewusstseins ist. Der reale Inhalt des entwickelten Rechtsbe-
wusstseins driickt sich auf der Endstufe in dem von den Menschen in der
Gesellschaft akzeptierten rechtméBigen Verhalten aus.

1. Die Autorin schligt die folgende Definition des Rechtsbewusstseins vor:
Das Rechtsbewusstsein ist eine Vorstellung (Wahrnehmung) von der richtigen
Organisation (Regelung) des sozialen Verhaltens, die Erkenntnis des normge-
rechten (in der Gesellschaft akzeptierten) Daseins unabhéngig von der Kenntnis
oder Nichtkenntnis der Regelungen und die Féhigkeit, ausgehend von seinem
Rechtsgefiihl eine Bewertung des Rechts abzugeben.
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Diese Definition umfasst sowohl Gedachtnisvorstellungen als auch Phantasie.
Im ersten Fall konzentriert man sich auf frilhere Erfahrung, es werden die
Beziehungen zwischen den erfolgten Verhaltensakten und deren soziale Be-
wertung und Folgen analysiert. Die Phantasie ermoglich es, das Endergebnis
der Tétigkeit vor dem Beginn mit dieser Téatigkeit vorauszusehen. Die Vor-
stellung von einer moglichst richtigen Regelung der sozialen Beziehungen
entsteht und entwickelt sich einheitlich in Gedéichtnis- und Phantasievor-
stellungen. In Form des Rechtsbewusstseins handelt es sich gleichzeitig um ein
kulturelles Phdnomen, das im menschlichen Bewusstsein die historischen und
modernen Grundsitze des richtigen Verhaltens zu einer Ganzheit verbindet, auf
deren Grundlage eine Bewertung fiir den Akt des sozialen Verhaltens
abgegeben wird.

Eine derartige Begriffsbestimmung des Rechtsbewusstseins unterscheidet
sich von den in der Fachliteratur angefiihrten Definitionen durch das Ausgehen
vom Niveau der Sozialisierung und des Sozialisiertwerdens und vom Gelingen
dieser Prozesse. Das rechtméflige Verhalten hingt nicht dermafBlen von der
Kenntnis der geschriebenen Verhaltensnormen wie vom ,Erkennen” des
,richtigen” Verhaltens (d.h. von der Wahrnehmung des Verhaltens) je nach dem
Sozialisierungsgrad der Person (im Sinne der Sozialisierung und des Soziali-
siertwerdens) ab.

2. Die Autorin der Arbeit ist der Ansicht, dass es kein Rechtsbewusstsein als
selbstindige (d.h. vom Normenbewusstsein getrennte) Erscheinung gibt, weil
das Rechtsbewusstsein ein Segment des Normenbewusstseins darstellt. Die
unterschiedlichen Teile des Normenbewusstseins (z.B. Moral-, konventionelles,
Religions-, Ethik-, usw. Bewusstsein) sind im Bewusstsein eng verflochten. Das
Normen- wie auch das Rechtsbewusstsein sind eine Erkenntnisebene des auf
sozialen Regelungen basierenden sozialen Verhaltens, die sich im Laufe der
Sozialisierung formiert. Mit den durchgefiihrten soziologischen Studien hat man
nicht beweisen konnen, dass spezielle Agenten der rechtlichen Sozialisierung
vorkommen. Studien haben belegt, dass die rechtliche Sozialisierung im
Rahmen der allgemeinen Sozialisierung stattfindet. Die in der Arbeit angefiihrte
Stellungnahme wird nach Ansicht der Autorin auch durch den Umstand
begriindet, dass soziale Normen miteinander verflochten sind: die auBerrecht-
lichen (insbesondere konventionelle und Moral-) Normen widerspiegeln sich (in
mehr oder weniger splirbarem (erkennbarem) Umfang) in den Rechtsnormen,
Rechtsnormen aber greifen in hoherem oder geringerem Umfang mit den
auBerrechtlichen Regelungen beliebiger sozialer Beziehungen ineinander. Die
im Umfang der Gesellschaft funktionierende soziale Regelung und Kontrolle
kénnen wir als ein riesiges, mehr oder weniger geordnetes System von Werten
und Normen darstellen, welches das Individuum, die soziale Gruppe oder
Schicht und die Gesellschaft als Ganzes im Fokus hat. So ist es schwer, wenn
nicht unmoglich, im Bewusstsein die Existenz des ,,reinen” Rechtsbewusstseins
abzugrenzen, das klar vom Normenbewusstsein als Ganzes unterscheidbar
wire.
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3. Das vorstehend Gesagte unterstiitzt den Standpunkt der Autorin, dass als
Grundlage der bewussten Modellierung des Verhaltensmodells das Normen-
und darunter das Rechtsgefiihl dient. Ausgehend von den funktionalen Ebenen
des Rechtsbewusstseins findet nochmals die Aussage Bestitigung, dass die
Strukturelemente des Rechtsbewusstseins bei Formierung des rechtméBigen
Verhaltens keine primire Rolle spielen. Diese Elemente — sowohl die in der
Literatur besonders unterstrichenen Rechtskenntnisse als auch die Einstellung
zu Rechtserscheinungen sowie sozialrechtliche Haltungen und das Wertesystem
als wesentliche Komponenten des Rechtsbewusstseins und der Kern der
geistigen Regulierung und Kontrolle des Verhaltens — gestalten sich auf Basis
des Normen- und Rechtsgefiihls.

Das aus dem Normengefiihl erwachsende Rechtsbewusstsein formiert sich
im Sozialisierungsprozess unter Wirkung und mit Unterstiitzung von unter-
schiedlichen Sozialisierungsagenten. Im Prozess der Entwicklung des indivi-
duellen Rechtsbewusstseins haben 1) wert-normative Orientierung und 2)
innere Verhaltensmotive einen wichtigen Anteil. Der Inhalt und der Charakter
dieser Elemente wird durch die Wirkung der Sozialisierungsagenten auf die
Person determiniert.

Sozialisierung ist ein lebenslanger Prozess, wéhrend dem sich Soziali-
sierungsagenten abwechseln und sich die Wichtigkeit und der Anteil ihrer
Bedeutung dndert. Am Sozialisierungsprozess der Person beteiligen sich gleich-
zeitig mehrere Agenten, unter denen einige in diesem Prozess eine dominie-
rende, die anderen eine zweitrangige Rolle haben. Unterschiedliche Soziali-
sierungsagenten wirken sich auf den zu Sozialisierenden unterschiedlich aus,
womit unmittelbar die Akzeptierung und Internalisierung von sozialen Normen
verbunden ist. Welchen Einfluss der eine oder andere Sozialisierungsagent auf
die Entwicklung des Menschen ausiibt, hingt vom Umfang der Autoritét dieser
Agenten fiir die konkrete Person ab. Die soziologischen Studien, auf die in
dieser Arbeit verwiesen wird, zeigen, dass sich der Einfluss und die Autoritét
der Sozialisierungsagenten mit der Zeit d&ndern.

Das Rechtsbewusstsein des Erwachsenen wird durch den Einfluss der in der
Kindheit angeeigneten Sozialisierungsagenten determiniert. Bis zum Schulalter
ist das Kind noch keine maligebliche Personlichkeit, aber im Schulalter
(besonders in der Pubertit) spielen die Familie und die Schule eine wichtige
Rolle als Gestalter der Wertvorstellungen des jungen Menschen. Massenmedien
wirken sich lebenslang auf das Rechtsbewusstsein des Menschen aus. Im
Umfeld der Rechtskategorien kommt den Rechtsinstitutionen eine besondere
sozialisierende Rolle zu — vom Inhalt und der Qualitdt deren Tétigkeit héngt
sowohl das Ansehen dieser Einrichtungen als auch die Wertschéitzung des
Rechts durch die Gesellschaftsmitglieder ab.

Subjektive Verhaltensregler des Individuums, die in der Endstufe be-
stimmen, ob das Verhalten rechtméBig bleibt oder im Widerspruch zu den in
den Rechtsnomen festgelegten Forderungen steht, bilden keinen selbstdndigen,
nur bei Regelung des rechtlich relevanten (d.h. der rechtlichen Bewertung
unterliegenden) Verhaltens funktionierenden Komplex, sondern die Wirkung
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derartiger Regler erstreckt sich auf alle Bereiche der menschlichen Tatigkeit.

Somit erwirbt die Frage iiber die inneren Regler des rechtmifBigen Verhaltens

des Menschen einen viel breiteren Inhalt und wird als das Problem der

subjektiven Selbstregelung (der geistigen Regler des menschlichen Verhaltens)

im Allgemeinen vor uns gestellt.

Das Verhiltnis des Rechts zum Rechtsbewusstsein kommt in deren gegen-
seitigen Einwirkung zum Vorschein. Das Rechtsbewusstsein beeinflusst:

1) Positivierung von Rechtsnormen auf staatlicher Ebene, weil gesellschaft-
liche, wirtschaftliche, politische u.a. Interessen mittels und unter dem
Einfluss des Rechtsbewusstseins der rechtsetzenden Person zu rechtlichen
Interessen und Forderungen werden;

2) Realisierung des Rechts, weil die Sensibilisierung flir (Rechts-) Normen, die
das gesellschaftliche Zusammenleben regeln, die Voraussetzung fiir deren
bewusste freiwillige Einhaltung schafft;

3) Prozess der Anwendung (der Umsetzung) des Rechts — obwohl konkrete
juristische Sachen zwar aufgrund von Rechtsnormen gelost werden, wirkt
sich auch das Rechtsbewusstsein von Richtern auf das Urteil aus;

4) Schlieffen von Liicken in der Gesetzgebung, weil das Rechtsbewusstsein
eines der wesentlichsten Mittel beim Verstehen und Erldutern des Inhalts
eines Normativakts ist. Die Auswirkung des Rechts auf das Rechtsbe-
wusstsein kommt durch diese Assoziationen zum Ausdruck, die das Recht
im Menschen erweckt — das reale Recht liefert Stoff zur Analyse des Rechts
im Bewusstsein des Menschen, wobei das Recht mit dem Modell des idealen
Rechts verglichen wird. Durch dieses Gegeniiberstellen bildet sich die
Einstellung zum Recht und es werden Forderungen ans Recht konstruiert,
um dies mehr an die Vorstellung vom richtigen Recht, das das Recht in jeder
Zeit und in jeder Gesellschaft anstreben sollte, anzupassen.

In der Dissertation wurden die folgenden Schlussfolgerungen gezogen:

1. Die Bewertungen und Einstellungen des Menschen zum Recht werden durch
die inhaltliche Ubereinstimmung der sozialen Verhaltensregler (darunter der
Rechtsnormen) mit dem Rechtsgefiihl des Menschen gestaltet. Hier kommt dem
Umstand eine zentrale Bedeutung zu, inwieweit reale Verhaltensnormen mit
den idealen Verhaltensmodellen des Subjekts im FEinklang sind. Die
Bewertungen des Rechts und die Einstellungen zum Recht gestalten sich
sowohl wiahrend der tdglichen sozialen Kommunikation als auch mithilfe der
Einwirkung von Sozialisierungsagenten. Die Bewertungen des Rechts und die
Einstellungen zum Recht ergeben sich aus der Ubereinstimmung des geltenden
Rechts mit dem richtigen Recht. Das richtige Recht wiederum entspricht den
Vorstellungen vom gerechten Recht.

2. Der Mensch behandelt das Recht ausgehend von seinen Interessen als gerecht

oder ungerecht. Diese Interessen sind mit der sozialen Position, dem Status und
den Rollen des Menschen verbunden. Fiir jeden Menschen ist es wichtig, dass
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er die Rollen fiillen kann, die sich aus der jeweiligen Position in der
Gesellschaft und aus dem Status in der Gruppe ergeben. Als Hilfsmittel bei der
Realisierung seiner Rollen sieht er das Recht. Die Bewertungen des geltenden
Rechts, Gefiihle und die Meinungen iiber das Recht entwickeln sich beim
Menschen entsprechend der Position und dem Status und hingen davon ab, wie
effizient und wirksam er (auch im Kontext der Realisierung der Rollen) das
geltende Recht empfindet. Hieraus entwickelt sich das Rechtsgefiihl des
Individuums, das die Quelle seines Rechtsbewusstseins ist. Position, Status und
Rollen sind ein wesentlicher Einflussfaktor bei der Gestaltung des individuellen
Rechtsgefithls und des Rechtsbewusstseins. Das Verbinden des Rechtsbe-
wusstseins mit der sozialen Position, dem Status und den Rollen des
Individuums verweist auf die stindige Entwicklung, Anderung und Anpassung
seines Rechtsbewusstseins abhidngig von seiner sozialen Position und deren
Anderung. Das Rechtsbewusstsein passt sich an die sozialen Umstéinde und an
die Position der Person im regulativen Feld an.

3. Das Rechtsbewusstsein entwickelt sich mittels von Sozialisierungsagenten,
die eine verantwortungsvolle Rolle zu tragen haben. Die rechtliche Soziali-
sierung findet im Rahmen der allgemeinen Sozialisierung statt. Die Hauptziele
der rechtlichen Sozialisierung sind die Gestaltung von sozialrechtlichen Haltun-
gen, die Lenkung der rationellen Wahl der Verhaltensvariante und die Sensibili-
sierung fiir die Notwendigkeit der Selbstkontrolle. Das Rechtsbewusstsein (und
dessen Entwicklungsstand) [das Rechtsbewusstsein des Individuums ist desto
entwickelter, in je hoherem Mall und mit je geringeren Verzerrungen die
Verhaltensregler in seinem Bewusstsein in Ubereinstimmung mit den sozial-
rechtlichen Werten der Gesellschaft internalisiert sind] findet in den Ver-
haltensakten der Person seinen Ausdruck. Dies, inwieweit das Rechtsgefiihl und
das reale Verhalten der Person iibereinstimmen, hingt von den Verhaltens-
Vorbildern ab, die von der jeweiligen Person einmal nachgeahmt worden sind
oder mit denen sie sich beim Verhalten identifiziert hat. Die Einheit des
Bewusstseins und des Handelns ermoglicht es, die innere Welt der Person-
lichkeit, seine Erlebnisse und sein Bewusstsein nachzuempfinden und dies
gerade durch sein duBleres Verhalten. Auch das (rechtliche) Selbstbewusstsein
der Person ist durch alle objektiven Beziehungen des Menschen in der sozialen
Umwelt sozial determiniert.
Zusammenfassend sind die wichtigsten sozialen Determinanten des Rechts-

bewusstseins:

1. die soziale Position, der Status und die Rollen des Menschen;

ii. das positive Recht und dessen Ubereinstimmung mit den Kriterien des

richtigen Rechts;
iii. der Einfluss der Sozialisierungsagenten.

Zuriickkommend auf den Widerspruch zwischen der dominierenden Konzeption

des Rechtsbewusstseins (gemédl der das Verhalten des Menschen von der
Entwicklung der Strukturelemente seines Rechtsbewusstseins abhéngt) und dem
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tatsdchlichen Verhalten von Menschen, ist die Autorin der Ansicht, dass die
vorstehend genannten sozialen Entwicklungsdeterminanten des Rechtsbe-
wusstseins beim Uberwinden des genannten Widerspruchs einen wichtigen
Platz einnehmen. Hier besteht die Frage darin, inwieweit die Person zwischen
dem sich aus der Vergesellschaftung ergebenden Druck und ihrem inneren
Rechtsgefiihl Einklang finden kann. Die Findung dieses Einklangs muss
bewusst sein und erfordert vom Menschen offensichtlich in bestimmten Fillen
auch Selbstiiberwindung — er soll den Widerspruch zwischen dem Sozialen und
Individuellen unterdriicken. In der Regel gewinnt in diesem Kampf die soziale
Ebene die Oberhand — in diesem Fall gerdt der Mensch mit seinem inneren Ich
in Konflikt. Von hier kommen wir zu der anderen mdglichen Erklarung: der
Widerspruch zwischen dem Rechtsbewusstsein und dem tatsdchlichen Ver-
halten des Menschen wird in gewissem (ziemlich erheblichem) Mall vom
vererblichen Faktor determiniert. Ungeachtet des starken Drucks der sozialen
Wirklichkeit auf die Entwicklung des Individuums kénnen beim Erkldren des
Widerspruchs zwischen dem Bewusstsein und dem tatsdchlichen Verhalten die
angeborenen Faktoren nicht beiseite gelassen werden. Hieraus ergibt sich die
wichtige Zusatzaufgabe der Sozialisierungsagenten: den Anteil des angeborenen
Faktors im Prozess des sozialen Verhaltens zu lenken und zur Anpassung der
Individuen an die soziale Umwelt beizutragen. Ein wichtiges Ziel ist die
Bestrebung danach, dass es in der Gesellschaft moglichst wenig Personen gibt,
die im sozialen Verhalten zum Uberwinden ihrer inneren Welt auBerstande sind,
d.h. deren Selbstkontrolle nicht auf dem erforderlichen (d.h. die Stabilitit des
Funktionierens der Gesellschaft sichernden) Niveau funktioniert.
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LISAD

LISA |
Noorte Sigusteadmised 1975. ja 1995. aasta uuringute vordluses

Tabel 1. Keda antakse alaealise poolt sooritatud kuriteo eest kohtusse? (%-des)

Jrk | Tunnus Aasta | Keskkoolide | Kutsekoolide | Oiguse-
nr Opilased Opilased Rikkujad
1. |Ainult alaealine ise 1975 27,7 35,6 48,1
1995 36,0 37,0 58,0
2. | Alaealine ja tema vanemad 1975 53,1 50,0 40,7
(hooldajad) 1995 44,0 45,0 31,0
3. |Alaealine ja tema Spetajad 1975 0,2 0,4 0,7
1995 1,0 0 3,0
4. | Alaealine, tema vanemad ja 1975 4,0 2,9 3,0
Opetajad 1995 2,0 1,0 0
5. [ Ainult alaealise vanemad 1975 14,4 10,4 6,7
(hooldajad) 1995 16,0 15,0 4,0
6. |Muud 1975 0,6 0,7 0,7
1995 1,0 3,0 5,0

Tabel 2. Korgeim karistusmédir, mida seaduse jérgi voib mdista sooritatud kuriteo eest,
on ...

... alaealistele (%o-des) Vastusevariandid:
0 — ei tea, ei oska delda, teab umb-
kaudu, vastamata
1 — hindab alla
2 —teab tépselt
3 —hindab iile

Vastuse- Aasta Keskkoolide Kutsekoolide Oiguse-

variant Opilased Opilased rikkujad

0 1975 58,5 50,9 14,4
1995 19,0 21,0 15,0

1 1975 14,4 30,6 50,0
1995 65,0 64,0 47,0

2 1975 11,0 8,1 20,3
1995 5,0 2,0 23,0

3 1975 16,1 10,4 15,3
1995 11,0 13,0 15,0
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Tabel 3. Kdrgeim karistusmiir, mida seaduse jargi vOib moista sooritatud kuriteo eest,
on...

... tiisealistele Vastusevariandid:

0 — ei tea, ei oska Oelda, vastamata

1 —hindab alla

2 —teab osaliselt (15 aastat voi surma-
nuhtlus (kehtis karistusliigina
anketeerimise ajal))

3 — teab tépselt (15 aastat, erandkorras
surmanuhtlus)

4 — hindab tile (iile 15 aasta)

Vastuse- Aasta Keskkoolide Kutsekoolide Oiguse-
Variant opilased opilased rikkujad
0 1975 0 0 0
1995 9,0 12,0 11,0
1 1975 4,1 5,0 9,2
1995 11,0 9,0 18,0
2 1975 86,8 79,6 72,5
1995 55,0 35,0 47,0
3 1975 6,4 9,2 10,0
1995 2,0 9,0 4,0
4 1975 2,7 6,2 83
1995 23,0 35,0 20,0
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LISA 2

Noorte sotsiaal6iguslikud hoiakud 1975. ja
1995. aasta uuringute vordluses

Tabel 4. Kuritegude raskusaste seaduse jargi. (Jarjestuses esikohal on raskeim kuritegu
selles loetelus, loetelu 10peb kdige kergema kuriteoga)

Jrk |1970. aastad Jrk  11990. aastad

nr nr

1. |Riigi voi iihiskonna vara vargus 1. Mootorsodiduki drandamine
suures ulatuses (vabadusekaotus (vabadusekaotus kolmest kuni
viiest kuni viieteistkiimne aastani kaheteistkiimne aastani)

koos kogu voi osa vara konfis-
keerimisega vdi ilma selleta)

2. |Huligaansus koos vigivallaga 2. Avalik vargus (vabadusekaotus
isiku kallal (vabadusekaotus tihest kolmest kuni iiheksa aastani)
kuni viie aastani)

3. | Kodaniku isikliku vara vargus 3. Salajane vargus (vabadusekaotus
suures ulatuses (vabadusekaotus kolmest kuni kaheksa aastani)
kuni viie aastani)

4. |Raske kehavigastuse tahtlik 4/5 |Raske kehavigastuse tahtlik
tekitamine (vabadusekaotus tekitamine. Huligaansus (molema
kuni kahe aastani vdi paranduslik eest vabadusekaotus iihest
t60 kuni iihe aastani) kuni seitsme aastani)

5. | Auto drandamine (vabaduse

kaotus kuni iihe aastani voi
paranduslik t66 sama téhtajani
voOi rahatrahv kuni iihesaja
rublani voi ithiskondlik laitus)

Tabel 5. Missugune loetletud kuritegudest on Sinu arvates seaduse jéargi kdige raskem
(%-des)?

Jrk | Tunnus Aasta | Keskkoolide | Kutsekoolide | Oiguse-
nr Opilased opilased  |Rikkujad
Raske kehavigastuse tahtlik 1975 61,1 50,4 38,6
tekitamine 1995 78,0 73,0 67,0
Kodaniku isikliku vara vargus 1975 1,0 2,2 3,0
suures ulatuses 1995 1,0 7,0 4.0
Auto drandamine 1975 0,2 0,7 0,8

1995 1,0 2,0 3,0

Huligaansus koos vigivallaga 1975 14,7 17,6 20,5

isiku kallal 1995 17,0 18,0 25,0
Riigi voi ithiskonna vara vargus | 1975 23,0 29,1 37,1
suures ulatuses 1995 3,0 1,0 1,0
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LISA 3

Sotsialiseerimisagentide osatihtsus digusteadmiste

saamisel 1975. ja 1995. aasta uuringute vordluses

Tabel 6. Kust oled saanud diguslikke teadmisi kdige enam? (%-des)

Jrk | Tunnus Aasta | Keskkoolide Kutsekoolide Oiguse-
nr Opilased Opilased rikkujad
1. Vastamata 1975 0 0 0
1995 9,4 9,7 114
2. Vanematelt 1975 0 0 0
1995 4,9 5,2 5,1
3. Mitmest allikast 1975 0 0 0
1995 31,4 26,0 26,6
4. |Raadiost 1975 11,3 11,8 2,4
1995 1,3 1,9 2,6
5. Sopradelt 1975 2,0 3,5 5,6
1995 2,7 3,9 5,1
6. Televisioonist 1975 11,4 6,7 3,2
1995 12,0 14,9 2,5
7. |Emalt 1975 7,4 5,1 11,3
1995 1,3 3.2 1,3
8. | Kinost 1975 1,8 2,0 0
1995 0,9 0 1,3
9. | Mbonelt sugulaselt 1975 1,1 1,2 0
1995 1,3 1,3 2,5
10. [Koolist 1975 33,5 41,6 46,0
1995 7,6 9,1 8,9
11. |Isalt 1975 4,3 5,1 8,1
1995 1,1 1,3 2,5
12. | Juriidilisest 1975 7,7 8,2 4.8
Kirjandusest 1995 2.4 1,3 1,3
13. | Ajalehtedest 1975 6,8 5,5 1,6
1995 18,0 8.4 3,8
14. | Oelt-vennalt 1975 0,1 0 0,8
1995 0 0 1,3
15. | Ajakirjadest 1975 1,1 2,0 0
1995 0,4 0,6 1,3
16. | Muudest allikatest 1975 11,5 7.3 16,2
1995 4,7 12,3 22,8
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Tabel 8. Kas sa ndustuksid tulevikus todtama... —? (keskmistena)

Vastusevariandid: 1-jah

2— pigem jah kui ei

3 — ei oska delda

4 — pigem ei kui jah

S5—ei

Ulidpilased (digusteadus)
Jrk nr Tunnus 1995 1998
1. Prokurdrina 2,7 4, 2,9 5.
2. Opetajana 3,9 6.—8. 3,7 6.
3. Advokaadina 1,8 1. 2,1 1.
4. Kohtunikuna 2,5 3. 2,2 2.
5. Tehase direktorina voi 2,4 2. 2,6 4,
asutuse juhatajana

6. Politseiametnikuna 3,9 6.—8. 3,9 8.
7. Kaitsepolitseinikuna 3,9 6.—8 3,8 7.
8. Riigitegelasena 2,8 5. 2,4 3.

Tabel 9. Kiisitletute arvamused voimalustest véltida karistust (keskmistena)

Vastusevariandid:
1 téiesti ndus
2 — pigem ndus, kui mitte
3—eitea
4 — pigem ei ole ndus
5 — ei ole ndus
Viited Aasta |Kesk- [Kutse- |Oiguse-
koolide |koolide |Rikkujad
oOpilased | dpilased
1. Vastutusele votmine toimepandud kuri- | 1974 3,6 3,6 3,5
teo eest soltub sellest, kus ja kellena
tootavad vanemad 1994 3,0 3,0 2,5
2. Karistust toimepandud kuriteo 1974 3,5 3,3 2,9
eest voib viltida, kui on mdjukaid
tuttavaid 1994 2,4 2,6 2,0
3. Igale kuriteole jérgneb karistus 1974 1,9 1,9 1,9
ja ei tutvused ega vanemate tookoht ei
voimalda karistusest padseda 1994 3,0 2,7 3,3
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LISA S5

Noorte subjektiivsed kditumismotiivid
1975. ja 1995. aasta uuringute vordluses

Tabel 10. Mis sunnib Sinu arvates noori kédituma nii nagu nad tegelikult kdituvad?
(lildmassiiv) (%-des)

Viide Aasta |Kindlasti | Pigem | Ei Pigem | Uldse
jah oska el mitte
kuiei | delda | kui jah
1. Soov meeldida 1975 48 30 15 4 3
iimbritsevatele 1995 44 31 21 3 1
2. Soov tuua voimalikult palju | 1975 17 23 33 19 8
kasu inimestele 1995 6 14 34 39 7
3. Piiiid elada 16busalt ja 1975 46 35 12 6 1
mitme-kesiselt 1995 56 35 8 1 0
4. Auahnus ja karjerism 1975 6 10 31 24 29
1995 15 25 36 15 9
5. Soov olla alati puhta 1975 33 27 25 11 4
siidametunnistusega 1995 15 15 34 27 9
6. Soov saada isiklikku kasu 1975 12 22 32 20 14
1995 37 31 24 6 2
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