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SISSEJUHATUS

Bakalaureusetd6 teemaks valisin ,,Emotsioonide véljendamine eesti netikeeles®, sest see
on aktuaalne teema tanapéeva thiskonna infovoolu ja suhtluse internetti kolimise tdttu.
VeebipBhiste rakenduste ja suhtlusportaalide tahtsus aina suureneb, mistdttu on vaja ka
eesti netikeelt pdhjalikumalt uurida. Teema kitsendus ,,emotsioonide viljendamine® sai
valitud, sest tegu on Eestis vahe uuritud, ent huvitava teemaga. Selles bakalaureuset6ds

uuritakse spontaanse kdne — MSN Messengeri ja Facebooki — vestlustekste.

Bakalaureusetdt eesmark on vélja selgitada, mis emotsioone eesti netikeeles kdige
rohkem valjendatakse ning kuidas neid véljendatakse. T60 k&igus otsitakse vastuseid
jargmistele kiisimustele:

a) mis on pdhiemotsioonid ja kuidas neid eesti netikeeles véljendatakse?

b) kuidas erineb emotsioone valjendav eesti netikeel eesti normikeelest?

Bakalaureusetd6 hlipoteesid on jargnevad:

a) eesti netikeeles valjendatavad emotsioonid avalduvad spetsiifiliste vahendite kaudu,
seega ei vasta emotsioonide valjendamine eesti normeeritud kirjakeele reeglitele;

b) eesti netikeeles véljendatakse emotsioone pigem s6nadega kui emotikonide abil,

c) eesti keeles véljendatakse ulekaalukalt rohkem tugevaid emotsioone (r6dm, kurbus,

viha).

Bakalaureusetd® koosneb neljast peatlkist. Esimene ja teine peatiikk tutvustavad
teoreetilist tausta. Esimeses peatiikis selgitatakse vélja, mis on emotsioon, esitatakse
emotsioonide uurimise ajaloolist tausta ning uuritakse, mis on pd&hiemotsioonid —
viimasel pohineb kogu uurimuslik osa. Teine peatiikk tutvustab eesti netikeelt,
spontaanse kone suhtluse uurimusi pdgusalt. T66 kolmas peatikk kirjeldab empiirilist

osa, kus voeti aluseks eesti netikeele spontaanse kone reaalsed tekstid. Selles peattkis



kirjeldatakse meetodit. Neljandas peattkis esitatakse MSN-i ja Facebooki vestluste
emotsioonianalilis ja uurimistulemused. Neljanda peatiiki iga alapeatiki 16pus

vorreldakse saadud tulemusi normeeritud kirjakeelega.

See bakalaureuset60 on esimene, mis uurib emotsioonide valjendamist eesti netikeeles.
To0 teoreetilises osas lahtutakse nii eesti autoritest (T. Hennoste, A. Oja, K. Uibu, E.
Vainik) kui ka vélisautoritest (N. Baron, D. Crystal, P. Ekman).

Bakalaureusetd6 uurimuslikus pooles rakendatakse pragmaatilist kasutusekeskset
mikroanallisi spontaanse kdne vestlustekstidel. Bakalaureuset6d uurimismaterjal
koosneb kaht sorti tekstidest: MSN Messengeri dialoogid, mis parinevad Tartu Ulikooli
suulise ja arvutisuhtluse labori netidialoogide korpusest, ja Facebooki privaatsetest
vestlustest, mille t66 autor kogus enda Facebooki vestluste seast. Autor on saanud loa
esitada Facebooki privaatsete vestluste katkendeid selles bakalaureuset6ds. Tekste
tervikuna ei esitata, kuna tegu on argivestlustega, mis vdivad sisaldada tundlikku

informatsiooni. Privaatsuse huvides on ka nimed muudetud.



1. EMOTSIOONIDE UURIMISE AJALUGU JA TANAPAEV

Esimeses peatlikis avatakse emotsiooni mdiste, seletatakse lahemalt emotsioonide
uurimise ajaloolist tausta ning selle seisu ténapdeval. Lisaks tuuakse vilja
bakalaureusetod jaoks oluline osa — p8hiemotsioonid. Viimases alapeatiikis tuuakse

valja seos keele ja emotsioonide vahel.

1.1.  Mis on emotsioon?

»Eesti keele seletav sOnaraamat” seletab terminit emotsioon kui (lUhiajalist)
tundeelamust, tundmust. (EKSS). Olgugi et emotsioon on peamiselt psuhholoogia

uurimisobjekt, kasutatakse seda terminit nii Uldkeeles kui ka erialases keeles.

Emotsioonid on kompleksne inimest puudutav ndhtus, mis Uhendab viha, rodmu ja
kurbust (ihes teiste ndhtustega. Emotsioonid on organismi  olemuslikult
autokommunikatiivsed signaalid. (Vainik 2006: 1) Autokommunikatiivne signaal
tdhendab emotsioonide suhtlust organismi endaga. Organismi sisemise suhtlusega
kaasnevad ka valispidiselt n&htavad iseloomulikud asendid ja emotsioonide
véljendamisega kaasnevad tegevused, millel on oma roll infovahetuses. Néiteks silmade
suureks ajamine vOib tdéhendada tllatust, hirmu vdi uudishimu, kuigi oma olemuselt on
selle eesmérk négemisvélja avardada, saamaks rohkem infot pingelises olukorras, kus

nagemisvéli aheneb. (Ibid: 3)

Keeles on leksikaalsed vahendid enda ja teiste inimeste emotsionaalse kogemuse
valjendamiseks, kirjeldamiseks, nimetamiseks ja eritlemiseks (Vainik 2001: 6-7).
Leksikaalseid vahendeid nimetatakse emotsioonisdnavaraks. Emotsioonisdnavara
tdhendab  otseseid emotsioonivaljendeid, st peamiselt emotsiooninimetusi.

Emotsioonisdnavara esindab meie teadvuses emotsioone ning selle valdamine ja



aratundmine suhtlusprotsessis moodustab olulise osa indiviidi nii keelelisest kui ka
sotsiaalsest kompetentsist. (Vainik 2001: 6-7)

1.2.  Emotsioonide uurimise ajalugu ja péhiemotsioonid

Eesti kaasaegses rahvuspsiihholoogias on omadussdnal emotsionaalne hindav tahendus.
Eesti Uldkeeles tdhendab emotsionaalne pigem dramaatilist ja negatiivset omadust —
seda ilmestavad néiteks laused: Ta on nii emotsionaalne, temaga pole mdtet raakidagi
vBi Argem laskugem emotsioonidesse! vdi Emotsioonid vdivad lle pea kokku ltia.
Seega on emotsioonikategoorial eesti keeles ebaselge tdhendus, kuid sellel on hindav
markeering. (Vainik 2002: 26-27)

Emotsioonide teaduslik uurimine sai alguse Charles Darwini 1872. aasta uurimusega
inimeste ja loomade emotsioonide viljendamisest (,,The expression of the emotions in
man and animals®). Pdhinedes Darwini bioloogilisel raamistikul, on psihholoogid
uurinud afektiivseid protsesse, mis puutuvad emotsioonide pdhjustajatesse, omavahel
seotud vaimsetesse protsessidesse ja kehalistesse stisteemidesse, isikutevahelistesse ja
isikusisestesse regulatsioonidesse, suhtlusesse ning tagajargedesse. Darwini jaoks oli
emotsiooni sotsiaalne loomus ilmne, kuid 19. sajandi I6pust, eelkdige tanu William
Jamesile, on enamik teooriaid ja uurimusi keskendunud pstihholoogilistele protsessidele
individuaalsest vaatenurgast, jattes korvale kollektiivse kaitumise, mis kaasneb
indiviidide vastastikuse méjuga. (Chmiel et al 2011)

Darwini ideedest arendasid Herbert Spencer ja Theddule Armand Ribot vélja
rudimentaarse emotsiooniteooria. Spencer ja Ribot olid veendumusel, et emotsioonid ja
nende véljendusliigutused kui eelmisel evolutsioonietapil vélja kujunenud
kohustumuslikud reaktsioonid on kaotanud inimese edaspidises evolutsioonis oma
tdhenduse. (Vainik 2001: 7-8)



Emotsiooni mdiste mangib téhtsat rolli kolme psiihholoogilise motte tasandil:
rahvapsihholoogia  (ehk  tavainimeste  arusaam  psudhilistest — n&htustest),
psiihholoogiateadus ja rakenduspsihholoogia. (Vainik 2001: 9)

Pstihholoogiateadlaste huviorbiidis on kiisimus pdhiemotsioonidest. Véidetakse, et on
olemas vaike hulk pShiemotsioone, mille segamisest ja kombineerimisest tuleneb kogu
inimkogemuse  emotsionaalne  mitmekesisus.  Néovéljendusi  uurides  on
psihholoogiateadlane Paul Ekman jdudnud tulemuseni, et on olemas kuus
pbhiemotsiooni: viha, hirm, kurbus, r6dm, vastikus ja tllatus — need emotsioonid on

aratuntavad koikide inimeste juures. (Ekman 1992a)

Paul Ekman on valja tulnud ideega emotsioonide perekonnast, tuues vélja Uheksa
kriteeriumit, mis eristavad pdhiemotsioone ehk perekondi Uksteisest ning muudest
afektiivsetest néhtustest:

1) eristatavate universaalsete signaalide olemasolu;

2) esinemine teistel primaatidel;

3) eristatav fusioloogia olemasolu;

4) eristatavad universaalid eelnevates sindmustes;

5) flsioloogiliste ja kditumuslike reageeringute seotus;

6) kiire algamine;

7) luhike kestus;

8) automaatse hinnangu mehhanism;

9) ilmumise ootamatus. (Ekman 2005)

Ekmani kuus pohiemotsiooni kannavad sellist Gldnimetust just seetGttu, et need
vastavad nimetatud Uheksale kriteeriumile. P8hiemotsioonidele omased universaalne

miimika ja fUsioloogia néitavad, et neil on bioloogiline pdhi (Ekman 1992b: 550).



1.3.  Keele ja emotsioonide vaheline seos

Nii keel kui ka emotsioonid on inimeseks olemisel iseenesestmdistetavad osad.
Enamikul lausetel on lisaks sisule kanda ka emotsionaalne tdhendus, mis vdib kuulajas
esile kutsuda muutuseid teadmistes ja kaitumises, muuhulgas tekitada uusi emotsioone.
Seega toimivad keel ja emotsioon teineteist toetavana, aidates inimesel maailma

tunnetada ja sellega kohaneda, saada aru iseendast ning teistest. (Vainik 2001: 15)

Nii lapsekeele arengus kui ka inimese kui liigi arengus tuleb emotsioonisignaalide abil
suhtlemine alati enne keelelist. Keel ja kdnelemine suhestuvad riihmaga samamoodi,
kui emotsioonid (ksikisikuga, st nii keel kui ka emotsioonid on autokommunikatsiooni
signaalid, mis annavad marku energiamuutuse sujuvusest voi takistustest. (Vainik 2006:
6)

Emotsioonide valjendamine on inimeste jaoks tavaparane tegevus. Daantje Derks,
Agneta H. Fischer ja Arjan E. R. Bos (2008: 770-772; 774) on seisukohal, et inimestel
ongi vajadus emotsioonidest radkida ja neid valjendada. Autorid nimetavad seda néhtust
sotsiaalseks jagamiseks (ingl social sharing), s.0 vajadus jagada oma emotsioone
kellegagi vesteldes. See ilmneb kdikide emotsioonide (v.a habitunde) puhul. Sotsiaalse
jagamise nahtus ilmneb ka netisuhtluses, kuigi selles on marksa raskem emotsioone
valjendada kui silmast silma suheldes. Sellest tulenevalt ei ole netisuhtlus nii
emotsionaalne kui reaalne vestlus. Emotsioonide véljendamine s6ltub suuresti sellest,
kas inimene on Uksi voi mitte: tksinda olles ei véljendata rédmsaid emotsioone nii palju

kui seltskonnas, kuid negatiivsete emotsioonidega on vastupidi.

Kuna emotsioonid ja keel m&jutavad teineteist vastastikku, voib keelekasutus tugeva voi
pikaajalise emotsiooni ajel margatavalt muutuda. Naiteks depressioonis inimese
keelekasutus muutub margatavalt. Ka keelekasutus mdjutab emotsioone: paljudel
lausungitel on suhtluses lisaks sisule ja oma eesmérgile emotsionaalne laeng, mis
kutsub vastuvdtjas esile muutusi teadmistes, kaditumises, aga voib tekitada ka hirmu,
arritust jne. (Vainik 2006: 15-16)



1.4. Kokkuvdte emotsioonide uurimisest

Emotsioonide uurimise algus ulatub 1872. aastasse, mil Charles Darwin avaldas
uurimuse ,,The expression of the emotions in man and animals®“. Darwini ideedest on
emotsiooniteooriaid edasi arendatud. Emotsioone on uurinud naiteks Herbert Spencer,
Theodule Ribot ja Paul Ekman. Psuhholoogiateadlane Ekman tootas valja
pdhiemotsioonide kriteeriumid, millele vastavad kuus emotsiooni: rd6m, kurbus, viha,
hirm, vastikus ja tllatus — need emotsioonid on aratuntavad kdikide inimeste puhul. Kui
varem uurisid emotsioone pigem psihholoogiateadlased, siis tdnapéeval tegelevad
sellega ka keeleteadlased, kuna keele ja emotsioonide vahel on tihe seos. Keel ja

emotsioonid mdjutavad teineteist.
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2. ULEVAADE NETIKEELEST

Selles peatlikis radgitakse lahemalt netikeele ajaloost ja seisust tdnapéeval. Tuuakse
valja netikeele ja suulise keele erinevused ja sarnasused ning netikeele ja Kirjakeele
erinevused ja sarnasused. Peatiki [6pus tuuakse viélja netikeele suhe

ortograafiareeglitega.

2.1.  Netikeele ajalugu ja olukord tanapaeval

Kuigi internet laiatarbevahendina slindis juba 1990. aastatel (Baron 2008: 13), ei olnud
see tavainimestele igapéevaseks kasutuseks moeldud. Té&napdeval on internet aga
uldlevinud, mis on teinud info avaldamise, vahetamise ja jalgimise lihtsaks. Internet on
elektrooniline, globaalne ja interaktiivne meedium, mille kdik omadused avaldavad seal
leiduvale keelele mju. Enim mojutab keelt elektroonilisus: netikasutaja suhtlusvalikuid
piirab arvuti riistvara. Seda, missugust infot Ulelildse saata saab, mé&ravad klaviatuur
(missugust infot saab Uks kasutaja teisele saata), ekraani paigutus ja suurus (missugust
saatja saadetud infot vastuvotja naeb). (Crystal 2001: 24)

Kui arvutite roll suurenes eelmise sajandi 16pus ning arvutamise, andmete salvestamise
ja dokumentide loomise korvale tekkis véimalus suhelda, néhti vajadust anda internetis
kasutatavale keelele eraldi nimetus. Pakuti vélja termineid nagu elektrooniline keel ja e-
posti stiil, kuid plsima jai David Crystali termin netspeak, mis t&histab internetipdhise
keele lingvistilisi erijooni. 1980. aastatel sundis termin computer-mediated
communication ehk CMC (’suhtlus arvuti vahendusel’), mis loodi, et tahistada
netisuhtlust, sh meilid (nii Ghele kui ka kogu listile saadetud) jututoad v6i spontaansed
vestlused. Naomi Baron (2008: 11-12) pakkus mobiiltelefonide arenguga seotud
tdpsema termini — electronically-mediated communication ehk EMC (’suhtlus

elektroonika vahendusel’).
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Netikeel koosneb sOnadest, lihenditest ja muust sellesarnasest, mida inimesed
kasutavad Uksteisega interneti vahendusel suheldes (Cambridge Dictionaries Online).
Internetisuhtluse keelt defineeritakse kui interneti vahendusel toimuvat mis tahes
suhtluses kasutatavat keelt. Internet on suhtluskanal, mis ise keelt muuta ei saa, vaid
saab keelt muundada: internetti sisestatakse normaalne inimkeel ja sealt tuleb valja
netikeel. Suhtluskeele valivad suhtlejad vastavalt situatsioonile, mis kohandub vastavalt

suhtluskeskkonna tehnilistele véimalustele ja piirangutele. (Oja 2010)

Alguses tolgendati netikeelt kui omaette allkeelt, kuid 21. sajandil on hakanud levima

arvamus, et netikeel koosneb omakorda erinevatest allkeeltest (Hennoste 2012a). Piirid

erinevate internetisuhtluse tliupide vahel on hégused, sest tanapédevased veebisaidid

pluavad dra kasutada koéiki vbimalusi, vbimaldades lehe kilastajatel naiteks uudiseid

kommenteerida, mobiili abil veebi postitusi saata, kasutajaprofiile koostada ja teiste

kasutajatega virtuaalne side luua ning ajaveebi kirjutada ja teemagruppe asutada. Anni

Oja (2010) jaotab internetisuhtluse viieks Gldiseks tulbiks:

e (ldmeedia (internetti kandunud ajakirjandus, interaktiivsed
kommenteerimisv6imalusega uudistesaidid jms);

e personaalmeedia ehk isiklik ajakirjandus (blogid ehk veebip&evikud, mobiili abil
internetti postitatavad llhiteated, avalikud foto- ja videokogud);

e otsesuhtlus, mis toimub slnkroonselt kahe vdi enama isiku vahel (MSN, Skype,
Gtalk jt), virtuaalreaalsused ja mangumaailmad, jututoad ning e-post;

e grupisuhtlus, mis on valdavalt astinkroonne ja otsesuhtlusest anontiimsem poliloog
(foorumid,  teemaportaalid,  postiloendid,  veebipdhised  6pikeskkonnad,
ettevottesisene suhtlus);

o veebipdhised suhtlusvdrgustikud nagu Facebook. (Oja 2010)
Netikeelt on suhteliselt vahe uuritud. Dieter Stein (2006: 229) usub, et p6hjus on

interneti kiirelt muutuvas olemuses. See heidutab teadlasi, sest teadlaste seisukohad

vananevad kiiremini kui tkskdik missuguse teise teaduse puhul.
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Kuigi interneti Gletldist keelt madrata on vdga keeruline, sest suure hulga internetis
toimuva (meilide, vestluste keel jms) kohta ei saa ligipd4su puudumise tbttu teha
uldistusi, usutakse, et inglise keel on 2006. aasta seisuga internetis domineeriv. (Stein
206: 230)

Kontrolli ja jalgimise vahesus on Steini (2006: 231-232) sonul viinud keelelise
vadrikuse lddvenemiseni, st lingvistiliste ja sotsiaalsete normide suhtes ollakse
liberaalsed. Lisaks tagab vdimetus kontrollida suhtluskaaslasi suurema vabaduse ja
loomingulisuse — nii ja&b rohkem ruumi mangulisele keelele, ent samas kehtestatakse
uued piirangud. Asi pole normide puudumises, vaid uutes normides, mis arenevad
internetikeskkonnas, erinedes tavaparastest sotsiaalsetest piirangutest. Netikeel
peegeldab ettekujutust virtuaalsest suhtlussituatsioonist, jagatud suhtluspaigast, kus

tekivad uued normid mitmel tasandil.

Reili Argus (2014) arvab, et osa sldngisdnu on internetist périt. Naiteks ,,aiblddd sa
nahka teed” jms viljendid on périt veebis levivatest videotest. Neid videoid vaatavad
eelkdige noored, kes on osa veebis levivate videote popkultuurist. Videotes figureerivad
tavalised inimesed, kes teevad kas midagi véaga tavalist vOi véga totrat. Osa videote

tegelaste tsitaadid levivad Kiiresti ja jouavad noorte slangi.

Keelekasutuse seisukohast on murekohaks piiride h&gustumine: tavaelus teame, kus
missugust keelt kasutada, aga internetis mitte. Internetis on palju teisiti, sest suulist
suhtlust pannakse kirja — nii toimides h&gustub Kirjutamise-kdnelemise vaheline
tahenduspiir, kus ei kirjutata enam reeglipohist normeeritud keelt. Internetis kipuvad eri
keelekujud segunema. Segunemisest olenemata tuleb siiski vahet teha, missugune

keelekuju millisesse olukorda sobib. (Oja 2010)

2.2.  Netikeele erijooned

Internetisuhtlust saab Naomi Baroni (2008: 14) s6nul jagada kahel viisil: sinkroonsus

ning osaliste arv.
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Stinkroonne suhtlus toimub reaalajas. See toimub nditeks jututubades, Facebooki
privaatses vestluses, konverentskdnedes. Osalejad ndevad Uksteise teateid kohe parast
nende sisestamist ja reageerivad neile samuti vahetult. Stinkroonse suhtluse programmid
on nditeks MSN, Skype. Asunkroonses suhtluses on vastupidi: suhtlejad véivad
internetis olla eri aegadel, st mitte reaalajas. Teate ndgemine ja sellele reageerimine
toimub millal iganes — nii on néiteks e-posti ja foorumite puhul. Kuna slinkroonses
vestluses on teate koostamisel vahe aega, kiirustatakse seal palju ega pddrata tdhelepanu
keelelisele korrektsusele. Kiirustamine ja tdhelepanematus toovad kaasa lihendamisi,
keele optimaalsust ning trikivigu. Asunkroonses suhtluses on aga teksti planeerimiseks,
koostamiseks ja parandamiseks piisavalt aega, et eelmainitut véltida. SeetSttu sarnaneb

aslinkroonne suhtlus rohkem traditsioonilise kirjakeelega. (Oja 2010)

Teine suhtlusmddde puudutab osaliste arvu. E-posti, telefonisdnumite ja jututubade
puhul toimub suhtlus kahe inimese vahel. Samas meililistide ja veebip&evikute puhul,
YouTube’i keskkonnas ning Facebooki seinapostitustes suhtleb iiks inimene mitmega.
(Baron 2008: 14) Paarisuhtlusprogrammid (nt Facebooki privaatsed sdnumid ja MSN-
vestlused), on kujundatud kahe inimese vestluse jaoks. Seal on vestlus thdpiliselt
dialoogi kujul, st osaliste arv on kaks (Oja 2006: 263), kuigi programmid vGimaldavad

ka konverentskdnesid — polilooge.

Nii nagu kirja- ja suuline keel erinevad teineteisest, erinevad ka netikeele alltitbid
Uksteisest (Stein 2006). Internetisuhtluses mdjutavad kasutatavat keelt erisugused
tegurid nagu tavaeluski: kes radgib kellega, mis teemal ja miks juttu réagitakse, mis on
réédkimise tempo jne. Erinevusi pdhjustavad siinkroonsus, anondumsuse maar,
netikasutaja tehnilised vdimalused, avalikkuse-privaatsuse suhe, suhtlejate rollid, nende

sotsiaalne taust ja suhtlusvdimekus. (Oja 2010)

1990. aastate alguses arvati, et netikeel sarnaneb pigem Kkirjakeelega. Mida rohkem
hakati netikeelt sama kiimnendi 16pus uurima, seda enam hakkas uurijatele tunduma, et
netikeel sisaldab ka palju suulise keele elemente. Sellest tulenevalt usub Naomi Baron,

et netikeel ei ole kindlalt kas kirjakeel voi suuline keel, vaid et selles on elemente nii
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kirjakeelest kui ka suulisest. (Baron 2008: 48) Baron véidab oma uurimuse (2008)
pohjal, mis p6hines spontaanse kdne programmil AOL, et netikeel sarnaneb pigem

suulise kdnekeelega kui kirjakeelega. (Ibid: 66)

Kuna netikeel on kombinatsioon nii kirjakeelest kui ka suulisest keelest, tuuakse
jargnevalt vélja, mis eristab netikeelt kdne- ja kirjakeelest.

2.2.1. Netikeele ja suulise keele vordlus

Suuline keel ja netikeel on sarnaste omadustega:

e mdlema puhul domineerib aeg, eeldades v&i ndudes vastust otsekohe;

e netikeel on sarnaselt suulise keelega luhiaegne ja kaduva loomuga, st sdnumeid
(nditeks e-kirju) saab kergesti kustutada vOi neilt vOib kaduda tahelepanu, kui
vestluseteksti keritakse alla (néiteks jututubade véi rihmavestluste puhul);

o netikeele lausungeis ilmneb kiireloomulisus ja joulisus, mis iseloomustavad silmast

silma vestlust. (Flamand 2008)

Netikeelele omane spontaanne suhtlus sarnaneb suulise suhtlusega. Netikeel on
unikaalne néhtus, st kdiki sellele omaseid néhtusi ei kasutata tingimata alati ja kdikjal,
vaid nende kasutamine sdltub olukorrast. (Salla 2002: 131) Internetivestlustele on
omane, et vestluspartnerid kohandavad oma motteid Uksteise suhtlusstiiliga: kuigi
kasutatakse néiteks erinevaid luhendatud voi sldngisénu, jagavad nad sarnast keelelist
iseloomu. (Crystal 2001: 147)

Erinevad lihenemisviisid néitavad, et netikeel plddleb mugavuse ja optimaalsuse poole.
Optimaalsus véljendub netikeeles mitmel moel: lihendatakse levinud sdnu, ei kasutata
suurtahti ega kirjavahemarke (osa)lausepiiril. Kui triikkimisel tekib vigu, ei parandata

neid tavaliselt, kui need just arusaamist ei sega. (Hennoste 2012b)

Netikeeles leidub suulisele keelele omaseid nahtusi: kdne katkestused, funktsionaalsed

haalitsused, pragmaatilised partiklid, sdnade kokkusulamine, suulise keelekasutuse
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luhendvormid (Salla 2002: 133). Suulise keele jooni esinebki netikeeles rohkem kui
kirjakeelseid. Kristel Uibu (2010b) toob lisaks vélja, et netikeeles esineb ka
mittekeelelisi taiteaineid (tjah, ehh, ahjaa), lihenenud s6nu (Sampus), lauselpulisi
kisipartikleid (va), voorkeelseid ja omakeelseid luihendeid (sry, omg, kle). Liihenditest
on samuti levinud nud-16puliste tegus6nade I6putunnuse luhenemine nd-I6puliseks
(kadund, teind) ning kisi- ja asesdnade liitumine (novot, nojah), mis kdik

iseloomustavad suulist konekeelt.

Netikeeles esineb koige rohkem eespool mainitud partikleid. Partiklid on omased

suulisele keelele. Netikeeles kasutatakse jargmisi partikleid:

a) dialoogipartiklid, mis osutavad vastuvotmist, kuuldelolekut, nt aa, asoo, jaja, jep,
nunuh, ok;

b) afektiivsed partiklid, mis nditavad keelekasutaja reaktsiooni, valjendavad tundeid ja
meeleolu, nt irw, krt, oih, wau;

c) aktiivsed suhtluspartikleid, mis toimivad tdhelepanupludjatena, nt tre, tsau, kle.
Kuigi aktiivsed partiklid on Uksiesinevad, kasutatakse neid enamasti koos Uttega, nt
kle + kdnetatava nimi, ja tihti pikema lausungi sees;

d) piiripartiklid, mis asuvad lausungipiiril, osutades, kuidas nendega algav iksus on
seotud kasilolevaga. Piiripartikkel on naiteks kusipartikkel, mida netikeeles
valjendatakse lihendvormidena we, ve;

e) toimetamispartiklid, nt kolme punkti mottekombinatsioon, mida kasutatakse
jututubades takerduse v6i mottepoorde edasiandmiseks. (Kaalep et al 2011: 115)

Netikeelele on omased ka tdheasendused ja sihilikud kirjapildimuutused korduste naol.
Tihtipeale trikitakse Ghe tédhe vdi tahtede asemel teistsuguseid téhti (nt U asemel y) voi
numbreid (nt & asemel 6). Levinud on nditeks hv-kombinatsiooni asendamine ff-ga
sOnades raffas voi vaffa, aga ka ts-i asendamine c-ga sdnades viici ja taica voi h &rajatt

sbna algusest (ullem, ommik). (Ibid: 116)

Lisaks sellele, et netikeeles lihendatakse sdnu, on seal ka lihemad kdnevoorud.

Spontaanse kdne vorgustikes tiikeldatakse kdnevooru véaiksemateks fragmentideks.
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Tavaline on teha laused kdrvallausete kaupa tiikkideks (ingl chunking). Selline kalduvus
poolitada lauseid on omane pigem suulisele kdnele, mistottu voiks netikeelt samuti

pigem pidada kdnekeelega sarnaseks. (Baron 2008: 48-49)

Netikeel on emotsionaalsem ja vulgaarsem kui suuline keel. Veebikeskkonnas on
intrigeerival teemal suheldes kerge kaotada enesekontroll. Uhes Ameerika Uhendriikide
koolis korraldatud uurimuses selgus, et presidendivalimisteteemalise loengu foorumis
suhtlemine tekitas Gpilastes nende endi sénul tugevaid emotsioone, nii et neil oli end
raske vaos hoida. Uks vastanutest selgitas, et kuna teema oli vaga intrigeeriv, oli tal
raske foorumis mitte vanduda, aga kuna tegu oli kooliprojektiga, suutis ta end ohjata.
(Laflen, Fiorenza 2012: 199) VGib jareldada, et samasugust nahtust — muutuda
vulgaarseks — tuleb ette ka muudes veebikeskkondades, sh spontaanse kéne vorgustikes,
kus enesekontrolli jarele nii suurt vajadust ei ole, sest vestluse sisu ndeb vaid dialoogi

teine pool.

Suuremat julgust ja vulgaarsete véljendite kasutamist kinnitab ka Tiit Hennoste. Ta
leiab, et anoniilimsetes, argistes ja privaatsetes suhtluskeskkondades on vahese
sotsiaalse kontrolli tdttu neti- ja suulisele keelele omaseid jooni rohkem. Avatud
netikeskkonnas mitteanonulmselt kirjutades jargib inimene rohkem kirjakeele
norminguid. Samas ilmneb just avatud keskkondades registripiirihdire, sest
netikasutajad ei mdista, et olles privaatses ruumis, Kirjutavad nad siiski avalikku ruumi

— see kajastub ka vulgaarsemas sdnavaras. (Hennoste 2013)

2.2.2. Netikeele ja kirjakeele vordlus

Netikeeles esinevad ka Kkirjaliku vormiga kaasnevad vdimalused: nditeks teateid
saadetakse osade haaval, kasutatakse kirjalihendeid ning numbreid. (Salla 2002: 133)
Kirjakeelsetest erijoontest kerkivad netikeeles esile ingliskeelsed sdnad ja anglitsismid
(nonsenss, love, after party, casting), uldsdonad (vark, asi), argisdnad (ennem, vahest,
jama), a kui grammatiline abiséna (nditeks a kes?) ja argituletised, millest enim esineb

kas-16pulisi tuletisi (multikas). (Uibu 2010b) Netikeeles kasutatakse vddrkeelseid
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sonavorme ja toorlaene dpris tihti. Eriti levinud on inglise keelest laenamine.
Ingliskeelne vdib olla terve lausung, kuid enam tuleb ette sGnavorme voi fraase
toorlaenudena ning tsitaatsénade voi tsitaatfraasidena eestikeelses lauses. Esineb ka

lausungeid, kus pool on eesti ja pool inglise keeles. (Kaalep et al 2011: 118)

Juba netikeele varases uurimisstaadiumis keskenduti suulise keelega vorreldes tavatute
graafiliste elementide olemasolule. Neil elementidel on kaks kiilge: thelt poolt annavad
need edasi méangulisust ja loomingulisust, teiselt poolt asendavad mitteverbaalset kdnet.
Nende elementide seas on ideogrammid, mida nimetatakse emotikonideks, mis
valjendavad emotsiooni n&oilmete abil. (Stein 2006: 232)

Uks netikeeles esinev erijoon, mis eristab seda nii suulisest kui ka kirjakeelest, on
emotikon. Sona ,,emotikon” koosneb sdnadest ,,emotsioon” ja ,jikoon®, viidates
naoilmete graafilisele kujutusele, mida kasutatakse ka netisuhtluses. Emotikone tehakse
kas sumbolite abil (sulud, koolonid, sidekriipsud jms) v@i graafiliste sumbolite —
piktogrammide — abil. Emotikone kasutas esmakordselt Carnegie Melloni Glikooli
teadlane Scott E. Fahlman 1982. aastal eesméargiga muuta netikeelt kompaktsemaks.
Sellest ajast alates on valja kujunenud hulgaliselt uute tdhendustega emotikonide.
Olenemata muutustest, peetakse emotikonide kasutamist siiski teismelistele omaseks.
Lingvistikas peetakse emotikone eelkdige emotsioonimarkeriteks. (Skovholt et al 2014)
Emotikonide eesmark on eelkdige véljendada emotsioone, aga nendega on vdimalik
asendada nii hiiiundeid kui ka tneeme (st pausi taitvaid haalitsusi, nt aa voi ee). (Salla
2002: 138).

Kui suulises suhtluses kasutavad inimesed mitteverbaalseid vahendeid, rohutamaks voi
pehmendamaks 6eldut, siis internetis on selleks emotikonid. Tuntumad emotikonid on
naeratus :) ning kurbust véljendav :(, aga loomingulised internetikasutajad moodustavad

keerukamaidki pilte, muutmaks vestlust I6busamaks (Oja 2006: 260):

$ 9 ’mdtlen rahast’;
t(-_-t) ’lahen kohe nérvi’;
@>--;-- ’r00s’;
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<3 ’armastus’.

Lisaks emotikonidele luuakse ka graafilisi sumbolpilte (Oja 2006: 261), kuigi need on
tunduvalt vahem levinud. llmselt on pBhjus nende keerulises olemuses: lihtsam on
klaviatuuril trikkida sisse emotikoni kui simbolpilti. Graafilise sumbolpildi tulemus on
marksa kunstilisem kui emotikonil, sest tegu on suurema pildiga. Tegelikult ei ole see

uksnes netisuhtlusele omane, vaid tegu on ka ASCII-kunstivormiga (The History ...).

(A

)

(( .-""-. A.-.A
VA Mo, LA
VoA = E /=
\ | "t
P A I N
/_5)) |_.))

Pilt: http://www.cwd.co.uk/asciimoo/view/1.

Joseph B. Waltheri ja Kyle P. D’Addario (2001: 342-343) uurimuses selgus, et
verbaalseid s6numeid kasutatakse tegelikult tunduvalt rohkem kui emotikone, sest
tuntakse, et emotikonid jadvad liialt pinnapealseks, samas teksti kujul véljendatud
emotsioone peetakse kaasahaaravaks, t&dhendusrikkaks. Tanapaeval on emotikonide
otstarve liikunud emotsioonide valjendamiselt mujale, eelkdige taidab see

konventsionaalset rolli lausungi vdi lause I6pumargina.

Tegelikult on verbaalse ja emotikoniderohke suhtluse vahel siimbioos ning need
lahtuvad samast pohimehhanismist. Waltheri ja D’Addario uurimuse (2001: 338-342)
pohjal voib véita, et emotikonide olemasolu annab lausungile tihtipeale suurema
emotsionaalsuse, vBimendades tekkinud emotsiooni. Néiteks kui lisada positiivse sisuga
lausele positiivne emotikon, tundub see mérksa positilvsem kui selline, kuhu pole
emotikoni lisatud. Sama kehtib ka negatiivse sisuga lausete kohta. KBige sarkastilisema

emotsiooniga lause oli uurimuse jargi see, kuhu lisati silma pilgutav emotikon.
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Mdnes kasutuskontekstis vOib olla kirjavahemaérgistusel (nt punktide real, hiuu- ja
kisimarkidel) ja ellipsil tahenduslikum roll kui emotikonidel (Walther, D’Addario
2001: 342-343). Selline eriline mérgistusviis on suulisel suhtlusel kasutatavate zestide
ja prosoodiliste vahenditega vdrreldes lihtsama ja selgema tdhendusega. Naiteks
naeratav emotikon néib algeline vorreldes reaalse elu naeratuste eri variantidega.
(Vandergriff 2013: 10)

Kdnekeelest erinevate, kirjakeelega sarnaste elementide sekka kuuluvad ka liihendid
(ingliskeelne lihend rofl, mida kasutatakse ka eesti netisuhtluses, tdhendab ’naeran
porandal, kdht koveras’) ja onomatopoeetilised véljendid voi heli viljendavad sdnad
(nditeks ahhhhhhhhhhhhh). (Stein 2006: 232) Emotsionaalse sisu réhutamiseks
kasutatakse sihilikke silbikordusi, millega imiteeritakse naiteks naermist — hahahahaha
vOi ehhhh (Kaalep et al 2011: 116). Elementide nimekirja kuulub ka vdorkeelsete
sOnade foneetiline transkribeerimine (Stein 2006: 232). Netikeele s6nad on véga
spetsiifilised, nii et netikeel vdib osutuda arusaamatuks neile, kes ei puutu internetiga
tihti kokku. Mdned sdnad, nagu file ’fail’, on internetikiilastajatele lihtsasti mdistetavad
tdnu tihedale kasutusele. Samas vajab osa harva esinevaid termineid pdhjalikke IT-
teadmisi (Flamand 2008), naiteks termin hiiperlink (ingl hyperlink).

Netikeeles on loobutud paljudest elementidest, mis pole teksti tdhenduse mdistmise
seisukohalt olulised, mh Gigekeelsusest. Trikitud kujul esitatakse Uksnes motte tuum
luhendatult. Seega netikeel on lakooniline, lausefragmentidest koosnev tekstitiilp.
(Salla 2002: 143)

2.2.3. Netikeele suhe ortograafiaga

Netikeelele on iseloomulikud normeeritud kirjakeele seisukohalt ebasobiv keel koos
kdnekeelsuste, murdevormide, slangi, lihenenud stnade ja sdnakatkete ning kirjakeele
normile mittevastavate sdnavormidega. Nimetatud normikeelest kdrvalekallete hulka
kuuluvad uue meedia uudissdnad, nagu loogish, friik ja privama. Samuti on tavaline,

kui lisatakse gi- voi ki-liide sdnale valesti. Tihtipeale kirjutatakse kokku neid sénu ja
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fraase (minuteada, eksole), mida normi jargi kokku Kkirjutada ei tohiks. Netikeeles
leidub probleemseid verbe, mida ei osata Gigesti kasutada. Sellised verbid on kusema,
naasma, td6tama, oskama, hakkama, tdmbama ja votma — neid kas pdoratakse valesti
vOi lihendatakse nud/tud-16putunnust. (Soodla 2010: 62)

Lisaks teadlikult Kirjutatud vigastele sdnadele tuleb ette ka juhuslikke trikivigu, mis on
iseloomulikud spontaansele suhtluskeskkonnale: oluline on ju kiiresti vastata. Trukivigu
ei saa pidada slstemaatiliseks normeeritud Kkirjakeele rikkumisteks. (Kaalep et al 2011:
119) Netikeeles ilmneb ka suulise teksti elemente: sellele omaselt antakse hinnang ja
parandatakse teksti alles parast teate edastamist. Parandatakse tiksnes neid Kirjavigu,
mis takistavad tekstist arusaamist (Hennoste 2012b). Juhul kui (ks suhtlejatest méarkab
enne oma teksti saatmist teadet, mis muudab tema teksti mdttetuks, ei edasta ta seda voi
parandab vea hiljem. (Salla 2002: 147) Tavaliselt parandatakse trikivigu tagantjérele
tarniga: postitatakse vea avastamisel vigase sona (nt snda) asemel selle korrektne vorm
(sbna*). Jarelikult lahtutakse netisuhtluses mugavusprintsiibist — tehakse nii vahe Kui

vBimalik ja nii palju kui vajalik, et end arusaadavaks teha.

Ortograafiat tuleb netikeeles votta kui véljendusrikast vahendit: nditeks sdnade l&bivalt
suurte tdhtedega kirjutamise abil plitakse kirjutatut réhutada. Ka Kkirjavahemarke ja
Oigekirjast korvalekaldeid kasutatakse loomingulisel viisil. (Stein 2006: 232)
Netikeelele ongi omane vaba suhtumine ortograafiasse. Siiski on vale arvata, et
internetis suheldes ei jargita Uldse Gigekirjareegleid. Maili Kanguri uurimuse (2007)
tulemustest selgus, et kisitlusele vastanutest pea kdik kasutasid nii suurtdhti kui ka
kirjavahemarke. Pohjuseks toodi enese vestluspartnerile paremini arusaadavaks
tegemine. See aga ei tdhenda, et kdik grammatikareegleid jargiksid: spontaanse kdne
suhtlusprogrammides suhtlemisel jadb grammatikareeglite jargimine valikuliseks.
Korrektselt kirjutatakse enamasti siis, kui suurtdhe voi kirjavahemargi drajatt muudaks
tdhendust. (Kangur 2007) Kuigi on teatud hulk internetikasutajaid, kes jargivad
kirjakeelenormi, on suurema osa internetikasutajate keelekasutus siiski vaba (Oja 2006:
260).
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2.3.  Kokkuvote netikeelest

Alates 1990. aastatest, kui internet sai massitarbevahendiks, on levinud ka internetis
suhtlemisel kasutatav keel — netikeel. Netikeel sarnaneb nii suulise keele kui ka
kirjakeelega, kuid sellel on ka eripdraseid jooni, mis eristavad seda nii Uhest kui ka
teisest, nditeks emotikonid. Netikeelt iseloomustab ortograafiareeglite tahtlik eiramine,
et sénumit paremini esile tuua vGi end selgemini véljendada, ning tahtmatu eiramine,
mille puhul v@ib réékida truki- ja lohakusvigadest, mis kaasnevad siinkroonsest

suhtlusest tingitud kiirusega.
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3. MATERJAL JA MEETOD

Selles peattikis tuleb juttu bakalaureusetdds uuritud materjalist ning uurimismeetodist.
See peatiikk koosneb kahest alapeattkist. Esimeses alapeatukis seletatakse, missugusest

uurimismeetodist lahtuti. Teises alapeatiikis kirjeldatakse uurimisvalimit.

3.1.  Uurimismaterjal

Selles bakalaureusettds voetakse uurimise aluseks eesti netikeeles spontaanse kone
reaalsed tekstid, st t66 autor anallisis nii MSN Messengeri kui ka Facebooki vestlusi.
MSN-suhtluse tekstid parinevad Tartu Ulikooli suulise ja arvutisuhtluse labori
netidialoogide korpusest ning neid aitas hankida juhendaja Tiit Hennoste. Facebooki
privaatsed vestlused kogus bakalaureusetdo autor enda Facebooki kasutajakontolt.

Bakalaureusetdd uurimuseks koguti kokku 724 saadetist spontaanse kdne vestlustest,
mis parinesid MSN Messengeri vestlustest ja Facebooki privaatsetest vestlustest.
Vestlusi koguti kokku iheksa: neli MSN Messengeri vestlust ja viis Facebooki vestlust.
Kdikidest kdnevoorudest kokku moodustasid MSN-i vestlused 68,8% (498 saadetist)
ning Facebooki vestlused 31,2% (225 saadetist).

Vestlustekstidest tuvastati emotsioone 263 saadetises: 195 pdhiemotsiooni ning 68 muu
emotsiooniga laetud saadetist, mida ei saa pohiemotsioonidele taandada. Neutraalseid
saadetisi oli 459.

3.2.  Uurimismeetod

Bakalaureusetods rakendatakse pragmaatilist kasutusekeskset mikroanallisi. Seda

meetodit rakendatakse spontaanse kdne suhtlusprogrammide vestlustekstidel.
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Kogutud netivestluste tekstidest tuvastati kdigepealt pdhiemotsioonid. Emotsioonide
valikul 1&htuti Paul Ekmani pdhiemotsioonide kasitlusest. Selle ké&sitluse jargi on
pdhiemotsioone kokku kuus: r6dm, kurbus, viha, hirm, Ullatus ja vastikus (Ekman
1992a). Neist neli on negatiivsed — kurbus, viha, vastikus, hirm. Tekstidest tuvastati ka
muud emotsioonid, mida ei saanud pdhiemotsioonideks liigitada, kuid neil ei peatutud

pikemalt.

Emotsioonid tuvastatud, analtlsis autor, kuidas avalduvad spontaanse kdne
vestlustekstides pGhiemotsioonid v8i muud emotsioonid. Nimelt margiti saadetises dra
emotsiooni kandev osa. Autor uuris, mil viisil kdige rohkem emotsioone valjendatakse
ning tegi iga emotsiooni kohta eraldi kolmeosalise ilevaate: emotsiooni naide iga rihma
kohta, selles naites esitatud emotsioonide valjendusviisi analils ning suhe

ortograafiareeglitega.
Uurimistulemusi vorreldi eesti normeeritud kirjakeelega. Eesti kirjakeele normi alus

alates 1. jaanuarist 2014 on ,,Eesti digekeelsussdnaraamat OS 2013“. _Eesti keele

kasiraamatu* (EKK) abil uuriti ortograafiareeglite taitmist eesti netikeeles.
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4. ANALUUS

Selles peatiikis esitatakse Ulevaade uurimistulemustest ning analtlsitakse, kuidas
valjendati pdhi- ning muid emotsioone. Pdhiemotsioonide valjendamise o0sas
analliusitakse kuue pdhiemotsiooni esinemist: tuuakse valja, missuguseid véljendusviise
kasutati, tuuakse ndide ja analliusitakse seda. Iga pohiemotsiooni alapeatiki 16pus
esitatakse seos ortograafiaga.

4.1.  Ulevaade tulemustest

Uurimuse aluseks vdetud 724 saadetisest 461 olid neutraalsed — see moodustab ligi 64%
koikidest vestlustekstidest. Neutraalsete saadetiste hulk tulenes vestlustliubist.
Vestlustekste anallilisides ilmnes kaht tulpi vestluseid. Kahe tudbi suurim erinevus

seisneb emotsioonide valjendamise hulgas.

Esimene tlilp on emotsionaalselt peetud vestlus, kus emotsioonid vahetuvad kiiresti.
Selle tlidbi vestlustest selgus, et inimesed on vBimelised ihe vestluse valtel véaljendama
erinevaid, sh vastanduvaid emotsioone: luhikese aja tagant postitatud sGnumites voi
isegi samas saadetises véljendatakse lohutamatut kurbust vdi masendust, samas kui selle
jarel ilmnevad eneseiroonia voi huumor. Naites a on néha, kuidas postituse esimeses
pooles on meeleolu negatiivne, aga teises muutub sisu absurdseks. Saatja teeb iseenda

kulul nalja.

(@)

12:24:27 Juula Keskpaev mooddas, vastust pole, seega selle asjaga on kaputt.
Teaks ma siis, miks, aga nohhh, mis teha, mehed on kdik
sellised. Kahe kuu péarast vb teen mdnega veel tegemist ka, aga

ei usu, ma asun nlud tsélibaati ja hakkan tulevikus nunnaks ja
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hakkan kasse pidama ja kuduma jne.

Teist sorti vestlustiilip on peetud infovahetuse eesmargil. Emotsioonid jaévad
tagaplaanile. Teise tiibi vestluste teemades tuvastati vahem emotsioone. Naites b on

néaha, kuidas infovahetus ei kutsu esile nii emotsionaalset kdnet kui esimese tuibi puhul.

(b)
22:28:42 Maria kas sa vaatad tdhemarke koos tihikutega vai ilma?
22:29:04 Karla ma saatsin talle kirja et kas kas tlihikutega voi ilma ja ta Utles et

tihikutega, ja ma vaatangi tiihikutega

Osa muudest emotsioonidest saab taandada pdhiemotsioonidele: naiteks pdhiemotsiooni
,kurbus“ alammadiste on kaastunne, sest selle véljendamisega kaasneb kurb emotsioon.
Emotsioonide taandamine pd&hiemotsioonidele toimus sarnasuse pdhjal: nditeks
kibestumus on iiks pohiemotsiooni ,kurbus®“ tahkudest ja pahameel kuulub kokku

pohiemotsiooniga ,,viha®, sest on selle ndrgem variant.

Samas oli ka neid emotsioone, mida ei saanud p&hiemotsioonidele taandada. Need
emotsioonid, mida selgelt ja rohkem kui thes lausungis valjendati, on kahtlus/segadus,
tidimus, rahustus/innustus, eneseiroonia, kadedus ning uhkustamine. Nende puhul oli
vOimalik maérata, kas tegu on positiivsete vdi negatiivsete emotsioonidega. Muid
emotsioone valjendati kokku 68 saadetises. Kdige rohkem véljendati emotsiooni
»kahtlus/segadus® — 45 saadetises. Teisel kohal oli emotsioon ,,kadedus*, mida tuli ette
7 saadetises. Jargnesid emotsioon ,,rahustus/innustus® (6) ning uhkustav emotsioon (5).

Kahes saadetises tuli ette ka eneseirooniat.

Kui palju erinevaid pdhiemotsioone analtlsitud andmete jargi eesti netikeeles

valjendatakse, on naha joonisel 1.
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Joonis 1. Kuue pdhiemotsiooni saadetistes esinemise arv eesti netikeeles

Kdikides vestlustekstides (724 saadetist) valjendati pdhiemotsioone 195 saadetises.
Uurimuses selgus, et eesti keeles véljendatakse kdige rohkem positiivset
pShiemotsiooni ,,r60m*, mida tuli ette 82 saadetises. Teisel kohal oli ,kurbus®, mida
esines 40 saadetises. Kolmandal kohal oli pdhiemotsioon ,,viha“ (39 saadetises),
neljandal kohal ,illatus® (21 saadetises). Viiendal kohal oli ,,hirm“ (8 saadetises) ja

kdige vahem esines pdhiemotsiooni ,,vastikus® (5 saadetises).

Inglise netikeeles valjendatakse sarnaselt eesti netikeelega kdige rohkem positiivset
emotsiooni, mille valjendamiseks kasutatakse emotikoni (S. Bhattacharyya, P.
Bhattacharyya 2011: 5), nditeks :) voi :D.

Eesti netikeeles valjendatakse emotsioone verbaalselt ja graafiliselt. Verbaalne
emotsioonide véljendamine sisaldab vulgaarsusi (nt kurat voi tra), hudatusi (jeerum),
haalitsusi (jee, oo, mhhh, haha, icc), hoiakut valjendavat sdnavara (verbe armastama,
naerma, omadussonu hea ja super) ning hoiakuta ehk igapéevast sonavara. Graafiline

valjendusviis kétkeb endas emotikone, kirjavahemarke ja suurtahtkirja.

Kui vorrelda kuut pdhiemotsioone, siis emotikonid ei olnud levinuim valjendusviis eesti

netikeeles. Eesti netikeeles valjendati emotsioone koige rohkem verbaalselt — nii
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hoiakuga kui ka tavaparase sdnavara abil. Viise, kuidas eesti netikeeles pdhiemotsioone

véljendati, on kimme (vt joonis 2):

1. hoiakuga sGnavara:

a) negatiivse hoiakuga sénavara (nt vulgaarsused),

b) skeptilise hoiakuga sdnavara (nt pariselt w+),

c) positiivse hoiakuga sdnavara (nt hea, tore vdi armastama, naerma),

2. tavaparane hoiakuta sdnavara,
ndustumised),
emotikonid (nt :), :(voi :D),

hluatused (nt jeerum),

Kirjavahemargid (nt ??7?),

suurtahtkiri (nt NAINE JAA),

© o N o 0 > W

haalikute venitamine (nt kadriiii),

10. kiisimused.

mille

tahenduse

haalitsused (nt haha), mis on esitatud kirjalikult,

vOOrkeelsed voi voodraparased valjendid (nt hi5),

maarab kontekst
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Joonisel 2 on n&ha, et eesti netikeeles véljendatakse emotsioone verbaalselt: nii
eriparase hoiakuga (92 saadetises) kui ka tavapérase (42 saadetises) sdnavara abil. Kui
hoiakuga ja hoiakuta s6navara kui valjendusvahendeid koos arvestada, véljendatakse
emotsioone verbaalselt 134 saadetises. Emotikone véljendati kokku 48 saadetises, kdige
rohkem kasutati seda moodust rddmu véljendamiseks. Haéalitsuse abil véljendati
emotsiooni 20 saadetises. Kiisimuse esitamisega véljendati emotsiooni 9 saadetises ning
vOOrkeelse vOdi voOdrapédrase véljendiga 5 saadetises. Venitamise abil valjendati
emotsiooni 4 saadetises. Kirjavahemarke, suurtdhtkirja kasutati emotsiooni
véljendamiseks 2 saadetises ning hulatust 1 saadetises. Hiuatust kasutati ainult

pohiemotsiooni ,,iillatus* vdljendamiseks.

Vestlustekstidest ilmnes, et enamasti kasutati mitut valjendusvahendit (ihes saadetises.
Paljudes saadetistes oli kombineeritud valjendamisviise, nditeks haalitsus ja emotikon
esinesid rodmu valjendades koos. Seetdttu ei klapi alati emotsioonide
valjendumissageduse arv eri viisidel emotsioone véljendanud saadetiste arvuga.
Emotsiooni valjendamisel kasutati emotikone koos tavapédrase sGnavaraga, et teha
emotsioon ldbipaistvamaks — seega saadetise emotsioon avaldub mdlema

véljendusvahendi kaudu.

4.2.  Pohiemotsioonide valjendamine

Alapeatlikkides antakse Ulevaade iga pdhiemotsiooni valjendusviisidest, tuuakse
selgitavaid nditeid ja analtlsitakse valjendusviisi. Iga alapeatlki I6pus tuuakse vélja ka
suhe ortograafiareeglitega. Teises alapeatiikis peatutakse pogusalt ka muude

emotsioonide véljendamisel. Viimases alapeattikis voetakse tulemused kokku.

4.2.1. RO6OM

Pdhiemotsiooni ,,rd0m* viljendati kokku 82 saadetises. R80mu véljendati kokku
seitsmel eri viisil: emotikonid (41 saadetises), positiivse hoiakuga sOnavaara (27

saadetises), haélitsused (16 saadetises), tavaparane sdnavara (11 saadetises), haalikute
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venitamine (4 saadetises), vOOrapérane véljendusviis (2 saadetises), suurtédhtkiri (1

saadetises).

R&6msat emotsiooni véljendati kdige rohkem emotikoni abil. Kasutati kolme erinevat
emotikoni: :D, :) ja ;), kdige rohkem :D. Naites (1) on n&ha, kui iseloomulik on rddmu
valjendamisele emotikon :D. Naide (1) on périt MSN-ist. Juula ja MIIA vestlevad

segastest suhetest ja koolitéddest.

1)
14:01:16 MIIA | dpin. marks vastas:D:D:D:D:D:D:D:D:D:D:D
14:01:45 MIIA | bpin. saad aru, pole enam Uldse teemasse vastus:D

14:02:14 MIIA | bpin. MIIA: aga kuhu sa kolisid?

Néites 1 on naha, kuidas saadetises marks vastas:D:D:D:D:D:D:D:D:D:D:D valjendab
MIIA seda, kui naljakat asja oli Marks talle just 6elnud. Emotikonide rohkus naitab, et
nali ajas tudruku naerma. Jargmises saadetises saad aru, pole enam Uldse teemasse
vastus:D seletab sBbranna Juulale, miks oli Marksi Geldu tema meelest naljakas.
Emotikon :D nditab, et teema on endiselt naljakas. Kolmandas saadetises saab Juula
teada, mida naljakat oli Marks MIIAle éelnud, kui MIIA kopeerib Marksi saadetise.

Teine moodus r6dmu véljendada olid haalitsused. Korduvalt tuli vestlustes ette
haalitsuse jee eri kujusid. Naites 2 radgivad poiss ja tldruk dsja Facebooki Uleslaetud

pildist.
)
21:20 M haha, ei
mul on liiga palju hatereid
hea, kui 10 kokku saan
21:21 José vist on 10 koos nudd juba
21:21 M jeeeeeee, ok, aitab ka
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Naites 2 vesteldakse sellest, kui paljudele Facebooki kasutajatele tiks pilt meeldib. José
arvab, et pilt meeldib paljudele ja kindlasti leiab see suuremat poolehoidu, aga M-i
rahuldab juba olemasolev meeldimiste (ingl like) arv. Hidundi néide avaldub viimases

saadetises jeeeeeee, 0k, aitab ka, kus hidund jeeeeeee valjendab rodmu.

RGO0mu ja huumorit toodi esile ka teiste hé&alitsustega, mis imiteerivad périselus
valjendatuid, naiteks naer (haha) vdi itsitamine (icciccc). Naites 3 vestlevad omavahel

Karla ja Tarmo, kes rédagivad MSNis Karla kolimisplaanist.

©)

21:44:52 Karla no mul siin kolimisasi ka edeneb, (ks siin pakub autoga varianti
lausa, no uskumatu, kui abistavad kdik ikka on:D

21:50:04 Tarmo no sis voiks moodustada sellise keti, kus antakse asju edasi :D

21:50:36 Karla Haahaa7

21:50:42 Karla Iseenesest hea idee ju

Naites 3 on mitmes saadetises rodmu véljendatud, ent haalitsust valjendab ainult (ks.
Kui esialgu Karla on tllatunud inimeste abivalmidusest, siis sellele jargneb Tarmo nali
— no sis vBiks moodustada sellise keti, kus antakse asju edasi :D. Tarmo saadetis paneb

Karla naerma ja naer valjendub naeru imiteeriva haélitsusena — Haahaa?7.

Analidsides teisi vestlusi, ilmnes, et naeru véljendatakse netikeeles ka néites 3 toodule
ligildhedaste variantidega: haha voi hahahah. Naeru imiteeritakse, juhul kui tekst ajab
pariseluski naerma. Kui tekst on vdhem naljakas, valjendatakse seda itsitusega icciccc.

Naeru ja itsitamist esines tekstides kokku kuuel korral.

Veel ks haalitsus, mis tbusis analiitsis esile, on imetlust véljendav 0oo, mida esines

vestlustekstides thel korral. Naites 4 rédgivad Mammu ja M udrikorteritest.

(4)
10.03.2014 22:07 M ma surfan pdhjalikumalt nidd

31



10.03.2014 22:59 M http://www.soov.ee/... ja see http://www.kv.ee/...
10.03.2014 23:03 Mammu 000, see ravila oma on kill ilus. mul kohe de
juures ja koolis ka lahedal kaia, aga muudest

asjadest tisna kaugel.

Néites 4 lubab M ulrikorterite otsimisse suveneda ja kui ta leiab kaks sobivat
pakkumist, siis jagab neid Mammuga. Mammu vastab: 000, see ravila oma on kull ilus.
mul kohe &e juures ja koolis ka lahedal kdia, aga muudest asjadest sna kaugel.
Hé&alitsusega ooo valjendab Mammu imetlust ja positiivset hoiakut Ravila tdnava korteri

suhtes, sest korter asub koolile ja e kodule l&hedal.

Kolmas viis rédmuemotsiooni valjendamiseks oli eripdrane sdnavara. Eripédrane
sOnavara jagunes kaheks: Uhel juhul sisaldas sdna positiivset hoiakut, nt verb naerma
vOi omadussdnad hea ja super, aga teisel juhul oli tegu sOnadega, millel

kontekstivaliselt ei oleks tingimata positiivset emotsiooni, nt vaid vdi Usna.

Néites 5 néites vestlevad Juula ja MIIA, kes otsivad lahendust ebadnnestunud suhetest

tingitud stidamevalule.

(5)

12:45:49 MIIA siis peaks minema korbe.. selles mottes, et kui sealt kdndima
hakata, siis mingi hetk karvab lihtsalt &ra

12:47:00 Juula esimene korda kui ma tédna naersin. aga jaaa, hea idee, sul

vaimuvalgus peal jalle ja arktika oleks ka hea, tead et kui
kiindima hakkad siis kiilmud sitajunniks katte ara ja siis mingid

elukad jaravad su jaanuseid voi kannibalid

Néites 5 on mdlemat tulpi sbnavara. Olemuselt positiivsed sdnad avalduvad Juula
saadetises: esimene kord kui ma téna naersin. aga jaa, hea idee ning ja arktika oleks ka
hea. Verb naerma nditab seda, et Juula ka pariselt naeris MIIA nalja peale. SGna hea

abil kiidab Juula oma vestluspartnerit ja tema naljakat ideed (aga jaa, hea idee) ning
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lisab oma mdtte (ja arktika oleks ka hea). Teist tldpi ehk kaudselt rddmu valjendav on
selles ndites sdna vaimuvalgus, mille otsene tahendus ei kanna rodmsat emotsiooni.
Teisest tliubist parema Ulevaate saab néitest 6 ja naitest 9. Naites 6 vestlevad omavahel

Karla ja Maria.

(6)
22:31:58 Karla tead mul vaid 1eksam veel, semiootika, ja nohh see eksamiessee

ka, sest ma sain ikka usndiloost l&abi
22:32:53 Maria Vedas

Néites 6 valjendab Karla saadetises kaudselt tema r6dmu s6na vaid, mis on positiivse
tdhendusega, sest Karla réagib, kuidas tal on vaid veel tiks eksam teha jaanud, st 16pp on
ldhedal ja see rodmustab teda. Karla saadetises on ka teine emotsioonivarjundiga fraas:
sain ikka usndiloost labi, mis tdhendab, et aine sai kdigest hoolimata (seda véljendab
ikka) sooritatud, ja see on hea uudis. Maria saadetis Vedas on rddmu valjendav sdna:

Maria tunneb Karla tubli eksamisoorituse tle rodmu.

R60mu valjendamiseks kasutati ka netikeele erijooni: venitati haalikuid ning trukiti
suurtahtkirjas — mdlemat kasutati, et réhutada oma emotsiooni, nédidata seda tugevamalt.
Neljas moodus rddmu véljendada on venitamine, mida tuli vestlustekstides ette kahel

korral. Naites 7 vestlevad Juula ja MI1A ning MIIA muudab jarsku teemat:

(7)
14:53:10 MIIA kadriiii tuli
14:53:25 MIIA aga ta léks emaga poodi:D

Néites 7 ttleb MIIA kadriiii tuli, sest Kadri saabumine teeb teda r66msaks, selleparast

venitab ta vokaali i. Sellega véljendab MIIA justkui pariselu r66muhiitet. Sellele

teadaandele jargneb MIIA irooniline nali: Kadri just saabus, aga laks kohe &ra ka.
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Viies moodus rddmu véljendada oli suurtdhtkiri, mida esines rddmuemotsiooni
véljendamisel ihes saadetises. Naites 8 esineb suurtéhtkiri NAINE JAA:D, sest on vaja
rohutada Juula arvamuse naeruvéarsust ja naljakat olukorda. Suurtéhtkiri tahendab

netikeeles tihtipeale karjumist, nii et seda voib ka siin haale tdstmisena votta.

(8)
13:06:09 Juula oota, ta ooli naine va?
13:06:17 Juula kurat kommuunis vaatan kogu aeg nagu oleks mees

13:06:53 MIIA NAINE JAA:D

Kuues vdimalus r6dmu véljendada on teha seda hoiakuta sénavara abil. NGustumisel
vOetakse Ule eelmise saadetise vai vestluspartneri emotsioon. NGustumisega kasutati ka
emotikoni, rohutamaks tekkinud emotsiooni. Kui eelnevalt on véljendatud ré6mu,
kandub see Ule ndustuvasse saadetisse. Naites 9 vestlevad Tarmo ja Karla kolimise

teemal.

(9)

21:50:04 Tarmo no sis vBiks moodustada sellise keti, kus antakse asju edasi :D
21:50:36 Karla Haahaa7

21:50:42 Karla Iseenesest hea idee ju

21:52:23 Tarmo muidugi :D

21:52:32 Tarmo teeme ara? :D

21:53:19 Karla No hosti, kaks liiget ketis olemas juba:D

Naites 9 Utleb Karla Iseenesest hea idee ju, millega ta ndustub Tarmo vélja pakutud keti
moodustamise ideega. Tarmo ndustub Karlaga — muidugi :D — ning emotikoni lausungi
I6ppu lisamine vdimendab rodmsat emotsiooni. SGna muidugi eraldiseisvalt tdhendab
samuti ndustumist, kuid emotikon lisab rd6msa tooni. Vastuseks Tarmo kusimusele
teeme ara? :D kirjutab Karla: No hosti, kaks liiget ketis olemas juba:D, kus néustumist

valjendab No hosti ja rddmsat emotsiooni véimendab emotikon :D.
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Seitsmes moodus r6dmu véljendada oli ingliskeelsete vdi inglispéraste valjendite
kasutamine. Naites (10) vestlevad omavahel kaks tlidrukut.

(10)

16:52 M due?

16:52 K due jh, aga ma lahen Gihe sdpaga keda pole kaua nainud
16:53 M a pole viga :D ma leidsin ka kambalise

hi5

Ingliskeelne valjend on ndite 10 18pus M-i saadetises, kui M on véitnud, et ka temal on
keegi, kellega koos jooksma minna (ma leidsin ka kambalise). Kuna ka tahendab, et K-I
juba on keegi, kellega 6ue jooksma minna, siis lisab M ingliskeelse véljendi luhendi
hi5, mis on lthend ingliskeelsest fraasist high five ehk Zest, mida teevad kaks inimest,
kes l66vad omavahel kasi plaksuga kokku, andmaks marku, et nende olukord on

uhtviisi positiivne; see valjendab ka heakskiitu.

Naites 11 tuleb inglispdrasus esile M-i ja Mammu vestluses, kus nad rdagivad

Udrikorteritest.

22:04 M shit :D siis ei sobi
ma ei pannud téhele, et labikaidav
aga noh, praegu leiaks kortereid kull :D

22:05 Mammu yeez, let's please live togedah!

Néites 11 mainib M, et hetkel oleks iroonilisel kombel lihtne korterit leida (seda
valjendab aga noh, praegu leiaks kortereid kull :D), kuid praegu pole selleks vajadust.
Mammu satub sellest mottest vaimustusse ning dtleb inglise keeles yeez, let’s please
live togedah! (ee jah, palun kolime kokku!), millega ta annab madista, et talle valmistaks

palju rédmu, kui saaks juba niid kokku kolida.
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Lisaks eri moodustele, kuidas rodmu véljendada, taandusid péhiemotsioonile r6dm kaks
tavaemotsiooni: elevus ja heatahtlikkus/abivalmidus. Elevus véljendub néites 12, mis

parineb MSN-i vestlusest:

(12)
15:12:02 Marta : aga sain tana teist korda Ameerika t06 asjus ka kokku

15:12:07 Marta : ja kusjuures mind taitsa huvitab

Marta annab modista, et ta on eesseisva parast elevil. Elevus valjendub mdlemas
saadetises verbaalselt. Kui Marta kirjutab, et ta sai Ameerika t66 asjus kokku, on ta
pdnevil kogu suvise plaani pérast. Selgemalt véljendub elevus Marta teises saadetises ja
kusjuures mind taitsa huvitab, kus verb huvituma néitab, et Marta tahab t66d tegema

asuda ning sona taitsa vdimendab tema soovi.

Ortograafiareegleid rikuti r6dmu valjendades tihti ja mitmel eri viisil. Levinumad
reeglirikkumised olid trikivead (s6na siis asemel sis vdi uleliigne tuhik voi selle
puudumine), haélikute venitamised (hGuundi jee asemel jeeeeeee, isikunime Kadri
asemel kadriiii), algustahevead (kohanime Otepaa asemel otepaa ning isikunime Marks
asemel marks; lisaks ei alustatud lauset pea kunagi suure algustdhega), kokku- ja
lahkukirjutamise vead (megahea asemel mega hea) ja vead Kirjavahemarkide
kasutamises (koma ja punkti puudumine) ning konekeelsed lihendid (sdna Opetaja

asemel dps ning suhteliselt asemel suht).

4.2.2. Kurbus

Pohiemotsiooni ,,kurbus* viljendati kokku 40 saadetises. Enamasti valjendati kurbust
uksnes verbaalsete vahenditega (34 saadetises), vahem verbaalselt ja emotikonidega :(,
:/ vOi :S (5 saadetises). PGhiemotsiooni ,,kurbus* alammadiste on kaastunne, st keegi on

kurb kellegi teise parast — kaastunne taandub pohiemotsioonile ,,kurbus®.
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Néites 13 selgub, kuidas valjendatakse kurbust verbaalselt: nii konkreetselt negatiivse
tdhendusega sdnade abil kui ka tavapdrase sdnavara abil, mille kurb emotsioon selgub

kontekstis. Selles ndites raagivad Juula ja MIIA ebadnnestunud suhetest meestega.

(13)

12:27:30 MIIA mhm, karmakarma. vastik. kurat ma ei mdista mehi.

12:28:23 Juula satun sellise otsa kes tundub téiesti normaalne, aga siis ikka
paneb nakku. ilmselgelt ei tasu Uhtegi meest usaldada, olgu ta
pealtvaadates nii ok kui tahes.

12:30:16  MIIA saad aru mul on kaks varianti: a) jaan elu Idpuni
vanatudrukuks, kellel on 100 kassi ja kes koob nii palju, et
asjad ei mahu enam kuhugi &ra ja kes on tige ja
kibestunud ja keda kdik lapsed kardavad ja narrivad
seljataga... jne. b) hakkan lesbiks. aga kuna teadagi on, et ma
megahetero, siis mul on reaalselt ainult Uks variant

12:31:22 Juula noo jah, ainutl see esimene tdesti. ma kaalun ka pigem seda

esimest, sest selliseid naisi on ka olemas, kes lihtsalt Ghel hetkel

ei reageeri enam

Néites 13 alustab MIIA saadetist nii: saad aru mul on kaks varianti, millega ta annab
mdista paratamatust ja véljapd&dsmatust olukorrast, kus tal on valida kahe (tema jaoks
halva) variandi vahel. Valjend saad aru kannab enesehaletsuse ja kibestumuse nooti.
MIIA véljendab kibestumust ja kurbust saadetises a) jaan elu I6puni vanattdrukuks,
kellel on 100 kassi ja kes koob nii palju, et asjad ei mahu enam kuhugi éra ja kes on
tige ja kibestunud ja keda kdik lapsed kardavad ja narrivad seljataga... jne. b) hakkan
lesbiks, aga kuna teadagi on, et ma megahetero, siis mul on reaalselt ainult Uks
variant. Kurbus avaldub negatiivse tooniga sodnavaras: nimelt jaan elu I6puni
vanattdrukuks nditab, kui kurb on MIIA hetkel. Tugevat kurbust véljendavad fraasid
elu 18puni ja vanatiidrukuks — sdnakasutus nditab, et ta on valjapadsmatus seisus, jaab

uksikuks (vanatudrukuks) ning et ta kurbus ei 16pe kunagi (elu 16puni).

37



Jargneb MIIA tépsustav ettekujutus vanatiidruku masendavast elust: kellel on 100 kassi
ja kes koob nii palju, et asjad ei mahu enam kuhugi &ara ja kes on tige ja kibestunud ja
keda kOik lapsed kardavad ja narrivad seljataga... jne. Selles saadetises kannavad
kurba emotsiooni esiteks 100 kassi ja koob nii palju, et asjad ei mahu enam kuhugi ara,
mis néitavad, et vanatlidruku elu keerleb Uksnes umber kasside ja kudumise. Teiseks
naitavad kurbust negatiivse varjundiga sonad tige ja kibestunud. Kolmandaks kannab
kurba emotsiooni kdik lapsed kardavad ja narrivad, kus kurbus valjendub eelkdige
verbides, aga vahem ka radikaalse tahendusega fraasis kdik lapsed, mis nditab, et MIIA
ei meeldi enam eranditult Ghelegi lapsele, millega vGimendab ta kurba emotsiooni.
Neljandaks véljendab MIIA kurbust lihendiga jne, mis nditab, et ta vdiks masendavaid
tagajargi I6putult loetlema jédada — nii ilmneb MIIA arvates tema 18plik, parandamatu

seisund nagu fraasi elu I16puni puhul.

Kurbus ja paratamatus valjenduvad lausungis mul on reaalselt ainult (ks variant, kus
kurbust nditab fraas ainult tks variant, mis naitab, et MIIA on kurb, et tal pole muid
valikuid. Juula vastuses noo jah, ainutl see esimene tdesti. ma kaalun ka pigem seda
esimest, sest selliseid naisi on ka olemas, kes lihtsalt thel hetkel ei reageeri enam

kumab samuti 1abi valikuvGimaluste puudumine, mida véljendab séna ainutl.

Pdhiemotsiooni ,.kurbus® valjendati (ihes saadetises haélitsuse abil. Naites 14 vestlevad
Tarmo ja Karla toidust. Tarmo Orritas Karlat hea s66giga, aga Karla ei saa kolimise tottu
enam head einet valmistada, sest pakkis potid-pannid juba &ra.

(14)

21:28:23 Tarmo hilja
21:28:27 Tarmo otsas juba :D
21:35:07 Karla mhhh

Karla valjendab oma kurbust haalitsusega mhhh, mis nditab, et ta on pettunud, et Tarmo

Orritab teda heast toidust radkimisega, kuigi toit sai juba otsa. Karla nditab haalitsusega

mhhh, et on solvunud.
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Kurbust valjendati viies saadetises emotikoni abil. Kasutati kolme erinevat emotikoni:
:(, :/ ning :S. Naites 15 on naha, kuidas emotikon iseenesest véljendab kurbust, aga ka
vBimendab kogu saadetise kurba emotsiooni, mida valjendati verbaalselt. Naites 15

vestlevad Karla ja Maria eksamitest.

(15)

22:31:58 Karla tead mul vaid 1eksam veel, semiootika, ja nohh see
eksamiessee ka, sest ma sain ikka usndiloost 1abi

22:32:53 Maria Vedas

22:32:59 Maria mul on kaks eksamit veel :(

Kui Karla teatab hea uudise, et ta sooritas eksami ning et tal on ks eksam ja&nud, on
Maria esialgu kill rddmus teise hea seisu tle, kuid siis ilmneb tema kurbus saadetises
mul on kaks eksamit veel :(, kus kurbust kannab eelkdige emotikon :(, aga seda
valjendab ka veel, millega Maria naitab kurbust, sest tal on vaja pingutada, enne kui

puhata saab.

Kaastunne ilmnes fraasides muidugi kahju, raske otsus jah ja ei oska aidata:S ning
loodame, et alguseasi — nende puhul on nédha, kuidas peamiselt véljendub kaastunne
verbaalselt. Verbaalselt valjendati seda verbide lootma ja oskama abil. Verbi oskama
eituse vorm valjendab kaastunnet, sest Kirjutaja tunneb vestluspartneri olukorrale kaasa
ja tahaks aidata, aga ei oska. Verbi lootma emotsionaalsus on ilmselge: kirjutaja tahab,

et teisel 1&heks paremini.

Ortograafiareegleid rikuti kurbust valjendades vahe. Sarnaselt rdGmuemotsiooni
valjendamisega esines siingi palju trikivigu (kdige asemel kdhe). Kurbuse valjendamise
néidetes ei kasutatud suurt algustéhte lause alguses. Kirjavahemarke, eeskatt koma, ei
kasutatud vajalikes kohtades. Punkte kasutati lauseldpu margina harva. Esines ka

uksikuid kokku- ja lahkukirjutamise vigu.
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4.2.3. Viha

Pohiemotsiooni ,,viha“ esines kokku 39 saadetises. Koik saadetised polnud siiski ainult
vihase emotsiooniga, sest see on tugev emotsioon. Viha kdrval kerkis esile allmdiste
pahameel, mis on monevorra ndrgem emotsioon. Vihase emotsiooniga laetud
saadetistest sai eristada kaht eri tldpi: viha, mis on suunatud teistele, vdi viha, mis on
suunatud enesele. Viha véljendati neljal viisil: hoiakuga (sh vulgaarsused) s6navara (31
saadetises), tavaparane sdnavara (6 saadetises), emotikon :S (2 saadetises) ning kusimus

(1 saadetises).

Kdige rohkem ja silmapaistvamalt vOrreldes teiste emotsioonidega valjendati viha
vulgaarsuste abil. Sellega valjendati nii enesele kui ka teistele suunatud viha.
Vulgaarsustest kasutati nii taispikki s6imu- ja vandumissénu (kurat, raisk, jobukakk,
sitapea) kui ka nende liihendatud variante (tra ’tiira’, krt "kurat’). Né&ites 16 vestlevad
Juula ja MIIA sellest, kui halvad on mehed ja kui mdistetamatult nad kaituvad. Selles

naites véljendatakse teistevastast viha vulgaarselt.

(16)
12:25:02 Juula OKk, teeme kommuuni ja klubi: kibestunud vanatidrukud.
12:25:47 MIIA just. tra kui narvi ajab see, ma tahaks rainile jalaga

munadesse ltda nii kdvasti,et ta hakkab nutma ja siis akki

hakkab asjadest aru ka saama

Kui Juula pakub valja teha klubi kibestunutele, on MIIA ndus (seda véljendab just),
kuid ndustuminegi kannab vihast emotsiooni. Ulejaanud saadetise osas on kaks
kdnekeelele omast valjendit: tra ja munadesse. Vulgaarne tra annab vihase varjundi ka
kogu Ulejdénud saadetisele. Selle saadetises avaldub viha MIIA pahatahtlikus soovis

teha Rainile haiget, et teda nutma panna.

Enesele suunatud viha avaldub ndites 17, kus vestlevad Juula ja MIIA. Nad arutavad,

kuidas meestest voimalikult kaugele saada, et mehed ei saaks neid uuesti alt vedada.
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(17)

12:42:32  Juula otsid juba netiavarustest jah, paluks siis kohta kus pole mehi
lahedal, kuskil sahara kdrbel &arealal ntx oleks okk

12:42:32  MIIA karjaari tehes puutun paratamatult meestega kokku

12:42:42  MIIA ja kuna ma nii loll., siis jaan ikka neid uskuma

Enesele suunatud viha avaldub MIIA lausungis ja kuna ma nii loll., siis jaan ikka neid
uskuma. Saadetise esimene pool on laetud vihaemotsiooniga, sest MIIA nimetab ennast
lolliks. Teises lausungipooles kannavad vihaemotsiooni verbiiihend jaan uskuma, mis
naitab MIIA rumalust ja naiivsust, ning ikka, mis vihjab tahendusele, et hoolimata

kogemustest juhtub see kindlasti uuesti, st ta ei dpi oma vigadest.

Vihaemotsiooni kandsid ka ndustumist véljendavad sdnad, mis eraldiseisvalt sellist
emotsioonilaengut kindlasti ei saaks, kuid kontekstisiseselt on neil negatiivne hoiak
olemas. NGustumise abil viha valjendamist v6is kohata ka néites 16. Naites 18 on naha,
kuidas Juula ja MIIA on vihased kolmanda tidruku peale, kes neid alatasa MSNis

thdtab.

(18)
12:52:48 Juula kohe kisib selle sitapea kohta raudselt
12:52:56  MIIA Raudlaks

Juula lausungis valjendub viha eelkdige vulgaarsusega sitapea, mis kandub edasi ka
MIIA saadetisse, kes Juula ning tema vihaga ndustub — kummalegi ei meeldi tidtu
tldruk. Niisiis véljendab MIIA oma vihast ndustumist sdnaga Raudlaks. Seesama s6na
vOib mdnes teises kontekstis teist emotsiooni kanda, kuid konkreetselt ndites 18 on

selles viha.

Viha valjendati ka Uksikute emotikonide abil — kokku neljas saadetises. Naites 19 on

naha, kuidas MIIA kirub Raini, kes ta arusaamatutel pdhjustel maha jattis. Néaites 19 on
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lisaks emotikonidele néha ka kaht teist moodust viha véljendamiseks: suurtahtkiri ning

vulgaarsused.

(19)

15:24:28 MIIA :S:S KURAT MA JUST VAATASIN RAINI PILTE (profiilinait
maas) JA KURAT SEE MEES EI MEELDI MULLE PRAEGU
ULDSE

15:24:38 MIIA selline jobukakk
15:24:39 MIIA Sorri

15:24:47  MIIA Sitapea
15:24:48 MIIA Sorri

Naites 19 nditab MIIA oma viha Raini vastu, kui kasutab vandumissonu ja roppusi:
KURAT, KURAT, jobukakk ning Sitapea. Vulgaarsustega paneb MIIA paika oma vihase
emotsiooni. Viha vdimendavad emotikonid :S:S, mis selles kontekstis saavad vihase
laengu, kuid véljaspool konteksti v@iksid tdhendada ka segadust vGi kahtlast olukorda.
MIIA lisab: JA KURAT SEE MEES El MEELDI MULLE PRAEGU ULDSE - selles
lausungipooles kannab viha lisaks vulgaarsusele ka verbi meeldima eitus vorm ning
sbna (ldse, mis valjendab &armust — jarelikult kasutatakse viha valjendamisel ka
negatiivset emotsiooni kandvat sbnavara. Naite 19 suurtahtkiri néitab, et kui MIIA
périselus raagiks, tdstaks ta oma haalt — see on vihastumise puhul tavaline. Netikeeles
valjendab suurtéhtkiri karjumist ja réhutamist, kuid mitte alati negatiivses mottes (vrd

néitega 8).

Ortograafiareeglite rikkumisi esines ka viha valjendavates saadetistes. Ka viha puhul
esines trukivigu, kirjavahemarkide véadra kasutust (komasid lisati mdnesse kohta
rohkem kui vaja, samas teise kohta, kus koma lisamine oli tingimata vajalik, jéaeti see
ara). Viha valjendamisel ei peetud kinni suurtdheortograafiast ega lisatud punkte lause
I6ppu. Vihaemotsioonile omased vulgaarsused lihendatud kujul (krt, tra) ei vasta

samuti digekirjareeglitele.
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4.2.4. Ullatus

P&hiemotsiooni ,,iillatus* viljendati 21 saadetises. Ullatust valjendati kuuel viisil:
kiisimuste abil (8 saadetises), hoiakuga sdnavara abil (7 saadetises), tavaparase sonavara
abil (5 saadetises), vOorapéraste valjendite (2 saadetises), hulatuse (1 saadetises) ning

haalitsusega (1 saadetises).

Kdige selgem ja levinum viis Ullatuse valjendamiseks oli kiisimuste esitamine. Naide 20
selgitab, kuidas saab kiisimusega ullatust valjendada. Omavahel vestlevad Juula ning
MIIA.

(20)

12:52:58 Juula tead ma matlesin isegi et akki manna sepistas midagi rainile
12:53:20 MIIA miks sa seda arvad?

12:54:11 Juula noo ma ei tea, motlen Ule vaata,. aga samas akki manna raakis

talle vélja et ta teab mis teema meil on ja siis rain vaatas et ma
valetasin talle nékku jne aga ma ei tea miks manna peaks nii

tegema...

Néites 20 pakub Juula valja idee, mida MIIAI on raske uskuda. Sellepérast ta kisibki
miks sa seda arvad?, olles wllatunud, et selline asi Juulale mdttessegi vdis tulla.

Kisimus saab pika ja p6hjaliku vastuse.

Néites 21 esitatakse Ullatust valjendav kisimus teistsuguses olukorras. Kolimise teemal

vestlevad Tarmo ja Karla.

(21)

20:27:42 Karla jajaj, just koristasin kdik ara ja pakkisin ka. niitid homme vaatan
kuidas asjad kohale veetud saan.

20:28:27 Tarmo on abi vaja?

20:29:07 Karla pariselt pakud voi+
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Kui Karla seletab, mis seis kolimise osas valitseb, siis Tarmo uurib, ehk ta saab Karlat
aidata. Seepeale vastab Karla tllatust véljendava kisimusega pariselt pakud voi+, mis
naitab, et ta on imestunud, ent ka skeptiline, et Tarmo viitsib teda vabatahtlikult aidata.

Ullatust véljendati ka negatiivse, etteheitva hoiakuga. Naites 22 on néha, kuidas Karla ja

Maria vestlusest selgub Karla jaoks, kuidas Maria ei tea midagi sellist, mida ta peaks

teadma.

(22)

22:02:05 Karla ou, kes seal iliases mingit laipa médda liiva vedas hobuse taga,
ilias ise va

22:02:58 Maria pole kuulnudki

22:03:05 Karla ara jama, dppisime ju kirjanduses

Karla kiisib Marialt, kes vedas eeposes ,,Ilias* laipa hobuvankri taga, aga Maria ei oska
vastata ning 0tleb: pole kuulnudki. Verbile kuulma lisatud ki-liide nditab, et Maria ei
teadnud varem, et keegi ldse ,Iliases” laipa vankri taga vedas. Liide lisab sdnale
hoiaku. Maria Gllatust valjendav vastus paneb omakorda Karla tllatuma ning ta Gtleb
etteheitvalt: ara jama, dppisime ju kirjanduses — see valjendab, et Karla ei suuda uskuda
(seda valjendab ara jama), et Maria ei tea, sest nad ju Oppisid seda Kirjanduse tunnis.
Uldlaiend ju lisab lausele halvustava varjundi, sest Karla peab teemat

iseenesestmaoistetavaks ja tldtuntuks.

Levinud moodus ullatust véljendada oli hoiakuta sdnavara abil. Seda on ndha ndites 23,

kus kolimise teemal radgivad Karla ja Tarmo.

(23)
20:26:21 Tarmo sa hakkad kolima?
20:26:35 Karla jup. homme kolin

20:27:03 Tarmo ekstreemsportlane :D
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Tarmo kusimuse peale, kas Karla kolib, selgub, et tdepoolest kolib. Tarmo
kommenteerib Karlat: ekstreemsportlane :D, mis kaib Karla kiire ja usina kolimise
kohta. Tarmot Ullatab, kui luhikese ajaga plaanib Karla kolida ja kui ettevotlik ta on.
Tarmo ei pea silmas seda, et Karla on sGna otseses mottes ekstreemsportlane. Séna
ekstreemsportlane ei ole véaljaspool seda konteksti tingimata positiivset hoiakut ega
ullatust valjendav séna — jarelikult on tegu tavapérase, hoiakuta sonavaraga. Emotikon

:D ei kanna néites 23 pohiemotsiooni ,,iillatus®.

Positiivne hoiak véljendub ka néites 24. M ja A on vestlusosalised. A jutustab M-le,
kuidas Maidule tema uuel todkohal meeldib.

(24)

13:41 A mhmh, ma loodan ka'
ta raakiski, et Giks kutt on hasti lahe ja teised on ka
head

13:42 M muidugi kahju, et esimesest paevast kohe

aratundmismomenti ei tulnud
:D ainult Uiks on hasti lahe
nunnu

juba lemmik valja kujunenud

A loodab, et Maidule hakkab tema t60 rohkem meeldima, ning leevendab olukorda
sellega, et Gtleb nii: ta raakiski, et ks kutt on lahe ja teised on ka head. M véljendab
hetkeks kull kaastunnet, aga siis Utleb naljatavalt imestumust valjendades: :D ainult tks
on hasti lahe. M-i (llatust valjendab fraas ainult iks, mis nditab, et ta oodanuks, et
Maidule meeldivad teisedki kolleegid. Seejarel lisab M taas 0llatust véljendava
lausungi: juba lemmik valja kujunenud, milles Gllatust kannab sdna juba. M véljendab
selle abil Gllatust selle kohta, et Mait on endale tegelikult pdris Kkiiresti lemmikkolleegi
leidnud.
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Uhes vestlusteksti saadetises valjendati tillatust hiitiatuse abil — see oli kusjuures kdikide
vestlustekstide seast ainus omasugune. Néites 25 on naha, kuidas tllatust hliiatuste abil
valjendatakse. Omavahel vestlevad kaks tldrukut Marta ja Kass, kes radgivad

valismaale t66le minemisest.

(25)
15:12:41 Marta : paljud tlevad tagasi sealt u 100 000-ga

15:12:52 Kass : jererum uskumatu

Kui Marta raagib, kui kdrged on Ameerika Uhendriikide iihe raamatufirma to6tajate
suvised tdotasud, on Kass Gllatunud. Ta véljendab oma dllatust hilatusega jererum

uskumatu.

Ullatust valjendati (ihes saadetises ka haalitsusega oo, mis naitas, et selle kirjutaja on
positiivselt Ullatunud millegi headuses. Kahes saadetises esinenud vodraparased

valjendid gaash ja tsiisus kandsid etteheitva hoiakuga Gllatust.

Ortograafiareeglite rikkumisi tuli ka tllatuse véljendamisel ette, ent vdhem kui teiste
pdhiemotsioonide puhul. Trikivead olid vaga tavalised. Naiteks ? asemel Kirjutati +,
sest neid moodustatakse kdrvutiasetsevate klahvide abil. Suurt algustahte ei kasutatud,

punkte ka mitte. Komade kasutus oli reegliparasem kui teiste phiemotsioonide puhul.

4.25. Hirm

Pdhiemotsiooni ,.hirm*“ Vvéljendati kokku kaheksas saadetises. Hirmu véljendati

verbaalsete vahenditega: hoiakuta sdnavara abil.

Néites 26 on ndha, kuidas valjendatakse hirmu. Tekstikatkendis vestlevad Marta ja

Kass, kes arutavad Marta plaani minna suveks Ameerika Uhendriikidesse tGéle.
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(26)

[ 15:13:42] Marta : aga sinna valitakse inimesed..
[ 15:13:43] Kass: aa

[ 15:13:47] Marta : et igalks ei saa

Néiteks 26 véljendub Marta hirm verbaalsete vahenditega ning punktide reaga. Marta
lausung aga sinna valitakse inimesed.. néitab, et ta kardab, et on oht, et ta ei osutu
valituks. Verbi valima tdhendab, et ebasobiv osa jaetakse kdrvale. Samasugust hirmu
kannab ka Marta teine saadetis: et igatiks ei saa, mis omakorda kinnitab ohtu, et Martat

vOib-olla ei tahetagi todle.

Ortograafiareeglite jargimisega ei olnud hirmu véljendamisel probleeme: ks trikiviga
(sbna mote asemel mite), mille tegija selle kohe jargmises saadetises dara parandas.
Komade kasutus jargis reegleid. Suurt algustidhte lause alguses siiski polnud ning
punkte lause 18pus samuti mitte, kuid neid polnud pea Uheski pdhiemotsiooni

valjendavas vestluses.

4.2.6. Vastikus

Pohiemotsiooni ,,vastikus* véljendati viies saadetises. Vastikust véljendati kahel juhul:
vdga halva enesetunde ning toidu vOi toitumisharjumuse (lihes vestluses réégiti

kannibalismist) puhul. Vastikust véljendati verbaalselt: kasutati hoiakuga s6navara.

Vastikut enesetunnet véljendab néide 27, kus omavahel vestlevad M ja José. M on veel

haige ning seletab, miks ta polnud Joséd nahes rédmus.

(27)

20:20 José Mirru, head sBbrapéeva
miks nii kuri olid eile?

21:07 M haha, pugeja

ma ronisin haigena trenni
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ja mul oli kuumast silme eest udune

José kisimusele miks nii kuri olid eile? vastab M, et tal oli halb enesetunne: ma ronisin
haigena trenni. M seletab, miks ta vois Joséle kuri tunduda: ja mul oli kuumast silme
eest udune. Mdlemad saadetised valjendavad M-i halba tervislikku seisundit. Esiteks
verbi ronima kasutus nditab, et M-i teekond spordihalli oli tavalisest raskem. Teiseks
mul oli kuumast silme eest udune annab mdista, et M-I oli veel palavik, mistdttu ta

vOiski Jose jaoks kuri tunduda.

Vastikust véljendati ebameeldivate toitude kirjeldamisel. Néaites 28 vestlevad omavahel
M ja A. M on A-le just Uht soodsa hinnaga jaatist soovitanud, mis tuletab A-le meelde

tema halva kogemuse.

(28)
13:35 A ja see ei olnud Uldse jaatise moodi, imelik liimine
I6ga oli
13:35 M ja mitte vaga leedu kaubad
:D:D véaga halb
utle, mis jaatis see on
siis ma ei osta kindlasit
13:35 A :D ma ei méleta
13:35 M pakendi varv?
13:35 A igatahes uks oli mingite klpsistega, nagu domiinod

Umar nagu Vau ja sinine
sinine-valge
ja neid oli mitut sorti, mingi kolm vist, me ostsime kaks,

ks sai s66dud enamvahem, teine ei kulband kuhgi
Néites 28 véljendub vastikus kahes saadetises. A saadetises ja see ei olnud Uldse jaatise

moodi, imelik liimine l6ga oli puhul on néha, kuidas vastikus valjendub eriparase

sOnavara abil, mis illustreerib ebameeldivat soomiskogemus: see, et jaatis polnud jaatise
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moodi, tdhendab, et see oli halb. Fraas imelik liimine l6ga on negatiivne ja annab
mdista, et jaatise konsistents oli ebameeldiv ega ndinud isuératav vélja. A Kirjeldab,
missugune oli see vastikust esile kutsunud jaatis, mida kindlasti osta ei tasu, et M sama
viga ei teeks. Lausungis (ks sai s66dud enamvéahem, teine ei kiilband kuhugi véljendab
A vastikust mdlema jaatise kohta: ks oli natuke vdhem vastik kui teine, mida Uldse

stiva ei kdlvanud. Verbi kdlbama eitus valjendab vastikust.

Ortograafiareeglite rikkumisi tuli rohkem ette kui pdhiemotsiooni ,hirm* puhul.
Peamiselt esines triki- ja lohakusvigu. Kordagi ei margitud lause algusesse suurt
algustahte ega 16pumargiks punkti. Komade kasutus oli korrektne.

4.3. Uurimistulemuste kokkuvote

Anallisitud vestlustekstidest jareldub, et eesti netikeeles valjendatakse kdige rohkem
rodmu ning selleks kasutatakse kdige rohkem emotikoni :D. Valjendumissageduselt
teisel kohal oli ,,kurbus* ja kolmandal kohal ,,viha* — mdlemat esines ligi poole vahem
kui emotsiooni ,,r0dm®. Neljandal kohal oli ,,illatus”, viiendal ,,hirm“ ja kuuendal

,,vastikus®.

Spontaanse kdne vestlustekstidest selgus, et lisaks pohiemotsioonidele véljendatakse ka
muid emotsioone. Osa muudest emotsioonidest olid taandatavad p&hiemotsioonile:
nditeks pohiemotsiooni ,,rodm* alammdisted on ,elevus®, ,heatahtlikkus® ja

,,abivalmidus®.

Kdige rohkem véljendati emotsioone verbaalselt. Uksnes rd6mu véljendamisel tdusis
esile graafiline véljendus — emotikonide Kkasutus (41 saadetises). Teiste
pbhiemotsioonide ja muude emotsioonide puhul emotikone nii laialdaselt ei kasutatud.
IImnes siiski tendents: mida rohkem emotikone, seda rohkem emotsiooni, st kui kasutati
jarjest mitut emotikoni :D, oli saadetisel ka naljakam sisu. Kdige v&hem véljendati

emotsioone hiiliatuse abil — tiksnes tihes saadetises.

49



RA6mu valjendati sdnavara (nii hoiakuga kui ka hoiakuta), emotikonide, haalitsuste,
haalikute venitamise, suurtéhtkirja, vooraparase voi voorkeelse kirjapildi abil. Naermist
valjendati naeru (nt haha) voi itsitamist (nt icciccc) imiteerivate haalitsustega.
Poolehoidu véljendati haalitsustega jee ja ohh (nt saadetises ohh see hea variant).
RA06mu véljendas ka positiivse hoiakuga sdnavara (nt hea, hasti). SGnad mega- ja super
on tahenduselt wlivordes, nii et kui need saadetisse lisada, saab see rodmsama
emotsiooni. Hoiakuta sdnavaraga teatati haid uudiseid, mis rédmustasid kas Kirjutajat
vOi vastuvdtjat. R6dmu véljendati ka netikeele erijoontega: I6puhéalikute venitamine ja
suurtahtkiri. Venitati sdnaldppe (vestluseeeeee ja kadriiii) ja h&élitsusi (jeeeeeee).
Suurtdheline NAINE JAA:D véljendab r66mu, kuigi suurtdhtkirja kasutatakse ka teiste

emotsioonide valjendamiseks.

Vastukaaluks r6dmu mitmekesistele valjendumisviisidele valjendati kurbust kolmel
viisil: verbaalselt, emotikonide ning haalitsuste abil. Kdige rohkem (34 saadetises)
valjendati kurbust verbaalselt. Verbaalselt valjendati end kahel viisil: kas kurva
hoiakuga sGnavaraga (18 saadetises) (nt verb nutma, adjektiiv nutune) véi sénavara abil,
millel kontekstivaliselt poleks kurbusega seost (16 saadetises). Kurbuse véljendamiseks
kasutati emotikone :(, :/ ja :S. Kdige vahem (Uhes saadetises) véljendati kurbust

vOorkeelse (saksakeelse) véljendiga kaputt (ee katki, purustatud).

Viha véljendati kdige rohkem verbaalselt (31 saadetises), mille seast tdusis esile
vulgaarsuste rohkus, mida teiste péhiemotsioonide puhul ei esinenud. Kdige vahem (2
saadetises) valjendati viha emotikoni :S abil. Pohiemotsioon ,,viha“ jagunes kaheks:
enesele ning teistele suunatud viha. Vulgaarsused iseloomustasid pigem teistele
suunatud viha. Enesele suunatud viha véljendati iseennast kirudes. Saadetises ja kuna
ma nii loll, siis jaan ikka neid uskuma véljendub enesele suunatud viha sdnas loll,

milleks inimene end nimetab.
Ullatust valjendati eri viisidel: kusimuste, etteheitva ning positiivse tahendusega

eriparase sdnavara, hulatuste ja haalitsustega. Kbige rohkem (8 saadetises) valjendati

ullatust kiisimuste abil, nt pariselt w? :D vdi oota ta ooli naine va? Hoiakuga valjendati
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ullatust saadetistes tsiisus, see nii oluline asi ju :D ning &ara jama, Oppisime ju
kirjanduses, kus tllatust kannavad véljendid tsiisus ja ara jama ning tldlaiend ju. Koige

vahem véljendati dllatust hliliatusega (1 saadetises) ning haélitsusega (1 saadetises).

Vastikust ja hirmu véljendati molemat (ksnes verbaalselt: hoiakuga ja hoiakuta
sOnavara abil. Pohiemotsiooni ,,vastikus“ kandvad sonad kaisid kas s66gi voi halva
enesetunde kohta. Hirmu valjendati seevastu negatiivse hoiakuga sénavara (nt raske).
Uhel juhul hirmutas kirjutajat raske t66, teisel juhul valitsev oht, et ta ei pruugi valituks

osutuda.

Emotsioonide valjendamisvahendite valikus oli rohkem erinevusi kui sarnasusi.
Kdikidel pdhiemotsioonidel oli Ghine véljendusvahend sdnavara — nii hoiakuga kui ka

hoiakuta. Emotikone kasutati nii rddmu, kurbuse, Gllatuse kui ka viha puhul.

Ortograafiareeglitest peeti oodatult vahe kinni. Teada oli, et netikeeles ei jargita
digekirjareegleid ning neile ei podratudki analtlsitud vestlustes tahelepanu. Autor pani
téhele, et mida emotsionaalsem oli tekst, seda rohkem vigu esines. Emotsionaalsus viis
tdhelepanu Oigekirjareeglitelt eemale. Autor pani tdhele ka teist tendentsi: osa
rikkumistest tundus taotluslik, véaljendamaks ja réhutamaks emotsiooni. Naiteks venitati
haalikuid ja kasutati suurtdhtkirja voi lisati kusimuse I6ppu palju kisimarke, et

emotsiooni paremini esile tuua.
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KOKKUVOTE

Bakalaureuset6d eesmark oli uurida, mis emotsioone eesti netikeeles kdige rohkem
valjendatakse ning kuidas neid valjendatakse. Sellele saadi vastus uurimuse kaigus.
Kdige rohkem valjendati emotsioone verbaalselt, tdpsemalt hoiakuga sGnavara abil.
Pdhiemotsioonidest kdige enam véljendati r6dmu (82 saadetises 724-st). R6OGmu
véljendati kdige rohkem emotikonide abil — emotikonide kasutus teiste

pdhiemotsioonide valjendamisel sellisel méaral esile ei tdusnud.

Kahele pustitatud uurimiskusimusele leiti t60 kdigus samuti vastused. Esiteks uuriti, mis
on pohiemotsioonid ja kuidas neid eesti netikeeles véljendatakse. PGhiemotsioone on
kuus: rddm, kurbus, viha, Ullatus, hirm, vastikus. Eesti netikeeles véljendatakse
emotsioone eelkdige verbaalselt, vahem graafiliselt. Teiseks uuriti, kuidas erineb
emotsioone véljendav eesti netikeel eesti normikeelest. Sellele leiti vastus dialoogitekste
analliusides: vestlustes ei pooratud Oigekirjareeglitele tdhelepanu. Selgus, et

emotsiooniderohkes saadetises jaid digekirjareeglid tagaplaanile.

Ortograafiareeglitest peeti oodatult véhe kinni. Varem oli teada, et netikeeles ei jargita
koiki 0Oigekirjareegleid. Selgus, et mida emotsionaalsem oli tekst, seda rohkem
digekirjavigu esines. llmnes ka teine tendents: osa rikkumistest tundus taotluslik, sest

valjendas ja r6hutas emotsiooni selgemini.

Bakalaureusetdos pustitatud kolm hiipoteesi said kinnitust:

a) eesti netikeeles véaljendatakse emotsioone ka normikeelele mittevastavate vahendite
abil. Mittevastavad vahendid on nditeks emotikonid, suurtahtkiri, h&élikute
venitamine, onomatopoeetilised valjendid, kirjavahemarkide liigsus vdi puudumine.

Nimetatud vahendite abil kerkisid emotsioonid paremini esile;
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b) emotsioone véljendatakse pigem sdnadega kui emotikonidega. Uurimistulemustest
selgus, et kdige rohkem valjendatakse emotsioone verbaalselt;

c) Ulekaalukalt rohkem véljendatakse rédmuemotsiooni nagu inglise netikeeleski.
Analidsitud vestlustekstides kerkisid esile ka kaks teist emotsiooni — kurbus ja viha.

Samas dllatus, hirm ja vastikus jaid tagaplaanile.

Eesti netikeeles véljendatavaid emotsioone pole teadaolevalt varem uuritud, seetdttu
pole ka varasemaid uurimusi, millega uurimistulemusi vorrelda. T66 véartus seisneb
selles, et téideti tihimik netikeeles valjendatavate emotsioonide uurimises. Edaspidi

vOiks lahemalt uurida naiteks emotsioonide véljendamisviise eraldi vbetuna.
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“EXPRESSING EMOTIONS IN ESTONIAN NETSPEAK“. SUMMARY

The purpose of this thesis was to investigate which emotions are the most expressed

ones in Estonian netspeak and how these emotions are expressed. During the research

the purpose was fulfilled. Basic emotion happiness is the most expressed emotion in

Estonian netspeak. People express their emotions online mainly verbally. During the

research | tried to find out answers to two questions and succeeded.

a)

b)

What are basic emotions and how are they expressed in Estonian netspeak? There
are six basic emotions according to Paul Ekman (1992a). There are ten ways to
express basic emotions in Estonian netspeak. The most common way to express
emotions was doing it verbally, by using words that are clearly charged with
emotions.

How does the emotion-expressing Estonian netspeak differ from the orthographic
standard? Because netspeak tends to be emotional, it does not consider orthographic
rules. Firstly, the more emotional the conversation was, the more mistakes were
made. Occasionally, not following the rules seemed intentional, because that way

the emotion became clearer and was emphasised better.

Three hypotheses were set. The results of the research confimed all of them.

a)

b)

Emotions in Estonian netspeak are expressed via specific mediums, therefore they
do not follow the orthographic rules. Emotions are expressed in unnormative ways,
for example by emoticons, elongating phonemes, onomatopoetic expressions,
capitalization and the overuse or lack of punctuation marks.

Emotions in Estonian netspeak are expressed rather verbally than graphically. The
research outcome of this thesis shows that expressing emotions verbally is the most
common way. What is more, most of the verbal expressions mean expressing

emotions via attitude-carrying words.
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c) The most common basic emotion in Estonian netspeak is happiness. This hypothesis
was set because of a previous research outcome in English netspeak where the most
common emotion was happiness. By analyzing the instant message conversations, it
became clear that happiness is the most commonly expressed basic emotion. Also,
sadness and anger came forth in this research, but surprise, fear and disgust were
upstaged by the first three.

This research is based on Estonian instant messaging conversations gathered from MSN
Messenger and Facebook. This thesis used pragmatic microanalysis on instant

messages.

This thesis consists of four chapters. The first and second chapters introduce the
theoretic backround of the subject. The first chapter defines what an emotion is, what
basic emotions are, how language and emotion are connected, and a historical
backround of studying emotions is also presented. The second chapter introduces
Estonian netspeak and previous researches on instant messaging. The third chapter
describes the empirical part of the thesis: data and method used. The fourth chapter
delivers the analysis and research outcome. In the end of each subsection were each
emotion is separately analysed the outcome is also compared with normative

orthographic standards.

On the basis of the results of this research, it can be concluded that it is usual for
Estonian netspeak to not follow orthographic rules. Also, this study shows that
happiness is the most common emotion to be expressed in Estonian netspeak. In
addition, Estonian netspeak uses mostly verbal ways to express emotions, so it

resembles to English netspeak.

Because this bachelor’s thesis is the first to study how emotions are expressed in
Estonian netspeak, there is no previous research to compare results with. However,
there are many foreign (N. Baron, D. Crystal, P. Ekman) and local (T. Hennoste, A.

Oja, K. Uibu, E. Vainik) authors whose research provide the basis for this study.

59



Lihtlitsents 16put6d reprodutseerimiseks ja 10putdd Uldsusele kéattesaadavaks

tegemiseks

Mina MIRELL POLMA
(autori nimi)
(sunnikuupéev: 01.12.1993)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
,,EMOTSIOONIDE VALJENDAMINE EESTI NETIKEELES*,

(I6putdo pealkiri)

mille juhendaja on THT HENNOSTE

(juhendaja nimi)

1.1.reprodutseerimiseks sailitamise ja Uldsusele kéttesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi Dspace’is lisamise eesméargil kuni autoridiguse kehtivuse
téhtaja 16ppemiseni;

1.2.uldsusele kéattesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas digitaalarhiivi Dspace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja

IGppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused ja&vad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid Gigusi.

Tartus, 23.05.2014 (kuupéev)

60



	SISSEJUHATUS
	1. EMOTSIOONIDE UURIMISE AJALUGU JA TÄNAPÄEV
	1.1. Mis on emotsioon?
	1.2. Emotsioonide uurimise ajalugu ja põhiemotsioonid
	1.3. Keele ja emotsioonide vaheline seos
	1.4. Kokkuvõte emotsioonide uurimisest

	2. ÜLEVAADE NETIKEELEST
	2.1. Netikeele ajalugu ja olukord tänapäeval
	2.2. Netikeele erijooned
	2.2.1. Netikeele ja suulise keele võrdlus
	2.2.2. Netikeele ja kirjakeele võrdlus
	2.2.3. Netikeele suhe ortograafiaga

	2.3. Kokkuvõte netikeelest

	3. MATERJAL JA MEETOD
	3.1. Uurimismaterjal
	3.2. Uurimismeetod

	4. ANALÜÜS
	4.1. Ülevaade tulemustest
	4.2. Põhiemotsioonide väljendamine
	4.2.1. Rõõm
	4.2.2. Kurbus
	4.2.3. Viha
	4.2.4. Üllatus
	4.2.5. Hirm
	4.2.6. Vastikus

	4.3. Uurimistulemuste kokkuvõte

	KOKKUVÕTE
	KIRJANDUS
	“EXPRESSING EMOTIONS IN ESTONIAN NETSPEAK“. SUMMARY
	Lihtlitsents lõputöö reprodutseerimiseks ja lõputöö üldsusele kättesaadavaks tegemiseks
	Mina     MIRELL PÕLMA
	(autori nimi)
	(sünnikuupäev: 01.12.1993)

