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Kiilvikiil uus abinou okasmetsa kiillvamiseks.
P. Reim.

Kirjeldus.

Kui 14ti metsateadlane K. M eldgr kuue aasta eest tegi ava-
likkusele teatavaks tema poolt leiutatud kiilvilabida, siis tekitas see
meil mirgatava elevuse. Esialgsed tootulemused tootasid sellele
tooriistale suurt edu. Mitmel pool meil ja mujal asuti selle proovi-
misele.

Ka mina votsin Melderi kiilvilabida Voltveti metskonnas katse-
tamisele. Katsetamisel saadud tagajirjed osutusid ménedel maadel
viga headeks. Esines aga kaunis sagedasti ka niahtusi, kus tulemu-
sed olid halvemad, kui to6tamise juures voidi loota. Koigist katseist
sai mulle selgeks, et maote, mil pohjeneb Melderi kiilviviis, on hea,
kuid selle kasustamine Melderi labida abil on puudulik.

Téhtsaimaks puuduseks kiilvilabidal on asjaolu, et ta ise ei
kiilva seemet tema poolt vajutatavasse praosse. Selle tottu kulub
pérast prao vajutamist hulk aega, enne kui seeme saadakse praosse.
Vaheajal vajub pragu osaliselt juba kinni, kohati rohkem, kohati
vihem, ja seemnete sattumine mulda jiib ebaiihtlaseks.

Teiseks puuduseks on asjaolu, e¢ seemne kiilvamine
praosse on kaunis tiilikas, sest kiilvaja peab tootama viga tihele-
panelikult, tal tuleb paratamatult kaunis palju aega raisata kiilvi-
prao leidmiseks ja kiilviabinou seadmiseks prao kohale. Kui kiilvaja
tiidineb v6i kui ta motted valguvad laiali, mis on harilikuks ndhtu-
seks pingutatud tdhelepanu néudvas t6os, siis kannatab selle all dige
tunduvalt t66 tagajarg. Kahekordne kiilvipragude libikdimine teeb
to6 ka kaunis kalliks ja sagedasti on véimalik sama kuluga ka hari-
likel kiilviviisidel saada niisama héid tulemusi.

Sellest koigest tuli jareldada, et on vajaline Melderi poolt alga-
tatud kiilviviisi arendada edasi sellega, et valmistatakse tooriist, mis
kiilviprao valmistamise ajal iihtlasi kiilvab ka seemne praosse.
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Mitmekordsete katsetamiste tagajirjena onnestus mul sdidrast
tooriista koostada. Alljargnevas antakse lithike kirjeldus sellest
uuest kiilviabin6ust, millele ma andsin nimeks ,ktilvikiil®.

Kiilvikiil (vt. joon. 1 ja 2) koosneb puulabidast (a), selle
kiilge kinnitatud raudtorbikust (b), mis iihes labida alumise
osaga moodustab 66nsa kiilu, ja seemnendust (s). Torbik kin-
nitatakse labida kiilge horisontaaltelje abil, mille {imber torbik saab
poorduda. Torbiku podrdumisel oma telje iimber avaneb voi sulgub

Joon. 1.
Kaks kiilvikiilu tuiipi: kdega avatav (vasakul)
ja jalaga avatav (paremal).

'Links Saekeil mit 6ffnendem Hebel, rechts ohne
betreffenden Hebel.

kiil oma alumises osas. Torbiku ililemine serv on kangide siisteemi
kaudu tihenduses horisontaalse tugiplaadiga (m). Torbiku
poordumine oma telje iimber paneb selle plaadi liikuma vertikaal-
suunas, nii et kiilu avamisel liigub plaat iilalt alla. Kui plaadist saa-
dik maasse vajutatud kiilu avamist teostatakse kangi (g) abil, siis
plaat oma litkumisega tostab kiilu maa seest vilja. Kiil saab seetottu
avaneda ainult tingimusel, kui labidas kerkib maa seest vilja. See
asjaolu teeb maasse vajutatud kiilu avamise ker geks ja vildib
tihtlasi mulla p4déasu kiilu 66nsusse.

Seemnendu on kinnitatud labida varre kiilge torbiku kohale.
Sellest langeb seeme kiilu 66nsuse kaudu mulda.

Need oleksid olulisemad osad kiilvikiilu iseloomustamisel. Uksik-
asjus voib tarvitada mitmesuguseid erinevusi. Labida alumine ots
voib nditeks olla sirge, tompnurgakujuline, vildak v6i kumer. Sel-
lega oleks vOoimalus maasse vajutatavale praole anda erinevat kuju,
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nii et seemned prao pohjal asuksid mitmesuguses siigavuses. Seem-
nete viljalaskmine seemnendust v6ib toimuda samuti mitmel viisil.
Ka kangidel voib olla erinev kuju.

Kéoikide nende voimaluste selgitamine ei ole siinkohal tarviline.
Kiill aga tasub tidhelepanu juhtida kahele kiilvikiilu tiiiibile, missugu-

E

&

Joon. 2. Kaks kilvikiilu tiiiipi: kidega avatav (paremal) ja jalaga avatav
(vasakul).
Rechts S#ekeil mit betreffendem Hebel, links ohne betreffenden Hebel.

sed erinevad tootamise ilmelt. Nad erinevad teineteisest peaasjalikult
sellepoolest, et iihel neist (vt. joon. 1 ja 2) teostub kiilu avamine ja
sulgemine erilise kilega tougatava ja tommatava kangi (g) abil. Seem-
nete viljalaskmise siiber (k) on iihendatud sama kangiga ja seemne
viljalaskmine teostub seega automaatselt kangi toukamisel. Teisel
tiiiibil ei ole avamiskange, kuid tal on vedru (v), mis oma
pingega suleb kiilu avause. Kiilu avamiseks on sel tiitibil vajaline
tugiplaati (m) vajutada alla. Kiilvamise juures vajutatakse kiil
plaadist saadik mullasse. Seejirel astutakse jalaga plaadile ja toste-
takse samal ajal kiil maa seest vilja. Plaadi kinnihoidmine kiilu
kerkimise ajal poorab vastavate kangide kaudu torbikut nii, et kiilu
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oonsus avaneb. Seemnete viljalaskmine seemnendust teostub kas eri
kangide abil, mis hakkavad liikuma, kui kiega tommatakse vastavast
kéepidemest, mis asetseb labida kiepideme all, v6i automaatselt.

Joonised 3 ja 4 selgitavad nende kahe kiilvikiilu késitamist tege-
likus t60s. ;

Kiilvikiilu seemne-vdljalaskmise seadis (vt. joon.
1 ja 2) on ehitatud samal pohimattel nagu Brumanni kiilvimasinal.
Seemnendul on kahekordne plekist pohi. Kahe pleki vilises vahe-
ruumis on seemneviljalaskmise siiber (k), mis tema nihu-
tamisel viib iga kord tema sees oleva seemneaugu sisse mahtuva
seemnehulga seemnendust (s) vilja. Siibri ehituses pidasin vaja-
liseks seemnehulga reguleerimise jaoks teha tdiendust, mis iilalni-
metatud kiilvimasinal puudub. Téiendus seisab selles, et siibri
seemneauku saab suurendada véi vihendada sellega, et iiks augu
sein teisele ligemale v6i temast eemale nihutatakse, millega augu
suurus vidheneb vo6i suurenb. Selleks on siibri sisse ehitatud teine
siiber, mida saab kinnitada soovitavale kohale. Et viltida seemnete
purunemist siibri liikumisel, selleks on seemneaugu liikumise kohal
“iiks osa seemnendu pohjast asendatud harjaga, mis piihib (triigib)
dra lilearused seemned siibri liikumisel semneaugult.

Kilvamine.

Esimese kiilvikiilu votsin proovimisele 1934. a. kevadel. Sel
kevadel oli metsakultiveerimise aeg viga lithike, sest loodus riihkis
edasi ebaharilikult kiires tempos. Kiilu tarvitamisele votmise ajal
(7. V) olid metsakultiveerimist6éd juba tidies hoos ja katsete raja-
misel, et tooga mitte hiljaks jaada, tuli valida kas iiksikute suurte
katsealade voi paljude viikeste katsealade vahel. Tahtes saada iile-
vaadet kiilvikiilu tarvitamisvéimalustest voimalikult mitmekesistes
oludes, valisin teise tee, s. 0. rajasin palju viikesi katsealasid, piitides
katsealade hulka haarata voimalikult koiki iseloomulikke alasid, kus
okasmetsa kiilvamine on méeldav. Seejuures on moeldud muidugi
metskondi, kus mul oli véimalus katseid teha, s. o. Voltveti (peaasja-
likult) ja Surju metskonda.

- Uldse teostasin ma kiilve 17 kohas, kusjuures mitmel pool kiilva-
mist teostasin mitmel viisil. Selle tottu oli jilgimisel iildse 80 kiilvi-
tihikut. Enamik jalgitavatest kiilviiihikuist koosnes 50—200 kiilvi-
lapist. Koige suurema kiilviala pindala oli 0,17 ha, suuruselt teise
pindala oli 0,15 ha. Koik teised kiilvialad olid mérksa vihemad ja
koikide kiilvialade tihine pindala oli umbes 0,7 ha.
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Kiilvamist ja maapinna ettevalmistamist teostasin enamikul
juhtumeil iiksinda. Ménel juhul aitasid mind aga ka metsaametni-
kud. Kaks kiilviala asutasin 7. ja 8. juunil, koik teised aga ajavahe-
mikul 7. V. —17. V.

Kiilvamiseks kasustasin kiilvikiilu, mille ots oli sirgjooneline ja
voimaldas 2, 3 ja 4 sm siigavate kiilvipragude vajutamist.

T66 juures selgus, et tooriist tootab vaga hasti. Ta oli
tugeva ehitusega ja kiillalt raske selleks, et iihest kiilvikohast teise
tostmisel ilma lisavajutamiseta inertsi méjul tungida vajalises siiga-
vuses mullasse. Kiiluoonsuse ummistamist mulla vahele-
tungimise tottu t66 juures ette ei tulnud. Seemnete
saatmine mullasse oli kindel ja pragude seemendamata jadmist ei
tulnud ette. Ka seemnehulk iga prao kohta kéikus vaga vidhe.
Hoolimata kiilvikiilu vordlemisi suurest raskusest (3,5—4,0 kg) oli
tootamine mugav, sest suurem osa ajast on kiil maapinnal ja
kiilvajal tuleb teda pooleldi visates ainult t6sta iihest kiilvikohast
teise. FEttevalmistatud maal, kui kiilvajal polnud vaja aega raisata
sambla drajamisele, oli rahulikuks t66tem poks 600—1000 kiilvi-
kohta tunnis (umbes 1 ha péevas).

Kiilvitulemused ettevalmistamata maal

Katsete tulemused Melderi labidaga tootamisest kinnitasid, et
kiillviprao vajutamine maapinnale, ilma et enne seda sammalt ja
toorhuumust prao kohalt ira aetaks, ei voimalda rahuldavat taga-
jarge. Kiilvikiil osutus too juures mirgatavalt paremaks kui Mel-
deri kiilvilabidas. Oma suurema raskuse ja teravama tera tottu
libistab ta kergesti sambla ning viikesed oksad ja kiilvab seemne
sambla alla mullasse, ilma et sammal seda kuidagi saaks takis-
tada. See asjaolu andis pohjust votta jareleproovimisele, kas kiiluga
kiilvamine annab tagajirgi ettevalmistuseta maal.

Katsete tulemused kinnitasid, et on olemas niisuguseid tingimusi,
kus kiiluga kiilvamisel maapinna ettevalmistamine on iilearune. Nii-
sugusteks osutusid kaks polendikku, millest iiks asetses Volt-
veti metskonnas tasasel, mittekuival kanarbikutiiiibil (CT), teine
aga Surju metskonnas kuival podrasambla-tiitipi (CIT) luitel. Teisi
pélendikke kiilvialade hulgas ei olnud, kuid katsete tulemused luba-
vad oletada, et minnimetsa polendikud enamal ja ol juhtumeil
sama tulemuse peaksid voimaldama.

Libi metsasambla raiestikel ja metsa all tehtud kiilvid
jiid kéik tulemusteta pohjusel, et idanesid ainult iiksikud seem-
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ned. Mitteidanemise pohjuseks oli n#htavasti niiskuse viahesus,
sest sammal takistas viiksemate sademete niiskuse tungimist seem-
neteni. Soosamblasse tehtud kiilvipragudest jéi 30—50% taimedeta
Jja paistis, et 1934. aasta kevadel seeme idanes soosambla pinnal
paremini kui soosambla sees.

Mitte péris rahuldavad olid tulemused ka neis kohtades, kus
raiestikel puudus sammal, kuid maapinnal oli rohkesti minni ok -
kaidvéei -priigi.

Niitena voiks selle kohta tuua arvud iihelt kanarbiku-tiitibi
(CT) raiestikult, kus iihes osas priigi ja okkad liikati ara, teises aga
seda ei tehtud. Lébi priigi kiilvatud osas oli taimedeta kiilvipragu-
sid 36% ja seemne idanevus 16%. Priigist korvaldatud kiilvipragude
osas olid aga vastavad arvud 17% ja 26%.

Kokku véttes ei voimalda esimese aasta tulemused loota, et kiilvi-
kiiluga kiilvamine libi sambla ja libi okaste ning priigi voiks anda
rahuldavaid tulemusi. Ilma mingisuguse ettevalmis-
tuseta on killv méeldav p6lendikel, kus sammal, okkad ja
lahtine priigi on dra pélenud.

Tulemused samblast vabastatud maal

Esimese aasta katsed tegin esijoones selle sihiga, et selgitada,
missugustel maadel kiilvikiiluga kiillvamine annab head tagajarjed
lihtsaima ja odavaima kiilvikoha ettevalmistuse juures. Enamal jaol
juhtumeil teostus kiilvikoha ettevalmistus sel teel, et jalaga liikati
dra samblakate viikestelt (20 >} 20 sm) lappidelt ja kiilvipragu
vajutati sambla all olevasse toorhuumusesse. Sambla idraloémine
Jjalaga teostub méanniraiestikel viiga hélpsasti ja kiilvaja suudab iihes
selle toiminguga tunnis kiilvata 300—350 kiilvilappi ehk umbes
15 ha pidevas.

Tulemused niitasid, et sddrane ettevalmistus on kiiluga kiilva-
misel kiillaldane viga paljudel maadel. Esijoones tuleb nende hulka
vétta turbamaal (MST) asuvad raiestikud, kus taimkatteks on metsa-
sammal, marjavarred ja soosammal (turba paksus 1934. a. vasta-
vatel kiilvialadel oli 20—60 sm). Ka enamikul pohla- ja kanarbiku-
tutibi kiilvialadel saadi sddrasel kiilvamisel rahuldavad tulemused.
Pohla-tiiiibil esines aga ka juhtumeid, kus seeme toorhuumuse sees
ei idanenud. Asi oli nii just neis kohtades, kus toorhuumuse kiht olj
vordlemisi huke (1—3 sm). Siigava toorhuumusega kohtadel oli
tagajirg sagedasti parem. '
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Selle nahtuse pohjus peitub osalt selles, et toorhuumuse kiht on
meie mannimetsades ohuke just koige kuivemates kohtades. Teiseks
sisaldab 6huke toorhuumuse kiht harilikult marksa vahem niiskust
kui paks. Ta ei suuda endasse mahutada suuri niiskuse tagavarasid,
kuid annab need auramise teel vordlemisi kiiresti 4ra. Pealeselle
selgus, et ka kuivad toorhuumuse tiikid, mis jalaga sambla
draloomisel jadvad lapi pinnale ja satuvad kiilvipraosse, méojuvad

Joon. 3. Kiega avatav kiilvikiil maa sisse vajutamisel (vasakul) ja kiillvamisel
(paremal).

S#ekeil, mit der Hand zu 6ffnen, beim Stossen in den Boden (links) und beim Saen
(rechts).

idanemisele kahjulikult. Nii néiteks oli tihel pohla-tiiiibi (VT) nol-
vakul (Voltveti kv. 200) lappidel, kus sammal jalaga dra 166di, tih-
je lappe 70%, kus sammal labidaga dra 166di, tiihje lappe 36%. Mole-
mal puhul jii toorhuumus alles, kuid labidaga valmistatud lappi-
dele jii pealmine pind siledam ja neilt korvaldati pealmist toor-
huumuse kihti osalt iihes samblaga.

Sellest jiareldub, et kuivemates kohtades ei ole sambla &raloo-
mine jalaga kindlaks ettevalmistusviisiks. T66 juures saadud
kogemuste pdhjal voib seda ettevalmistusviisi lugeda otstarbekoha-
seks lodumetsa raiestike kultiveerimisel, kus kiilvikohtade val-
mistamisel ei saa kinni pidada korrapirastest vahedest ja ridadest.
Seal on parem, kui kiilvaja ise otsustab, kuhu ta seemne kiilvab.
Teistel juhtumeil aga, hoolimata sellest, et jalaga sambla draajamine
on sagedasti kiillalt heaks ettevalmistuseks, on siiski otstarbekoha-
sem sammalt korvaldada kas kopla, reha voi labida abil. See
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tuleb ménel juhul natuke kallim, kuid tootamine on niihésti kiilvajal
kui ka sambla koérvaldajal mugavam, ja seejuures on voimalik
kiilvikohti teha paremini. Sel teel on voimalik iihes samblaga liitia
ira ka pealmist toorhuumuse korda ja Ghukese toorhuumuse korral
vajalisel maidral ka paljastada mineraalmaad. Samuti saab sel kor-
ral kanda hoolt selle eest, et kiilvikoha pinnal ei oleks lahtist priigi.
Siasarasel korral suudaks iiks kiilvaja iihes kahe toolisega kiilvata
umbes 1 ha pievas.

Seemne katmine.

Kiilvikiiluga kiilvatud kiilvipraod vajuvad aja jooksul iseene-
sest kinni ja tihes sellega satuvad seemned katmatagi mullasse. Pra-
gude kinnivajumine on eri maadel erinev. Vihmasadude puhul I&i-
hevad nad ruttu kinni, kuival ajal aga aeglaselt. Kuival maal pu-
hub tuul lahtistesse pragudesse enne nende kinnivajumist priigi ja
samblatiikke, mis teatud méidral voib mojustada ka idanevust.

Et asja kohta saada selgust, vajutasin mitmel pool osa kiilvipra-
gudest kinni (jalaga peale astudes). Kolmel juhul katsin kiilvipraod
parast kiilvamist liivaga. Liivaga kaetud kiilvide hulgas oli iihel
juhul tagajidrg halvem, kahel juhul aga parem kui katmata osas.
Jalaga kinnivajutatud kiilvipragudes oli monel juhul tagajérg mirksa
parem kui kinnivajutamata osas. Nii niiteks idanes iihel kanarbiku-
tiitibi raiestikul vajutamata osas 3,7%, vajutatud osas aga 16% Xkiil-
vatud seemneist. Enamal jaol juhtumeil aga kinnivajutamise moju
ei tulnud nahtavale. Esines ka paar juhtu, kus védike paremus
oli kinnivajutamata kiilvipragude poolel. Sellest koigest tuli jérel-
dada, et ainestik on katmiskiisimuse selgitamiseks puu dulik
ja et asja tuleks uurida pohjalikumalt.

Kilviprao sligavus.

Kiilvikiilu tugiplaat on kinnitatud vastava kangi kiilge varre
kaudu, mil on mitu kinnitusauku ja mis seega voimaldab tugiplaati
seada korgemale vo6i madalamale. Mida kérgemale on tugiplaat
seatud, seda siigavam saadakse kiilvipragu.

Nagu juba deldud, voimaldas esimesel aastal kasustatud kiilvikiil
teha kiilvipragusid 2, 3 ja 4 sm siigavuses. Koiki neid voimalusi
kasustasin ka kiilvamise juures ja sellega oli véimalus mitmel pool
vorrelda kiilviprao siigavuse méju tagajirgedele. Sellest selgus, et
niiskematel maadel oli 4 sm siigavuses idanemine vihem kui 3 ja 2
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sm siigavuses. Péris kuivadel maadel idanes seeme 2 sm siigavuses
halvemalt kui 3 ja 4 sm siligavuses.

Uldiselt olid aga vahed vordlemisi vaikesed. Selgus, et asukoha
tingimused méjustavad tagajirgi palju rohkem kui kiilviprao siiga-
vuse kéikumine 2 ja 4 sm vahel. Véib olla, et kiilviprao siigavuse
méju esiletulekut takistas asjaolu, et kiilvamisel kdik seemned ei satu
prao pohjale. Osa neist jadb prao seinte kiilge ja need jédvad prao
kinnivajumisel prao pdhjast kdrgemale.

. e
(e

Joon. 4. Jalaga avatav kiilvikiil maa sisse vajutamisel (vasakul) ja kiilvamisel
(paremal).

Siekeil, mit dem Fuss zu 6ffnen, beim Stossen in den Boden (links) und beim
Sden (rechts).

Seemne hulk.

1934. a. kevadel kasustatud kiilu seemnesiibril oli seemneauk
muutmata suurusega. Uhe kiligu juures viis ta seemet seemnendust
vilja umbes 15 tera. Seemnesiibri liigutamine oli tal aga voimaldatud
ka ilma avamiskangi liigutuseta. Kiilvamise juures kasustasin seda
véimalust selleks, et samasse kiilvipraosse kiilvata teiskordne augu-
tiis seemet. Osa kiilve tegin seega iihekordse, teise osa aga kahe-
kordse seemnehulgaga, s. o. igasse kiilvipraosse kiilvasin kas 15 v6i
30 seemet. Selle seemnehulga juures kuluks hektaarile vastavalt 0,5
voi 1,0 kg seemet.

Suurema seemnehulga kiilvamisel oli tiihjade kilvipragude hulk
igal pool vihem kui vihema seemnehulga puhul. Samuti oli kiilvi-
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pragudes ldbisegine taimede arv seda suurem, mida rohkem seemet
kiilvati. Seemnete idanemine suurema seemnehulga puhul oli viiel
juhul suurem, iihel juhul vihem kui vihema seemnearvu juures. Sel-
lest ndahtus, et hulgana koos seeme idaneb paremini
kui napi seemnehulga puhul

Tahelepanekuist jareldub, et 15 seemet kiilviprao kohta oli niis-
ketel kergesti kultiveeritavatel aladel 1934. a. oludes parajaks kiilvi-
normiks. Kuivematel raskemalt kultiveeritavatel kohtadel osutus aga
15 seemet liiga viikeseks seemnehulgaks. 30 seemet kiilviprao kohta
osutus niisketes kohtades liiga suureks, sest selle puhul esines tihti
kiilvipragusid, kus oli tdrganud iile 15 taime, ja lidbisegine taimede
arv kiilvipraos oli sagedasti iile 5. Kuivematel aladel osutus aga 30
seemet parajaks normiks.

Asukoha moju mianni kiilvamisel

Nagu juba titlesin, olid 1934. a. kiilvialad valitud aladel, kus tege-
likult kiilvamise teel kultiveerimine on mdeldav. Paremad lopsaka
rohuga mannimetsatiitibid puudusid nende hulgas.

Eri metsatiiiipidel saadud tulemuste erinevusi on juba kisiteldud
eespool seoses eri kiisimustega. Oleks seepirast iilearune siin seds
hakata kordama. Juuresolev tabel (lk. 593) voimaldab viikese ette-
kujutuse méanni kiilvamise tagajiargedest iseloomulikumatel kiilviala-
del. Sellest ndhakse, et eri metsatiilipide andmed erinevad iiksteisest
kaunis mirgatavalt. Need lahkuminekud valgustavad, missugustel
aladel head tulemused saavutatakse kergema vaevaga ja vihema seem-
nekuluga. Uldiselt olid kiilvikiiluga kiilvamise tagajirjed pare-
mad seal, kus ka hariliku lapikiilvi d6nnestumine
onparem.

Kuuse kiilvamine.

Eeltoodud jarelduste tegemiseks on kasustatud ainult ménni
kiilvamisel saadud katsete tulemusi. Kuuse kiilvamiseks kasustasin
kiilvikiilu kahes kohas: iihel kuuse lodumetsa-raiestikul ja tihel suu-
remal turberaiealal. Viimasel esines neli metsatiiiipi: sonajala (FT),
mustika-karusambla (MPT), mustika (MT) ja jinesekapsa-leselehe
(OMaT) tiitip.

"Sonajala-tiiiibi osas oli turberaiel tehtud kaks raiet ja mets
oli tisna harv. Seal idanes seeme viga histi (14—20%). Samuti oli
lugu harva vanametsa varjus mustika-karusamblatiiiibil. Téaistiheda
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vanametsa varjus samades tingimustes idanes aga ainult méni iiksik
seemnetera. Nii niiteks idanes tdistihedas metsas 1%, iiks kord
turberaie puhul harvendatud metsas (tihedus 0,6) — 8,6% ja kaks
korda harvendatud osas (tihedus 0,3) — 15% kiilvatud seemneist.

Kuuse lodumetsa-raiestikul tegin kiilvipraod kérgematele kiih-
mukestele ja kidndude #dirde, seeme idanes kiilvipragudes vaga
hasti. Mustika- ja janesekapsa-leselehe-tiiiibi kiilvialadel oli vana-
metsa tihedus 0,4—0,6, iihel juhul ka 1,0. Kiilvatud seemneist ida-
nes 2,8%—8,6% ja 25%—50% kiilvipragudest jai taimedeta.

Koigil kuuse-kiilvialadel teostus maapinna ettevalmistus jalaga
sambla draliikkamise teel. Saadud tulemused kinnitavad, et sdirase
ettevalmistusega (kiilvamise t66kulu umbes 3 kr. pro ha) véimaldab
kiilvikiil niisket el raiestikel ning harvades kuusematsades saada
rahuldaval méaral kuusetaimi. Kuna seejuures maapinna kohenda-
mine jaib dra ja kiilvamisel on véimalik valida vihema rohuga kohti,
voib arvata, et kiilmakohrutus ning rohuhidaoht selle kiilviviisi juu-
restaimividhem dahvardab kui teiste kiilviviiside puhul. Edas-
pidised téhelepanekud tuleks koondada nende kiisimuste selgita-
misele.

Vordlus hariliku lapikiilviga.

1934. a. kevadel ei olnud mul voimalik katseid rajada kiilvikiilu
ja teiste kiilviviiside vordluseks. Méningaid andmeid oli aga voima-
lik siiski koguda seet6ttu, et kiilvikiilu kiilvialade hulgas oli 8 kiilvi-
ala rajatud kultuuridesse, kus metsavalitsuse poolt samal kevadel oli
teostatud ménni kiilvamine lappidele. Neist kiilvialadest asus neli
Surju ja neli Voltveti metskonnas. Mdlemates metskondades oli
lapikiilv tehtud hoolikalt ja asukoha tingimuste néudeile vastavalt.
Surju metskonnas olid kuivematel maadel lapid tehtud kitsad (10—
15 sm), pikergused (30—40 sm), niisketel aga harilikud ruudu-
kujulised.

Uhel kiilvialal Voltvetis oli metskonna lapikiilvil seemnete idane-
- mine parem kui kiilvikiilupragudes. Kolmel juhul oli seemnete
idanemine kiilvikiilupragudes parem kui metskonna lapikiilvil.
Ulejadnud neljal kiilvialal oli idanemine vérdne.

Nendelt kiilvialadelt kogutud andmed kinnitavad seega, et
kiilvikiilu tarvitamisel on véimalik 2 kuni 10
kordavdhematéodokulugasaadaniisamahididtule-
musi, nagu saadakse hariliku lapikiilvi puhul
vastavalt suurema té6okuluga.
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Kokkuvote.

Uhe aasta tootulemused ei suuda koigekiilgselt valgustada iihe
kiilviabinéu hiid omadusi ja puudusi. Nende pohjal tehtud otsus
jaab maksma ikkagi ainult olude kohta, mis enam-vihem vastavad
sellele aastale. Loppotsuse tegemiseks on vaja tunda mitme aasta
tobtulemusi. Kui aga kiilvikiiluga tootamisel saadud kogemused ja
tulemused iihe aasta kohta votta kokku, siis oleksid need jargmised:

1. Koigil neil juhtumeil, kus meil okasmetsa
kultiveerimisel kiilviga on senini tarvitatud
mitmesuguseid kiilvimasinaid, on wuus kilvi-
abindéu ,kiilvikiil®* seniseist parimaks kiilvi-
abindouks selle poolest, et ta 1) histi ja kindlasti kiilvab seemne
otsekohe mullasse, 2) vihendab véi kérvaldab tdieliselt seemne kat-
mise kulu, 3) véimaldab soovikohaselt asukoha tingimuste noudeile
vastavalt reguleerida seemnehulka ja kiilvi siigavust ja 4) et temaga
téotamine on mugav ja kerge ning kidnnud v6i risu ei takista tema
kasitamist. :

9. Kiilvikiilu abil on véimalik ménedel asukohtadel saada héid
tagajargi ka ilma maapinna ettevalmistamiseta, see tahendab, et ta
voimaldab kiilvamist ka niisugustes oludes, kus
teised senini tarvitatud kiilviabinoud seda ei
voimalda.

3. Kilvikiilu abil on véimalik odavama maapinna ettevalmis-
tuse ja jarelikult ka viiksemate tookulude juures saada niisama hiid
tulemusi, nagu senised kiilviviisid seda vbéimaldasid suurte tookulude
juures. Tema tarvitusele vétmine vihendaks suu-
rel miaaral metsakiilvi tookulu.

4. Kiilvikiil véimaldab kiilvamistoid teostada kiirema aja
jooksul, kui see senini on olnud véimalik. See asjaolu hoiab ara kiilvi-
t66 hilinemise kevadeil ja voimaldab rohkem aega
kasustada metsa istutamisele.

5. Kiilvamisel kiilvikiilu abil ei ole vaja mulda kohendada, mis
ménedel maadel suurendab kiilmakohrutuse hidaohtu. Samuti ei ole
vaja mineraalmaad paljastada suurte lappide niol, millele véivad
jirgneda mitmed halvad néhtused. Temaga kiilvatud taimede
arenemistingimused sarnlevad loomulikust see-
mendusest tekkinud taimede arenemistingimustega rohkem
kui paljude teiste kiilviviiside juures.

38%
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Der Sie-Keil, ein neues Sie-Gerit fiir Nadelholzsamen.
(Zusammenfassung.) Mg
P. Reim.

Die Versuche mit dem Melder’schen Siespaten haben bewiesen, dass das
Prinzip der Siemethode ein gutes ist, die Ausfiihrung der Arbeit mit dem
Gerdt aber mnicht immer befriedigend ausfallt. Als Mingel des Sée-
Spatens liessen sich anfithren: 1) Das Ausstreuen des Samens in den mit dem
Spaten hergestellten Siespalt geschieht nicht durch den Spaten selbst, 2) das
Ausstreuen des Samens in den Spalt ist unbequem, 3) die dadurch be-
dingte doppelte Hantierung der Saestelle verteuert die Arbeit. Als
Ergebnis entsprechender -Versuche ist es dem Verfasser gelungen ein Gerit
zu konstruieren, das bei der Herstellung des Saespaltes auch zugleich den
Samen in denselben streut. Dieses neue Geridt konnte treffend den Namen
Sse-Keil tragen, seine Konstruktion ersieht man aus den Abbildungen 1—4.
Die ersten Arbeitsversuche mit dem S#e-Keil wurden im Frithjahr 1934
auf 17 Avrbeitsstellen ausgefiihrt, wobei die Untersuchungen sich auf 80 Sie-
flichen erstreckten, von denen die grosste 0,17 ha, die tbrigen aber kleiner
waren und eine Gesamtfliche von ca 0,7 ha ergaben. Bei der Arbeit stellte
es sich heraus, dass das Gerit sehr gute Arbeit leistet: stark im Bau und von
geniigendem Gewicht; die Beférderung des Samens in den Spalt vollzieht sich
exakt, die jedesmal ausgeschiedene Samenmenge ist recht gleichmissig und ldsst
sich leicht regulieren, die Arbeit wirkt nicht ermiidend, die Handhabung des
Gerits ist bequem, die Arbeitsleistung auf vorbereiteter Flache betrigt 1 ha
besseter Fliache taglich. Auf Brandflichen arbeitet das Gerat auf unvorbe-
reitetem Boden sehr gut. Auf den Schligen der Bruchwilder geniigte
als Bodenvorbereitung das Aufschlagen der Moosdecke mit dem Fuss, in schwie-
rigeren Verhiltnissen ist es geboten die Bodendecke mit der Hacke, Spaten
oder Rechen platzweise zu entfernen. Die mit dem Bedecken des Samens ver-
bundenen Fragen konnten bei diesen ersten Versuchen noch nicht geniigend
untersucht und beantwortet werden. Die Tiefe des Spaltes ldsst sich gemiss
der Beschaffenheit des Bodens regulieren. In einen S#espalt wurden gewdhn-
lich 15 Samenkérner ausgestreut, was auf feuchteren Béden sich als geniigend
erwies. Auf trockeneren Boden war jedoch diese Anzahl der Samenkorner zu
gering und miisste etwa auf 30 erhoht werden. Die Arbeit mit dem S#e-Keil
ergab bessere Resultate dort, wo auch die Plitzesaat die besten Erfolge gibt.
Die Ergebnisse zeigen, dass bei gleichen Resultaten das Sien mit dem Sie-
Keil sich 2—10 mal billiger gestaltet, als die gewohnliche Plidtzesaat.

Aus den Versuchsergebnissen eines Jahres kann festgestellt werden, dass:

1) Beim S#ien des Nadelholzsamens erweist sich der Side-Keil in vielen
Hinsichten als bestes von bisherigen Siegeriten,

2) der Sie-Keil gestattet das Sien manchmal auch dort, wo die anderen
Siegerite in der Arbeit versagen,

3) der Sie-Keil vermindert die Arbeitskosten,

4) der Sie-Keil gestattet schnelle Ausfithrung der Siearbeit,

5) beim Gebrauch des Sie-Keils gestalten sich die Entwickelungsbedingun-
gen der Keimlinge annihernder den der natiirlichen Saat als bei vielen ande-
ren Saatmethoden.

Akadeemilise Metsaseltsi vidljaanne.

K. Mattieseni triikikoda o.-ii.,, Tartu 1936.
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