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Liihikokkuvote

Petitsiooniplatvorm rahvaalgatus.ee koondab endas voimalusi arutelude pidamiseks,
ettepanekute koostamiseks ning allkirjastamiseks. Rahvaalgatus.ee voimaldab kodanikel teha
ettepanekuid, kuidas muuta kehtivaid regulatsioone voi iihiskonnaelu paremini korraldada.
Eelmisel aastal koguti platvormil 106 000 digiallkirja, vordluses eelmiste aastatega anti 2018.
aastal 12 tuhat digiallkirja ja 2019. aastal 20 tuhat digiallkirja, seega oli hiipe mérgatav.

Olukorras, kus kodanikuosalust soodustatakse erinevate vahendite kaudu tdiendamaks
senist esindusdemokraatia korraldust, suurendamaks usaldust ja seeldbi vdhendamaks
demokraatia kriisi pohjuseid ning tugevdamaks valija-esindaja suhet, on vahendite, ehk antud
juhul kodanikuiihiskonna todriista petitsiooniplatvormi rahvaalgatus.ee analiilis oluline.
Analiiiisi ldhtepunkti ehk agenda-setting teooria kohaselt omab meediakajastus rolli
edastatava filtreerimisel ning seeldbi {iihiskonnas prioriteetide kujundamisel. Jéargev
bakalaureuseto0 vaatleb kitsamalt meedia positsioone toimuva kajastamisel, osapooltest
kajastamisel ja prioriteetide muutmisest, laiemalt nii véljaannete kui ka petitsioonide 15ikes.
Uurimustod jaoks selgitati vélja 11 meediaallika artiklit, mis kajastasid otseselt algatusi,
millest 82 artiklit sobisid valimisse.

Tulemustest selgus, et otseviitega petitsioonidele polnud koik 2020. aastal
allkirjastamisel olnud petitsioonid rahvaalgatused, enim kajastatud oli ja korrelleeruvalt enim
allkirju saanud abieluvordsuse petitsiooni kajastati lausa 33 artikliga. Samal ajal kui viiel
erineval petitsioonil oli vaid iiks kajastus. Kajastus oli erinevate meediavéljaannete 16ikes
erinev- varieerudes 29 artikliga nditeks Postimehes (kus oli ka vastavalt suurim iildine
varieeruvus) vaid iihe artiklini Eesti Ekspressis. Sisuanaliiiisist saab jireldada, et enamusel,
ehk 60% juhtudest, oli kajastus pigem petitsiooni suhtes soosivalt meelestatud, polnud
kajastuses tasakaalustavat vastasseisukohta petitsioonile ja selle sisule ning vaid 8 korral oldi
otseselt oponeeriv. Ka on oluline fakt, et veerandil juhtudest omasid artiklid viidet otseselt
petitsioonidele nendega tutvumiseks/ allkirjastamiseks/ toetamiseks, mida saab ndha otsese
vahendina petitsioonide vahendamisel lugejatele. Valimi analiiiis jireldab, et 54st
allkirjastamisel olnud petitsioonist kajastati 16. aastal 2020. allkirju kogunud petitsioonidest,
millest 15 sai vajaliku arvu allkirju, et pddseda menetlemiseks Riigikogusse vOi vastavas
omavalitsusesse. Kokku sai antud vahemikul piisava arvu allkirju 25 petitsiooni, millest
enamik olid kajastamisel meedias. T66 kontekstis peab mainima ka sotsiaalmeedia ja teiste
suhtluskanalite, iihiskondlike ja institutsionaalsete protsesside mdju kajastamisele ja

petitsioonidele, mida praegune to0 ei arvestanud.
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SISSEJUHATUS

Bakalaureusetdo vaatleb petitsiooniplatvormi www.rahvaalgatus.ee kajastamist Eesti
meediaviljaannetes perioodil 01.01.2020-31.12.2020.

Muutused iihiskonnas ning tehnoloogilised arengud on kodanikkonna kaasamiseks
loonud rea vahendeid. Kiiresti arenevas iihiskonnas on muutustes ka kodanikutihiskond ning
selle poliitika teostamise voOimalikud instrumendid. Valitud e-platvorm on tdoriistaks
huvigruppide seisukohtade avaldamiseks ning avalike teemade arutamiseks. Bakalaureusetoo
eesmdrk on vaadelda avalikkuse kaasamist ja kodanikuiihiskonna hetkeseisu iihe vahendi
ehk rahvaalgatusveebi rahvaalgatus.ee nditel ja kitsamalt platvormi rolli triikkimeedias
toimuvas avalikus arutelus. Analiilisides Eesti meedia tendentse platvormi kajastamisel saab
vaadelda meedia rolli avalikkuse teadlikkuse tdstmisel. Kajastamist saab 1dbi meediaanaliitisi
agenda-setting teooria nidha kui joudu meediatarbijate vaadete kujundamisel iseeneses.
Petitsioonikeskkonna puhul on mitmeid huvipakkuvaid tahke, antud uurimist6d keskendub
kitsalt kodanikuiihiskonna tdoriista kajastustele eesti triikkimeedias. Komplekse néhtuse
vaatlemisel saab antud t66 mahupiiri juures siiski siivitsi minna ja seeldbi teha tldistusi
laiemalt aset leidvate protsesside kohta.

Rahvaalgatus.ee keskkond on viimase aasta jooksul saanud varasemast suuremat
tahelepanu. Kogutud allkirjade arv on platvormi viieaastase tegutsemisaja jooksul teinud
mérkimisviédrse hiippe ning eelmise aasta augustis lisandus platvormile funktsioon esitada
petitsioone lisaks riigikogule ka otse kohalikule omavalitsusele.

Esimene peatiikk votab iilevaatlikult kokku teoreetilised seisukohad, millistest 1dhtuti
uuringu ldbiviimisel ja analiiiisi teostamisel, selgitatakse lahti petitsioonide poliitteoreetiline
taust laiemas demokraatia kontekstis, selgitatakse demokraatia kriisi teoreetilisi seisukohti
ning osalusdemokraatia vormide késitluses avatakse tiihe tOOriistana petitsiooni ning
e-petitsiooni  késitlused. Poliitteoreetilistele ideedele jdrgneb iilevaade meediaanaliiiisi
vahenditest, nagu nditeks agenda-setting teooria. Sellele jirgneb lithike iilevaade platvormist
www.rahvaalgatus.ee, informatsiooniks ja meediaanaliiiisi motestamiseks.

Jargneb {ilevaade analiiiitilise uurimistod jaoks olulistest aspektidest: Eesti
meediavéljaannete piiritlemise pohimdtted, valimi kriteeriumid-kirjeldused ning ka
metoodika valik, mille keskmeks on juhtumiteiilene kontentanaliiiis. Luuakse iilevaade
moodustatud kodeerimisjuhendist, millel sisuanaliilis pohines.

Empiirilise osa jaoks viidi 14bi valimisse sobivate artiklite kontentanaliiiis, eesmérgiga

teha jareldusi rahvaalgatuskeskkonna meediakajastuste lildiste suundumuste kohta. Vaatluse



alla voeti aspektid, mis kohaldusid ageda-setting teooriaga ning mida oli vdimalik
meediaartikli, kui tihiku osas {ihtmoodi eristada ning seeldbi omavahel vdrrelda.
Analtiiisimiseks péadesid koik ilmunud artiklid, mis kajastasid platvormil rahvaalgatus.ee
toimunud petitsioone otseviitega antud rahvaalgatustele valimi perioodi jooksul.

To66 tulemused vastavad laiemalt kiisimusele, milline on platvormil rahvaalgatus.ee
petitsioonide kajastamine Eesti trilkkimeedias. Kitsamalt uurib t66 teadlikkuse tdstmist ja
teema kisitlemist meediavéljaannete ldikes, seda ka otseselt petitsiooni internetilehtedele
viidates, teiseks selgitab suurenenud véljapaistvust, analiiiisides erinevaid petitsioone tildise
esinemise l0ikes ja ka viljaannete kaupa. Lisaks vaatleb t60 prioriteetide muutmist ehk
tasakaalukust info edastamisel ja erinevate osapoolte kajastamisel, seda ka artiklite autorite ja
tekstitiitipide analiitisi kaudu.

Uurimisteema on relevantne, sest demokraatliku valitsemise vahendite
kaasajastamisega lisanduvad vdimalused neid wuurida, andes voimaluse edasisteks

analiiiisideks, samuti platvormi toimemehhanismide parendamiseks.



1. DEMOKRAATIA JA SELLE VORMID

1.1 Demokraatia ning Kkriis

Muutuvas maailmas peab timber mdtestama demokraatia kui valitsemise pohimotet —
see kdib kokku demokraatia pdhiideega vaadete paljususest ning opositsiooni olemasolust.
Ladne kultuuriruumi demokraatiast enamus on iiht voi teist tiiiipi esindusdemokraatiad, mille
kodanikud valivad delegaadid esinduskotta vastavalt oma poliitilistele vaadetele . Ladneliku
demokraatia liberaalset natuuri votab kokku Holdeni definitsioon: Poliitiline siisteem, kus: (a)
kogu rahvas positiivselt voi negatiivselt langetab otsuseid ja neil on digus langetada pohilisi
otsustusi avaliku poliitika olulistes kiisimustes; ja b) nad teevad selliseid otsuseid ja neil on
oigus neid teha ainult piiratud sfdéris, kuna avaliku vdoimu seaduslik sfddr on piiratud
(Holden, 1988, 1k 12). Diskussioon piisib riikliku vormi osas, kui suures mahus peaks olema
valitsemises osaluse ning otsedemokraatia vorme ning mis on selle voimalikud tagajérjed.
Demokraatlike reziimide tdhendusvilja avardamisel on peenhiilestuseks ruumi kiillaga.
Demokraatia Indeksi modtmine, mida teostab Ameerika véljaanne The Economist (2021)
nentis vaadeldavast 167 riigist 23 riiki tdisdemokraatiateks, 52 puudulike demokraatiateks, 35
hiibriidreziimideks (Economist Intelligence Unit, 2021). Seega on maailmas rohkem

demokraatiaid kui mittedemokraatiaid.

Demokraatia allakdik, mida pdhjustab kodanike ja nende esindajate iihenduse
puudumine, on kogu maailmas suur probleem (Oni et al. 2015, lk 223). Demokraatia kriis on
kdibeterminiks muutunud alates aastast 1975, tulenedes Michel J. Crozieri, Samuel P.
Huntingtoni Ning Joji Watanuki samanimelisest aruandest. Lainetena vdib tdheldada antud
ndhtuse viljailmumist tulise aruteluteemana iihiskonnas mitmetel tasanditel ja iihiskonna
arengus voOimalikel teelahkmetel. Pohjuseid on vilja toodud mitmed: véidetavalt on
demokraatia kriisis mitmesuguste tegurite tagajérjel, sealhulgas: kodanike korge
rahulolematus poliitikaga (Campus & Andre 2014); poliitilise kirjaoskuse jame puudumine
(Rapeli 2013); madal rahulolu ja vidhene usaldus valitsuste ja poliitikute vastu (Hay & Stoker
2009; Warren 2009); erakondade litkmeskonna védhenemine (Whiteley 2009);
valimisvastutuseta osalejate, nditeks riikidevaheliste asutuste, keskpankade voi reguleerivate
organite suurenev joud (Vibert 2007); esindatuse ebadnnestumine voi ebaefektiivsus (Shields
2006); ning vastutusest ja ldbipaistvusest hoiduvate keerukate juhtimiskorralduste vohamine

(Runciman 2014)(Ercnan & Cagnon, 2014, lk 1 kaudu). Paljud kodanikud on muutunud



demokraatia toimimise suhtes kriitilisemaks ja on hakanud ndudma paremat demokraatlikku
tegevust.

Usalduse roll on riigikorralduse seisukohalt véga oluline, seda saab tdsta 14bi
poliitilise osaluse mééra. Igasugune poliitika elavdamise strateegia peab tdsiselt vOtma
probleemi, kuidas kodanikud suhtuvad poliitikasse (Wright, 2016, 1k 843 kaudu). Antud suhte
parandamisel on mdjukaimad todriistad riiklikul tasandil. Esindusdemokraatias on oluline ka
suutlikkus siilitada valijate-esindajate suhe, seeldbi hoides usaldust otsuste suhtes. Paljude
demokraatlikult valitud esindajate pidevakava ei kajasta sageli iildsuse vajadusi ja piitidlusi,
mis tekitab paljudes kodanikes tunde oma valimishééle raiskulaskmisest (Stewart et al. 2013;
Oni et al. 2015, lk 223 kaudu). Sellistes tendentsides avaldubki vajadus uuteks
véljendusvahenditeks, ent liiga kaugele ei saa demokraatia tuumast hiipata. Mdned peavad
demokraatia  legitiimsuskriisi  iildisemaks ning leiavad, et mitteametlike ja
mittetraditsiooniliste ldhenemisviiside suurenemine osalemises on katse pidurdada poliitilise
apaatia tekkimist (Wright, 2012, 1k 453). Riigikorralduse piisivuse nimel saab poliitilises
kultuuris muutuseid sisse viia mitmeti. Olukorras, kus on toimuv teatav kodanikkonna
kaugenemine valitsevast korrast, on ruumi ja vajadust selle toimimisprintsiibi uuesti
sonastamiseks. Poliitiline osalus on litkumas traditsioonilistelt valimistele ja parteidele
keskenduvatelt vormidelt otsesematele, individualiseeritud véljendusvormidele (Dalton,

2004; Inglehart & Welzel, 2010; Astrém et al. 2017, Ik 375 kaudu).

1.1.1. Osalusdemokraatia

Alternatiiv tdiendamaks esindusdemokraatia korraldust on suurendada vdimalikke
poliitikas osalemise elementide rolli iihiskonnas. Reageerides laialt demokraatia kriisiks
peetavale probleemile, tootavad seadusandjad kogu maailmas vélja uusi osalusmehhanisme,
et edendada tihedamat seotust esindusinstitutsioonidega ja pakkuda kodanikele tdiendavaid
voimalusi poliitika kujundamiseks (Matthews, 2020, 1k 1).

Maailma demokraatiates on poliitilise osaluse tugevnemine toimunud peale teist
maailmasdda. Algatused, mis soodustavad kodanike otsest osalemist valitsuspoliitikas, on
olnud kasutusel alates 1950. aastatest (Day, 1997), eeldades, et kodaniku otsene osalemine
nende valitsuses edendab demokraatlikumat ja tShusamat valitsemistava (Antonini et al.
2015, 1k 132). Kodanike poliitilisse repertuaari lisatud uue poliitiliste tegevuste kogumi
soosing on tdnapdeval kovasti tousnud- on mérgatud selle potentsiaali. Berger konstateerib, et

kuigi termin kodanikuosalus (civic engagement) on laialivalguv, ollakse siiski iihel meelel:



iikskoik, mis kodanikuosalus sisuliselt on, vajame seda nii palju kui vdimalik (Berger, 2009,
1k 335).

Protsessid riigivdimu ja kodanikkonna vahel genereerivad suuri diskussioone ning
seeldbi on voimalus, et iihiskonnas suureneb tunne, et ollakse esindatud. Robert Putnam (et
al. 1993, 1k 167) adresseeris antud protsesse kui ressurssi — sotsiaalne kapital tdhendab
sotsiaalse korralduse tunnuseid nagu usaldus, normid ja vorgustikud, mis kooskdlastatud
tegevuse  hdlbustamisel vodivad suurendada iihiskonna tdhusust. Toimunud on
imbermotestamine, kus potentsiaal on molemapoolne. Dialoog, arutelu ja kodanike
kaasamine on praeguse {iildsuse osalemise maastikul iiha tuttavamad orientiirid, kuna
ptitidlused  kollegiaalsemate ja koost6ol pohinevate avalikkuse kaasamisprotsesside
kujundamiseks konkureerivad traditsioonilisemate iilalt-alla 14henemistega (Abelson, 2008,
Ik 1). Riigi kodanikule lihemal paiknemine annab suurema selguse ja vastastikuse
vastutustunde. Riigi sekkumisvaldkondade laiendamine, mis viib identiteetide ja poliitiliste
huvide paljususeni, muudab otsustajate ja suhtlejate rolli iiha olulisemaks, et nad saaksid
arendada tohusaid siinteese heterogeensete murede ja viairtuste vahel (Della Porta, Diani,
2006, lk 53). Seega on kodaniku ja riigi vahelise suhte tihendamisel voimalust

molemapoolseks kasuks.

1.1.2. Petitsioonid ja selle vormid

Petitsioonid osalemisvahendina omavad suurt potentsiaali, luues puutepunkti riigi ja
selle institutsioonide-teenuste ning kodanike vahel. Petitsioon on poliitilise osaluse vorm, mis
voimaldab kodanikel osaleda otsustusprotsessis (Oni et al. 2015, 1k 224). See on nidhtusena
viaga pika ajalooga, olles varasemalt olnud kasutusel nii Vana-Egiptuse ning ka niiteks
Rooma Vabariigi aegadel, mil kodanikel oli digus saata oma keisrile kirjalikke avaldusi,
taotlusi ja muid kaebusi. Perella (2011, 1k 787) defineerib vaatluse all oleva petitsiooni
termini jargnevalt: rithmapoliitika vahend, mida kodanikud kasutavad mdne soodsa poliitilise
otsuse saavutamiseks. See fenomen omab funktsiooni nii valitsevale korrale kui ka
kodanikkonnale ning on suhtlusvahendina oluline. Meedium sobib vabadustel pdhineva
riigikorra vahendiks. Noorema iihiskonnagrupi seas omavad sellised osalemismeetodid, mis
el ole 4armuslikud, tunnustust. Poliitkultuuri tasandil saab tdheldada, et nooremad kodanikud
on kaugenenud traditsioonilistematest kodaniku poliitosaluse meetmetest ja suundumas
kaasatud kodanikupohimoteteni, osaledes meeleavaldustel, kirjutades alla petitsioonidele,

osaledes boikoteerimisiileskutsetel jms (Dalton 2008; Bennett, 2012; Norris, 2002; Durso et



al. 2018 lk 207 kaudu). Kaase ning Marsh (1979) leidsid toetust Guttmani jérjekorra
protestiskaalale, kus petitsioonid moodustasid madalaima ja seega laialt levinuma protesti
vormi. Petitsioon, nii virtuaalne kui fiiiisiline, omab kohta kodanike poliitikas osalemises. See
on ka ilks mehhanismidest, millel on iihe iseloomuliku omadusena suurim heakskiit.
Arvamuskiisitlused on ndidanud, et mida rahumeelsem ja institutsionaalsem on
ebakonventsionaalse poliitilise tegevuse suund (nditeks petitsiooni esitamine), seda suurem
on avalikkuse heakskiit (Della Porta, Diani, 2020, lk 183). Esindusdemokraatia kitsasse
poliitikateostamise raamistikku antud todriist otseselt e1 sobitu.

Teisalt on selle meediumi defineerivaks omaduseks véhene riskifaktor ning véhene
kulu, mis korelleeruvalt vdhendavad seclle kaalu. Teadlaste seas valitseb iliksmeel, et
poliitilistele osalejatele ja institutsioonidele suunatud petitsioonid kujutavad endast poliitilise
osaluse vormi (Kersting 2008). Seega on petitsioon ebavordse suhtlusmustriga vahend
kodanikkonnale seisukohtade kommunikeerimiseks. Petitsiooniavaldusi moistetakse tavaliselt
kui astimmeetrilist suhtlusvormi iihelt poolt iiksikisikute voi riihma ja teiselt poolt poliitiliste
asutuse vahel (Bohle, Riehm, 2013). Petitsiooni allkirjastamine on madalamate kuludega
osalusvorm, kus esineb ka vorreldavate protestimeedetega madalam riskifaktor. Petitsioonid
on huvitav juhtum, sest uuringu vastused nditavad, et inimesed arvavad, et need teevad véhe
vai ei loo lildse mingit muutust ithiskonnas, kuid need on jatkuvalt {iks levinumaid poliitilisi
tegevusi (Carman, 2010; Hansard, 2009; Wright, 2016, 1k 844 kaudu). Enamike petitsioonide
faktiline voim on suhteliselt ndrk, kuna neil tavaliselt puudub ametlik volitus sanktsioonide
kehtestamiseks, haldusotsuste kehtetuks tunnistamiseks voi1 seaduse muutmiseks. Abelson &
Gauvin (2006, 1k 13) nendivad, et voimalus mddta protsessi - mis vOib kesta mitu aastat ja
mida vOib olla raske eraldada muudest poliitilist protsessi mojutavatest siindmustest-
institutsionaalset ja tihiskondlikku moju voib olla piiratud.

Kodanikkonna tdoriistana on petitsioonide puhul suur varieeruvus selle tehnilises
teostamises. Lindner & Riehm (2009) tuvastavad petitsioonide kolm peamist eripdra, mis
eristavad seda muudest poliitilise osalemise vormidest: petitsioone algatavad kodanikud alt
iiles, petitsioonid ei 1dbi keerulisi formaalseid ndudeid ja enamik petitsioone on adresseeritud
vahendusasutustele ehk neil puudub tavaliselt ametlik voim tegutseda (Oni et al. 2015, 1k 224
kaudu). Toimijatest peale petitsiooni esitajate on olulised ka meedium, mille kaudu seda
vahendatakse ning poliitiline silisteem, millega piilitakse kommunikeeruda. Oma analiilisis
Euroopa Parlamendi platvormist PETI Cruickshank ja Smith (2009) laiendavad néhtust
laiemate poliitkordade suhtes: kontseptuaalselt petitsioone vdib pidada hiibriidvormiks, mis

asub puhta esindusdemokraatia ja otsedemokraatia vahel. See ‘suhtlusvahend’ {ihendab



iiksikisikud laiema kolapinnaga grupiks, mis holbustab seisukohtade kommunikeerimist. On
ildtunnustatud, et petitsioonisiisteem tdidab avaldajate jaoks kahte pohifunktsiooni. Need
kaks pdohifunktsiooni on iihelt poolt iiksikisiku oiguste ja huvide kaitse ning teiselt poolt
aktiivse osalemise vOimalused poliitiliste otsuste tegemisel ja poliitika rakendamisel (Bdhle,

Riehm, 2013).

1.1.3. E-petitsioonid

Viimaste aastakiimnete jooksul on internet olnud paljude demokraatlike uuenduste
allikas, alates arutelusaitidest, poliitilistest foorumitest ja platvormidest kuni
kiisitlus-hadletusrakendusteni. Interneti potentsiaal poliitilise osaluse suurendamiseks on
viimastel aastatel &dratanud mérkimisvéddrset huvi nii akadeemilises ringkonnas kui ka
seadusandjate, aktivistide ja kodanikuiihiskonna liikmete seas (Bimber, 1999; Chadwick,
2006; Dahlgren, 2005; Puschmann et al. 2016 kaudu, lk 10). Demokraatia teisenemine ja
areng on toimunud thiselt iihiskonna ning tehnoloogia arenguga. Vastuseks tajutud
demokraatia kriisile on valitsused votnud kasutusele uued, tehnoloogiliselt vahendatud teed
poliitiliseks osalemiseks (Wright, 2016, 1k 843). Internet, kui meedium, mis omakorda omab
mdju protsessidele, voib nende seni kehtinud seaduspirasusi deformeerida. Bohle ja Riehm
(2013) ndustuvad Beckertiga jt. et internet vOimaldab korraldada suhtlusruume, kus
kodanikud ja kodanikuiihiskonna riihmad arutavad ja edastavad oma arvamused
kdimasolevate poliitikakujundamise protsesside kohta otse valitsusasutustele, kuid omalt
poolt lisavad, et muudatused puudutavad ka poliitikate kontrollimist. Poliitilise elu sfdéri

kolimine veebipodhistele platvormidele on paratamatus.

E-petitsioonid on iiks levinumaid ja populaarsemaid e-demokraatia tooriistu (Wright
2016, lk 1). Veebiplatvormid potentsiaalselt voimestavad petitsioonide levikuvdimalust ning
ligipddsetavust. Elektrooniline petitsioon on esirinnas arvukate veebis osalemise tooriistade
hulgas, mida valitsus kodanike kaasamiseks kasutab (Lindner & Riehm, 2009).
E-demokraatial tldiselt ja eriti e-petitsioonil on teadlaste sonul vOimalus demokraatiat
edendada kodanike osaluse ja modju suurendamise kaudu. E-petitsioonide muljetavaldav
kasutamine paljudes avalik-diguslikes asutustes on enim edendanud interneti kaudu ametliku
vOi institutsionaliseeritud poliitilist osalust (Lindner & Riehm, 2009). See omab rolli
kodanikeiihenduste ja sarnaste muredega lksikisikute seisukohtade mobiliseerimiseks ja

seeldbi tajutavate probleemkohtade viljendamiseks. Moni peab veebipohiseid petitsioone
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uueks demokraatliku innovatsiooni vormiks, mis voiks elavdada demokraatiat, aidata moota
avalikku arvamust, aidata kodanikel viia kiisimused poliitilisse pdevakorda vdi olla
sissepddsupunktiks suuremale poliitilisele osalusele (st Whyte et al., 2005; Chadwick, 2012;
Escher, 2011; Cruickshank et al., 2010; Berg, 2017 1k 1 kaudu). Teisest kiiljest aga nendib
Hough  (2012)  analiiiisides  e-petitsioonide  funktsioonide  tditmist:  véhesed
petitsioonisiisteemid vdimaldavad kodanikel ilmselgelt mdjutada parlamendi arutelu tulemusi
ja/vdi mojutada poliitika arengut (Hough, 2012, 1k 483). Need mustrid kujundavad ka
avalikkuse suhtumist, legaalse voimu puudumine ja selle roll vaid arvamusavaldusena,
tombab alla selle atraktiivsust. Skeptikud osutavad petitsiooni veebis allkirjastamise vihesele
pingutusele ja maksumusele. Veebipohiseid avaldusi klassifitseeritakse seega "mottetuks"
slaktivismiks ning jireldavad, et nende transformatiivne potentsiaal on védga keskpérane
(Lindner ja Riehm, 2008 1k).

E-petitsioonisiisteemide kasvav populaarsus kogu maailmas, tihes poliitiliste
aktivistide tiritustega kasvatada rahva toetust probleemidele nii ametlike kui ka mitteametlike
petitsioonisiisteemide abil, muudab petitsioonid asjakohaseks uurimisobjektiks. Seega
tooriistana omab petitsioneerimine erinevate tahkude alt vaadeldavaid tulemeid, otseselt
tuntavaim on riigi institutsioonide poole podrdumine. Avalduste allkirjastamine on seotud
inimeste laiema seotusega teemapdhise poliitikaga; nagu Gibson ja Cantijoch kirjutavad, saab
e-avalduse allkirjastamisest kergemini edasi minna poliitiku poole pdérdumisele voi osapoole
abistamiseks vabatahtliku t66ga (Gibson & Cantijoch 2013, lk 714). Globaalsel tasandil on
areng tehnoloogia valitsemise holbustamisel eri terminitel, ent valdavalt on Euroopa Liidu
piires toimunud suurim hiipe ja seda litkmesriigiti. E-petitsioonide esitamise platvormide
tajutav asjakohasus on teadlike joupingutuste tulemus, mis on tehtud eriti Euroopas viimastel
aastakiimnetel poliitiliste otsuste elavdamiseks ja kodanikele aktiivsema rolli véimaldamiseks

(Puschmann et al. 2016, 1k 209).

2. AGENDA-SETTING TEOORIA

Agenda-setting teooria vaatleb meedia poolt iihiskonna prioriteetide loomist 14bi
valikulise uudiste levimise ja hierarhia. Teooria eelduseks on, et meedia keskendumine
osadele teemadele, mis mojutavad avalikkuse agendat ja need omakorda mojutavad
poliitikakujundajate tegevuskava. Tavapidrased agenda-setting mudelid vididavad, et
tavameedia mojutab avalikku agendat, juhtides {iildsuse tdhelepanu ja tajutud tdhtsust

kindlatele kiisimustele. On mitmeid mudeleid, mis selgitavad agenda- settingu protsessi
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toimimist. Oluline on see, et meedia poolt eksponeerituna suureneb asjakohasus ning
avalikkuses piisivad teemad kauem kui meediapildis. Seega toimub teemadega peegliefekt,
kus agenda-settingu tulemus mojutab avalikku agendat, mis omakorda vdimestab

meediakajastust.

Agenda-setting efekti voib ndha mitmel etapil (Bulkow & Schweiger, 2013, 1k 177):
1. teadlikkuse tostmine teema kohta
2. suurendatud silmatorkavus

3. agenda siseselt prioriteetide muutmine

Makroskoopilisel tasandil tuleb agenda kujundamist uurida meedia agenda pdhjal,
seega ldhtudes ‘probleemidele ja isiksustele omistatud tdhtsust meedias (Winter & Eyal,
1981, 1k 376). Termin joudis akadeemilisse kisitlusse aastal 1922. Walter Lippmanni raamatu
“Avalik arvamus” kaudu, kus esmalt nentis ta meedia tdhtsaimat rolli inimese
maailmakuvandi loomisel. PGhinedes uuringule ja vaadeldes Ameerika poliitmaastikku 1968.
aasta valimistel, konstrueerisid Max McCombs ja Donald Shaw 1972. metodoloogia
vaatlemaks agenda seadmist ja joudsid jédreldusele ning tdestasid, et massidele edastatud
uudistemeedia omab rolli avalikkuse agenda kujundamisel ning esines korrelatsioon,
mirkimisviddrne seos meedias enim kajastatud probleemide ja avalikkuses olulisimaks
peetavate teemade vahel. Coheni (1963) varasem t66, mida McCombs ja Shaw laiendasid,
vottis laiemalt kokku agenda setting 'u tuuma, et massimeedia: ei pruugi enamus aega olla
edukas selles, et delda inimestele, mida mdelda, kuid on himmastavalt edukas oma lugejatele
oeldes, millest moelda (lk 13). Seega Agenda setting’u teoorias on eeldus, et meedia filtreerib
edastatavat ning seeldbi kujundab, mida inimesed peavad oluliseks. Poliitilised teemad, mis
on silmapaistvad, ning meedias pidevalt kohal, on enamasti need samad, millest iildsus on
teadlik ja mida nad votmetéhtsusega peavad/.../ Meedia vdib kujundada voi mitte kujundada
seda, mida valijad arvavad teemadest, kuid iildiselt méddrab see kindlaks, milliseid poliitilisi
vOi kampaaniakiisimusi valijad prioritiseerivad (Stachowiak, 2013, lk 18). Seega loob
kodanikele aluse, mille pohjal edasisi otsuseid teha ja milliseid seisukohti votta. Kui
meediakajastus muudab teema inimeste meelest silmatorkavamaks, kasutatakse seda
kiisimust tdendoliselt ka iihe standardina, mille jdrgi otsustatakse valitsuste, poliitikate ja
poliitiliste kandidaatide iile (Iyengar & Kinder 1987, lk 63). Seega kajastus ja selle 14bi

tulenevad vaated on omakorda mdlemad poliitiliseks ressursiks ja aluseks otsuste tegemisel.
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Scheufele (2009) votab kokku, et publiku liikmete kui ka massimeedia rollide analiiiis
selles konstruktivistlikus ldhenemises nduab uuringute analiilisi erinevatel tasanditel. Meedia
vOib tdstatada kiisimuse esiletdstmise, mis vOib omakorda moju avaldada otsustajate
positiivsele reageeringule. Teise vOimalusena voib meedia tdhelepanu tdsta petitsiooni enda
tdhelepanu, meelitades sellega rohkem poolehoidjaid (Perella, 2011, 1k 791). Seega saab ldbi
agenda kujundamise teooria aluse ka kodanikuiihiskonna mobiliseerimine ja meediakajastuse
vajadus muutusteks. Selle teooria kohaselt peaks meedia- ja kommunikatsioonit6é olema
ithendatud propageerimisega otsustajate poole, kes tegutsevad avalikkuse agendasse kerkinud
kiisimustes ja/voi loovad pdhja, et tegutseda agendal , mis on saavutanud korge tdhelepanu
(Stachowiak, 2013, lk 18). Seda on ka tdheldatud petitsioonide osas. Meediamaastikul toimub
ka teatav lumepalliefekt piisava uudisvddrtuse olemasolul- kui néditeks piirkondlik
ringhddlinguorganisatsioon kajastas petitsiooni, mis omakorda td1 kaasa rohkem meedia

paringuid petitsiooni kajastamiseks (Wright, 2016, lk 7).

3. PLATVORM RAHVAALGATUS.EE

SA Eesti Koostod Kogu koostods Riigikogu Kantseleiga avasid viis aastat tagasi ehk
mirtsis 2016. Rahvaalgatusveebi. Rahvaalgatus.ee on edasiarenduseks osalemisplatvormidele
www.osale.ee ja Téna Otsustan Mina. Aastast 2014. on lébi seadusemuudatuse kohustus votta
menetlemiseks vihemalt 1000 allkirjaga poordumised, mille on esitanud 16. aastased voi
vanemad Eesti kodanikud.

Mo6dunud aastal anti petitsioonidele eID ehk PIN2 kaudu kokku 106 000 digiallkirja.
2018. ja 2019. aastatel anti portaalis algatustele vastavalt ligikaudu 12 000 ja 20 000
digitaalset allkirja (rahvaalgatus.ee, 2021). Rahvaalgatusveebis toimus kokku 48 uut algatust
ning lausa 54 saadeti allkirjastamisele. Riigikokku joudis 20 rahvaalgatust. Eelmisel suvel
alustanud alalehe kaudu, mis loodi poérdumiseks otse kohalike omavalitsuste poole, joudsid

viiest lausa viis piisava héiltearvuni.
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Joonis 1. Petitsioonid valitsusinstitutsioonide allkirjade ldvendi tiletamise kaudu

Aastal 2020. allkirjastatud 54 petitsioonist 25 joudis vajaliku allkirjade arvuni ehk
vihemus. Ulevalpool joonisel 1. erineb selgesti erinevus parlamendile ning omavalitsustele
esitatud petitsioonide arv. Allkirjade alampiir KOVidele esitatud petitsioonidel on vaid 1%
elanikkonnast, seetdttu saab tdheldada vajaliku arvu kokkusaamist koigi ehk 100%

kodanikualgatuste osas.

Platvormi on uuritud enamjaolt vdrdlevate juhtumiuuringute kontekstis ja kuna
tegemist on llemaailmse ndhtusega, kus on analiilisitavateks tahkudeks nditeks iilesehitus,
legaalne raamistik, milles tegutsetakse, loomise pdhjus, kasutatavus jne. Jargnev alaldik teeb
lihikese iilevaate seni toimunud uurimustest, kuhu valimisse Eesti kodanikualgatuste
platvorm sobitus ning mis sdnastavad platvormi olemust.

Vordleva juhtumiuuringu kontekstis on rahvaalgatus.ee-d vorreldes nenditud, et siiski
platvormid on piisavalt erinevad, et keerukustada kohati tildistuste tegemist eri platvormide ja
riikkide osas. Publikatsioon “E-demokraatia t66s” (Mangule, 2016) on kolme riigi koostdol
valminud projekt ning vordleb Eesti, Liti ning Soome algatusi (sh rahvaalgatus.ee platvormi)
praktikas ning konstateerib, et kuigi institutsioonide vahel on rohkem sarnasusi kui erinevusi,
siis erinevused on piisavalt viljapaistvad, et nendega arvestada. Uheks loomupiraseks
tendentsiks rahvaalgatuste juures on ressursipuudus nii riiklikul tasandil kui ka huvigruppide
puhul. Seitsme riigi e-osalusplatvormi analiilisis Eesti platvormi juhtumiuuringu
(Randma-Liiv et al. 2020) jéareldused olid, et algatuse institutsionaliseerimise taseme tottu
saab valitsus eraldada vihest ressurssi ehk tdhelepanu nende todtlemiseks. “Osalemise
pohimotete ja kanalite osas selge valitsusstrateegia puudumisel voib selliste portaalide levik
siivendada kodanike ja wvalitsuse vahelist usaldamatust, sest iga portaali kasutamise

vorreldavad tulemused on parimal juhul mitmeti tdlgendatavad” ( Randma-Liiv et al. 2020, 1k
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26). Teine iildine dppetund on seotud selliste vahendite sisendi legitiimsuse suurendamisega,
sest ka vaid 1000 allkirja kokkusaamine on paljudel juhtudel osutunud keeruliseks-
pohjusteks mitteinformeeritus osalemisvoimalustest ja kodanikuiihiskonna vihene vdimekus
(vihe kogemusi valitsuste poole poordumisel; ebapiisav kampaaniate korraldamise oskus;
vihesed ressursid). Siiski saab ndha teatud omadusi positiivse poliitikas osalemise
kannustamises. 15 juhtumianaliiiisi korval (Grazian & Nahr 2020) toodi vilja toodud
kodanikualgatuslike e-demokraatia vahendite edutegurid ning sellest tulenevad soovitused

vabaiihendustele ja kodanikele. Selle valguses mainitakse www.rahvaalgatus.ee platvormi

plussiks olevat peamiselt a) kasutajakogemuse pidev parendamine, mis on vdimaldanud
kodanikel oma kollektiivset avalduse esitamise Oigust tShusamalt kasutada iiheskoos b)
tugeva tungiga osaleda igapéevastes poliitilistes otsustes, mida on platvorm inimestele
tekitanud. Kuigi petitsioonid ei ole voluravim, omavad nad suurt rolli kodanikkonna ja riigi
suhtes. 13. riigi vordlevas analiiiisis (Simon et al. 2017, 1k 95) nenditi, et kuigi- digitaalse
demokraatia algatused ei suuda lahendada demokraatlikke institutsioonide juurdunud ning
endeemilisi probleeme, peaksid need siiski olema osa paljudest ldhenemisviisidest ja

algatustes usalduse, ldbipaistvuse ja legitiimsuse taastamiseks.
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4. UURIMISTOO METOODIKA
4.1 Valim

Antud t66 votab luubi alla voimalikult suure osa populaarsetest véljaannetest Eestis.
Valimi tegemisel iilevaatde triikkimeediast pdhineb Eesti Meediaettevotete Liidu (EML) 2020.
aasta statistikale, mis omakorda tugines triikikodade andmetel ja seelébi votab kokku Eesti
Meediaettevotete Liidu litkmete tiraazid tuhandetes. InternetipShiste meediaplatvormide
populaarsuse vaatlusel pohinesime internetiuuringute platvormil Gemius, mis on: Kesk- ja
Ida-Euroopa suurim internetikasutusele spetsialiseerunud sdltumatu uuringute agentuur
(Gemius, 2021). See platvorm mdddab kasutajate kéitumist jdlgides kiipsiseid ja brausereid,
joudes seelédbi reaalsete kasutajanumbriteni ja andes igakuiselt iilevaate meedias erinevate
platvormide populaarsusest.

Et jouda vdimalikult laia jarelduspohjani meedia kujundamise rollist lugejate osas,
votame vaatluse alla nii {ileriigilised pdevalehed, kaks suurimat nédalalehte, kaks suurimatest
maakonnalehtedest ja kaks suurimat, vaid internetis avaldatavat uudisteplatvormi (mis ei

kattu fiiiisiliste védljaannetega). Uuringu empiirilised allikad on allpool tabelis (vt. Tabel 1).

Tabel 1. Viljaannete tiraaz ja/voi internetikasutajate statistika vdljaannete kaupa, seisuga

detsember 2020. Allikad Gemius ja EML.

Uleriigilised pievalehed pabertiraaz
Eesti Paevaleht 12,0
Postimees 34,7
Ohtuleht 38,5
Aripiev 5,6

Maakonnalehed
Sakala 7,2
Tartu Postimees 14,2

Uleriigilised nidalalehed

Eesti Ekspress 23,7
Maaleht 42,8
Internetilehed kasutajaid
Delfi 693,0
Elu24 472,0
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Valimi moodustanud suurimad Eesti vidljaanded kuuluvad kolme kontserni.
Analiitisitud véljaannetest toimivad iihe meediamajana Postimees Grupis Postimehe interneti
ja paberleht, viljaanne Elu24 ja ka maakonnalehed, nagu Tartu Postimees, Sakala. Delfi
kuulub Ekspress Grupi haldusesse, kuhu meediabrindidena ja peamiselt pabervéljaannetega
kuuluvad selles t66s vaadeldud ajalehtedest Ohtuleht, Eesti Ekspress, Maaleht ja Pievaleht.
Aripdev kuulub aga Pohjamaade suurimasse meediakontserni Bonnier Grupp, mille
allorganisatsiooniks on ka Eesti Meediaettevotete Liit, millest enamus {ileval viidatud

statistikast pdrineb.

Sisu soeluti vidlja perioodiliste viljaannete internetiplatvormidest. Analiiiisiks
vajalikud kajastused leiti eeldusega, et mainitud on platvormi ja/vdi petitsiooni. Otsingusdnad
valimi sorteerimisel olid: “petitsioon”; “rahvaalgatus”; “rahvaalgatus.ee”; “kollektiivne
pO6rdumine”. Juhtumiuuringu teostamisel vaadeldi vaid petitsiooniplatvormi rahvaalgatus.ee
kohta kdivaid uudis- ja arvamuslugusid. Seega tulemustest sdeluti vidlja vilismaised
rahvusvahelised samateemalised juhtumid ning uudislood viljaspool ajalist piirangut
01.01.2020- 31.12.2020. Lisaks ei voetud antud empiirilises uurimuses ainestikuks teistes

alternatiivsetes platvormides toimuvaid allkirjakogumisi ja diskussiooni nende timber.

4.2 Juhtumiiilene standardiseeritud kontentanaliiiis

Jargneva t00 peamiseks meetodiks meedia sisu ja prioriteetide leidmiseks on
peamiselt kvantitatiivne kontentanaliilis, mis vOoimaldab meil teha kokkuvdtteid petitsiooni
poolte ning teemade kajastamise iildistatud sisust ja selle rohkusest. Bernard Berelson, iiks
kontentanaliiiisi  suurkujusid, voOttis ldhenemise kokku jdrgnevalt: uurimistehnika
kommunikatsiooni manifestse sisu objektiivseks, siistemaatiliseks ja kvantitatiivseks
kirjeldamiseks (Berelson, 1952, lk 55). Seelébi saame tdheldada tekstiosiste esinemist- seda
on tdheldatud ka iithena kontentanaliilisi ndrkustest- analiilis toimub uurija enda seatud
kriteeriumite piires. Ent saab tuua ka selgeid jareldusi ja kontentanaliiiisi tugevuseks on selle
vordluspunkt, kas teises ajavahemikus voi teise tekstikogumi raames. Sihtsonade ja fraaside
kodeerimisskeemid koostatakse a priori ja tulemusi analiilisitakse tuletatud statistiliste
protseduuride abil /.../ Eesmérk on vilja selgitada trendid ja erinevused kasutamise
sageduses, mitte autorite varjatud kavatsuses voi tdhendustes (Roessger, 2017, lk 214). Kuna

kontentanaliiiisi tulemusel méadratakse huvipakkuvate tekstiomaduste absoluutne ja suhteline
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esinemissagedus, voimaldab meetod erinevaid tekstikogumeid (nt meediakanaleid) tépsetel
alustel vorrelda (Kalmus, 2015).

Eksplitsiitse sisu analiilis, mida kontentanaliiiis voimaldab tolgendada, annab sisu
teemade, argumentide ja tegelaste eristamise, pannes olukorra kvantitatiivsete niitajate
keelde. Agenda-setting tiilipi analiilisiks on see sobiv uurimislihenemine, mis annab
esindusliku iilevaate rahvaalgatus.ee platvormil toimuvate petitsioonide kajastamisest
meedias aastal 2020. Siistematiseeriv uurimislihenemine horisontaalselt 14bi valimi seatud
kriteeriumitega tekstiallikatele annab pdohjaliku aluse teha kokkuvotteid, pdhinedes
tulemustele trendidest ja nende kirjeldustest. Kuna kontentanaliiiisi tulemusel méératakse
huvipakkuvate tekstiomaduste absoluutne ja suhteline esinemissagedus, voimaldab meetod
erinevaid tekstikogumeid (nt meediakanaleid) tipsetel alustel vorrelda (Kalmus, 2015).
Selline analiiiisiosiste defineerimine 1dbi kategooriate annab vdimaluse teistel ajavahemikel
korrata uurimust. Kujundlikumalt v4ib oelda, et kontentanaliilis annab tulemuseks
tekstimassiivide aerofoto ehk iildplaani — iilevaate tekstiliste ndhtuste esinemisest ja
muutumisest makrotasandil (Kalmus, 2015).

Kontentanaliiiisi 1dbiviimiseks kasutati programmi MAXQDA, et lihtsustada suure

andmemahu ldbitootamist ning tulemuste kodeerimist.

4.3 Kodeerimise pohimotted

Stistemaatilise lugemise votmeks on tekstist otsitavatesse kategooriatesse ja nende
alamkategooriatesse paikneva info tdheldamine. Kontentanaliilisi ldbiviimiseks kasutati
kodeerimisjuhendit (vt. LISA 1), mida tdiustati kodeerimise praktika kéigus. Analiilisitihik
peaks olema uurimuse eesmarkidest ldhtuv tekstiiihik, milles esinevaid néhtusi soovitakse
tuvastada vO0i moodta (Kalmus, 2015). Seega iihtivad jirgnevalt kirjeldatud teksti
hindamisprintsiibid antud t60s eelnevalt piiritletud sihtidest ning kategooriad piiiidlevad
tahenduslikku eristumist. Nenditud on kiill vajadust rohkemateks siltideks andmete
kodeerimisel, kuid samaaegselt ka justkui tiihiste sildigruppide loomist, mis uuringu
seisukohalt mingit rolli ei méngi. Kontentanaliilisi suuremad kategooriad olid teksti
iildtunnused; autor ja osapooled; tonaalsus ehk loos esinev iildine hinnang nihtusele.

Kodeerimisjuhendi koostamine ehk analiilisilihikute ja analiilisikategooriate
médratlemisel 1dhtuti esmalt tildtunnustest nagu avaldamise aeg, vdljaanne ning selle rubriik
ja tekstiiihiku zanr. Loo vormide osas eristatakse a) kirjeldavat uudist, b) arvamuslugu, c)

portreelugu, d) intervjuu, e) juhtkiri, f) muu. Lisaks seda, kas uudis on keskselt iimber

18



petitsiooni voi seda mainitakse vaid pogusalt. See kategooria annab materjali trendidest, mis
kirjeldavad, millistes viljaannetes, millises vormis ning kui suures osas toimub arutelu
petitsioonide kohta meedias.

Teine analiiiisikategooria on autori ja kdsitletud osapoolte roll, seda kitsamalt ameti ja
esindatava grupina. See analiiiisikategooria annab aluse teha jareldusi koneisikutest antud
teemade kajastamisel. Rolli midngivad ka tsiteeritud allikad tekstisiseselt, kellele omakorda
viidatakse.  Siin  saab  alakategoriseerida a)  ajakirjanik/toimetaja/reporter, b)
koalitsioonipoliitik, ¢) opositsioonipoliitik, d) huvigrupi esindaja e) teadlane/ekspert f) muu.
Antud nimekiri sai kohaldatud uurimisprotsessi kaigus.

Kolmandaks votab kodeerimisjuhend vaatluse alla iildise fooni: kas kirjutis véljendab
petitsiooni poolt olemist (iileskutse, omab viidet petitsioonile, omab mitte tasakaalustatud
kajastust seisukohtadest) vOi oponeerivat hoiakut petitsioonile ehk ka teemale iildisemalt
viitega petitsioonile, kolmas kategooria, arvestades tonaalsust, on neutraalne (eeldusel pigem
kirjeldav ning vordselt koiki osapooli kajastav, ilma emotsionaalse hinnanguta) ning neljas
vastuoluline- see tdhendab, et artiklis on kirjutaja enda seisukoht, eristub selgelt, tekstikehaga
erineb pohisonum sissejuhatuses vo1 10ppsonas. Arvestatakse kesksete intervjueeritavate voi
viidatud allikate seisukohtadega ning iilejddnud osapoolte kajastamisega ning pealkirja
meelsusega. Selles grupis on suurim oht autoripoolsele subjektiivsusele, ent valdavalt on
teema késitlemine polariseeritud, seega juhindub alakategoriseerimises {iildistavatest

tunnustest.

4.4 Uurimiskiisimused

Antud uurimustd6d otsib vastust kiisimusele milline on platvormi rahvaalgatus.ee

petitsioonide kajastamine Eesti massimeedias? Kiisimusele vastamiseks piisitab uurimustdo

jargmised kiisimused:

1.1.  Kuivdrd ja kuidas toimus teadlikkuse tdstmine teema kohta?

1.2.  Kuivord ja kuidas toimus suurendatud silmatorkavus?

1.3, Kuivdrd ja kuidas toimus agenda siseselt prioriteetide muutmine?
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5. TULEMUSED

5. 1 Teadlikkuse tostmine

Meediakajastus iildiselt

Aastal 2020 vahemikul 01.01.2020-31.12.2020 vaadeldud kiimnes Eesti meediavéljaandes
ilmus petitsiooniplatvormi rahvaalgatus.ee ja sellel toimunud petitsioone kajastavaid artikleid
kokku 82.

Postimees
Delfi.ee

Eesti Pdevaleht
Maakonnalehed
Ohtuleht
Maaleht
Aripdev
Elu24.ce

Eesti Ekspress

0 5 10 15 20 25

Joonis 2. Meediaartiklite arv véljaande kohta

Uksikartiklite esinevus oli allikate 1dikes erinev, olukorda niitlikustab joonis 2.
iilalpool. Enim meediaartikleid oli paevalehtedest suurimas viljaandes Postimees- 29 artiklit,
suurimas meediaportaalis Delfi 19 artiklit ning ajalehes Eesti Pédevaleht 12
petitsiooniteemalist artiklit. Esimesed kolm iiletasid vidljaande kohta artiklite keskmise.
Vaadeldud maakonnalehtedest kajastasid kriteeriumitesse sobivaid artikleid véljaannetest
Sakala ning Tartu Postimees- iihendatud nimetaja all mérgivad need keskmist allkirjade arvu
viljaande kohta. Sellest allapoole jii nidalaleht Aripdev, kus oli petitsiooniplatvormi ja
toimuvat diskussiooni kajastatud kahes artiklis ning Elu24, millest vastas kriteeriumitele vaid
1 artikkel.

Vilja jaid artiklid, mis kasitlesid teistel platvormidel toimuvat, vilismaiseid
petitsiooniplatvorme, ajapiirangusse mittesobivaid petitsioone ja ka artikleid, mis késitlesid
rahvaalgatust tdhenduses referendum voi rahvahédletus, nimelt antud poliitiline debatt antud

institutsiooni vajadusest jii valitud ajaperioodi sisse.
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Viitamine petitsioonidele

70% meediaartiklites, mis otseselt nimetasid platvormi rahvaalgatus.ee voi sellel
platvormil toimuvaid petisioone, olid need keskseks teemaks. Vaid pogusalt mainimise
osakaal on ka arvestatav, sest tihtilugu on tegemist pikaajalisemate poliitiliste debattidega,
kus petitsioon on tiheks siimptomiks suurematele probleemile. Esinemissagedused on ndha

allpool joonises 3.

35
30
25
20
15
10
5
0 |
Mainitud Keskmes
Ei W Jah, 18ppenud kogumine Jah, aktiivne

Joonis 3. Artiklid petitsiooni fookuses a) mainitud moddaminnes, b) artikli keskmes & kas

omab linki petitsioonile voi mitte.

Olulisim antud vdrdluses on tdsiasi, et lile veerandi ehk 26.8% kordadest petitsioonide
kajastamisse oli kaasatud aktiivne link petitsiooni allkirjastamiseks. Valimi 82st artiklist
esines aktiivse allkirjade kogumise faasis link petitsioonile 22 korral. Teatud juhtumitel
viidatakse veebilehekiiljele, et auditoorium saaks ‘tutvuda’, ent viljendatakse ka voimalust, et
‘anda haalt’, ‘allkirjastada’, ‘toetada’ ja ka ‘toetust avaldada’.

Tagasivaatavalt ehk siis kui allkirjade kogumise aeg oli mdodunud, viidati ametlikule
rahvaalgatuse lehele vaid kahel korral. Enamikel juhtudel ei kaasatud artiklitega

allkirjastamise veebilehte (vaata Joonis 3).
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5. 2 Suurendatud silmatorkavus

Kajastatud teemakohased petitsioonid

Valim, mis koosnes 82 artiklist, mis kajastasid kokku iiheksateistkiimmet petitsiooni.
Tabelis eristub selgesti petitsioon nimega “Petitsioon perekonnaseaduse muutmiseks”, mis
leidis kajastamist 33 artiklis (vt. tabel 2). Pea veerand kogu uudiskajastusest kiis
perekonnaseadust kisitleva petitsiooni iimber, mis eristub kajastustes selgelt iilejadnud
tulemustest. See oli selle platvormi ning iilejdénute, Eestis samal pdhimdttel toimivate
platvormide seas suurima digiallkirjade arvuga. Tegemist oli védga laia, vddrtuspohise
kiisimusega iihiskonnas, mis lisas uudisvéértust. Uurimisprobleemi piistitades antud debatt
veel alanud ei olnud, ent ajaliselt korrelleerus teema vastupidiste arengutendentsidega sel ajal
valitsenud koalitsioonis.

Diagrammi iilaosas ning seega iile keskmise meediakajastustega jargneb rahvaalgatus
"AITAB! Rahvaalgatus Loomakaitseseaduse ja sellega seonduvate digusaktide muutmiseks".

Kajastatuselt jirgneb “Rahvaalgatus Jaak Joala monumendi praegusel kujul loomise
peatamiseks”. Antud tulemustest on viimane suunatud mitte riigikogule, vaid kohalikule
omavalitsusele, seega ei pdde 1000 allkirja piir, oluline on, et oleks esindatud vihemalt 1%
selle omavalitsuse hadlediguslikest elanikest. See oli iiks viiest rahvaalgatusest, mis kohalike

omavalitsuste suunal rahvaalgatus.ee platvormil 2020. aastal algatati.

Tabel 2. Kajastatud petitsioonid kajastuste ja allkirjade arvu ldabi

Artiklid |Allkirjad |Petitsiooni pealkiri (sic!) Autor
33 35805 [Petitsioon perekonnaseaduse muutmiseks Erakond Eestimaa Rohelised
10 7191|“AITAB! Rahvaalgatus Loomakaitseseaduse ja MTU Loomapiistegrupp; MTU
sellega seonduvate digusaktide muutmiseks" Eestimaa Loomakaitse Liit, Heiki Valner

Rahvaalgatus Jaak Joala monumendi praegusel

7 940 [ kujul loomise peatamiseks Viljandi linnale Kristina Libe
4 1031|Olitehase ehitusloa peatamine Laura Kuusk
Erakond Eestimaa Rohelised (riigikogus
3 [lutulestik ilma ohvriteta! 2020)
Petitsioon referendumi korraldamiseks: kas
3 1272 |lageraied peaksid Eestis olema keelatud? Erakond Eestimaa Rohelised
PEATAME 5G! // Seisame Elu eest: nbuame 5G
1401//488 [ohutute piirnormide kehtestamist ja pikaajalisi MTU Kogukonna Hiivanguks, Mait
3 2 |uuringuid tehnoloogiadrist sGltumatutelt teadlastelt |Lillemée// Helen Star Cave
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3 2246|Seadustame Eestis eutanaasia Erakond Eestimaa Rohelised

Avalik p66rdumine Eesti teaduse ja Eesti-uuringute
3 1898 |rahastamise asjus Mari Sarv

2 15413 |Ei katuseraha jagamisele abordivastasele liikumisele | Erakond Eestimaa Rohelised

Korghariduse ja teadus-arendustegevuse rahastuse | Akadeemiliste Ametiiihingute Noukogu,
2 1500 | korrastamine Andi Hektor

2 1005 | Anname koolikogukonnale suuremad digused Kristina Kallas; Eesti 200

Koroonameetmed ei ole pohjendatud. On aeg naasta
2 10188 [tavaelu juurde! Mariann Joonas-Tdnumaa

MTU Néhtamatud Loomad (riigikogus
1 Karusloomafarmide keelustamine Eestis 2020)

| 217 |Rongitihendus koigile mandri maakonnakeskustele |Triin Tammert

Ka korgemad riigiteenistujad saavad véiksema

1 1283 |palgaga hakkama Eesti Tulevikuerakond, Vahur Kollom
1 1558 |[Nouame valitsuselt seaduse 165 SE* tiihistamist Peeter Proos

Mahetoodete hinda on vaja langetada! Soovime Aleksander Laane, Erakond Eestimaa
1 tunnustatud mahetoidule 9% kdibemaksumaéra! Rohelised (riigikogus 2020)

Suure osa tulemustest moodustasid petitsiooniplatvormide nimetamisel meedias
rahvaalgatused, millel on iiks kuni kolm kajastust. See madaldab meediakajastuste arvu
keskmiselt veidi iile neljale artiklile petitsiooni kohta. Neli kajastust oli petitsioonil, milles
poorduti Eesti Vabariigi valitsuse poole palvega peatada uue Enefit282 olitehase ehitusluba ja
riigipoolne toetus selle ehitamisele. Kolmel juhul valimist oli tegemist rahvaalgatustega, mis
olid aastal 2020. riigikogus menetlemisel ja said seejdrel tagasiside, mis kannustas
meediakajastust, nendeks olid “Karusloomafarmide keelustamine Eestis”, petitsioon

mahetoidu kdibemaksu alandamise jaoks 9%le ning “Ilutulestik ilma ohvriteta!”.

Uldistes tulemustes saab niha kajastatud petitsioonide puhul, et seitsmel juhul
iiheksateistkiimnest on tegemist opositsioonipartei otsese algatusega. Esindatud on
Tulevikuerakond, erakond Eesti 200 ning Erakond Eestimaa Rohelised. Monel juhul on need
esitatud eraisiku nime alt, kuid esitaja on olnud parteijuhi rollis. Libi Ariregistri
teabesiisteemi tehti kindlaks, et teistel eraisikutel pole parteilist kuuluvust. Petitsioonidest
kuus olid algatanud eraisikud, peale erakondlike algatuste on koik iilejadnud vastava
temaatikaga vabaiihenduste loodud.

Tasub ka mainida, et 5G teemal oli kaks petitsiooni, mis sobitusid valimisse aga kuna
el olnud voimalik teemat puudutavatest artiklitest otse tuletada, kummale viidatakse, loeme

tabelis 18 erineva temaatikaga petitsiooni, mis kajastasid 19 erinevat meediartiklit.
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Allkirjad suhtes meediakajastustega

Tahelepanuviairne on fakt, et iiheksateistkiimnest petitsioonist, mis on kajastatud Eesti
meediavéljaannetes, pole vaid iiks rahvaalgatus kokku saanud vajalikku allkirjade arvu-
petitsioon “Rongitihendus kodigile mandri maakonnakeskustele”. Petitsiooni kajastati vaid
tihel korral Maalehes. See on méirkimisvdidrne, sest kokku oli neid aastal 2020.
allkirjastatavatest 20, iilejddnuid ei kajastatud kordagi otsese viitega petitsioonidele voi
petitsiooniplatvormile.

Esimesel kohal kajastatuses on platvormi www.rahvaalgatus.ee enim allkirju saanud
petitsioon selle ajaloo jooksul- vastavalt 35805 digiallkirja. Meediakajastuselt teisel kohal
olnud petitsioon “AITAB!” kogus 7191 allkirja ning kolmas, enim meedias valimisse sobinud
petitsioon, “Rahvaalgatus Jaak Joala monumendi praegusel kujul loomise peatamiseks”,
kogus toetusallkirju 940. Viimase puhul toimus kogu kajastus Viljandi linnas ilmuvas
maakonnalehes “Sakala”, toetusallkirju koguti kohalikele omavalitsustele esitatava
petitsiooni jaoks piisav hulk.

Toetusallkirjade perspektiivist vaadatuna populaarsuselt teine aastal 2020. allkirju
kogunud rahvaalgatustest olid “Ei katuseraha jagamisele abordivastasele litkumisele” 15413
allkirjaga ning kolmas “Koroonameetmed ei ole pdhjendatud. On aeg naasta tavaelu juurde!”
10188 toetusallkirjaga. Need ei korrelleeru meediakajastuste osas artiklite esinemusarvult,
molemat kajastati tegelikkuses vaid kahe artikliga, mis otseselt mainisid petitsiooni. Ei saa
korvale jétta laiemat poliitilist arutelu teemade iimber ning ka sotsiaalmeedia mdju hédlte

mobiliseerimisel.
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Varieeruvus viljaandeti

0 I |
Postimees Delfi Pievaleht Maakonnalehed Ohtuleht Maalcht Aripiev Elu24  Eesti Ekspress

Joonis 4. Petitsioonide varieeruvus véljaannete 16ikes.

Joonis 4. votab kokku kahe eelneva punkti védartused millest saab jareldada, et koige
suurem mitmekesisus vidljaandeti oli Postimehes. Postimehe rubriikides kajastati
itheksateistkiimnest petitsioonist kahtteist, vorreldes teiste petitsioonidega iilekaalukalt enim
kajastati abieluvordsuse petitsiooni, lausa kolmeteistkiimne meediaartikliga. Seega mahud
olid suurimad nii variatsiooniti kui {ihe petitsiooni kajastuste arvu osas.

Teine, suurima koondarvuga petitsioonide kajastamisel, oli meediavéljaanne Delfi,
milles kokku on ilmunud sel teemal 19 artiklit. Valimist oli enim kajastatud hoopis
rahvaalgatus Loomakaitseseaduse ja sellega seonduvate digusaktide muutmiseks, sel teemal
oli kokku theksa artiklit kiimnest, mis tulenes Delfi uudisteportaali “Lemmikloom”
sagedasest kajastusest, see Delfi all-uudisteportaal esindab iihe kitsa huvigrupi huve. Kokku
kajastas Delfi platvorm vaid nelja erinevat petitsiooni.

Eesti Pidevalehes oli petitsioonidest kajastatud tiheksa artikliga abieluteemaline
petitsioon, kolme artikliga 5G tehnoloogia teemaline petitsioon ning iihe artikliga korgete
teenistujate palku puudutav rahvaalgatus.

Maakonnalehtedest késitles ajaleht Sakala kaheksa artikliga kahte erinevat
rahvaalgatust, millest seitse kéisid Jaak Joala kuju loomise peatamise timber ning iiks kajastas
Eestimaa Roheliste petitsiooni, millega taotleti lageraie kiisimuses referendumi korraldamist.
Teine selline iiksikkajastus maakonnalehtedest kuulus viljaandele Tartu Postimees, milles

kajastati Eesti teaduse ja Eesti uuringute rahastamist.
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Ohtuleht kajastas kolme erinevat petitsiooni, 60% kajastustest olid teemal
abieluinstitutsiooni imbermotestamine, lisaks veel korghariduse rahastamine ning eutanaasia
legaliseerimine Eestis. Maalehes kirjutati petitsioonidest neljal korral ja iga kord erinevast
rahvaalgatusest: Olitehase vastasest petitsioonist, rongiliiklusest maakonnakeskuste ja
Tallinna vahel, perekonnaseaduse muutmisest ning karusloomafarmide peatamise
petitsioonist. Aripdevas kajastati vaid kahel korral abieluteemalist petitsiooni, portaal Elu24s
Eesti Uuringute rahastamist ning Eesti Ekspressis petitsiooni iithenduse Elu Marss
katuserahade dravotmist.

Nagu mainitud, kuuluvad koik viljaanded vaid kolme erinevasse kontserni, seega on
ndha viljaannete siseselt teatavat teemade kaupa jagunemist, sest sisu jagatakse véljaannete

vahel ja on leitavad iiksteise otsingumootorite kaudu.

5.3 Prioriteetide muutmine

Tekstitiiiibid

Joonis 5. allpool (Ik 27) eristab kirjutised tiilibi ning meelsuse osas. Kodeerimisel
eraldati meediaartiklid kuues erinevas kategoorias, kirjutamislaadi jdrgi saab eristada
positiivset, oponeerivat, neutraalset ja vastandlikku. Tasub mainida, et skaalal
positiivne-negatiivne vaadeldi tasakaalu osapoolte kajastamisel. Petitsiooniplatvormil
allkirjade kogumisel on teadlikkusel suur roll ja petitsiooni kohta info jagamine ning
oponeerivate arvamuste mittejagamine aitas see informeeritusele kaasa.

Suurem osa artikleid (n=46) ilmus rubriigis uudised ning kajastas niitena:
a)petitsiooni sisu, b) kogutud hiilte arvu, c) intervjueeritavad olid enamuses huvigrupi
litkkmed ja viljendasid vaid nende vaateid ning seisukohti, d) omas ajakirjaniku hinnangulisi
kommentaare, ¢) omas viidet petitsioonile (vaadeldud allpool), ja f) muu. Autor nendib
teatavat ohtu subjektiivsusele, kuid tekstianaliilis viidi 14bi mitmel korral, et tipsustada

tonaalsuse maératlust igas artiklis eraldi.
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Joonis 5. Meedia artiklitiiibid meelestatuse jérgi.

Esinemissageduselt tekstitliiibiti  esines viiendikul juhtudest meediakajastus
arvamusloona, mis oli enamikel juhtudel polariseeritud seisukohtadel ja enamjaolt votsid
sOna petitsioonipooldajad. Sama tendents oli ka intervjuude ja portreelugude osas (vt. joonis
5). Oponeerivalt positsioonilt kirjutatakse abieluvordsuse rahvaalgatusest jargmiselt: a) idee
vastu (nt Helir-Valdor Seeder erakonnast Isamaa), b) vormi vastu (petitsioonid/referendumid
pole tee poliitilise {ihisosa leidmiseks nt Kaja Kallas Reformierakonnast) ja c) dige-vale
skaala retoorika liiga radikaalne (nt sotsioloog Juhan Kivirdhk) d) muu. Oponeerivat sisu
saab nditeks omistada 5G tehnoloogia iimber aset leidnud rahvaalgatuse kajastamisel ja
koroonameetmete vastase petitsiooni kajastamisel.

Vastuolulist sisu kohtas laiemate, pikaajalisemate poliitiliste protsesside kajastamisel
ja emotsionaalse sisuga petitsioonide kajastamisel, niiteks eutanaasia teemaline petitsioon.
Ka sisuliselt vastandlike seisukohavottude kajastamisel, niiteks Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna sisemisest vastandumisest hoiakutesabielupetitsiooni suhtes. Samuti méngis rolli
vastandlikus sisuloomes ajakirjaniku kirjutamislaad, milles artikli algusldik vois kajastada
petitsiooni positiivselt ja Idppsdna negatiivselt voi sisaldas artikkel ajalehe varasemaid
seisukohti, mis teksti ja/vdi intervjueeritavatega kokku ei sobinud. Neutraalsed
meediaartiklid, mis kaardistasid olukorda ja probleemkohti, olid sisult neutraalsemad- vihem
emotsionaalsemad ja kaasasid mitmeid erinevaid vaateid petitsioonile ja olukorrale laiemalt.

Ka ei votnud ajakirjanik ise seisukohti ning lood olid kirjeldavamad.
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Artiklite autorid

Valdav enamus tekstide autoritest olid viljaannete ajakirjanikud, toimetajad voi
reporterid (vt. tabel 3), mis ei ole otseselt iillatav, sest vidljaanded on keskendunud
uudismeediale. 27 korral 65st polnud toimetus autori nime pidanud vajalikuks tdpsustada,
kuna on teada, et anoniilimselt kirjutatakse toimetusesiseselt, siis paigutusid need
meediaartiklid antud alamkategooriatesse. Tabel 3. niitab ka kokkuvdtteks autorite tausta
osas jdrgnevat-  opositsioonipoliitikud moodustasid pea viiendiku  osapooltest.
Opositsioonipoliitikutena voeti arvesse koiki antud hetkel valitsusse mittekuuluvaid erakondi.
Opositsioonipoliitikuid kajastavatest artiklitest valdav enamik olid kirjutatud kas intervjuu
vOi arvamusloo vormis, koalitsioonipoliitikutest sdnavdtjad tegid seda samal moel, enamasti
kas persooni vOi arvamusloo vormis ja seda kokku kahel korral. Osa artiklitest (n=6) on ka
huvigrupi esindajate sulest. Autorid, nende elukutse voi grupikuuluvuse kohaselt vastavad
proportsionaalselt suures osas rahvaalgatuse algatajate taustaga. Viiel korral voeti sdna
teemade kohta kas eksperdina voi teadlasena, analiiiisides laiemat olukorda. Selles valikus
vaartuse “muu” alla 1dheb artikkel, kus autor esines “linnakodaniku” tiitli all.

Tuleb siinkohal lisaks mairkida, et autorite koguarv n=96 on suurem kui artiklite arv n=82,
vahe tekib intervjuudest ja persoonilugudest meediavéljaannetes, kus sisu poolest oli paslik

mainida nii keskset intervjueeritavat kui intervjueerijat.

Tabel 3. Valimi moodustanud artiklite autorite taust.

Ajakirjanik / toimetaja / reporter 65

Opositsioonipoliitik 17
Huvigrupi esindaja 6
Teadlane / ekspert 5
Koalitsioonipoliitik 2
Muu 1
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6. JARELDUSED

Demokraatia, kui valitsemiskorra huvides, on osalemise mehhanismide
integreerimine. Platvorm rahvaalgatus.ee on vaid viis aastat vana, kuid viimaste aastate
petitsioonide hiippeline kasv allkirjade osas tdhendab toetusmidra kasvu kodanike poolt.
Seda, et noorem generatsioon pooldab alternatiivseid poliitosaluse meetmeid ja et iiha
rohkem inimesi kasutab petitsioonikeskkondi, annab alust eeldada, et piisava aja méodudes,
generatsioonide vahetusega kinnistub see todriistana poliitikas osalemisel. Poliitilises
suhtluses kooskolastatud tegevusena suurendab see {iihiskonna tohusust, tdstes selle
legitiimsust vahendina, omaks see ressurssi otsuste alusena valitsustasandil. Poliitiline osalus
laiemalt kultiveerib usaldust, ehitab tugeva suhte riigi ja kodanike vahel. Demokraatia kriisi
teguriteks on nimetatud kodanike madalat rahulolu poliitika, valitsuse ja poliitikute vastu -
petitsioonid saavad olla vidljundiks {ihendada seisukoht, védljendada sellega rahulolematust ja
suunata seeldbi riik vajalikele muutustele.

Agenda-setting teooria kohaselt saab analiiiisi pohjal tuletada, et 1dbi mittevordse
adresseerimise meedias, on potentsiaali vaadete kujunemisel ja seega toetajate saamise osas
petitsioonidele. Tasub mainida, et kuigi osa petitsioonidest on regionaalsed voi Kkitsa
voimaliku huvigrupiga, jagub ka laiema temaatikaga, regulatsioonide voi korralduste suunal
rahvaalgatusi, millel on potentsiaali osa saada poolehoidjate suuremast toetusest. Kuigi
uurimist6d ei tegelenud konkreetselt kausaalsuse printsiibiga kajastuse ja héélte arvu osas,
saab siiski iildistada, et enamus kajastatud rahvaalgatustest said vajaliku allkirjade arvu nende
petitsioonide edastamiseks valitsusasutustele.

Teadlikkuse tdstmine toimus eesti meedias viljaannete 1dikes rahvaalgatuste
kajastamisel vdga erinevalt. Valimisse sobinud 82 artiklist enim meediakajastusi toimus
viljaandes Postimees (n=29) ning e-véljaandes Delfi.ee (n=19). Kuna {ile pooltes vaadeldud
allikates oli vaid kuni viis kajastust, méngivad need véljaanded teadlikkuse tdstmisel suurt
rolli. Kuigi otseviiteid petitsioonidele ‘toetamiseks’, ‘tutvumuseks’ vai ‘allkirjastamiseks’ on
pigem vihe, saab seda lugeda siiski otseteeks, lihtsustades oluliselt potentsiaalsete
allkirjastajate petitsioonideni joudmist.

Suurendatud silmatorkavuse kohalt vaadelduna toimus ebavordne varieeruvus. Eesti
suurimatest viljaannetest oli sarnaselt suurim varieeruvus pievalehes Postimees (n=11) ning
iilejadnud véljaanded kajastasid vaid kuni nelja erinevat petitsiooni. Seeldbi saab eeldada
teiste véljaannete puhul tugevamat joudu rohuasetustes. Kuna valim moodustus vaid kolmest

kontsernist, siis on sama sisu kontsernisiseselt ligipddsetav ka teistest kdrvalviljaannetest, nii
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andis see eeldatavalt teatava erisuse kajastatavate petitsioonide osas. Selle eelduse
mittearvestamisel edastati lugejale pigem viikest osa petitsioonidest, mida saab lugeda
prioriteetide kujundamiseks. Eesti meedias toimus 2020. aastal rahvaalgatuste kajastamine
otseviitega petitsioonidele veidi iile veerandil juhtudest, mida saab ndha otsese vahendina
ligipddsetavuse soosimisel.

2020. aasta kogu petitsioonide 10ikes on kajastatus vdhene. Valimi 1dikes kajastati
kokku iiheksateistkiimmet petitsiooni otseviitega rahvaalgatusele sellel perioodil
allkirjastamisel olnud 54st rahvaalgatusest.

Mairgatav on kajastatud artiklite ning allkirjade ldvendi iiletanud petitsioonide seos.
Aastal 2020. allkirjastatavatest petitsioonidest olid koos otsese viitega rahvaalgatusele
kajastusi meedias 16, millest 15 sai piisava arvu allkirju nende edastamiseks vastavasse
valitsusasutusse. Aastal 2020 meediasse joudnud petitsioonid, vélja arvatud “Rongiiithendus
koigile mandri maakonnakeskustele”, joudsid koik wvajaliku allkirjade arvuni. Piisava
allkirjade arvuga joudis riigikokku vdi kohalikku omavalitsusse 20 petitsiooni ja vaid iiks
petitsioon, mille kajastamine toimus meediaartikli kaudu ja mis oli otsese viitega
petitsioonile, kogus vihem kui 1000 allkirja miinimumi. Enamuse kajastatud rahvaalgatuste
kisitlusi oli meedias prioriteetide muutmise seisukohalt nende sisu osas soosiv. Pea
kuuekiimnel protsendil viljaannete sisust méngisid viljaannete kajastused positiivset rolli
teadlikkuse tdstmisel, mis tdhendab, et olukorra kajastamisel ei olnud proportsionaalset
vastuargumenti selle petitsiooni sisule. Kajastusi oli nii uudiste, arvamuslugude, intervjuude
ja ka portreelugudena. Kuna petitsioonid on avalikud ja kergesti jagatavad, siis on oluline
huvigrupi tthendamiseks haare, mida kajastus pakub. Meelestatust uudislugudes négi antud
uurimustdd positiivsena ehk informatsiooni jagamisel soodustavana- kajastati arenguid
esitamise, hiilte kogumise, héélte senise arvukuse jm osas, voi kui kajastatud osapooled ja
intervjueeritavad olid pohiliselt antud rahvaalgatuse huvigrupi meelsed, otsesed algatajad voi
koneisikud.

Agenda-setting teooriale tuginedes saab jdreldada, et ka {iksikpetitsioonide
kajastusega saab rahvaalgatus.ee platvormi iildise kajastamisega suurendada selle rolli
kodanike silmis. Laiemal tasandil saab platvormi kajastust ndha selle prioriteetsuse
tostmisena. Eeldusel, et igasugune kajastus, seda nii allkirjade kogumise algfaasis ja ka
iildisemalt, on rahvaalgatusele oluline, meedias toimuvat saab lugeda panuseks, mis toetab
platvormi  kodanikuiihiskonna tdoriistana. Kuna peamiselt olid kajastused sisult
informatiivsed, siis saab nimetada meedia rolli petitsioonide huvigruppideni viimisel ja

iildsuse harimisel probleemkohtade suhtes. Nagu osalusdemokraatia teooria kisitluses on
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viidatud, nenditakse, et vajatakse kodanikuosalust nii palju kui vdimalik ning et saadav kasu
on mdlemapoolne. Petitsioon on ajalooliselt vana institutsioon, niitidseks ka levinuim ja
populaarseim. Ldbi arenduse ja kaasajastamise peab ta vastama laiematele tendentsidele
ithiskonnas, oluline on meedia roll diskussiooni laiendamisel.

Praegune uurimus ei keskendunud mojule, sest méérav moju on ka teistel teadlikkuse
tostmise platvormidel, niiteks sotsiaalmeedial. Tihti on tegemist laiemate poliitiliste
protsessidega, mida iihe petitsiooni ldikes on raske eristada, siiski saab jireldada petitsiooni
ja meediakajastuse joudu seisukohtade kujundamisel iihiskonnas. Nii meedia kui platvorm
rahvaalgatus.ee on osa diskussioonist ja pakuvad kodanikuiihiskonnale tooriista avaliku

arvamuse kujundamiseks ja seeldbi sotsiaalse ressursi mobiliseerimiseks.
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7. KOKKUVOTE

Antud bakalaureuset6d vaatles e-platvormi rahvaalgatus.ee kajastust Eesti meedias
aastal 2020. Vahemikul 01.01-31.12.2020 kajastatud petitsioonide analiiiis jireldab, et 54st
antud aastal allkirjastamisel olnud petitsioonist kajastati kuutteistkiimmet, millest omakorda
15 sai vajaliku arvu allkirju, et pddseda menetlemisele Riigikogus voi vastavas omavalitsuses.
Petitsioonide kogunumber aastal 2020, mille toetusallkirjade arv, mis iiletas piisava ldvendi,
oli 25. Kajastustest ca veerandil oli juures link vastavale petitsioonile, mida saab lugeda
otseteeks, lihtsustades oluliselt potentsiaalsete allkirjastajate petitsioonideni joudmist.
Enamus meediakajastustest, mis viitasid petitsioonidele, olid informatiivsuse seisukohalt
pigem petitsiooni kohta positiivse kallutatusega. Meediakajastus aitab konsolideerida
huvigruppe ja luua dialoogi laiemate poliitiliste kiisimuste osas, aidates kodanikel pooli
valida.  Teatavat rolli omab selle vdhene kulu, vdhene risk ja véhene faktiline
voimtdoriistana alt-liles suhtlemisel. Petitsioone saab tajuda iihepoolse arvamusavaldusena,
on seal siiski ruumi laiemaks diskussiooniks, mis genereerib sotsiaalset ressurssi, milles suur
roll on meedial.

Agenda-setting teooria kohaselt on varem toestatud, et meediamaastik loob 1dbi kajastuste
avalikkuse prioriteedid. Fakt, et enamus kajastatud petitsioonidest joudsid vajalike allkirjade
arvuni, kinnitab agenda-setting teooriat. Samal ajal puudub korrelatsioon enim allkirju
saanud petitsioonidel kajastuste suhtarvuga. Sellel puhul ei saa korvale jétta osalt antud
teemade laiemat timbritsevat poliitilist diskussiooni, muid poliitilisi stindmusi, sotsiaalmeedia
joudu huvigruppide mobiliseerimisel ja petitsioonide laiemat levikut 1&bi muude kanalite.
Petitsioonide sisu poolest on mdne petitsiooni huvigrupp véga lai, samuti ei ei joua koik
petitsioonid vajalike toetusallkirjade arvuni. Meedia on hidatarvilik vahend, kuid
kodanikuiihiskonnal v6ib puudu jddda ressursist, kogemusest ning voimekusest
poolt-allkirjade kogumiseks kampaaniat korraldada. Petitsiooni jaoks on iga kajastus siiski
oluline, sest alampiir toetusallkirjade kogumisel on suhteliselt viike. Agenda-settingu teooria
kohaselt tdstab meedia kisitlevate teemade asjakohasust, kujundab lugejate prioriteete ja
teemasid, mida peetakse oluliseks. Aastal 2020. ei kajastatud meedias petitsioone vordsetel
alustel, seega saab ndha libi agenda-setting teooria selles joudu kodanike prioriteetide ja
vaadete kujundamisel. Valitsemises otsuste tegemisel on samuti nenditud nende olulisust
poliitiliste otsuste alusena. Seega on demokraatia kriisi tendentsi juures on oluline antud

osalemise vahendi protsesside kajastamine.
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