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SISSEJUHATUS

Autoridigus ja autoridigusega kaasnevad Oigusedlati olnud tihedalt seotud tehnoloogia
arenguga. Tehnoloogia hakkas eriti kiiresti aren@fasajandi teisel poolel ja t6i endaga
kaasa autoridiguse korvale autoridigusega kaasmedigiuste tekkimise. Eelmise sajandi
I6pus toimus oluline tehnoloogiline murrang ja sdtgajarjel infothiskonna tekkimine, mis
esitas valjakutse autoridiguse ja autoridigusegeskavate Oiguste eksisteerimisele muutunud
keskkonnas.

Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate digustejad saavad oma Oigusi teostada kas
individuaalselt vdi labi kollektiivse esindamise ganisatsiooni. Infolhiskonnaga on
kaasnenud Oiguste teostamise ja kasutamise uuedensioonid, autoridiguse ja
autoridigusega kaasnevate Oiguste teostamisel om t&hnoloogia arengule saanud
voimalikuks uute arimudelite rakendamine. Uuendusis Oiguste teostamise viisiks on
kujunenud diguste digitaalne teostamine, mis tahlernteéhniliste kaitsemeetmete ja Giguste
teostamist kasitleva teabe kasutamist.

Fonogrammitootja Giguste ja nende teostamise asiatitie on omapérane selles mottes, et
fonogrammitootjad on ise nii litsentsisaajad kui ktsentsiandjad. Fonogrammitootjad on
litsentsisaaja rollis néiteks siis, kui nad sdlndivatsentsilepinguid teose Oiguspéaraseks
salvestamiseks. Peamiselt on fonogrammitootjad agski litsentsiandjad, sdlmides
litsentsilepinguid naiteks fonogrammi reprodutseéseks. Kéesolev uurimustoo keskendub
fonogrammitootjate kui litsentsiandjate digustelk{isimused on pustitatud |&htuvalt
fonogrammitootja Giguste kataloogist infouhiskonnas

Kaesoleva magistritdo teema on aktuaalne eelk@egédtu, et infotehnoloogia arenedes on
kerkinud esile mitmed t6sised Oiguslikud ja prag#itl probleemid fonogrammitootja diguste
olemuse maératlemisel ja nende teostamisel. Antisintusi on vaja analltsida ning

probleemidele lahendus leida. Samuti on nii Uldjtebaliseerumine kui ka Eesti Ghinemine
Euroopa Liiduga meie jaoks kaasa toonud rea uwdil@eme, mis on seotud autoridiguse ja

autoridigusega kaasnevate Oiguste territoriaatdeomuga.



Kaesoleva magistritod autor on seadnud endale egé®diurida, milline on infothiskonna
maoju autoridiguse ja autoridigusega kaasnevatestegarengule. Uurimustbd eesmargiks
leida vastus kusimustele:

e milliseid muudatusi ja probleeme fonogrammitoolgt®n endaga kaasa toonud
tehnoloogia areng, milliseid prognoose saab telexitwks;

e kuidas on muutunud fonogrammitootja Oiguste olenjas nende teostamine
infouhiskonnas, millised diguslikud probleemid sgtinnalt on tekkinud ning kuidas
neid lahendada;

e kuidas saab fonogrammitootja digusi infolihiskonefaktiivselt teostada;

e kas ja kuidas on voimalik sdilitada fonogrammitaofjiguste territoriaalne iseloom

infouhiskonnas.

Magistritoo pohihupoteesid on alljargnevad:
e infouhiskonnas on fonogrammitootja Giguste kataloagitunud,;
e territoriaalsusprintsiibi kohaldamine infouhiskosreutoridigusega kaasnevate Giguste
suhtes traditsioonilisel kujul ei ole vdimalik;
e digitaalsed Oiguste teostamise mudelid ei asendaogi@mmitootja diguste

kollektiivset teostamist.

Magistritod kirjutamisel on kasutatud traditsioasiildigusteaduslikke meetodeid. Uurimuse
labiviimisel kasutatavad meetodid on loogilise,teémse ja komplekse analililisi meetodid.

Probleemide mdistmist ajaloolises kontektsis asi@dvutada ajaloolise meetodi rakendamine.

Uurimust66 kirjutamisel on autor l&htunud nii diglesest kirjandusest, kohtupraktikast kui
ka rahvusvahelistest koventsioonidest ja sisekidi seadusandlustest, samuti isiklikust
praktikast autoridiguse ja autoridigusega kaasmev@aguste valdkonnas. Autor tugineb
peamiselt tunnustatud valisautorite nagu J. A. terl®g, M. Fiscor, S. Ricketson, J.
Gingsburg jt ning Eesti autoridigusteadlaste Hukése ja A. Kalvi seisukohtadele. Kuivord
erialakirjanduse valik ja kattesaadavus Eestisioatpd, td6tas magistrant samuti Helsingis
Soome autorite kollektiivse esindamise organisatsi@EOSTO juures asuva Autoridiguse
Infokeskuse raamatukogus, kus osutus voimalikulssititala mitmeid kaesoleva uurimust66
seisukohast olulisi allikaid. Kohtulahenditest artax k&esolevas uurimustods kasutanud nii

Euroopa Liidu kui ka erinevate riikide kohtute ladeid. Samuti to6tas magistritd6 autor |abi



Eesti Vabariigi Riigikohtu lahendid. Kaesoleva wonist66 seisukohast olulised
kohtulahendid Eestis puuduvddMagistritods on autor vdrrelnud Eesti autoridigssadust
Soome ja Saksa autoridiguse seadustega, kuna hiichetakide autoridigust kasutati

eeskujuna Eesti autoridigusalase regulatsioonat@ifamisel.

Magistritod praktiliseks tulemuseksn vdimalus kasutada kaesolevat uurimustd6od Eesti
seisukohtade kujundamiseks rahvusvahelistel adegehsalemisel. Eesti autoridiguse seadust
on praeguseks hetkeks muudetud juba Uheksated4 king seetdttu see on minetanud oma
terviklikkuse. Kaesoleva magistritod pinnalt on madiik teha ettepanekuid autoribiguse

seaduse tdiendamiseks voi hoopis uue eelndu \atigatiseks.

Magistritod koosneb kolmest peatikist, mis on hidatud alaosadeks vastavalt

teemakasitlusele.

Esimeses peatikis keskendub magistritod autor idigosega kaasnevate diguste
arengutendentside uurimisele. AnaltUsitakse, radlis on infolhiskonna mdjurid
autoridigusega kaasnevatele digustele ning millisadutused autoriGigusega kaasnevate

diguste osas on prognoositavad infouihiskonna as=ned

Eesti autoridiguse arengule on tugevat moéju avaldaarengud rahvusvahelisel tasandil.
Autoridigusega kaasnevate diguste kaitseks on #ddimi mitmeid rahvusvahelisi
konventsioone. Magistrit66 autor uurib, millistat&eriumite alusel fonogrammitootja digusi
kaitstakse. Kuivord autoridigusega kaasnevad oOdjuse territoriaalse iseloomuga, siis on
igal riigil digus otsustada, millist kriteeriumitakutada. Sellest tulenevalt on diguspraktikas
esile kerkinud probleem, et fonogrammitootja peaitsk saamiseks obligatoorsete tingimuste
taitmise iga riigi puhul eraldi tuvastama. Kaesalemrimustod autor analtiusib, kuidas oleks
voimalik lahendada erinevate kaitsekriteeriumitaddamisest tulenev probleem.

Esimeses peatlkis on samuti vaatluse all fonogrémotia digustega seotud pohikategooriate
oluliseimad kusimused nagu fonogrammi ja fonogratoatja mdiste, "diglase tasu”

instituudi olemus ning maiste “lldsus” sisustamimeuhiskonnas. Autor uurib

! Intellektuaalse omandi alaste kohtulahendite amdme on kaesolevast aastast kattesaadavaks tebstid E
Vabariigi Kultuuriministeeriumi veebilehelittp://www.kul.ee/kohtulahendid/index_otsi.php




fonogrammitootja uute digustgmulcastinga webcastingplemust ning seda, milliste diguste

kasutamine leiab aset kdnealuste uute fonogranasugkle suunamise viiside puhul.

Teine peatikk kasitleb territoriaalsusprintsiibihktdamist infoihiskonnas autoridigusega
kaasnevate 0Oiguste osas. Magistrito6 autor uuribs knfolhiskonnas on vdimalik
autoridigusega kaasnevate Oiguste territoriaalsudeimotet sailitada. Analltsitakse ka
territoriaalsusprintsiibi vastuolu Euroopa Liidusetiuru pdhimdtetega ning kaupade ja

teenuste vaba liikkumise ndudest tulenevaid eripdiEagroopa Liidu siseturul.

Infolhiskonnas on sagenenud autoridiguse ja augoiséga kaasnevate diguste
rahvusvaheline kasutamine. Riigipiire Uletavateoadiguse ja autoridigusega kaasnevate
Oiguste kasutamisel on hakatud rakendama kahte rid¢oc- emissiooni- ning

vastuvotuteooriat. Emissiooniteooria on leidnudkediukasutamist satelliidi kaudu tldsusele
edastamisel Euroopa Liidu siseturu piires. Madi®friautor uurib, kas emissiooniteooriat
peaks rakendama ka Interneti kaudu fonogrammidsugkle suunamisele. Teises peattkis
uuritakse samuti, kuidas on véimalik lGletada terr@alsusprintsiibi tdttu diguste teostamisel

esilekerkinud takistusi.

Teise peatuki kolmas osa keskendub rahvusvahealg@gese temaatikale. Rahvusvaheline
eradigus tegeleb traditsiooniliselt kolme teemagdleks on kisimus kohaldatava 6iguse
valikust, kohtualluvuse maaratlemine ning kohtustsu vastastikune tunnustamine ja
taitmine. Kaesolevas uurimustdés on piirdutud kabsimese teemaga seonduvate

fonogrammitootjate Giguste ja nende teostamisegtinekkinud aktuaalsete kiisimustega.

Magistrito6 kolmandas peatikis uurib autor fonogratootja ainudiguste olemust
infodhiskonnas. Keskendutakse reprodutseerimisélgusnis on fonogrammitootjate jaoks
Uks fundamentaalsemaid digusi, ning sellele telikiikuks otstarbeks kopeerimise erandi

oigustatavusele infothiskonnas.

Kolmandas peatikis anallitsitakse samuti levitamis@ ning rendi- ja laenutusdigusega
seotud aktuaalseid probleeme infouhiskonnas, ksetdonogrammitootjate suhteliselt uut
Oigust — kattesaadavaks tegemise digust. Viimakés#letakse tehniliste kaitsemeetmetega

seonduvat. Magistritod autor uurib, kas tehnilideitsemeetmed on fonogrammitootjate



oigus. Kolmandas peatiikis uuritakse samuti, kasilisbd kaitsemeetmed on alternatiiviks

fonogrammitootja Giguste kollektiivsele teostanesel

Magistritods on autor l&ahtunud pdhimdottest, et tedenavamisel kasitletakse autoridigusele ja
autoridigusega kaasnevatele 0digustele omaseid $jooni Uhiselt ja vajadusel Uksnes
autoridigusega kaasnevatele 0digustele omaseid kdgimkuna paljud autoridiguse
pohikategooriad on kohaldatavad ka autoribiguseagshkevatele digustele. Kui magistritoo
autor raagib Uksnes fonogrammitootjatest ja fonmogndootja dOigustest, siis peab ta
vajalikuks uurida ja rbhutada just spetsiifiliseilonogrammitootja Oigustele omaseid

karakteristikuid.



1. FONOGRAMMITOOTJA OIGUSTE ARENEMINE INFOUHISKONNS.

1.1. Sissejuhatus temaatikasse

1.1.1. Infouhiskonna mdjud autoridigusega kaasmdwdligustele

Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate digustagaon alati olnud seotud tehnoloogia
arengugd. 20. sajandi 16pus toimus aga tehnoloogia progsessnetatud valdkonna jaoks
madarava tahtsusega labimurre. Seda labimurret vdigistritoé autori arvates nimetada
infouhiskonna revolutsiooniks. Magistritoo teemalachatseks avamiseks on vaja uurida, mis
on infolhiskond ja kuidas infouhiskonna areng meijututoridigusega kaasnevaid digusi,
eelkdige fonogrammitootja Gigusi. Kéesolevas maitjigts avab autor infoihiskonna madiste
lahtudes Uksnes autoridiguse ja autoridigusegank®ase diguste seisukohast teemakohase
kirjanduse alusel ulatuses, mis vbimaldab uuridaekéuse valdkonna diinaamikat. Kindlasti
ei pretendeeri autor infouhiskonna kui vaga keenidatuse madiste taielikule avamisele, kuna

see valjuks kaesoleva uurimustoo teema ja mahuastam

L. Harrise arvates ei ole olemas kindlat definsioinfouhiskonna mdistele, seda tuleks
avada infolihiskonna funktsioonide ehk elektrootglisuhtlusvdimaluste olemasolu kaddu.
L. Viigi arvates tuleb olulisemaks vaheks info- j@o0stusiihiskonna vahel pidada
intellektuaalsete vaartuste osakaalu kasvu kaubaids materiaalsetes objektides ning
mittemateriaalsete vaartuste turu tilemaailmsett samsvu? A. Kukruse kasitluse kohaselt on
infouhiskond uhiskond, mille pdhitoode on teavegntéhtis ressurss teadmised, vastandina

industriaaliihiskonnale, mille v6tmeressurss ontehping pohitooteks valmiskaubad.

Infolhiskonna asemel kasutatakse autoridigusalakegmnduses tihti ka terminit
"informatsiooni kiirtee®, mille all moistetakse tlemaailmset telekommurskaini siisteemi,

mis vOimaldab muuhulgas kaitstud objektide kiingtfuaalset hetkelist tlekannet lle kogu

2 H. Pisuke. Eesti autoridiguse kujunemine ja amestani 2002. Juridica nr 10, 2002, |k 648.

3 L. Harris. Digital Property. Currency of the 2Gntury. McGraw-Hill Ryerson, 1998, p 7.

* L. Viik. Innovaatiline Eesti. Kattesaadav arvutigéis: http://www.agenda21.ee/EA21/3_4informaatika.html
® A. Kukrus. Eurointegratsioon ja intellektuaalomadiguskaitse. Tallinn, 1999, Ik 7.

® Inglise keelne termiimformation highway*“Informatsiooni kiirtee” kohta vt ldhemalt R. M.illy. Information
Highway. Verlag Stampfli+Cie AG Bern, 1996.




maailma ulekande vastuvétjate poolt valitud aegadéh Euroopa Komisjon kasutab
infotihiskonna stinontitimina “informatsiooni kiirteerminit® J. A. L. Sterling defineerib
“informatsiooni kiirteed” kui vdimalust rahvusvais® informatsiooni pakkumiseks ja
vahetamiseks elektroonilises vormik. Harris on aga seisukohal, et “informatsiooriitke”

on pigem meedia poolt kasutatav termin ning Sigeekoraakida siiski infotihiskonnat.
Kaesoleva magistritdd autor on seisukohal, et el ogrsulist téahtsust, millist terminit
kasutada. Magistrito6 autor on to6d labiva keskseninina kasutanud sdna infothiskond,

digitaalkeskkond ja globaalne kiberruum.

H. Pisuke vaidab: "Kogu autoridiguse ajalooline ngreon tdestanud otsest seost uute
tehniliste vahendite vbi tehnoloogiate kasutuseédmise ning autoridiguse kui instituudi

kvalitativse arengu vahef’ Uus infouihiskondlik dimensioon omab maérgatavat umdj
autoridigusega kaasnevatele digustele eelkdigelesk kus tehnoloogilised véimalused, nagu
naiteks arvutite ja kiire Interneti-ihenduse oleahason kérgemalt arenendl Eesti, mida

peetakse infotehnoloogia valdkonnas Uheks innagainaks riigiks maailmas ja kus
Interneti-Uhendus muutub jarjest kiiremaks ja Keslisemaks, peab seetbttu erilise
tahelepanuga kaardistama autoridiguse ja autosémm kaasnevate oiguste probleemid

infoUhiskonnas.

J. A. L. Sterlingu arvates on autoridigus oma aakdige huvitavamas ja valjakutseid
esitavamas faasis: lahendused, mis rahvusvaheissindil vastu vdetakse, avaldavad
kindlasti mdju diguslikele, majanduslikele ja pblistele suundadele, mis annavad vormi 21.
sajandile*® Nii teoreetilisest kui ka praktilisest seisukohéafitudes on vaja leida vastus
mitmetele aktuaalsetele kisimustele. Kéesoleva stragp autor uurib, kas kehtiv diguslik
regulatsioon on piisav tagamaks fonogrammitootgustie efektiivse kaitse infolihiskonnas
vOi tuleks seda reformida. Samuti on oluline ansidié, kas infouhiskonnaga kohanemiseks
tuleks kehtivasse digusesse sisse viia Uksnesiktgjlamuudatused voi oleks vaja vélja

tootada taiesti uus autoridiguse kontseptsioorgglistik.

" H. Macqueen. Copyright and the Internet. Law amel internet. Regulating Cyberspace. Hart Publishing
Oxford, 1997, p 67.

8 Green Paper on Copyright and Related Rights ifrtfeemation Society. COM(95) 382 final.

°J. A. L. Sterling. World Copyright Law. Second tégti. London, Sweet & Maxwell, 2003, p 30.

19, Harris. Digital Property. Currency of the 2Ggntury, p 7.

1 H. Pisuke. Eesti autoridiguse kujunemine ja amastani 2002, |k 648.

12R. Jones. International Review of Law, Computeis Bechnology. Vol 19, No 3, 2005, p 288.

13J. A. L. Sterling. World Copyright Law. London, 8et & Maxwell, 1998, p 30.



E. Tikk Utleb, et arvutite kasutusele votmine omaesid digusele mitmeid valjakutseid,
millest peamised on tulla toime kiirete muutustegay hoida alal sajandite valtel kujunenud
vaartushinnanguid ja traditsiooffe.L. Viik arvab, et infouihiskonnas on vdimalik edu
saavutada vaid radikaalsete reeglite uuendustega: |a kommunikatsioonitehnoloogia
rakendused ei anna markimisvaarseid tulemusi, &etakse toimima endised struktuurid ja
mehhanismid® Seega kerkib iles aktuaalne kiisimus, kas autos@igpdhialuseid tuleb

muuta, et garanteerida autoridiguse ststeemi tameitnfolihiskonnas.

W. Rumphorsti, Euroopa Ringh&éilingute Lit8udirektori arvates on véimalik ja peab
praktikas esile kerkinud probleemidele lahenduddma praeguse kehtiva autoridiguse
susteemi siseselt, tehes vajalikke praktilisi, adstiatiivseid, protseduurilisi ja juriidilisi
kohandust’ J. Passa on seisukohal, et kuna tehnoloogia ar&iigmini edasi kui
autoridiguse muutmine jouaks praktikas toimuda, isfothiskonnas tekkinud autoridiguse ja
sellega kaasnevate 0oiguste probleeme peab lahendaimjaktiivsete Oiguste mdistete
vBimalikult paindliku télgendamisedd. Oigusmdistete definitsioonid on tihti olulise
tahtsusega, maarates kindlaks, millises ulatuségridigus ja autoridigusega kaasnevad
oigused on Kkaitstud. Kaesoleva magistritoé autoustdd aga J. Passaga, et jaikade
definitsioonide puudumine vdimaldab paremini kaitsii Giguste omajate kui ka uldsuse
huve. On vaja leida optimaalne tasakaal digusks®lla paindliku digusliku regulatsiooni

vahel.

Oigusalases kirjanduses on esile kerkinud kiisinutsridiguse ja autoridigusega kaasnevate
Oiguste vabast kasutamisest ja digustele tehtararedite kataloogi muutmisest, eesmargiga
voimaldada infolhiskonnas kaitstud objektide laaakimat likumist ning muuta tasakaalu
diguste omajate ning Ulejaanud isikute huvide vaBehevate huvigruppide (8iguste omajad,
oiguste kasutajad, Gldsus) huvid ja optimaalsektsa leidmine nende huvide vahel on laialt
diskuteeritav teema. Osa autoreid ei usu, et d@igus suudaks tehnilise revolutsiooni

valjakutseid vastu votta. P.Akester ja F. Lima sl “On vaidetud, et kdesolevaks hetkeks

14 E. Tikk. Aja ja ruumi Siguslik kontseptsioon teaidte iihiskonna Siguse keskse probleemina. Jurialic,
2002, Ik 585.

5. Viik. Innovaatiline Eesti.

18Vt lahemaltwww.ebu.ch

' W. RumphorstQuo vadis Copyright? EBU Copyright Symposium. Barcelona, 3aréh, 2006. Kattesaadav
arvutivérgushttp://www.ebu.ch/CMSimages/en/rumphorst_en_tcm8083pdf

18 J. Passa. The Protection of Copyright on the meteunder French Law. The Internet and Author’shiig
Edited by F. Pollaud-Dulian. London, Sweet & Maxw&b99, p 28.
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toimunud muudatused, mis on pdhjustatud digitatdsaoloogia poolt, tingivad autoridiguse
kontseptsiooni pdhjalikku tlevaatamist ja muutmistina senine regulatsioon on taiesti
iganenud™® J. P. Barlow on arvamusel: “Autoridigust ei oleinsdlik paigata, muuta v6i
avardada nii, et seda saaks kohaldada digitassetesevaljendustele.” Barlow leiab, et
seetdttu tuleb pdhjalikult muuta autoridiguse aié® Ka D. Halbert véidab, et
digitaliseeritud® objektid vajavad uusi reegleid ning senini domiiteel Biguslik
regulatsioon ei ole enam vdimeline digussuhteidulegyima. Tasakaal diguste omajate ja

uldsuse huvide vahel tuleks ule vaadata.

On autoreid, kes on teinud ettepaneku muuta augosé sisteemi alusprintsiipe. Anglo-
Ameerika riikides, eriti Ameerika Uhendriikides, interpretiéakse Oigustele tehtavaid
erandeid laialt, andes kasutajatele laiemad digussadas Kontinentaal-Euroopa riikides aga
tblgendatakse diguste sisu laiemalt. Euroopas gevtisurve kitsendada &iguste sisu ning
anda Interneti kasutajatele suurem kataloog Siguatea kasutuse juhtusfd.D. Halbert
arvab, et infoulhiskonnas peaks diguste sisu kie®adning valtima véimalikult palju diguste
vaba kasutuse takistamf&tD. Halbert leiab, et autoridiguse praegune korissepn pidurdab
informatsiooni vaba levikut ning parsib sellegaoiitiiskonnas toimuvaid protsesse. Halbert
vastandab infodhiskonna arengu ja autoridiguse nsgjlega kaasnevate Oiguste
kaitsemehhanismitP. Kaesoleva uurimusté6 autori arvates on aga olimeas pidada, et ei
teos ega autoridigusega kaasnevate Giguste objekd &asitletav infohulgana, kuna neil on
loominguline vaartus. Seetdttu ei takista magi@riautori arvates diguse omajate Gigused

informatsiooni vaba levikut infothiskonnas.

J. Passa leiab, et autoridiguse ega autoridigukeganevate oOiguste omajate huvid ei

vastandu tegelikult Interneti kasutajate huvideédewr osa inimesi on ka ise autorid voi

19p_ Akester; F. Lima. The Economic Dimension of Eligital Challenge: A Copyright Perspective. Ingeliual
Property Quarterly, Issue 1, 2005, p 80.

203, P. Barlow. The Economy of Ideas: A framewonkgfatents and copyright in the Digital Age. Arvidtigus
kattesaada\http://www.wired.com/wired/archive/2.03/economyade pr.htmlViidatud E. Tikk. Aja ja ruumi
Oiguslik kontseptsioon teadmiste Uhiskonna 8igueskge probleemina. Juridica nr 9, 2002, Ik 584.

2 Digitaliseerimine on kaitstud objekti viimine anabformaadist digitaalsesse.

22 D. Halbert. Intellectual Property in the Infornmti Age. The Politics of Expanding Ownership Rights.
Quorum Books, 1999, p 121.

2 J. Passa. The Protection of Copyright on the metennder French Law, p 26-27.

24D, Halbert. Intellectual Property in the InfornmtiAge, p x.

% |bid, p 149-151.
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autoridigusega kaasnevate Oiguste omajad, seefga apnde huvides tagada maksimaalselt

efektiivne diguste kaitse Interneffs.

D. Halberti arvates on aga Oiguste omajatele ahigal laiaulatuslikud digused, see ei vasta
aga uldsuse huvidele. Seega peamine eesmark agiieedreformimisel peakski olema
digema tasakaalu leidmine erinevate huvigruppideeM@ D. Halbert naeb infoiihiskonnas
seega hoopis voimalust reformida intellektuaalsamnkaitse stisteemi, mis on tema arvates
vana ja iganenud. Kehtivat digust peaks tema aswvalidiselt muutma, kuna intellektuaalse
omandi kaitse funktsiooni thiskond enam ei vajairgtllektuaalne omand peab D. Halberti
arvates teenima thiskonna huvisid, mitte piiraniée seenguf® Uut autoridiguse siisteemi
D. Halbert aga valja pakkunud ei ole, tema seisukwh jddnud Uksnes deklaratiivsele
tasemele. M. Fiscor vordleb infolhiskonnas piiramdiiguste vaba kasutuse ideed
kommunistliku diguskorraga ja leiab: "Kommunism ingitna ei tdota eelkdige pdhjusel, et
inimloomus ei ole altruistlik ning seetdttu ei d&a autoridiguses vdimalik [&htuda utoopilisest
ideaalprintsiibist, mille kohaselt igaiks tootab aonvbimete kohaselt ja omab vaba

juurdepaasu uldisele hilvangule vastavalt oma vagdif®

J. A. L. Sterlingu arvates peaks infouhiskonnas @msakaal olema kahe aarmuse vahel —
esiteks, keelata ilma Giguste omajate loata koguste kasutamised, ja teiseks, lubada ilma
Siguste omajate loata kdiki Sigusi vabalt kasutdda. Arkester ja F. Lima on seisukohal, et
senist tasakaalu diguste omajate ja Uldsuse vatedl ka digitaalses keskkonnas sailitdta.
Autoridiguse regulatsioon arvestab digitaalse t&dogaga samamoodi nagu see on jarginud
seniseid tehnoloogilisi muudatusi. Veelgi enamntdbogia annab hoopis diguste omajatele
vOimaluse kasutada uusi meetodeid oma d&iguste ekajts teostamisel. See on aga
markimisvaarne indikaator senise tasakaalu sdil@indiguste omajate ja uldsuse huvide

vahel??

% 3. Passa. The Protection of Copyright on the metennder French Law, p 26.

27D, Halbert. Intellectual Property in the InfornmtiAg, p 142-145.

2 |bid, p 154-155.

29 M. Fiscor. How did we arrive here? The EvolutiohQopyright Legislation (the end of ~®uo vadis,
Copyright? EBU Copyright Symposium. Barcelona, Btarch, 2006, p 16. Kattesaadav arvutivérgus:
http://www.ebu.ch/CMSimages/en/B%2E1%20M%2E%20Ficsmm6-43830. pdf

3073, A. L. Sterling. World Copyright Law, 2003, p.31

3L p. Akester; F. Lima. The Economic Dimension of Eigital Challenge: A Copyright Perspective, p 73.

2 |bid, p 80-81.
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Kaesoleva magistrito6 autori arvates on rahvusvsgielasandil autoridiguse regulatsioonis
tasakaal Giguste omajate ja Uldsuse huvide vabgailtes leitud ning ei ole tdsiseltvoetavaid
argumente, miks infolhiskonnas peaks autoridigaseaytoridigusega kaasnevate Oiguste
omajatele kuuluvat diguste kataloogi piirama. Pigeleks globaalse OGiguste kasutamise
huvides Uhtlustada riikide seadusandlust ning awélaem voimalusi erinevate erandite
sisseviimiseks. Oiguste omajad peaksid tehnoloageagut maksimaalselt enda ja Uldsuse

huvides kasutama ning mitte kartma innovaatilisnadeleid.

Digitaalne revolutsioon on suurendanud autoridigusganduslikku mdju, aga samas teinud
ka autoridiguste rikkumise lihtsamakskui Sigusi ei ole véimalik kaitsta, siis kaotabnae
eksisteerimine motte. Ka J. A. L. Sterling on skohal, et autoridiguse ja autoridigusega
kaasnevate diguste omajate digused, mida ei s&tikas teostada, on majanduslikult vaga
vahe vaart* Seega autoridigus ja autoridigusega kaasnevadéiigomavad tahtsust iiksnes
siis, kui diguste omajad saavad neist kasinfoiihiskonnas esile kerkinud &iguslikele
kiusimustele on kaesoleva magistrito6 autori arvat@snalik vastus leida olemasolevat
oiguskorda aluseks vottes. Samas eksisteerib mwoiele mida on nahtavasti keerulisem
lahendada just seetdttu, et ei puudu mitte digushijulatsioon, vaid et intellektuaalse omandi
kaitset on keeruline praktikas rakendada. Infoldmsk teeb kaitstud objekti kasutamise
kontrollimise raskemaks ja julgustab kasutajaid dma autoridigusega kaasnevate Oiguste
kataloogi piiramist, et rahvuslikes seadustes Kdeda kasutajate arvates ebamdistlik
takistus tehnoloogia arengule. Magistritdd autaviates tuleb seetdttu autoridigusnormide

kehtestamisel senisest enam jalgida praktikas teandiarenguid.

Infotihiskonna uued saavutused tehnoloogia vallgsitanad oluliselt intellektuaalse omandi
edasist arengut ja kaits&t. Autoriigusega kaasnevate 6Giguste muutumist méguta
tehnoloogia areng jatkulS. Tehnoloogia arenguga kaasnevad paratamatult uaigakwtsed

ning uued probleemid. Magistritod autori arvates vaja kaardistada, millised muutused

autoridigusega kaasnevate diguste osas on progaeasiinfoihiskonna arenedes.

3 p. Akester; F. Lima. The Economic Dimension of Ehigital Challenge: A Copyright Perspective, p 69.

3. A. L. Sterling. World Copyright Law, 2003, p.24

¥ WIPO Intellectual Property Handbook: Policy, LamdaUse. Geneva, WIPO Publications No 489(E), 201,
42.

3 A, Kalvi. Lihitlevaade WIPO diplomaatilisest koeatsist 1996. Juridica nr 1, 1997, Ik 2.

37J. Griffin. The Changing Nature of Authorship: WBppyright Law Must Focus on the Increased Role of
Technology. Intellectual Property Quarterly, 1s@u005, p 135.
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Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Oigusteengat mdojutavad oluliselt
kultuuritvdstuse® toimuvad arengud. A. Kalvi arvates tuleb autoriig normide
kehtestamisel tunda ja arvestada kultuurit66studg wdimalike positiivsete ja negatiivsete
tagajargedega autoridigusele ning selle normide akiamisele® Kultuuritédstus on,
sarnaselt autoridigusele, tihedalt seotud tehndlisteyuuendustega, naiteks kultuuritbdstuse
harude arvu suurenemine on pohjustatud eelkdigenotebgia arengusuundadest.
Autoridiguse normide kehtestamisel tuleb seegal&stdarvestada kultuuritédstusega seotud
Siguslikke ja majanduslikke nuans€eA. Kalvi vaidab &igustatult, et kultuuritddstuse
majandusliku ja sotsiaalse kilje tundmine aitab jgrddada, miks on vaja efektiivset
autoridiguse seadust ja miks on seoses tehnol@ograyuga selle seaduse taiendamisele vaja

nii palju tahelepanu poorata.

Magistrito6 autori arvates ei ole veel tapselt selgnillist rolli infothiskonnas
fonogrammitootjad 21. sajandil mangima hakkavaarantengi arvates on aga kindel, et
kaesoleval hetkel eksisteeriv muusikatodstuse strintuur lahitulevikus ei kao ega mudtu.
Fonogrammitootja roll infouhiskonna kultuuritbostgsson magistritdd autori arvates aga
siiski mingil maaral muutunud. Fonogrammitootjadtawad vdimalikult kiiresti kohaneda ja
arvestada infouhiskonna arengutega. Adam Klein, raaailma suurima fonogrammitootja
EMI Music asepresident, rohutas jaanuaris 2006 Rwsopeetud OECD konverentsil, et
Internet on suureparane voimalus fonogrammide tkggeni toimetamiseks, kuna Internet
voimaldab pakkuda mitmekesisemat fonogrammide &atgl kui Ukskdik milline teine
muusikapood?® Naiteks aastal 2005 oli Interneti vahendusel kageavaks tehtud ile kahe
miljoni erineva looga fonogrammide kataloog ningu@péaraselt pakkus fonogramme umbes
335 teenusepakkujat. Tanu digitaalsele tehnoloogiale on esimest korfdoa jooksul
kasutajatel legaalselt vOimalik katte saada nii la&ipertuaarivalik fonogrammidest.

Magistrito6 autori arvates on seega lisaks Oigusésutajatele ka Oiguste omajatele

3 A. Kalvi peab kultuuritddstuse all silmas erilisigumit majandustegevusest, mis on vahetult véemdatult
seotud autorite loometddga vOi esitajate tegevysegguures selline majandustegevus hdlmab muubutga
muusika esitamist, audiosalvestiste tootmist jaitdewist ning autoridiguste kollektiivset vdi iseseat
teostamist. 2005. aastal teostati Eesti VabariigltdUriministeeriumi tellimusel Eesti Konjuktuurgtituudi
poolt uuring Eesti loomemajanduse kaardistamisalemnpliiisimiseks. Seal kasutatakse kultuuritdostsemel
terminit loomemajandus. Vt [ahemalttp://www.kul.ee/index.php?path=0x2x1239

%9 A. Kalvi. Kultuuritddstuse olemus ja selle osasilst rahvamajanduses. Juridica nr 10, 2002, Ik 668.
“pid, Ik 657.

*'bid, Ik 667.

2. Koranteng. Music on the Internet. London: FaiahTimes, 1998, p 8.

“3 A. Klein. The Future Digital Economy: Digital camit — creation, distribution and access. OECD Qenfze.
Rome 30-31 January, 2006.

“4 Digital Music Report, International Federationtioé Phonographic Industry (IFPI), 2006.
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innovaatilised tehnoloogiad ja sellest tulenevaeéduwaljundid diguste kataloogi kasutada

andmiseks vajalikud.

Kui siiani on olnud fonogrammitootja peamiseks dledeks, lisaks helide esmakordsele
oigusparasele salvestamisele, ka helikandjate reglagirustamine ja sellega seonduva
majandusliku riski kandmine, siis nuud on seda fsioloni hakanud lle vbtma teised
fonogrammide tootmisprotsessiga seotud isikud, hségds esitajad. Infotehnoloogilised
lahendused pakuvad artistidele vdéimaluse ilma fomognitootja osalemiseta salvestatud
esitusi muavda. Paindlikumad vdimalused fonogrammidlelsuseni toimetamiseks on

majanduslikus mottes kasulikud eelkdige vaiksereatelpeamiselt rahvuslikele

fonogrammitootjatele, kellel ei ole varem olnudspialt finantsvahendeid ja kogemusi

fonogrammide laiaulatuslikuks levitamiseks.

Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate digustagasoltub paljuski ka Interneti ehk e-
Siguse arenguéf. D. Halbert arvab, et lahitulevikus seatakse Irggrile kontroll. D. Halbert
vaidab: “Kéesoleval hetkel on traditsioonilise iiligsle edastamise vdimalused piiratud
konkreetsete sagedustega, mis on jagatavad rsguteioonide poolt ning mille sisule on
seatud teatavad kriteeriumid ja piirangud. Interopt aga keskkond, mille puhul ei ole
voimalik radkida piiratud sagedustest, seal on afikmpiiramatul hulgal isikutel raadio- ja
televisiooniprogramme  Uldsusele suunata”. D. Halbesuhtub prognoositavasse
kontrollitendentsi véaga kritiseerivdft. Ka kaesoleva magistritdé autori arvates on véga
tdenaoline, et juhul kui traditsiooniline raadio t@evisiooni kaudu uldsusele edastamine
asendub raadio- ja televisiooniprogrammide Intésnetuunamisega, siis tekib vajadus

riigipoolseks kontrolliks.

K&aesoleva uurimust06 autori arvates oleks rangerédmehhanismi rakendamine Internetis
toimuvale autoridiguse ja autoridigusega kaasne@aaste omajate seisukohast positiivne
areng. Kui Interneti keskkond muutub jalgitavamaks&ihenevad ka autoribiguse ja
autoridigusega kaasnevate Oiguste rikkumised. ifasihiskonna areng toob endaga kaasa ka

oiguste rikkumiste eest karistuste karmistamisdtulsdkonkreetse riigi karistuspoliitikast.

% Internetidiguse globaalse reguleerimise kisimusegglesid rahvusvalised diplomaatilised konveidnts
“World Summit on the Information Society” (Genf 200 - Tuneesia 2005). Vt ldhemalt
http://www.wsisgeneva2003.0rg/06_links/links.htrifolihiskonna arengu kasitluste kohta Euroopausi vt
lahemalthttp://europa.eu/pol/infso/index_en.htm

“°D. Halbert. Intellectual Property in the InfornmatiAge, p 151.
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Euroopa Liidus valmistatakse ette uut direktiiviteifektuaalse omandi rikkumiste eest
ettendhtud kriminaalkaristuste ja Oiguste kaitsk&bktestatud kriminaaldiguslike meetmete
regulatsiooni harmoneerimiseks. Kaesoleva aasta@dlil vottis Euroopa Komisjon vastu

ettepaneku nimetatud direktiivi osésArengud Euroopa Liidu tasandil majutavad otselsalt

Eesti karistuspoliitikat. Kaesoleva t60 autor ee olbtnud endale eesmargiks nimetatud
kriminaalpoliitilist kiisimust lahemalt lahata. Kuldndlasti véib magistritdd autori arvates
prognoosida, et diguste rikkumise tuvastamine gusie jdustamine infouhiskonnas muutub

lahitulevikus efektiivsemaks.

1.1.2. Oiguste miinimumstandardid rahvusvahelissandil

Autoridigus on digusinstituut, mille siseriiklikuéirengud on vaga tugevasti mojutatud
rahvusvahelisest regulatsioonist. Juba alates &&@ndist on riikide intellektuaalse omandi
suisteemid olnud sdltuvuses rahvusvahelistest mégtriSellist rahvusvaheliste digussuhete
kogumit v&ib nimetada globaalseks intellektuaalseandi iihiskonnak® H. Pisuke utleb:
“Globaalne intellektuaalse omandi Uhiskond on Ulainae intellektuaalse omandi
oigusslsteem, omavahel seotud Gigussuhete suskesnglobaalselt tunnustatakse peamisi
majanduslikke, sotsiaalseid ja diguslikke prinsiipiguste kaitsel ja kus on kokku lepitud
miinimumstandardites vahemalt jargnevates kisinsustés on kaitstud; millised digused on
antud ja kellele need saavad kuuluda; kuidas Gighskonna huvides piiratakse ja millisel
viisil ja vahenditega &igusi teostatakse ja kalitsed’® Ka P. Varuli jargi on
intellektuaalomandi digus rohkem kui Ukski teinea@guse valdkond mdjutatud

rahvusvahelistest konventsioonidest.

Autoridigusega kaasnevate diguste kaitseks rahwedigal tasandil on sdlmitud mitmeid
kokkuleppeid. Fonogrammitootjate digusi puudutavd®6l. aasta teose esitaja,

fonogrammitootja ja ringh&alinguorganisatsioonitémirahvusvaheline konventsicin971.

7 vt lahemalt Amended proposal for a Directive o tRuropean Parliament and of the Council on crimina
measures aimed at ensuring the enforcement ofdatesl property rights. COM(2006) 169 final.

8 H. Pisuke. Estonia in a Global Intellectual Prapeociety: Copyright and Related Rights. Estoriianv
Reform and Global Challenges. Essays Celebratiad #mth Anniversary of the Institute of Law, Unisigy of
Tartu. Tartu, 2005, p 98.

“9bid, p 110.

0 P, Varul. Legal Policy Decisions and Choices ie fBreation of New Private Law in Estonia. Juridica
International, No 5, 2000, p 117.

®l 1961. aasta teose esitaja, fonogrammitootja jaghéglinguorganisatsiooni kaitse rahvusvaheline
konventsioon. RT II, 1999, 27, 165; 2002, 35, IBdaspidi nimetatud Rooma konventsioon.
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aasta fonogrammitootjat fonogrammi loata paljund@miastu kaitsev konventsiodn
intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektidenégpija 1996. aasta WIPO esitus- ja
fonogrammileping®. Mdistete sisustamisel ja digusnormide tdlgendahus oluline kasutada
ka 1886. aasta Berni kirjandus- ja kunstiteostéskakonventsiooni ja 1996. aasta WIPO
autoridiguse lepingdt K&ik autoridigusi ja autoridigusega kaasnevaigudi kasitlevad
konventsioonid p&hinevad rahvusliku kohtlemise tsiihil®>’ ja sellel, et osalisiriigid on
kohustatud garanteerima Oiguste teatud minimaa#sek Miinimumstandarditest kdrgemal

tasemel voib riik autoridiguse ja autoridigusegadrevate Siguste omajaid alati kaitéta.

Rahvusliku kohtlemise printsiip tdhendab sedaaktusvahelise leppega thinenud riik annab
teiste liikmesriikide kodanikele ja muudele isiketé samasuguse kaitse nagu ta annab oma
riigi kodanikele. On oluline kaardistada, milliskeiteeriumité® alusel fonogrammitootjaid
kaitstakse, st kellele peab riik rahvusliku kohtieentagama. Rooma konventsiooni artikli
5(1) jargi tagab riik rahvusliku kohtlemise fonogmaitootjatele, kui taidetud on ks
tingimustest: a) fonogrammitootja on teise osafisrkodanik (kodakondsuskriteerium);
b)heli on esmakordselt salvestatud teises osgisrisalvestuskriteerium) voi ¢) fonogramm
on esmakordselt avaldatud teises osalisriigis (@raiskriteerium). Seega on rahvusvahelisel
tasandil fonogrammitootjate Oiguste kaitsmise d&sse&kolm erinevat kriteeriumi —

salvestamise, kodakondsuse ja avaldamise kriteerium

21971. aasta fonogrammitootjat fonogrammi loatgupadlamise kaitsev konventsioon. RT II, 1999, 276.16
Edaspidi nimetatud Genfi konventsioon.

3 Intellektuaalomandi 6iguste kaubandusaspektideindep Maailma kaubandusorganisatsiooni (WTO)
asutamislepingu lisa 1C. Autoridigus ja autoridgpskaasnevad digused: Eesti Sigusaktid, rahvusiegiel
lepingud ja Euroopa Liidu direktiivid. Toimetaja Risuke. Eesti Vabariigi Kultuuriministeerium, Tiath, 2001.
Edaspidi nimetatud TRIPS leping.

* WIPO esitus- ja fonogrammileping. Autoridigus jataridigusga kaasnevad 6Sigused: Eesti digusaktid,
rahvusvahelised lepingud ja Euroopa Liidu direlidiiv Toimetaja H. Pisuke. Eesti Vabariigi
Kultuuriministeerium, Tallinn, 2001.

5 Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konverasioRT Ill, 01.01.1994, 49. Edaspidi nimetatud Bern
konventsioon.

* WIPO autoridiguse leping. Autoridigus ja autoridéga kaasnevad digused: Eesti digusaktid, rahvetisat
lepingud ja Euroopa Liidu direktiivid. Toimetaja Risuke. Eesti Vabariigi Kultuuriministeerium, Tiah, 2001.

" Rahvusliku kohtlemise printsiibi kohta vt lahemaltA.L. Sterling. World Copyrigt Law. Second editi
London, Sweet & Maxwell, 2003, p 146.

8 S, Ricketson; J. Ginsburg. Interntional Copyrigind Neighbouring Rights. The Berne Convention and
Beyond. Second edition. Volume 1. Oxford Univer$itgss, 2006, p 301.

%9 Muude isikute all méeldakse neid isikuid, kes s&atl konventsiooniga antava kaitse kriteeriumitele.

0 Kriteeriume on inglise keeles nimetatudgaint of attachmerji connecting factors.
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Kuivord autoridigusega kaasnevad digused on teiadtse iseloomuga, siis on igal riigil
Sigus otsustada, millist kriteeriumit kasutd&daRooma konventsiooni artikli 5(3) kohaselt
voib osalisriik URO peasekretéri juurde deponedritates deklareerida, et ta ei kohalda kas
avaldamiskriteeriumi v6i salvestuskriteeriuthiRiik saab Rooma konventsiooni kohaselt ka
ainult salvestamisekriteeriumi valida. Selline vélos on antud aga siiski Uksnes neile
riikidele, kes olid enne 1961. aastat andnud onzalisges sellise kriteeriumi alusel kaitse.
WIPO esitus- ja fonogrammilepingu artikli 3(1) leselt tagavad lepinguosalised lepinguga
ettendhtud kaitse fonogrammitootjatele, kes onteelspinguosaliste kodanikud. Teiste
lepinguosaliste kodanike all mdoistetakse neid foaognitootjaid, kes vastavad
kriteeriumitele, mis annavad diguse kaitsele Rodmaventsiooni alusel. Kuivord riigid
kohaldavad erinevaid kriteeriume, siis praktikas @sile kerkinud probleem, et
fonogrammitootja peab iga riigi puhul eraldi uurimas tema Oigusi kaitstakse. See on
osutunud praktikas raskendatuks. Naiteks Eesti ndide kodakondsus- ja
salvestamiskriteeriumi, Horvaatia ja lirimaa koda#lsus- ja avaldamiskriteeriumi, aga
Soome ainult salvestamiskriteeriumi. Problemaatiles tdusetub magistrito6 autori arvates
kisimus Euroopa Liidus, kuna selline olukord viilir&opa Liidu siseturu stabiilsuse ja
Uhtsuse kdikumiseni. Kolmandad riigid peavad uustdd autori arvates Eurooa Liidu
siseturgd®® nagema ihtsena. See on Euroopa Liidule olulinekik@erimaks Ameerika
Uhendriikide ja Jaapani turgudega. Eesti, olleteald. maist 2004 Euroopa Liidu taiediguslik
lige, peaks magistrito6 autori arvates olema gaetériti huvitatud kdnealuse kisimuse
kiirest lahendamisest ja probleemide kdrvaldamjsesnis pidurdavad uute

litsenstseerimisskeemide arengut ja mojuvad pakgiguste efektiivsele teostamisele.

Magistritod autori arvates oleks vaja harmoneeridaogrammitootja Oiguste kaitsmise
kriteeriumid. Nii Euroopa Liit kui ka kdik Euroopaidu liikkmesriigid peaksid deklareerima

samade kaitsekriteeriumite kohaldamise. Tekib dggnkus, millist kriteeriumit kasutada —

®1 Konkreetse kriteeriumi valik sdltub riigi poliitiest ja majanduslikust taustsiisteemist, millelskéeva
magistritdd maht ei vdimalda pikemalt peatuda.

%2 On asjakohane markida, et Rooma konventsioorikaltil6 lubab osalisriikidel teha ka artiklis 12aiduva
diguse kaitsmise suhtes neli erinevat reservatsidotikkel 16(1)(iv) Utleb: "Osalisriik v8ib deklaerida, et
fonogrammi suhtes, mille tootja on teise osaliskigdanik, kohaldab ta nimetatud artiklis ettené@hkaitset sel
maéral ja sellise tdhtajaga, nagu teine osaliskithaldab deklaratsiooni esitava riigi kodaniku ool
esmakordselt salvestatud fonogrammile; kui os#éiskielle kodanik fonogrammitootja on, ei taga keitsama
suurele tulusaajate ringile nagu deklaratsioortaaesid riik, ei loeta seda kaitse méaarast kdrvatkiaiseks."
Tegemist on vastastikkuse (inglise keefesiprocity) pdhiméttega. Kaesolevas magistritdds autor nitndta
pdhimdtet pikemalt ei pea vajalikuks kasitleda.

% Msiste “siseturg” all peab magistritdd autor sisnBuroopa Liidu territooriumi sisepiirideta ala,skon
tagatud kaupade, isikute, teenuste ja kapitali Vidhanine.
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kas kodakondsus-, salvestamis- vOi avaldamisknite®. Kaesoleva uurimustod autori
arvates oleks kdige maistlikum votta paralleelkakutusele kdik kolm kriteeriumit, et tagada
fonogrammitootjatele voimalikult lai ja efektiivi@itse.

J. A. L. Sterling on teinud ettepaneku, et riigidakgsid kaitsma kdikide diguste omajate
digusi, eesmargiga sailitada kaitse andmisel migkeinineerimise pdhiprintsifd. Kuid
samal ajal tuleb votta arvesse riikide muret litsgasude liikumise osas teistesse riikidesse,
kus ei ole tagatud vastastikust kaitset. J. A. ferlBig ndeb lahendusena ette skeemi, kus
varaliste Giguste puhul kehtiksid erisatted, egidij kes ei anna vastastikust kaitset, raha ei
saaks. Rahasumma vdiks maksta ndaiteks kohalikgjast® omajate organisatsioonidele
kultuuri edendamiseks. Kokkuvotteks arvab J. A.Sterling, et infouhiskonnas toimuva
digitaalse tehnoloogia arengu valguses ei saaexktmmgisukohad disrkimineerivale kaitsele
enam muutmata jaada.Magistritdé autor pooldab J. A. L. Sterlingu etiapkut eelkdige
praktilisest vaatenurgast l&ahtudes. Vaieldav ondomgii kiisimus, kas ja miks peaksid Giguste
kasutajad maksma Oiguste eest, mida rahvusvahk&bsieentsioonide kohaselt ei eksisteeri.
Magistritod autor lahtuks siinkohal printsiibist, @hvusvahelised konventsioonid annavad
nagunii diguste kaitseks Uksnes miinimumstandargid ei keela riikidel viia oma
seadusandlusesse sisse kdrgemat kaitset. Seeda keaatud riikidel kaitsta oma riigi

territooriumil ka konventsiooniga mittetihinenudkidie diguste omajaid.

Euroopa Liidu tasandil on fonogrammitootjate Oigulsaitset reguleeritud kolmes direktiivis:
Euroopa Liidu N@ukogu direktiivis 92/100/EMU renfse ja laenutamise diguse ning
teatavate autoridigusega kaasnevate diguste kohtellektuaalomandi valdkonn®s
Euroopa Liidu Ndukogu direktiivis 93/83/EMU mdnedatete koosk&lastamise kohta, mis
puudutavad autoridigust ja autoridigusega kaasdedmjusi satelliidi kaudu edastamisel ja
taasedastami€él ning Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu N&ukogirekdiivis

2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate figtmatavate aspektide htlustamise

8 Mittediskrimineerimise printsiibi kohta vt laherhaA. Pojaghi. The non discrimination principle aitd
application to copyright protection within the Epean Union. Apeldoorn: Maklu Publishers, 1997, p-137.

7. A. L. Sterling. World Copyright Law, 1998, péL3

% Euroopa Liidu Néukogu direktiiv 92/100/EMU 19. reaber 1992 rentimise ja laenutamise Siguse ning
teatavate autoridigusega kaasnevate diguste katitdlektuaalomandi valdkonnas, OJ L 346, 27/11/92.
Edaspidi nimetatud rentimise ja laenutamise direkti

7 Euroopa Liidu N8ukogu direktiiv 93/83/EMU 27. septber 1993 mdnede satete kooskdlastamise kohta, mis
puudutavad autoridigust ja autoriigusega kaasdedigusi satelliidi kaudu edastamisel ja taasedaistl, OJ

L 248, 6/10/93. Edaspidi nimetatud satelliidi diiek
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kohta infotihiskonn&8. Kuivérd nimetatud direktiivid annavad fonogrameuitiate diguste
kaitsmisele Uksnes &igusliku raamistiku, siis onkidel vOimalus direktive oma
seadusandlusesse harmoneerides direktiividegaulditndeid sisse viia. Euroopa Kohtu
praktikat direktiivis sisalduvate mdistete tdlgemdsel on kasitletud magistritdo jargnevates

osades.

Riigid on teinud autoridiguse ja autoridigusegaskeevate diguste suhtes mitmeid erandeid ja
piiranguid, mis on lubatud rahvusvaheliste kokketega. Selline mitmekesisus on olnud
senises Oiguspraktikas aktsepteeritud, et plsta$iduslikud eriparad. TOstatub aga kisimus,
kas sellist lahenemist peaks sailitama ka globaafsematsiooni infrastruktuuri kontekstis.
Fonogrammide Internetti Gleslaadimine Uhes riigigowlla lubatud selle riigi digussusteemi
kohaselt, aga taoline &iguste kasutamine vdib dikkifonogrammitootja Oigust teistes
riikides. Taoline situatsioon vdis olla aktseptweri enne digitaalset keskkonda, aga
rahvusvaheline lahenemine peaks olema suunatud gallkonna harmoniseerimisele, et

véltida kaost kaitstud objektide kaitsel infoiihinkas®®

Autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate digpstamine toimub reeglina Giguste omajate
ja Uldsuse huvide tasakaalustamise eesm#Argidik autoridigusele ja autoridigusega
kaasnevatele digustele tehtavad erandid peavadadteskdlas “kolmeastmelise testiga”
Kuidas nimetatud testi praktikas aga rakendama gyea alati tekitanud kisimuSi.Y.
Gaubiac arvab, et konventsioonid annavad seegaleié liga suured vdimalused oma
autoridiguse alasesse seadusandlusesse erandsid vis. Kuna “kolmeastmelise testi”
printsiibi erinevad elemendid ei ole konventsioonides (heselt lahti seletatiith see
omakorda diguslikule ebakindlusele ja erinevatgeitiusteni kohtute podit.S. Ricketson ja

J. Gingsburg leiavad, et digitaalses vormis teeskalhalduvad erandid samamoodi nagu

% Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Néukogu direk2001/29/EU 22. mai 2001 autoridiguse ja sellega
kaasnevate diguste teatavate aspektide Uhtlustakoisea infolhiskonnas, OJ L 167, 22/6/2001. Edaspid
nimetatud infolihiskonna direktiiv.

9. A. L. Sterling. World Copyright Law, 1998, p&7

"0 L. Guibault. Contracts and Copyright Exemptionsp@ight and Electronic Commerce. Legal Aspects of
Electronic Copyright Management. Kluwer Law Intdronal, 2005, p 127-128.

™ Inglise keelesthree-step-test”

2p. Johnson. One Small Step or One Giant LeapR.R,lIssue 6, 2004, p 265.

3 “Kolmeastmelise testi” elemendid on: 1) erand obatud iiksnes teatud kindlatel juhtudel; 2) eranubte
pdhjendamatult piirata diguste omajate seadusliidésid; 3) erandi kasutamine ei ole vastuolus Iteatide
normaalse majandusliku kasutamisega. Elementideaiamisest vt lahemalt P. Johnson. One Small &tep
One Giant Leap? E.I.LP.R, Issue 6, 2004 ja J. Gigsbioward supranational copyright law? The WTOglan
decision and the “three-step-test” for copyrighteptions. RIDA, Vol 187, 2001.

Y. Gaubiac. Remarks about the Internet in Intéonal Copyright Conventions. The Internet and Autho
Rights. Edited by F. Pollaud-Dulian. London, Sw&eé¥axwell, 1999, p 113.

20



analoogkeskkonnds. Konventsioonidega laiendatakse seega erandeid ikitaalsele
keskkonnale, seetdttu peab magistritb0 autori asvaerandite sisu rahvusvahelistes
konventsioonides olema selgemalt ja konkreetsesséhtud.

“Kolmeastmeline test” sisaldub samuti infolihiskonuirektiivis.”® P. Johnson juhib

tahelepanu, et sellega on antud Uksikisikutele aéis vaidlustada Euroopa Liidu kohtus
autoridigusele ja autoridigusega kaasnevatele fatpistehtud erandite vastavust
“kolmeastmelisele testi” kriteeriumitelé. Erinevalt WIPO 1996. aasta lepingutest, mis
sisaldavad erandite sisseviimise reeglite osas e$kskolmeastmelise testi” nduet, naeb
infodhiskonna direktiiv lisaks ette ammendava lhetdigustele tehtavatest eranditest.
Erandite ammendav loetelu sisaldub direktiivi didiks. Loetelus mitteesinevate erandite

kohaldamise keeld kehtib nii analoog- kui digitaalkkonnas.

Autoridigusega kaasnevate Oiguste kaitse uldine ®serine riigiti enam nii palju kui
aastakiimneid taga$i.Tekib kiisimus, kas toimub Kontinentaal-Euroopa#ijaylo-Ameerika
autoridiguse kontseptsioonide thtlustumih@n vdimalik, et tihtse autoridiguse saavutamine
on vaga kauge tulevik ja eesmark, kuid Uhised kelsad ja lahenemised kahe sisteemi
erisustele tuleb siiski Kiiresti leida, et efeksielt diguste omajate digusi teostada ja kaitsta
saaks. P. Geller teeb seetbttu ettepaneku reuitdeedlemasolevad rahvusvahelised
kokkulepped, mis tooks endaga kaasa rahvuslikeridigoste standardiseerimise ja sellega
valtida tdsiseid diguste konflikf@.J. A. L. Sterlingu arvates ei ole kahe siisteerhielised
erisused Uletamatuks takistuseks uhtse lahenemjesadamisel. J. A. L. Sterling margib, et
Oigusteadus liigub kaugemale lahknevatest rahweslikkontseptsioonidest ja on saamas
tiheks tldiseks rahvusvaheliseks regulatsioofliks. Ricketson ja J. Ginsburg arvavad, et

hoolimata sarnasustest, jddvad siiski pusima méskadrsed erinevused erinevate riikide

> S. Ricketson; J. Ginsburg. Interntional Copyrigind Neighbouring Rights. The Berne Convention and
Beyond, p 685-686.

"8 Infoiihiskonna direktiivi artikkel 5(5).

"p. Johnson. One Small Step or One Giant Leap86p 2

8 N. Bortloff. Music. WIPO Guide on the Licensing 6bpyright and Related Rights. WIPO Publication N
897(E), 2004, p 131.

¥ Anglo-Ameerika ja Kontinentaal-Euroopa autoridigudrdluse kohta vt lahemalt A. Uritam. Autoridigas
kaasnevad digused. Rooma konventsioon. Eesti J@@4, nr 11, |k 36-37 ja J. A. L. Sterling. World
Copyright Law. Second edition. London, Sweet & Makw2003, p 587-589.

8 p. Geller. Conflicts of Law in Cybersspace: Inaional Copyright in a Digitally Networked World.h&
Future of Copyright in a Digital Environment. Klumnfaw International, 1996, p 45.

813, A. L. Sterling. World Copyright Law, 1998, p6i4
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autoridiguse regulatsioonide vafféKui kdik riigid v&taksid vastu sarnase regulatsipaiis
saaksime me raakida universaalsest autoridigu$éstatub kisimus, kas see on praktikas
teostatav, eelbige kas kdrgema kaitsestandardiga roleksid ndus seda alandama. S.
Ricketsoni ja J. Ginsburgi arvates naib univergaahvusvahelise autoridiguse tekkimine
ebatdenéoline, pigem peaksid riigid Uritama leiGanalikult palju kompromisse, et leppida
kokku minimaalsetes kaitsestandardites. Rahvusisgiiel konventsioonid ongi sellise

kompromissi tulemu&’

Magistritod autori arvates toimub areng rahvusvablehutoridiguse kontseptsiooni tekke
poole. Naiteks kaesoleva aasta 1. aprilli seisuga VBTO-l 149 liikmesriiki, Berni
konventsiooniga on Uhinenud 160, Rooma konventgi@o®3 ning WIPO autoridiguse
lepinguga 58 ja WIPO esitus- ja fonogrammileping&dariiki. V6ib margata tendentsi, et
autorite Oiguste osas on unifitseerimine toimunudiremal maaral kui autoridigusega
kaasnevate Oiguste osas, kuna autoridiguse alabteusvaheliste konventsioonidega on
Uhinenud enam riike kui autoridigusega kaasnevagaste alaste vastavate kokkulepetega.
Samas markimisvaarne on, et WIPO esitus- ja fomogrigepinguga on Uhinenud ka
Ameerika Uhendriigid, Rooma konventsiooni liige Aeni&ka Uhendriigid samas ei ole. Seega
on autori arvates siiski margata ka autoridigudeggsnevate diguste osas ilmselget tendentsi

digusslsteemide lahenemisele.

Kardinaalselt erinevate fundamentaalseid kiisimusdptavate regulatsioonide kehtestamine
rahvusvahelisel ja rahvuslikul tasandil viiks kausenfouhiskonnas. Ei ole vdimalik
efektiivselt Gigusi teostada ega kaitsta, kui aksisvad riigiti oluliselt erinevad autoridiguse
stisteemid ja mdistete definitsioofiil.Rahvusvahelised kokkulepped siseriikliku Siguse
Uhtlustamiseks aitavad kaasa autoridigusega kaasnéiguste kaitsele ning paindlikumatele

kasutamisvéimalustefg.

Magistritod autori arvates on riikidel vaja komprigse tehes maksimaalselt Uhtlustada

fonogrammitootjate Oiguste rahvusvahelisi kaitseddadeid, eelkdige kohaldada kaitse

82 3. Ricketson; J. Ginsburg. Interntional Copyriginid Neighbouring Rights. The Berne Convention and
Beyond, p 9.

8 |bid, p 42-43.

8. A. L. Sterling. World Copyright Law, 1998, p%0

% F. Koeningsberg. An overview of the general besinand legal principles involved inthe licensirfg o
copyright and related rights. WIPO Guide on theehging of Copyright and Related Rights. WIPO P aiion

N 897(E), 2004, p 9.
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andmisel nii kodakondsus-, avaldamis- kui salvesthrnteeriumit. Kuigi ei ole tdenaoline, et
Ulemaailmse unifitseeritud autoridiguse regulatsidoomine leiaks aset juba l&hiaastatel, on
voimalik jark-jargult selleni putelda, Uhtlustad@sleva protsessina riiklikku seadusandlust,
autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Oigusiisek miinimumstandardite kehtestamise
naol. Magistrito0 autori arvates peaks ideaalis amitoridiguse kui ka autoridigusega
kaasnevate diguste regulatsiooni tUlemaailmse ameisdaja Uhtlustamise temaatikat koos
kasitlema.

1.2. Fonogrammitootja Gigustega seotud pdhikategdor

1.2.1. Fonogrammi mdoiste

Parast seda kui Thomas Edison leiutas 19. sajapdslfonograafi, hakkas jdudsalt arenema
toostus, mis tegeleb fonogrammide tootmis€déui alguses ndudis fonogrammide tootmine
Uksnes tehnoloogilisi oskusi, siis arenev tehnaaogduab fonogrammide tootmisprotsessis
ka teatud mé&éaral loomingulisust. Seetdttu Anglo-Ark@ riikides ei eristatagi
autoridigusega kaasnevaid 8igusi autoridigu¥estonogrammi definitsiooni sisustamisel
peab silmas pidama, et fonogrammi mdoistet ei t@gamini ajada helikandja mdoistega,

viimane on fonogrammi ehk heli salvestuse kandja.

Kollektiivse esindamise organisatsiooriftielitsentseerimispraktikas on esile kerkinud
probleem fonogrammi eristamisest audiovisuaalsasseist. Seetdttu omab otsest praktilist
tdhendust vastus kiusimusele, mis on fonogramm. $¢t&go autor uurib allpool, kas

helisalvestis audiovisuaalse teose koosseisu koemuma on kasitletav fonogrammina.

8 S, Ricketson; J. Ginsburg. Interntional Copyrigind Neighbouring Rights. The Berne Convention and
Beyond, p 507.

873, Stewart. International Copyright and NeighbogiRights. Second edition. Butterworths, 1989, p.20

8 Qiguste kollektiivne esindamine on autoridigusejgoridigusega kaasnevate diguste selline teostawiis,
mille puhul diguste omaja on oma 0Oiguste teostaksis®litanud selleks spetsiaalselt loodud orgasisani.
Oiguste kollektiivse teostamine toimub nende Gigustihul, mida individuaalseelt oleks vdimatu vogaa
ebapraktiline teostada. AutOS § 76 kohaselt on rietoteoste esitajatel, fonogrammitootjatel, raada
televisiooniorganisatsioonidel ning teistel aut@ifte ja autoridigusega kaasnevate Giguste ondjaias
digusaktidega kehtestatud korras luua ihinguid amaridiguste ja muude AutOS-st tulenevate Gigiibiseks
teostamiseks ning loominguliste ja majanduslike itheivtagamiseksEesti esimene kollektiivse esindamise
organisatsioon Eesti Autorikaitse Uhing loodi 198astal ning selle digusjarglane Eesti AutoriterghfEAU)
jatkas tegevust 1992. aastal. Aastal 1998 loodii Eemogrammitootjate Uhing (EFU) teostamaks kdllekelt
fonogrammitootjate 8igusi ning aastal 2001 Eesitidizte Liit (EEL) esitajate diguste teostamiseks.
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Rooma konventsioon ja WIPO esitus- ja fonogramnmigpmdlemad sisaldavad fonogrammi
legaaldefinitsiooni. Rooma konventsiooni artikkébitleb: “Fonogramm on esituse helide
vOi muude helide eranditult kuuldeline salvestRboma konventsioon ei anna seega vastust
kusimusele, kas heli audiovisuaalses teoses ortldtasi fonogrammina voi mitte. Rooma
konventsiooni definitsiooni alusel jaab selgusetukas audiosalvestised, mis on juba
inkorporeeritud audiovisuaalsesse teosesse, ostkeaid fonogrammidena voi ei. Rooma
konventsiooni artikkel 12 raagib kull fonogrammid&lsusele suunamisest, kuid ei anna
vastust kiisimusele, kas audiovisuaalse teose keassaev audiosalvestis on fonogrammina

kaitstud voi ei.

M. Fiscor kohaselt ei ole audiovisuaalse teosetahedi kasitletav fonogrammirfd.Samuti J.

A. L. Sterling vaidab, et kuigi mdnede riikide saadndlus naeb ette eraldi kaitse ka
audiovisuaalse teose taustaheli salvestisele, talliswIPO esitus- ja fonogrammi
asutamisleping audiovisuaalse teose taustahelbtfiammi” definitsioonist® WIPO esitus-

ja fonogrammilepingu artikkel 2(b) defineerib fomammi kui teose esitamisest lahtuva heli
voi muu heli voi helijaljendi fikseerimist muul @il kui kinematograafia- v8i muus
audiovisuaalses teoseBiplomaatiline avaldu¥ selle artikli kohta utleb, et fonogrammide
inkorporeerimine audiovisuaalsesse teosesse ei tandfende kaitséf. Seega, kuigi
fonogrammi definitsioon on selge ja Uheselt modatetjatab diplomaatiline avaldus
ahmaseks, kas fonogrammitootjal on &igus saada tasusiis, kui fonogramm on
inkorporeeritud audiovisuaalsesse teosesse. Sélligendus oleks magistritdod autori arvates
aga ekslik. Peale fonogrammi inkorporeerimist audigaalsesse teosesse, ei ole tegemist
enam fonogrammiga. Kokkulepitud avaldus raagib @wammide Kkaitsest. See, et
fonogramm on inkorporeeritud moénda audiovisuaaisdsgsesse, ei mdjuta fonogrammi
kaitset siis, kui seda sama fonogrammi kasutatakagu fonogrammi, mitte osana

audiovisuaalsest teosest.

Kui tdlgendada fonogrammi madistet laiemalt, kui wasvaheliste konventsioonide

regulatsioon seda teeb, siis naiteks audiovisu@ale®ste rentimise puhul oleks vaja ka

8 M. Fiscor. The law of copyright and the Interngte 1996 WIPO treaties, their interpretation and
implementation. Oxford University Press, 2002, [7.59

% J. A. L. Sterling. World Copyright Law, 2003, p25

L Ingliskeelesagreed statemen®n WIPO lepingute oluline télgendamise allikas. tdaalt Viini lepingudiguse
konventsiooni artiklile 41(2)(a) on kokkulepitudaddus siduv kéikidele lepingu pooltele.

%  WIPO esitus- ja fonogrammilepingu agreed statement on kattesaadav  arvutivdrgus:
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/wppt/statemehtsal.
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esitaja ja fonogrammitootja luba. See omakorda ndhles Siguste ja nende teostamise
kontseptsiooni laiaulatuslikku tUmbertootamist. AYdPO esitus- ja fonogrammileping ega
ka Rooma konventsioon ei valista, et riigid voivadiha ette 8iguste omajatele
miinimumstandarditest kérgema 0&iguste kaitse ralikulstasandil. Osa riike on sellist
vBimalust kasutanid aga see ei tahenda magistritdé autori arvamukasedt fonogrammi

definitsiooni muutmist voi fonogrammide kaitse ulsé laiendamist.

Eesti autoridiguse seadus ei sisalda fonogrammaalégfinitsiooni, seega tuleb lahtuda
Rooma konventsiooni definitsioonist. Tekib kisimusas oleks Oigustatud ja vajalik
fonogrammi legaaldefinitsiooni AutOS-sse toomindittés arvesse praktikas esile kerkinud
arvukaid vaidlusi, oleks autori arvates fonogranoaiiate diguste sisustamiseks ja paremaks
teostamiseks vaja lisada fonogrammi legaaldefoutsiEesti digusesse. Autori arvates peaks
AutOS-s satestama fonogrammi legaaldefinitsioonihtudes WIPO esitus- ja
fonogrammilepingust. Praegu kehtivas AutOS redaktss voiks see séte olla AutOS § 69
"Fonogramm kaesoleva seaduse tdhenduses on téaseiesst lahtuva heli voi muu heli voi

helijaljendP” fikseerimine muul viisil kui audiovisuaalses tem&e

1.2.2. Fonogrammitootja maiste

On oluline maaratleda, kes on autoridigusega kaasadiguste omajaks kvalifitseeruv isik,

kellele antakse kataloog fonogrammitootja Oigusi.aghtritod autori arvates on

fonogrammitootja mdiste praktikas moneti problenfiaat eelkdige seetbttu, et fonogrammi
tootmisprotsessis osaleb sageli mitmeid erinevaikuid. Tostatub kisimus, kellele neist
isikutest kuuluvad fonogrammitootja digused. Sankiisimus, kas isikutel, kes on seotud
mitmesuguste tegevustega fonogrammi salvestamisegsalvestamisprotsessi ajal, tekivad
oigused intellektuaalse omandi tulemustele rahviushgte konventsioonide ja autoridiguse

seaduse alusel.

Autoridiguse valdkonnas sdlmitud rahvusvahelisqanigud toovad Eestile kaasa kohustuse

kaitsta nii kodumaiste kui ka lepinguosaliste dikiautoridiguse ja autoridigusega kaasnevate

% Naiteks Soome andis alates 1. jaanuar 2006 dsitiiguse saada muusikavideote ildsusele suunwriss
diglast tasu.

% Helijaljendi ehk helide imitatsiooni kategooriassgtoomisega fonogrammi legaaldefinitsiooni lai¢inda
mdistet ka nendele fonogrammidele, mis ei ole hblestised. Fonogramme saab toota ka naiteks digita
tehnoloogiat kasutades. On olemas tehnoloogiad,saligestavad andmed, mida on véimalik kasutadaldeli
loomiseks ja mis vdimaldavad neid andmeid ka kudéta teha.
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Siguste omaja 6iguSt. Eesti peab tagama fonogrammitootjatele rahvusisibsl
konventsioonides ettenahtud miinimumkaitse. Saetott oluline valja selgitada, kellele
kaitse anda tuleb. K&ik rahvusvahelised konventsathomis sisaldavad fonogrammitootja
mdiste definitsiooni® kohustavad liikkmesriike antud méiste sisustamigst! jargima, kuna
oiguste andmata jatmine Oiguste omajatele tooksagmdkaasa rahvusvaheliste lepingute
rikkumise. Seega peab Eesti andma fonogrammitc@gased isikule, kes on kasitletav

fonogrammitootjana eelnimetatud konventsioonidgijar

Rooma konventsiooni artikli 3(c) kohaselt on foramgmitootja fldsiline vdi juriidiline isik,
kes salvestab esimesena esituse helid v6i muudl. hRlboma konventsioonist parinev
fonogrammitootja maiste definitsioon on aluseksW#O esitus- ja fonogrammilepingus
kasutatavale definitsioonile, vimane votab arveaga ka digitaalse keskkonna eriparasid.
WIPO esitus- ja fonogrammilepingu artikkel 2(d)eliti “Fonogrammitootja on fldsiline voi
juriidiline isik, kelle algatusel ja vastutuseltmib teose esitamisest lahtuva heli voi muu heli

voi helijaljendi esmakordne fikseerimine”.

M. Fiscor vaidab, et fonogrammitootjaks on isik,skalgatab, koordineerib ja votab
majandusliku ja muud riskid heli esmakordsel sabmisel®” J. A. L. Sterling utleb, et
fonogrammitootja on isik, kes on vastutav kogu nasprotseduuri korralduste — stuudios
salvestamisest viimase vormi saavutamisest kursugiele levitamiseni. Isikut, kes valvab ja
assisteerib helisalvestamise protsessi, voiks JL.ASterlingu arvates tahistada terminiga
“helisalvestise direktor”. J.A.L. Sterling lahelonbgrammitootja moiste avamisel isegi
kaugemale ning margib, et fonogrammitootja on idik|le algatusel ja vastutusel peab
toimuma nii heli esmakordne salvestamine kui kdeséldsusele levitamin® K&esoleva
magistritdé autor ei ndustu J. A. L. Sterlingu @®ketatud seisukohaga. Fonogrammitootja
oigused tekivad fonogrammi tootmisel, seda ei pesikkima fonogrammide uldsusele
levitamisega. Samuti kerkiks esile probleem, etvérd levitamine eeldab fonogrammi
materiaalse koopia levitamist, siis kas Interndtisogrammide Uldsusele kattesaadavaks
tegemisega loetakse tingimus “lUldsusele levitamité@tietuks. Saksa 6&igusterminoloogia

eristabexpressis verbifonogrammitootja ja stuudioprodutsendi mdisteidksh autoridiguse

% A. Kalvi. Copyright in the Constitutional Spectruduridica International No 7, 2002, p 163.

% Rooma konventsioon, TRIPS leping, Genfi konvemtsifa WIPO esitus- ja fonogrammileping.

° M. Fiscor. The law of copyright and the Interngite 1996 WIPO treaties, their interpretation and
implementation, p 598.

% J.A.L. Sterling. World Copyright Law, 1998, p 176.
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seadus¥ § 85 Ig 2 kohaselt ei ole isik, kes teeb fonograrnmotmise protsessis loomingulise
panuse stuudioproduktsiooni, fonogrammitootja juhuli ta ei vota lisaks majanduslikku
vastutust heli esmakordse salvestamise eest. S@utwidiguse seadus aga ei sisalda

fonogrammitootja definitsiooni.

Juhul kui heli fikseerib to0lepingu alusel to6takitooprotsessi kaigus, siis tldjuhul tekivad
fonogrammitootja digused to6andfaf. Autoridigusega kaasnevate Siguste osas reguleerib
kehtiv autoridiguse seadus vaid esitajate suht@dridjaga. Fonogrammitootjate osas vastav
sate puudub. AutOS § 67 Ig 5 kohaselt ldhevad jasitaralised digused oma otseste
tooulesannete taitmise korras teoste esitamiseantdjale ule ainult poolte kirjaliku
kokkuleppe alusel. Autori ja tédandja vahelisi sidtddandjaga reguleerib AutOS § 321g 1,
mis satestab, et todlepingu alusel voi avalikusisteses oma otseste toollesannete taitmise
korras loodud teose autoril tekib autoridigus $elleosele, kuid autori varalised digused
teose kasutamiseks tooulesannetega ettenéhtud rgdgmiirides lahevad Ule tédandjale,
kui lepingus ei ole ette nahtud teisiti. Magistiit@utori arvates t66lepingu alusel helisid
salvestaval isikul autoridigusega kaasnevaid Oiguse teki, seega ei ole vaja seaduses
reguleerida nende to6andjale lUlemineku kisimustgidtidtoo autori arvates peaks olema
selge, et fonogrammitootjale seadusega ettenataradised Gigused tekivad t6dandjal, kuna
fonogrammide tootmine toimub t6dandja algatuse¥gatutusel, to6lepingu alusel tegutsev

isik Uksnes taidab td6andja korraldusi.

Oluline kisimus on fonogrammitootja mdiste avamiselsee, milline Giguslik staatus on
isikul, kes juba olemasolevat helisalvestist jaleselormi tehnoloogiliste vahendite abil
muudab. M. Fiscor on seisukohal, et fonogrammi tdiigieerimine ei kujuta endast heli
esmakordset salvestamist, olenemata sellest, enilignvesteeringuid isik helikvaliteedi
tdstmiseks, mira eemaldamiseks ja teisteks séBiskerrektuurideks tedf* Magistrit6o

autor ndustub M. Fiscoriga. Seega ei ole isiku§ kelisalvestise vormi muudab, diguslikus

mottes fonogrammitootja staatust ning talle ei kulohogrammitootja digused.

% Urheberrecht. Kattesaadav arvutivérgus: http:/dasnecht.juris.de/urhg/.

1% Guide to the Rome Convention and to the Phonogi@ars/ention. WIPO Publication No 618(E), 1981, p
23.

191 M. Fiscor. The law of copyright and the Internéte 1996 WIPO treaties, their interpretation and
implementation, p 598-599.
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Kaesoleva magistritod autor on seisukohal, et kstgiudioprodutsent vdéib omada suurt
tahtsust ja moju fonogrammi tootmise protsessis, teki tal siiski mitte Uhtegi
fonogrammitootja digust. Seega isikud, kes erirevatehnilistes etappides fonogrammi
tootmises osalevad, ei ole kasitletavad fonograowotjana. AutOS § 69 kohaselt on
fonogrammi tootjaks fuusiline v&i juriidiline isikelle algatusel ja vastutusel toimub teose
esitamisest l&htuva heli v0i muu heli esmakordngugparane salvestamine. Eesti
autoridiguses sisalduvasse fonogrammitootja legd#altsiooni lisati WIPO esitus ja
fonogrammi lepingu artiklist 2(d) tulenev kriteariu "algatusel ja vastutusel® EE{
ettepanekul ja kdesoleva magistritod autori oshfid&aesoleva uurimustéd autor leiab, et
praegusel hetkel on fonogrammitootja mdiste Eagtiskorras piisava Gigusselgusega avatud

ning muutmist ei vaja.

1.2.3. Fonogrammitootja digus Giglasele tasuleaxast AutOS §-le 72

Fonogrammitootjal on 0Oigus saada Oiglast tasu om@odrammi mistahes uldsusele
suunamise eedt” Oigus saada 6iglast tasu fonogrammi tldsusele snise eest tuleneb
Rooma konventsiooni artiklist 12. AutOS § 72 kehtedaktsioon vajaks autori arvates
muutmist, kuna see tekitab segadust diglase tasuisa juhtude kindlaksmaaramisel. Nimelt
vastavalt AutOS § 70 Ig-le 5 kuulub fonogrammitaoginudiguste hulka digus lubada ja
keelata oma fonogrammi uldsusele kattesaadavalesniag sellisel viisil, et isikud saavad
fonogrammi kasutada nende poolt individuaalselttw@lkohas ja ajal. Siinkohal tdstatub
magistritdé autori arvates kiisimus, mida konkréetsatOS §-s 72 on mdeldud. Kuivdrd
"Uldsusele suunamine” peaks sisaldama ka kattesalegltegemist, siis kerkib esile aktuaalne
kisimus, kas seadusandja on Uritanud piirata f@amogrtootja ainudigust ning satestada
kattesaadavaks tegemise 0Oigus Oiglase tasu saabigsse tasemel vOi on tegemist
ebadnnestunud normitehnikaga. Kattesaadavaks tegefigus toodi Eesti autoridigusesse
2004. aasta seadusmuudatusega, Vastava autoridsgaskise muutmise seaduse eelndu
seletuskiri tdpsustab, et AutOS § 72 alla ei kuielnogrammitootjale garanteeritud Gigus
fonogrammi kéttesaadavaks tegemiseks, mis AutOS0 Skdhaselt samuti katustermini

"Uldsusele suunamine” alla kaib. Seaduse eeln&etus&irjas on kinnitatud, et Uldsusele

192 Eesti Fonogrammitootjate Uhing, vt lahemalt wwy.eé.
% Nimetatud muudatus joustus 29. oktoobril 2004.
1% AutOS § 72.
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suunamise digus on fonogrammitootjale garanteerimdidigus®> Magistritdé autor teeb

ettepaneku sdnastada AutOS § 72 nii, et selle ndgmisel oleks vélistatud lldsusele
kattesaadavaks tegemise paigutamine diglase tasmisa diguse alla. AutOS § 72
redaktsioon viks olla jargmine: “Kui kaubanduslileesmargil avaldatud fonogrammi voi
selle reproduktsiooni (koopiat) kasutatakse uUldsuseiunamiseks muul viisil kui nii, et
isikutele on fonogramm kattesaadav nende poolviddaalselt valitud kohas ja ajal, siis on
teose esitajal ja fonogrammitootjal digus saad# fgaogrammi Uldsusele suunavalt isikult

oiglast tasu iga sellise Uldsusele suunamise eest”.

Eelpool nimetatud 2004. aasta autoridiguse seadusetmise seaduse eelndu seletuskiri
utleb, et AutO §-s 10 sisalduv mdistete aparaauliinahvusvahelisel tasandil labivaieldud
terminoloogiliste kisimuste nambrella solutiotst, kus on olemas katustermin "lldsusele
suunamine'®® mille all liigitatakse ja defineeritakse erinevaiisid, kuidas kaitstav objekt
uldsuseni jduab. Kdnealuses seletuskirjas asutekseisukohale, et AutOS § 10 on ildise
iseloomuga ja peaks laienema kogu seadd8eMagistritvd autori arvates tdstatub siinkohal
aga kisimus, kas AutOS § 10 on seega kogu autoséigeaduse (ildosa, mis kohaldub
automaatselt ka autoridigusega kaasnevate digusieess Siinkohal tuleks asuda eitavale
seisukohale, kuna autoridigusega kaitstava objetdbse, kohta satestatut ei saa ilma seaduse
otsese viiteta Uksuheselt kohaldada autoridiguskeg@asnevate Oiguste objektide osas.
Kéesoleval hetkel on magistritoé autori arvates @&it8. peatiikis toodud Sigusnormides
sisalduvate digusmdistete télgendamisel vdimaligukada AutOS §-s 10 séatestatut seaduse
analoogia alusel. Voimalike lahendustena pakub dtéea uurimusto6 autor valja kaks
varianti. Esiteks, Uldsusele suunamise ja sellbilatie moistete legaaldefinitsioonid voiks
tuua AutOS 1. peatiikki "Uldséatted". Teiseks, akgiivina voiks magistritvd autori arvates
kéne alla tulla ka lahendus, et AutOS 8. peatiikkédse esitaja, fonogrammitootja ning
raadio- ja televisiooniorganisatsiooni Oigused dadtgusega kaasnevad OGigused)" lisataks
paragrahv, mis annaks otsese viite terminite sisuiseks AutOS §-i 10 alusel.

Kuivdrd tasu saamise diguse naol ei ole tegemmidagusega, st et fonogrammitootjal ei ole

ainudigust lubada ja keelata oma fonogrammi Uldsusaunamist, siis kerkib kisimus,

105 Seletuskiri autoridiguse seaduse muutmise seazkladu (326 SE 1) juurde. Koostanud K. Nemvalt©4£20
kattesaadav Riigikogu arhiivis, Ik 19.

1% Inglise keeles terminommunication to the public.

197 Seletuskiri autoridiguse seaduse muutmise seazkladu (326 SE 1) juurde. Koostanud K. Nemvalt©4£20
kattesaadav Riigikogu arhiivis, Ik 12.
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millise ©Oigusliku instituudiga on ©iglase tasu s&mn Oiguse kasutamistingimuste
kokkuleppimise n&ol tegemist. Alljargnevalt uuribagmstrito0 autor, kas tegemist on
litsentsilepingu vdi sundlitsentsiga.

Oiglase tasu pidamist sundlitsentsiks v6ib pdhjdadasjaoluga, et fonogrammitootjal ei ole
voimalik lubada ega keelata fonogrammi Gldsuselmamist. Loomulikult lasub fonogrammi
kasutajal kohustus maksta uldsusele suunamiséggast tasu, vastasel juhul ahvardab teda
kriminaalvastutus fonogrammitootja ja esitaja \iataldiguste rikkumise eeSt Samas ei ole
seaduses satestatud diglase tasu maara, st asunistiurus kui ka koik tlejddnud tingimused
on vaja pooltel omavahel kokku leppida. Selles ggtin diglase tasu maksmise tingimustes
kokkuleppimine sarnane litsentsilepingu sdlmimis&eega Giguste omajal on digus leppida
litsentsisaajaga kokku koikides litsentsilepingetemastes tingimustes, aga tal ei ole Gigust
keelata Uldsusele suunamise Giguse kasutamist. d&hida seisukohale, et poolte kokkulepe
Oiglase tasu suuruse ja maksmise tingimuste kahtangaette ndhtus, mille puhul me ei saa
raakida ei klassikalisest litsentsilepingust ega dumdlitsentsist. Kéesoleva magistritdo
autorile teadaolevates ja labitootatud allikatekasitleta “Oiglase tasu” instituudi olemust
oigusteoreetilisest vaatenurgast lahtudes. Paljtorid nimetavad diglase tasu saamise digust
Uksnes sundlitsentsiks, ilma téiendava analtUgofgendusteta. M. Fiscor nimetab uldsusele
suunamise eest fonogrammitootjatele ja esitajatiémahtud diglase tasu saamise Gigust aga

“omamoodi sundlitsentsiks®®

Magistritod autor teeb ettepaneku hakata digustaemimetama poolte vastavat kokkulepet
guasi litsentsilepinguks, kuna kdnealuses kokkuleppesaldisvad tingimused on omased
litsentsilepingule ning leping sdlmitakse autorifsgga kaasnevate figuste omajate Giguste
kasutamise tingimuste kindlaksmaaramiseks. Samadubuseal aga vabatahtlikkuse element
loa andmise osas. Taolisateasilitsentsilepingule tuleb kohaldada tsiviilseadustikidosa
seaduse ja voladiguse Uldosa lepingute kohta khséditeid. Praktikas on tavaline, et lisaks
Oiglase tasu suuruse ja maksmise tingimuste kogkele, annab fonogrammitootja sama
lepinguga loa ka oma teiste Oiguste, naiteks repse@rimisdiguse, kasutamiseks. Seega
sisaldub samas lepingus ka n6 klassikaline litdepiag, millele tuleb kohaldada koiki

litsentsilepingut reguleerivaid satteid.

198 vt KarS § 220, mis naeb teose, leiutise, todsaasdilahenduse ja mikrolilituse topoloogia autari j
autoridigusega kaasnevate Oiguste valdaja varafigiaste rikkumise eest ette fiilsilisele isikuldalese
karistuse v@i kuni kolmeaastase vangistuse nirigljlisele isikule rahalise karistuse.

199 M. Fiscor. Collective administration of Copyrigimd Neighbouring Rights. WIPO Publication, 199@2p
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Oigus saada 6iglast tasu on seega taiesti omagtigéaguslik instituut. Magistritéé autor on
seisukohal, et fonogrammitootjate ja esitajate siggaada Oiglast tasu fonogrammi tldsusele
suunamise eest ei saa samastada huvitismehhanganides on diguste omajatele ette nahtud
AutOS §-s 27 "Tasu audiovisuaalse teose ja teoksalvestise kasutamise eest isiklikeks
vajadusteks" ja AutOS §-s 27! "Teose reprograafili@produtseerimine”. Viimaste néol on
tegemist ainudigusele seatud erandiga, mille pahwiguste omajatele seadusega ette nahtud
hivitismehhanism, seejuures tasu suurus tulenebsdkgidest. Oigus saada Giglast tasu
fonogrammi (ldsusele suunamise eest on aga ©igus, toleneb rahvusvahelistest

oigusaktidest ning tasu suurus lepitakse kokkutpoahel.

Kuivord OGigus Oiglasele tasule on kehtestatud kao&pa Liidu tasandil rentimise ja
laenutamise direktiivi artiklis 8, siis kerkib kiisiis, kas “Siglane tasu*® on Euroopa Liidu
diguse moiste. Oiglase tasu suuruse kujunemise osaEuroopa Kohtu praktikas vastu
vBetud olulise tahtsusega otsus kohtuasjas SENNROS*! Nimetatud otsuses on Euroopa
Liidu kohus asunud seisukohale, et diglase tasuuseukindlaksmaaramine on siseriiklike
kohtute padevuses, aga seejuures peaksid kohtw$sarwdtma mitmeid faktoreid nagu
fonogrammide edastamise aeg, vaadatavuse ja kwudatatihedus ehk potentsiaalne
auditoorium, autoridiguste valdkonnas soélmitud elitsilepingute tariifid, naaberriikides
kehtivad tariifid ja teiste ringhaalinguorganisatsiide poolt makstav tasu. Ka oma hilisemas
kohtuasjas CERT versus SPRE & GV on Euroopa Kohus kinnitanud seisukohta, et
oiglase tasu suuruse kindlaksmaaramine on ainkihdsriikide kohtutel. Samuti tdi kohus
modlemas lahendis olulise kriteeriumina valja foramgmide &rilise vaartuse ning pohimdotte,
et Oigus Oiglasele tasule ei ole Uksnes sumbooligeisp vaid peab tulenevalt oma

materiaalsest olemusest tagama fonogrammitootjgtesitajatele piisava sissetuleku.

1.2.4. Moiste "Uldsus" infouhiskonnas

Uldsusele suunamise Giguse sisustamisel on kegskeadus mdistel “lildsus”. Infoiihiskond
on loonud uusi vdimalusi fonogrammide Uldsusendjiiiseks. Samas on isikute erasfaari ja

Uldsuse piirittemine muutunud raskendatuks. Interpehul kerkib kisimus erasfaari ja

10yt ka Ch. McLeod. Equitable remuneration as andBbcept. Entertainment Law Review, Vol 14, Issue 1,
2003.

vt Iahemalt kohtuasi SENAsNOS. C-245/00.

112 Kohtuasi CERTvs SPRE & GVL. C-192/04.
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Uldsuse vahele jaavast nn hallist tsoonist. Naiedktrooniline kirjavahetus kahe isiku vahel
on vaieldamatult privaatne. Samas laiemale isikimgile suunatud fonogrammide saatmine
elektronposti teel on aga magistritoo autori arsgtda fonogrammide uldsusele suunamine.
Vaieldavad juhtumid on piiratud isikute ringile tagaks tehtud salasdnaga elektroonilised
vorgud, nagu néaiteks Intranet. On oluline uuridagdanon mdistetud “Uldsuse” mdoiste all

traditsiooniliselt ja mida mdistetakse infouhiskasn Samuti tdstatub kisimus, kas
infodhiskonnas tuleb maistet “Uldsus” sisustadanearalt. Magistritoé autor uurib

alljargnevalt, kas mdiste "lldsus" tdhendus uldeuseunamise diguse kasutamise korral

infolhiskonnas on muutunud.

S. Ricketson ja J. Ginsburg vastandavad uldsusestet®i privaatsuse madiste, kuna
privaatsfaaris toimuvad autoridiguse ja autoridege kaasnevate diguste kasutused ei lange
Uldsusele suunamise Oiguse alla. Samas tdmmata igikliku ja Uldsuse vahel on kohati
raske. Seda joont ei tohi tdmmata nii, et see lsthks Biguste omajate Bigdsi.
Autoridigusalases kirjanduses on levinud seisuketii/dsusele avatud koht on koht, kuhu on
kogunenud oluline arv isikuid véljastpoolt perekan@ sotsiaalset tutvusrintfi* Uldsuse
moodustavad markimisvaarne arv omavahel mitteseisikdid, perekond ei ole kindlasti
tldsus**® Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et ildsusnktokindlaks méaramata
hulgast potentsiaalsetest kuulajafé8t.Seega moodustavad ildsuse isikud, kes ei ole
perekonnaliikmed ega isiku lahimad tuttavad. Silmokerkib kisimus, milliseid isikuid
kasitleda perekonnana. Kas naiteks 200 inimest\disgu kokkutulekul on "perekond™?
Magistritdo autori arvates ei ole sellele kisimaséhest digusteoreetilist vastust, kuna see
sOltub konkreetse kaasuse kontekstist.

Kerkib kisimus, kas uldsuseni, kellele fonogrammarnstiakse, peab see jbudma Uheaegselt.

Infotihiskonnas on suunamise protsess muutunudgfanamide suunamine ei ole alati enam

113 3. Ricketson; J. Ginsburg. Interntional Copyrigimd Neighbouring Rights. The Berne Convention and
Beyond, p 704-705.

14D, Johnston. Copyright Handbook. Second editiaR. Broker Company. New Your & London, 1982, p 42.
15 3. Ricketson; J. Ginsburg. Interntional Copyrigimd Neighbouring Rights. The Berne Convention and
Beyond, p 704-705.

116 Kohtuasi Mediakabel BWs Commissariaat voor de Media. C-89/04.

N7 Eesti diguskord ei sisalda "perekonna" méistetreRennaseadus ei defineeri "perekonda”. Uurides
parimisseaduse regulatsiooni, vBib konstateeridB&eS § 12 Ig 1 kohaselt on isiku seadusjargséiiigd kolm
jarjekorda, kusjuures kolmanda, st kdige kaugempeljérra seadusjargsed parijad on ParS § 15 lgrdi ja
parandaja vanavanemad ja nende alanejad sugubsetdittu v8iks argumenteerida, et suguvdsa kokdkiteil
toimu enam perekonnaringis, kui seal viibib ka ugik kes on vastavat kokkutulekut korraldava is&kug
sugulusastmelt kaugemalt seotud kui kolmanda jérfekpérijad.
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ainult Ghepoolne tegevus, auditoorium on aktiivdérkaasatud. Uldsus on Y. Gendreau
kohaselt grupp inimesi, kellele potentsiaalseltofgrammi Interneti kaudu suunatakse ja
kellelt Biguste omaja véib eeldada tasu maksMistPotentsiaalsedonline kliendid
moodustavad seega publiku ehk Uldsuse. Ka R. Rickgha J. Ginsburgi arvates ei ole oluline
inimeste arv, vaid teose kattesaadavuse ‘f8kSeetdttu voib vaita, et Uldsus ei pea
fonogrammi suunamist Uheaegselt tajuma. Piisab ané&da isikute ringist, kellel on
potentsiaalne vBimalus enda poolt valitud ajasojaas fonogrammi kasutada.

Rahvusvahelised lepingud ei defineeri kohta, kusunamine aset peaks leidma
kvalifitseerumaks uldsusele suunamiseks. Samas,OWIR96. aasta lepingutes sisalduv
kattesaadavaks tegemise diguse regulatsioon vetatmiming, mis on tehtud dksinda arvuti
taga istuva Uldsuse Uksiklikme poolt, vdib olladsiisele suunamine juhul kui kaitstud
objektid jduavad uldsusef® Berni konventsiooni artiklid 11 ja 11bis, TRIPSpilegu
artikkel 9 ja WIPO autoridiguse lepingu artikkeh8evad autoritele ette tldsusele suunamise
oiguse. Rooma konventsiooni artikkel 12 ja WIPQussija fonogrammilepingu artikkel 15
annavad uldsusele suunamise diguse fonogrammiteletjm esitajatele. Kuid Ukski nendest

konventsioonidest ei anna maiste “Uldsus” definisii.

WIPO 1996. aasta lepingutega antud kattesaadaggkmise digusega on laiendatud uldsuse
kontseptsiooni. Indiviidid, kes Kkaitstud objektideleraldi ligi p&ésevad, moodustavad
“Uldsuse” autoridiguse ja autoridigusega kaasnetGajaste mottes. Defineerides “lldsuse”
maistet, tuleb silmas pidada ka printsiipi, et adiguse eesmark on kaitsta diguste omajateid
nende Oiguste kasutamisel, kui need kasutamisedvammenajanduslikku téhtsust. Seega
peaks digusselguse huvides olema madiste “UldsusiVusvahelistes konventsioonides
defineeritud ja seda voimalikult laialt, et kat@ik vdimalikud juhtumid, kus kaitstud objekte

kasutatakse vOi neid on potentsiaalselt voimal#ukada kasu saamise eesmargil.

Euroopa Liidu direktiivid votsid rahvusvahelistésinventsioonidest lle Uldsusele suunamise

mdiste ja ei anna uusi juhtnddre Uldsuse defingselnL. Jentsi arvates peaks mdiste

18y, Gendreau. Intention and Copyright Law. The iné¢ and Author’s Rights. Edited by F. Pollaud-Ruli
London, Sweet & Maxwell, 1999, p 19-20.

193, Ricketson; J. Ginsburg. Interntional Copyrightl Neighbouring Rights. The Berne Convention and
Beyond, p 743.

1203, A. L. Sterling. World Copyright Law, 1998, p5.4
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“ildsus” olema Euroopa Liidu tasandil iheselt dedirtud*?* Euroopa Liidu Kohus on
kasitlenud “tildsuse” olemust kohtuasjas Egesldoasa®’. Nimetatud kohtuasjas asus kohus
seisukohale, et kiisimus, kas signaalide vastuv@rhatelli poolt ja nende signaalide kaabli
kaudu hotellitubadesse levitamine on Uldsusele @mime, ei ole satelliidi direktiiviga kaetud
ja sellele vastamine peab toimuma liikmesriikidgudie jargi. Kuigi kohtult kusiti selles
kaasuses arvamust ainult satelliidi direktiivi kmhdn magistritdo autori arvates tdenéoline, et
ka rentimise ja laenutamise ning infouhiskonnalkdirng suhtes oleks kohus samasugusele

seisukohale jdbudnud.

Seega, kuna rahvusvahelistes konventsioonides agaojia Liidu tasandil ei ole mdoistet
“tildsus” defineeritud, peab seda tegema rahvusiilguse jargit?® Kuigi autoriigusega
kaitstava objekti — teose, kohta satestatut ei isaa seaduse otsese viiteta Uksuheselt
kohaldada autoridigusega kaasnevate diguste othgekias, peab kaesoleva magistritod autor
vajalikuks uurida autoridiguse vastavat regulatsio®igusmdistete sisustamisel on véimalik
seaduse analoogiat kasutades alljargnevalt analtiisi autoridigustega kaasnevate diguste
osas kohaldada. AutOS § 8 Ig 2 kohaselt on ldsadramata isikute ring valjastpoolt
perekonda ja lahimat tutvusringkonda. AutOS § 1@ Igatestab mitteammendava loetelu
tegudest, mida loetakse tldsusele suunamiseks si&ip autori arvates on AutOS § 10 Ig 2
ebadnnestunud sate. AutOS § 10 Ig 2 p 1 naebetttepse lldsusele suunamiseks loetakse
muu hulgas teose avalikustamist kohas, mis on &&dswavatud, vdi ka kohas, mis pole kdll
Uldsusele avatud, kuid kus viibib maaramata arkuidi valjastpoolt perekonda ja lahimat
tutvusrinkonda, soéltumata sellest, kas Uldsus tesglikult tajus voi mitte. Mdiste teose
avalikustamine tahendab AutOS § 8 jargi avaldarasiildsusele suunamist. Avaldatud
teosed on AutOS § 9 kohaselt teosed, mille misstaleemis reprodutseeritud koopiad on
autori ndusolekul antud Uldsusele kasutamiseks degumis vbimaldab Uldsusel sellega
tutvuda voi seda omandada. Teose avaldamiseks késetanuu hulgas teose trukis
valjaandmist, teose eksemplaride panemist mudgitgamist, laenutamist, rentimist ja muul
viisil tasuta vOi tasu eest kasutada andmist. Tleetakse ka avaldatuks, kui see on
salvestatud arvutisiisteemi, mis on uldsusele ava#utDS § 10 Ig 2 p 1 jargi oleks seega

naiteks teose rentimine kohas, mis on Uldsusa#udy samuti Gldsusele suunamine. Autori

121 Jents. Autoridiguse ja autoridigusega kaasme@iguste kaitse Euroopa Liidus (Euroopa Kohtu fkak
pdhjal. Bakalaureusetd6. Tartu Ulikool, Oigusinsiit 2004, Ik 16.

122 K ohtuasi Egedas Hoasa. C-293/98.

123 3. Ginsburg. The (new?) right of making availail¢he public. Intellectual Property in the New Miinium.
Edited by D. Vaver and L. Bently. Cambridge Univigr®ress, 2004, p 236.
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arvates tuleks jatta AutOS § 10 reguleerimisalagfavteoste avaldamine, kuna see ei ole
seotud Uldsusele suunamise digusega, ja sdnastadsAg 10 Ig 2 p 1 jargnevalt: “Teose
Uldsusele suunamiseks loetakse teose uldsuselamisirmuu hulgas kohta, mis on tldsusele
avatud, voi ka kohta, mis pole kill Gldsusele astakuid kus viibib m&aramata arv isikuid
valjastpoolt perekonda ja lahimat tutvusrinkondatusnata sellest, kas tldsus teost tegelikult

tajus vOi mitte”.

AutOS § 10 Ig 2 p 1 séatestab, et lldsusele suuedsiidoetakse ka edastatud voi
taasedastatud teoste Uldsusele suunamist mistetirebse vahendi voi protsessi vahendusel,
sOltumata sellest, kas Uldsus tegelikult teoststajdi mitte. Nimetatud sate toonitab, et ka
juba edastatud teose kasutamine kvalifitseerutugile suunamise Siguse difa.

Soome autoridiguse seadtisei kasuta katusmdistena “lldsusele suunamisttl va#gib
Uldsusele suunamisest, sh kattesaadavaks tegemisegt avalikust esitamisest. Avalik
esitamine on teose esitamine kohalviibivale Uldeusseejuures Soome autoridiguse seaduses
kasitletakse avaliku esitamise ja Uldsusele suusemmai ka fonogrammide esitamist ja

suunamist arilise tulu teenimise kaigus suletuditén'®

Fonogrammide avalik esitamine on uldsusele suuratguse Uks liike, mis on fonogrammi
vOi selle koopiate Uldsusele kuuldavaks tegeming taihes tehnilise vahendi vdi protsessi
vahendusel kohas, mis on uldsusele avatud voi kadomis ei ole kill Uldsusele avatud,
kuid kus viibib oluline arv isikuid valjastpoolt pkonda ja l&himat tutvusringkonda. Avalik
esitamine toimub grupi inimeste ees, kes on flgetllisamas asukohas. Samas ei ole isikute
samas asukohas olemise tingimus absoluutne, avedikamisega on tegemist ka siis, kui see

toimub Uldsusele avatud kohas. Seejuures ei olme)kas seal Uldse isikuid viibib.

Praktikas on tdstatunud kisimus, kas ka fonogransisaldavate raadioprogrammide
kuuldavaks tegemine Uldsusele avatud kohas on fanogi avalik esitamine, mille eest tuleb

maksta esitajale ja fonogrammitootjale diglast taftrobleemi lahkas 2003. aastal

124 praktikas tdusetub tihti probleem kahe Sigusdanisel. Kasutajatel on raske mdista, et tildsusele
edastamise ja avaliku esitamise 8igus on eraldiagining luba Uhe diguse kasutamiseks ei annakabatada
teist.

125 Tekijanoikeuslaki. Kattesaadav arvutivBrgusttp://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1961/19610404500me
autoridiguse seadus harmoneeriti infothiskonnativéga 1. jaanuaril 2006 jdustunud seadusmuudsgas

126 Tekijanoikeuslaki § 2.
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autoridiguse komisjoft’ likmetest moodustatud téogrupp, lepitades EFUEMRL-i*?®
vahelist vaidlust. Poolte erimeelsus seisnes Au)%2 tdlgendamises — kas kdnealuses
paragrahvis toodud 0igus laieneb ka fonogrammidelsale kasutamisele, st juhtudele, kus
fonogramme esitatakse avalikkusele labi raadi@yvisiori vms tehnilise vahendi. EHRL oli
arvamusel, et nimetatud paragrahvist tulenev kaisustmaksta esitajatele ja
fonogrammitootjatele ei laiene majutus- ja toitiissttevotetele juhul, kui avalik esitamine
toimub raadio v&i televiisori vahendusel. EFU olistupidisel seisukohal. Komisjon asus
seisukohale, et tulenevalt Rooma konventsioonisty mentimise ja laenutamise direktiivist,
mis on aluseks AutOS §-le 72, peab raadio ja tislenivahendusel fonogrammide avalikku
esitamist kasitlema digusena, mille eest on fonogndootjal 6igus saada Oiglast tasu. Samuti
raagib Berni konventsiooni artikkel 11(i) avalikussitamisest “igasuguste vahenditega voi
viisidel”. Komisjon viitas oma otsuses ka S. Ridati Berni konventsiooni kohta kirjutatud
kommentaaridefé®, mille kohaselt tuleb ringh&alinguorganisatsioenigoolt edastatud
programmide kuuldavaks tegemist avalikes kohtadeglkda autoridiguse ja autoridigusega
kaasnevate Biguste objektide avaliku esitamis&h&a kaesoleva magistritoé autor on
seisukohal, et fonogrammide raadio vOi televisiotaudu avaliku esitamise korral on

esitajad ja fonogrammitootjad Gigustatud saamaaétghsu.

Oiguspraktikas on kerkinud kiisimus fonogrammide ukamisest avalikuks esitamiseks
hotellitoas. Seetdttu on oluline uurida, kas Ulskivaljaspool oma kodu v6ib moodustada
"Uldsuse”. Jargnevalt uurib magistritod autor, Kasogrammide pakkumine kuulamiseks
hotellitubades on fonogrammide avalik esitaminesiKiust on arutanud mitmete Euroopa
riikide kohtud, Eestis veel vastav kohtupraktikaigub. Osades kohtuasjades on kohtud aga
vaadanud mitte seda, kas fonogrammide kuulamisek&umine hotellitubades on nende
avalik esitamine, vaid Uksnes kisimust, kas fonognale taastlekandmine on uldsusele
suunamine, st kas televisiooni ja raadio signaaktwotmine ja erinevatesse tubadesse
edasisaatmine on eraldiseisev Uldsusele suunarhiséSeega Euroopa riikide kohtud on
kokku puutunud kahe kiisimusega seoses hotellitghatd@grammide kasutamisega. Esiteks,

kas fonogrammide kuuldavaks tegemine kulalistel¢éelhimas on fonogrammide avalik

127 AutOS § 87 jargi on autoridiguse komisjon Kultumimisteeriumi juurde loodud komisjon, mis tegutseb
asjatundjate komisjoni digustes. Komisjoni padesuse muuhulgas lahendada vaidlevate poolte tadtluse
autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate digustegiad vaidlusi poolte lepitamise teel.

128 EHRL-i kohta vt lahemalt www.ehrl.ee.

129 5. Ricketson. The Berne Convention fot he Pratectf Literary and Artistic Works: 1886-1986. Kluwe
Law International, p 452-453.

130 autoriBiguse asjatundjate komisjoni likmetest rdastatud td6grupi otsus autoridigusealases vaislluseU

vs EHRL. Tallinn, Kultuuriministeerium, 26/09/2003 aKkesaadav Kultuuriministeeriumis.
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esitamine. Ja teiseks, kas fonogrammide voi tetewis ja raadio signaalide taasitlekandmine
on Uldsusele suunamin&. Soome, Hollandi, T8ehhi Vabariigi ja Rootsi kohtoid asunud
seisukohale, et kuivord hotellitubadesse on Uldsesea ligipdds kdikidel Gldsuse liikmetel,
siis need on Uldsusele avatud kohad. Seega hddalisdte kogum moodustab dldsuse.
Maarav kriteerium selles kontekstis on magistri&itori arvates asjaolu, et majutusteenuse
jarjepidev kasutamine erinevate isikute poolt erneaja jooksul on oma olemuselt
samavaarne Uheaegse kuulamisega isikute grupi.p8eitla argumenti on kasutanud
Hispaania ja Prantsuse kohtud. Kolmandaks oluliskikgeeriumiks on fonogrammide
kasutamise kommertslik iseloom. Naiteks TSehhi Viaggiga Hispaania kohtud on asunud
seisukohale, et kui hotellid kannavad televisiooogpamme (le hotellitubadesse arilisel

eesmargil, on Sigustatud, et Siguste omajad saseteleest tastr?

AutOS § 10 Ig 7 annab mitteammendava naidislodielsusele avatud kohtadest, muuhulgas
on seal a@ra toodud majutusettevote. See iseeregasilgi aga veel tdhendada, et hotellitoad
on iildsusele avatud kohtadeks. Autori arvates aild8ikohaselt hotellituba tildsusele avatud
koht, kuna kdnealuses loetelus on mainitud majttiexs@te kui koht, kuhu koha omanik voi
valdaja vdimaldab sissepdasu individuaalselt. Hotddlkasutatavad ruumid nagu naiteks
fuajee, koridorid, liftid jms on nagunii Uldiseksadutamiseks, sinna ei vdimaldata
individuaalset sissepdéasu. Hotellituba vdib tttilakdik milline tldsuse liige, seega hotelli
klientide koguhulk moodustabki Uldsuse. Fonogranemédalikul esitamisel hotellitoas on
vaieldamatult kommertslik iseloom. Ei ole olulinet isik saab ise valida, kas lulitada
raadioaparaat sisse vdi ei, peamine on, et hotlists voimalust klientidele pakub.
Hotellitoad on kull vorreldavad erasfaari alla kuxdte kodudega, kuid vahe on selles, et
hotellitoad on Uldsusele ligipddsetavad. Makstasl,t@n sinna vdimalik siseneda isikutel
valjastpoolt perekonda ja lahimat tutvusringkonlaole oluline, et kdik isikud oleksid Ghes
toas Uhel ajal, inimeste hulk moodustab uldsuseg&édotellitoad on kaesoleva uurimustoo
autori arvates uldsusele avatud kohaks ja fonoghidmikasutamise hotellitubades on nende

avalik esitamine, mille eest esitajad ja fonogratootjad peavad saama 0Oiglast tasu.

131 Tehniliselt on selline lahendus vdimalik nt hdtelhda spetsiaalse siisteemi vahendusel vdi rinigigaal
signaalide taastlekandmine parast seda kui hdteeiantenni kaudu need vastu vétab.

132, Rechardt. Communications to the Public of SoRedordings in Hotel Rooms. Global Performance ®igh
Committee Meeting. London, 13 May, 2003.
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Telekommunikatsiooni areng on méjutanud maailma tjmgude globaliseerumist
Infotihiskonnas on sagenenud fonogrammide kasutamotgiltelefonide operaatorite poolt

I"*> poolt kogutud statistika péhjal on parishelifaeenused

pakutavates teenust&é. IFP
muutunud populaarseimaks digitaalse muusika kasskaiormaadiks, peaaegu 20% Interneti
kasutajatest on vahemalt korra parishelina endaiittedéfoni allalaadinud?’ Magistritéo

autori arvates on aktuaalne wuurida, millise fonogratootja &iguse kasutamisega
mobiiltelefonide helinate ja ootemuusika puhul cgemist. Autor laheneb pustitatud

kusimusele “Uldsuse” mdiste avamise vaatenurghsidis.

Mobiiltelefonide operaatorid on hakanud aktiivskdsutama fonogramme paérishelina ja
ootehelinatoortt® teenustes. Périshelinad kujutavad endast telefliméié, mille puhul
toimub autori arvates fonogrammitootja kattesaakimwagemise Oiguse kasutamine, kuna
fonogramm tehakse uldjuhul kdigepealt kattesaadawatiernetis, sealt on vdimalik kliendil
tellida helina  allalaadimis®®  mobiiltelefoni.  Ootehelinatoonid  toétavad — aga
telefoniootemuusikana, kusjuures fonogrammi altilasst ei toimu, kuna fonogrammide
andmebaas asub telefonioperaatori juures. Seegé auntates toimub fonogrammide avalik

esitamine.

J. Passa on seisukohal, et fonogrammide telekonkatsioonivorgus Ulekandmine on
Uldsusele suunamine ja mitte nende erasfaaris amie’*® Kohtupraktikat on

fonogrammide kasutamisel telefoni helinate ja oatesikana siiamaani olnud vahe.
Austraalia Ulemkohus asus naiteks seisukohale, ektfoni fonogrammide kasutamine
ootemuusikana on uldsusele suunamine. Koht, kuswasiunamine aset leiab, ei omanud
kohtu arvates tahtsust, kuna suunamine uUldsuskliilasietele saab toimuda ka siis, kui
isikud on koduses sfaaris. Kui fonogrammi kasutsgaltrilises kontekstis, siis sindmus on

ebatdendoliselt erasfaéris toimuv ja auditooriunaitideldakse Uldsusena. Ootel helistajad

1331 Viik. Innovaatiline Eesti.

134\t lisaks D. Moreno; E. Enrich. Mobile Phone Rifignes — Licensing Ring Tones. Music Unleashed: Lega
Implications of Mobile Music Distribution. ReporBresented at the meeting of the International Aatoa of
Entertainment Lawyers, MIDEM 2003. Maklu Publish&t803, p 178-188.

135 v/t lahemalt www.ifpi.org.

1% |nglise keeles kasutatakse termirgaltone.Parishelin on telefonihelin, mis ei ole mitte paléhiline, vaid
fonogrammis salvestatud heli kasutamine.

137 International Federation of the Phonographic Itu@FPI1) Digital Music Report 2006.

138 |nglise keeles kasutatakse termiritgbacktone.Ootehelinatoon on mobiiltelefoni ootemuusika, nmie
kasutatakse fonogrammis salvestatud heli.

139 Allalaadimisena tuleb siinkohal méista fonogramenitigitaalset kopeerimist mobiiltelefoni.

1403, passa. The Protection of Copyright on the hetennder French Law, p 63.
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moodustavad kohtu arvates publil.Magistritvd autor on seisukohal, et kindlasti & o

parishelinad ja ootehelinatoorkdsitletavad kui fonogrammide erasfaaris kasutamine

Infotihiskond on toonud endaga paratamatult kaalsistge” kontseptsiooni Umbertbétamise.
Uus Uldsusele suunamise viis fonogrammide kattesakd tegemisel vBimaldab Uldsuse
likmetel valida aega ja kohta, millal fonogrammiwata. Uldsus infoiihiskonnas koosneb
Uksikisikutest, kes ei ole mitte ainult geograaéli teineteisest eraldatud, vaid kellele
fonogramm suunatakse vahelduva perioodi véltel.g&een toimunud areng Uldsuse
kontseptsioonis, uldsuse Uksiklikmed on vordsuwstataditsioonilise publikuga. Kaesoleva
magistritdd autor on seisukohal, et mdiste “llddHesti diguskorras on nii digusteoorias kui
—praktikas kohanenud infolhiskonnas toimunud mwsiatja ning eelneva analttsi pohjal
voib vaita, et “lldsuse” legaaldefinitsiooni sisaddAutOS § 8 Ig 2 muutmist ei vaja. Et
nimetatud paragrahv kohalduks otse ka autoridigastkaasnevate oOiguste osas, pakub
magistritdod autor vOimalike lahendustena valja kalesianti. Esiteks, mdiste “Uldsus”
legaaldefinitsiooni voiks tuua AutOS 1. peatikkildshtted". Teiseks, alternatiivina vdiks
magistritdd autori arvates kéne alla tulla ka lahes) et AutOS 8. peatilkki "Teose esitaja,
fonogrammitootja ning raadio- ja televisiooniorgatsiooni d&igused (autoridigusega
kaasnevad digused)" lisataks paragrahv, mis anotdsse viite terminite sisustamiseks
AutOS §-de 8 ja 9 alusel.

1.2.5.Simulcastinga webcastingdiguste olemus

Infotihiskond on lisaks traditsioonilisele raadielevisiooni ja satelliidi kaudu edastamisele
toonud kaasa kaks uut vdimalust fonogrammide kass&ks raadio- ja
televisiooniprogrammides —simulcastin ja webcasting. WIPO esitus- ja
fonogrammileping ega ka infouhiskonna direktiiv ainasimulcastin@u egawebcastinfy
legaaldefinitsiooni.  WIPO  valmistab ette uut rahxalselist konventsiooni
ringhdalinguorganisatsioonide diguste kaitseks.Jeotsiooni esialgses versioonis sisaldusid
ka simulcasting ja webcasting igused. 2006. aasta 1. aprilli seisuga konsolitlekr
versioonis on tksnes tédetud, et tildsusele edastagiihdima ulekandeid arvutivérgtfs.

Simulcastingja webcastingdiguste kohta on WIPO poolt vélja tdotatud eraldkument,

1413, A. L. Sterling. World Copyright Law, 1998, p&1

142WIPO Standing Committe on Copyright and Relateghi. Second revised conslidated text for a treaty
the protection of broadcastig organizations. Katielsyv arvutivorgus:
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/sccr/en/scer_12/st2 2 rev_2.doc.
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mille  kohaselt simulcasting on defineeritud kui samaaegne ja muutumatu
ringhdalinguprogrammi kéttesaadavaks tegemine kaadil kaablita Ulekandmise teel
arvutivorgu kaudu ringh&alinguorganisatsiooni podlebcastingon aga uldsusele tGlekande
kattesaadavaks tegemine kaabli vOi kaablita Ulekesel teel arvutivorgu kaudu.
Webcastintks loetakse ka enkripteeritud Ulekannete dekriiphegvahendite pakkumist
webcaster poolt.** Magistritvd autor kasutab kénealuste Siguste ramétel ingliskeelseid
termineid, kuivord eestikeelsed vasted kdesolegtkdh veel puuduvad. Siinkohal teeb autor
ettepaneku votta eesti keeles kasutusele terminnkfetnilekanne” téhistamaks
simulcasingut ning termin *“veebillekanne” tahistamaksvebcatsinqut. Kaesolevas
magistritdos kasutab autor siiski veel ingliskeelseermineid simulcastingja webcasting
Samuti kasutab autor isiku kohta, k@siwulcastingia webcastingdigusi kasutavad, vastavaid
termineid simulcasterja webcasterning simulcastinqu ja webcastiny raames kasutatava

programmi kohta termineisimulcasfa webcast

Autor uurib magistritod k&esolevas alaosas kuidasassimulcastingja webcastingdigused
Uldsusele edastamise digusest erinevad ningsikaglcastingja webcastingon ringhaalingu
kaudu fonogrammide edastamise liigid vdi on tegéentdesti uute Oigustega, mis
kvalifitseeruvad Uldsusele suunamise uuteks liksdeOluline on ka analtisida, kas

simulcastingu jawebcastiny puhul kasutatakse ka reprodutseerimisdigust.

Kui autori Oiguste puhul kerkib Uksnes ®&igustealieet probleem simulcastingu ja
webcastinty juures kasutatavate diguste olemusest, siisgi@momitootjatele on see kiisimus
olulise praktilise vaartusega just diguste teossanaispektist |[Ahtudes. Autoritel on ainudigus
lubada ja keelata igasugune teose Uldsusele suneamsealhulgas raadio, televisiooni ja
satelliidi kaudu Uldsusele edastamine ning Uldsud€ittesaadavaks tegemine ja teose
reprodutseerimine. Fonogrammitootjatele on antudu@gus lubada ja keelata Uksnes
fonogrammide reprodutseerimist ja Uldsusele k&maaks tegemist, edastamise digus on
Uksnes tasu saamise digus. Samuti on oluline asjasl Uldsusele suunamise &iguse
kasutamise puhul peavad fonogrammitootjad andméepsmile eest saadud Oiglasest tasust

esitajatele.

143 WIPO Standing Committe on Copyright and RelateghRi. Working paper on alternative and non-
mandatory solutions on the ppprotection in relatido webcasting. Kattesaadav arvutivlrgus:
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/sccr/en/scer_12/st2 5 prov.doc.
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Kdigepealt on vaja leida vastus kisimusele, milismmogrammitootja digusesimulcastin{u

ja webcastiny puhul kasutamist leiavad. Erinevates riikidédhehetakse kisimusele
erinevalt. See, kasimulcastingja webcastingdigusedon vaadeldavad fonogrammitootjate
ainudigustena voi tasu saamise figusena, on sdlgivseadusandlusest ja tdlgendamisest.
Osades riikides on see kasitletav tUldsusele edasaiigusena (fonogrammitootjatel Uksnes
Oiglase tasu saamise 0igus) ja teistes riikidegega@hdavaks tegemise Oigusena (ainudigus).
Et tehniliselt olekssimulcastingja webcastingvdimalik, peavadsimulcasterja webcaster
looma andmebaasi digitaliseeritud fonogrammidesaguN magistritoé alajaos 3.1.1.
kasitletakse, on fonogrammide digitaliseerimingijeslaadimine arvutisse kasitletav nende
reprodutseerimisena. Peaaegu kdikide riikide adiguse teooria ja praktika jargi toimub
simulcastingu jawebcastinty puhul reprodutseerimisdiguse kasutamine, kunageammide

Uleslaadimine arvutisse ja andmebaasi kodeerimnmerodutseerimisdiguse kasutamine.

Nii simulcastingkui webcastingdiguste puhul toimub fonogramme sisaldavate raajgio-
televisiooniprogrammide striimifidf. Kerkib kiisimus, kas striming on oma olemuselt
Uldsusele edastamine. Striiming on ringhdalingugagni reaalajas Glekandmine Internetis.
Striiming tehnoloogia puhul toimub pidev signaalisigatmine, kusjuures iga kuulaja saab
individuaalse signaali. Need signaalid, mis saasdetdOpptarbija arvutisse, salvestatakse
luhikeseks momendiks vastuvotva arvuti lUhimalllglist koopiat aga ei tehta. Interneti
Ulekanded on alati aktiivsed selles mottes, et maaskommunikeeruvad omavahel. Server,
mis signaali Ule kannab, on alati aktiivses konsalselle serveriga, mis vastu votab, et
kindlustada ulekande toimumise edu. Televisioomgpammi signaali edastamise puhul see
aga nii ei ole. Seal ei ole mingit tagasisidet kajsit'*> Muusika striiming Internetis ei ole
seega ei oma kontseptsiooni, praktika ega moéjugsbshrnane uldsusele edastamisele raadio,

televisiooni voi satelliidi kaudu.

Webcastingerineb simulcastingustselle poolest, etvebcastinu puhul ei ole eelnevat
Uldsusele edastamise signaali ega territoriaalbet traditsiooniliseks Gldsusele edastamiseks.
Seega webcasting pakub rohkem erinevaid uusi fonogrammide suunamiéanalusi.

Webcastingu vormideks on diguspraktikas kujunenedngselt neli varianti: striiming,

144 Autor kasutab eestikeelset mugandust ingliskeeteasiniststreaming
145 |, Rechardt. Discussion paper on simulcastingexgent. Global Performance Rights Committee Meeting.
London, 13 May, 2003.
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taustamuusikaplaylistid**® ja interaktiivsete tunnustega fonogrammide kuutEnwidimalused
(eelmise loo uuestikuulamise vbimalus, edasi-tagaeiis, stop, salvestamine, jargmise loo
juurde minek, konkreetse loo otsimine). Autori aegaon kaks viimati kirjeldatud juhtumit
kasitletavad pigem kui kattesaadavaks tegemisesdi§amas esimesed kaks varianti on
kokku pandud teenusepakkuja poolt ja isikutel pluddimalus valida aega, millal neid
kuulata. Seetbttu on autori arvates tegemist Uklsuiunamisega. Seega ei ole vdimalik alati
Uheselt maaratleda, milliste diguste kasutamirablasetvebcastingypuhul.

WIPO esitus- ja fonogrammileping néeb ette, etmidsriik kohustub andma teiste
lepingupoolte fonogrammitootjatele lepingus sisa&tl digused samal viisil nagu antakse
siseriikliku seadusandlusega oma riigi kodanikalélPO esitus- ja fonogrammilepingu
artiklist 4(1) tuleneb materiaalse vastastikkis@dhiméte Siguste kaitsel. WIPO esitus- ja
fonogrammilepingu alusel on lepingupooltel digusat&a reservatsioot®& milliste Siguste
suhtes rahvusliku kohtlemise p6himaotet ei rakendateventsioonis on eristatud analoogset
ja digitaalset Uldsusele edastamist. Ameerika Uhigdes on fonogrammitootjatele antud
naiteks digitaalsete raadio ja televisiooni Uleletrrja teiste digitaalsete audiotlekannete (nt
simulcastingu) puhul tasu saamise 0&igus. Selle pinnalt voibelgada, et Ameerika
Uhendriikidessimulcastingjia webcastingdigused ei ole kattesaadavaks tegemise Gigus, vaid
Uldsusele suunamise diguse eraldiseisvad alaligidyi sealne diguste klassifikatsioon ei ole
Eesti autoridiguses sisalduvaga tksuiheselt voweldhtub Ameerika Uhendriikide vastav

liigitus samuti WIPO esitus- ja fonogrammilepingust

Kerkib  kiusimus, kas simulcastingy ja webcastiny legaaldefinitsiooni oleks
seadusandlusesse vaja. Lahtudes praktikas esileldriprobleemidest, oleks maistlik
satestada legaaldefinitsiomimulcastingja webcastingmdoistetele. Autor teeb ettepaneku
sisustada need mdoisted Eesti autoridiguse seadligegnevalt:
e Simulcastingon ringhaalinguorganisatsiooni programmis sisaddenautoridiguse ja
autoridigusega kaasnevate Oiguste objektide muatrkajul samaaegne uldsusele

suunamine Interneti kaudu.

146 p|aylistid on kuulajate poolt valitud.

147 Materiaalne vastastikkus tahendab, et teiseshéikiigist parit diguste omajatele antakse digaslaaiglast
tasu selles ulatuses nagu nende enda riigis ond.antu

18 \WIPO esitus- ja fonogrammilepingu artikli 15(3hisél.
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e Webcastingon programmis sisalduvate autoridiguse ja autgu€ega kaasnevate
oiguste objektide Uldsusele suunamine Internetidkauvéimaldamata uldsusel

tlekande vastuvotmise aega ja kohta vabalt valida.

Magistritdd autori arvates on vaga oluline uurilas simulcastingu ja webcastingu puhul
rakendub ringh&alinguorganisatsioonidele antudisgukoopia tegemise erand. Nii Berni
konventsiooni artikkel 11 bis(3), Rooma konventsicartikkel 15(1)(c) kui ka WIPO esitus-
ja fonogrammilepingu artikkel 1(1) sisaldavad regsiboni, et igal riigil on 6igus kohaldada
reprodutseerimisdigusele erandit ringhalinguorgateisonide poolt ajutise koopia tegemise

0Ssas.

Rooma konventsiooni artikkel 15(1)(c) ja infouhiska direktiivi artikkel 5(2)(d) piiritlevad
ajutise  koopia  ulatust.  Ajutise  koopia tegemise ndra kehtib  ainult
ringhaalinguorganisatsioonile. Ringh&alingu (Ulddesdastamise) mdiste annab aga Rooma
konventsiooni artikkel 3(f), mille jargi see on kadite ja helide vdi ainult helide tldsusele
suunamine eetri kaudu. Riigid ei tohiks magistritddtori arvates analoogiat kasutades
laiendada ajutise koopia erandi ulatuse definitsioatmaks teiste Uldsusele suunamise

vormide raames toimuvat koopiate tegemist.

WIPO 1967. aasta Stockholmi diplomaatilisel konmése esitati kaks ettepanekut ajutise
koopia erandi iseloomu muutmiseks. Esimene neisidpias isikut, kellele kuulub &igus
kdnealuseid koopiaid teha. Nimelt sooviti laiend&dapia tegemise Gigust omavate isikute
ringi ka nendele isikutele, kes ringhdalinguorgatsmoni jaoks koopiaid teevad. Teine
ettepanek puudutas seda, et taoline koopia voikstehtud ka mdne teise organisatsiooni

programmide tarbeks. Kumbki ettepanek ei leidnuakhkiitu*°

TRIPS leping, WIPO esitus- ja fonogrammilepingné&iihiskonna direktiiv sisaldavad koik
“kolmeastmelist testi”. Test on kohaldatav lepiresublevatele Oigustele tehtavate erandite
suhtes. “Kolmeastmelise testi” printsiip keelab rogjutseerimisdigusele uute erandite
sissetoomise ja ka vanade laiendava t6lgendamid®OWesitus- ja fonogrammilepingu
artikkel 16(2) laiendab “kolmeastmelist testi” kanbgrammitootja diguste suhtes tehtavatele
eranditele. Kdik fonogrammitootjate reprodutseesiigusele tehtavad erandid peavad seega

1493, Ricketson; J. Ginsburg. Interntional Copyrigimd Neighbouring Rights. The Berne Convention and
Beyond, p 829.
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toimuma tksnes kindlatel juhtudel, mis ei piira jgdldamatult fonogrammitootja seaduslikke
huvisid ega ole vastuolus nende resultaatide ndsmamajandusliku kasutamiseGa.

“Kolmeastmelise testi” jargi ei tohi autoridigusgke autoridigusega kaasnevatele digustele
tehtav erand olla vastuolus objekti normaalse nohjaliku kasutamisega. Hindamaks erandi
vastuolu normaalse majandusliku kasutamisega, teddkdige vaadata turu olemasolu, kus
diguste omaja vdiks ilma erandi olemasoluta eeldaaitstud objekti kasutamist' Seega

erand, mis jataks Giguste omajad ilma olemasolex@gtiotentsiaalsest turust, laheb vastuollu

kaitstud objekti “normaalse majandusliku kasutafnmgaidega.

Teised isikud peale ringhdalinguorganisatsioonisaa ajutise koopia tegemise erandit
kasutada. Vaélistatud on see, et kolmas isik vid@st ringh&alinguorganisatsiooni
kdnealuseid koopiaid teek¥ Ka Soome autoridiguse seaduse § 25f Ig 2 satestakyi
ringhaalinguorganisatsioonil on digus teose edastks, siis on tal digus teha teosest Uks

koopia enda Ulekannetes kasutamiseks mitte rohkemek korda aastas.

AutOS § 75 Ig 1 p 5 sétestab, et iima fonogramntigoloata ja tasu maksmiseta on lubatud
fonogrammi kasutamine raadio- ja televisiooniorgatsiooni poolt ajutise salvestise
tegemiseks ja selle reprodutseerimiseks oma teteilrahenditega ja oma saadete tarbeks
fonogrammist, mille edastamiseks ta on eelnevaiingd Oiguste omajalt loa voi mille
edastamine vdi taasedastamine tema poolt on se@dngpmuul alusel. Selline salvestis ja
selle koopiad tuleb aga havitada 30 paeva méodumeale tegemisest, vélja arvatud Uks
koopia, mida v&ib sailitada arhiivieksemplarinaaaidiguse seaduse § 23 Ig-5%3satestatud

tingimustel.

Kaesoleva uurimustd6 autori arvates ajutise koojgigemise erandsimulcastingu ja
webcastings puhul ei tohiks rakenduda. Ajutise koopia tegegnerand viidi rahvuslikesse
seadusandlustesse sisse juba sel ajal, kui Interaetkasutatud veel fonogrammide

suunamiseks. Seega ei ole analtitsitud ega arve$taiki vajalikke aspekteSimulcastinga

10 TRIPS lepingu artikkel 13.

151p_ Johnson. One Small Step or One Giant Leap?Qp 2

152 5. Ricketson; J. Ginsburg. Interntional Copyrigimd Neighbouring Rights. The Berne Convention and
Beyond, p 829.

133 AutOS § 23 Ig 3 satestab, et raadio- ja televisimganisatsiooni poolt tehtud ajutine salvestiskaillu
havitamisele juhul, kui sellel on suur kultuurilow vaartus. Nimetatud juhul kuulub salvestis iiisele
raadio ja televisiooni arhiivis kui eranditult dokentaalset iseloomu omav teos ilma selleks autodilisolekut
kiisimata. Arhiivis sailitamisele kuuluvate teostinta teeb otsuse raadio- ja televisiooniorganisatsivaidluse
korral aga riigiarhivaar.
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webcasting toimuvad taiesti uues tehnilises keskkonnas. #$gutikoopia tegemine
ringhdalinguorganisatsiooni poolt on ette nahtudsiitele edastamise lihtsustamiseks.
Webcastingegasimulcastingei ole autori arvates aga uldsusele edastaminrifarvates ei
saa ajutise koopia tegemise erargimhulcastindu ja webcastiny puhul rakendada, kuna
esiteks, koopiad andmebaasis on pusivad, mittaseglt teiseks on koopiatel iseseisev
majanduslik tahtsus, ja kolmandaks, koopiaid saalutada ka mitmesugustel teistel
eesmarkidel.

Magistritoo autori arvates aimulcastingu ja webcastinfy diguste puhul tegemist tldsusele
suunamise diguse eraldiseisva liigiga, mitte Uldeusdastamise digusega. AutOS § 10 Ig 1
satestab, et teos loetakse uldsusele suunatukssdesion avalikult esitatud, Uldsusele
naidatud, edastatud, taasedastatud, Uldsuselesa@di@vaks tehtud vdi muul viisil tldsusele
suunatud mis tahes tehnilise vahendi vdi protsegstnduselSimulcastingu ja webcastingu
digused kvalifitseeruvad AutOS § 10 Ig-s 1 nimedatmuul viisil Gldsusele suunatud mis
tahes tehnilise vahendi vOi protsessi vahenduskd. Analoogne jareldus tuleb teha ka
AutOS § 72 pinnalt,simulcastingu ja webcastingi 6igused kvalifitseeruvad “muude
tehniliste vahendite kaudu uldsusele suunamiseka’ Webcasting puhul vdib teatud
spetsiifiliste fonogrammide kasutuste korral leldesutamist kattesaadavaks tegemise digus.
Seega ei laiene ajutise koopia tegemise emsinilcastingukga webcastinguksvajalike
koopiate tegemisele. Seetdttu hoolimata selles,skaulcastingja webcastingdigused on
seadusandluse alusel kasitletavad kattesaadavgksiige véi muu uldsusele suunamise
digusena, on fonogrammitootjatel  vdimalus  kontdali nimetatud  digusi

reprodutseerimisdiguse teostamise kaudu.
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2. TERRITORIAALSUSPRINTSIIP JA SELLE KOHALDAMINE IROUHISKONNAS
AUTORIOIGUSEGA KAASNEVATE OIGUSTE OSAS

2.1. Autoridigusega kaasnevate Oiguste territonmaédeloom

2.1.1. Territoriaalsusprintsiibi tldpéhimdtted

Erinevalt asjaligustest, mis on eksterritoriaalseloomuga, on autoridigus ja sellega
kaasnevad digused iiksnes territoriaalselt kehti@églsi kaitstakse ainult selles riigis ja selle
riigi Oiguse piires, kus kaitse on antud. Globaisenisega on intellektuaalse omandi
seisukohalt hagustunud riikide territoriaalsed igjirseega on muutunud raskemaks ka
territoriaalsusprintsiibi kohaldamine autoridiguaelgaasnevate Oiguste osas. Alljargnevalt
uurib magistrito6 autor, kas autoridigusega kaaateediguste territoriaalsuse pohimdte on

infoUhiskonnas voimalik sailitada.

M. McDougal vaidab: "Tanapaeval on nii rahvusvagelera- kui ka avaliku éiguse Uhine
seisukoht, et jurisdiktsiooni territoriaalsuse pbéite on riikide territoriaalsusel rajaneva
maailmakorralduse alusprintsiip>* Territoriaalsuse printsiibi keskne tuum on, et iga
suveraanne riik kehtestab oiguse oma territooriuriiérritoriaalsus ja rahvusvaheline
intellektuaalomandi diguste kaitse teostamine vdipantsiibis olla kooskdlas. Vastandlikuks
teeb need kaks aga asjaolu, et erinevad Oigussiistéenduvad kill vaga sarnased teoorias,
kuid praktikas rakendamisel on vaga erine¥ad.

Territoriaalsusprintsiibi juured peituvad ajalodddiste parineb ajast, mil autoridigus ehk

koopiate tegemise Oigus anti riigi poolt privileegi administrativse aktiga, sarnaselt

134 R. B. Lillich. U.S. Naval War College Internatidneaw Studies: Readings in international law. 6. k
Newport, 1980, Ik 639. Viidatud E. Tikk. Aja ja nmiidiguslik kontseptsioon teadmiste Uhiskonna Gégkesskse
probleemina. Juridica nr 9, 2002, Ik 579.

155 ¢. Wadlow. Enforcement of Intellectual Property iBuropean and International Law. The New Private
International Law of Intellectual Property in thaitéd Kingdom and the European Community. Londome&

& Maxwell, 1998, p 11.
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patentide ja kaubamarkide&. Seega autoridigus tekkis privileegi vorfiis15. sajandi

I8pus. Tuleb réhutada, et juba privileeg oli rangetritoriaalse iseloomuga®

Autoridiguste ja sellega kaasnevate oiguste Oigustigulatsioon on seega ajalooliselt
territoriaalse iseloomuga, kuna reeglina asjasgepad digussuhted omasid varem juriidilist
tahendust Uksnes selle riigi territooriumil, kus dnaekkisid. Uute autoridiguse ja
autoridigusega kaasnevate Oiguste kasutusviisidgy maiteks satelliidi ja Interneti kaudu
Uldsusele suunamise, korral toimub aga Gigustépiiig Uletav kasutamine. Seega, reeglid
mis olid vastu vbetud korraldamaks Giguste kasigiamikide suletud territooriumitel,
peavad kohanduma vastavalt uuele diguslikule &ulst™® R. Fentiman naeb probleemi
territoriaalsusprintsiibi  rakendamise voimalikkuseautoridigusele ja autoridigusega
kaasnevatele Sigustele infotihiskonh®sA. Uritam arvab, et tanapéeval on territoriaalsuse
moistet kull uuendatud, kuna teose rahvusvahelmetamine on vdimalik ilma teose
materiaalse objekti eksportimiseta. Kuid sellestlimoata on territoriaalsuse printsiip jadnud
intellektuaalse omandi diguse vétmekontseptsioofitks

Seni on Oigusest ja selle kohaldamissfaarist rddga@namasti riigipiire silmas pidades.
Internetis tekkivate diguslike probleemide lahend@inon see suhteliselt kohmakas ning
elulisi vajadusi mitterahuldav lahenduskaik. 20.jasdi 6igus on olnud peamiselt
territooriumi- voi isikukeskne ning nende kriteamigde kindlaksmaaramine on virtuaalelus
keeruline. Siindmused Internetis toimuvad kdikjalgnmitte kusagil, need ei Uleta otseselt

geograafilisi piire ning ignoreerivad tleiildse obsulevaid piire®?

156 A, Uritam. Autoridigus ja autoridigusega kaasnedaglised satelliitilekannete puhul. Oiguse valikidica,
nr 1, 1997, Ik 13.

57 privileeg oli kindlale isikule valja antud dokuniemis andis talle ainudiguse trilkkida ja miiiia td@s
tahtajatult voi kindla téhtaja jooksul.

138 4. Pisuke. Autoridiguse tekkimisest ja arengusitoidiguse valikkursuse materjalid. Koostaja HsuRE.
Oigusinstituut, 2003, Ik 3.

1593, A.L. Sterling. World Copyrigt Law, 2003, p 1280.

180 R. Fentiman. Choice of Law and Intellectual PropetiC Studies. International Property and Private
International Law — Heading for the Future. Editdr®rexl; A. Kur. Hart Publishing, 2005, p 137.

161 A, Uritam. Autoridigus ja autoridigusega kaasneGaglised satelliitilekannete puhul. Oiguse vakkl 3.
182, Tikk. Internet ja Gigus. Juridica nr 6, 20004D3.
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2.1.2. Territoriaalsusprintsiibi vastuolu Euroopall siseturu péhimdottega

Autoridigus ja autoridigusega kaasnevad digusedeantoriaalse iseloomuga, see killustab
aga Euroopa Liidu siseturdf® Territoriaalse iseloomuga autoridigus ja autorSiega
kaasnevad Oigused on seega olemuslikult vastuolusola Liidu p&hieesmargiks oleva
sisepiirideta Uhisturu olemusega. Asutamislepirgutautoridigust ja autoridigusega
kaasnevaid 8igusi otseselt ei kasitleta. Euroopandbase Asutamislepindif artiklis 30 on
seoses kaupade vaba liikumise regulatsiooniga &aglt mdistet “t6oOstus- ja
kaubandusomand”, mis Euroopa Liidu kohtu tblgendukehaselt tahendab ka
intellektuaalomandi igusi. Paljudes Euroopa Litthkumentides raagitakse intellektuaalsest,
kaubandus- ja to6stusomandist kui iseseisvateastadiikidest. H. Pisuke selgitab, et taoline
terminikasutus on tingitud asjaolust, et ménedeoBpa Liidu liikmesriikide OGiguses
kasutatakse terminit “intellektuaalne omand” sé&llsas tdhenduses. Mdiste “intellektuaalne

omand” kitsas tahenduses tahistab iiksnes autosifjmautoridigusega kaasnevaid 8igisi.

Kaupade vaba liikumist kasitlevate Asutamislepiagiiklite 28-29 kohaselt on keelatud kdik
likmesriikidevahelised koguselised impordi ja egkgi piirangud ja samavaarse toimega
meetmed, mis takistavad kaupade vaba liikumisikket 30 naeb ette erandid kaupade vaba
likumise pShimottest, nimetades Uhe piiranguidu8igva asjaoluna vajadust kaitsta to6ostus-
ja kaubandusomandit. Erandid ei tohi endast agat&ad@ suvalise diskrimineerimise vahendit
v8i liikmesriikidevahelise kaubanduse varjatud apiist'®® Seega intellektuaalomandi
kiusimuste reguleerimine on jaetud liikmesriikiderigdiktsiooni alla ning iseenesest on
voimalik territoriaalsete intellektuaalomandi Oigriskaitsmise eesmargil minna vastuollu
kaupade vaba liikumise printsiibiga, mille eesmiggion kaotada siseturu toimimist

takistavad piirangud.

Asutamislepingu artikkel 30 lubab seega piirangtadpade vabale liikumisele tiksnes juhul,
kui need on digustatud. L. Jents kisib, mis on gimud piirang kaupade ja teenuste vabale

likumisele Euroopa Liidus. L. Jents asub seisukshat see kisimus annab Euroopa Liidu

183 |, Jents. Autoridiguse ja autoridigusega kaasmediguste kaitse Euroopa Liidus (Euroopa Kohtu tikak
pd&hjal, k 25.

184 Euroopa Uhenduse asutamisleping. Konsolideeriengioon. O.J. C340, 10.11.1997, p 173.

185 H. Pisuke. Loomingu ja investeeringu kaitse adigtise seaduse alusel. Eesti Majanduse Teataf/7nr
2000, Ik 17.

186 Euroopa Uhenduse Asutamisleping ei nae ette resjodmi, et kaubandus- ja tddstusomandi kaitsekb sa
seada ka teenuste vabale liikumisele piiranguidofépa Kohus oma otsuses Coditel vs Cine Vog hakkas
kasutama aga analoogiat artikli 30 rakendamised@utste vaba likumise kiisimustele.
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kohtule Ulesande kaaluda ja otsustada kaupade likbmnise ja territoriaalse iseloomuga

intellektuaalse omandi vahelise suhte olemuse KShta

C. Ginter vaidab, et tuleb leida tasakaal kaupadeodpa Liidu siseturul vaba liikkumise
pShimétte ja intellektuaalse omandi diguste omalmteide vahef®® Territoriaalsusprintsiibi
ja diguste multiterritoriaalse kasutamise vastuahendamiseks Euroopa Liidu siseturul on
Euroopa Kohus kasutanud erinevaid lahenemisi -rifigose ja autoridigusega kaasnevate
oiguste olemasolu ja kasutamise teooriat ning lekilaalomandi Oiguste spetsiifilise

olemuse teooriat. Esimese teooria kohaselt tuldietvaeha intellektuaalomandi &iguste

169 /0

“olemasolu™®® ja “kasutamise”® vahel. Ainudigus v&ib siseriikliku Siguse jargilalkill
olemas, kuid seda ei voi teostada viisil, mis takisdhenduse diguse kohaselt kaupade vaba
liikumist v&i konkurentsi’* Esimene kohtulahend, millega Euroopa Kohus hakiaeet

tegema intellektuaalse omandi Giguse “olemasolu™Kasutamise” vahel oli Deutsche
Grammophorvs Metro}”? Oiguste “olemasolu” ja “kasutamise” teooriast aastateks oluline
printsiip Euroopa Uhenduse Giguse ja autoriBiguiseg mutoridigusega kaasnevate diguste
vaheliste suhete kindlaksmaaramiSélKaasuses Consten ja GrundigKomisjon'’ leidis
Euroopa Kohus, et kuigi Euroopa Uhenduse Asutapiisteei mdéjuta intellektuaalomandi
oiguste eksisteerimist liikmesriikide digusaktidasal, voib nende diguste kasutamine teatud
olukorras olla Lepinguga piiratud. Teise teoorikeradamine on raskendatud. Kohus on
tunnistanud autoridiguste spetsiifilise olemuse rad&mise raskust tulenevalt autoridiguse ja
autoriigusega kaasnevate diguste eripafaskohtuasjas Coditeks Cine Vod™ leidis
kohus, et filmide puhul on autoridiguse oluliselsuks diguste omaja Gigus saada tasu filmi
igakordse esitamise eest. Oiguse spetsiifilise ogmteooria kohaselt vdib Giguse omaja
seega takistada kaupade vaba liikumist juhul, kei en vajalik diguse spetsiifilise olemuse

kaitsmiseks.

187, Jents. Autoribiguse ja autoridigusega kaasme@iguste kaitse Euroopa Liidus (Euroopa Kohtu fikak
pdhjal. Bakalaureusetdd, Ik 25.

188 C. Ginter. Free Movement of Goods and Paralleldrtspof Goods within the Internal Market. Estonizaw
Reform and Global Challenges. Essays Celebratmd é&mth Anniversary of the Institute of Law, Unisity of
Tartu. Tartu, 2005, p 95.

189 nglise keelegxistence

0 nglise keelegxercise.

1 p. Graig, G. De Burca. EU Law. Text, Cases andekitais. Second editon. Oxford University Press,8199
1027-1028.

172 K ohtuasi Deutsche GrammophesiMetro. 78/70; Kohtuasi Coditek Cine Vog. 62/79.

173, Jents. Autoridiguse ja autoridigusega kaasme@iguste kaitse Euroopa Liidus (Euroopa Kohtu fkak
pdhjal, Ik 27.

174 Kohtuasi Consten ja Grundig Komisjon. 56 ja 58/65.

75 Kohtuasi Deutsche GrammophesiMetro. 78/70; Kohtuasi Coditets Cine Vog, kohtuasi 62/79.

178 Kohtuasi Coditel’s Cine Vog. 62/79.
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Eesmark luua Uhtne siseturg tingib autoridiguseuleggiooni harmoneerimise Euroopa
Liidus.»”” Autoridigusega kaasnevate 8iguste Uhtlustamineodpa Liidus peab tagama
siseturu probleemideta toimimise ja normaalse keewkisi kultuuritvostuse valdkonns.
Samas toonitab H. Pisuke, et Euroopa Liidu liikmeist on seisukohal, et Euroopa Liidu
sisene harmoniseerimine peab leidma aset ainldd s@semel, mis mdjutab Uhisturu loomist
voi funktsioneerimist ning arvestama peab autotseyja autoridigusega kaasnevate diguste
kultuurilise sisuga’® Magistritd6 autori arvates on autoridigusega kamate BSiguste
territoriaalse iseloomu ja Euroopa Liidu sisetuahe&lise vastuolu kdrvaldamiseks vaja leida
optimaalne tasakaal liikmesriikide kultuuriliste ipgirade sailitamise ning siseturu

toimimiseks piisavalt kdrgel tasemel harmoneerimesieel.

2.1.3. Emissiooniteooria kohaldamine infolhiskonnas

Autoridigusega kaasnevate Oiguste territoriaalredo@n tingib, et siseriiklik digus vdib
reguleerida Uksnes riigi territooriumil sooritatudoiminguid. Riigipiiri  Uletavate
autoridigusega kaasnevate Oiguste kasutamisel datuth rakendama kahte teooriat —
emissiooni- ning vastuvotuteooriat. Emissioonitédwohaselt toimub Uldsusele edastamine
tiksnes riigis, kus signaalide emissioon aset [Ei&beine teooria on eelmisele vastupidine ja
selle jargi tuleb kohaldada selle riigi Oigust, klaitstud objekt on tehtud Uldsusele
kattesaadavaks. See teooria on tuntud kas vastawotia vOi ka Bogschi teooria nime all,
viidates selle iihele loojale Arpad Bogschile, ongaate WIPO peadirektorifé* Bogschi
teooria ei puuduta reprodutseerimisdigust ega sadidavaks tegemise oigust, vaid on
limiteeritud Uksnes uldsusele edastamise Gigudegaord infotihiskonnas on jarjest enam
kasvanud fonogrammide suunamine Interneti tee§ kerkib kisimus, kumba teooriat
rakendada. Kuivord on selge, et praktikas olekisditm rakendada emissiooniteooriat, siis on

asjakohane uurida, kas emissiooniteooria té6takatkaneti puhul.

Rooma konventsioon, Berni konventsioon ega WIPQugsija fonogrammileping ei viita

ulekande emissiooni kohale, vaid mdlemad definisid baseeruvad "Uldsuse" mdistel.

Y7 A, Kalvi. The Impact of Copyright Industries on @eight Law. Juridica International No 10, 20051(il..

178 4. Pisuke. Euroopa Liidu autoridiguse ja autornifigga kaasnevate diguste kolm sammast. Intelldkiaa
omandi infokiri, nr 2, 2005, Ik 8.

19 H. Pisuke. Cultural Dimension in Estonian Copytigaw. Juridica International No 9, 2004, p 49.

180 Guide to the Copyight and Related Rights Treatigsinistered by WIPO and Glossary of Copyright and
Related Rights Terms. WIPO Publications No 8912604, p 285.

181 A, Uritam. Autoridigus ja autoridigusega kaasneGaglised satelliitilekannete puhul. Oiguse vakkl 3.
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Seega on oluline riik, kus tlekanne on Uldsuselsmatud, st kus emissioon vastu voetakse.
Rooma konventsiooni artikkel 3(f) ja WIPO esitus: fonogrammilepingu artikkel 2(f)
raagivad mélemad “llekande$t, mis sisuliselt tdhendab signaali edastamise gsetsmitte

ainuuksi signaalide emissiooni.

A. Uritam vaidab, et satelliidid on tden&oliseltsiR0. sajandi suuremaid leiutisi. Satelliidi
kaudu teostatavad Ulekanded on andnud televisitakatinetele ulatuse, mis on
pretsedenditd®® Kiisimus riigipiire tletavast fonogrammide edaskest ei tdstatunud seega
reaalselt enne satelliittehnoloogia kasutuselev&®atelliidi kaudu edastamine on teinud
voimalikuks televisiooniprogrammide laiema publikgdudmise valjaspoole Uhe riigi piire.

Emissiooniteooria on leidnud edukalt rakendust llsaie kaudu uldsusele edastamisel
Euroopa Liidu siseturu piires. Euroopa Liidus orstuavéetud direktiit?* reguleerimaks

satelliidi Ulekannete riigipiire Uletava tegevusehpl kohaldatavaid pdhimotteid. Satelliidi
direktiivi artikli 1(2)(b) kohaselt toimub satellii kaudu Uuldsusele edastamine ainult
likmesriigis, kus ringhaalinguorganisatsiooni kanili all ja vastutusel sisestatakse
programmi sisaldavad signaalid katkematusse sidesdee satelliidi ja maajaama vahel.
Satelliidi direktiiv ndeb ette, et paritolumaa @gukohaldamise printsiibi rakendamine
toimub ainult siis, kui riik on garanteerinud ditiekis ettendhtud miinimumkaitse Giguste
omajatele. F. Gotzeni arvates on sellega valditudukosra tekkimist, kus

ringhaalinguorganisatsioonid asutatakse ainult tdegdsaima autoridiguse regulatsiooniga”

riigis.*®°

Kohtuasjas CERs SPRE & GVI** oli peamine jargmine kiisimus: kui tihe likmesriigi
territooriumilt saateid edastav ringhaalinguorgatsmon kasutab oma programmi
edastamiseks Uhele osale siseriiklikust kuulajaséen laheduses, ent teise liikmesriigi
territooriumil asuvat saatjat, siis kas selle tdigenesriigi seadust kohaldatakse Giglasele
tasule, mida tuleb maksta nende programmides estimefonogrammide eest. ToOstatus
kisimus, kas konealune edastamine on Uldsuseldlidatkaudu edastamine satelliidi

direktiivi artikli 1(2)(a) tdhenduses. Kohus asus\aale seisukohale. Seega ei ole satelliidi

82 nglise keeles kasutatakse termimibadcasting.

183 A, Uritam. Autoridigus ja autoridigusega kaasnedaglised satelliitilekannete puhul. Oiguse vakki 2.

184 Euroopa N&ukogu direktiiv 93/83 27. september 18@®ede sitete kooskdlastamise kohta, mis puudiitava
autoridigust ja autoridigusega kaasnevaid digusillsdi kaudu edastamisel ja taasedastamisel Keathd&audu.
Edaspidi nimetatud satelliidi direktiiv.

185 £, Gotzen. Harmonization of Copyright in the Ewap Union. Intellectual Property and InformationM.a
Kluwer Law International, 1998, p 163.

¥ Kohtuasi CERTVS SPRE & GVL. C-192/04.
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direktiiviga vastuolus, et fonogrammide kasutamasst makstav tasu on reguleeritud mitte
Uksnes selle liikmesriigi digusega, mille territoonil on edastav ariihing asutatud, vaid
samuti selle likmesriigi digusega, kus tehnilighéhjustel asub maismaasaatja, mis esimesse
riiki neid saateid Uule kannab. Samas kohtuasjaskikeresile ka kusimus, kas
ringhaalinguorganisatsioon saab Uhepoolselt valtenftanogrammitootjate kasutamise eest
makstava diglase tasu kogusummat, mida ta peabmaa&ma asutamisjargses liikkmesriigis,
selle summa vorra, mida ta peab maksma liikkmesriigiille territooriumil asub esimese

likmesriigi suunas saateid edastav maismaasaéatjaus asus eitavale seisukohale.

Raadio- ja televisiooniprogrammide satelliidi kauellastamine on suhteliselt lahus tegevus
digitaalsest keskkonnast laiemas tahenduses. Sspetsiifiline ja piiratud ressurssidega viis
fonogramme sisaldava programmi Uldsusele suunamis€kobleemid, mis piiritilese
edastamise korral tekivad, on aga vaga sarnasédalsgs keskkonnas toimuva suunamise
puhul. Samamoodi tekivad raskused kdikide litseletspbmandamisel ning ka kohaldatava

diguse valikul.

Kuivord satelliidi direktiivi tdhenduses ei ole bhe, kas programmi kandvad signaalid on
analoog voi digitaalformaadis, siis kerkib kisimumsis ulatuses direktiiv on kohaldatav
digitaalses keskkonnas juba praegu. Satelliidiktiike artiklitest 2 ja 8 vOib jareldada, et see
hdlmab vaid rinhaalinguorganisastioonide poolt paogmide satelliidi kaudu edastamist.
Programm eeldab toodetud sisu ja seega see ermtebaktiivsetest digitaalse vorgu
teenustest, kus edastatavad objektid sOltuvad ddippa tahtest. Seega kohaldub satelliidi
direktiiv. magistritoé autori arvates uksnes fonognaide satelliidi kaudu uldsusele

edastamise digusele.

Poolt- ja vastuargumente satelliidi regulatsioonideli kohaldamise voimalikkusest teistele

infodlhiskonnas toimuvatele autoridiguse ja sellegasnevate diguste kasutustele on naiteks
T. Dreieri arvates mitmeid. Tuleb mé6nda, et siigain on tdesti sarnane — nii programmide
satelliidi kaudu edastamisel kui ka Interneti kawwwnamisel suunatakse kaitstud objektid
Uhest allikast mitmete kasutajateni, st nad tehakdsusele kattesaadavaks. Praktikas on
molemad sageli piiritilesed tegevused. Mdlema puwialitseb Giguslik ebakindlus, millises

riigis tapselt tldsusele suunamine aset leiab. &ugeooria kohaselt peaks saama eraldi loa
iga riigi territooriumi jaoks, kus suunamine ass#ab. Samas tundub vastuargumente satelliidi

analoogia kohaldamise osas rohkem olevat. Esitksle selge, milliste diguste kasutamine
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konkreetselt aset leiab ja teiseks, erinevate d@ikbigus tdlgendab samuti diguste sisu
erinevalt, seetbttu oleks esmalt vaja Uhtlustadedssandlused. Eriti kerkib kisimus dles
juhul, kui ndaiteks reprodutseerimisdiguse kasutamieiab aset mone riigi tdlgenduste
kohaselt ainult Ghes riigis, naiteks seal, kus gvammme serverisse kopeeritakse, aga samas
teised riigid loevad reprodutseerimisdiguse kasigaks kdiki koopiate tegemise vdimalusi,
mis tehnilise protsessi abil tehakse. Ka erineveahdaid riikides segavad selle mudeli
kasutuselevottt’

Satelliidi analoogiat ei saa magistritoo autorisdes kasutada Interneti kaudu fonogrammide
suunamise puhul. Kui satelliidi kaudu edastamisbupwon edastaja identifitseeritav, siis
Interneti puhul sisuliselt server, kus andmebaah,agdib olla liigutatav Ghest riigist teise.
Samuti saavad kasutajad reeglina olla tUkskdik seili maailma riigis, satelliidi puhul on

kasutajate asukoht piiratud.

Satelliidi mudeli puhul tuleb kindlasti silmas pdi#aasjaolu, et see reguleerib digussuhteid
Euroopa Liidu siseturul, kus digusslsteemide Utdhaghe muulgi viisil aset leiab.
Autoridiguse ja sellega kaasnevate Oiguste harmmonig® on toimunud ka labi mitmete
teiste meetmete ja direktiivide kui satelliidi ditév. Globaalse digitaalse keskkonna puhul ei
saa me enam eeldada, et Uksnes Euroopa Liidu rsisdaimuks Oiguste kasutamine
teistsuguste reeglite alusel, kui Ulejaanud riikid8eega peaks igasugune Uhtlustamine ja
skeemid olema kindlasti globaalsed. Magistritbtodudrvates ei saa infouhiskonnas enam
paris radkida Euroopa Liidu sisestest eriregulatsaest, Euroopa Liidu siseturu raames on
kull teatud maéaral véimalik diguste teostamist tegtda ning seadusandlusi Uhtlustada, kuid
digitaalseid kasutusi on raske viia Euroopa Liidsetwru piiridesse. Sellegipoolest on
autoridiguse valdkonna uurimine ja edendamine ni@gmoniseerimine Euroopa Liidu
tasandil vaga vajalik, kuna see mojutab tugevaloraiiguse ja autoridigusega kaasnevate

oiguste rahvusvahelist arengut.

Kaesoleva uurimustd6® autori arvates ei tootaks soositeooria sarnaselt satelliidi
lahendusele infolhiskonnas Interneti puhul, kunaofpamme saab Internetti Uleslaadida

igalpool maailmas. Emissiooniteooria kasutamisekkakontroll diguste teostamise Ule ning

87T, Dreier. The Cable and Satellite Analogy. TheuFe of Copyright in a Digital Environment. Kluweaw
International, 1996, p 62-64.
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diguste kasutamine viidaks madalaima kaitsega, niiki autoridiguse paradit&f. Samuti on
peaaegu vdimatu kindlaks teha tapset kohta, kustidiobjekt Internetti tleslaeti. Kuigi see
toob kaasa praktilisi raskusi, on autori arvatesaks lahenduseks fokusseerida tdhelepanu
riigile, kus kaitstud objektide vastuvott toimubng kasutada Interneti kaudu fonogrammide

suunamise korral vastuvotuteooriat.
2.2. Fonogrammitootja diguste teostamine multiteriaalsel tasandil

Territoriaalsuse pohimattest tulenevalt ei eksistEmogrammitootjatel Glemaailmset Uhtset
oiguste kataloogi, vaid kogum rahvuslikke digusteataklooge. Rahvusvahelised
konventsioonid kehtestavad Uksnes minimaalsed atdi] millega koikide kokkuleppe
osalisriikide seadusandlused peavad vastavusesaoleoba diguste kasutamiseks tuleb
reeglina saada kdikide territooriumide jaoks, kiggiste kasutamine aset leiab. Mdned riigid
annavad naiteks Uldsusele suunamise Oiguse airsdiiguteised tasu saamise digusena, aga
moned riigid ei anna fonogrammitootjatele tldsdigtebigust — kdik soltub konkreetsest

jurisdiktsioonist.

Interneti globaalne iseloom tingib, et ainult rablkul tasandil infouhiskonnas esilekerkinud
autoridiguse ja autoridigustega kaasnevate Oigassaptud probleeme lahendada ei ole
motet’®® Oiguste kaitse ulatus, samuti vahendid Sigustdséks ja litsentseerimiseks,
séltuvad selle riigi seadusest, mille territoorilifkaitset taotletaksE® Seega ei ole olemas
veel globaalselt harmoniseeritud autoridigusegahkaeate diguste diguslikku keskkonda. Ka
A. Uritam moonab, et territoriaalsus vaib olla seke takistuseks rahvusvahelisel suhtlemisel.
lga maa annab oma panuse kultuuriparandisse, samasuda Ukski rahvuslik kultuur
eksisteerida taiesti isoleeritult. Jarelikult onavieida vahendeid territoriaalsuse Uletamiseks.
Ainsateks vahenditeks territoriaalsuse Uletamisael mhvusvahelised kokkulepped -
rahvusvahelised konventsioonid ning riikidevaheligahepoolsed lepingud* A. Kukrus on

joudud samasugusele jareldusEfe.Kaesoleva t66 autori arvates véiks infolihiskonnas

188 3. Ricketson ja J. Ginsburg nimetavad riiki, kmslibtne autoridigusi rikkuda kas seadusandlusedigiiste
joustamise puudulikkuse tdttu, autoridiguse pasidii Inglise keelesopyright heaven Vt lahemalt S.
Ricketson; J. Ginsburg. Interntional Copyright aseighbouring Rights. The Berne Convention and Beyon
Second edition. Volume 2. Oxford University PreX3)6, p 1296.

189 4. Macqueen. Copyright and the Internet. Law dwedihternet. Regulating Cyberspace, p 69.

19 Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate digkmsttivuse alused Eestis maaravad kindlaks AutO$as§3
63.

91 A, Uritam. Autoridigusega kaasnevad Sigused. Rokarventsioon. Eesti Jurist nr 11, 2004, |k 38.

192 A, Kukrus. Eurointegratsioon ja intellektuaalomadigjuskaitse, Ik 30.
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territoriaalsusprintsiibi Gletamise vahendiks lugd@ diguste omajate kollektiivse esindamise

organisatsioonide kas kahe- voi mitmepoolsed kaod.

AutOS annab vbéimaluse teostada vélisrikide digusteajate bigusi Eestis kahe- Vi
mitmepoolsete kokkulepete teel. AutOS § 77 Ig Sestiab, et kollektiivse esindamise
organisatsioonid esindavad valisriigi autoreid jdoadigusega kaasnevate Giguste omajaid
kas nendega vahetult sOlmitud lepingu, valisriikid&ollektivse esindamise
organisatsioonidega solmitud kahepoolsete vdi npootsete kokkulepete voi liikkmelisuse
alusel. Kéesoleva magistritd6 autori arvates oneudmra eksitav satte viimase osa valjend
"liikmelisuse”, kuivord liikme staatusesse saangselkeab diguste omaja praktikas nagunii
s6lmima vahetult kollektiivse esindamise organisatsiga lepingu. Seet6ttu tuleks nimetatud
osa AutOS § 77 Ig-st 5 kehtetuks tunnistada.

Oiguste omaja ja Kollektiivse esindamise organisats vahel sélmitavad lepingud on

reeglina pigem territoriaalse kui tlemaailmse isgioga'®®

Kuna kollektiivse esindamise
organisatsioonidel on seega 0Oigus teostada Oigustgate Oigusi vaid oma asukoha riigi
territooriumi*®®, siis ei ole véimalik anda ilma vastavate voliaustlemasoluta
multiterritoriaalset litsentsi. Samuti ei saa digusmajad ise anda multiterritoriaalset litsentsi
kasutajale, kui nad on diguste teostamise jubaektiVse esindamise organisatsioonile dle

andnud'®®

Fonogrammitootjate kollektiivse esindamise orgasisanide poolt omavahel sdlmitavad
bilateraalsed kokkulepped, mis vBimaldavad valisteadiguste omajate Oiguste teostamist
praktikas, ei katasimulcastinut ega webcastingut, kuna reprodutseerimisdigus ei ole
reeglina kdnealuste kahepoolsete kokkulepetegau#tadfbikide kahepoolsete lepingute
muutmine oleks aegandudev protsess ning samutilekis osellega tagatud Uhesuguste
tingimuste rakendamine litsentseerimise praktikdsetottu, vBimaldamaks paindlikumat,
efektiivsemat ja labipaisvamat ning nii kasutajgtelii ka diguste omajatele endile lihtsamat
oiguste kasutamise litsentseerimist, on Rahvusiu@hdFonogrammitootjate Fdderatsioon
(IFPI) véalja tootanud fonogrammitootjatsimulcasting ja webcasting mitmepoolsed

kokkulepped. Kaesolevaks hetkeks emulcasting kokkuleppega Uhinenud 37 riigi ja

193R. Schulenberg. Legal Aspects of the Music Inqusillboard Books, New York, 1999, p 304.

194 Erandiks reeglina vaiksemad fonogrammitootjad, &asiihele kollektiivse esindamise organisatsioonile
andnud 8iguse teostada oma varalisi 8igusi kolleddlt Glemaailmselt.

195 AutdS § 7719 3.
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webcasting kokkuleppega 36 riigi kollektiivse esindamise omgatsiooni®® Nende
mitmepoolsete kokkulepete kohaselt annab iga kdaliektiivse esindamise organisatsioon
teistele Uhingutele diguse litsentseerida mulit@iaalsetsimulcastingut ja webcastintt.
Euroopa Majanduspiirkonda kuuluvate riikide puhual kasutajal voimalus valida erinevate
riikide kollektiivse esindamise organisatsioonidghegl, hoolimata sellest, millise riigi diguse

jargi nad asutatud on.

Kerkib kusimus, kuidas kindlaks teha konkreetseditt®riumid, kus simulcasting ja
webcastingaset leiavad. Kusimulcasia webcasttoimuvad riigist A riiki B, siis orsimulcast

ja webcast mblema riigi diguse subjektideksSimulcastingkokkuleppe alusel sdlmitud
simulcastingleping katabsimulcastinqs samas riigis ja teistesse kokkuleppes osalesates
riikidesse.Kui simulcasting teostatakse globaalsel tasandil, siis tuleb sswevbtta koiki
oigusi ja tingimusi, mis rakenduvad riigi territaamitel, kuhu simulcastsuunatakse. Kui
ringhdalinguorganisatsioon paneb ringhaalinguprognasignaali Internetti, kavatseb ta seda
jarelikult ka globaalsel tasandil Ulekanda. Praddilon ka suunatava programmi sisu oluline,
kuna néiteks tuleb vaadata, kellele mis keeles raromn on suunatudSimulcasterpeab
samuti ise maaratlema, kuhu Ulekanne jouab. Oluwimesiinjuures samuti asjaolu, kas on
voimalik simulcasting ja webcasting riigiti piirata. Kéesolevaks hetkeks on loodud
spetsiaalne tarkvara, mis vdimaldab kasutajaid tifitseerida territooriumite kaupa ja

naidata, kas esineb fonogrammide kasutajaid |lésenimata territooriumitelt.

Infolihiskond on tinginud liikumise multiterritoris® dimensiooni poole fonogrammitootja
Oiguste kasutamisel. Territoriaalsuse printsiip osemises modtmes ei suuda seega enam
vastata reaalsele Giguslikule vajadusele. Uheks miseks pdhjuseks on
litsentseerimissusteemide komplitseeritus. Kui fgammitootjatel on multiterritoriaalne
litsentseerimisskeem pohimotteliselt olemas, simtel taoline stisteem puudub. Kuivord
digusparaseks uldsusele suunamise diguse kasuksnoiseeale fonogrammitootjate vaja ka
esitajate ja autorite luba, siis takistab fonogratootjate Giguste teostamist teiste diguste

omajate gruppide lubade puudumine.

19 Webcastingkokkuleppes osalevad Eesti, Argentiina, Austraafiastria, Belgia, Bulgaaria, Costa Rica,
Dominikaani Vabariik, Ecuador, Hispaania, Hollamthng Kong, Island, Itaalia, Kreeka, Malaisia, Me{thi
Norra, Panama, Paraguai, Peruu, Poola, Portugahtdismaa, Rootsi, Saksamaa, Singapur, Slovearoaes
Suurbritannia, Taani, Tai, TSehhi Vabariik, Ungaltpguai, Uus Meremaaimulcastingkokkuleppes lisaks ka
Sveits.
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Infotihiskonna areng on seega kaasa toonud digesstaimise koordineerimise vajaduse. On
oluline markida, et Euroopa Liidu tasandil on asdutette valmistama uut direktiivi
autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate oOigusbstdmise osas. Direktiivi abil tahab
Euroopa Komisjon kdrvaldada kéesoleval hetkel ¢dsis/ad takistusednline muusikaturu
kasvamiseks Euroopa Liidus. Soovitakse luua sustées iga Euroopa Liidu liikkmesriigi
oiguste omajate kollektiivse esindamise organisatssaaks pakkuda ule-euroopalist litsentsi
muusikaonline kasutamisek$?’ Kuivérd nimetatud siisteemi korral oleksid koik le@tiivse
esindamise organisatsioonid uksteise konkurendid, wib prognoosida nende arvu
moningast vahenemist Euroopa Liidus. Samas on léesmagistritoé autor veendunud, et
markimisvaarseid sisulisi muutusi kdnealuse direktvastuvotmine fonogrammitootjate
kollektiivse esindamise organisatsioonidele silskasa ei too. Mitmepoolsesemulcastinga
webcastingkokkulepete kaudu pakuvad EFU ja teiste lepingugmeinud Euroopa Liidu
likmesriikide fonogrammitootjate kollektiivse esiamise organisatsioonid juba praegu
voimalust sdlmida litsentsileping fonogrammitoatjadiguste kasutamiseks ukskdik millise
organisatsiooniga Euroopa Uhenduse territooriunilt]). Mestméacker vaidab, et Euroopa
Komisjon kasutas eelnimetatud fonogrammitootjate tnmapoolsete  kokkulepete

toimimismehhanismi naidisena uue direktiivi valjsgmiseks?®

Magistritod autor on veendund, et edasises Oigktkas osutub kindlasti vajalikuks sdlmida
kollektiivse esindamise organisatsioonidel mitmdpeiol kokkuleppeid ka uldsusele
edastamise ja avaliku esitamise osas. Jarjest modasutajaid laiendab oma aritegevust
teistesse riikidesse. Vastastikuse kokkuleppe pomskl peavad need kasutajad iga riigi
kollektiivse esindamise organisatsiooniga eraldi tselntsilepingu sOlmima.

Fonogrammitootjate mitmepoolsete kokkulepete edsmar vdimaldada the riigi Ghingul

anda multiterritoriaalne litsents fonogrammitoadjaeatud diguste kasutamise korral, mis
kataks koikide lepinguga Uhinenud dhingute riikigeritooriume, koguda ja jagada tasu.
Fonogrammitootjad peavad olema andnud volitusedadm sellisel juhul oma digusi ka

valjaspool kollektiivse esindamise organisatsicasukohariiki.

197yt lahemalt Commission Recommendation on collectisoss-border management of copyright and related
rights for legitimate online music services. 20@//EC. Kattesaadav arvutivérgustp://europa.eu.int/eur-
lex/lex/LexUriServ/site/en/0j/2005/I_276/| 27620021en00540057.pdfing Commission Staff Working
Document. Study on a Community Initiative on the$&Border Collective Managament of Copyright.
Kattesaadav avrutivirgubttp://europa.eu.int/comm/internal_market/copyridbts/management/study-
collectivemgmt_en.pdf

198 E _J. Mestmacker. Agreements of reciprocal reprasien of collecting societies in the internal #etr The
related rights of phonogram producers as a test G@%ulcasting). RIDA, Vol 203, 2005, p 63.
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Globaalse litsentsi andmine ei ole vaadeldav kutorsligusega kaasnevate diguste
territoriaalsest iseloomust loobumine. Autoridigyese kaasnevate Oiguste territoriaalne
iseloom ei ole muutunud, aga muutunud on selletgilm rakendamine praktikas. Autori

arvates on seega territoriaalsusprintsiip ka téohaklatav autoridigusega kaasnevatele
oigustele infouhiskonnas. Autori arvates aitab Siguomajate mitmepoolsete kokkulepete
s6lmimine elimineerida territoriaalsusprintsiibisilenevad raskused 0iguste teostamisel

infoUhiskonnas.

2.3. Rahvusvahelise eradiguse kisimused fonogranutjate diguste teostamisel

2.3.1. Sissejuhatus temaatikasse

Rahvusvaheline eradigus tegeleb traditsioonilidgllme teemaga, milleks on: kisimus
kohaldatava 0diguse valikust, kohtualluvuse mé&aratie ja kohtuotsuste vastastikune
tunnustamine ja taitming® Magistritdd kasitleb kahe esimesega seonduvaid imgéid
aktuaalseid rahvusvahelise eradiguse kusimusi i@igose ja autoridigusega kaasnevate
diguste teostamisel.

Autoridigusele ja autoridigusega kaasnevatele @&eson rahvusvahelisel eradigusel
ajalooliselt olnud vaiksem mdoju, aga tehnoloogi@ngr on toonud kaasa selle pideva
tugevnemise. Infolhiskonnas on suurenenud autos@igja sellega kaasnevate Oiguste
kasutamine multiterritoriaalsel tasandil. Digitaalskeskkonnad pakuvad hulgaliselt uusi
vOimalusi autoridigusega kaasnevate Oiguste mitgueseks kasutamiseks, sélmitakse jarjest
rohkem valismaist elementi sisaldavaid lepinguidm3s ei ole olemas eriregulatsiooni,
kuidas taolisi 6igussuhteid rahvusvahelise era@dumtekstis kasitleda.

Infotihiskonnas on fonogrammide kasutamine liikunike kindla riigi territooriumilt
globaalsesse kuberruumi. Magistritod k&esolevaaalagesmargiks on uurida, milline on
kohaldatava Oiguse valik juhul, kui toimub autogi@ste ja sellega kaasnevate 0diguste
riigipiire Uletav kasutamine. Autor keskendub kussele, millise riigi digust tuleks
kohaldada juhul, kui autoridigusi ja sellega kaasiek Gigusi kasutatakse multiterritoriaalsel

tasandil.

199H. pPisuke. Rahvusvahelise eradiguse kursus. Laernguspekt tlidpilastele. Oigusinstituut, 200051k
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Autoridiguste ja autoridigustega kaasnevate Oigteselatsiooni sisaldavad rahvusvahelised
konventsioonid ei sisalda rahvusvahelise eradigusétteid. Kohtud kohaldavad
konventsiooniga kaitstud objektidega seotud Oidgustle konventsiooni selle osalisriigi

oigust, kus kaitset taotletakse.

Eestis tbusetub pragmaatiline probleem kohtuteligbusest digussuhtele rakendada mitme
vélisriigi 6igust. REOS § 4 Ig 1 kohaselt tehaksbddatava vélisriigi Giguse sisu kindlaks
asja menetleva kohtu poolt. Menetleval kohtul ayuéinduda selleks poolte kaasabi, samas ei
ole kohus kohustatud poolte esitatud dokumentigigsinduma. Lisaks on kohtul digus
poorduda abi saamiseks Eesti Vabariigi Justiitsste@riumi ja Valisministeeriumi poole ning
kasutada ekspertide abi. REOS § 4 Ig 4 satestakyietalisriigi 6iguse sisu ei ole kdigile
pingutustele vaatamata voimalik mdistliku aja jadk&indlaks teha, kohaldatakse Eesti
oigust. Kerkib kisimus, kuidas sisustada siinkofmdistet “maoistlik aeg”. On aktuaalne
analtiisida probleemi, et kui on tegemist kolmekUenmeva riigi autoridiguse kohaldamise
kisimusega, siis kas nende valisriigi diguste ssu vOimalik “madistliku aja” jooksul
lahendada. Kéesoleva uurimustdd autori arvatesatbselt mitte. Seega on vdimalik, et
autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate digussegtud kohtuvaidluses kohaldab Eesti

kohus digussuhtele Uksnes Eesti digust.

Oiguste multiterritoriaalne kasutamise, eriti Imietis suunamise, puhul tuleks magistritood
autori arvates kohaldada nende riikide digust, digsiste kasutamine aset leiab. See tekitab
aga praktikas probleeme, sest kohtud ei ole voseelkodikide riikide digust kohaldama. Siit
kerkib aga ules kiusimus, kas ei oleks mitte motekahaldada Oigussuhtele Uksnes lhe
konkreetse riigi Oigust, nditeks suunamise pantigiu Oigust. See tadhendaks, et
kohaldamisele kuuluks selle riigi 6igus, kus esimdiii autoridiguse ja sellega kaasnevate
diguste kasutamise jadas aset leidis, naiteksilgis kopeeriti fonogrammid andmebaasi voi
kus riigis asub andmebaasi sisaldav server. Pdrilgil diguse rakendamine laheb paljudel
juhtudel vastuollu rahvusvahelise eradiguse saetgiteks REOS §-ga 23, mille kohaselt
autoridiguse ja sellega kaasnevate 0Oiguste tekklmissisule, I6ppemisele ja kaitsele
kohaldatakse selle riigi 6igust, mille territooriujaoks sellele kaitset taotletakse. Seega Eesti
rahvusvahelise eradiguse satted Ulekande parigldiguse rakendamist ei luba. Suunamise
kasutamiskoha riigi diguse rakendamine kindlustgh é@iguste omajatele diguste kaitse ja

teostamise kdikides riikides, kus nende kaitstupkldb tegelikult kasutatakse, st Uldsusele
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suunatakse. Siinkohal on oluline markida, et julkanés vbéimalus Ulekannet vastu vétta

tahendab Uldsusele suunamise toimumist.

P. Gelleri jargi on kohaldatava Giguse probleemidémalik lAheneda kas kategoorilise vOi
funktsionaalse analltsi teooria kaudu. Esimese dahan vaja kindlaks maarata (ks
konkreetne riikk, mis on digussuhtega enim seotudg rkohaldada selle riigi digust.
Kiberruumis taoline lahenemine aga ei t66ta, kuoiatud ei ole tihti vbimelised erinevate
juriidiliste faktide konkreetset toimumiskohta ldksaerima. Teine teooria lahtub sellest,
millised huvid kaalul on. Kohus peaks kohaldamdesglgi Gigust, mille kohaselt Giguse
omajale kahju hivitatakse. Naiteks kohus vOib héwitvdlja mdoista isegi siis, kui kahju
tekitamine ei toimunudki kohtu asukoha riigis, kahju tekitaja elu- voi asukoht on seal. Ka
selle teooria puhul jaab siiski selgusetuks, kuidagarata need kriteeriumid kindlaks
kuberruumis toimuvate kasutuste korral. P. Geldaxiates ei ole seega motet kisida, kas
autoridigus oma iseloomult peaks olema allutatindeléoha riigi voi 16pliku kasutamise koha
riigi 6igusele. Kui kaitstud objektid tehakse k&tadavaks koikides riikides, siis kohtud
peaksid kisima, kuidas Uhe vOi teise Oigussiusteealimine mojutab kaalulolevaid

huvisid?®

Seega, lokaliseerimaks diguste kaitset pakkuvaidripeame kisima, kus voiksid diguste
omajate huvid nende &iguste mittekaitsmise koméheolla ohustatud® P. Geller soovitab
ka, et kasutades Berni konventsiooni preambulaitstea autorite Gigusi nii efektiivselt ja
parimal viisil” kohaldada selle riigi 8igust, miedst kdige paremini kaitsek¥ Ka J.
Ginsburg arvab, et autoribiguse ja autoridigusegaskevate Oiguste omajate dOiguste
efektiivne joustamine vdiks olla pdhjuseks minnaouhé Giguste territoriaalse iseloomu
uldprintsiibist?®® Tdstatub aga kiisimus, kuidas hinnata ohtu &igustejate huvidele.
Sisuliselt peaks riigis, kus kaitset taotletakskemagi Oiguste omajate huvid ohustatud,
kusimus on ainult selles, millises riigis kdige keim. Kui andmebaas fonogrammidega asub
Uhes riigis ja fonogrammide suunamine toimub Ulahmeszlt, siis voiks 6elda, et andmebaasi
asukohariigis on diguste omajate huvisid enim kstiajiwd. Andmebaasi likvideerudes osutub

voimatuks fonogrammide edasine suunamine. Seeglstiébhaldada Giguste omajate huvide

200 p_Geller. Conflicts of Law in Cybersspace: Insgional Copyright in a Digitally Networked World h&
Future of Copyright in a Digital Environment, p 392-

201 bid, p 33-34.

202 |bid, p 45.

203 Ricketson, S; Ginsburg, J. Interntional Copyrigimd Neighbouring Rights. The Berne Convention and
Beyond, p 1313.
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parimaks kaitsmiseks andmebaasi asukohariigi diJestoria kohaldamise puuduseks on aga
see, et kohtule jadksid liiga laiad piirid igal kg juhul diguste omajate huvide ja parima

kaitse hindamiseks.

Kui votta kasutusele paritolumaa printsiip, siisigdpealt tuleks koéik olulised Gigusaktid
riikides harmoniseerida, diguste kaitse maht pealksna sama ja samuti peaksid olema
samad Oiguste omajate kategooriad, kellele digumddkse. Vastasel juhul me kohtame
halbeid aritegevuses ja diguste omajate Gigustesdsai Euroopa Liidu tasandil on kergem
norme uhtlustada, kuna OGigussisteemid on sarnasemngderinevaid seisukohti vahem.
Samas paljude Euroopa Liitu jdudvate Uldsusele amiste paritoluriigiks kolmandad riigid,
seega rahvusvahelisel tasandil riikide seadusamdliiarmoniseerimise puudumisel

paritolumaa printsiibi rakendamine ei toimiks.

P. Geller on seisukohal, et Uhte kindlat pidet ligglriigi digust kohaldada, ei saa méaarata,
kuna see viiks digusliku ebakindluseni kiuiberruurkisja ei vota arvesse Interneti globaalset
ulatust ja iseloomu, mis véimaldab mitut riiki kaga katt£’* J. Ginsburg aga teeb

ettepaneku, et selle maa digust, millele kollisioorm viitab, kohaldatakse tksnes sellisel

juhul, kui see vastab rahvusvahelistele standaedite

Magistritod autor on veendunud, et kohaldatava gegprobleemil lahendus on oluliseks
eelduseks infolhiskonnas Kkaitstud objektide suusemiuute Vviiside efektiivsele
reguleerimisele. Ei ole vdimalik anda Uhest vastuslise riigi 6igust tuleks kohaldada
autoridiguse ja autoridigustega kaasnevate digogtéhiskonnas multiterritoriaalsel tasandil
kasutamise korral. Seetbttu on, tulenevalt autguée ja autoridigusega kaasnevate diguste
territoriaalsest iseloomust infouhiskonnas nendéditawritoriaalsest kasutamisest tulenevate
oigussuhete reguleerimiseks vajalik diguse harmume®e kas riikide autoridiguse normide
vdi rahvusvahelise eradiguse normide Uhtlustamisd. rOiguste omajate digustega seotud
oigussuhete reguleerimiseks infoluhiskonnas toGeabrpini sihtkohariigi 6iguse kohaldamise
mudel, mis vOtab arvesse autoridiguse ja sellegari@vate diguste territoriaalset iseloomu
ning annab diguste omajatele efektivsema Kkaitsitk@hariigi Oiguse kohaldamine

autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Oigusasutimise korral infouhiskonnas

204 p_ Geller. Conflicts of Law in Cybersspace: Insgional Copyright in a Digitally Networked World h&
Future of Copyright in a Digital Environment, p 46.

205 Ricketson, S; Ginsburg, J. Interntional Copyrigimd Neighbouring Rights. The Berne Convention and
Beyond, p 1312.

61



multiterritoriaalsel tasandil ei ole vastuolus @&tr1 omajate huvide, rahvusvaheliste

konventsioonide ega REOS-i satetega.

2.3.2. Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevatgeisie materiaaldiguse ja rahvusvahelise

eradiguse normide Uhtlustamise kisimusi

Magistritod kaesolevas alajaos uurib autor, kagipiire Uletava autoridiguse ja sellega
kaasnevate Oiguste kasutamisel tekkivate rahvufigaheeradiguse probleemide

lahendamiseks tuleks Uhtlustada materiaaldiguseat®usvahelise eradiguse norme.

J. A. L. Sterling on seisukohalt, et ei eksistemtivusvahelist autoridigust, mis kehtiks
Ulemaailmselt. Rahvusliku diguse kohaselt antudisiigy kaitset saab reeglina nduda riigis,
mis neid Sigusi annal’® Samas aga on autoridigus ja autoridigusega kaadndigused

vaieldamatult globaalsed nahtu$&d.

Intellektuaalomandile rakendatakse traditsioonliliseelle riigi digust, milles Kkaitset
taotletakse. Siinkohal tuleb eelkbige silmas pidaddlised Gigused on Oiguste omajatele
antud, nende suhtes ettenahtud erandeid ja Udpstdudiguse regulatsiooni. Infolhiskonna
rahvusvahelise dimensiooni t6ttu see lahendus eeiagh enam vaga adekvaatne, kuna see
vOib viia tulemuseni, et Uheleainsale diguse kasig@ aktile kohaldub mitme riigi digus.
Seega on siinjuures olulisim kusimus, kas infoubisia rahvusvaheline dimensioon muudab

hadavajalikuks kohaldatava diguse harmoniseeriffifse.

I. Nurmela on seisukohal, et Giguse valiku problelemihtlustamise eelduseks on vastavate
digussiisteemide materiaalbiguslike normide Uhtiosta. Uhtlustada saab vaid valdkondi,
kus samasused on olulisemad kui erisused, st magzegleid on kergem muuta Kkui
kohalikku situatsiooni ja sotsiaalset eripara aaesid reegleid® I. Kull ja A. Hussar on
arvamusel, et digussisteemide vastastikune laheeetoimub lisaks siseriiklike diguste

Uhtlustamisele ka rahvusvaheliste instituutide nlguventsioonid, mudelseadused jms abil

2083 A, L. Sterling. World Copyright Law, 1998, pQLO

207 H. Pisuke. Autorifigus ja autoridigusega kaasnefmpised: saavutused ja perspektiivid. Oigusinstitu
toimetised, 2000, |k 13.

208 p vvandoren. Copyright and Related Rights in tHertation Society. The Future of Copyright in a g
Environment. Kluwer Law International, 1996, p 158.

2091 'Nurmela jt. Rahvusvaheline eradigus. Loengudéi2ndatud ja muudetud triikk. Tallinn, 2005, & 7
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vOi siis spontaanselt praktikute tegevuse kauds, ikgoordivad Uhe digussisteemi kohta

omandatud teadmisi praktilise tegevuse kaigus fégessiisteenfr’

P. Vandoren on seisukohal, et kohaldatava Oigusgmkis on vaieldamatult Uks neist
aruteluteemadest, mis vajab globaalset lahendihaksee on globaalne kisimus. See
omakorda naib aga olevat vdimalik tiksnes riikidadsiste harmoniseerimise ndti.Ka P.
Akester ja F. Lima on seisukohal, et tagamaks digus kindlust ja Uhtsust tuleb
autoridigused globaalselt harmoniseerida, kunaahffie maailma on globaalne ja see tingib

lemaailmselt samal tasemel Siguste kaft&et.

M. Walteri arvates on rahvusvaheliste konventsidenpuuduseks, et need késitlevad vaid
Sigusi, kuid mitte rahvusvahelise eradiguse kisifids E. Dommering arvab, et
Sigusstisteem, mis reguleeriks Internetis toimuvadutusi, peaks olema globaaféP.
Geller naeb ka probleemi lahendusena materiaaldigudimalikult laiaulatuslikku
harmoniseerimist, et valtida tdsiseid konflikte eikide Gigusstisteemide vahel autoridiguse

asjades?®®

Euroopa Liidus sai autoridiguse intensiivne UhHosine alguse aastal 1988 kui Komisjon
esitas Rohelise Raamatu “Copyright and the Teclyimad Challenge®®.
Harmoniseerimisprotsess hoogustus 90-ndate aamtpises, mil tunnistati vajadust kaitsta
oiguste omajate huve Uhenduse tasandil. 1991 .| aasiddati uus teatis nimega “Follow-up to
the Green Pape™, mis oma tohutult detailse informatsiooniga andisige signaali
autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Oigubtkisiamise kohta. Selles dokumendis

réhutas Komisjon vajadust omada iihtset baasi kéikikmesriikide autoridigustel&®

219) Kull, A. Hussar.Lex mercatoria- kas véimalus globaalse digussiisteemi loomis@ks@ica nr 1, 2000, Ik
58-59.

21 p vandoren. Copyright and Related Rights in thiermation Society, p 159.

22p pAkester; F. Lima. The Economic Dimension of Ehigital Challenge: A Copyright Perspective, p 81.

213 M. Walter. Neighbouring Rights: comparison of mmtional norms. Copyright Bulletin vol. XXXIV n@&,
2000, p 35.

24 E. Dommering. Copyright Being Washed Away throutje Electronic Sieve. Some Thoughs on the
Impending Copyright Crisis. The Future of Copyrighta Digital Environment. Kluwer Law International
1996, p 11.

215 p_ Geller. Conflicts of Law in Cybersspace: Insgional Copyright in a Digitally Networked World h&
Future of Copyright in a Digital Environment, p 41.

218 copyright and the Technological Challenge. GreapeP. COM (88) 172.

27 Eollow-up to the Green Paper. COM (90) 584.

Z8E Gotzen. Harmonization of Copyright in the Ewgap Union, p 158-159.
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Komisjon on sellest ajast alates tegutsenud jatkadoridiguse harmoniseerimise eesmarki
silmas pidades. Infouhiskonna areng on tinginudréliguse ja autoridigusega kaasnevate
oiguste kaitse Uhtse 0Oigusliku raamistiku tagantiseoopa Liidu tasandil, et adekvaatselt
vastata majanduslikule reaalsusele. Prognoositavadirmoniseerimine ja koostdo

rahvusvahelisel tasandil ka jatke®.

Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Oigustbvusvaheline dhtlustamine saab
magistritdod autori arvates toimuda kolmel viisil.siteks, rahvusvaheliste lepingutega
uhtlustatakse miinimumstandardid. Teiseks, on ofetiieikuid initsiatiivé®® materiaaldiguse

Uhtlustamiseks Uhtse autoridiguse seaduse néokndisg oleks nn mudelseadusega, mille
riigid oma seadusandluse aluseks votaksid. Kolnmkendaab autoridiguse ja autoridigusega
kaasnevate Oiguste rahvusvaheline Uhtlustamineuttarrka regionaalsel tasandil, naiteks

Euroopa Liidu digusaktide naol.

Juhul kui nimetatud kolm materiaaldiguse Uhtlustemitaktikat ei todta, on neljanda
vdimalusena vélja pakutud ka kollisiooninormide liistamist. Oiguskirjanduses on tehtud
ettepanekuid vastu vétta eraldi rahvusvaheline katsioon rahvusvahelise eradiguse kohta
intellektuaalse omandi valdkonnas. Kaks tahtsairahtusvahelist projekti on P. Johnsoni
jargi American Law Institute’* ja Max Planki Instituudi eelndud? Haagi Rahvusvahelise
Eradiguse Konverentsf poolt 2005. aastal vastuvéetud kohtualluvuse uakiknventsioon
on ka kohaldatav autoribigusele. A. Schulz leiabodes esimene globaalne instrument
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise jamt&eé kohta, on see konventsioon

rahvusvahelise eradiguse valdkonna jaoks oluliagigas?**

Rahvusvahelise eradiguse regulatsiooni normide ustainine ilma siseriiklikke
materiaaldigusi Uhtlustamata tooks kaasa mitmesiguprobleeme. Autori arvates on
rahvusvahelise eradiguse regulatsiooni Uhtlustdrolse et tekivad nn autoridiguse paradiisid
— so riigid, kus on diguste kaitse nérgemal vousig omajatele ebasoodsamal tasemel ning

nende riikide jurisdiktsiooni kasutatakse valtimdd@&@gema kaitse tasemega riikide diguse

Z9F Gotzen. Harmonization of Copyright in the Ewgap Union, p 173.

220Nt J. A. L. Sterling on vélja té6tanud véimalikwidelseadus€opyright Acteelndu.

221 vt |lahemalt www.ali.org.

222 p_ Johnson. Which Law applies? A reply to Profedsmremans. Journal of Intellectual Property Law &
Practice, Vol 1, No 1, 2005, p 71.

223yt lahemalthttp://www.hcch.net/index_en.php?act=home.splash

224 A, Schulz. The Hague Project of a Global Judgen@mtvention and IP Rights. Intellctual Propertytlie
Conflict of Laws. Edited by J. Basedow; J. Drexl;Kur; A. Metzger. Mohr Siebeck, 2005, p 55.
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ndudeid, kahjustades sellega Oiguste omajate hBextbttu pooldab autor riikide
materiaaliguse harmoneerinifst ning alles seejarel vajadusel rahvusvahelise guaéi
normide Uhtlustamist. Autoridiguse ja autoridigusegaasnevate oiguste valdkonnas
tegelevad riikide siseriikliku materiaaldiguse iistamisega WIP8® ja WTO™’. Autori
arvates on pikemas perspektiivis vdimalik valdkomagulatsioon téielikult harmoneerida,
kuna samasused erinevate riikide autoridigustesdastgulatsioonides on siiski olulisemad
kui erinevused. Kuid kuna riigid tunduvad hoidvatrk véljakujunenud traditsioonidest, seda
eriti erandite kohaldamise osas, osutub kompradessaavutamine tdendoliselt siiski

suhteliselt pikaajaliseks protsessiks.

2.3.3. Kohtualluvuse ja kohaldatava diguse vsiikulcastinga webcastingdiguste korral

Fonogrammitootjate  Oiguste litsentseerimise  hOHmsteks infouhiskonnas on
fonogrammitootjate kollektiivse esindamise orgatsi®nid sdlminud mitmepoolsed
simulcasting ja webcasting kokkulepped, mille alusel on lepinguga (hinenud
fonogrammitootjate  kollektivse  esindamise  orgatsig®nidel 6igus  sdlmida
multiterritoriaalseid simulcasting ja webcasting litsentsilepinguid. Lepingute sdlmimine
toimub IFPI egiidi all.Simulcastingkokkuleppega on uthinenud kaesolevaks hetkeks §i7 rii
ning webcasting kokkuleppega 36 riigi fonogrammitootjate kollek§e esindamise
organisatsiooni. Lepingupoolte rohkus toob endaams& aga mitmeid Oiguslikke kisimusi.
Naiteks peab magistrito6 autor oluliseks uuridallisei riigi kohtule kuulub jurisdiktsioon
fonogrammitootjate simulcasting ja webcasting kokkuleppega ja selle alusel s6lmitud
litsentsilepingutega seotud kohtuvaidlustes ningllisei riigi digust simulcasting ja
webcastingkokkuleppele kohaldada. Kui autor raagib alljargadewinult fonogrammitootjate
simulcasting kokkuleppest jasimulcasting litsentsilepingust, kohaldub see taielikult ka
webcastinguga seotud vastavatele kategooriatele.

Kui riigisiseste tehingute puhul on tehingut kaitsga jOoustav slsteem Uhtne, siis

rahvusvaheliste tehingute puhul puututakse kokktmete Oigussisteemidega ning nende

22 gealhulgas oleks kindlasti vaja harmoneerida lgudie kaitse tahtaja kestvust. Praktikas kerkilie esi
probleem kui thes riigis on kaitse I6ppenud, terséte. Naiteks Indias on kaitse tdhtaeg 60, U5 sTirgis
70 ja paljudes Ladina Ameerika riikides vahemikQg&®80 aastat.

226 v/t |ahemalt www.wipo.org.

227\t lahemalt www.wto.org.
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monopoolsusega oma riigi piires. I. Kull ja A. Hassmargivad, et kohaldatavates

Siguskordades kehtivad normid on sageli omavahedliktis vi siis esinevad neis lingatf

Euroopa Uhenduse NoOukogu maaruse kohtualluvuse ofstuktsuste tunnustamisest ja
taitmisest tsiviil- ja kaubandusasjatfésartikkel 2 lubab hagejal hageda kostja elu- voi
asukohariigis. Seega naiteks kui litsentsisaaja sinkulcaster rikub EFU-ga sdlmitud
lepingut, siis on EFU-I vdimalik hageda Eesti kehtKui aga EFU rikub lepingut ja ei taida
oma kohustusisimulcastei ees, sOltub kohtualluvussimulcaster’ asukohariigist. On
voimalik, et Uks fonogrammitootjate mitmepoolsienulcastingkokkuleppe pooltest rikub
lepingut, néaiteks ei jargi rahvusvaheliste litsdepngute sdlmimisel kokkuleppes
kindlaksmé&éaratud tingimusi. Sellisel juhul on hadsj sisuliselt 37 erinevat kollektiivse
esindamise organisatsiooni, kes peaksid kdik hagesiia riigi kohtus, kus on kokkulepet

rikkunud kollektiivse esindamise organisatsioonikaht.

Hagejale on antud vdimalus hageda ka mujal kuilekuastja elu- vdi asukohariigi kohtus.
Brusseli maaruse artikkel 5 ndeb ette erijurisdikisi lepinguga seotud asjadele. Brisseli
maaruse artikkel 5(1)(a) lubab hageda lepingugdudeasjades ka lepingulise kohustuse
taitmise koha kohtus. Lepinguga seotud asjaks dmuskdugenud nditeks vaidluse lepingu
olemasolu 1lé* Siinkohal kerkib aga kiisimus, kuidas peaks méagmal lepingulise
kohustuse téaitmise kohta. Olukorras, kus ndue Ibalseerinevates riikides taidetavatel
erinevatel kohustustel, peab kohtunik identifite@arpeamise kohustuse, millel hageja ndue

pdhineb, ja jurisdiktsioon maaratakse vastavalekset**

Brusseli maaruse artikkel 5(1)(a) pdhineb Brusketiventsiooni artiklil 5(1), mis on saanud

oigusalastes aruteludes enim kriitikat. Selle rdaghaldamine autoridiguse ja autoridigusega
kaasnevate Oigustega seotud kohtuasjades viib rebakele, kuna hagejale on antud
erakordselt suur kohtualluvuse valik. Ebakindlusrseb kisimuses, mis on lepingujargne

228| Kulll, A. Hussar.Lex mercatoria- las véimalus globaalse Sigussiisteemi loomisdk$3.

29 Euroopa Uhenduse N&ukogu maarus nr 44/2001/EUukéihvuse ja kohtuotsuste tunnustamisest ja
taitmisest tsiviil- ja kaubandusasjades. OJL 01201.2001. Edaspidi nimetatud Brisseli maarus. Kibme
madarus joustus 1. martsil 2002 ja asendas BrigSél8. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja kohtisiés
taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, mitel sama objekt ja mis jatkuvalt kehtib Taani janede
Euroopa Liidu liikmesriikide Ulemereterritooriumiteohta. Lugano 1988. aasta konventsiooni, mis oisa s
poolest vastab suures osas Brisseli konventsigdaileldatakse menetlustele Islandi, Norra, PamlS\eitsi
suhtes.

230 Kohtuasi Effervs Kantner. 38/81.

%31 Kohtuasi ShenavaisKreischer. 266/85.
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peamine kohustus, ning negatiivse kohustuse pubtkitk kiisimus, kas see eksisteerib
kdikjal.?*?* Euroopa Rahvusvahelise Eradiguse toogftippn tulnud kunagi vélja nii
radikaalse ideega nagu kustutada Brusseli konwemisi artikkel 5(1). Artikli 5(1)
regulatsiooni kustutamise korral oleks aga laherdga Uhene, st et hageja peab hagema
ainult kostja elu- voi asukohariigi kohtus. J. dwEett ei pea mdistlikuks votta hagejalt ara

vBimalus valida temale parim kohtualluvAis.

Uhenduse diguses ei ole kohustuse taitmise koHhfiaegeitud. Euroopa Liidu Kohus on
leidnud, et selle riigi kohus, kus hagetakse, péahlifitseerima oma rahvusvahelise
eradiguse normidest lahtuvalt, missugust digustht@igussuhtele kohaldada ja defineerima
sellega kooskdlas kdnealuse lepingulise kohustaimise koh&®> Osa autoreid pooldab

Uhenduse tasandil lepingulise kohustuse taitmisa kodiste véljatdotamist.

vOS?® § 85 Ig 1 kohaselt peab vdlgnik kohustuse taitrepingu voi seadusega
kindlaksmé&aratud kohas. Kui kohustuse taitmise &@htole lepingu vdi seadusega kindlaks
madratud, tuleb kohustus taita kohas, mis tuler@asuhte olemusest. VOS § 851g 2 p 1
jargi tuleb rahaline kohustus taita volausaldajéasihte tekkimise ajal vdlasuhtega kdige
rohkem seotud tegevuskohas, selle puudumisel adausaldaja elu- vOi asukohas.
Litsentsisaaja kohustuseks on reeglina makstantégasu litsentsiandjale, ja tldjuhul tuleb
see kohustus seega tdita riigis, kus on litserdgaategevus- ja elu- voi asukoht. Seega kui
EFU sdlmib litsentsilepingu kasutajaga fonogrammidesutamisekssimulcastingks ning
kasutaja ei maksa selle eest litsentsitasu, on ERF8imalik poorduda Eesti kohtusse.
Kuivord amulcasting kokkuleppe kohaselt saavad Euroopa Majanduspir&ensdlimida
litsentsilepingu Ukskdik millise liikmesriigi fonogmmitootjate kollektiivse esindamise
organisatsiooniga, siis litsentsisaaja ja —andjaleisageli parit samast riigist. Seetbttu on
véimalik naiteks olukord, kus Rootsimulcastersaab EFU-It litsentsi Soomes toimuvaks
simulcastingks ning jattes maksmata litsentsitasu, peab ta&stewna vOimalusega saada

hagetuks Eesti kohtus.

232 3. J. Fawcett, P. Torremans. Intellectual Propartg Private International Law. Oxford Universitye8s,
1998, p 113-114.

233 European Group on Private International Law.

243, J. Fawcett, P. Torremans. Intellectual Propamty Private International Law, p 116.

235 K ohtuasi Tessili’s Dunlop. 12/76.

20 yvgladigusseadus. RT | 2001, 81, 487; 2005, 61, 473
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Ainulitsentsilepingute puhul tdusetub ka kUsimusllises riigis on kohustuse mitta anda
samu 0Oigusi kolmandatele isikutele taitmise koht.J.J Fawcetti ja P. Torremansi jargi
taidetakse negatiivne kohustus mitte anda lits&atishandale isikule mitte ainult seal riigis,
kus litsentsiandja asub ja vastava lepingu kolmasitaga solmib, vaid ka seal riigis, mille
territooriumi  osas litsents kehtf8’ Simulcasting kokkuleppe puhul on kollektiivse
esindamise organisatsioonidele antud volitus esiad#sentsilepingute s6lmimisel teiste
kollektivse esindamise organisatsioonide poolt néatavaid fonogrammitootjaid.
Simulcastingkokkulepe ei ole oma olemuselt litsentsileping,dvesindusleping, mille puhul
ei ole tegemist ainuesinduslepinguga. Koikidel ngpi osapooltel sailib véimalus ka ise
oigusi litsentseerida. Seega ei saa tekkida kugimegatiivse kohustuse rikkumisest mitte

anda samu d6igusi kolmandatele isikutele.

Kui on lahendatud kiisimus, millise riigi kohtus ko#sja lahendamine toimuma hakkab, siis
kerkib kisimus kohaldatava Oiguse valikust. Kohtlda Oiguse kohaselt lahendatakse
lepingu tblgendamise, lepinguliste kohustuste tg#mnende kohustuste 16ppemise ja muid
lepingu taitmisega seotud kisimusi. Ka lepingulisibustuste rikkumisega seotud kiisimused

lahendatakse kohaldatava diguse j&tgi.

Euroopa Liidu Rooma lepingudiguse konventsiéthartikli 3(1) kohaselt saavad pooled
valida kohaldatavat digust, see printsiip on tutetusi rahvusvaheliselt. Kui pooled valivad
kohaldatava Giguse, siis see valik prevaleerib nkigsimust kohaldatava diguse valikust ei
teki. Pooled voivad valida Ukskdik millise riigidiise kohaldamise. Kohaldatav 6igus ei pea
omama erilist sidet lepinguga. Pooled vbivad kaundtinevat alternatiivset valikut teha.
Enamikul juhtudest kehtib poolte valik terve lepingohta, aga Rooma lepingudiguse
konventsiooni artikkel 3(1) lubab pooltel kohaldata 6igust ka lepingu osadele kindlaks
maarata. Pooled vdivad igal ajal kohaldatava Gigiadigus kokku leppida. Ka REOS § 32 Ig
1 satestab, et lepingule kohaldatakse selle riigusi, milles pooled on kokku leppinud.
Fonogrammitootjate kollektiivse esindamise orgasisanid ei olesimulcastingkokkuleppes
sellele kohaldatava Giguse valikus kokku leppirsetia eelkdige pooli rahuldava kokkuleppe

puudumise ja sellele jdudmise komplitseerituseutdMagistritod autori arvates oleks aga

2373, J. Fawcett; P. Torremans. Intellectual Propanty Private International Law, p 80.

238 pid, p 552.

239 1980. aasta Rooma lepingudiguse konventsioon. @JC26.1.1998. Edaspidi nimetatud Rooma
lepingubiguse konventsioon. Euroopa Komisjon omudi ettepaneku asendada Rooma lepingudiguse
konventsioon EU 6igusaktiga “Rooma | maarus”. EpadKomisjon on esitanud ka ettepaneku votta vastu
lepinguvalistele kohustustele kohaldatavat digésitlev maarus “Rooma 11”. Vt [ahemalt www.eurotivifo.
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moistlik leppida kokku, millise riigi 6igus kohaldu kokkuleppe alusel sb&lmitavatele
simulcasting litsentsilepingutele, kuivord lepingulise kohustusmittetaitmise korral
simulcaster poolt saavad puudutatud kdikide fonogrammitdetj&ollektiivse esindamise

organisatsioonide ja nende fonogrammitootjatdainidte digused.

Juhul kui pooled ei ole lepingu suhtes kohaldata@rgsses kokkulepet s6lminud, siis Rooma
lepingudiguse konventsiooni artikli 4 kohaselt kolagakse lepingule selle riigi digust,

millega leping on kdige tugevamalt seotud. Ka RE®S3 Ig 1 satestab, et kui lepingule
kohaldatavat digust ei ole valitud, siis kohaldatlepingule selle riigi digust, millega leping

on koige tugevamalt seotud.

Rooma lepingudiguse konventsiooni artikli 4(2) kedéla eeldatakse, et leping on kdige
tugevamalt seotud maaga, kus on lepingu sdlmim@eselle poole elukoht, kes peab taitma
lepingule iseloomuliku kohustuse, véi juriidilissiku puhul selle juhatuse asukoht. Ka REOS
8 33 Ig 2 kohaselt eeldatakse, et leping on kdugevtamalt seotud riigiga, kus on lepingu
s6lmimise ajal selle lepingupoole elukoht véi julgeni asukoht, kes peab téitma lepingule
iseloomuliku kohustuse. Kerkib Ules kusimus, kurapingupooltest peab taitma lepingule
iseloomuliku kohustuseSimulcastinditsentsilepingute kohaselt mdlemal poolel on Geglis
ja kohustusedsimulcastempeab lisaks litsentsitasu maksmisele taitma ka lepagujargseid
kohustusi*®. J. J. Fawcetti jargi on iseloomulik lepingu t&iten kindlaks méaaratav pigem

lepingu liigi, mitte peamise kohustuse jargi, mieon reeglina raha maksmif&:

Erandid, millal ei kohaldata Rooma lepingudigusentantsiooni artiklit 4(2), sisalduvad
konventsiooni artiklis 4(5) — sellisel juhul kuulukohaldamisele artikkel 4(1). Seega
kohaldatava diguse valik sOltub erinevate Uhenda¢afaktorite tasakaalustamise tulemusest,
mis méaaratleb riigi, millel on lepinguga lahim seodiendavad faktorid on lepingu sélmimise
koht, lepingu taitmise koht, asukoha riik, tegutiskmha riik, lepingu iseloom ja objeft?

Magistritdo autori arvates ei ole selget ja Uhestwst kohtualluvuse ja kohaldatava diguse
kisimuses autoridiguse ja autoridigusega kaasnevafgeiste kasutamiseks sdlmitud

litsentsilepingute korral. Ei ole lihntne maaratlednaillise kohustuse taitmine on lepingule

240 Simulcasting lepingu kohaselt onsimulcastet kohustus ndaiteks kasutada efektiivseid tehnilisi

kaitsemeetmeid, et takistada fonogrammide kopestaimulcasi kuulamise kaigus.
2413, J. Fawcett, P. Torremans. Intellectual Propamty Private International Law, p 557.
242 |1a:

Ibid.
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iseloomulik. Samuti vdivad kdik litsentsilepingutlaoléahedases seoses rohkem kui tGhe riigi
Bigussiisteemigd” Simulcastinditsentsilepingut uurides on oluline leida vastiisiknusele,
mida tdhendab oluline seos riigiga. Kuivorsimulcasting'u puhul kasutatakse nii
fonogrammitootjate reprodutseerimise kui ka Uldusaunamise digust, siis kerkib kiisimus,
millise riigiga leping on olulises seoses — kaseseigiga, kus toimub reprodutseerimine, voi
selle riigiga, kus toimub Uldsusele suunami@enulcastinditsentsilepingul on oluline seos
koikide riikidega, kus reprodutseerimise ja Uld$eseiunamise diguste kasutamine aset leiab.
Praktikas vOivad kohtud aga mitte toetada lahenemisautoridiguse seisukohalt oluline
juriidiline fakt on toimunud koikides riikides, kusimulcaston kattesaadav ning Uritada
kohaldada Uksnes fonogrammide andmebaasi asukghéigust. Selline lahenemine oleks
aga vastuolus autoridigusi ja autoridigusega kaasdedigusi sisaldavate rahvusvaheliste
konventsioonide ning Euroopa Liidu direktiividegaina see jatab koérvale autoridiguse
territoriaalse iseloomu pohimdtte. Kohtud peakslidlige seose tuvastamisel kindlasti ka
vaatama, milline osimulcast sihtrihm. Naiteks Eesti Raadio kasutab litsdagsngu alusel
saadud fonogrammitootjate reprodutseerimise jaugkle suunamise digusimulcastinguks
ning programm on ilmselgelt suunatud vaid kohabkeksti elanikkonnale. Kuigimulcast
on kattesaadav ka isikutele véljaspool Eestit, kkidilajaskond on marginaalne, voiks

magistritdo autori arvates oluline seos lepingulimitksnes Eestil.

Mitmepoolse simulcasting kokkuleppe alusel sd&lmitudsimulcasting litsentsilepingu
komplitseeritud olemusest tulenevalt ei ole mani&ir autori arvates vdimalik anda
universaalseid reegleid, kuidas kohtualluvuse jhakiatava diguse probleemi lahendada
tuleks. Iga digusvaidluse lahendamisel tuleks awedtta eeltoodud analttsi kdiki aspekte
ning langetada otsus vastavalt kaasuse asjaoludbsivalt. Seetdttu oleks soovitatav
simulcastinglitsentsilepingus leppida kokku kohtualluvusesk@haldatava 6iguse valikus.
Kokkuvdtvalt voib Oelda, et lahtudes eeltoodustdjBumagistritod autor jareldusele, et
simulcastinditsentsilepingul on reeglina oluline seos kdikidkidega, kus reprodutseerimise
ja Uldsusele suunamise Giguste kasutamine asét [B@se olulise jareldusena on kaesoleva
uurimustdd autor leidnud, simulcastinglitsentsilepingu olulise seose tuvastamisel ragig

peaksid kohtud kindlasti ka analliisisimulcasi sihtrihma.

2433, J. Fawcett, P. Torremans. Intellectual Propamty Private International Law, p 556.
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3. FONOGRAMMITOOTJA AINUOIGUSED

3.1. Reprodutseerimisdigus

3.1.1. Reprodutseerimisdiguse olemus

Reprodutseerimisdigus on autoridiguse ja autorgega kaasnevate diguste omajatele kuuluv
ainudigus lubada ja keelata otsest voi kaudsetisajdi alalist reprodutseerimist mis tahes
viisil ja vormis. Reprodutseerimisdigif on autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate
Siguste omajate (ks tahtsamaid 8igil3i. Reprodutseerimisdigust on nimetatud ka
“kroonidiguseks?*® Reprodutseerimisdigus on fonogrammitootja digiga omnesubada ja
keelata fonogrammi reprodutseerinfist. V6ib eeldada, et reprodutseerimisdigus on
fonogrammitootjate jaoks Uks fundamentaalsemaidisbiginfoihiskonnas on magistritoo
autori arvates reprodutseerimisfiguse tahtsus weklsvanud. Traditsiooniliselt on
fonogrammide reprodutseerimine tahendanud nendesisilife koopia tegemist.
Reprodutseerimisdigusega opereerimise meetodidiigkonnas on aga muutunud, kuivord
koopiate tegemine toimub ka teiste fonogrammitodiguste kasutamise valtimatu osana.
Reprodutseerimisdiguse areng jargib ja peegeldaboteogilist arengut rohkem kui Uhegi
teise fonogrammitootja Oiguse oma. Magistrito0 kémss alaosas keskendub autor
fonogrammide Internetis kopeerimise temaatikale .a®muiaalne uurida, kas ja mil méaral on
infouhiskonnas muutunud reprodutseerimisdigustusil@ sisu. Oluline on ka kisimus, kas
fonogrammi digitaalsesse vormi viimine on selleroglutseerimine. Nii Gigusteoorias kui ka
praktikas on esile kerkinud dilemma, kas reproderisdse mdistet tuleks tdlgendada

vOimalikult laialt.

J. Spoor Utleb, et fonogrammist tehtud koopia kKatises mottes mitte ainult ei kehastanud
seda, vaid moodustas ka tehingu objekti, mille puliguse kasutaja sai kaitstud objektile

ligipddsu samal ajal kui ta selle eest maksis. gramami digusparane koopia oli instrument,

244 Reprodutseerimisdiguse olemuse kohta vt lahemait IL. Sterling. World Copyright Law. Second ediii
London, Sweet & Maxwell, 2003, p 367-369.

245 Commission of the European Communities, Green P&mpyright and Related Rights in the Information
Society, Brussels, 19 July 1995, COM (95) 382 Fidal “The right of reproduction is the score opgnght
and related rights”.

248 3. Reinbothe. Private Copying, Levies and DRMsregahe Background of the EU Copyright Framework.
Kattesaadav Internetis: http://europa.eu.int/comternal_market/copyright/documents/2003-speech-
reinbothe_en.htm#levies.

2473, Stewart. International Copyright and NeighbogiRights, p 201.
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mis néitas Giguste omaja ndusolekut oma reprodimsséiguse kasutamiseks. Internetis aga
koopiaid enam fluusilise objektina traditsioonilise®ttes ei transpordita. Samas Internetis
kattesaadavad koopiad fonogrammist teenivad sarassagsmarki nagu traditsioonilisedki -
vBimaldavad juurdepaasu kaitstud objekiffe. Seega fonogrammitootja véimalused
reprodutseerimisdiguse teostamiseks on infouhisk®nkill laienenud, kuid samas on
sagenenud reprodutseerimisdiguse rikkumised. Tefmsogrammid Interneti kaudu
kattesaadavaks, on k&esoleval hetkel fonogramrmatogiga raske, kui mitte véimatu, jalgida
ja kontrollida kaitstud objektide edasist levikuféhelepanu tuleb siinkohal juhtida ka
asjaolule, et kattesaadavaks tegemise diguse mihoimu levitamisdiguse ammendumist.
Magistritod autori arvates on reprodutseerimisdigastottu peamiseks diguseks, mille abil
fonogrammitootjad ka oma ulejaénud Giguste kasudht@ostada ja kontrollida saavad.

Peaaegu kdik tehnoloogilised operatsioonid, midaogmammide kasutamisel Internetis
tehakse, naiteks fonogrammi lleslaadimine ja atiilaine, tingivad oma olemusest lahtuvalt
pidevat ja jatkuvat fonogrammide kopeerimist. Rawaheliste konventsioonidega ei ole
reguleeritud, kas ko&nealuste ajutiste, siirdamiseksalike koopiate tegemine on

reprodutseerimisdiguse kasutamine. Samas, hooliajatiate, siirdamiseks vajalike koopiate
tegemisest on selge, et fonogrammi suunamise adg-|0pppunktis toimub selle

reprodutseerimine. Seega kisib J. Spoor: “Kas kddellised koopiad on

reprodutseerimisdiguse kasutamine voi oleks seetiieehreprodutseerimisdiguse sisu
laiendamine v&i isegi Uleméadra laiendamin®g?”.Naiteks fonogrammi kattesaadavaks
tegemine Internetis tahendab tehnoloogiliselt panatult kahe Uksteisele  jargneva
reprodutseerimisakti toimumist. Esiteks on ju a@ogramm digitaliseerida. Teiseks, et teha
fonogramm kéttesaadavaks Internetis, tuleb diggealitud fonogramm salvestada arvuti
mallu, mis on Uhendatud tlemaailmse vfrguga. Neiutek akti tuleb kdesoleva uurimustoo
autori arvates aga vaadelda kindlasti eraldi, Kiamagramm voib juba eelnevalt digitaalsel

kujul olemas olla.

On kerkinud esile mitmeid probleeme reprodutseesiguse mdiste sisustamisel. Vaja on
leida vastus kiusimustele, kas ajutine koopia peaksuti mahtuma reprodutseerimisdiguse

alla ja kas reprodutseerimisbiguse kohaldamisekakgpefonogramm olema fikseeritud

248 3. Spoor. The Copyright Approach to Copying onlttternet: (Over)Stretching the Reproduction Right®
Future of Copyright in a Digital Environment. Kluniaw International, 1996, p 77-78.
29 bid, p 67-70.
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vahemalt ajutiselt. Aktuaalne on ka uurida, kasurwéllu salvestumine on vaadeldav
vahemalt ajutise fikseerimisena ja kas selline kapeerimine mahub reprodutseerimisdiguse
alla. M. Fiscori arvates on selge, et hoolimatdesgl kas salvestumine toimub tksnes vaga
luhikeseks ajaperioodiks, peab seda kvalifitseetmiareprodutseerimigt’ Nimekiri, mida
pidada reprodutseerimiseks digitaalses keskkonmaspikk. M. Fiscori arvates kuuluvad
sinna naiteks fonogrammi lisamine arvuti kdvakettadi tkskdik milline muu fonogrammi

digitaliseerimine - tlleslaadimine, allalaadimireegdi ajutine salvestamine arvuti m&ifa.

Peale reprodutseerimisfiguse kasutatakse Interketigisi fonogrammitootja digusi. Juhul
kui reprodutseerimine on juhuslik voi ainult hadalie vahepealne samm edasi, vdib olla
moni teine digus olulisema tahtsusega fonogrammiuiteanisel. Naiteks Uldsusele suunamise
puhul on M. Fiscori arvates kindel, et kui ka Ulsksle suunamine aset leiab, ei ole p&hjust
eitada reprodutseermisdiguse kohaldamist ainulp@ejusel, et see suunamine leiab aset labi
fonogrammist ajutise koopia tegemise arvuti makus.molemad — nii reprodutseerimine kui

ka tldsusele suunamine aset leiavad, tuleks rakianuiélemat Gigust?

J. A. L. Sterlingu arvates tundub ebapraktilineanatie, et diguste omaja ndusolekut on vaja
iga sellise eraldiseisva ja vahepealse akti jadékainde protsessis, nende aktide asukoht on
paljudel juhtudel praktiliselt identifitseerimatt? Infolihiskonna direktiivi artikkel 5(1) utleb
expressis verbjset ajutine reprodutseerimine, mis on vajalikdgimiseks vdi mis toimub
juhuslikult tehnilise protsessi lahutamatu ja daaliosana ning mille eesmark on teha
voimalikuks teose vOi muu objekti edastamine valagmadrgu kaudu kolmandatele isikutele
seadusparane kasutamine ning millel puudub isesemajanduslik tahtsus, ei kuulu
reprodutseerimisdiguse alla. Infouhiskonna dirgkii kasitle magistritdd autori arvates
eelkirjeldatud tegevust mitte reprodutseerimisdggpsramisena, vaid reprodutseerimisdiguse
kasutamise alla mittekvalifitseeruva tegevusenaO8u§18 “Autori reprodutseerimisdiguse
piiramine” raagib aga reprodutseerimisdiguse piis@st. Nimetatud satte kohaselt on ilma
autori ndusolekuta ja tasu maksmata lubatud tegjsttne voi juhuslik reprodutseerimine,
mis toimub tehnilise protsessi lahutamatu ja otubisana ning mille eesméark on vahendada
teose edastamist vorgus kolmandate isikute vahel tefa vdimalikuks teose Vi

autoridigusega kaasnevate diguste objekti seadamrspdkasutamine ning millel puudub

20M. Fiscor. Towards a Global Solution: The Digitajenda of the Berne Protocol and the New Instrument
The Future of Copyright in a Digital Environmentukver Law International, 1996, p 125.
251 (i
Ibid, p 124.
22 |pid, p 128.
233, A. L. Sterling. World Copyright Law, 1998, p&5
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iseseisev majanduslik eesmark. Magistritdd autosatas tuleks tunnistada kehtetuks AutOS
§18'lg 1, lisada Aut®S paragrahvi 13 I6ikesse 2 purkakodnastada see jargnevalt: "Teoste
ajutine voi juhuslik reprodutseerimine, mis toimtdhnilise protsessi lahutamatu ja olulise
osana ning mille eesmérk on vahendada teose edsistdirgus kolmandate isikute vahel voi
teha vdimalikuks teose vdi autoridigusega kaasmevaiguste objekti seadusparane
kasutamine ning millel puudub iseseisev majandusig&mark, ei kuulu kdesoleva seaduse 8
13 Ig 1 p-s 1 satestatud reprodutseerimisdiguse. aKéesolev sate ei laiene

arvutiprogrammidele”.

On tdstatunud kisimus, kas fonogrammi digitaliseer® on nende reprodutseerimine. J.
Spoori arvates fonogrammi digitaalsesse vormi wvignion reprodutseerimisdiguse
kasutaminé>* P. Hugenholtz on kindel, et fonogrammi digitaaégesormi salvestamine,
sellises vormis selle lles- ja allalaadimine astuga arvutisse vOi serveris ja serverisse on
reprodutseerimin&® P. Vandoren on samuti seisukohal, et fonogramdigitaliseerimine
on selle reprodutseerimine, kuna ei oma tahtsustillises vormis toimub
reprodutseeriming>® Magistritod autor (ihineb eelnimetatud autorite sskdhaga, et
fonogrammi digitaliseerimine on fonogrammi reprashgrimine, milleks on vaja saada

fonogrammitootja luba.

Berni konventsiooni artiklis 9 nimetatud reprodetsenisdigus ja sellele tehtud erandid
kohalduvad taielikult ka digitaalses keskkonnadj sxoste kasutamisele digitaalses vormis.
WIPO autoridiguse lepingu artikkel 1(4) naeb etté kaitstud teose salvestis digitaalses
vormis elektroonilisel vahendil kujutab endast oefutseerimist Berni konventsiooni artikli 9

tahenduse®’

AutOS § 751g 1 p 1 kohaselt on fonogrammitoadj@udigus lubada ja keelata fonogrammi
voi mis tahes viisil. AutDS-s sétestatud fonogratootjate reprodutseerimisdiguse méaratlus
tuleneb infolhiskonna direktiivi artiklis 2 sisalhst reprodutseerimisdiguse mdoistest. Autori
arvates on see selgemalt ja laiemalt sisustatud WHEPO esitus- ja fonogrammilepingu

artiklis 11, mis annab fonogrammitootjatele ainwdg lubada oma fonogrammi otsest voi

%43, Spoor. The Copyright Approach to Copying onltiternet: (Over)Stretching the Reproduction Right9.
2% p. Hugenholtz. Adapting Copyright to the InformatiSuperhighway. The Future of Copyright in a Ribit
Environment. Kluwer Law International, 1996, p 87.

#%p vandoren. Copyright and Related Rights in tifiermation Society, p 161.

7], Passa. The Protection of Copyright on the metennder French Law, p 30-31.
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kaudset mis tahes viisil vbi kujul reprodutseerimiSellise sdnastusega regulatsioon

voimaldab autori arvates t6lgendada reprodutsesdiguise ulatust piisavalt laialt.

S. Ricketsoni ja J. Ginsburgi arvates on olulisi@ng reprodutseerimisdiguse mdistes fraasi
"mis tahes vormis ja mis tahes viisil" sissetoomiBee néaitab, kui kaugele me oleme joudnud

alates ajast, mil kasitsitehtud koopiad olid ainsggtodutseerimise moodusgd.

P. Hugenholtz on seisukohal, et reprodutseerimis@gmaoiste laia tdlgendamise asemel
peaks viima kdik autoribiguse ja autoridigusegaskazate diguste objektide kasutamised
Uldsusele suunamise diguse alla, vimane peaksaokg@malikult lai moiste, et katta kdik
seotud Biguste kasutamise akKfidMagistritdd autor ei toeta P. Hugenholtzi seisukpkuna
fonogrammitootja Oiguste prismast ldhtudes ei oledisthk vahendada diguste
kaitsestandardeid. Uldsusele suunamise Gigus \dituda ka ainult tasu saamise diguseks,
seevastu reprodutseerimisdigus on fonogrammit@otggranteeritud ainudigusena. Pigem

voiks lahendusena kdne alla tulla tldsusele k&tiesaaks tegemise diguse kohaldamine.

Seega peamine kisimus on, kas infouhiskonnas talektada reprodutseerimisdiguse senine
ulatus. Autor Uhineb siinkohal H. Pisukesega, k@sab: “Ei ole mingit erandit teoste kaitse
osas digitaalkeskkonnas. Pohimdtteliselt samadéarteglid kehtivad nii traditsioonilistele
teostele kui ka Interneti keskkonnas olevateleostde (nii sinna llekantud traditsioonilistele
kui ka multimeediateostelef®® Ka U. Loewenheim on arvamusel, et ei ole vaja
eriregulatsiooni  infouhiskonnas  toimuvatele  reptsdarimisbiguse  kasutustele.
Reprodutseerimisdiguse mdoiste laialt defineerimanerahvusvaheliselt juba aktsepteeritud
suund®®* Kaesoleva uurimusté6 autor on seisukohal, etiiinitkonna areng on tinginud
reprodutseerimisdiguse olemuse ja samuti sellgjes@le tehtavate erandite iUmberhindamise,
eriti mis puudutab magistrito6 jargmises alajacsitkgtavat isiklikuks otstarbeks kopeerimise
erandit. Autor on seisukohal, et reprodutseeringisél tuleks tblgendada pigem laialt, et
tblgendamisel ei jaaks reprodutseerimisdiguse sdatualt valja mitte Gkski
fonogrammitootjate jaoks oluline reprodutseerings8e kasutamine. Eesti vastav

autoridiguse regulatsioon on autori arvates ko@sk@éhhvusvahelistes konventsioonides ning

%8 3. Ricketson; J. Ginsburg. Interntional Copyrigimd Neighbouring Rights. The Berne Convention and
Beyond, p 645.

9P Hugenholtz. Adapting Copyright to the InformatiSuperhighway, p 101.

20H pisuke. Autor ja Ulikool. Autoridiguse alusdartu Ulikooli Kirjastus, 2004, Ik 31.

%1y, Loewenheim. Multimedia and the European Coprigaw. 1IC, No 1, 1996, p 47.
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Euroopa Liidu direktiivides ettenahtud reprodutseeadiguse mdiste ulatusega ja
infouhiskonna arenguga kaasnevate tehnoloogilisteprodutseerimise vOimaluste

suurenemisega.

3.1.2. Isiklikuks otstarbeks kopeerimise erand

Reprodutseerimisdigus on fonogrammitootja ainudigasid reprodutseerimisdigus ei ole
absoluutne fonogrammitootja digus selles mottesgke suhtes on riikide seadusandlustesse
lubatud viia sisse mitmeid erand&fd Traditsiooniliselt on enamus riike lubanud kaitst
objektide isiklikuks otstarbeks kopeerimi&t.J. A. L. Sterling arvab, et infotihiskond on
muutnud diguste omaja ja tldsuse huvide vaheliges8uhte perspektiivi, eriti mis puudutab
diguste isiklikuks otstarbeks kasutamist. Oigustesukused, millel enne oli véheoluline
majanduslik tahtsus, on muutunud oluliseks méjurigjuste omajate huvidefé&?
Fonogrammide isiklikuks otstarbeks kopeerimine efuugi seega enam vastata
reprodutseerimisdigusele teha lubatava erandiningiele. Magistritod kaesolevas alaosas
keskendub autor probleemi uurimisele, kas isiklgokstarbeks kopeerimine infouhiskonnas

peaks olema lubatud.

Fonogrammide digitaalsed koopiad on erinevad ag#legkkonnas tehtutest selles osas, et ei
ole vahet esialgse ja jargnevate koopiate kvalite&@opia on originaali taiuslik aseaine.
Traditsionaalsed kopeerimise meetodid votsid rohkaega, olid kulukad, reeglina oli
koopiate kvaliteet oli palju madalam ning arv g Digitaliseerimine seega suurendas
oluliselt fonogrammide kopeerimise lihtsust ja kiit?®> Analoogkeskkonnas oli isiklikuks
otstarbeks kopeerimine vaadeldav kui iguste omajegusi mitterikkuv tegevus omade
minimisiseloomu tottu, voi kui ka tehniliselt reprodutgeesdigust rikkuv, siis keelamiseks
liga kulukas ja komplitseeritud. Seega isiklikubtstarbeks kopeerimine on lubatud pigem
efektiivse Oiguste kaitse puudumise tottu. Kuiditd@gjses keskkonnas ei saa isiklikuks

otstarbeks tehtud koopiaid pidada endm minimisolemusega olevaks. Kuna jargnevate

%2 Tepse vaba kasutamine on satestatud AutOS peatiifas autoridigusega kaasnevate diguste piiramine
sisaldub AutOS §-s 75.

263 |siklikuks otstarbeks kopeerimise erandi ajalalisengu ja olemuse kohta vt lahemalt G. Davieisaer
Copying of Sound and Audio-Visual Recordings. Rali#id by ESC Publishing Limited, Oxford, 1984 ja G.
Davies; M. Hung. Music and Video Private Copyinga Mternational Survey of the Problem and the Law.
Sweet & Maxwell, 1993.

243, A. L. Sterling. World Copyright Law, 2003, p-95.

265 pkester; F. Lima. The Economic Dimension of thegilil Challenge: A Copyright Perspective, p 78.
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fonogrammi koopiate kvaliteet on reeglina sama kaaesialgsel koopial, siis on véimalik

teha mitmeid koopiaid ja see kahjustab legaalsgtitt?®

Isikliku kopeerimise erand viidi sisse ajal, kuipe@rimise vahendid ja voimalused olid paar
aastakimmet tagasi teistsuguse iseloomuga. Koopeggemine oli tehnoloogiliselt palju
keerukam, k&esolevaks ajaks on see aga tanu tegmkm tundmatuseni muutunud. Tehnika,
mille abil reprodutseerida, on tdnapaeval kdikidédtesaadav ja voimaldab kerge vaevaga
koopiaid teh&®’ Seega, lisaks koopiate kvaliteedile, on isikutghimétteliselt piiramatud

voimalused teha fonogrammidest piiramatu hulk kawpi

P. Vandoren arvab, et infotuhiskonnas ei ole osadbdetseerimisdigusele tehtud piirangud
enam rakendatavad ega asjakohased, eriti isiklikageerimiseks tehtud eraff.S. Stewart
vaitis juba enne isikliku kopeerimise massiliseksutomist, et selle lubamine on hea naide
sellest, kuidas uus tehnoloogia kahjustab fonograoatjate pdhilist Sigust®® M. Fiscor on
seisukohal, et kuivord isiklikuks otstarbeks kopaare on muutunud nii laiaulatuslikuks ja
sagedaseks, et see ei tohiks olla tasuta. Ja kuisée on muutunud kdige olulisemaks
fonogrammide kasutamise viisiks, siis reprodutsesidigust ei tohiks piirata pelgalt tasu
saamise Oiguseks. Tehnoloogilised vahendid, konrebitét tsentraliseeritud 0Giguste
teostamisega, pakuvad sobivaid alternatiive skililes ainudigust’® Ka S. Ricketson ja J.
Ginsburg on arvamusel, et infotuhiskonnas ei tolgkdikku kopeerimist enam lubada, kuna

isiklikuks otstarbeks kopeerimine ei mahu enam Beonventsiooni artikli 9(2) piiridesse?

J. Ginsburg ja Y. Gaubiac on arvamusel, et isikkipeerimise erand infolhiskonnas ei ole
vastavuses rahvusvaheliste normides sisalduva ‘dadimelise testiga”. Isiklikku
kopeerimist ei saa enam iseloomustada kui teammdgrhtumit, voiks pigem delda, et see on

peamine fonogrammide kasutusviis infotihiskorfiias.

%% 3. Ginsburg; Y. Gaubiac. Private Copying in theifl Environment. Intellectual Property and Infation
Law. Kluwer Law International, 1998, p 149-150.

%7 3. Ricketson; J. Ginsburg. Interntional Copyrigimd Neighbouring Rights. The Berne Convention and
Beyond, p 780.

28 p_vandoren. Copyright and Related Rights in tHermation Society, p 162.

293 Stewart. International Copyright and NeighbogiRights, p 202.

270 M. Fiscor. Towards a Global Solution: The Digifsgenda of the Berne Protocol and the New Instrument
The Future of Copyright in a Digital Environmen89b, p 127.

21 3. Ricketson; J. Ginsburg. Interntional Copyrigimd Neighbouring Rights. The Berne Convention and
Beyond, p 780.

272 3. Ginsburg; Y. Gaubiac. Private Copying in theil Environment. Intellectual Property and Infation
Law, p 150.
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M. Hart on aga seisukohal, et ei ole oluline, ksiklikuks otstarbeks kopeerimine toimub
analoog- voi digitaalkeskkonnas. Isiklikku kopeeastruleks isikutele lubada igal juhul, kuid
tingimusel, et see tbesti on isiklik ja ei teenijamauslikku kasu. Viimase alla laheb Harti

{7

jargi selline kopeerimine, mis kujutab endast miaggainet.® Magistritoo autori arvates on

praktikas aga vaga raske, kui mitte vbimatu, etsstaikliku kopeerimise erinevaid tasandeid.

Labi mitmete uuringute on leidnud tdendamist asjaet isikliku kopeerimise lubamise tottu
vaheneb margatavalt helikandjate mé(k.Seega on selge, et isiklikuks otstarbeks
kopeerimine kujutab endast tdsist ohtu fonogramotjibe &ritegevusele. Ja seda eelkdige
juhul, kui isik reprodutseerib algselt illegaalskttpeeritud salvestiselt. On vaja leida vastus
kusimusele, kas isiklikuks otstarbeks tehtavatepiate puhul on oluliseks kriteeriumiks
nende tegemine legaalselt omandatud helikandj@eg&® on vaja uurida, kas isik tohib
isiklikuks otstarbeks kopeerimiseks kasutada Uksalgselt seaduslikult reprodutseeritud
fonogrammi. Infouhiskonna direktiivi artikkel 5(B)( sellist tingimust sdnaselgelt ei sisalda,
kuid koosm@jus direktiivi artiklis 5(5) sisalduv&dimeastmelise testiga” voib jareldada, et
legaalse allika olemasolu isiklikuks otstarbeksdanmmise puhul on ndutav. Autor on seega
seisukohal, et illegaalsest allikast tehtavate katedegaliseerimine ei vasta “kolmeastmelise
testi” kriteeriumitele, eelkdige kuna illegaalsediikast parinev koopia tahendab, et diguste
omajad ei ole andnud luba ega saanud ka tasu ssiedgprodutseerimisdiguse kasutamise
eest. Oigusselguse huvides tuleks autori arvata®®dsse tuua legaalse allika ndue ning
sOnastada see 8§ 26 Ig 1! jargnevalt: "Kaesolevagpainvi 1. I6ikes nimetatud tegevus on
lubatud ainult juhul, kui koopia tehakse reprodetsale isikule kuuluvast audiovisuaalse

teose vOi teose helisalvestise Gigusparasest kstdpia

Seega kerkib kusimus, et kui infouhiskonnas ei @eam pdhjendatud isiklikuks
kopeerimiseks tehtud erand reprodutseerimisdigussiis kas praktilisest vaatenurgast
lahtudes on voimalik keelata isikutel infoluhiskognesiklikuks otstarbeks kopeerimine.
Magistrito6 autori arvates oleneb vastus eelkdigellest, kuidas ja mil viisil

fonogrammitootjad selle asemel reprodutseerimisiigteostama hakkavad. Isikliku

kopeerimise erand tehti ju praktilistest kaalutssiahtudes — oli lihtsalt vdimatu kontrollida

23 M. Hart. The Proposed Directive for Copyright letinformation Society: Nice Rights, Shame aboet th
Exeptions. European Intellectual Property Review,9\1998, p 170.

274 D, Biederman jt. Law and Business of the Ententeint Industries. Praeger Publishers, Westport, 2p01
584.
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ja litsentseerida koiki Uksikisikuid, kes kaitstudbjekte kopeerisid. Infouhiskond pakub
mitmeid tehnoloogilisi vdimalusi kontrollida ja dgntseerida reprodutseerimisdiguse
kasutamisel ka Uksikisikuid. Isikliku kopeerimigdamiseks tehtud erand on lisaks vaitele,
et isiklikuks otstarbeks kopeerimine ei mojuta Siguomajate huvisid, olnud pdhjendatud ka
argumendiga, et autoridigus ja autoribigusega lasmh Oigused ei laiene isikute
privaatsfaarf’® 60-ndatel aastatel, kui enamus Euroopa riike gtitdja diguse kasutamise
eest diguste omajatele makstava kompensatsiooteesiis tekkis ka diskussioon isikute
privaatsfaarist. Naiteks Saksamaal, kus nimetatisteem ei toiminud ning seadusandlus
erandit ette ei nainud, vottis kohus 1964. aastisugkoha, et isikute privaatsfaari tungimine ei
ole lubatud. Aasta hiljem viidi kdnealune eranddesgsse sisse, kuna Uldine seisukoht oli, et

ainudiguste teostamine peaks I6ppema seal, kub élgaksikute erasfaar®

S. Ricketsoni ja J. Ginsburgi arvates privaatsuggiraent ei ole infolhiskonnas enam
rakendatav ja riigid ei tohiks seetdttu isiklikuge®rimise erandi sailitamiseks seda enam
kasutada. Tehniliste kaitsemeetmete kasutuseleaOpsgpks uldine areng liikuma hoopis
personaalse eraisikute litsentseerimise sutifid#&a D. Visser arvab, et erasfaari puutumatuse
printsiip ei tohiks prevalveeruda autoridiguse ¢lega kaasnevate Giguste omajate Giguste

ees?’®

Vaga aktuaalne on kiisimus, kas tehniliste kaitsemet€’® kasutamisega peaks ara kaduma
isiklikuks kopeerimiseks antud erand. Euroopa Liithsandil naiteks uuritakse juba
mitmendat aastat aktiivselt liikmesriikide pooltikl&kuks otstarbeks tehtud erandi
sisseviimise tbttu OGiguste omajatele ettenahtudithstmehhanisme, et vajadusel slsteemi
tervikuna reformida® Téuke selleks on andnud kindlasti muuhulgas kan&®hane
kohtupraktika mitmes Euroopa Liidu liikmesriigistaBtsusmaa kohus asus néiteks oma 10.
jaanuari 2006. aasta otsuses seisukohale, et éigastaja (konkreetses kohtuasjas
fonogrammitootja Warner Music) ei tohi kasutadantdbogiat, mis takistab isiklikku

215 . Guibault. Contracts and Copyright Exemptionsp@ight and Electronic Commerce. Legal Aspects of
Electronic Copyright Management, p 132.

278 D, Visser. Copyright Exemptions Old and New: Léagnfrom Old Media Experiences. The Future of
Copyright in a Digital Environment. Kluwer Law Imtetional, 1996, p 49-50.

2’3, Ricketson; J. Ginsburg. Interntional Copyrigimd Neighbouring Rights. The Berne Convention and
Beyond, p 782.

278D, Visser. Copyright Exemptions Old and New: Léagrfrom Old Media Experiences, p 51-52.

29 Tehniliste kaitsemeetmete kohta vt kiesoleva rritgis alaosast 3.6.

280 v/t sellel teemal ka Euroopa Liidu liikmesriikideogt taidetud kiisimustikku nn tiihja kasseti tasitio
Kattesaadav arvutivérgus: http://europa.eu.int/comm/internal_market/copyridbts/management/study-
collectivemgmt_en.pdf
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kopeerimist, kuna isikliku kopeerimise erandi lulbaen ei riku “kolmeastmelise testi”
tingimusi. Isiklikuks otstarbeks kopeerimine ei jadta diguste omajate seaduslikke huvisid,
kuna neile on ette nahtud nn tilhja kasseti naol pesrseerimise mehhanisfit. Samas
Prantsusmaa Ulemkohus asus UFC Que Chessidniversal Pictures kohtuasjas oma 28.
veebruari 2006 kohtulahend!§ seisukohale, et kasutajal ei ole 6igust néudalilisik
kopeerimise takistamiseks mdeldud tehniliste kemesstmete eemaldamist, kuna isikliku
kopeerimise erandi mdju Oiguste omajatele digitmaldihiskonnas on suur ning see
kaitsemeetmete eemaldamise kohustus l|aheb vastukdiiistud objekti normaalse
majandusliku kasutamisega. Vastuolu resultaatidenaalse majandusliku kasutamisega on

aga teatavasti “kolmeastmelise testi” Uiks elemestid

Tehniliste kaitsemeetmete rakendamisel on tekitagigklussiooni kiisimus nn tihja kasseti
tasd®® siisteemi edasieksisteerimise osas. Kui kaotadasitikuks kopeerimiseks tehtud
erand ning keelata uksiksikuid fonogramme kopeestmsiis tuleks naha ette ka efektiivhe
diguste joustamismehhanism. See omakorda aga t@kerseda, et vaga ulatuslikult tuleks
sekkuda isikute privaatsfaari. Kui méelda, et nraad on tle 6,5 miljardi inimese, siis osutub
see tbenaoliselt lihtsalt teostamatuks. Samutiikasgiklikuks otstarbeks kopeerimise erandi
drakaotamise puhul esile mitmeid kiisimusi ka salsé Sigluse ja tarbijate huvidé
tagamisel. Kéesoleva uurimustdd autor ei pea ké&esomagistritod piiratud mahu tottu

voimalikuks sellel aspektil pikemalt peatuda.

Magistrito6 autori arvates peaks seega siiski jadokmtuks fonogrammide isiklikuks
otstarbeks kopeerimine, kuid tingimusel, et tebteli kaitsemeetmetega kaitstud
fonogrammidest koopiaid teha ei saa. Kuivord pragitavalt laieneb tehniliste
kaitsemeetmete kasutamine lahitulevikus hippelisedt diguste omajatel oleks vdimalik ise

otsustada, millisele fonogrammile tehnilisi kaitgsmtmeid rakendada.

21 Kohtuasi Union Federale des Consommateurs quesitha Warner Music France. Tribunal de Grande
Instance de Paris 10/01/2006, 03/08874.

82 Kohtuasi Union Federale des Consommateurs QuesiEhsiUniversal Pictures. Supreme Court of Appeal
28/02/2006, 549.

283 praktikas on hakatud audiovisuaalse teose ja teslmalvestiste kasutamise kompenseerimiseks véeéssu
nimetama nn tihja kasseti tasuks. 27.02.2003.autkimhinistri kaskkirjaga nr 48 on moodustatud vasta
komisjon audiovisuaalse teose ja teose helisabteskasutamise kompenseerimiseks vletava tasusiaota
véljatootamiseks, kes tegeleb AutOS § 27 aluselidigg omajatele kogutava hiivitise iga-aastase jaséga
ning arutab nn tiihja kasseti siisteemi toimimisegaduvaid kisimusi.

24 Infouhiskonna méjust tarbijate Bigustele vt lahénkh Pisuke. The Influence of Social Reforms ahd t
Information Society on Consumers in an Transitiawoitomy. Consumer Law in the Information Society.
Kluwer Law International, 2001, p 31-44.
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AutdS § 75 Ig 1 p 1 kohaselt on ilma fonogrammiwoloata lubatav fonogrammi
reprodutseerimine fludsiliste isikute poolt nendklileks vajadusteks, kui see ei taotle mis
tahes &rilisi eesmarke, seejuures tuleb arvestad®\ §-de 26 ja 27 satteid. AutOS § 27
satestab, et diguste omajad saavad tasu audiolgsuaase ja teose helisalvestise kasutamise
eest isiklikeks vajadusteks. Infouhiskonna direktartikkel 5(2)(b) annab liikmesriikidele
Oiguse naha ette erandeid ja piiranguid reprodutaedigusele juhul, kui kdne all on mis
tahes kandjal reproduktsioonid, mille fausilinekigin teinud isiklikuks tarbeks ning mille
kasutuseesmark ei ole otseselt ega kaudselt kaudidndingimusel, et Giguste omajad
saavad Oiglase hivitise. Huvitise suuruse maaratdruleb ka arvesse votta, kas asjaomase
objekti puhul on vdi ei ole kasutatud tehnilisi ts@meetmeid. Kuivord infouhiskonna
direktiivi artikkel 6(4) lubab liikmesriigil vottatarvitusele meetmeid, et Giguste omajad
teeksid hoolimata tehnilistest kaitsemeetmetestmabkuks isikliku kopeerimise erandist
kasusaajatel juurdepéasu kaitstud objektile, sii€esti seda kasutanud ning vétnud vastu
AutOS § 803 Ig #°. Kuigi AutOS § 803 Ig 5 satestab, et I8iget 4 eh&ldata nende teoste ja
autoridigusega kaasnevate Oiguste objektide suhisspn tehtud Uldsusele kattesaadavaks
lepingu alusel sellisel viisil, et isik saab nemkktada individuaalselt valitud kohas ja ajal, on
autori arvates Eesti isikliku kopeerimise erandssiviinud ka digitaalkeskkonda. Seega on
kindlasti vaja Oiguste omajatele garanteerida digla kompensatsioon kehtiva
hdvitismehhanismi nédol nii analoog- kui digitaalkiesnnas isiklikuks otstarbeks toimuva

reprodutseerimise eest.

Eesti on infouhiskonna direktiivis lubatud isikliksl otstarbeks kopeerimise erandi toomisega
oma seadusandlusesse kitsendanud oluliselt teknikegstsemeetmete kasutamise vdimalusi,
kuid kas isikliku kopeerimise erandi eest diglaasut maaramisel on sellega arvestatud?
AutOS § 27 Ig 14 p 1 kohaselt on Vabariigi Valitsusadevuses kehtestada méarusega
audiovisuaalse teose ja teose helisalvestise keldi vajadusteks kasutamise

kompenseerimiseks tasu votmise ja maksmise alusdard ning salvestusseadmete ja —

25 AutOS § 803 Ig 4 satestab muuhulgas, et AutOS &76p-s 1 lubatud autoridigusega kaasnevate figus
objekti vaba kasutamise juhtudel peab 6&iguste onkajaaldama oma autoridigusega kaasnevate OGiguste
objektile selliseid meetmeid, mis v@imaldavad teosabaks kasutamiseks &igustatud isikul kasutada
autoridigusega kaasnevate 8iguste objekti ulatusés,on vajalik vabaks kasutamiseks seadusegaabtih
juhtudel ja tingimusel, et vabaks kasutamiseks <impud isikutel oleks seaduslik juurdepaas kaitstud
autoridigusega kaasnevate diguste objektile.
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kandjate loetelu. Oma 17. jaanuari 2006. aasta uséga nr 1%° kehtestaski Vabariigi
Valitsus nimetatud korra. Nimetatud mé&éaruse 8 3 lgjsaldab ammendava loetelu nendest
salvestusseadmetest ja —kandjatest, mille pealistatud subjektfd’ tasu maksma peavad.
Sama paragrahvi 16ige 2 satestab aga, et I8iget Kolealdata seadmete suhtes, mis on
integreeritud arvutiga voi on kasutatavad ainulkutir vahendusel, ning mikrokassettide
suhtes. See tahendab, et diguste omajatele eiagitud Oiglase tasu saamine kdikide
reprodutseerimist véimaldavate vahendite ja seaglmealt?®® Sisuliselt puudub seega Eestis
oiguste omajatele isiklikuks otstarbeks kopeerimiskeibamise puhul Giglane
hdvitusmehhanism, kuna salvestusseadmed ja —kandjdi@ pealt eelmainitud mé&aruse
alusel tasu kogutakse, ei vota arvesse ei tehneloayengut ega kaasaegseid

kopeerimisvdimalusi®®

Infolihiskonna direktiv naeb ette ammendava loetedwanditest ja piirangutest
reprodutseerimisdigusele. Kui riigid mingitel kadhstel piiravad seda ainudigust, siis peavad
nad tagama, et iguste omajad saavad Siglase b&fituKui Siguste omajatele ei tagata
kompensatsioonilist tasu kdikide teoste isiklikkuepmodutseerimist vdimaldavate
salvestusseadmete ja —kandjate pealt, siis katglista sellega neile kuuluvaid seaduslikke
digusi, mis tulenevad Euroopa Liidu figusest ja desai rahvusvahelistest aktidest, millega
Eesti riik on Uhinenud. Magistritoé autori arvates Eesti direktiivi artikli 5(2)(b)
nduetekohaselt harmoneerimata jatnud. Osade isiklbpeerimist vimaldavate seadmete ja
kandjate valja jatmine koOnealusest vahendite jadrse#e loetelust on viinud Eesti
seadusandluse vastuollu Euroopa Liidu digusegaid#ago autor teeb ettepaneku satestada
eelnimetatud Vabariigi Valitsuse maaruses teostdikisu reprodutseerimist vbimaldavate

26 Audiovisuaalse teose ja teose helisalvestiseilisiké vajadusteks kasutamise kompenseerimiseks tasu
maksmise kord, salvestusseadmete ja -kandjateldosieg muusika- ja filmikultuuri arendamiseks ning
koolitus- ja teadusprogrammide finantseerimiseks k@sutamiseks muudel analoogsetel eesmarkidel tasu
taotlemise kord. 17. jaanuar 2006. - RT |, 200&3%,

7T AutOS § 27 Ig 1 kohaselt on tasu maksmiseks kakustsubjektideks salvestusseadmete ja —kandjatje,to
importija, miiiija ja isik, kes toob salvestusseadnjai —kandjaid Euroopa Uhenduse tolliterritooriuntiU
NBukogu maiaruse 2913/92/EMU uhenduse tolliseadudtghtestamine (EUT L 302, 19.10.1992 Ik 1-50)
mdoistes Eestisse.

28 Eelkdige kogutava tasu suuruse langus néaitaligaste omajatele ei ole tagatud diglase tasu saakdiikide
reprodutseerimist vBimaldavate vahendite ja seaglpedlt, samas kui isikliku kopeerimise tottu véiegal
aastal legaalse muusikaturu maht. Naiteks kui b2t laekus nn tiihja kasseti tasu 4 131 826 kra@astal
2002 4 133 358, aastal 2003 3 646 988 ja aastal 3AD2 848 krooni, siis aastal 2005 oli lackuwtagult 2

724 514 krooni.

29 Sjinkohal peab magistritdd autor vajalikuks tuu@ned naited, milliste uute salvestusseadmete jhendgite
pealt teistes Euroopa riikides nn tiihja kasseti kagyutakse. Naiteks TSehhi Vabariigis on nimekiyael lisaks

ka MP3 playerid, CD-kirjutajad ja k8ik salvestaniiswalusega raadio- ja televisiooniseadmed, Sakdamaa
samuti MP3 playerid, kdik videoseadmed ja digitedigideokandjad, Latis muuhulgas ka arvuti kbvaketa

29 Djrektiivi preambula punkt 35 ja artikkel 5(2)(b).
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salvestusseadmete ja —kandjate loetelu mitteammanda tagamaks Oiguste omajatele
oiglase tasu saamine kdikide isiklikuks otstarbedgrodutseerimisjuhtude korral. Sellise

regulatsiooni on kehtestanud ka naiteks Soometja La
3.2. Levitamisdigus

Traditsiooniliselt sai muusikatbostus just levitafiguse kaudu kontrollida fonogrammide
levitamist. Infolhiskonnas on peamiseks fonogranemiddsusele levitamise vahendiks
saanud Interneti kaudu nende kattesaadavaks tegéthinfouihiskonnas on aktuaalselt esile
kerkinud kusimus, kas Internetis kattesaadavakenmep Oigusega koos esineb ka
levitamis®igu$® véi on levitamisdiguse sisu piiratud fusilisteopiate levitamisega. P.
Gelleri arvates ei ole paris selge, kas ja millistapis fonogrammide kattesaadavaks
tegemisel levitamisdigus Uldse kéne alla peaksntaf@® Traditsioonilise levitamisdiguse
mudeli kohaselt toimub fonogrammide levitamine pealende reprodutseerimist, aga
Internetis leiab levitamine aset koopiate reprogleisnise ajal. Levitamine on
reprodutseerimisprotsessi Uks osa. M. Fiscor tistagetdttu kiisimuse, kas oleks digustatud
levitamisdiguse kohaldamine mittemateriaalsetelepkatele. On palju kergem kontrollida ja
jalgida nende isikute tegevust, kes fonogrammierirgtti Gleslaevad ja nendest koopiaid
teevad vOi teistel teha vbimaldavad. Viimane on @ienuselt sarnane flilsiliste koopiate
levitamisega, seega sellisel juhul oleks OGigustaidtamisdiguse kohaldamine sellisele
kasutuselé® Infotihiskonnas levitamisdigus aga ei ammendu foaognide Interneti kaudu
toimuvaonline tlekande korral, kuna tegemist ei ole omandidigilsandmise, vaid teenuse

osutamiseg&®

Genfi konventsiooni artikli 2 jargi tahendab Uldsles levitamine toimingut, millega
pakutakse fonogrammi koopiaid otseselt voi kaud8klsusele voi selle mis tahes osale.
WIPO esitus- ja fonogrammilepingu artikli 12 kohidasen fonogrammitootjal ainudigus

291\, Grosheide. Is the appropriate EU legal framéwinmlace for music online? 1IC International Rewi of
Industrial Property and Copyright Law, Vol 33, No2B02, p 588.

292 | evitamisBiguse olemuse kohta vt lahemalt J. ASterling. World Copyright Law. Second edition. Idom,
Sweet & Maxwell, 2003, p 369-371.

293 p_ Geller. Conflicts of Law in Cybersspace: Insgional Copyright in a Digitally Networked World h&
Future of Copyright in a Digital Environment, p 43.

294 M. Fiscor. Towards a Global Solution: The Digifsgenda of the Berne Protocol and the New Instrument
The Future of Copyright in a Digital Environment]80.

29 Follow-up to the Green Paper on Copyright and Rdi®&ights in the Information Society. EC, Brusselg,
COM (96) 568 final, 1996.

83



otsustada fonogrammide levitamise Ule. Genfi kotsiean ega WIPO esitus- ja
fonogrammileping ei tapsusta, kas koopiad peavathalainelised voi digitaliseeritud kujul
Uksnes arvutivorgus eksisteerivad. Kuid WIPO esijagsonogrammilepingu diplomaatiline
avaldus tapsustab, et levitamisdiguse subjektikevaté fonogrammide koopiate all

mdistetakse ainult selliseid koopiaid, mida saabltsesse lasta kui filusilisi objeKt8.

Levitamise mdiste hélmab uldjuhul miiiiki ja impdtti.WIPO sénastikus on levitamisdiguse
alla laiemas méttes loetud ka rendi- ja laenutussfitf Kaesoleva magistritéo autori arvates
rendi- ja laenutusdigus on iseseisvad digused lewitamisdiguse alla ei kuulu. WIPO esitus-
ja fonogrammilepingu artikli 12 kohaselt on fonagraitootjal ainudigus otsustada
fonogrammide levitamise ule. Tuleb tdhele pantaW&O esitus- ja fonogrammileping

raagib fonogrammide levitamisest mudgi voi muusiviomandidiguse tleandmise teel. Muul
viisil omandidiguse Uleandmine saab toimuda naitdk&imise teel. Kuivord laenutus- ja

rendidiguse korral [&heb fonogrammi kasutajale vdel valdus, mitte omandidigus, ei ole
seega tegemist fonogrammitootja levitamisdigusega.

AutdS § 70 Ig 1 p 2 naeb ette, et fonogrammitootjal ainudigus lubada ja keelata
fonogrammi koopiate importimin@® Seega on importimisdigus levitamisdigusest engja
toodud. Kaesoleva uurimusto0 autori arvates eisaliine eristamine vajalik, kuna oma
olemuselt kuulub importimisdigus levitamisdigusdaahing ainudigus lubada ja keelata
levitada fonogrammi koopiaid tldsusele on sétedtawtOS § 70 Ig 1 p 3. Magistritéod autor
teeb ettepaneku tunnistada AutOS § 70 Ig 1 p 2ekeks.

Fonogrammitootjate levitamisdigus ei ole absoluufigus, see I6peb peale fonogrammi
esmast muiiki, mis on toimunud fonogrammitootja padi tema ndusolekdl®. Oiguste
I8ppemise kohta on Gigusalases kirjanduses kasuteuterminit ammendumin®. Autor
eelistab kasutada terminit “diguste ammenduminesetelt eristada diguste levitamisdiguse

2% Agreed statements concerning WIPO Performances Ritehograms Treaty. Kattesaadav arvutivdrgus:
http://lwww.wipo.int/treaties/en/ip/wppt/statemehtsl.

297 3. A. L. Sterling. Intellectual Property Rights Spund Recordings, Film & Video. London, Sweet &
Maxwell, 1992, p 368.

2% Guide to the Copyight and Related Rights Treadigsinistered by WIPO and Glossary of Copyright and
Related Rights Terms. WIPO Publications No 8912804, p 283.

299 Magistritd autor peab vajalikuks markida, et ABt@-s 13 sisalduv autori varaliste diguste katalfzg
AutOS §-s 67 sisalduv esitajate varaliste diguatalkog ei sisalda eraldi importimiséigust.

30 AUtOS § 94.

301 |ngliskeelne termimexhaustion of rights.
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I6ppemist Biguste teistel pbhjustel, naiteks kattiataja méddumise korral, [6ppemist. K.
Harmand oma magistritdés kasutab sarnaselt AutOSgyste ammendumise kohta terminit

“Biguste 18ppemine®®?

Euroopa Liidu siseturu jaoks on diguste ammendunp8kimdte Uks fundamentaalseid
elemente, kuna ammendumise printsiip tdahendab omdimkompromissi kaupade vaba
likumise ja autoridiguste territoriaalse iseloonuahel. Intellektuaalse omandi Oiguste
ammendumise printsiibi to6tas vélja Euroopa Liidahiks, vottes arvesse diguste omajate
ning Euroopa Uhenduse huvisid ja samas ka vajadnststada intellektuaalse omandi
spetsiifilist iseloomd®® Parast Eesti (hinemist Euroopa Liiduga lahtub katOs
levitamisdiguse regionaalse ammendumise pdhimotestOS § 94, mis jdustus Eesti
thinemisel Euroopa Liiduga, kohaselt levitamiseugigdpeB® juhul, kui autoriSigusega
kaasnevate Giguste objekti esimene muik on toimiEwdopa Liidu territooriumil diguste
omaja poolt vdi tema ndusolekul. On oluline markida ammendumise printsiip kohaldub
vaid kaupade, mitte teenuste osas. Kohtuasjas Delfamsus Euroopa Kohus seisukohale,
et naiteks ringhaalinguprogrammi edastamine ontlesv teenuse pakkumisena. Seega

fonogrammide suunamise korral Internetis ei oléokegrammid kasitletavad kaubana.

Levitamisfiguse kohaldamisvdimalus infouhiskonnaalp magistritdé autori arvates olema
piiratud fonogrammi fldsiliste koopiate levitamisegkattesaadavaks tegemine ja muud
Internetis Uldsusele suunamise digused on erasdsei digused, mille rakendamine vastab
senikujunenud peamistele Oigusteoreetilistele kelsiadele ning praktilistele vajadustele.
Euroopa Liidu tasandil on levitamisbiguse tahtsudgedoleva uurimustdoo autori arvates

vahenenud, seda eelkdige levitamisbiguse ammendurirgsiibi tottu.

392K, Harmand. Autoridiguse ja autoridigusega kaaatediguste kohtupraktika kiisimusi Eestis ja Eugoop
Liidus. Magistritdd. Tartu Ulikool, Oigusinstituu006, Ik 14.

303 C. Ginter. Free Movement of Goods and Paralleldrtsoof Goods within the Internal Market. Estonizaw
Reform and Global Challenges, p 74-75.

304 Termini "levitamisdiguse ammendumine" kohta vtdéfalt H. Pisuke. Autoridigus ja autoridigusega
kaasnevad digused: saavutused ja perspektiividusigtituudi toimetised, 2000, Ik 10.

395 Kohtuasi Debauve. 51/79.
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3.3. Fonogrammide laenutamine ja rentimine

Fonogrammitootjale kuulub ka ainudigus lubada jeld&a fonogrammide rentimist ja
laenutamist® Varem ei kujutanud fonogrammide rentimine digusiteajatele suurt ohtu.
Viimastel aastatel on aga rentimine ja laenutarhaleanud jarjest rohkem omama negatiivset
moju Oiguste omajate huvidele. Seda eelkdige deetét fonogrammi rentimine tahendab
majanduslikku kahju miugi asendamise ja seetottigmianguse naol, ja teiseks, renditud
fonogrammist on tihti véimalik koopiaid teha, vadedes potentsiaalset turgu veéfgi.
Kuigi laenutamisel ei ole arilist eesm&fKj kujutab ka laenutamine endast ohtu
fonogrammitootja digustele. Seda eriti siis, kuugub kontroll koopiate tegemise vdimaluse
Ule. Samuti on mitmete riikide seadusandluses telaenutusdiguse osas ulatuslikke erandeid
voi fonogrammitootja ainudigusest ilma jaetud. Eastoridiguses on fonogrammitootjatele
antud nii rentimise kui ka laenutamise digus. Aut@®S70 jargi on fonogrammitootjal
ainudigus lubada ja keelata fonogrammi rentimistagnutamist. Erandeid ei ole seaduses
satestatud, samuti ei tulene ka AutOS peatiikising@d muid piiranguid.

Rentimise ja laenutamise direktiivi artikkel 1(2gfuheerib rentimist kui maaratud ajaks
kattesaadavaks tegemist otsese vOi kaudse majdndwsli kaubandusliku kasu saamise
eesmargil ja artikkel 1(3) laenutamist kui maaratjaks kattesaadavaks tegemist ilma otsese
vOi kaudse majandusliku vdi kaubandusliku kasu sseweesmargil tingimusel et laenutamine
toimub tldsusele avatud asutuste kaudu. Euroopadiise Ndukogu direktiivi 91/250/EMU
arvutiprogrammide Sigusliku kaitse kofftaartikkel 4(c) raagib samuti rentimisest. Sealse
definitsiooni kohaselt on rentimine fudsiliste kaatele juurdepaasu kattesaadavaks tegemine,
st valduse, aga mitte omandidiguse, tleandrfiih&eega on autori arvates pdhjendatud
rendidiguse mitteammendumine. AutOS, tuginedesmése ja laenutamise direktiivi artiklile

9(2), satestabxpressis verbjgt rentimise digus ei [6pe peale nende esmakinaisigki>**

308 Autoridigusalases kirjanduses liigitatakse rersenija laenutamise 8igus tihti ka levitamisdigusk al
kuuluvaks. Vt nt J. A. L. Sterling. World Copyrightw. Second edition. London, Sweet & Maxwell, 2003
371. Kéesoleva magistritdd autor lahtub seisukghetstentimise ja laenutamise digus on levitamisSasgt
eraldiseisvad digused.

3973, A. L. Sterling. World Copyright Law, 2003, p237

398 |bid.

309 Eurooa Uhenduse Néukogu direktiiv 91/250/EMU 14i 991 arvutiprogrammide igusliku kaitse kohta.
0OJ L 122,17.05.91.

319 M. Fiscor. Towards a Global Solution: The Digifsgenda of the Berne Protocol and the New Instrument
The Future of Copyright in a Digital Environment]132.

1 Aut0S §131g 1 p 2 ja AutOS § 94.

86



Euroopa Liidu kohus on arutanud kisimust, kas kaitobjektide muidk toob kaasa ka
rendidiguse ammendumise. See soltub kohtu hinnaagjablust, kas selle maa 0Gigus, kus
rentimine aset leiab, tunnistab rendidigust iseseidigusend Seega riikides, kus
rendidigus on satestatud osana levitamisdigusksts &ohtu seisukoha jargi fonogrammide
rentimine peale nende digusparast esmamuiki lub#undrd kdnealune Euroopa Kohtu
lahend on tehtud enne rentimise ja laenutamisektduie millega garanteeritakse Oiguste
omajatele rentimisfigus ainudiguse naol, vastuvdttmsiis kéesolevaks hetkeks ei ole

magistritdo autori arvates kohtu taoline seisulatdm kooskdlas Euroopa Liidu digusega.

Vorreldes levitamisbGigusega on rendidiguse omairalt see ei ammendu pérast
fonogrammide esmakordset rentimist. Tdstatub againkis, kas rendidigust saab
fonogrammide Internetis kattesaadavaks tegemiselkimostada. Euroopa Liidu tasandil on
olnud diskussioon, et rendidigus vOiks olla rake¢adaligitaalsetele tGlekannetele. Objektide
elektrooniline rent on olemuselt sama, mis poegsifiste koopiate rentimine, seega tundub
méistlik rakendada rendidigust mélemale juhiifeika P. Vandoren arvab, et kuna praktikas
on elektrooniline rentimine sisuliselt sama mis tirame poest, siis tundub maistlik
rakendada mélemale juhule rendidigtiét). Passa on aga arvamusel, et rendidiguse puhul
peab toimuma fldsilise helikandja valduse Uleanémimernetis virtuaalse tlekande puhul ei
ole seega tegemist rendidiguséaSeega lahtub J. Passa kasitlus rendidiguse sdsssim
asjadigusega, st omandibigusega intellektuaalse ndmabjekti fuusilisele kandjale.
Rahvusvaheline regulatsioon naeb ette, et rentigusd kohaldatakse Uksnes kehalises
vormis objektidele, sh naiteks ka digitaalses verobjektidele, mis on salvestatud kehalisele

316
S)

kandjale>™ Sellist lahenemist toetab ka WIPO esitus- ja feaognilepingu diplomaatiline

avaldus, mis utleb, et rendidiguse subjektiks sa@la vaid ainelised koopiad’

Magistritod autori arvates on oluline garanteeridaogrammitootjale ainudigus lubada ja
keelata fonogrammide rentimist ja laenutamist. Sextkdige seetbttu, et siis on
fonogrammitootjal véimalik kontrollida ega ei tehtenditud ja laenutatud fonogrammidest

koopiaid.

312 Kohtuasi Warner Brogs Christiansen. 158/85.

313 European Commission Green Paper, notes 52, 28 585

34p. vandoren. Copyright and Related Rights in tifiermation Society, p 164.

3153, Passa. The Protection of Copyright on the metennder French Law, p 62.

%1% Committee of Experts on a Possible Protocol tdBime Convention. Fourth Session, Industrial Priype
and Copyright, No 2, 1995, p 109.

317 Agreed statements concerning WIPO Performance®hodograms Treaty. Kattesaadav arvutivérgus:
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/wppt/statemehtsal.
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3.4. Fonogrammide kattesaadavaks tegemine

1996. aasta WIPO lepingud andsid infouhiskonnasusiey omajatele uue d&iguse —
kattesaadavaks tegemise digtiSeSelle kohaselt on autoril, esitajal ja fonogranumijal
Oigus lubada ja keelata kaitstud objekti Uldsus@itesaadavaks tegemist sellisel viisil, et
isikud saavad fonogrammi kasutada nende poolt iddhalselt valitud kohas ja ajif

Tdstatub kiisimus, miks oli vaja anda figuste oregdtattesaadavaks tegemise digus.

Oigusteoorias on pustitatud kiisimus, kas kéattesakdategemise diguse lisamine diguste
omajate kataloogi oli hea idee. Samuti on vaielkiisimuse Ule, kas olemasolevad digused el
oleks olnud piisavad reguleerimaks autoridiguseagaoridigusega kaasnevate Oigustega
kaitstud objektide kasutamist Internetis. J. Passates oleks esimene vdimalus vaadelda
fonogrammide Interneti kaudu suunamist ainult rdptseerimisdiguse kasutamisena. Arvuti
kuvar oleks Uksnes materiaalse salvestuse kandgegaS kogu digitaalse Internetis
Ulekandmise protsess alates fonogrammide servdhi mi@slaadimisest kuni arvutiekraanil
kuvamiseni langeks reprodutseerimisdiguse objekiMeelgi enam, seda oleks ka vdimalik
vaadelda vaid Uhekordse reprodutseerimisena, kijsinddarvutis on iksnes esialgse
Uldsusele avatud serverisse Uleslaadimise tulefusogrammitootja luba oleks seega vaja
ainult fonogrammi serverisse salvestamiséRsSiiski ei ole kaesoleva magistritéd autori
arvates taoline lahenemine 0Oige, kuna arvuti ekraanpigem suunamise vahend, mitte
reproduktsiooni kandja. Seet0ttu, kasitledes aekudianil kuvamist reprodutseerimisena,
tdhendaks see praktiliselt Uldsusele suunamiseséigiontseptsiooni eitamist. Naiteks
televisiooni kaudu edastamise puhul ei vaadelddeleviisoriaparaati kui reproduktsiooni
kandjat. Ainult reprodutseerimisbiguse rakendamineks sisse kisimuse ka isiklikuks
kopeerimiseks lubatud erandi kasutamise osas. skaPpoolt kasitletud teine lahenemine
pustitatud kisimusele oleks, et selline kopeerimiee oma Uuldse téahtsust, kuna
reprodutseerimisakt on vaid tehniline eeldus foaogni tldsusele suunamiseks. Seetdttu ei
tuleks reprodutseerimise eest fonogrammitootjataldasu maksta ning diguste omaja luba

oleks vaja vaid tildsusele suunamis&ksviimane variant tekitaks magistritéd autori ansate

318 Kattesaadavaks tegemise Biguse olemuse kohthemit J. A. L. Sterling. World Copyright Law. Sedo
edition. London, Sweet & Maxwell, 2003, p 392-399.
39WIPO autoridiguse lepingu artikkel 8 ja WIPO esitja fonogrammilepingu artikkel 14.
22(1’J Passa. The Protection of Copyright on the metennder French Law, p 64-67.
Ibid.
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aga mitmeid diguslikke probleeme just fonogramntjede diguste prismast. Kuivord enamus
Uldsusele suunamise diguse liike on satestatudgfanamitootjatel tiksnes tasu saamise néol,
tekiks diskussioon Oiguste ulatusest ning magigiriautori arvates ei oleks pdhjendatud
fonogrammitootjatele madalama kaitse andmine, kuwil nreprodutseerimisdigusega

seonduvalt ainubiguse naol olemas on.

J. Passa on arvamusel, et kuna fonogrammi vorghgadatud serveri mallu salvestamise
korral toimub fonogrammi reprodutseerimine ning dgrammi arvutiekraani kaudu
kattesaadavaks tegemise korral selle Uldsuseleasunn. Seetbttu arvab J. Passa, et on
mottekas litsentseerimise hdlbustamiseks vaadetdatatud fonogrammide kasutamist ainult
Uhe diguse kasutamisena, kuna see votaks arvegtmaliie Ulekande globaalset iseloomu ja

aitaks valtida kahte tehniliselt eraldiseisvat,ckaimeti eraldamatut akif?

Ka E. Dommering on asunud seisukohale, et Uldsuselmamise ja reprodutseerimise
eristamine infoluhiskonnas ei ole tbesti vajaliktenetis toimuvate kaitstud objektide
kasutamise korral peaksime kasutama terminit “séted informatsiooni suunamin&®

J.Passa pakub valja termini “digitaalse kasutaiges™>*

M. Walter naeb kaitstud objektidenline Ulekandmises aga pigem traditsioonilist
reprodutseerimisdigust kombineerituna levitamisdepa kui tildsusele suunamise Gigast.

Magistritoo eelmises alaosas kéasitletud pohjustétpstatud analttisi alusel ei ole magistrit66
autori arvates aga voimalik levitamisdigust Inteéis\¢oimuvatele fonogrammide kasutustele

rakendada.

M. Fiscor analtusib probleemi erinevate moistetesga arvab, et Gldine tldsusele suunamise
igus on infoiihiskonnas kdige parem lahernttiEesti AutOS on samuti vtnud kasutusele
katusmdiste "lUldsusele suunamine”, kattesaadavegemine on Uldsusele suunamise Uks
like. Fonogrammitootja Oiguste kataloogi puhuletulsilmas pidada asjaolu, et Uldsusele

suunamise muud liigid on fonogrammitootjale antudla®e tasu saamise 0Oiguse, mitte

322 3. Passa. The Protection of Copyright on the metennder French Law, p 64-67.

33 E. Dommering. Copyright Being Washed Away throutje Electronic Sieve. Some Thoughs on the
Impending Copyright Crisis, p 7.

324 |nglise keelne termiright of digital exploitation.

32> M. Walter. Neighbouring Rights: comparison of imational norms. Copyright Bulletin vol. XXXIV n&,
2000, p 27.

326 M. Fiscor. Towards a Global Solution: The Digifsgenda of the Berne Protocol and the New Instrument
The Future of Copyright in a Digital Environment]1 4.
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ainudiguse naol. Kuivdérd fonogrammide kattesaadswvigemise protsessis leiab siiski
kasutust ka reprodutseerimisdiguse kasutaminggagiugl seda satestada Uksnes tasu saamise
diguse n&ol. Seetdttu on rahvusvahelised konverigip infolihiskonna direktiiv ja AutOS

andnud fonogrammitootjatele ainudiguse fonogramrkitteesaadavaks tegemise diguse osas.

On Uules kerkinud kisimus, kui fonogramm on kattdasaks tehtud, kuid mitte Ukski isik
kasutaja serveriga, mille kaudu fonogramm on ka#dav, ei ihendu, siis kas fonogramm
loetakse kattesaadavaks tehtuks. J. Passa asulkodeile, et tGldsuse huvi puudumine on
kattesaadavaks tegemise seisukohalt ebaoltfifr@amuti ei ole oluline, kas fonogramm on
tehtud kéattesaadavaks tasuta v8i tasu ¥edtattesaadavaks tegemise juures ei oma ka
tahtsust, milliste tehnoloogiliste vahendite abik $oimub®®® Kattesaadavaks tegemise Siguse
kasutamine leiab aset hoolimata sellest, kas Ulsisals suunatud fonogrammid kéatte tihes voi
eraldi kohtades, samal véi erinevatel aegdtfeMagistrito6 autori arvates tuleks asuda
seisukohale, et oluline on vbéimalus fonogrammidiglepdaseda, fonogrammi tldsuse poolt
ligipdasetavasse serverisse Uleslaadimisega ongramon juba kattesaadavaks tehtud.
Fonogramm on seega kattesaadavaks tehtud ajasteenn kattesaadav tldsuse liikmetele,
hoolimata sellest, kas nad on fonogramme kasutaridei. Potentsiaalne ligipdds on

seejuures kattesaadavaks tegemise diguse kasutafulseks kriteeriumiks.

On oluline uurida, milles seisneb erinevus raatktevisiooni voi satelliidi kaudu uldsusele
edastamise ja kattesaadavaks tegemise diguse Virehin “suunamine” viitab J. A. L.
Sterlingu arvates edasitoimetamisele. On kindelkpumillest kaitstud objekte sisaldav
signaal on saadetud, ala labi mille see edasi tatakese. Samuti on kindel I6pppunkt, kuhu
signaal saabub. Seega suunamisel on kolm elensegrtaalide saatmine, edasitoimetamine ja
signaali vastuvétmin&' Signaali saatmist nimetatakse emissiooniks. Vésinine kirjeldab
signaalide saabumist kohta, kuhu see jaab voi hestosignaal peale saabumist veel edasi
saadetakse. Tegelik vdi potentsiaalne signaaliuvasmiine viib I6pule saadetud signaali
suunamise. Kui signaal on tajutud vdi on potentsaitajutav isiku poolt, seal on suunamine

isikule aset leidnud, ja see isik vdib, olenevadjaaludest, olla klassifitseeritav Uldsuse

3273, Passa. The Protection of Copyright on the metennder French Law, p 60.

328 |bid, p 61.

329 3. Ricketson; J. Ginsburg. Interntional Copyrigimd Neighbouring Rights. The Berne Convention and
Beyond, p 747.

330 M. Fiscor. Towards a Global Solution: The Digifsgenda of the Berne Protocol and the New Instrument
The Future of Copyright in a Digital Environment]1g4.

313, A. L. Sterling. Intellectual Property RightsSound Recordings, Film & Video, p 106.
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likmena selle suunamise suhtes. Esialgse sigtéaditamise ja selle viimase vastuvftmise
vahel vOib olla signaalide seeria. V6ib seega Gelta“suunamine” koosneb ulekandest
(emissioon ja signaali edasi toimetamine) ja bsékgelikust voi potentsiaalsest signaali
vastuvotmisest. Siit jareldub, et suunamise kolinad emissiooni kohta, edasitoimetamise
ala ning tegeliku vi potentsiaalse signaali vaStmise koht&>? WIPO s&nastik nimetab

eelkirjeldatud teoreetilist Iahenemist suunamisetiaks>*

Magistrito0 autori arvates seisneb, tuginedes edlie, peamine erinevus Uldsusele
suunamise ja kattesaadavaks tegemise vahel viim@sause interaktiivsuses. Uldsusele
edastamise puhul suunab ringhaalinguorganisatgioenprogrammi passiivsetele kuulajatele
vOi vaatajatele, kes saavad selle programmi kéatbeasaegselt ja muutumatul kujan-line
Ulekannete puhul on suunamine aga personaliseerikabutaja valib ise aja, millal kaitstud
objekt vastu votta. Kuigi kasutaja ei saa koll dali millal programm on
ringh&alinguorganisatsiooni poolt suunatud, tal w@dimalus avada televiisori- VvO0i

raadioaparaati aga enda poolt valitud ajal.

Kdik Internetis toimuvad autoridiguse ja autoricsgga kaitstud objektide Uldsusele
suunamised ei kvalifitseeru kattesaadavaks tegefigesena>’ Kattesaadavaks tegemise
diguse maaratlemise juures on oluline fonogramraidaamise interaktiivne olemus. Uldsust
moodustavatel isikutel peab olema vdimalik validahta ja aega, kus ja millal nad
fonogrammi kasutama hakkavad. Kattesaadavaks tegeori fonogrammi interaktiivsesse
elektroonilisse vorku uleslaadimine, samuti kataitdsaadavaks tegemise Oigus ka koik
Uleslaadimisele jargnevad Ulekanded. Seejuuredeeolaline isikute arv, kes fonogramme
tegelikult kasutasid, vaid potentsiaalne tldsudglekeli objektiivselt vdimalik fonogramme

kasutada.

S. Ricketson ja J. Ginsburg eristavad otsest jaseikattesaadavaks tegemist. Viimasega on

tegemist naiteks siis, kui Internetis Uhel veelalentakse link teisele veebilehele. Mdlematel

3323, A. L. Sterling. World Copyright Law, 1998, p4L4

333 Guide to the Copyight and Related Rights Treadigsinistered by WIPO and Glossary of Copyright and
Related Rights Terms. WIPO Publications No 8912804, p 275.

34]. Ginsburg. The (new?) right of making availabl¢he public. Intellectual Property in the New Miinium,

p 247.
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toimub fonogrammide kattesaadavaks tegemine, ssslijae vahetegu omab tahtsust Uksnes

Sigusteoreetilisest aspektist vaadattiia.

Uldsusele suunatud kaitstud objekti osas digusednanendu. Kui leiab aset veel moni
oiguste kasutamine, siis iga kaitstud diguse kasise eest tuleb diguste omajatele maksta

tasu®3®

Seega kattesaadavaks tehtud fonogramme ei tohi wisil kasutada, kui diguste

omaja litsentsilepingus ette on nainud. Kui fonogmatootja on keelanud isikul teha
kattesaadavaks tehtud fonogrammist koopiaid, siishe isik neid ka teha. Magistritdo autor
on samuti seisukohal, et kopeerimisloa puudumisgakcei ole kattesaadavaks tehtud
fonogrammid kasitletavad legaalse allikana, misaxasdt kdesoleva magistritdoo alajaos 3.1.2.
sisalduvale analttsile on isiklikuks otstarbeks depnise erandi Uheks oluliseks

eeltingimuseks.

3.5. Fonogrammide kasutamine taustmuusikasistesmide

Tanu mitmetele uutele tehnoloogilistele lahendestedn suurenenud fonogrammide
kopeerimine avalikuks esitamiseks spetsiaalseldata taustmuusikaststeemide jaoks.
Taustmuusikasusteemid on uueks litsentseerimisedkeoahaks eelkdige kollektiivse
esindamise organisatsioonidele. Fonogrammitoogadel mitmetel pohjustel majanduslikult
kasulik soodustada ja lihtsustada reprodutseerigusé kasutamise litsentseerimist seoses
taustmuusikasisteemidega. Esiteks, pakkudes pdanakernatiivi raadioprogrammide
avalikule esitamisele uldsusele avatud kohtadesanely taustmuusikasusteemide
kasutamisega fonogrammitootjatele uus turg. Tejses Usna tdenaoline, et kui
fonogrammide kasutamist taustmuusikasisteemideditseintseeritaks, siis paratamatult
hakatakse 0igusi rikkuma ning teenust ilma digusteajate loata pakkuma. Kolmandaks
hdlbustab taustmuusikasusteemide teenuste litgzmsee tegelikult praktikas ka
fonogrammide avaliku esitamise eest tasu kogum@tega on mé&drava tahtsusega
oigusparaste paindlike lahenduste leidmine fonograla taustmuusikasisteemides

kasutamise korral.

335 3. Ricketson; J. Ginsburg. Interntional Copyrigimd Neighbouring Rights. The Berne Convention and
Beyond, p 747-748.
33¢ Kohtuasi Coditel vs Cine-Vog. 62/79.

92



Multiterritoriaalselt toimivate taustmuusikasustegenkasutamisega kerkib esile aga mitmeid
oiguslikke probleeme. Naiteks on probleem, kui tawsisikasiisteemi teenuse pakkuja ja
selle kasutaja asuvad erinevates riikides, kas @gsiste litsentseerimine peaks toimuma
paritolu- voi sihtkohariigis. Leidmaks vastust eslale kisimusele, tuleb kdigepealt
analtiisida, milliste fonogrammitootja Giguste kasune taustmuusikasusteemide korral aset
leiab. Taustmuusika teenuseid on v@imalik pakkudaeeate tehniliste lahenduste kaudu.
Kolm levinuimat viisi taustmuusikasisteemide teenpakkumiseks on fuusiliste helikandjate
tootmine, satelliidi kaudu fonogrammide avaliku tasiise kohta suunamine ning
mitmesugused infotehnoloogilistel lahendustel pébhamd mudelid. Fudsiliste helikandjate
korral toimub reeglina rendi-, mitte levitamisdigusasutamine. Magistritod autori arvates ei
taha fonogrammitootjad kaotada kontrolli  taustmkasiisteemides sisalduvate
fonogrammide edasise ringluse ule, nagu levitagisg® ammendumise korral juhtuks.
Magistritod autor peab siinkohal silmas kontrolidtamist fonogrammide kasutamise Ule,
mitte omandidiguse kisimust taustmuusikasusteemiaapdi kui materiaaldigusliku objekti
suhtes. Satelliidi kaudu suunamise puhul on sel#len&htud spetsiaalsed kanalid, mille abil
eelnevalt Uhte andmebaasi kopeeritud fonogrammb saalikuks esitamiseks kasutada.
Satelliidi tehnoloogial pdhineva lahenduse korrabemu sihtkoha riigis enam fonogrammide
reprodutseerimist. Infotehnoloogiliste lahendustauhyd teenuse pakkuja kopeerib
fonogrammid serveris asuvasse fonogrammide andmeiejsasuunab need sealt edasi kliendi

poolt kindlaksmaaratud avaliku esitamise kofifa.

Magistrito6 autor peab oluliseks wuurida, kas ja disi kollektivse esindamise
organisatsioonidel on vo@imalik piiriileseid taustmikastisteemi teenuseid litsentseerida.
Selleks et multiterritoriaalset taustmuusikasusiemmanust litsentseerida, peab kollektiivse
esindamise organisatsioonil olema vastav volituindesla fonogrammitootjate oigusi
multiterritoriaalselt. Teiseks vdimaluseks on sdleni esinduslepingud muude riikide
kollektivse esindamise organisatsioonidega. Fomognitootjate Oiguste teostamist

multiterritoriaalsel tasandil on kasitletud kaesalenagistritoo alajaos 2.2.

Oiguspraktikas on esile kerkinud kiisimus, kas uUH@gs avaliku esitamise eesmérgil

fonogrammitootjate kollektiivse esindamise orgatsiseni loal reprodutseeritud fonogramm

37 Ka EFU litsentseerib fonogrammide kasutamist tausisikasiisteemides. Naiteks on EFU litsentsiaadiks
Prandi Stuudio OU, kes pakub infotehnoloogiliseheladusel p&hinevat taustmuusikasiisteemi peamiselt
kaubandusettevétetele. Prandi Stuudio OU kliensdek naiteks AS Selver ning AS Sportland. Kokku
suunatakse taustamuusikat 65 erinevasse avalitamgsé kohta.
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on legaalne ka teises riigis, naiteks kui teenudaga on saanud litsentsi fonogrammi
reprodutseerida ja rentida selle riigi kollektiivesindamise organisatsiooni kaest, kus
taustmuusikasisteemi tootmine aset leidis, kuidh deditatakse ja fonogramme esitatakse
avalikult mdnes teises riigis. Magistritoé autor seisukohal, et kuna litsents antakse
konkreetseks kindlalt piiritletud Oiguse kasutusekgiteks reprodutseerimine avalikuks
esitamiseks Eesti territooriumil, siis tuleks tsisaigis taolise litsentsi alusel kopeeritud
koopia avalikku esitamist lugeda mittedigusparaseksA. L. Sterling on seisukohal, et
fonogrammi koopia digusparasuse kisimus tuleb tatdasselle riigi diguse kohaselt, kuhu

koopia viiakse*®

On aktuaalne kusida, kas mones teises Euroopa LUiidmesriigis avaliku esitamise
eesmargil tehtud koopia fonogrammist on Eestisdlga Magistritoé autor on seisukohal, et
kui taustmuusikasisteem on toodetud ja kasutatgdstdiikmesriigis, siis sellisel juhul on
fonogrammitootjal reeglina digus taustmuusikasimtesasist levikut teistes likmesriikides
kontrollida. Loomulikult oleneb I6plik vastus agmdse kasutajaga s6lmitava litsentsilepingu
tingimustest. AutOS § 8Qargi onpiraatkoopia teose v6i autoridigusega kaasnevaieste
objekti mis tahes vormis ilma teose autori, tengusie omaja voi autoridigusega kaasnevate
diguste omaja loata mis tahes riigis reprodutsgghioopia tUhes vastava pakendiga vaoi ilma
selleta. Piraatkoopiaks loetakse ka teose voi @idoisega kaasnevate diguste objekti selline
koopia, mis on reprodutseeritud vélisriigis teostod, tema diguste omaja voi autoridigusega
kaasnevate Oiguste omaja loal, kuid mida levitaakdi kavatsetakse levitada Eestis ilma
autori, tema diguste omaja vOi autoridigusega kazate Oiguste omaja loata. Tavaliselt
saavad kollektiivse esindamise organisatsioonidaawdga kitsalt limiteeritud ulatusega
litsentsi — loa kopeerida avaliku esitamise eesihakyisjuures selle avaliku esitamise
territoorium on konkreetselt maaratletud. Seegagekole luba Eesti Vabariigi territooriumi
jaoks, on magistritdd autori arvates fonogrammjtoaeprodutseerimisdigust rikutud ja

tegemist on piraatkoopiaga.

Euroopa Liidu kohus véttis kohtuasjas LasertfiSkeisukoha, et rendidigused ei ammendu.
Kuigi nimetatud kohtuasjas oli tegemist muusikaeide rentimisega, ei ole autori arvates

pdhjuseid, miks peaks ammenduma fonogrammitodipetegrammide avalikuks esitamiseks

3383, A. L. Sterling. World Copyright Law, 1998, p2L1
339 Kohtuasi Foreningen af danske Videogramdistrimrigacting on behalf of Egmont Film and others /
Laserdisken. 09/199.
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rentimise 8igus. See moodustab spetsiifilise jgstbiguse fonogrammitootjate jaoks. Seega,
kui taustmuusikasiisteeme renditakse klientidele s Ulmggis, siis teise liikmesriigi
territooriumil rentimiseks on vaja eraldi litsent#ohtuasjas Musik-Vertrieb Membravs
GEMA?3** asus Euroopa Kohus seisukohale, et diguste ormapackeelata koopia levitamist
likmesriigis ega nduda lisatasusid juhul, kui k@mp on legaalselt valmistatud teises
likmesriigis ja seal ringlusse lastud. Kuivord ashtkohtuasjas ei olnud koopiad ringlusse
lastud mitte Uhendatud Kuningriigis vaid Saksamkag GEMA litsentsitasu vahe tasumist
ndudis, siis mdistis kohus vahesumma valja GEMAukas Seega, kuna Uhendatud

Kuningriigis ei olnud koopiaid ringlusse lastudsdevitamisdigus ei olnud ammendunud.

Magistritod autori arvates on taoline territorigalpiiranguga Oiguse teostamine Euroopa
Liidu siseturul lubatav. Fonogrammitootja digusedgioterritoriaalse iseloomuga digused
ning kirjeldatud juhul on reprodutseerimine lubatidult vaga kitsal eesmargil, so avalikuks
esitamiseks teatud riigi territooriumil, ning awali esitamise digus ei ammendu. Lisaks
tegeleb reeglina sama kollektiivse esindamise osg#sioon ka avaliku esitamise diguse eest

tasu kogumisega ning selle diguse teostamine ontsérritoriaalse iseloomuga.

3.6. Tehnilised kaitsemeetmed

3.6.1. Tehniliste kaitsemeetmete olemus

Omandidiguse eksisteerimise eelduseks on moistikedtmed selle teostamiseks ja kaitseks.
Kinnistu puhul on taoliseks meetmeks naiteks adikk&d ei pea olema aga fudsilist laadi.
Autoridigusega kaasnevate diguste puhul on setbstiégketeks aga tehnilised kaitsemeetmed.
Tokkeks voib aga olla ka leping, mis keelab vdidibbepingu pooltel teatud toiminguid teha.
E. Mackaay arvates on aga samuti sanktsioonid t@guiskumiste eest ning sellest tulenev
Uldpreventivne mdju isikutele autoriiguse ja aifigusega kaasnevate diguste

kaitsemeetmedtf

310 Kohtuasi Musik-Vertrieb Membran Gmbk$ GEMA . 20/01.
31 E. Mackaay. The Economics of Emergent PropertyhRi@n the Internet. The Future of Copyright in a
Digital Environment. Kluwer Law International, 1996 16-17.
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A. Uritam vaidab, et autoridiguse ja autoridiguskgasnevate diguste omaja ei saa tihtipeale
filusiliselt takistada objekti kasutami&f. H. Haugen on seisukohal, et kuna intellektuaalse
omandi eriparaks on, et see on mittekehaline Oiglgekt, mille piirid ei ole alati selgelt
maaratletavad, siis seega peab diguste omajatiesekt igasuguste diguste rikkumiste eest
kaitsma®*® Vanasti oli selliseks tdkkeks naiteks kopeerimigradite puudumine ja koopiate
madal kvaliteet. Infotihiskonnas on tbkete iseloooutunud. Digitaalses vormis fonogramme
on vaga lihtne ja odav kopeerida, tokete eemaldamimulilintne. Seega vanad tokked enam
ei toimi. Et seadus saaks Oiguste omajaid kaitsémksid viimased ka ise end kaitsma.
Seadusandja ulesanne on luua kdik vajalikud Oigudlitingimused, tbkke osas peaksid
Siguste omajad ise hakkama sadfffalaiteks andmebaas, mis otsib Internetis leidufaild,

on tehniline lahendus probleemidele, mis, kuigintdbogiast tulenevad, on juriidilise
olemusega. Samas ei saa autori arvates digustamksat Ulesannet ainult diguste omajatele

panna, seadusandja peab nagema ette diguslikustdami

WIPO 1996. aasta lepingutes satestati esimest katdaisvahelisel tasemel, et iga lepingu
lige peab kaitsma Giguste omajaid, kes rakendavad kaitstud objektide ebaseadusliku
kasutamise arahoidmiseks tehnoloogilisi vahendf@ikdik WIPO 1996. aasta lepingud
ratifitseerinud riigid peavad garanteerima Oiguslikegulatsiooni kehtestamise tehniliste
kaitsemeetmete kaitseks. Samas on iga riigi otdastkuidas konkreetselt tehniliste
kaitsemeetmete rakendamise korral tasakaalustadaisd ja Siguste omajate huie Kui
silani kaitses fonogrammitootja Oigusi Uksnes digusegulatsioon seaduse naol, siis
tehniliste kaitsemeetmete kasutuselevétuga ondisaund kaitse fiilisiliste piirangute n&df.
Tehnilised meetmed, mis on loodud kaitsmaks Oigustejate Oigusi, omavad eesmarki
kontrollida kaitstud objektidele juurdepaasu vas siontrollida kaitstud objekti kopeerimist.
Tehnilisi lahendusi, nagu naiteks kripteerimist,kasutatud autoridiguse kaitse sisteemide
arendamiseks, et limiteerida diguste kasutusi Jadekaitstud materjali edasilevitamist voi
korduvat kasutamist. Tehnilisi kaitsemeetmeid samiiteks lisada Internetis legaalselt

mulddavale digitaalse muusikafaili koodile, et tédim failist koopiate tegemist voi teatud

342 A, Uritam. Autoridiguse praktilised aspektid — ilegud ja Giguste kaitse. Seminar "Autoridiguse
Uldpdhimdtted ja foto kui teos". 5. mail Tallinn2€06.

33 H. Haugen. Intellectual Property — Rights or Reiges? The Journal of World Intellectual Prope¥ty] 8,

No 4, 2005, p 447-448.

344 E. Mackaay. The Economics of Emergent ProperthRign the Internet, p 19-20.

345 A, Kalvi. Lihitlevaade WIPO diplomaatilisest koeatsist 1996, Ik 3.

346 A Kalvi. The Impact of Copyright Industries on @eight Law, p 101.

347 ). Griffin. The Changing Nature of Authorship: WBppyright Law Must Focus on the Increased Role of
Technology, p 142.
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konkreetses keskkonnas diguste kasutuse litsquitgile tingimustele vastavuse
tagamiseks?® Péhiline probleem tehniliste kaitsemeetmete juoreaga see, et enamust neist

saab valtidd*®

Euroopa Komisjoni volinik Ch. McCreevy toonitas afrusselis 12. oktoobril 2005 Giguste
digitaalse teostamise teemal peetud k&fe&nnovatsioon, mis pshineb uutel teadmistel ja
tehnoloogiatel, on tunnustatud rahvusvahelise ndaijg® produktiivsuse ja arengu
votmetegurina 21. sajandil. Parim viis kaitsta aftgusi ja autoridigusega kaasnevaid digusi
ja edendada innovatsiooni on soodustada ja juldasi&gitaalse diguste teostamise sisteemi

tehnoloogiate kasutuselevottu.”

Koos Oiguste teostamist kasitleva teabega nimetatakhnilisi kaitsemeetmeid &iguste
digitaalseks teostamiseéRS Kuivérd autori arvates ei ole Siguste teostarkistitleva teabega
seoses kaesoleva uurimistod seisukohalt olulisugdikke probleeme esile kerkinud, siis
magistritdos ei ole seda teemat ka kasitletud.

Uldjuhul on vaid Giguste omaja digustatud subjektinvaks tarvitusele abindusid oma diguste
kaitseks®®” On tdstatunud kiisimus, kas tehniliste kaitsemeetrkasutamise véimalus on
oiguste omajale kuuluv digus voi Oiguste kaitsevaheH. Pisuke on arvamusel, et kuigi
oigus kasutada tehnilisi kaitsemeetmeid ei ole wsa&adluses otseselt fikseeritud
ainudigusena, saab selle ikkagi kanda fonogrammjgdoguste kataloogi. H. Pisukese jargi
autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Oiguskegiatud objektile tehniline kaitse, ja

samas ka kaitsemeede — poorduda riigi poole digwstseks’>

Kerkib esile kiisimus, kas Giguste omajal on kohsisehnilisi kaitsemeetmeid kasutada.

Tehnoloogiline progress on toonud endaga kaasaewtprobleeme, samas need probleemid

38R, Jones. International Review of Law, Computeid Bechnology, p 292.

39p_ Akester; F. Lima. The Economic Dimension of Ehigital Challenge: A Copyright Perspective, p 71-7

30 Ch. McCreevy. High level Industry Seminar/Globadliistry Roundtable on Levies & DRMs. Address to the
EABC/BSA Conference on Digital Rights Managementn [Burssel, 12 October, 2005.
http://europa.eu.int/comm/commission_barroso/maogrg®cs/speeches/2005-10-12/euam_en.pdf.

1 nglise keelne termin DRM digital rights management

%24, Pisuke. Autor ja Ulikool. Autoridiguse aluséid97.

34, Pisuke. Autoridiguse alused. Heiki Pisuke, 20R@3.

%4y, Gaubiac. Remarks about the Internet in Intéomal Copyright Conventions, p 116.
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saavad tihti omakorda tanu tehnoloogiale lahend&fudOon taheldatud, et tehnoloogilised
arengud kaitstud objektide levitamisel Ulemaailnegektroonilise vorgu abil toovad kaasa
vajaduse tehnoloogilise kontrolli jarele. Samasaa autori arvates seetdttu aga kohustada
oiguste omajaid tehnilisi kaitsemeetmeid kasutafua.Oiguste omajad peaksid registreerima
oma materjali, kindlustamaks oma 0&iguste tunnustanievitamise protsessis, siis sellist
registreerimist voib tegelikult vaadelda digustédeasaamisele formaalsuste kehtestamisena,
mis on Berni konventsiooni artikli 5(2) alusel keeid>>® Magistritvd autor asub seisukohale,
et kuivord tegemist on fonogrammitootja Giguseda, & ole Giguste kaitse eeltingimuseks

obligatoorne kasutada tehnilisi kaitsemeetmeid.

Paber- ja muude fuusiliste kandjate asendumindrelakilistega on olnud pidev ning jatkuv
protsess ning tdendoliselt 16peb flusiliste kamdjatinimaalse kasutamisega tulevikus.
Selline areng on toonud kaasa eeliseid ka fonogitootjatele. Fudsiliste koopiate

kadumisega minimiseeritakse helikandjate tootmissidl

Juba alates 1995. aastast on Eesti Vabariigis kaabdiguslikult karistatav teose
ebaseadusliku reprodutseerimise vastase kaitsediatk@nvaldamiseks mdoeldud tehnilise
vahendi v0i seadme valmistamine, omandamine, hoiejmkasutamine, edasitoimetamine,
miiimine ja Gleandmine e€sf.Ka karistusseadustik rasgib autordiguse ja attpriiega
kaasnevate &iguste omajate reprodutseerimisdiguideuntist takistava kaitsevahendi
kérvaldamiseks méeldud tehnilise vahendi kaitlestiZ® AutdS § 803 Ig 1 kohaselt on
autoritel ja autoridigusega kaasnevate Oiguste atelapigus lisada oma diguste kaitseks
teosele voi kaasnevate Giguste objektile tehnkeisemeetmeid, kuid reaalselt see digus
tagatud ei ole, kuna diguste omajad saavad kadésteast Uksnes reprodutseerimisbiguse
rikkumiste vastu. WIPO esitus- ja fonogrammilepiragtikkel 18 néeb ette, et lepinguosalised
peavad satestama asjakohase diguskaitse ja tdkasétsioonid juhuks, kui kdrvaldatakse
tbhusad tehnilised vahendid, mida teose esitajadforiogrammitootjad kasutavad seoses
lepingujargsete diguste teostamisega. Seega omramonitootjatel digus kasutada tehnilisi

kaitsemeetmeid kdikide WIPO esitus- ja fonogrampiiiguga antud diguste, mitte Uksnes

%55 W. Caenegem. Intellectual Property Law and the IdeProgress. Intellectual Property Quarterlyu¢ss,
2003, p 245.

3% Magistritd6é autor peab siinkohal remargina vajaltik markida, et kaesoleval hetkel kdib WIPO-s éelto
autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Oigumbdsj vabatahtliku registreerimisstisteemi loomiseks.
l[ahemalt:http://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/scé@/skcr 13 _2.dac

%7 Kriminaalkoodeksi § 281 nagi autoridiguste voi arifigusega kaasnevate &iguste rikkumist takistava
kaitsevahendi kaitlemise eest ette sanktsioonihatrahvi vdi vabadusekaotuse kuni kahe aastani.

%8 Karistusseadustiku § 225 naeb sellise tegevusettesahalise karistuse v6i kuni kolmeaastasgisause.
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reprodutseerimisdiguse, kaitseks. Autor teeb ettela muuta karistusseadustiku § 225 ning
kriminaliseerida Ukskdik missuguste autoridiguseajaoridigusega kaasneva omaja Oiguste
rikkumiste kaitseks kasutatava tehnilise kaitsemdhekOrvaldamiseks mdeldud tehnilise

vahendi kaitlemine.

Soome autoridiguse seadus ei anna kkfiressis verbi®iguste omajatele digust kasutada
tehnilisi kaitsemeetmeid, kuid see-eest keelatadedbste meetmete eemaldamine. Sellest
tuleneb, et Oiguste omajatel taoline digus eksigieeSamuti on keelatud tehniliste
kaitsemeetmete valmistamine ja levitamineMdlemad teod on Soomes kriminaliseeritud ja
sanktsiooniks on trahv véi kuni (iheaastane vangi&fuSoome autoridiguse seaduse § 50c
naeb ette juhtumid, mil on lubatud tehniliste lkameetmetega kaitstud objektide kasutamine
ning Giguste omajatelt tehniliste kaitsemeetmeteadgamise ndudmine. Isiklikuks otstarbeks
kopeerimine sinna loetelusse aga ei kufituLisaks laieneb Soomes “tiihja kasseti” tasu
digitaalkeskkonnas kasutatavatele kopeerimist vidiavatele salvestusseadmetele ja —
kandjatele.

Infotihiskonna direktiivi artikkel 6(3) defineeribGistet “ tehnilised meetmed” kui mistahes
tehnoloogiat, seadet voi komponenti, mille eesntéviapérase toimise puhul on takistada voi
piirata teoste vOi muude objektidega seotud toimmishg milleks autoridiguse voi sellega
kaasnevate figuste omaja ei ole luba andnud. Dredga ei piira tehniliste kaitsemeetmete
rakendamist Uksnes reprodutseerimisdiguse rikkunédgstamise juhtudele. Magistritoo
autor asub seisukohale, et tehniliste kaitsemeetmmthul ei ole riigil kohustust
sanktsioneerida mitte Uksnes reprodutseerimistjguesiel Ukskdik millise diguse kaitseks

Oiguste omaja poolt kaitstud objektile lisatud &ameetmete kaitlemine.

Tehniliste kaitsemeetemete kasutamise 0igus onsfiagamajatele infoluhiskonnas olulise
tahtsusega. Seetdttu on riikidel kohustus tagabailiste kaitsemeetmete efektiivne kaitse.
Infotihiskonna direktiivi artikli 6(1) kohaselt peay liikmesriigid ette ndgema piisava
oiguskaitse mis tahes tehnilistest meetmetest k&meadmise vastu, kui asjaomase teo

sooritanud isik on vdi pbhjendatult peab olema likathotletavast eesmargist. Direktiivi

39 Tekijanoikeuslaki § 50a ja § 50b.

%0 Rikoslaki 49. luku § 3 ja § 4. Kattesaadav an@nius:
http://www.finlex.fi/fi/llaki/ajantasa/1889/188900891?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=rikosl|
aki.

%1 samas on legaalselt kaitstud objekti omandanudsiisiki Sigustatud eemaldama tehnilised kaitsemedt et
objekt kuuldavaks vdi nahtavaks teha. Keelatudgmszllisest objektist koopia tegemine.
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artikkel 6(2) Utleb: “Liikmesriigid naevad ette réiekohase Oiguskaitse selliste seadmete,
toodete vOi komponentide tootmise, impordi, levitsean mudugi, rentimise eesmargil
reklaamimise voi kaubanduslikul eesméargil omamisg selliste teenuste pakkumise vastu
a) mida edendatakse, reklaamitakse VvO&i turustatakisdnilistest meetmetest
kérvalehoidmiseks; b) millel puudub muu markimisvé ariline tahtsus peale téhusatest
tehnilistest meetmetest koérvalehoidmise voi c) s eelkdige kavandatud, valmistatud,
kohandatud vdi osutatud tGhusatest tehnilistesttrmetest kdrvalehoidmiseks voi selle
soodustamiseks”. K. Harmandi arvates on tehnilikitsemeetmetega seotud riikide
kohustuste loetelu direktiivis vaga f&f. Magistritéd autori arvates on direktiivis kehtesth
riikide kohustus kaitsta Giguste omajaid tehnibstkaitsemeetmetest kbrvalehoidmise ning
tehnilistest kaitsemeetmetest korvalehoidmist vobdsistamist vdimaldavate seadmete
Uldsusele pakkumise eest eeltingimuseks, et tstamikaitsemeetmete regulatsioon praktikas

efektiivselt toimima hakkaks.

Infotihiskonna direktiivi artikkel 6 oli direktiivkoostamise kaigus uks enim diskuteeritavaid.
Nimelt on antud artikli puhul esile tBstetud olgtisee séate kahjustab potsentsiaalselt tarbijate
huve, kuna autoritel on vfimalus takistada oma tée@gasugune reprodutseerimine. Kui
selliste tdkete kdrvaldamine on ebaseaduslik, siswtoritel voimalik valistada ka lubatud
erandite ja piirangute kasutamine. Infouhiskonnaekdiivi artikli 6(4) jargi vdivad
likmesriigid samuti votta kasutusele meetmeid, @iguste omajad vdimaldaksid
reprodutseerimise isklikeks vajadusteks (erand,anisatestatud artiklis 5(2)(b)). M. Hart on
siinkohal toonud naiteks olukorra, kus televisigwagrammi lindistamine on tehniliste
meetmete kasutamise tottu takistatud ja televaataga ole vdimalik saadet enda tarbeks

lindistada®®®

Tehnilistesse kaitsemeetmetesse on erialakirjasdsgbtutud ka negatiivselt, kuna nende
kasutamine muutvat tasakaalu, mille autoridiguslamnud autoridiguste omajate ja teoste
kasutajate vahel. Samuti on moned autorid vaadeltefthilisi kaitsemeetmeid kui

formaalsuste tanapaevast aseainet - kui pole kagseneid kasutatud, siis jarelikult on
objekt vabas kasutuses Giguste omaja loal. Sedlinguskaik voib viia jarelduseni, et teosed,

mis on vabalt kattesaadavad Internetis, oleksidiniaga diguste omajate loata kasutatavad.

%2 K. Harmand. Autoridiguse ja autoridigusega kaaatebiguste kohtupraktika kiisimusi Eestis ja Eusoop
Liidus, Ik 28.

363 M. Hart. The Copyright in the Information Socief\n Overview. European Intellectual Property Reviéle
2,2002, p 63.
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On isikuid, kes véidavad nagu oleksid kdik objektidis on Internetti ilma vastavate
kaitsemeetmeteta pandud, vabalt kasutatavad. Y.d@an on aga seisukohal, et
autoridigustega kaitstust tuleks siiski eeldadai. guste omaja soovib anda objekti vabasse
kasutusse, siis peab selle spetsiaalselt ara marRfnMagistritéd autori arvates on see
madistlik lahenemine, kuna kindlasti ei saa ega ta@ldada, et kdikide Internetis
kattesaadavaks tehtud fonogrammide osas puudubBtéigmajate tahe oma 0Oigusi teostada.
Leidub loomulikult ka mitmeid &iguste omajaid, kes ndus kaitstud autoridiguse ja
autoridigusega kaasnevate Siguse objekte teatgiirstel tasuta kattesaadavaks tegéma.
L. Lessig® ihe autoridiguse vastase protsestiliikumise petodgina on selgel seisukohal,
et erinevate kodanikuinitsiativide nagu naiteksed-r Software Foundation, Creative
Commons, Copyleft ja Anti-Copyright poolt véaljapakd lahendused autoridiguse taielikust
eitamisest kuni uute alternatiivsete teoste kasistgdimaluste valjapakkumiseni on meetmed
diguste omajate ainudiguste vadtlM. Fiscori arvates oncteative commons”siisteem
heaks vbimaluseks neile isikutele, kes ei ole kumalgtnud oma varalisi Gigusi teostada,
kaitstud objekte lihtsate vahendite abil Uldsusaleinata.“Creative commonsi’ litsentse
kasutavad peamiselt just ebatiiiipilised, mitte oigasbteostada soovivad, diguste omafXd.
M. Fiscor on seisukohal, et seetfttu ei ole kintlleegemist uue revolutsioonilise Giguste
teostamise mudeliga, mis kéikidele Biguste omagatetkenduma peak&’ Kaesoleva
magistritdd autor jareldab, et kdik autoridiguse gatoridigusega kaasnevate Oigustega
kaitstud objektid, mis on kattesaadavaks tehtudrhatis, on ainudiguste objektiks, kui pole
sOnaselgelt diguste omaja poolt tehtud naité&eative commonsti taupi véi muud

analoogset klauslit.

%4y, Gendreau. Intention and Copyright Law, p 12-13.

355 Naiteks arvutivrgus aadressip:/creativecommons.galerii.ee/sissejuhatus. kimidu on kattesaadav info
autorfiguse ja autoriigusega kaasnevate &igusjektate kohta, mille osas diguste omajad kasutavad
mitmesuguseid erinevaid v8imalusi nende kasutadmeeks. Creative Commons litsentsid pakuvad keskte
taiesti piiravate "(C) all right reserved" ja PublDomain (autor loobub kdigist oma digustest) jautiside
vahel. Creative Commonsi kodulehel on olemas liditetks taolisi litsentse kasutava Bahama Pressilkbéle
http://www.bahamapress.org/index.php?section=te¥fedlitsents, kus on vdimalik tasuta muusikateoseid
allalaadida. Samas ei tohi muusikafaili tervikutk@da, samuti ei tohi faili v8i selle sisu tervilkkuaga osaliselt
muuta, mida, tasu eest avaldada ega kasutada iisiluiaha saamiseks.

366 |_essigi kohta vt ka www.lessig.org.

%7H. Pisuke. Autoridiguse alused, 2006, |k 17-18.

3% M. Fiscor peab ebatiiiipiliste diguste omajate sdmias isikuid, kes ei saaks oma nagunii varafteiste
teostamise eest markimisvaarset kasu, kes on 8igusiaja staatusesse sattunud juhuslikult voi kis al
loodavad omandada professionaalse Giguse omajtustaat seejarel oma varalistest digustest kasmaa
hakata.

39 M. Fiscor. How did we arrive here? The Evolutioh@opyright Legislation (the end of ~®uo vadis,
Copyright? EBU Copyright Symposium. Barcelona, arch, 2006, p 13-15. Kattesaadav arvutivérgus:
http://www.ebu.ch/CMSimages/en/B%2E1%20M%2E%20Ficsmm6-43830. pdf
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K. Koelman ja N. Helberger jagavad tehnilised laiieetmed nende funktsiooni alusel nelja
kategooriasse: juurdepdasu kontrolli, kasutamigar&bi, terviklikkuse kaitset ja kasutuse
mootmist tagavad. Taoline klassifikatisoon ei olgaaammendav. Praktikas erinevad

kategooriad kattuvad ja kindlasti arendatakse taksioloogiaid ja funktsioon®?

On oluline markida, et tehnilisi kaitsemeetmeid fanogrammitootja Gigust saab rakendada
Uksnes nende Odiguste korral, mida seadus kaitsalteks kui fonogrammitootjal puudub

oigus lubada ja keelata teatud diguste kasutusbrwdonogrammi kaitsetahtaeg I6ppenud, ei
ole riigil kohustust enam tehniliste kaitsemeetmetsmaldamist sanktsioneerida. Selline

regulatsioon peaks sailitama vajaliku tasakaalusigyomajate ja tldsuse huvide vatél.

3.6.2. Tehnilised kaitsemeetmed kui diguste koiilese teostamise alternatiiv

K. Koelmani ja N. Helbergeri nelikjaotuses tegetedijas kategooria tehnilisi kaitsemeetmeid
oiguste kasutamise jalgimisega. See kategooridlighmitsemeetmeid ei tegele kasutamise
takistamise voi keelamisega, need ainult méddavadalgivad kui sageli kaitstud objekti

kasutatakse. Need meetmed ei kaitse otseselt éigustjate digusi, need Uksnes lihtsustavad

Siguste kasutamist ja teostami&t.

Autoridigusega kaasnevate diguste tekkimise ajahise sajandi 60-ndatel aastatel toimus
massilisi diguste rikkumisi. See saadi kontrollad{ollektiivse esindamise organisatsioonide
tegevuse tulemusen® On aktuaalne uurida, kas niiid infotihiskonnas Hakiémuma

Oiguste teostamise dekollektiviseerimine. Magigtrit autor anallusib jargnevalt, kas
tehnilised kaitsemeetmed koos Oiguste teostamisitiéda teabega asendavad kollektiivse
esindamise organisatsiooni ning kas tehnilised skaieetmed hakkavad asendama

traditsioonilisi lepingulisi suhteid.

Autoridigusega kaasnevate Oiguste teostamine tirgjddiste ja finantsiliste ressursside

374

kasutamist, see ei ole lihtsalt passiivhe tasu i’ ™ Traditsiooniliselt on kollektiivse

370 K. Koelman; N. Helberger. Protection of Technotmji Measures. Copyright and Electronic Commerce.
Legal Aspects of Electronic Copyright Managementuvier Law International, 2000, p 165.

31 |bid, p 189-192.

372 |bid, p 169.

373 E. Dommering. Copyright Being Washed Away throutje Electronic Sieve. Some Thoughs on the
Impending Copyright Crisis, p 4.

37 R. Schulenberg. Legal Aspects of the Music Ingu$tr296.
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esindamise organisatsioonid teostanud diguste ¢enafavaikesi Sigusi’ Infotihiskonnas ei

ole enam nii selgelt piiritletud, kuidas jagunelgute teostamine kollektiivse esindamise
organisatsiooni ja diguste omaja vahel. Peaminenkiss on siinkohal, kas Giguste omaja
suudab ja tahab ise oma Gigusi teostada. Magistatdtori arvates on oluline, et diguste

omaja oma digusi, kas siis kollektiivselt voi indivaalselt, teostaks.

A. Lucas on asunud seisukohale, et diguste teostadiggtaalsed sisteemid hakkavad
erinevalt traditsioonilistest kollektiivse esindamiorganisatsioonidest, vBimaldamané-
stop-shop" litsentseerimist Siguste omajate poolt labi indixdalse Siguste teostamide.
Magistritod autori arvates aga saavad praktikagdodkselt andd'one-stop-shop'litsentse
vaid kollektiivse esindamise organisatsioonid. Blston kasutajal voimalik saada tihe diguse
kasutamiseks korraga autori, esitaja ja fonograowtja Oigused. Kui fonogrammitootja
naiteks hakkaks ise oma 0Oigusi teostama, siis #éikivastavatelt esitajatelt ja autoritelt loa

saamine on praktikas raskendatud ja aegandudev.

Kollektiivse esindamise organisatsioonid on voinaaldd diguste omajatel kasu saada nende
Oiguste kasutamisest ja reguleerida kaitstud oiojektasutamist tingimustes, milles diguste
omajad individuaalselt poleks suutelised seda tag&waega vastus kiusimusele, kas tehnilised
kaitsemeetmed vdiksid olla kollektiivse esindamaternatiiviks, soltub sellest, kas need
suudavad taita kdiki kollektiivse esindamise orgatsioonide llesandeid ning kas diguste

omaja on vBimeline oma 8iguste teostamisega isddBTa.

P. Hugenholtz on seisukohal, et diguste teostarBigeste omajate endi poolt vdib 16puks
viia Biguste kollektiivse litsentseerimise ja tewstse asendamisefii. Aga J. A. L. Sterling
on seisukohal, et kollektiivse esindamise orgasisahide tahtsus tulevikus téené&oliselt
hoopis kasvab, iseéranis kui méelda rahvusvahktssmtseerimise vajadusel€.B. Korman
arvab, et isegi Uhe riigi territooriumil on sagediimatu Giguste omajal oma 0Gigusi teostada,

375 vt lahemalt M. Fiscor. Collective administratioh @opyright and Neighbouring Rights. WIPO Publioati
No. 688, 1990, p 11-20.

37 A. Lucas. Intellectual property and global infotioa infrastructure. Copyright Bulletin, No 3, 1998
Viidatud A. Kroon Protection of Copyright Managerhdnformation. Copyright and Electronic Commerce.
Legal Aspects of Electronic Copyright Managementuvier Law International, 2000, p 229.

377p. Hugenholtz. Adapting Copyright to the InformatiSuperhighway, p 86.

3783, A. L. Sterling. World Copyright Law, 1998, p#40
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oiguste kasutamise monitoorimine on aegandudevujakis. Ka diguste kasutajal oleks

ilmselgelt véimatu kdikidelt asjaomastelt igusteajatelt litsentsi saada’

Magistritoo autor teeb ettepaneku, et efektiivnekslselline litsentseerimise slisteem, mis
voimaldaks uhel kollektiivse esindamise Uhingul ardikide diguste omajate - autorite,
esitajate, fonogrammitootjate digused kaitstud kiije kasutamiseks. Seega kollektiivse
esindamise uhingud ei toimiks enam diguste omajdhiselt, vaid oleksid loodud
konkreetsete Giguste litsentseerimiseks. Naitekd) Es#anaks EFU-le mandaadi teostada
avaliku esitamise Gigust ning EFU omakorda EAU-ddituse teostada uldsusele edastamise
Oigust. Samas on kaesoleva uurimustdd autor seisiliket seadusega ei tohiks piirata diguste
omajate Oigust teostada Oigus. Lahendus peaks jq@aidika ja diguste omajate endi

kujundada.

Magistritod autori arvates tehnilised kaitsemeetrrédihiskonnas mitte ei asenda diguste
omajate diguste kollektiivset esindamist, vaid padihoopis mitmeid erinevaid paindlikke
voimalusi Oiguste teostamisel. Kui infodhiskonnasiutaib kasutuste kontrollimine palju
lihtsamaks, siis seda tapsemaks muutub ka kogwisddé jagamine Oiguste omajatele.
AutOS § 77 Ig 1 p 3 jargi on autoridiguse ja aidigusega kaasnevate diguste omajate
kollektiivse esindamise organisatsiooni Uheks iildes koguda ja maksta vélja tasu teoste
vdi autoriBigusega kaasnevate diguste objektideitkasise eestAutOS § 78 p 2 naeb ette
kollektiivse esindamise organisatsiooni kohustusetgda kogutud tasu autorite ja
autoridigusega kaasnevate Oigustega omajate vdmelalikult proportsionaalselt, soltuvalt
teose tegelikust kasutamisest. Magistrito6 autoveendunud, et tehnilised kaitsemeetmed
aitavad kollektiivse esindamise organisatsioonidelda Ulesannet efektiivsemalt ning
ressurssisaastvamalt taita. Magistritod autor ei, @$ tehnilised kaitsemeetmed suudaksid
taielikult asendada Oiguste Kkollektivse teostamisgisteeme, kuivord Uksikutel
fonogrammitootjatel on praktikas raskendatud isé&ikdma Oigusi teostada. Kull on aga
moeldav, et eelkbige suured rahvusvahelised fomagpitootjad voivad hakata ténu

tehnilistele kaitsemeetmetele ise senisest rohkgositeostama.

379B. Korman. The International Licensing of Copytigland Musical Performing Rights. Current Interoagil
Legal Aspects of Licensing and Intellectual Propefimerican Bar Associaton, 1980, p 562.
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KOKKUVOTE

Kaesolevas magistritbds uuris autor fonogrammitodiguste ja nende teostamisega seotud
keskseid probleeme infouhiskonnas. Uurimustt6 esghksioli leida vastus kisimustele,
milliseid muudatusi ja probleeme on fonorammitaefi@a endaga kaasa toonud tehnoloogia
areng ning milliseid prognoose saab teha tulevikMagistrit6d autor uuris, kuidas on
muutunud fonogrammitootja Oiguste kataloog ja digugeostamine infolhiskonnas.
Analuusiti, millised 6iguslikud probleemid on tekkid ning kuidas neid lahendada.
Kaesoleva uurimustod autor uuris, kas ja kuidasvOmnalik sdilitada fonogrammitootja
oiguste traditsiooniliselt territoriaalne iseloonfathiskonnas. Uurimustods otsiti vastust ka
kisimustele, kuidas saab fonogrammitootja diguspiiniskonnas efektiivselt teostada ja
kaitsta. Ké&esoleva magistritod autor lahtus prahlde kaardistamisel ja hipoteeside

uurimisel nii teoreetilisest kui ka praktilisestat@anurgast.

K&esoleva uurimust6o6 tahtsaimad jareldused jaatedpud on jargmised:

1. Fonogrammitootja Oiguste arengule on méaaravaksuslakaks etappi tehnoloogilises
revolutsioonis — eelmise sajandi keskpaik, mil a@tgusega kaasnevad Oigused
tekkisid, ning eelmise sajandi 16pp, mil uued irfkondlikud dimensioonid
hakkasid modjutama 0diguste olemust ning tdid kaagpuste kasutamise uued
voimalused ja viisid. Autoridigusega kaasnevateusig arengut Eestis mdjutavad
arengud nii globaalsel kui ka Euroopa Liidu tashrtgiiroopa Liidus on autoridiguse
ja autoridigusega kaasnevate Oiguste Uhtlustamam@unhud intensiivsemalt Kkui
rahvusvahelisel areenil. Kuid magistritod autoxiaies naitab Ameerika Uhendriikide
thinemine WIPO esitus- ja fonogrammilepinguga klyetetendentsi Ulemaailmse
reeglistiku Ghtlustamiseks.

2. Kaesolevas magistritods uuriti samuti fonogrammijtoo digustega seotud
pdhikategooriaid, l&htudes diguspraktikas esilekewd probleemidest. Magistrit6o
autor jdudis jareldusele, et AutOS-sse oleks vajsadh fonogrammi
legaaldefinitsioon. Fonogrammitootja mdiste on Eésguskorras piisavalt selgelt
avatud.

3. Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Oigustkdeks kategooriaks on mdoiste
“Uldsus”. Keskne tahendus on sellel kategooriaktitetle suunamise Giguse juures.
Globaalsel ega Euroopa Liidu tasandil ei ole mbisiklsus” defineeritud, seega peab
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seda tegema rahvusliku diguse jargi. Magistritbdoraydudis jareldusele, et ka
hotellitoad on Uldsusele avatud kohaks, kuna httbdesse on ldsusel vaba
ligipdds koikidel dldsuse liikmetel. Samuti selgumallisi tulemusena, et
fonogrammide kasutamine ootehelinatoonides on samaatle avalik esitamine.

. Olulisele jareldusele j6udis magistritoé autor AStO§-s 72 satestatud
fonogrammitootjate “biglase tasu” olemuse uurimiséllagistritodé autor teeb
ettepaneku hakata seda Gigusteoorias nimetprasilitsentsilepinguks, kuna tegemist
ei ole klassikalise litsentsilepinguga ega ka siisettsiga.

Infotihiskond on, lisaks tradistioonilisele raadilevisiooni ja satelliidi kaudu
edastamisele, toonud kaasa ka kaks uut voimalosgfammide kasutamiseks raadio-
ja televisiooniprogrammides. Konealuseid uusi foaogmide suunamise liike
nimetataksesimulcastingjia webcasting Magistritoo autori arvates asimulcastingu

ja webcastingu puhul tegemist Uldsusele suunamise diguse eiklia liigiga, mitte
kohaldusimulcastinge ja webcastinfe ka ringhdalinguorganisatsiooni poolt ajutise
koopia tegemise erand. Seetbttu hoolimata selkest,simulcastingja webcasting
oigused on kéasitletavad kéttesaadavaks tegemiselhgusele suunamise vAi muu
Uldsusele suunamise digusena, on fonogrammitobyaitmalus kontrollida nimetatud
oigusi reprodutseerimisdiguse teostamise kaudu.

Magistritod autor teeb uurimustoos ettepaneku lessiSe terminoloogia osas. Eesti
keeles puuduvad vasted ingliskeelsetele terminittaulcastingja webcasting
magistritdo autori arvates voiks moigenulcastingtahistamiseks kasutada terminit
“stinkroontlekanne” ning maisteebcastingahistamiseks terminit “veebillekanne”.

. Autoridigusega kaasnevate Oiguste territoriaale@n on vastuolus Euroopa Liidu
siseturu olemusega, kuid intellektuaalse omandiskase vajadusest ldhtuvalt on
tehtud erand kaupada vaba liikumise printsiibi ogasoopa Liidu tasandil on aga
hakatud riigipiiri  Uletavate satelliidi Ulekanneteouhul edukalt kasutama
emissiooniteooriat, mille kohaselt toimub fonograitentldsusele edastamine Uksnes
riigis, kus ringhaalinguprogrammi signaalide enussi aset leiab. Kuigi probleemid,
mis piiriilese edastamise puhul tekivad, on vagaased digitaalses keskkonnas
toimuva suunamise puhul, ei saa autori arvateskisaémissiooniteooriat laiemalt
rakendada. Satelliidimudeli puhul tuleb silmas dalaasjaolu, et see reguleerib
oigussuhteid Euroopa Liidu tasandil, kus digussimtde Uhtlustamine muulgi viisil

aset leiab. Emissiooniteooria kohaldamisel kaokstrodl diguste teostamisel ning
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oiguste kasutamine hakkaks toimuma Uksnes madalkaitsega riikides. Seega on
magistritdd autori arvates lahenduseks Internetrauvate fonogrammitootja Giguste
riigipiire Uletavate kasutuste korral kohaldadaudguhetele vastuvotuteooriat.

8. Oiguste teostamisel infolihiskonnas méangivad tanedabiguste omajate kollektiivse
esindamise organisatsioonid. Vdimaldamaks paindikiuja efektiivsemat Oiguste
kasutamise litsentseerimist, sdlmivad fonogramntjgd@ kollektiivse esindamise
Uhingud kahe- ja mitmepoolseid kokkuleppeid, etitadh Uksteist andma globaalse
iseloomuga litsentse fonogrammitootja 8iguste lkasigeks. Globaalse litsentsi
andmine ei ole vaadeldav kui autoridigusega kaadpewiguste territoriaalsest
iseloomust loobumine. Autoridigusega kaasnevatasbgjterritoriaalne iseloom ei ole
muutunud, aga muutunud on selle printsiibi rakendarpraktikas. Autori arvates on
seega territoriaalsusprintsiip ka tdna kohaldatger&gdigusega kaasnevatele digustele
infouhiskonnas.

9. Magistritods uuris autor rahvusvahelise eradigussblpmaatikat. Autoridiguse ja
autoridigusega kaasnevate diguste kaitseks solmahrdusvahelised konventsioonid
ei sisalda rahvusvahelise eradiguse satteid. Kasmmmidega kaitstud objektidega
seotud Oigussuhetele kohaldatakse selle osalisbigust, kus kaitset taotletakse.
Magistritod autor joudis jareldusele, et autori@guja autoridigusega kaasnevate
oiguste multiterritoriaalsest kasutamisest tulete\@gussuhete reguleerimiseks on
vajalik diguse harmoneerimine kas riikide autorifig normide voi rahvusvahelise
eradiguse normide naol. Magistrito0 autori arvaimsks rahvusvahelise eradiguse
regulatsiooni normide Uhtlustamine ilma siseriikek materiaaldigusi Uhtlustamata
kaasa probleeme. Naiteks voivad tekkida nn auguie paradiisid — riigid, kus on
oiguste kaitse kdige madalam. Uurimustdd autor aisugkohal, et pikemas
perspektiivis on v@imalik autoridiguse regulatsiotiielikult harmoneerida, kuna
samasused erinevate riikide autoridigussisteenoidasiski suuremad kui erinevused.
Kuid kuna riigid hoiavad kinni valjakujunenud trggloonidest, seda eriti erandite
kohaldamise osas, osutub kompromisside saavutaidemgioliselt siiski pikaajaliseks
protsessiks.

10. Mitmepoolse simulcastingkokkuleppe alusel sdlmitudimulcastinglitsentsilepingu
komplitseeritud olemusest tulenevalt ei ole marigirautori arvates voimalik anda
universaalseid reegleid, kuidas kohtualluvuse jehakdatava Oiguse probleemi
lahendada tuleks. Iga digusvaidluse lahendamisiekgsuarvesse vétta eeltoodud

analtiisi koiki aspekte ning langetada otsus vakt&easuse asjaoludest lahtuvalt.
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11.

12.

Seetbttu oleks soovitatarmmulcastinglitsentsilepingus leppida kokku kohtualluvuses
ja kohaldatava diguse valikus. Kokkuvdtvalt voilddae et [ahtudes eeltoodust judis
magistritdo autor jareldusele, gmulcastingitsentsilepingul on reeglina oluline seos
koikide riikidega, kus reprodutseerimise ja Uld$eissuunamise Giguste kasutamine
aset leiab. Teise olulise jareldusena on kéesalewvenustod autor vélja toonud, et
simulcasting litsentsilepingu olulise seose tuvastamisel ragigeaksid kohtud
kindlasti ka analttsimsimulcasi sihtrihma.

Uurimust66 autori arvates on infolhiskonnas kujurtefonogrammitootjate diguste
kataloogi koige olulisemateks Oigusteks reproduisesdigus ja Uldsusele
kattesaadavaks tegemise digus. Mdlemad Gigusedrmrgfammitootja ainudigused
ning hélmavad fonogrammide erinevaid kasutusi dajikeskkonnas. Infoliihiskonna
areng on tinginud reprodutseerimisdiguse olemusesglele tehtavate erandite
umberhindamise. Oiguste kasutused, millel oli evéleeoluline majanduslik téhtsus,
on muutunud oluliseks mdjuriks ©Oiguste omajate HeM. Fonogrammide
reprodutseerimine on infoidhiskonnas muutunud. Era@nole koopiate tegemine
tehnoloogiliselt keerukas, samuti on reprodutseexianendid kdikidele isikutele
kattesaadav. Koopiate kvaliteet on kdrge ning foaongnide legaalne turg on seelébi
kahjustatud. Isiklikuks otstarbeks kopeerimine @ista seega magistritod autori
arvates enam reprodutseerimisdigusele teha luliatavandite tingimustele, kuna see
kahjustab oluliselt diguste omajate diguste norseaimajanduslikku kasutamist.
Magistritod autor joudis samuti jareldusele, etklisul eesmargil kopeerimiseks
tehtud erand reprodutseerimisdigusele ei ole m&kbnnas enam Oigustatud, kuid
kuna puudub vastav diguste jdustamise mehhanissrgisble véimalik seda kaotada.
Kill aga tuleks kindlasti silmas pidada, et isiklids otstarbeks kopeerimine on
lubatud vaid siis, kui koopia tehakse reprodutgalerkuuluvast digusparasest allikast.
Fonogrammitootja diguste kataloogi on lisandunud Gigus — ainudigus lubada ja
keelata fonogrammide kéttesaadavaks tegemist edeligsil, et isikud saavad
fonogrammi kasutada nende poolt individuaalselitwal kohas ja ajal. Uldsusele
suunamise digus on fonogrammitootjale tldjuhul ésshiglase tasu saamise digus.
Kuivdord fonogrammide kéattesaadavaks tegemise msise kasutatakse ka
reprodutseerimisdigust, siis ei saanud seda Oigéststada Uksne tasu saamise
Oigusena. Kattesaadavaks tegemise Oiguse maarselgemuires on magistritdé autori

arvates oluline fonogrammide suunamise interakdiiglemus.
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13.Infolhiskonnas on fonogrammitootjale lisandunud Vs uus digus — 6igus kasutada
tehnilisi kaitsemeetmeid. Tehniliste kaitsemeetmdtasutamise voimalus on
fonogrammitootjatele kuuluv Gigus, mitte kohustilgsutada oma diguste kaitseks ja
teostamiseks meetmeid, mille tavaparase toimimesenérk on takistada voi piirata
teoste vBi muude objektidega seotud toiminguid,leksl autoridiguse voi sellega
kaasnevate diguste omaja ei ole luba andnud. Emgaduses on arvatud, et
tehnilised kaitsemeetmed vdivad tulevikus asendadagrammitootjate kolletiivse
esindamise organisatsioone. Autori arvates agailisdth kaitsemeetmed mitte ei
asenda Oiguste omajate kollektiivset esindamisid @oopis pakuvad mitmeid
erinevaid vo@imalusi 0Oiguste teostamisel. Kui inflilonnas muutub Giguste
kasutamise kontrollimine téanu tehnilistele kaitseimeetele lihtsamaks, siis seda
tdpsemini saavad kollektiivse esindamise organaaigl kogutud tasusid jagada.
Magistritod autor joudis jareldusele, et tehnilidaitsemeetmed aitavad kollektiivse
esindamise organisatsioonidel tasusid efektiivsenaglada. Ei ole tdendaoline, et
tehnilised kaitsemeetmed suudaksid taielikult agdadiguste kollektiivse teostamise
suisteeme, kuivord dksikutel fonogrammitootjatel ppaktikas raskendatud ise koiki
oma digusi teostada.

14.Kuivord Eesti autoridiguse seadust on alates 188&%tal vastuvotmisest kaesolevaks
hetkeks juba Uheksateist korda muudetud, siis @n reagistritdd autori arvates
minetanud oma terviklikkuse. Samuti esineb seadebesdpsusi ning vastuolusid.
Nimetatud puudustele on autor magistrit66s ka ggeeiu juhtinud. Uurimust66 autor
on arvamusel, et kaesolevat uurimust6od voiks deinpadina kasutada Eesti uue
autoridiguse seaduse valjatootamisel. Alljargnewaltmagistritoé autor koondanud
uurimustdos tehtud ettepanekud autoridiguse seadusemiseks:

e Lisada AutOS-sse § 69!, mis sisaldaks fonogrammadklefinitsiooni jargnevas
sOnastuses: "Fonogramm kaesoleva seaduse tahermusesse esitamisest lahtuva
heli vbi muu heli voi helijaljendi fikseerimine muwiisil kui audiovisuaalses teoses."

e Sonastada AutOS § 72: “Kui kaubanduslikul eesméamgildatud fonogrammi voi
selle reproduktsiooni (koopiat) kasutatakse uldeuseunamiseks muul viisil kui nii,
et isikutele on fonogramm kéttesaadav nende padividuaalselt valitud kohas ja
ajal, siis on teose esitajal ja fonogrammitootjgu8 saada igalt fonogrammi tldsusele
suunavalt isikult diglast tasu iga sellise Uldseselunamise eest”.

e Lisada AutOS 8. peatilkki "Teose esitaja, fonogramaotia ning raadio- ja

televisiooniorganisatsiooni digused (autoridigusé&gasnevad digused)” paragrahv,
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mis annaks otsese viite nimetud peatiikis kasutatuninite sisustamiseks AutOS §-i
10 alusel.

Lisada AutOS 8. peatiikki "Teose esitaja, fonogramotia ning raadio- ja
televisiooniorganisatsiooni digused (autoridiguségasnevad Oigused)" paragrahv,
mis annaks otsese viite nimetatud peatiikis kasiitatminite sisustamiseks AutOS §-
de 8 ja 9 alusel.

Soénastada AutOS § 10 Ig 2 p 1 jargnevalt: “Teoststuidele suunamiseks loetakse
teose Uldsusele suunamist muu hulgas kohta, middsusele avatud, voi ka kohta,
mis pole kull tldsusele avatud, kuid kus viibib madata arv isikuid véljastpoolt
perekonda ja lahimat tutvusrinkonda, soltumataestlkas uldsus teost tegelikult tajus
vOi mitte”.

Lisada AutOS-sse mdistemulcastingja webcastinglegaaldefinitsioon ja votta
kasutusele vastav eestikeelne terminoloogia:

Sunkroonilekanne  on  ringhaalinguorganisatsiooni ggammis  sisalduvate
autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Oigudigekidde muutmata kujul
samaaegne Uldsusele suunamine Interneti kaudu.

Veebiulekanne on programmis sisalduvate autori@gasautoridigusega kaasnevate
oiguste objektide Uldsusele suunamine Internetidkauvbimaldamata Uldsusel
tlekande vastuvotmise aega ja kohta vabalt valida.

AutOS § 77 Ig-s 5 tunnistada kehtetuks séna "lilksnse".

Tunnistada kehtetuks AutOS §18 1 ja lisada AutOS paragrahvi 13 Idikesse 2 punkt
1% "Teoste ajutine vdi juhuslik reprodutseerimimeis toimub tehnilise protsessi
lahutamatu ja olulise osana ning mille eesmark aimendada teose edastamist vorgus
kolmandate isikute vahel vdi teha vBimalikuks te@se autoridigusega kaasnevate
oiguste objekti seadusparane kasutamine ning nplleidub iseseisev majanduslik
eesmark, ei kuulu kdesoleva seaduse § 13 Ig 1 pase$tatud reprodutseerimisdiguse
alla. Kéesolev séate ei laiene arvutiprogrammidele”.

Lisada AutOS-sse § 26 Ig 1% "K&esoleva paragrahvdikes nimetatud tegevus on
lubatud ainult juhul, kui koopia tehakse reprodetsale isikule kuuluvast
audiovisuaalse teose voi teose helisalvestise pégasest koopiast”.

Tunnistada kehtetuks AutOS § 70 1g 1 p 2.
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Autoridigusega kaasnevate diguste valdkond on pislerengus ja vajab seetdttu jatkuvat
uurimist. Uurimustdo autor kaardistas fonogrammjedigustega seotud praegusel ajahetkel
aktuaalsed kusimused. Kaesolev magistrito6 ei afea qiiratud mahu tbttu kindlasti

kdikehblmav kasitlus teemast, mida tulevikus padlendavalt analitsima.
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SUMMARY

The Rights of Producer s of Phonogramsin the Infor mation Society

Copyright and related rights have always been didgr@non the technological developments.
The end of the last century brought along a newedsion regarding the regulation of
copyright and related rights. The various sociad aaconomical implications of the

information society require that the specific featuof the right holders' rights shall be taken
into account.The main objective of this master’s thesis is todgtwhat kind of impact the

information society has on the copyright and relatghts and if and how the catalogue of the
phonogram producers' rights has changed in thendtion society. Phonogram producers
are able to exercise their rights individually braugh collecting societies. The exploitation
of the digital rights management systems is inéngaapidly and therefore it is important to

examine whether it will amend the traditional coliee management of right holders' rights.

The three principal hypotheses of this researclepae the following:
e The catalogue of the phonogram producers' righaschanged;
e The application of the principle of the territoriglin its traditional meaning is not
possible in the information society;
e The digital rights management systems do not replae collective management of

the phonogram producers' rights.

Most of the literature the author used to examimehtypotheses derives from internationally
recognized copyright and related right researchies J. Fiscor, J. A. L. Sterling, S.

Ricketson, J. Ginsburg, J. Passa, P. GellerFawcett, H. Pisuke, A. Kalvi and others. The
relevant case law was also studied and the auk@mieed the court decisions made by the
European Court of Justice and by the courts in mBoyopean countries. The author
compared the Estonian Copyright Act with the Fihngd German copyright legislation,

since when preparing the relevant Estonian drafttlee regulations of those countries were
used as an example. In order to conduct the rds¢lecauthor used the method of logical,
systematical and complex analysis. In this mastlesis the historical method was also

partially used.
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The first chapter of the master's thesis deals thithdynamics of copyright and related rights
in the information society. There have been sevealis to restrict and reform the current

copyright regulation. A fair balance of the riglatsd interests between different right holders,
as well as between the right holders and userseofigihts must be safeguarded. It was found
that there is no need to amend the basic regulafi@mopyright and related rights. While no

new concepts for the protection of copyright arldtesl rights are needed, the current law on
copyright and related rights should be adapted sampplemented to respond adequately to

economic realities such as new forms of exploitatibworks and related rights’ objects.

The author of the masters' thesis finds that thaexee been significant changes in the nature,
management and exploitation of the phonogram prducights. The concept of "public”
was analyzed and two main conclusions regardingqhéttere of “"public” and "public place™
were drawn. First, hotel rooms constitute a pulgiace as well. And secondly, the
exploitation of phonograms in mobile phone sendaéled ringbacktone is considered to be
public performance. The nature of the equitableugnation right granted to phonogram
producers in Article 12 of the Estonian Copyrightt Avas also examined. The author of this
masters' thesis makes a proposal to cite the agregemegarding the use of equitable

remuneration right as thguasilicense agreement.

In the information society there are many posgibgi how to communicate the phonograms
to the public, two important rights for phonogranogucers are simulcasting and webcasting.
Those rights concern the transmission of phonograimshe Internet. The author of this

masters' thesis finds that it is crucial to distiistp simulcasting and webcasting from the
traditional broadcasting. The nature of simulcagtand webcasting consists of two different
elements — the reproduction right and the commtinicato the public right. Since the

reproduction right is an exclusive right, one i¢eato claim, that phonogram producers are in

a good position to control simulcasting and webogstxclusively.

In the second chapter of the masters' thesis tlieoawoncentrates on the principle of
territoriality. Since copyright and related rigtdee territorial but the global exploitation of
rights has become more and more widespread, sguatalems have arisen. Another very
important issue is the determination of the refetlop between the principle of territoriality
and the internal market of the European Union. Artwaised legal framework on copyright

and related rights, through increased legal cdstaand while providing for a high level of
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protection of intellectual property, will fosterlstantial investment in creativity. This should
lead to growth and increased competitiveness objiean industry across a wide range of
industrial and cultural sectors. The author of tesearch came to the conclusion that there is

a call for further harmonisation of copyright regiibn on international and regional level.

The issues of private international law concerraagyright and related rights categories were
examined as well. Special attention is drawn toblemms which have arisen from the

phonogram producers' reciprocal agreements regarsimulcasting and webcasting. It is

complicated to give one single approach to the lprob, the answer often depends on the
circumstances of the case. The author found outttieme have been many intentions to
harmonize the international copyright.

The third chapter of this thesis is focused oneth@usive rights of the phonogram producers'.
It is examined how the nature of those rights Heged and what the reasons for this kind
of development are. The WIPO Treaties introduceg\a making available right and it was
examined why this right is important and how itpessible to differentiate the making
available right from other types of communicatidntlee public right. Such interactive on-
demand transmissions are characterised by thetfattmembers of the public may access
them from a place and at a time individually cholsgthem.

An important tool for right holders in the informat society is the technical protection
measures. The author of this research came to dhelusion that for the phonogram
producers the possibility of using technologicadtpction measures is a new and important
right. Actually it is inevitable for the right hotdd to be able to use those measures,
technological development allows phonogram produder make use of technological

measures designed to prevent or restrict actsutbbased by them.

A phonogram producer is able to excercise his sighdividually or collectively. Individual
rights management is the marketing of rights byviddal right holders to commercial users.
Collective rights management is the system, undeichwa collecting society as a trustee
jointly administers rights and monitors, collectedadistributes the payment of royalties on
behalf of several right holder$he current research also studies the developnmehhature
of the right holders' collecting societies. Becauwdethe introduction of digital rights

management systems many doubts have arisen regardginexistence and function of the
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collecting societies. The author of this thesisfishe opinion that there is no need to reform
the rights management systems on legislative basisg the right holders should conclude
reciprocal rights admninistration agreements ineort issue multiterritorial one-stop-shop

license.

The current research is both of theoretical angrattical importance to Estonia. Since the
Estonian Copyright Act has been amended too mamgsti by now it has lost its complexity,
contains gaps and controversies. On the basisi®fmiaster's thesis the author succeeds in
making several suggestions for the amendmentsetd&gtonian Copyright Act. In addition,
two proposals concerning the Estonian terminolofythe new rights simulcasting and

webcasting are made.
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KASUTATUD LUHENDID

AutOS — autoriBiguse seadus

EAU — Eesti Autorite Uhing

EFU — Eesti Fonogrammitootjate Uhing

EHRL — Eesti Hotellide ja Restoranide Liit

GEMA - Gesellschaft fur musikalische Auffiihrungsdumechanische
Vervielfaltigungsrechte

IFPI — International Federation of the PhonograwdBcers

KarS — karistusseadustik

OECD - Organisation for Economic Co-operation ardé&opment
ParS — parimisseadus

REOS — rahvusvahelise eradiguse seadus

RT — Riigi Teataja

TRIPS — Trade Related Aspects of Intellectual PrtydRights

VOS - vbladigusseadus

WIPO — World Intellectual Property Organisation

WTO — World Trade Organisation

126



