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Введете.

Могучимъ щшспособлешемъ въ животномъ организм^, для 

борьбы его съ вредными химическими агентами, какъ внут­

ренними, такъ и внешними, могущими угражать его благополучш, 

является печень. Въ этомъ отношеши ея роль весьма велика. 

Достаточно указать на такъ называемую барьерную роль печени, 

чтобы понять огромное значеше последней для самозащиты орга­

низма. Въ силу этой роли печень способна задерживать, перера­

батывать и, вообще, обезвреживать различные яды, поступающее 

въ нее изъ желудно - кишечнаго канала. Какъ известно, въ жи­

вотномъ организм^ постоянно происходить изнашиваше различныхъ 

ia4T04Hbixb элементовъ его, а также замЬна ихъ новыми. Каж­

дая живая клетка организма питается, претерпЬваетъ тЪ или друпя 

химичесюя изм'Ьнешя, при чемъ образуются продукты метамор­

фоза, которые являются вредными для организма. ДалЪе, въ ки- 

шечнишЬ, даже при нормальномъ его состоянш, образуются извйст- 

ныя количества индола, фенола, скатола и друие продукты гни- 

лостныхъ процессовъ. Не будь защитительной роли печени, —  

подобныя ядовитыя вещества могли бы постоянно отравлять жи­

вотный организмъ. Отложеше въ печени въ значительныхъ коли- 

чествахъ различныхъ тяжелыхъ металловъ, наблюдаемое при от­

равлены животныхъ этими металлами или ихъ соединешями, 

равно какъ задержка въ ней различныхъ алкалоидовъ и т. п. 

веществъ, введенныхъ въ организмъ, также могутъ служить яр- 

кимъ примЬромъ барьерной роли печени.

Сущность задерживания и измйненш печенью ядовъ вообще 

мало выяснена. Надо думать, что при этомъ въ печени происхо­

дят процессы или деструктивнаго, или синтетическаго характера, 

равно какъ и друпе. Тдкъ, напр., некоторые ядовитые продукты 

гшешя, поступающее изъ кишечника, какъ, напр., индолъ, скатолъ
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фенолъ, переходятъ въ парныя с^рныя или въ парныя гликуро- 

новыя кислоты1). Накопляющаяся въ организме, во время пище- 

варешя, амм!ачныя соединешя превращаются въ печени въ моче­

вину2) и т. д. Говоря объ обезвреживающей способности печени, 

мы должны заметить, что эта способность по отношенш къ раз- 

личнымъ ядамъ проявляется качественно и количественно не 

одинаково. Такъ, напр., опыты Rothberger’a и Winterberg’a 3) 

показали, что собаки съ экковскимъ свищемъ становятся гораздо 

чувствительнее къ никотину или стрихнину; но по отношенш къ 

кураре и атропину не наблюдается такого различ1я. На неодина­

ковое отношеше тканевыхъ и химическихъ составныхъ частей 

печени къ различнымъ ядамъ указываютъ также В. Петровъ 4) и 

В. Воронцовъ 5).

Литература по вопросу о способности печени обезвреживать 

яды очень обширна. Однако должно заметить, что опытовъ съ 

вырезанной печенью имеется сравнительно очень мало. Задачей 

моей работы и было: выяснить вл1яше лекарственныхъ веществъ 

на способность вырезанной печени задерживать яды. Я нашелъ 

необходимымъ сначала поставить контрольные опыты съ этило­

вымъ алкоголемъ, кураре, мускариномъ, атропиномъ и рициномъ,

—  фигурировавшими въ тйхъ опытахъ, при которыхъ изслйдова- 

лось мною в.ияше другихъ веществъ, применявшихся мною въ 

качестве лекарственныхъ resp. ядовъ (хининъ, фенолъ, сулема, 

салициловый натрш и фтористый натрш, а также лецитины). 

Одно изъ перечисленныхъ выше веществъ, а именно, алкоголь, 

применялось также и въ опытахъ, иоставленныхъ при хрониче- 

скомъ отравленш животныхъ алкоголемъ, фосфоромъ и сулемою.

1) См., напр., Baumann E., Pflüg. Arch., Bd. 13, p. 297. — Zeitschr. 

f. physiol. Chemie. Bd. I, p. 244.

2) Ганъ М., Массенъ В., Ненщий М., Павловъ И. — Арх. бюл, наукъ. 

Т. I, 1892. — Arch. f. exp. Path. u. Pharmak. Bd. 32, 37, 38 и друг.

3) C. I. Rothberger und H. Winterberg. Über die entgiftende Funk­

tion der Leber gegenüber Strichnin, Antropin, Nikotin und Kurare. — Arch, 

internat. de pharmacodyn. et de therap. V. XV, p. 339, 1905.

4) В. И. Петровъ. Къ вопросу о переработка алкалоидовъ различ­

ными органами. — Дисс., СПБ., 1905.

5) В. Н. Воронцовъ. Матер1алы къ вопросу о защитительной роли 

печени въ животномъ организм^. — Дисс., Юрьевъ, 1910.



Литературная чаеть.

Мнеше о томъ, что печень способна обезвреживать яды, 

было впервые высказано Schiffомъ. Къ р^шешю вопроса о спо­

собности печени обезвреживать яды авторы подходили различными 

путями. При этомъ было испытано множество веществъ какъ 

органическихъ, такъ и неорганическихъ. Изъ обширной литера­

туры по интересующему насъ вопросу ниже приводятся только 

те данныя, которыя касаются веществъ, изслЪдуемыхъ мною и 

описанныхъ въ настоящей работе.

а) Вл1яше печеночныхъ вытяжекъ на различные яды.

Abelous г) производилъ in vitro опыты съ вытяжками различ­

ныхъ органовъ лошади, изсл4дуя действ1е ихъ на стрихнинъ и 

кураре. Въ этихъ опытахъ авторъ бралъ по 20 грм. измельчен- 

наго органа и тщательно растиралъ ихъ съ 50 cm3 воды. Зат^мъ 

къ смесямъ добавлялось по 50 cm3 1%«наго раствора кураре, или 

0,1%-наго раствора азотнокислаго стрихнина, после чего оне на­

стаивались при t°39°C, въ продолжеше 36-ти часовъ. После на- 

стаиватя фильтраты пробъ вводились кроликамъ въ ушную вену,

—  до получетя первыхъ симптомовъ отравления. Изъ этихъ 

опытовъ выяснилось, что фильтраты действовали слабее конроль- 

ныхъ пробъ, при чемъ относительно различныхъ органовъ заме­

чалось и различное ослаблеше испытуемаго яда. Такъ, напр., 

первые симптомы отравлешя при пробахъ съ кураре появились

1) I. Е. Abelous. Sur l ’action antitoxique des Organes. — Arch, de 

physiol, norm, et pathol. Vol, ser. 5, p. 654, 1895.
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приконтрольномъраствор^ отъ введешя его въ количестве 0,86 cm3; 

действ1е же настоя надпочечной железы появилось отъ 1,3 cm3; 

щитовидной железы — 8,7 cm3; печени—  9,5 cm3; мышцъ —  

17,0 cm3 и, наконецъ, селезенки —  24,7 cm3. При впрыскиванш 

фильтрата (—  35 cm3) отъ почекъ никакихъ симптомовъ отравле- 

шя не получалось.

Изъ этихъ опытовъ мы видимъ, что по сравненш съ дру­

гими органами настои печени, относительно своей обезвреживаю­

щей способности, занимаютъ среднее место.

Авторъ делаетъ заключеше, что различные органы, въ томъ 

числе и печень, могутъ или фиксировать, или и разрушать ку­

раре, а также стрихнинъ.

Herter and Wakemann *), смешавъ различные мелкораздроб­

ленные органы съ растворомъ фенола и индола, констатировали, 

что названный вещества нельзя было отделить отъ смесей путемъ 

перегонки. Индолъ и фенолъ всего сильнее связываются пече­

ночной тканью. По мненш авторовъ, здесь происходило, веро­

ятно, простое связываше ядовъ тканями, а не изменеше ихъ подъ 

вл1ятемъ какихъ-либо ферментовъ ; ибо ни прибавлеше серной 

кислоты, или сулемы, или азотнокислаго серебра, ни нагревате 

до 130°С не уничтожали способности клетокъ связывать означен­

ный вещества.

Thoinot et Brouardel2) изследовали вл!яше размельченной 

печени на атропинъ, мышьякъ, стрихнинъ и морфш. Они брали 

по 3 грм. размельченной печени морскихъ свинокъ и, добавивъ, 

въ растворе, определенное количество изследуемаго вещества, 

оставляли смеси стоять. Черезъ некоторое время смеси фильтро­

вались, и фильтраты впрыскивались подъ кожу морскимъ свин- 

камъ. Оказалось, что фильтраты действовали слабее контроль- 

ныхъ растворовъ. Общш выводъ авторовъ сводится къ тому, что 

измельченная печень (какъ и почки) можетъ задерживать стрих­

нинъ, морфш и атропинъ.

1) C. A. Herter and A. I. Wakemann. — Die Einwirkung von Leber, 

Nieren, und anderen Zellen auf Phenol und Indol unter normalen und patho­

logischen Zuständen. — Journ. of experim. med. VI, p. 307, 1889. — Цит. 

по Maly’s Jahresber. Bd. 29, p. 395, 1900.

2) Thoinot et Brouardel. — Contribution a l ’etude de l ’action des Or­

ganes sur. certains poisons. — Bull, et mem. de la soc. medec. des hopit. de 

Paris. XVII. Ser. 3, p. 896, 1900. — Цит. по A. E. Дьякову: Къ вопросу

о связыванш алкалоидовъ тканью печени. Дисс., СПБ., 1907.



Albanese x) смешивалъ растворы кураре съ измельченной 

печенью быка и настаивалъ смеси; получилось, что кураре зна­

чительно ослабляется въ своей токсичности при такомъ настаи- 

ванш. По автору, печень связываетъ кураре, переводя его въ 

недеятельное белковое соединеше.

Gonnermann2) изследовалъ вл1яше печени различныхъ жи­

вотныхъ (лошади, быка, собаки, зайца, рыбъ), взятой въ раздроб- 

ленномъ виде, на атропинъ, кокаинъ, морфш, оксидиморфинъ, 

амигдалинъ, арбутинъ, синигринъ и сапотоксинъ. Авторъ, взявъ 

20 грм. печени, растиралъ ихъ съ 10 cm3 воды, после чего добав­

лялось изследуемое вещество, и полученная смесь настаивалась 

въ присутствш фтористаго натр1я и тимола. После настаивашя 

смесь кипятилась, а затемъ фильтровалась. Изъ фильтрата из­

влекалось изследуемое вещество, которое определялось по качест- 

веннымъ реакщямъ. Данныя опытовъ авторъ приводить въ след, 

таблице (-f означаетъ „вещество изменилось“ ; — означаетъ от- 

cyTCTBie изменешя).

5

П е ч е н ь .

С
и
н
и
г
р
и

н
ъ

.

А
р
б
у
т
и

н
ъ

.

А
м

и
г
д

а
л

и
н
ъ

.

С
а
п

о
т
о
к
си

н
ъ

.

А
т
р
о
п

и
н

ъ
.

i_
__

__
__

_

К
о
к
а
и
н

ъ
.

Си
О
я

О
к
си

д
и

м
о
р
ф

и
н

ъ
.

1 
1

Б ы к а ........................ _
+ + + + + 4"

__

Зайца........................ — + + + + + U 1
—

Собаки .................... — + — + + + р ! —

— слабо +
Л ош ади.................... — + — + + — __

слабо + +
Рыбы . . . . . . . — + -- + + — —

—* мало — слабо +

Изменеше изследованныхъ веществъ авторъ объясняетъ вл1я- 

шемъ ферментовъ печени.

1) Albanese. — Untersuchungen über den Einfluss der Leber auf das 

Kurare. V. Congr. del fisiol. Torino, 1901. — Цит. по Maly’s Jahresber. Bd. 

32., p. 485., 1902.

2) M. Gonnermann. — Über das Spaltungsvermögen von Leberhisto- 

zym und einiger Enzyme auf einige Glykoside und Alkoloide. — Pflüg.’s

Arch., Bd. 113., p. 168., 1906.



Prowazek въ своихъ опытахъ нашелъ, что хининъ сильно 

связывается размельченными органами. Степень связывашя хи­

нина органами идетъ въ такомъ нисходящемъ порядке: надпочеч­

ники, печень, почки, селезенка.

Cloettaг) изучалъ действ1е размельченныхъ печени и голов­

ного мозга на атропинъ. Животныя (—  кролики и кошки) уби­

вались обезкровливашемъ, тотчасъ-же вырезывались ихъ органы, 

которые размельчались и смешивались съ Ringer’oBCKofi жидкостью 

и атропиномъ. Затемъ смесь настаивалась отъ г/2 до 1 часа, 

при t°38— 40°С. —  Количественный анализъ настоевъ показалъ, что 

мозгъ способенъ разрушать отъ 25 до 100% атропина, а печень

—  отъ 40 до 100%. При чемъ было замечено, что кроличш 

мозгъ разрушаетъ сильнее атропинъ, чемъ кошачш.

Петровъ2) также изследовалъ вл1ян1е измельченныхъ орга­

новъ кролика (— печень, мозгъ, мышцы, тоншя кишки) на атро­

пинъ, стрихнинъ и коффеинъ. Печень проявила более активности 

но отношешю къ коффеину, чемъ къ стрихнину; остальные ор­

ганы действовали слабее на атропинъ, чемъ на коффеинъ и стрих­

нинъ. Между прочимъ, относительно вл1яшя кислорода авторъ 

заключаетъ, что пропускаше струи кислорода не вл1яло на процесс/ь 

переработки органами алкалоидовъ.

Viola3), смешивая печеночные настои небеременныхъ коровъ, 

собакъ и кошекъ съ атропиномъ, стрихниномъ и никотиномъ, на­

шелъ, что эти настои гораздо сильнее обезвреживаютъ названные 

яды, чемъ настои печени, взятой отъ техъ же животныхъ, но 

беременныхъ. Авторъ делаетъ выводъ, что 1) печень обладаетъ 

антитоксической способностью по отношешю къ алкалоидамъ и 

2) эта способность печени понижается во время беременности.

Roche4), подобно Viola, нашелъ, что антитоксическая спо­

собность печени уменьшается (по крайней мере, но отношешю 

къ никотину) незадолго до родовъ.

По Valdagni5), токсичность самой печени во время бере­

менности сильно повышается, особенно къ концу беременности.

1) М. Gloetta. — Arch. f. exp. Path. u. PJiarmakol. Supplem. Bd., 1908.

2) В. И. Петровъ. — Къ вопросу о переработка алкалоидовъ различ- 

рыми органами. Дисс., СПБ., 1905.

3) E. Viola. La funzione antitossica del fegato durante la gravidanza. 

Lo speriment. V. LN., p.691.,1901.— Цит. no Maly’s Jahresber. Bd. 32., p.489., 1902.

4) J. Roche., These de Paris, 1904.—Цит.по Maly’s Jahresber. Bd. 34.,1904.

4) Valdagni, R. accad. di Torino. V. 64, p. 690. — Цит. no Maly’s. Ebenda.



Итакъ, способность измельченной печени обезвреживать яды 

различные авторы объясняютъ различно. По MfffeHiio Петрова, 

печень разрушаетъ яды, приходяшде съ нею въ прикосновеше. 

По мн^нш Gonnermann’a, это разрушете происходить вслйд- 

cTBie воздЬйств1я ферментовъ печени; по Cloetta, обезвреживаю^ 

совершается путемъ окислительныхъ процессовъ. Друпе авторы 

объясняютъ названную способность печени или простой фиксащей 

(Abelous, Herter and Wakemann); или фиксащей и одновременной 

нейтрализацией (Thoinot et Brouardel); или же, наконедъ, хими- 

ческимъ превращешемъ яда, при которомъ послЬднш переходить 

въ менЬе ядовитое соединеше (Albanese). КромА того, некоторые 

авторы, признавая обезвреживающую способность печени въ орга- 

низмй, полагаютъ, что и друпе животные органы обладаютъ 

названной способностью, — иные даже въ большей степени, чймъ 

печень (Prowazek, Cloetta).

Ь) Опыты съ выключешемъ печени и съ пропускашемъ 
растворовъ различныхъ веществъ черезъ изолирован­

ную и выр-Ьзанную печень.

Перевязку у . portae у млекопитающихъ впервые произвелъ 

Schiff1) (1861 г.). Зам^тивь въ своихъ опытахъ, что у живот­

ныхъ при перевязыванш v. portae наступаетъ подавленное или 

коматозное состояше, сходное съ наблюдаемымъ при дМствш 

наркотическихъ ядовъ, Schiff сдЬлалъ предположеше, что въ орга- 

низм-Ь животнаго постоянно вырабатываются яды, сходные съ 

наркотическими. При чемъ эти яды не могутъ оказать дМств1я 

на организмъ, такъ-какъ они обезвреживаются печенью. 

Авторъ перевязывалъ портальную вену у собакъ. После такой 

перевязки у послЬднихъ наступала смерть черезъ 3/4— 1 часъ. 

ЗатЪмъ бралась ихъ венозная кровь и вводилась подкожно ля- 

гушкамъ, какъ съ перевязанною печенью, такъ и нормальнымъ, 

контрольными Обыкновенно контрольный лягушки выживали, а 

лягушки съ перевязанной печенью большей частью умирали. 

Авторъ одновременно вводилъ другимъ лягушкамъ венозную кровь

1) Schiff. Sur une nouvelle function du foie et effet de la ligature 

de la  veine porta. — Arch. d. soc. physique et natur. Geneve, V. 58., p. 

293. 1877.



еобакъ, умершихъ безъ перевязки v. portae, и при этомъ не на­

блюдалось у лягушекъ ни смерти, ни отравлешя. Кроме этого, 

Schiff заметилъ, что кровь еобакъ не была токсична, если она 

была взята у такихъ, у которыхъ закрьте v. portae производилось 

медленно и постепенно, —  очевидно, при этомъ получалась воз­

можность образовашя коллатеральныхъ путей. Далее Schiff, пере- 

вязавъ у лягушекъ сосуды печени, вводилъ имъ подкожно извест­

ное количество никотина. Оказалось, что въ то время, какъ 

контрольный лягушки переносили безъ особыхъ явленш 1/80 капли 

никотина, — лягушки съ перевязанной печенью погибали отъ 

такой дозы яда. Контрольныя лягушки гибли отъ х/зо капли ни­

котина. Автору удалось еще показать, что если у лягушекъ 

перевязать вторую полую вену, и тЬмъ, следовательно, усилить 

деятельность печени, тогда животныя становятся способными пере­

носить больния дозы яда, —  наир. 1/20— 1/15 капли никотина.

—  На основаши своихъ опытовъ Schiff дАлаетъ выводъ, что пе­

чень обладаетъ обезвреживающимъ действ1емъ по отношешю къ 

никотину и гюсщамину.

Gaglioх) показалъ, что выключеше печени изъ общаго крове- 

обращешя ведетъ къ довышенш ядовитости кураре, вводимаго 

per os. Такъ, напр., лягушки, у которыхъ была вырезана часть 

печени, после введешя имъ per os 1 мгр. кураре, обнаруживали 

полный кураровый параличъ. Контрольныя лягушки отъ введешя 

имъ такой-же дозы, и даже двойной (2 mgrm.), становились на 

некоторое время только немного вялыми. Вл1яше печени на 

кураре заключается, по Gaglio, не въ разрушенш ею этого яда, 

а въ задерживанш и последующемъ медленномъ выпусканш его 

въ общш кругъ кровообращешя. При чемъ этому обезвреживашю 

способствуютъ еще почки, довольно быстро выделяюнця кураре 

изъ организма.

Котляръ 2) вводилъ собакамъ въ желудокъ атропинъ, въ до- 

захъ 0,23— 0,3 mgrm.- pro Kilo веса животныхъ, — какъ нормаль- 

нымъ, такъ и оперированнымъ по Эккъ-Павлову. У оперирован- 

ныхъ еобакъ учащеше пульса отъ атропина наступило гораздо 

скорее и держалось дольше, чЬмъ у контрольныхъ. Кроме

1) G. Gaglio. Ueber die W irkung des Kurare auf die Leber und die 

Ursache der Toleranz der Organismus für dieses Gift bei der Einführung 

derselben in das Verdauungsrohr. — Molesch. Untersuch., Bd. XIII., p. 354., 1888.

2) E. И. Котляръ. Къ вопросу о роли печени, какъ защитника ор­

ганизма отъ ядовитыхъ веществъ. — Арх. бтл. наукъ. Т. И, р. 585., 1893.
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этого, у первыхъ расширеше зрачка наступило относительно скоро 

(черезъ 8 минутъ) и достигало максимума черезъ 13 минутъ; у 

контрольныхъ-же еобакъ зрачекъ или совсемъ не расширялся, или 

расширялся слабо. На основаши своихъ опытовъ авторъ заклю­

чаете что печень, повидимому, не только задерживаетъ атропинъ, 

но и химически связываетъ его.

Colasanti*) изсл4довалъ действ1е различныхъ алкалоидовъ 

на лягушекъ, у которыхъ предварительно была удалена печень. 

Изъ его опытовъ выяснилось, что печень задерживаетъ вводимые 

въ организмъ алкалоиды. Такъ, напр., введенный въ организмъ 

сернокислый атропинъ задерживается печенью въ количестве са. 

50%, а апоморфинъ — въ количестве 60% и т. и. Авторъ изъ 

своихъ опытовъ делаетъ выводъ, что печень обладаетъ способ­

ностью задерживать, накоплять, разрушать и обезвреживать яды, 

попадаюшде въ нее черезъ кровь, —  являясь такимъ образомъ 

главнымъ органомъ, предохраняющимъ организмъ отъ отправлешя 

ядами, какъ образующимися внутри его, такъ и вводимыми въ 

него извне.

Schupfer2) изеледовалъ вл1яше различныхъ алколоидовъ 

(—  кокаина, атропина, апоморфина и пилокарпина) на лягушекъ, 

у которыхъ предварительно была удалена печень. Для опыта 

эти лягушки брались спустя 24 часа после операцш, —  кода про­

ходила простращя у нихъ и устанавливалось правильное крово- 

обращеше. Все лягушки при этомъ были приблизительно одина­

ковая веса. Опыты этого автора показали, что лягушки, лишенныя 

печени, погибали отъ мёнынихъ дозъ даннаго алкалоида, чемъ 

контрольныя — нормальный лягушки.

Rothberger und Winterberg3) вводили собакамъ въ пустой 

желуИЪкъ, съ эковскимъ свищемъ, растворы никотина, атропина, 

кураре и стрихнина. Въ опытахъ съ атропиномъ получились не­

ожиданные результаты, а именно: у еобакъ, оперированныхъ по 

Экку, наблюдалось не ускореше, а, напротивъ, даже замедлеше

1) G. Colasanti. Arch, italien de biol. V. 26., 1896. — Цит. по Боль- 

ничн. газ. Вотк., р. 439., 1897.

2) Schupfer. L ’azione protettiva del fegato contro glialcalioidi. Boll, 

de Real, accad. med. di Roma. V. XIX, 1896. — Цит. по A. E. Дьякову: Къ 

вопросу о свяэывати алкалоидовъ тканью печени. Дисс., СПБ., 1907.

3) C. I. Rothberger und H. Winterberg. Über die entgiftende Funk­

tion der Leber gegenüber Strychnin, Atropin, Nicotin und Kurare. — Arch, 

internat. de pharmacodyn. et de therap. V. XV, p. 339., 1905.



атропиновой реакцш. Опыты съ кураре показали, что собаки съ 

Экковскимъ свищемъ и собаки контрольныя одинаково реагиро­

вали на кураре, т. е. никакой разницы между ними не замеча­

лось. —  Авторы изъ своихъ опытовъ делаютъ общш выводъ, что 

печень можетъ обезвреживать въ организме стрихнинъ и никотинъ, 

но не кураре и атропинъ.

Проф. Н. Бурденко 1), изучая вопросъ о морфологическихъ 

изменешяхъ, происходящихъ въ печени после перевязки у. portae, 

касается между прочимъ и вопроса о вл1янш печени на атропинъ, 

а также и на стрихнинъ. Авторъ ироизводилъ опыты на собакахъ, 

у которыхъ печень была выключена изъ общаго кровообращешя 

посредствомъ перевязки у . portae. Атропинъ вводился этимъ со- 

бакамъ въ желудокъ, въ дозахъ 0,23 mgrm. pro Kilo. При этомъ 

наблюдалось у нихъ ускорете пульса и расширеше зрачка; полу­

ченный данныя авторъ сравниваетъ съ данными, полученными на 

техъ же животныхъ, но до произведешя надъ ними операцш. —  

Опыты автора съ атропиномъ показали, что на еобакъ съ печенью, 

выключенной изъ общаго кровообращешя, атропинъ действовалъ 

гораздо сильнее, чемъ на техъ-же еобакъ до произведенной надъ 

ними операцш.

Albanese2) вводилъ кураре въ желудокъ лягушкамъ съ вы­

резанной печенью; действ1е названнаго яда на нихъ оказалось 

одинаковымъ съ действ1емъ на контрольныхъ, нормальныхъ лягу­

шекъ, при введеши имъ того-же яда подъ кожу. Te-же дозы, 

введенный нормальнымъ лягушкамъ per os, переносились ими безъ 

всякаго вреда. —  Сущность обезвреживашя кураре печенью авторъ 

сводить къ тому, что названный ядъ соединяется съ печеночными 

белками, переходя въ менее ядовитую форму.

Изъ приведенныхъ опытовъ съ выключешемъ печени изъ 

общаго кровообращешя мы видимъ, что все авторы признаютъ 

за печенью защитительную роль для животнаго организма, но 

сущность этой роли объясняется ими различно. По мненш од- 

нихъ изъ нихъ печень задерживаетъ resp. накопляетъ въ себе 

яды; по мненш другихъ, —  разрушаетъ ихъ или-же задержи­

ваетъ на известное время и затемъ медленно и постепенно про- 

пускаетъ ихъ въ общш кругь кровообращешя. Въ описанныхъ

10

1) Н. Бурденко. Матер1алы къ вопросу о riocatACTBiaxb перевязки 

venae portae. Дисс., Юрьевъ., 1909.

2) L. cit.
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здесь опытахъ мы видели примеры и избирательная отношешя 

печени къ ядамъ: по Rothberger’y и Winterberg’y, печень, заметно 

ослабляя токсичность никотина и стрихнина, въ то-же время не 

дМствуетъ на атропинъ и кураре.

Heger1) пропускалъ черезъ печень растворы алкалоидовъ: 

никотина, стрихнина, морф1я и хинина. Опыты производились 

двояко. У обезкровленнаго животнаго (собака) вскрывался жи- 

вотъ и въ у. portae вставлялась канюля, соединенная съ сосудомъ, 

содержащимъ пропускаемую кровь (дефибринированную) того - же 

животнаго. Кровеносные сосуды печени, за исключешемъ v. lie- 

paticae, перевязывались. Къ пропускаемой крови прибавлялось 

известное количество того или другого алкалоида. Давлеше, подъ 

которымъ производилось пропускан1е, равнялось 10— 40 mm. ртут- 

наго столба. После пропускашя печень промывалась чистой де- 

фибринированной кровью, и приступалось къ изслЪдованш какъ 

самой печени, такъ и пропущенной крови на содержаше въ нихъ 

алкалоида. Выяснилось, что въ печени задерживалось отъ 25 до 

50% алкалоидовъ. При этомъ авторомъ было замечено, что по- 

вышеше давлешя въ у. portae и замедлеше трансфузш усиливали 

захватываше ядовъ печенью.

Опыты, произведенные при тЬхъ-же услов1яхъ, но на соба­

кахъ не убитыхъ, а только занаркотизированныхъ, дали сходные 

результаты. —  Изъ своихъ опытовъ авторъ дЬлаетъ выводъ, что 

проходящш по сосудамъ печени ядъ способенъ диффундировать 

въ этотъ органъ. Однако, извЬстныя количества задержанныхъ 

печенью алкалоидовъ спустя нисколько часовъ могутъ начать вы­

деляться обратно изъ печени, — такъ какъ фиксащя ею назван- 

ныхъ алкалоидовъ не отличается прочностью.

Ивановъ2), занимавшийся главнымъ образомъ изучешемъ 

возможности и условш образовашя сахара въ вырезанной печени, 

питаемой Ringer-Locke’oBCKOft жидкостью, между прочимъ ставилъ 

опыты и съ пропускашемъ черезъ печень растворовъ алкалоидовъ:

1) Heger. Notice sur l ’absorbtion dans le foie, les poumons et les 

muscles. — Journal de med., Chirurg, et de pharmacolog. Y. 65., 1877. — 

Цит. по A. E. Дьячкову: Къ вопросу о связыванш алкалоидовъ тканью пе­

чени. Дисс., СПБ., 1907.

2) К. С. Ивановъ. Образоваше сахара въ изолированной печени. -- 

Дисс., СПБ., 1905.



коффеина, стрихнина и хинина. Авторъ пользовался для своихъ 

опытовъ вырезанною кроличьею печенью. Кроликъ убивался крово- 

иускашемъ; въ v. portae вставлялась канюля, черезъ которую въ 

печень втекали испытуемые растворы; выходили же они черезъ 

v. cavam abdomin., которая оставлялась для этой цели открытой. 

Печень помещалась въ аппарате при t°40°C. Давлеше, при ко- 

торомъ испытуемый растворъ пропускался черезъ печень, равно 

было са. 18— 19 шт. ртутнаго столба. Питатаельный растворъ, 

которымъ авторъ пользовался, былъ следующая сотава: поварен­

ная соль —  0,9%; виноградный сахаръ — 0,1%; хлористый 

калш —  0,042%; хлористый калыцй —  0,024%; двууглекислый 

iiaTpifi —  0,03%. Но окончанш пропускан1й производилось коли­

чественное определеше алкалоидовъ, задержанныхъ въ печени. 

Для хинина авторъ получилъ следующей результата: при пропус­

кали раствора хинина 1: 20,000 черезъ печень, весомъ въ 32 грм., 

въ течете 3 час. 48 мин., было задержано са. 0,02 грм. алкалоида.

Фридманъ г) ставилъ опыты съ пропускашемъ 1— 2— 3%-наго 

раствора алкоголя, вместе съ 0,7— 0,8-ной поваренной солью, че­

резъ органы собаки, находящееся in situ. Собака убивалась при 

помощи 0,2%-наго раствора курарина. Когда животное еще было 

теплое (но безъ признаковъ жизни), вскрывались грудная и брюш­

ная полости. Черезъ разрезъ вставлялась канюля въ arcus aortae. 

Обе v. v. cavae перерезывались. Съ помощью физюлогическаго 

раствора поваренной соли вымывалась кровь изъ животнаго. После 

вымыватя крови авторъ начиналъ пропускать алкогольные ра­

створы, взятые имъ въ количестве 2-хъ литровъ на Kilo веса 

животнаго. Пропускаше этихъ растворовъ продолжалось 2— 3 часа. 

После опыта определялось количество алкоголя, содержащееся въ 

мозгу печени и скелетныхъ мышцахъ. Для этого вынутые изъ 

животнаго органы, после предварительная измельчешя ихъ, по­

мещались съ водою въ колбы, которыя нагревались для отгонки 

алкоголя. Последнш определялся по способу Nicloux’a, —  путемъ 

титровашя друхромокислымъ кал!емъ, въ присутствш 66%-ной 

серной кислоты. —  Авторъ получилъ следующее результаты: на 

100 грм. плотная вещества мозга было получено, въ среднемъ, 

4,24 грм.; печени —  3,28 грм.; мышцъ —  1,53 грм. абсолют­

ная алкоголя.

1) Фридманъ Ш. Е. Матер1алы для изучетя судьбы алкоголя въ 

организм^ животныхъ. — Дисс., СПБ., 1901.

12
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Grosser1) дропускалъ черезъ изолированную печень кошекъ 

хининъ, раствренный въ крови, разведенной Ringer-Locke’oBCKofi 

жидкостью. Для пропусканш авторъ пользовался аппаратомъ Brodie. 

Длительность пропусканш колебалась отъ 11/2 до 2-хъ часовъ После 

опыта производилось количествнное определеше хинина какъ въ 

печени, такъ и въ пропущенномъ растворе. Изъ приведенныхъ 

авторомъ данныхъ видно, что разрушеше печенью хинина можетъ 

достигать значительныхъ размеровъ, —  77%.

Д-ръ В. Н. Воронцовъ2) пропускалъ черезъ вырезанную 

печень кроликовъ (а также кошекъ и одной собаки) растворы 

слйдующихъ веществъ: кураре, фенола (1: 500— 1000), атропина 

(1 : 50,000), мускарина, алкоголя (1: 111— 250), рицина 

(1: 100—250— 300), никотина (1 g tt: 25 cm3), аконитина (1: 50000), 

стрихнина (1: 10000 —  20000), пикротоксина (1: 500— 1000), 

физостигмина (1: 10000), дигиталеина (1: 500), хлористаго 6apin 

(1: 100— 200), апоморфина (1: 4000— 5000) и, наконецъ, адрена­

лина (1: 10000— 20000). Мы остановимся здесь только на пер- 

выхъ шести изъ перечисленныхъ веществъ, такъ какъ съ этими 

веществами были произведены опыты также и мною. Постановка 

опытовъ д-ра В. Н. Воронцова была, въ общихъ чертахъ, следу­

ющая. Животное убивалось кровопускашемъ изъ art. carotis; 

вскрывались грудная и брюшная полости. Затемъ отсепаровыва- 

лась отъ окружающей клетчатки v. portae, въ которую вставля­

лась канюля. У. cava inferior и art. hepatica перевязывались. 

Вырезанная печень тотчасъ же помещалась въ аппарата и на­

чиналось промываше ее R.-L.-овской жидкостью. Ringer-Locke' 

овская жидкость имела следующш составъ: поваренная соль —

0,9%; виноградный сахаръ —  0,1%; хлористый калш, хлористый 

кальцш и двууглекислый натрш —  по 0,02%. Этой же жидкостью 

авторъ пользовался и для пропускашя съ нею изследуемыхъ 

веществъ. Для пропускашя черезъ печень бралось отъ 1000 до 

2500 cm3 изследуемаго раствора, который проходилъ черезъ нее, 

въ среднемъ, со скоростью отъ 48 до 125 cm3 въ минуту. Давлеше, 

подъ которымъ проходилъ данный растворъ черезъ печень, было 

равно отъ 3-хъ до 20-ти mm. ртутнаго столба. Количество про-

1) P. Grosser. Über das Verhalten des Chinins im Organismus. — 

Biochem. Zeitschr. Bd. VIII, p. 98, 1908.

2) В. H. Воронцовъ. Матер1алы къ вопросу о защитительной роли

печени въ животномъ организм^. Экспер. изсл'Ьд. — Дисс., Юрьевъ, 1910.



пусканш, въ отд'Ьльныхъ опытахъ, было отъ 5 до 30-ти, на что 

требовалось отъ 52 минутъ до 872 часовъ. Температура камеры, 

въ которой помещалась печень во время опыта, колебалась отъ 

33-хъ до 36°С, a t° пропускаемыхъ черезъ печень испытуемыхъ 

растворовъ —  отъ 37,5 до 39,5°С. Во вс^хъ своихъ опытахъ 

авторъ ставилъ параллельно и контрольные на дЬйств1е кислорода. 

Пропущенные черезъ печень растворы изсл-Ьдовались на токсич­

ность : кураре —  на лягушкахъ, рицинъ —  на бйлыхъ мышахъ, 

атропинъ —  на кроличьихъ глазахъ (кролики альбиносы), фенолъ

—  на лягушкахъ, мускаринъ —  на обнаженномъ сердце лягушекъ, 

й, наконедъ, алкоголь — количественно, по удельному весу отгоновъ 

(повторная отгонка).

Изъ опытовъ автора выяснилось следующее. Токсичность 

растворовъ кураре, мускарина, атропина, рицина, фенола (а также 

никотина, аконитина, дигиталина, хлористаго 6api>i, физостигмина, 

пикротоксина, стрихина, и адреналина), при повторномъ про­

пускали ихъ черезъ вырезанную печень кроликовъ, кошекъ или 

собаки, ослабляется различно. Всего сильнее печень ослабляетъ 

токсичность растворовъ мускарина и рицина, а всего слабее — 

хлористаго 6api# и кураре (на 40— 37%). Уменыпеше алкоголя, 

всл£дств1е пропускашя, равняется са. 50%, При этомъ степень 

ослаблешя токсичности растворовъ какого либо вещества колеб­

лется въ широкахъ размерахъ. Такъ, напр., стрихнина — между 

25 и 75%; рицина—  между 36,6 и 122%; хлористаго õapin —  

между 0 и 40,4% и т. п. Это обстоятельство авторъ объясняетъ 

индивидуальнымъ состояшемъ печени. Далее, д-ръ В. И. Ворон­

цовъ въ своихъ опытахъ неоднократно наблюдалъ, что при про- 

должителномъ пропусканш ядовитыхъ растворовъ ослаблеше ток­

сичности ихъ можетъ сменяться повышешемъ токсичности, дохо­

дящей иногда до степени токсичности контрольнаго, первоначальнаго 

раствора. Обратное повышеше. токсичности объясняется, по ав­

тору, обратнымъ вымывашемъ изъ печени задержаннаго ею яда. 

Обратное же вымываше изъ печени яда авторъ объясняетъ „по- 

нижешемъ жизнедеятельности клеточныхъ элементовъ печени подъ 

вл1яшемъ накопившагося въ нихъ яда“. Ослаблеше токсичности 

ядовитыхъ растворовъ, при пропусканш ихъ черезъ вырезанную 

печень, объясняется, по автору, захватывашемъ ею яда. Авторъ 

настоятельно обращаетъ внимаше на то обстоятельство, что при 

пропусканш ядовитыхъ растворовъ черезъ печень возможно вл!яше 

кислорода на пропускаемыя вещества: у автора въ известныхъ

____14̂
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случаяхъ наблюдалось ослаблеше того или другого яда подъ вль 

яшемъ кислорода. Изъ 19-ти общихъ выводовъ, сдЬланныхъ д-ромъ 

Воронцовымъ, я ириведу здЪсь только некоторые. Авторъ заклю­

чаешь (см. стр. 1008):

1. „Изолированная и совершенно отмытая отъ крови печень 

кролика, кошки и собаки можетъ ослаблять токсичность раство­

ровъ различныхъ ядовитыхъ веществъ, повторно пропускаемых!, 

черезъ нее въ Ringer-Locke’oBCKOfi жидкости“.

2. „Такое ослаблеше токсичности получалось въ нашихъ 

опытахъ у слЬдующихъ веществъ: кураре, никотина, аконитина, 

мускарина, дигиталеина, хлористаго 6apin, атропина, физостигмина, 

рицина, пикротоксина, фенола, стрихнина и адреналина“.

3. „При пропусканш черезъ печень раствора алкоголя, въ 

Ringer-Locke’oBCKon жидкости, количество последняя въ раствор!', 

уменьшается са. на половину“.

7. „Ослаблеше токсичности растворовъ различныхъ веществъ,

—  по крайней Mfcpi, т-Ьхъ, кашя нами были изсл£дованы,— повторно 

пропускаемыхъ въ Ringer-Locke’oBCKofi жидкости черезъ изолиро­

ванную печень, зависитъ главнейшее, повидимому, отъ прямого 

захватывашя resp. задерживашя печенью известная количества 

яда изъ пропускаемая раствора“.

12. „Захватываше изолированной печенью яда изъ про­

пускаемая черезъ нее раствора нельзя разсматривать только 

какъ чисто механически! процессъ“.

13. „Изолированная печень относится къ пропускаемым!, 

черезъ нее ядамъ избирательно“. Ослаблешя апоморфина авторъ 

въ своихъ опытахъ не наблюдалъ. Онъ д^лаетъ еще следующее 

заключеше: „Изолированная печень въ отношенш иныхъ по­

вторно пропускаемыхъ черезъ нее веществъ, напр., апоморфина, 

можетъ, повидимому, оставаться индифферентной“.

Спандунянцъ *), производившей свои опыты также подъ ру- 

ководствомъ проф. Д. М. Лаврова, занимался выяснешемъ вопроса

о причинахъ неядовитости resp. слабой ядовитости относительно 

болыпихъ дозъ кураре, вводимыхъ per os въ животный организмъ. 

Авторъ поставилъ рядъ опытовъ съ дМств1емъ на растворы ку­

раре искусственная и естественнаго собачьяго желудочная сока и 

вытяжекъ поджелудочной железы, —  а также пропускалъ растворы 

кураре черезъ изолированную (вырезанную) печень кроликовъ и

1) См. выноску 1) на стр. 16.
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кошекъ. Кураре пропускалось черезъ печень въ Ringer-Locke’oBCKOii 

жидкости. Вообще, постановка опытовъ съ пропускашемъ кураре 

черезъ печень была аналогична нашей, а потому не будемъ дольше 

останавливаться на ней. Опыты Спандунянца показали, что ра­

створы кураре, въ Ringer-Locke’oBCKofi жидкости, значительно 

ослабляются подъ вл1яшемъ повторнаго пропускашя ихъ черезъ 

вырезанную кроличью или кошачью печень. Иногда растворы 

кураре совершенно теряли свою токсичность. Три опыта, произ­

веденные авторомъ съ кураре, все дали положительные резуль­

таты. Поставленный авторомъ контрольный опытъ на действ1е 

кислорода не далъ положительнаго результата, по мненш автора. 

Однако, мне кажется, если ближе разсмотреть данныя протокола 

этого опыта, то мы все-таки замечаемъ тенденцш у кислорода 

(правда, незначительно) ослаблять токсическое действ1е кураре 

(см. стр. 88 и 92 цитированнаго труда). Авторъ делаетъ общш 

выводъ, что „неядовитость сравнительно болыпихъ дозъ кураре, 

введенныхъ въ организмъ per os, обусловливается не вл1яшемъ 

на него желудочнаго сока, равно какъ и сока поджелудочной 

железы, а воздейств1емъ на него печени.“

Изъ описанныхъ опытовъ съ пропускашемъ растворовъ 

различныхъ ядовъ черезъ изолированную resp. вырезанную печень 

животныхъ мы видели, что все авторы сходятся въ признанш 

за печенью защитительной роли для животнаго организма, и рас­

ходятся только въ своихъ объяснешяхъ относительно самой сущ­

ности этой роли. Такъ, по однимъ авторамъ (Heger, Grosser) 

печень способна разрушать пропускаемые черезъ нее яды; по 

другимъ (Ивановъ, Воронцовъ) —  печень задерживаетъ resp. за­

хватываем известныя количества яда изъ пропускаемыхъ черезъ 

нее растворовъ; по мненш д-ра Воронцова, не исключается воз­

можность обезвреживашя печенью ядовъ и другимъ какимъ-ни- 

буть путемъ.

1) Т. Г. Спандунянцъ. Къ вопросу объ обезвреживанш кураре въ 

животномъ организм^. I-ое сообщон1е. —  Отд. отт. изъ Труд. Медиц. 

Общ. имени Н. И. Пирогова при Импер. Юрьевск. Ун-т*. Вып. II. 1910.
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с) Введете животнымъ ядовъ въ различныя области 
кровеносной системы.

Jaques х), изсл-Ьдуя д4йств!е никотина, стрихнина и хинина, 

нашелъ, что степень ядовитости ихъ находится въ зависимости 

отъ места ихъ введешя въ организмъ. Такъ, собака погибла 

черезъ 3 минуты, получивъ 0,361 mgrm. хинина pro Kilo веса 

черезъ v. jugularem; между темъ какъ впрыскиваше 0,741 mgrm. 

яда въ y. mesentericam не оказывало особаго дМств1я на живот­

ное. Это обстоятельство объясняется, по автору, защитительной 

ролью печени; при чемъ яды связываются балками последней, 

переходя въ неядовитые или мало ядовитые альбуминаты.

Roger’y 2) также удалось доказать зависимость степени ток­

сичности ядовъ отъ м^ста введешя ихъ въ кровеносную систему. 

Авторъ впрыскивалъ различнымъ животнымъ (собакамъ, кроли- 

камъ, морскимъ свинкамъ) разныя вещества. Изъ опытовъ ав­

тора выяснилось, что ядовитыя вещества, будучи введены въ ор­

ганизмъ черезъ брызжеечную вену, дМствуютъ на него гораздо 

слабее, чемъ при введенш ихъ въ какую либо изъ перифериче- 

скихъ венъ. Такъ, напр., при введенш кролику хинина черезъ 

y. auricularem онъ яогибалъ отъ 0,06 grm., а при введенш въ v. 

mesentericam —  отъ ОД5— 0,16 grm. этого яда. То же замеча­

лось и по отношенш къ другимъ алкалоидамъ, какъ-то кураре: 

v. auricularis —  0,002 grm., v. mesenterica —  0,006 grm.; атро­

пинъ: 0,042 grm. и 0,192 grm.; никотинъ: 7,23 mgrm. и 14,9 

mgrm.; морфш: 0,35 grm. и 0,68 grm.; стрихнинъ: 0,285 mgrm. 

и 0,741 mgrm. (животное выжило) и т. д. Приведенный здесь 

цифровыя данныя должно считать pro Kilo веса животнаго. Кроме 

этого авторъ указываетъ, что если какимъ-нибудь образомъ при­

вести печень въ состояше раздражешя, —  напр., впрыскивашемъ 

въ v. mesentericam эфира, то защитительная функщя названная 

органа повышается. Roger еще описываетъ опытъ, доказывающей, 

что печень способна обезвреживать яды, не только вводимые въ 

животный организмъ извне, но также и образующееся въ немъ 

самомъ, — напр., въ кишечнике. Опытъ этотъ — следуюшш.

1) Jaques. Essai sur la localisation des alcaloides dans le foie. — 

These de Bruxelles. 1880.

2) G. EL Roger. Action du foie sur les poisons. These de Paris. 1887.
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Отъ собаки была взята кровь изъ 3-хъ м^стъ: изъ перифериче­

ской вены, изъ v. portae и изъ v. hepaticae; кровь дефибрини- 

ровалась и вводилась въ ушную вену кроликовъ. Кролики, полу- 

чивпие кровь изъ периферической вены, погибали отъ 24—26 cm3 

ея, считая pro Kilo в4са животнаго; получивнпе кровь изъ у. 

portae — отъ 8 cm3 до 11 cm3 pro K ilo; а при впрыскиваши 

крови, взятой изъ y. hepaticae —  отъ 22 cm3 pro Kilo вЬса жи­

вотнаго. Когда же авторъ для уменынешя кишечнаго гшешя 

давалъ собакамъ ежедневно въ течете 3-хъ недель, влгЬстй съ 

кормомъ, или по 2 grm. нафталина, или но 0,5 grm. юдоформа 

и затЪмъ кровь отъ этихъ животныхъ вводилъ кроликамъ, — 

получилось следующее: кровь, взятая изъ у. portae, убивала кро­

ликовъ въ количеств^ лишь 20— 23 cm3 ея pro Kilo Bica живот­

наго. Такъ какъ среди всЪхъ изсл'Ьдуемыхъ авторомъ веществ!» 

были и ташя, которыя не обезвреживались resp. не задерживались 

печенью (— хлористый калш и аммонш, ацетонъ, глицеринъ), 

то Roger изъ своихъ опытовъ дЬлаетъ выводъ, что печень по 

отношешю къ различнымъ ядамъ действуете избирательно.

Sauer *) вводилъ кроликамъ растворы кураре, въ концентра- 

щяхъ 1: 1000— 10,030, въ y. facialem и y. mesentericam. Опыты 

его показали, что одна и та же доза кураре совершенно одинаково 

действовала какъ при введешя ея въ периферическую вену, такъ 

и брызжеечную. На основанш этого авторъ заключаете, что по 

отношешю къ кураре печень не обладаете обезвреживающим!, 

дМств1емъ.

Такимъ образомъ относительно кураре, при введенш его въ 

различныя области кровеносной системы, Sauer получилъ резуль­

тате, противоположный тому, какой мы видели въ опытахъ Ro- 

ger’a съ тЬмъ ядомъ.

d) Нахождеше въ печени ядовъ при остромъ или хро- 
ническомъ отравленш ими животнаго.

Jacobson 2) изсл4довалъ органы кошекъ, отравленныхъ фено- 

ломъ. Кошки, вйсомъ отъ 1400 до 3700 grm., послй того какъ

1) K. Sauer. Über sogenannten Curarediabetes und die angebliche 

Schutzwirkung der Leber gegen dieses Gift. — Pflüg.’s Arch. Bd. 49, 

p. 423, 1891.

2) Jacobson W . Beitrag zum Nachweise des Phenols im Thierkörper.— 

Inaug.-Diss., Dorpat. 1885.
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получали per os отъ 0,01 до 0,4 grm. pro dosi фенола, убивались 

черезъ 6 часовъ. По способу Dragendorff’a фенолъ изолировался 

изъ органовъ и съ нимъ производились качественныя реакцш. 

Печень и кровь дали наиболее резко характерный цвЪтовыя ре­

акцш. Авторъ приходитъ къ выводу, что изъ вс^хъ органовъ 

печень преимущественно задерживаетъ фенолъ.

Baumann х) относительно задерживашя печенью фенола при­

ходитъ къ такому-же выводу, какъ и предыдущш авторъ.

Jussewitsch 2) изследовалъ различные органы животныхъ на 

содержаше въ нихъ атропина и морф1я, после отравлеюя этими 

алкалоидами кролика и кошекъ. Авторъ вводилъ животными сразу 

болышя дозы: атропинъ — по 0,12 grm. pro dosi; морфш — по 

0,1 grm. pro dosi. Изъ органовъ были изследованы следуюшде: 

головной и спинной мозгъ, сердце, легшя, мышцы, печень и почки. 

Авторъ получилъ положительный реакщя какъ на атропинъ, такъ 

и на морфш во всйхъ перечисленныхъ здесь органахъ, кроме мозга 

и мышцъ. Когда-же онъ передъ изследоватемъ предварительно 

промывалъ животное resp. органы нагретымъ 0,6%-нымъ раство- 

ромъ поваренной соли, то онъ виделъ совершенно дpyгie резуль­

таты, а именно: въ упомянутыхъ органахъ совсемъ не получа­

лось реакцш, или лее получались только следы ихъ. На основанш 

этихъ опытовъ Jussewitsch заключаете, что указанные органы, въ 

томъ числе и печень, не способны задерживать атропинъ и морфш. 

Задерживающую же способность следуете приписать крови, при 

томъ ея сыворотке, но не форменнымъ элементамъ.

Eckmann3) отравлялъ сулемою и салициловою ртутью раз- 

различныхъ животныхъ: еобакъ, кроликовъ, морскихъ свинокъ, 

крысъ, петуха. Съ помощью микроскопической реакцш (съ сер- 

нистымъ аммошемъ) авторъ всегда находилъ ртуть въ печени.

Bischoff 4), изеледуя органы одного человека, нашелъ въ пе­

чени довольно значительныя количества фенола. Смерть этого 

человека наступила черезъ 15 минутъ после npieMa 15-ти cm3

19

1) Baumann, E. Über gepaarte Schwefelsäure im Organismus. — 

Pfiüg.’s Arch. Bd. XIII, S. 285.

2) Jussewitsch, S. Über die Absorption von Alkaloiden in verschie­

denen Organen des lebenden Tierkörpers. — Diss., Würzburg. 1886.

3) Eckmann L. Mikroskopische Beiträge zur Quecksilbervergiftung. — 

Diss., Juriew. 1894.

4) Bischoff C. Über Verteilung von Giften im Organismus des Men­

schen in Vergiftungsfällen. — Ber.d. deut. ehem. Gesellsch. XVI. 1, p. 1337. 1883.

2*
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acid, carbol. liquef. Фенолъ определялся no Landolt’y. Произве­

денный авторомъ количественный анализъ показалъ, что фенолъ 

въ организме отлагался главнымъ образомъ въ почкахъ .и печени.

Siemsa 2) изследовалъ на содержаше хинина органы пащента, 

умершаго отъ болотной лихорадки. Наибольшее количество хи­

нина авторомъ было найдено въ почкахъ. Остальные изследо- 

ванные авторомъ органы, по количеству найденнаго въ нихъ хи­

нина, следуютъ въ такомъ нисходящемъ порядке: печень, надпо­

чечники, селезенка, поджелудочная железа, мозгъ. Въ крови и 

мозге авторъ не нашелъ хинина.

Lehmann2) вводилъ кроликамъ подъ кожу по 12 mgrm. сулемы, 

а также отравлялъ ихъ металлячеекимъ свинцомъ и азотнокислымъ 

серебромъ. После этого онъ изследовалъ ихъ органы на содер- 

жаше въ нихъ металловъ, и получилъ следуюшде результаты. 

Въ сердце и легкихъ сулемы оказалось 1,0 mgrm; въ печени и 

мышцахъ —  около 0,4 mgrm.; въ костяхъ и мозгу содержалось 

сулемы меньше 0,2 mgrm.

Satta3) определялъ количественно содержаше парныхъ сер- 

ныхъ кислотъ въ различныхъ органахъ и частяхъ тела еобакъ, 

после того какъ отравлялъ ихъ феноломъ. 'На каждые 1000 граммъ 

изеледованныхъ органовъ авторомъ были найдены следуюшдя ко­

личества парныхъ серныхъ кислотъ, въ граммахъ: печень — 

0,318; почки —  0,031; желудокъ — 0,024; кровяная сыворотка —  

0,021; мышцы —  0,0007. Авторъ дЬлаетъ выводъ, что печень 

является главнымъ местомъ образовашя парныхъ фенолосерныхъ 

кислотъ, а следовательно отложешя и превращешя фенола.

Фридманъ4), изучая распределеше алкоголя въ органахъ, 

вводилъ его кроликамъ въ желудокъ ежедневно по 3 cm3 (считая 

на абсолютный алког.) pro 1 кйлограммъ веса животнаго. Въ 

одной серш опытовъ авторъ отравлялъ кроликовъ въ течете шести 

дней и затемъ убивалъ ихъ спустя 2, 4, 8, 12, 16, 18 и 20 ча-

1) Докладъ въ Deut. Tropenmedicin. Gesellschaft in Hamburg. Apr. 

1908. — Цит. по Münch, med. W., p. 1255. 1908.

2) V. Lehmann. Experimentelle Untersuchungen über die besten Metho­

den Blei, Silber und Quecksilber bei Vergiftungen im tierischen Organis­

mus nachzuweisen. — Zeitschr. f. physiol. Chem. Bd. VI, p. I. 1882.

3) G. Satta. Über die Bildungsstätten der gepaarten Säuren. I. Phe­

nolschwefelsäure. Giorn. R. Accad. med. Torino. Vol. 71, p. 11. — Цит. 

по Maly’s Jahresb. Bd. 38. 1908.

4) 1. c.
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совъ после шестого введен\я алкоголя. Въ другой же серш опытовъ 

кролики получали такую же дозу алкоголя въ течете 1, 2, 6, 14 

и 21 дня и зат4мъ убивались спустя 1, 1г/2, 2, 4, 5, 6, 11, 12 и 

16 часовъ после окончашя отравлешя. Во всехъ своихъ опы­

тахъ Фридманъ получилъ одинаковый результата относительно 

содержашя алкоголя въ органахъ, а именно: мозговая ткань всегда 

содержала алкоголя больше, чемъ печень, а последняя —  всегда 

больше, ч^мъ мышцы. Такъ, напр., авторъ нашелъ, — считая на 

100 граммъ вещества, —  абсолютная алкоголя: въ мозгу отъ 

0,32 до 0,6 grm.; въ иечени отъ 0,22 до 0,46 grm.; въ мышцахъ 

отъ 0,16 до 0,33 grm.

Подвысоцкшг) вводилъ морскимъ свинкамъ подъ кожу 1%-ное 

фосфорное масло и 1%-ый водный растворъ мышьяковистокислаго 

натр1я. После смерти животныхъ, органы ихъ подвергались па- 

толого-анатомическому изследованш. Авторъ делаетъ предполо- 

жеше, что фосфоръ и мышьякъ проходятъ безъ задержки все 

внутренше органы, за исключешемъ печени, такъ какъ въ послед­

ней найдены были резк1я изменешя; между темъ какъ во всехъ 

остальныхъ органахъ они отсутствовали совсемъ, или наблюдались 

въ незначительной степени.

Zöltan de Vämossy2) произвелъ следуюшде опыты. Нормалъ- 

нымъ и голодавшимъ кроликамъ онъ вводилъ известныя коли­

чества стрихнина, атропина или хинина прямо въ желудокъ или 

въ duodenum. При изследованш печени на содержаше въ ней 

алкалоидовъ, по методу Stass-Otto, авторъ всегда находилъ въ ней 

известное количество введеннаго животному яда. По автору пе­

чень способна задерживать доволно значительный количества озна- 

ченныхъ алкалоидовъ; при этомъ алкалоиды эти настолько прочно 

удерживаются печенью, что не могутъ быть удалены изъ нея про- 

мывашемъ этого органа.

Schümm 3) изследовалъ органы женщины, отравившейся су­

1) В. Подвысоцюй. О н'Ькоторыхъ неописанныхъ еще патологиче- 

скихъ изменен 1яхъ въ печени при остромъ отравлеши фосфоромъ и мышь- 

якомъ, въ связи съ гематогенно - вызваннымъ разрушешемъ и возбужде- 

н1емъ небольшихъ участковъ печеночной ткани. — Врачъ. Т. IX, р. 1 

и 29. 1888.

2) Zöltan de Vamossy. Sur le mecanisme d’emmagasinement du foie 

vis-ä-vis de poisons. — Arch, internation, de pharmacodyn. et de therap. 

V. XIII. 1904.

3) 0. Schümm. Über die Bestimmung des Quecksilbers in Organen. — 

Zeitschr. f. analyt. Chem. Bd. 44, p. 73. 1905.
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лемою, которая была принята въ количестве нйсколышхъ граммъ. 

При изследованш оказалось, что въ селезенке содержалось ртути 

меньше 0,01 mgrm.; въ почкахъ найдено было 2,5 mgrm., а въ 

печени 6,3 ingrm. ртути. Изъ приведеннаго видно, что печень, 

по сравненш съ другими органами, способна задерживать довольно 

много ртути.

Cloetta х), на ряду съ другими веществами, изучалъ отложеше 

атропина въ органахъ. Авторъ отравлялъ кошекъ, еобакъ и кро- 

ликовъ атропиномъ, а затемъ изследовалъ ихъ органы, печень, 

почки (а также содержимое желудка, тонкихъ кишекъ и мочу). 

Атропинъ былъ найденъ въ печени кролика — въ количестве 

0,05 mgrm. и 0,75 mgrm.; у собаки 3,8 mgrm. и у кошки отъ

1,2 до 3,5 mgrm.

Grioffredi2) вводилъ лягушкамъ спиртъ подъ кожу. Какъ только 

у лягушекъ появлялись симптомы отравлешя, онъ быстро удалялъ 

у нихъ печень, быстро же приготовлялъ изъ нея эмульс-ш и 

впрыскивалъ ее другимъ лягушкамъ. Эти лягушки обнаруживали 

симптомы отравлешя. Эмульйя, приготовленная изъ печени вто- 

рыхъ лягушекъ, впрыскивалась третьимъ лягушкамъ, у которыхъ 

печень была предварительно удалена. Последшя лягушки быстро 

умирали. Впрыскиваше - же такимъ-же лягушкамъ (съ предвари­

тельно удаленной печенью) эмульеш изъ другихъ органов, напр., 

почекъ, селезенки, мышцъ не давало никакого эффекта. Авторъ 

делаетъ изъ своихъ опытовъ выводъ, что печень способна задер­

живать этиловый спиртъ.

Словцовъ3) вводилъ собакамъ per os, вместе съ пищей, су­

лему ежедневно по 0,01— 0,02 grm. pro dosi, а также мышьякъ 

(ангидридъ мышьяковистой кислоты) по 0,001— 0,002 grin, pro 

dosi. Сулема вводилась въ течеше 10, 15, 21 и 30 дней, а 

мышьякъ 7, 21 и 28 дней. После смерти животнаго, печень из­

мельчалась и изследовалась на содержаше въ ней ртути или 

мышьяка. Первая определялась взгонкой измельченной печеноч­

1) М. Gloetta. Über das Verhalten des Atropins bei verschieden emp­

findlichen Tierarten. — Arch. f. exp. Path. u. Pharm. Supplem. Band. 1908 

(Schmiedeberg’s Festschrift), p. 119.

2) Gioffredi. Sul potere и пр. — Цит. по Успенскому, — Органо- 

терапш. СПБ., 1910, р. 345.

3) В. И. Словцовъ. Über die Bindung des Quecksilbers und Arsens 

durch die Leber. — Hofmeist. Beitr. Bd. I, p. 281. 1902. — См. также Врачъ 

№ 44, p. 1333, 1900.



ной ткани, а мышьякъ съ помощью аппарата Marseh’a. Опыты 

Словдова показали, что нечень захватываете мышьякъ и ртуть, 

при чемъ последняя соединяется главнымъ образомъ съ глобули­

нами печеночной ткани, а мышьякъ съ пукленными ея. По автору, 

связываше ртути глобулинами печени обусловливается деятель­

ностью живыхъ кл^точныхъ элементовъ печени, и не происходить 

въ мертвой ткани этого органа.

Zoltän de Vamossy *) бралъ отъ различныхъ животныхъ пе­

чень, размедьчалъ ее и прибавлялъ къ ней определенное количество 

того или другого яда, —  соединешй меди, цинка, свинца, ртути, 

мышьяка, стрихнина, атропина и хинина. Затемъ авторъ извле- 

калъ изъ полученныхъ смесей рзличные содержашдеся въ печени 

белки, получая такимъ образомъ 4 фракцш: фракцш альбумино- 

глобулиновую, нуклеальбуминовую, пептоновую и нуклеиновую. 

Въ этихъ фракщяхъ ядъ определялся большей частью качествен­

ными реакщями, а иногда и физюлогическими. Относительно 

атропина и хинина авторъ нашелъ, что они связываются глав­

нымъ образомъ нуклеинами печени. По автору, способность пе­

чени задерживать значительную часть резорбированныхъ кишечни- 

комъ ядовъ зависитъ отъ способности ея белковыхъ составныхъ час­

тей, главнымъ образомъ нуклеиновъ, химически связывать эти яды.

Дьяковъ2) вводилъ кроликамъ черезъ катетеръ въ желудокъ 

хининъ, атропинъ и стрихнинъ. Хинивъ вводился имъ въ дозахъ 

отъ 0,28 до 2,76 grm.; стрихнинъ въ дозахъ отъ 0,005 до 0,018 

grm., а атропинъ въ дозахъ отъ 0,01 до 1,0 grm. Перечислен- 

ныа дозы вводились животнымъ или сразу или частями. Опыты 

показали автору, что въ альбуминовыхъ фракщяхъ печеночной 

ткани отъ отравленныхъ животныхъ реакцш названныхъ алка­

лоидовъ всегда получались положительными, при чемъ более вы­

раженными, чемъ въ другихъ белковыхъ фракщяхъ.

Изъ приведенныхъ опытовъ, изучающихъ нахождеше различ­

ныхъ ядовъ въ печени, мы видимъ, что и въ этомъ случае боль­

шинство авторовъ признаете обезвреживающую способность печени,

- по крайней мере, по отношешю къ темъ ядамъ, которые были 

изследованы ими.

1) L. с.

2) А. Е. Дьяковъ. Къ вопросу о связывай in алкалоидовъ тканью 

печени. — Дисс., СПБ. 1907.



Экспериментальная часть.

Общ|'я замЪчашя.

Общая постановка произведенныхъ мною опытовъ ^была 

такая-же, какъ и у д-ра В. Н. Воронцова (см. его диссертацш). 

Для производства опытовъ надъ печенью я пользовался аппаратомъ 

д-ра Wohlgemuth’a х). Въ моихъ опытахъ требовался кислородъ. 

Послйднимъ я пользовался, переведя его изъ такъ называемой 

кислородной бомбы въ колбы, содержатся пропускаемый черезъ 

печень растворъ. Составъ питательнаго раствора, вместе съ 

которымъ пропускались черезъ печень изсл^дуемыя вещества, 

былъ слЬдуюпцй: поваренная соль — 0,9% ; виноградный сахаръ

—  0,1% ; хлористый калш, хлористый кальщй и двууглекислый 

натрш — по 0,02%. Вещества, входивппя въ составъ раствора, 

брались въ химически чистомъ виде. Виноградный сахаръ и 

хлористый калыцй всегда добавлялись непосредственно передъ 

опытомъ. Животное вплоть до самаго опыта получало кормъ 

ad libidum. Кормъ былъ слйдующш: овесъ, клеверъ, капуста, —  

для кроликовъ; хлебъ, супъ, мясо, молоко, —  для кошекъ. Вы- 

резываше печени у животнаго производилось такъ, какъ это 

описано въ диссертацш д-ра В. Н. Воронцова2). Вырезанная пе­

чень, предварительно взвешенная и снабженная канюлей, пере­

носилась быстро въ аппарата, где тотчасъ же приступалось къ 

вымыванш изъ нея крови, после чего и начиналось повторное 

пропускаше испытуемыхъ растворовъ. Последше брались для 

пропускашя въ количестве 300, 600 или 1500 cm 3, —  смотря 

по изследуемому веществу. При повторныхъ пропускашяхъ

1) I. Wohlgemuth. Zur Methodik der Herzdurchblutung im Langen- 

dorffschen Apparat. — Centralbl. f. Physiologie, ßd. XXI, Nr. 25, p.828. 1908.

2) L. eit-
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всегда пропускался одновременно кислородъ черезъ испытуемый 

растворъ; при отмыванш-же печени отъ крови только въ томъ 

случай, когда промывающш растворъ самъ по себе не проходилъ 

черезъ печень и требовалось, поэтому, поднять давлеше. Передъ 

повторнымъ пропускашемъ отъ испытуемаго раствора бралась 

известная часть (80— 1000 cm3) для контроля на действ!е кисло­

рода. Для этой цели проба помещалась въ термостатъ, где 

черезъ нее пропускалась струя кислорода въ течеше такого вре­

мени, которое равнялось продолжительности даннаго опыта. По 

мере вытекашя изъ печени пропускаемый растворъ собирался 

въ подставленный стаканъ; а чтобы онъ не охлаждался, а также 

чтобы черезъ него пропускался безпрерывно кислородъ, какъ 

черезъ контрольный растворъ, —  собранный растворъ вливался 

въ колбу, помещенную въ томъ-же термостате, где находился и 

контрольный (на действ1е кислорода) растворъ, при t° 39— 40°С. 

Температура пропускаемая черезъ печень раствора держалась 

обыкновенно на высоте 39— 39,8°С, a t° камеры, въ которой 

помещалась печень во время опыта —  на высоте 35—36 °С, въ 

среднемъ. По окончанш пропускашя растворовъ печень выни­

малась изъ камеры и осматривалась. Обращалось при этомъ 

главное внимаше на правильность положешя канюли, на цель­

ность лигатуръ и самой ткани печени и проч. После этого пе­

чень взвешивалась вторично. Здесь долженъ заметить, что въ 

одномъ только случае изъ всехъ моихъ опытовъ произошелъ во 

время пропускашя разрывъ сосуда печени, который своевременно 

былъ замеченъ и тутъ же немедленно перевязанъ лигатурой. 

Реакщя пропускаемая) черезъ печень раствора время отъ времени 

контролировалась съ помощью лакмусовой бумажки. Какъ только 

появлялись следы кислой реакцш, немедленно добавлялся дву­

углекислый натрш до 0,1% . Пропущенные черезъ печень рас­

творы применялись для испытанш обычно въ тотъ-же день, а 

именно спустя 1—2 часа после окончашя пропусканш. Храни­

лись они въ холодномъ месте. Если пропущенные черезъ печень 

растворы были алкогольные, то отъ нихъ, для перегонки алкоголя, 

бралось всегда одно и то-же количество, а именно одинъ литръ 

(кислородно'контрольный растворъ — въ такомъ-же количестве).

Предварительно мною пропускались черезъ печень следу­

ющая вещества:

Этил, алкоголь, — концентращя: 0,37— 0,50— 0,62%.

Кураре, —  „ 1 : 10— 100.
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Мускаринъ, — концентрация: 1:25.

Атропинъ, —  „ 1 : 50,000.

Рицинъ, — „ 1:200.

Зат4мъ эти вещества пропускались въ присутствш:

Хинина (1 :5000— 2000— 1000)

Лецитиновъ (1 : 10000— 5000— 2000— 1000)

Фтористаго натр1я (1 : 10000— 5000)

Фенола (1 : 5000—2500), — пропускаше кураре.

Сулемы (1 : 50000—4000— 2000), —  ,, мускарина. 

Салициловаго натр1я (1 : 200), — ,, атропина, рицина и

этил, алкоголя.

Кроме перечисленныхь опытовъ, мною были произведены 

опыты съ пропускашемъ этиловаго алкоголя черезъ печень живот­

ныхъ, которыя предварительно хронически отравлялись: этило­

вымъ алкоголемъ же, сулемою и фосфоромъ.

I.

Пропускаше черезъ печень этиловаго алкоголя, кураре, 
мускарина, атропина и рицина.

Опыты съ этиловымъ алкоголемъ.

Сначала мною были произведены предварительные опыты 

(см. пробы №№ 1— 7) съ количественнымъ опредйлешемъ алкоголя 

въ растворахъ, содержащихъ известное количество белковъ. Для 

указанной цели къ физюлогическому раствору поваренной соли, 

содержащему алкоголь, добавлялся яичный белокъ (отъ одного 

или двухъ яицъ), или же Ringer - Ьоске’овскш растворъ про­

пускался предварительно черезъ печень и затймъ къ нему при­

бавлялся алкоголь (см. оп. № 35 и № 55). Перегонка алкоголь- 

ныхъ растворовъ производилась повторно на песчаной бане, или 

на асбесте. При первой перегонк^ я отгонялъ 250 cm3— 500 cm3, 

чаще 500 cm3; при вторичной — 200 или 250 cm3 раствора. Для 

первой перегонки растворъ подкислялся фосфорной кислотой, для 

вторичной растворъ смешивался магнез1альнымъ молокомъ. При 

перегонке въ колбу клался промытный асбестъ (для равномернаго 

кипятя). Определеше удельнаго Bfcca полученныхъ мною отго- 

новъ производилось при помощи пикнометра, объемомъ въ 100 cm3,

,—  пропускаше эти­

ловаго алкоголя.
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при 15°С. Для опредЪлешя количественна™ содержашя алкоголя 

въ отгонахъ я пользовался при вычислешяхъ всегда одной и той 

же таблицей, а именно, таблицей Hehner’a, помещенной въ книгЬ 

Schmidt’a г).

Проба 1.

Взято 25 cm3 92,39%-наго раствора алкоголя па 1 литръ 

воды, добавлено 2 яичныхъ белка. Въ первый разъ было отогнано 

300 cm3, во второй —  201,5 cm3. Удельный весь отгона, при 

15°С,=0,9852. Этому удельному весу соответствуете 11,44 объ- 

емн. % абсолютнаго алкоголя. А потому 201,5 cm3 полученнаго 

отгона должны были содержать 23,05 cm3 абсолютнаго алкоголя.

Итакъ: взято 23,10 ) * „
 ̂ } спг5 абсолютнаго алкоголя, 

получено 23,05 J

Убыль абсол. алкоголя =  0,05 cm3 =  0,2%.

Проба 2.

Взято 10 cm3 92,39%-наго алкоголя на 1 литръ дестиллиро- 

ванной воды, къ раствору добавлено два яичныхъ белка. Ото­

гнано въ первый разъ 250 cm3, во второй —  200 cm3. Удельный 

весъ вторичнаго отгона =  0,9937. Этому удельному весу соот­

ветствуете 4,49 объемн. % абсолютнаго алкоголя. А потому 200 cm3 

полученнаго отгона содержать 8,98 cm3 абсолютнаго алкоголя.

Итакъ: взято 9,24 ) Q
^ ^ } спг абсолютнаго алкоголя, 

получено 8,98 J

Убыль абсолюта, алк. =  0,26 cm3 =  2,8%.

Проба 3.

Взято 100 cm3 9,44%-наго алкоголя resp. 9,54 cm3 абсолют­

наго, 1 яичный белокъ и дестиллированной воды до 1000 cm3. 

Отогнано въ первый разъ 500 cm3, во второй —  200 cm3. Удель­

ный весъ вторичнаго отгона, при 15°С, —  0,9933. Этому удель­

ному в'Ьсу соответствуете 4,78 объемн. % абсолютнаго алкоголя. 

Следовательно, 200 cm3 полученнаго алкогольнаго отгона, рри 15°С, 

содержать 9,56 cm3 абсолютнаго алкоголя.

Итакъ: взято 9,54 1 о
л > ста абсолютнаго алкоголя, 

получено 9,56 I

Прибыль абсол. алк. =  0,02 cm3 == 0,21%.

1) Е. Schmidt. Ausführliches Lehrbuch der pharmazeutischen Chemie.

II. Band. Organische Chemie. IV. Auflage. 1901, p. 205—207.



Проба 4.

Составлена смесь: 100 cm3 9,44%-наго раствора алкоголя, 

resp. 9,54 cm3 абсолютнаго, 100 граммъ поваренной соли, одинъ 

яичный белокъ и остальное количество до одного литра дестилли- 

рованная вода. Отъ этой смеси было отогнано въ первый разъ 

500 cm3, во второй — 250 cm8. Удельный весъ вторичнаго отгона, 

при 15°С, =  0,9945. Этому удельному весу соответствуешь 3,9 

объемн. % абсолютнаго алкоголя. Поэтому 250 cm3 полученнаго 

отгона содержать 9,75 cm3 абсолютнаго алкоголя.

Итакъ: взято 9,54 ) „
^ } спг5 абсолютнаго алкоголя, 

получено 9, < 5 J

Прибыль абсол. алк. =  0,21 cm3 =  2,2%,

Проба 5.

Смесь составлена, какъ въ предыдущей, четвертой пробе. 

Отогнано въ первый разъ 500 cm3, во второй — 200 cm3. Удель­

ный весъ вторичнаго отгона =  0,9935. Этому удельному весу 

соответствуете 4,63 объемн. % абсолютнаго алкоголя. А потому 

200 cm3 полученнаго отгона содержать 9,26 cm3 абсолютнаго алкоголя.

Итакъ: взято 6,54 ) о
~ \ спг абсолютнаго алкоголя, 

получено 9,26 J

Убыль абсол. алк. =  0,28 cm3 =  2,8%.

Проба 6.

Взята смесь по составу такая же, какъ и въ четвертой пробе. 

Отогнано въ первый разъ и во второй такое количество, какъ и въ 

пятой пробе. Удельный весь вторичнаго отгона, при 15°С, =  99,34. 

Этому удельному весу соответствуете 4,71 объемн. % абсолютнаго 

алкоголя. Следовательно, 200 cm3 полученнато отгона содержать 

9,42 cm3 абсолютнаго алкоголя.

Итакъ: взято 6,54 

получено 9,42

Убыль абсол. алког. =  0,12 cm3 =  1,26%.

Проба 7.

Взята смесь такого же состава, какъ и въ четвертой пробе. 

Отогнано въ первый разъ 500 cm3, во второй —  250 cm3. Удель­

ный весъ вторичнаго отгона, при 15°С, =  0,9946. Этому удель­

ному весу соответствуете 3,83 объемн. % абсолютнаго алкоголя.

I cm3 абсолютнаго алкоголя.
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Следовательно, 250 cm3 названнаго отгона содержать 9,575 cm3 

абсолютнаго алкоголя.

Прибыль абсол. алког. =  0,03 cm3 =  0.31%.

Результаты описанныхъ пробъ приводятся въ таблице № 1.

Изъ  вышеприведенныхъ о пыт ов ъ  в и д н о ,  что 

при  о п р е д Ъ л Ъ н ! ! !  а л к о г о л я  при  о п и с а н н ы х ъ  

у с л о в 1 я х ъ  о ш и б к а  колеблется  между  пределами  

—|— 2,2% и — 2,8%.

2. VI. Кроликъ, самка, весомъ 1800 граммъ.

10 ч. 05 м.— 10 ч. .15 м. Вырезывате печени. Весъ ея =  79 grm.

10 ч. 18 м. Печень помещена въ аппаратъ.

10 ч. 45 м. Начато промываше печени R.-L.-овекой жидкостью.

12 ч. 10 м. Промываше ея окончено, на что истрачено 2300 cm3.

12 ч. 25 м. Начато пропускаше R.-L.-овскаго раствора черезъ 

печень. Для этого пропускашя взято 1200 cm3.

Количество сделанныхъ пропускашй, время ихъ и продолжи­

тельность, температура камеры, въ которой помещалась печень во 

время опыта, и пропускаемой черезъ печень R.-L.-овской жидкости, 

а также давлеше кислорода и количество пропускаемаго раствора, 

протекающее въ 1 минуту, —  все это видно изъ следующей про­

токольной таблицы.

Итакъ: взято 9,54 

получено 9,57
cm3 абсолютнаго алкоголя.

Т аб л и ц а  № 1.

3.
4.

5.

6. 

7.

о
1. 300

250

500

500

500

500

500

201,5 23,10 23,05 —0,20%

200 9,24 8,98 — 2,80%

200 9,54 9,56 -0,21%

250 9,54 9,75 —2,20%

200 9,54 9,26 —2,83%

200 9,54 9,42 — 1,26%

250 9,54 9,57 —0,31%

Опытъ № 35,
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1-ое 12 ч. 35 м.—1 ч. 09 м. 10 35,0 39,8 34 мин. 35,3 cm3

2-ое 1 ч. 20 м.—1 ч. 40 м. 12 35,5 39,6 со о 3 60,0 „

3-ье 1 ч. 41 м.—2 ч. 06 м. 20 36,1 39,6 25 „ 48,0 „

4-ое 2 ч. 13 м.—2 ч. 35 м. 30 35,1 39,6 22 „ 54,5 „

5-ое 2 ч. 40 м.—3 ч. 03 м. 32 35,4 39,4 23 „ 52,2 „

Печень после опыта весила 103 grm. Пропущенный рас­

творъ былъ соломенно-желтаго цвета и съ легкой мутью; очень 

слабо щелочной реакцш и съ 0,8%о (по Essbach’y) белковъ. Къ 

993,34 cm8 этого раствора было добавлено 6,66 cm3 92,23%-наго 

раствора алкоголя. Смесь эта была предварительно подвергнута 

действш кислорода въ течеше 2 ч. 04 мин., — соответственно вре­

мени пяти пропусканш черезъ печень, а затЬмъ перегнана. Ото­

гнано изъ нея въ 1-ый разъ 500 cm8, во 2-ой — 200 cm3. Удель­

ный весъ вторичнаго отгона =  0,99557. Этому удельному весу 

соответствуешь 3,1567 объемн. % абсолютнаго алкоголя. Следо­

вательно, 200 cm3 полученнаго отгона содержать 6,31 cm3 абсо­

лютнаго алкоголя.

Итакъ: взято 6,14 ) „
„ ^  } ст абсолютнаго алкоголя, 

получено 6,31 j

Т. е. наблюдается прибыль абсолютнаго алк., =  0,17 cm3, =2,77 %.

Опытъ № 55.

2. VI. Кроликъ, самка, молодая, весомъ 1470 грм.

11 ч. 17 м.— 11 ч. 26 м. у. Вырезываше печени. Весъ ея 

=  59 grm.

11 ч. 30 м. Печень помещена въ аппаратъ.

11 ч. 31 м. Начато промываше печени R.-L.-овской жидкостью

12 ч. 25 м. Промываше печени скончено, на что истра­

чено 1740 cm3.

12 ч. 31 м. Начато повторное пропускаше черезъ печень 

R.-L.-овской жидкости, въ количестве 1250 cm8.

2 ч. 59 м. д. Повторное пропускаше черезъ печень окончено.
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Условш, при которыхъ производилось повторное пропускаше, 

приводятся въ следующей таблице.
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1-ое

2-ое

3-ье

4-ое

5-ое

12 ч. 31 м.—12 ч. 54 м. 

12 ч. 56 м,— 1 ч. 17 м. 

1 ч. 19 м — 1 ч. 40 м.

1 ч. 44 м.— 2 ч. 16 м.

2 ч. 18 м.— 2 ч. 59 м.

14

20

80

36.2

36.2 

36,1

36.0

36.0

40.8 

40,4 

40,0

39.9 

39,8

23 мин. 

21 „ 
21 *  

32 „ 

41 „

54,3 спг4

59.5 „

59.5 „ 

39,0 „

30.5 „

Печень после опыта весила 87 грм.

Пропущенный 5 разъ черезъ печень растворъ былъ мутно- 

ватъ, соломеннаго цвета, очень слабо кислой реакцш, съ 0,33°/00 

(Essbach) белковъ. Къ 994 cm3 пропущеннаго раствора добавлено

6 cm3 92,23%-наго раствора алкоголя Смесь эта была предвари­

тельно подвергнута действш кислорода въ течете 2 ч. 18 мин. 

(соответственно времени пяти пропусканш черезъ печень) и за- 

темъ перегнана. Отогнано отъ нея въ 1-ый разъ 500 cm3, во 

2-ой — 200 cm3. Удельный весъ вторичнаго отгона =  0,99619. 

Этому удельному весу соответствуете 2,7194%-ый алкоголь. А 

потому 200 cm3 полученнаго отгона содержать 5,44 'em3 абсолют­

наго алкоголя.

Итакъ: взято 5,53 ) „
г л л > спг аосолютнаго алкоголя, 

получено 5,44 J

Следовательно, наблюдается убыль абсол. алк., — 0,09 cm3, 

=  1,63%.

Изъ  этихъ двухъ опытовъ видно ,  что при ко- 

личе ственномъ опредЗэленш алкоголя  въЕ.-Ь.-ов- 

скомъ раствор^»,  п редварительно  5 р а зъ  пропущен- 

номъ  ч е р е з ъ  п еч е н ь ,  о ш и б к а  колеблется  между  

предел ами  — 2,77% и + 1,63%.

Опытъ № 1.

18. I. Кроликъ, самецъ, весомъ 2580 grm.

11 ч. 16. м.— 11 ч. 25 м. Вырезываше печени.

11 ч. 27 м. Печень помещена въ аппарате.



11 ч. 28 м. — 11 ч. 58 м. Промываше иечени R.-L.-овской 

жидкостью. На это истрачено 2 литра.

12 ч. 03 м. д. Начато пропускаше черезг1 печень R.-L.- 

овскаго раствора, содержащаго 0,37% алкоголя. Первые са. 500 cm3 

были отброшены.

12 ч. 20 м. Начато повторное пропускаше названнаго раствора.

Услов1я, при которыхъ производилось повторное пропускаше, 

приводятся въ следующей таблице.
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1-ое

2-ое

3-ье

4-ое

5-ое

12 ч. 20 м.— 12 ч. 42 м. 

12 ч. 54 м.— 1 ч. 15 м. 

1 ч. 22 м.— 1 ч. 43 м.

1 ч. 51 м.— 2 ч. 08 м.

2 ч. 13 м.— 2 ч. 31 м.

20

18

15

16 

14

39,9

34.2

33.3

34.3

34.4

39.0

39.0

39.0

38.7

38.8

22 мин. 

21 „ 
21 „
17 „
18 „

68.2 cm-5

71.4 „

71.4 „

88.2 „ 
53,6 „

Пропущенный 5 разъ черезъ печень растворъ (са. 1425 cm3) 

былъ соломенно - желтаго цвета, ’ слегка мутноватъ, очень слабо 

кислой реакцш, съ 0,3%о (по Essbach’y) белковъ. Для перегонки 

было взято 1000 cm3 пропущеннаго раствора. Отогнано въ 1-ый 

разъ 500 cm3, во 2-ой — 200 cm3. Удельный весъ вторичнаго 

отгона =  0,9981. Соответствующей этому удельному весу объ­

емн. % абсолютнаго алкоголя =  1,272. Следовательно, 200 cm3 

полученнаго отгона содержать 2,544 cm3 абсолютнаго алкоголя.

Итакъ: взято 3,70 ) «
 ̂ } cmö абсолютнаго алкоголя, 

получено 2,54 J

Убыль абс. алк. =  1,16 cm3, =  31,35%.

Для контроля на действ1е кислорода было взято 4 cm3 92,39%- 

наго раствора алкоголя до 1-го литра жидкости Ringer - Locke’a. 

Смесь эта была помещена въ термостатъ, при t° 39,5 °С., где че­

резъ нее пропускалась струя кислорода въ течете 1 ч. 39 м., т. е. 

соответственно времени пяти пропускашй черезъ печень въ этомъ 

опыте. После обработки кислородомъ контрольный растворъ пере­

гонялся. Отогнано въ первый разъ 500 cm3, во второй —  200 cm3. 

Удельный весъ контрольнаго отгона =  0,99728. Соответствующей
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этому удельному весу объемный % абсолютнаго алкоголя =  1,9016. 

Следовательно, 200 cm3 полученнаго изъ контрольн. раствора от­

гона содержать, по расчету, 3,8 cm3 абсолютнаго алкоголя.

21. I. 911. Кроликъ, самецъ, весомъ 2040 grm.

11. ч. 37 м.— 11 ч. 49 м. ут. ВырЪзывате печени.

11 ч. 58 м. Печень помещена въ аппаратъ.

11 ч. 56 м.— 12 ч. 35 м. Промываше печени R.-L.-овской 

жидкостью, на что истрачено са. 2300 cm3 последней.

12 ч. 36 м. Начато пропускаше черезъ печень 0,5% -наго 

раствора алкоголя (въ R.-L.-овской жидкости), въ количестве 2-хъ 

литровъ. Первые 500 cm3 были отброшены.

12 ч. 42 м. Начато повторное пропускаше названнаго раствора.
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1-ое 12 ч. 42 м.—1 ч. 03 м. 18,0 34,0 39,5 21 мин. 71,4 cm3.

2-ое 1 ч. 08 м.—1 ч. 37 м. 8,5 33,8 39,3 29 „ 51,7 „

3-ье 1 ч. 43 м.— 1 ч. 57 м. 4,0 34,1 39,0 14 „ 107,1 „

4-ое 2 ч. 02 м.—2 ч. 20 м. 8,0 34,1 39,0 18 * 53,6 „

5-ое 2 ч. 26 м.—2 ч. 35 м. 2,0 34,1 39,0 9 „ 166,7 „

Пропущенный 5 разъ черезъ печень растворъ былъ соломеннаго 

цвета, мутноватъ, очень слабо кислой реакцш, содержалъ 0,5%о бел- 

ковъ. Для перегонки было взято 1000 cm3 этого раствора. Ото­

гнано, какъ и въ предыдущемъ опыте (№ 1). Удельный весъ 

вторичнаго алкогольнаго отгона =  0,9968. Соответствующей этому 

удельному весу объемный % абсолютнаго алкоголя =  2,268. Сле­

довательно, 200 cm3 полученнаго отгона содержать 4,536 cm3 абсо­

лютнаго алкоголя.

Прибыль абс. алког. =  0,1 cm3 =  2,7%.

Опытъ № 2.

Убыль абсол. алког. =  0,45 cm3, =  9,02%.

3
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Для контроля на дгЬйств1е кислорода было взято 5,4 cm3 92,39%- 

наго алкоголя и остальное до одного литра R.-L.-овской жидкости. 

См^сь была подвергнута действно кислорода въ течете 1 ч. 31 м., 

т.-е. соответственно продолжительности пяти пропускашй черезъ 

печень въ данномъ опыте. После обработки кислородомъ раствора, 

последшй былъ перегнанъ. Отогнано, какъ при контрольномъ ра­

створе въ опыте Nq 1. Удельный весъ вторичнаго отгона =  0,9969. 

Соответствующей этому удельному весу объемный % абсолютнаго 

алкоголя =  2,194, Следовательно, 200 cm3 контрольнаго отгона 

должны были содержать 4,388 cm3 абсолютнаго алкоголя.

Итакъ: взято

24. I. 911. Кроликъ, самецъ, весомъ 2040 grm.

11 ч. 04 м.— 1.1 ч. 15 м. у. Вырезываше печени.

11 ч. 171 /2 м. Печень помещена въ аппаратъ.

11 ч. 18 м.— 11 ч. 45 м. Промываше печени R.-L.-овской 

жидкостью, на что истрачено было 1х/2 литра ея.

12 ч. 02 м. ут. Начато пропускаше черезъ печень 0,62%- 

наго алкоголя, въ количестве 2-хъ литровъ. Первые 500 cm3 про­

пускаемаго раствора отброшены.

12 ч. 10 м. Начато повторное пропускаше названнаго алко­

гольнаго раствора.

получено

Убыль абсол. алког. =  ОД cm3 =  2,23%».

Опытъ № 3.

Температура.

1-ое 12 ч. Ю м.— 12 ч. 36 м. 17,0 35,5 40,0 20 мин. 57,7 cm3.

2-ое 12 ч. 42м.-12ч. 59 м. 12,0 ,35,4 40,0 17 „ 88,2 „

3-ье 1 ч. 10 м.— 1 ч. 33 м. 13,0 35,4 39,8 23 „ 65,2 „

4-ое 1 4.44 м.— 2 ч.02м. ! 15,4 35,5 40,3 18 „ 53,6 „

5-ое 2 ч. 09 м.— 2 ч. 35 м. j 12,4 35,5 40,5 26 „ 57,7 „

6-ое 2 ч. 54 м.— 3 ч. 06 м. j 22,0 35,6 40,5 12 „ 125,0 „

7-ое 3 ч. Юм.— 3 ч. 25 м. j  10,0 35,6 40,0 15 „ 100,0 „

8-ое 3 ч. 32 м.— 3 ч. 46 м. 9,0 35,7 40,5 14 „ 107,1 „

9-ое 3 4.57 м.— 3 4.11 м. 20,0 35,6 39,5 14 „ 107,1 „ 

10-ое 4 ч. 21 м.— 4 ч. 41 м. 12,0 | 35,7 40,5 20 75,0 *



Пропущенный 10 разъ черезъ печень растворъ, 1800 cm3, 

былъ соломенно-желтаго цвета, почи совершенно прозраченъ, слабо­

кислой реакцш, съ содержашемъ 0,7%о белковъ. Для перегонки было 

взято 1000 cm3 пропущеннаго раствора. Удельный весъ вторичнаго 

отгона =  0,99674. Соответствующей этому удельному весу объем­

ный % абсолютнаго алкоголя =  2,312. Следовательно, 200 cm3 

полученнаго отгона содержали 4,625 cm3 абсолютнаго алкоголя.

Итакъ: взято 6,16 ) „
. !> ст абсолютнаго алкоголя, 

получено 4,62 J

Убыль абсол. алкоголя =  1,54 cm3 =  25%.

Для контроля на действ1е кислорода былъ взятъ одинъ литръ

0,62%-наго раствора алкоголя (въ R.-L.-овской жидкости), который 

былъ помещенъ въ термостатъ, при 39,5°С, и подвергнуть дей- 

ствш кислорода въ течете 3 ч. 05 мин., т.-е. соответственно вре­

мени 10-ти пропусканш черезъ печень въ этомъ опыте. Затемъ 

контрольный растворъ былъ перегнанъ. Удельный весъ вторич­

наго отгона =  0,99564. Соответствующ1й этому удельному весу 

объемный % абсолютнаго алкоголя =  3,108. Следовательно, 200 cm3 

контрольнаго отгона содержали 6,22 cm3 абсолютнаго алкоголя.

Итакъ: взято 6,16 ) „
плч спг абсолютнаго алкоголя, 

получено 6,22 J

Прибыль абс. алкоголя =  0,06 cm3, =  0,97%.

Опытъ № 4.

27. I. 911. Кроликъ, самецъ, весомъ 1700 grm.

11 ч. 12 м.— 11 ч. lõVo м. ут. Вырезываше печени.

11 ч. 16 м. Печень помещена въ аппаратъ.

11 ч. 16х/2 м.— 11 ч. 43 м. Промываше печени R.-L.-овской 

жидкостью, на что истрачено было са. 2350 cm3.

11ч. 53 м. Начато пропускаше черезъ печень 2-хъ литровъ 

са. 0,61%-наго раствора алкоголя (въ R.-L.-овской жидкости). Пер­

вые 500 cm3, полученые при пропусканш, были отброшены.

11 ч. 58 м. Начато повторное пропускаше названнаго раствора.

Пропущенный 8 ра^ъ черезъ печень растворъ, са. 1380 cm3, 

былъ почти совершенно про.зрачнымъ, соломенно-желтаго цвета, ней­

тральной реакцш, съ содержашемъ 0,7°/оо белковъ. Для перегонки было 

взято 1000 cm3 пропущеннаго раствора. Удельный весъ вторичнаго 

отгона — 0,99662. Соответствующш этому удельному весу объем­

ный % абсолютнаго алкоголя =  2,401. Следовательно, 200 cm3 

полученнаго отгона содержали 4,8 cm3 абсолютнаго алкоголя.

3*
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Итакъ: взято 6,15 \
л л > cm* абсолютнаго алкоголя, 

получено 4,80 J

Убыль абсол. алк. =  1,35 cm3 =  21,95%.
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l -о е П ч .58  м.— 12 ч. 16 м. 16,8 34,1 39,0 18 мин. 53,6 cm3.

2-ое 12 ч. 23 м.—12 ч. 41 м. 10,4 34,5 39,0 18 „ 53,6 *

3-ье 12 ч. 46 м.— \ ч. 00 м. 2,0 34,5 39,5 14 „ 107,1 „

4-ое 1ч.2472м.— 1.ч. 35 м. 10,0 34,5 39,5 101/2 ж 142,9 „

5-ое 1 ч. 43 м.-— 2 ч. 00 м. 24,0 35,5 40,5 17 , 88,2 „

6-ое 2 ч. 08 м.— 2 ч. 26 м. 16,0 35,5 40,5 18 „ 53,6 *

7-ое 2 4.48V2 м-—3 ч* 00 м. 16,0 35,3 40,0 1172» 130,4 „

8-ое 3 ч. 16 м.—3ч.2372м. 10,0 35,6 40,8 7V8 » 200,0 „

Для контроля на действ1е кислорода былъ взятъ одинъ литръ 

R.-L.-овской жидкости, содержаний 6,15 cm3 абсолютнаго алкоголя, 

иомещенъ въ термостатъ, при t°39,5°C, и подвергнуть действто 

кислорода въ течеше 1 ч. 541/2 м., т.-е. соответственно времени 

8-ми пропусканш черезъ печень въ этомъ опыте. ЗатЪмъ кон­

трольный растворъ перегонялся. Удельный весъ вторичнаго от­

гона =  0,99547. Соответствующей этому удельному весу объем­

ный % абсолютнаго алкоголя =  3,2257. Следовательно, 200 cm3 

полученнаго отгона содержали 6,45 cm3 абсолютнаго алкоголя.

Итакъ: взято 6.15 ) „
Л } спг абсолютнаго алкоголя, 

получено 6,45 I

Прибыль абсол. алкоголя =  0,3 cm3 =  4,88%.

Опытъ № 5.

29. I. 911. Кроликъ, самецъ, весомъ 1870 grm.

10 ч. 23 м.— 10 ч. 32 м. ут. Вырезываше печени.

10 ч. 34 м. Печень помещена въ аппаратъ.

10 ч. 35 м.— 11 ч. 20 м. Промываше печени R.-L.-овской 

жидкостью. На это истрачено было 2х/2 литра.

11 ч. 31 м. Начато пропускаше черезъ печень 0,61%-наго 

раствора алкоголя. Первые 500 cm3 пропущеннаго раствора были 

отброшены.
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10 ч. 35 м. Начато повторное пропускаше названнаго алко- 

гольнаго раствора.
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1-ое 11 ч. 35 м.— 11 ч. 50 м. +  8 34,9 40,0 15 мин. 100,0 cm3.

2-ое 12 ч. 02 м.— 12 ч. 19 м. — 4 35,5 40,0 17 „ 88,2 „

3-ье 12 ч. 32 м.—12 ч. 46 м. — 2 35,3 40,3 14 „ 107,1 „

4-ое 12 ч. 52 м.— 1 ч. 10 м. +  14 35,5 40,5 18 „ 53,6 „

5-ое 1 ч. 18 м.—  1 ч. 35 м. + 4 36,1 41,0 17 „ ft
CQ0000

Пропущенный 5 разъ черезъ печень растворъ, са. 1445 cm3, 

былъ соломеннаго цвета и слегка мутноватъ; нейтральной реакцш, съ 

содержашемъ 0,6°/оо бЪлковъ. Для перегонки былъ взятъ 1 литръ про- 

пущеннаго раствора. Удельный вЪсъ вторичнаго отгона =  0,99642. 

Соответствуюпцй этому удельному весу объемный % абсолютнаго 

алкоголя =  2,5492. Следовательно, 200 cm3 полученнаго отгона 

содержали 5,1 cm3 абсолютнаго алкоголя.

Итакъ: взято 6,15 ) q ^
„ , л } cmd абсолютнаго алкоголя, 

получено 5,10 J

Убыль абсол. алк. =  1,05 cm3, =  17%.

Для контроля на дЪйств1е кислорода былъ взятъ 1 литръ 

0,61%-наго раствора алкоголя (въ R.-L.-овской жидкости), который 

былъ помещенъ въ термостать, при t°39,4°C, и подвергнутъ дей- 

ствш кислорода въ течете 1 ч. 21 мин. После обработки кисло- 

родомъ контрольный растворъ перегонялся. Удельный весъ вто­

ричнаго отгона =  0,99566. Соответствующей этому удельному 

весу объемный % абсолютнаго алкоголя =  3,0946. Следовательно, 

200 cm3 контрольнаго отгона содержали 6,1892 cm3 абсолютнаго 

алкоголя.

Итакъ: взято 6,15 1 q ^
л > cm0 абсолютнаго алкоголя, 

получено 6,19 J

Прибыль абсол. алког. =  0,04 cm3 =  0,65%.

Опытъ № 6.
1. И. 911. Кроликъ, самецъ, весомъ 1970 grm.

10 ч. 47 м.— 10 ч, 57 м. ут. Вырезываше печени.
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10 ч. 59 м. Печень помещена въ аппаратъ.

11 ч. 03 м.— 11 ч. 39 м. Промываше печени R.-L. - овской 

жидкостью. На промываше истрачено 2200 cm3 названной жидкости,

11 ч. 54 м. Начато пропускаше черезъ печень 0,61%-наго 

раствора алкоголя, въ количестве 2-хъ литровъ. Первые 500 cm8 

пропущеннаго раствора были отброшены.

12 ч. 06 м. дня. Начато повторное пропускаше черезъ печень 

названнаго алкогольнаго раствора.
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1-ое 12 ч. Об м.— 12 ч. 36 м. +  21,6 34,5 40,5 30 мин. 50,0 cm8.

2-ое 124.4272»!.—-1ч. 1672 м- -  2,0 34,8 40,5 34 „ 44,1 „

3-ье 1ч.2972м-— 1 ч.5272м* +  9,0 34,5 40,0 23 „ 65,2 „

4-ое 1 ч. 59 м.— 2 ч. 20 м̂ + 8,0 34,3 39,8 21 ,, 71,4 „
5-ое 2 ч. 30м.— 2 ч. 52м. + 4,0 34,5 40,0 22 „ 68,2 „

Пропущенный 5 разъ черезъ печень растворъ, са. 1400 cm3, 

былъ соломенно-желтаго цвета, почти совершенно прозрачный, ней­

тральной реакцш, съ содержашемъ 0,55%о белковъ. Для перегонки 

былъ взятъ 1 литръ пропущеннаго раствора. Удельнъй весъ вторич- 

наго отгона =  0,99627. Соответствующей этому удельному весу объ­

емный % абсолютнаго алкоголя =  2,6602. Следовательно, 200 cm3 

полученнаго отгона содержали 5,32 cm3 абсолютнаго алкоголя.

Итакъ: взято 6,15 ) ч
* / ст абсолютнаго алкоголя, 

получено 5,32 J

Убыль абсол. алког. =  0,83 cm3 =  13,66%.

Для контроля на действ1е кислорода былъ взятъ 1 литръ 

0,61%-наго раствора алкоголя (въ R.-L.-овской жидкости), который, 

будучи пом'Ьщенъ въ термостатъ, при 39,9 °С, подвергался действие 

кислорода въ течете 2 ч. 10 м. Удельный весъ вторичнаго от­

гона =  0,99557. Соответствующей этому удельному весу объем­

ный % абсолютнаго алкоголя — 3,1567. Следовательно, 200 cm3 

контрольнаго отгона содержали 6,31 cm3 абсолютнаго алкоголя.

Итакъ: взято 6,15 ) Q
л 0i( \ сиг абсолютнаго алкоголя, 

получено 6,31 j

Прибыль абсол. алког. =  0,16 cm3 — 2,6%.



39

Опытъ № 7.

3. II, 911. Кроликъ, самка, беременная, весомъ 2090 grm.

12 ч. 18 м.— 12 ч. 32 м. ут. Вырезываше печени. Послед­

няя была съ вкрапленными белыми островками (поражеше вслед- 

ств1е беременности ?).

12 ч. 34 м. Печень помещена въ аппаратъ.

12 ч. 85 м.— 1 ч. 12 м. Промываше печени R.-L.-овской 

жидкостью, которой было истрачено са. 2650 cm3.

1 ч. 27 м. Начато пропускаше черезъ печень 0,61%-наго 

раствора алкоголя. Первые 500 cm3 отброшены.

1 ч. 35 м. Начато повторное пропускаше названнаго ра­

створа алкоголя.
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1-ое 1 ч. 35 м. —1 ч. 57 м. 4,0 34,7 39,5 22 мин. 68,2 cm3.

‘2-ое 2 ч. 07 м.—2 ч. 35 м. 9,0 35,4 40,0 28 „ 53,6 „

3-ье 2 ч. 44 м. —3 ч. 10 м. 18,0 36,0 41,0 26 „ 57,7 „

4-ое 3 ч. 20 м.—3 ч. 40 м. 17,0 35,7 40,5 20 „ 75,0 „

5-ое 3 ч. 46 м.—4 ч. 08 м. 12,4 35,2 40,0 22 „ 68,2 „

Пропущенный 5 разъ черезъ печень алкогольный растворъ, 

са. 1400 cm3, былъ желтаго цвета и немного мутноватъ; нейтральной 

реакцш и съ содержашемъ 0,6%о белковъ. Для перегонки былъ взятъ

1 литръ раствора. Удельный весъ вторичнаго отгона =  0,99642. 

Соответствующей этому удельному весу объемный процентъ абсо­

лютнаго алкоголя =  2,5492. Следовательно, 200 cm3 полученнаго 

отгона должны содержать 5,1 cm3 абсолютнаго алкоголя.

Итакъ: взято 6,15 ) « „
„ „  ̂ > спг абсолютнаго алкоголя, 

получено оД0 j

Убыль абсол. алког. =  1,05 cm3 — 17%.

Для контроля на дёйств1е кислорода былъ взятъ 1 литръ 

са. 0,61 %-наго раствора алкоголя, который былъ помещенъ въ тер- 

мостатъ, при t°39,8°C, где и подвергался действш кислорода въ 

течеше 1 ч. 58 м. Удельный весъ контрольнаго отгона =  0,99581. 

Соответствующей этому удельному весу объемный процентъ абсо-
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дютнаго алкоголя =  2,9911. Следовательно, 200 cm3 отгона, по­

лученнаго изъ контрольнаго раствора, должны были содержать 

5,98 cm3 абсолютнаго алкоголя.

Итакъ: взято 6,15 )
„ > спг абсолютнаго алкоголя, 

получено о,98 J

Убыль абсол. алкоголя — 0,17 cm3 — 2,76%.

Изъ таблицы № 2 мы видимъ, что убыль алкоголя въ оп. 

J4« 1 — са. 31%, т.-е. значительно больше, чемъ въ остальныхъ 

опытахъ съ 5-ью пропускашями. Это объясняется, мне кажется, 

какъ большимъ весомъ животнаго, такъ и большимъ давлешемъ 

кислорода въ этомъ опыте, чемъ въ остальныхъ опытахъ.

И зъ  в ы ш е  о п и с а н н ы х ъ  се ми о п ы т о в ъ  (№ 1 — 

№ 7 )  мы в и д и м ъ ,  что  п р и  п о в т о р и  о м ъ п р о п у с к а -  

н i и ч е р е з ъ  в ы р е з а н н у ю  п е ч е н ь  к р о л и к о в ъ  сла- 

б ы х ъ  (0,37— 0,62%) р а с т в о р о в ъ  э т и л о в а г о  а л к о г о л я  

п р о и с х о д и т ъ . в ъ  н и х ъ  yõb i Ba t r i e  э т о г о  в е ще с т в а ,  

д о с т и г а ю щ е е  9,02—31,35% (см. табл. №  2.).

Та блица  № 2.
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1 2580 5 1 ч. 39 м. 16,6 mm. 3,70 cm3. 2,54 cm3. 31,35%

2 2040 5 1 ч. 31 м. 8Д „ 4,99 „ 4,54 „ 9,02 „

3 2040 10 3 ч. 05 м. 14,3 „ 6,16 „ 4,62 „ 25,00 „

4 1700 8 1 ч. 54 м. 13,2 „ 6,15 „ 4,80 „ 21,95 „

5 1870 5 1 ч. 21 м. 4,0 „ 6,15 „ 5,10 „ 17,00 „

6 1970 5 2 ч. 10 м. 8,1 * 6,15 „ 5,32 „ 13,66 „

7 2090 5 1 ч. 58 м. 12,1 * 6,16 „ 5,10 „ 17,00 „

Относительно причинъ уменыпешя количества алкоголя въ 

растворахъ, повторно пропускаемыхъ черезъ вырезанную печень, 

допустимо, что оно можетъ происходить или вследств1е задержки 

его паренхиматозными клетками названнаго органа, или-же вслед- 

cTBie разрушетя его воздейств1емъ окислительныхъ ферментовъ 

этого органа. Очень вероятно, что, вследств1е большого химиче-
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скаго сродства алкоголя къ белковымъ веществамъ, печень спо­

собна захватывать его довольно энергично и что главнейше по­

этому происходить убыль его при повторномъ пропускашй его черезъ 

вырезанную печень.

Что касается вл1яшя кислорода на алкоголь, —  при выше- 

описанномъ пропускашй его черезъ разведенные растворы этого 

последняго, —  то оно, повидимому, весьма незначительно resp. 

совсемъ отсутствуетъ (ср. съ предварительными опытами), Это 

наблюдалось и въ другихъ опытахъ, произведенныхъ мною съ ал- 

коголемъ въ присутствш хинина, ледитиновъ, салициловаго и фто- 

ристаго натр1я (см. опыты №№: 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 48, 

49, 50, 51 и 52).

Данныя, полученныя мною во всехъ выше упомянутыхъ кон- 

трольныхъ опытахъ, находятся, между прочими, въ полной противопо­

ложности съ данными, полученными др-омъ Воронцовыми Последшй, 

производивши опыты съ алкоголемъ при услов1яхъ, аналогичныхъ 

нашимъ, делаетъ выводъ (см. стр. 684): „При пропускашй струи 

кислорода черезъ алкогольные растворы, количество содержащагося 

въ нихъ алкоголя уменьшается приблизительно на одну четверть4*. 

Такое полное противореч1е относительно действ1я на алкоголь кисло­

рода я затрудняюсь объяснить. Можетъ быть, это зависитъ отъ 

качества кислорода, применявшаяся въ опытахъ д-ра Воронцова.



Опыты еъ кураре.

Кураре (Curare) является однимъ изъ самыхъ сильныхъ ядовъ 

для высшихъ животныхъ. По указанш Kionka г), индейцы Юли­

ной Америки приготовляютъ его изъ коры различныхъ л1анъ се­

мейства Strichnos. Способъ приготовлешя кураре держится тузем­

цами въ большомъ секрет^. Известно, что по своему химическому 

составу кураре является см4сью, ингред1ентами которой служатъ 

алколоиды: кураринъ, протокураринъ, тубокураринъ и др. Curare 

является ядомъ для нервной системы. Наиболее выдающееся д№- 

CTBie его характеризуется, — по указанш Cl. Bernard’a 2), Tillie 3) 

и др., —  параличемъ периферическихъ концовъ двигательныхъ 

нервовъ скелетныхъ мышцъ. Это дЪйств1е кураре было использо­

вано нами для количественная) (конечно, приблизительная)) опре- 

д4лешя его. Какъ было указано выше, опыты произведенные 

различными авторами въ ц'Ьлью выяснешя задерживающей, resp. 
обезвреживающей, способности печени по отношешю къ кураре, 

являются, по своимъ результатами противоречивыми. Такое обсто­

ятельство т4мъ бол£е заставило насъ обратить на него наше вни- 

ман1е и, въ свою очередь, произвести опыты съ кураре, къ опи­

саю ю которыхъ мы теперь и переходимъ.

Предварительное испыташе кураре.

Съ ц^лью выяснить парализующее дМств1е, т.-е. степень 

токсичности примАнявшагося въ нашихъ опытахъ кураре, были 

поставлены мною предварительные опыты съ названнымъ ядомъ.

1) Kionka, Grundriss d. Toxicologie. S. 353, 1901.

2) Cl. Bernard, Lemons sur les effects des substances toxiques et me- 

dicamenteuses. P. 267—293, 1857.

3) Tillie, Arch, exper. Pathologie und Pharmakologie, Bd. 27, 1890.
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Вначале я пользовался слабодМствующимъ растворомъ кураре, 

именуемымъ ниже „растворъ A“, а потомъ другимъ растворомъ 

его, — растворомъ „B“, дМствовавшимъ энергичнее перваго. Было 

сделано шесть предварительных^ испытанш кураре. Протоколы 

этихъ испытанш не приводятся нами здесь, а относительно полу- 

ченныхъ результатовъ ихъ отмйтимъ только следующее. Въ испы- 

ташяхъ № 1 и № 2, въ которыхъ основной растворъ кураре „A“ 

применялся въ разведенш 1: 50 и 1:25,  получились отрицатель­

ные результаты. Въ испытанш № 3, съ прим'Ьнешемъ основного 

раствора въ развед. 1 :10, —  положительные результаты, а именно: 

лягушки, после введешя имъ подкажно по 1 cm3 разведеннаго ра­

створа кураре (=  0,1 cm3 основнаго раств.), лежали на спинке не 

менее 8 часовъ, въ среднемъ. Въ испытанш № 4, при развед. 

основн. раствора 1 : 5, оне лежали на спинке не менее 12 часовъ, 

въ среднемъ. Въ испытанш № 5, съ прим'Ьнешемъ основного 

раствора кураре „B“ 1 • 150, лягушки лежали, въ среднемъ, не 

менее 3-хъ часовъ; и, наконецъ, въ испыт. № 6, где применялся 

основной растворъ кураре „B“ 1 : 100, —  лягушки лежали на 

спинке, въ среднемъ, не менее 13-ти часовъ.

Въ нижеследующихъ опытахъ основной растворъ кураре „A“ 

применялся, поэтому, въ разведенш 1:10,  а основной растворъ 

кураре „B“ —  въ разведенш 1: 100. Реакщя взятаго для опыта 

основного раствора кураре всякш разъ иередъ употреблешемъ его 

проверялась: если она оказывалась кислой, то растворъ кураре 

осторожно нейтрализовался постепеннымъ прибавлешемъ къ нему 

концентрированнаго раствора соды.

Опытъ № 17.

5. III. 911. Кроликъ, самка (беременная), весомъ 1700 grm.

11 ч. 19 м.— 11 ч. 25х/2 м . ут. Вырезываше печени. Весь 

ея равенъ 48 грм.

11 ч. 34 м. Печень помещена въ аппаратъ.

11 ч. 36 м.— 12 ч. 16 м. Промываше печени, на что истра­

чено было 700 cm3 разведеннаго (1 : 10) раствора кураре А.

12 ч. 16V2 м. Начато повторное пропускаше черезъ печень 

курароваго раствора. На 1,35 L. R.-L.-овской жидкости было взято 

150 cm3 основного раствора кураре А. Изъ этой смеси взято пе-
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редъ опытомъ 100 cm3 для контроля на кислородъ. Это количество 

раствора было помещено въ термостатъ, при t°39,5°C, и черезъ 

него пропускалась струя кислорода въ течете 2 ч. 29 мин., —  

соответственно продолжительности времени пропускатя черезъ пе­

чень курароваго раствора въ этомъ опыте. Названный растворъ 

былъ пропущенъ черезъ печень 10 разъ, согласно нижеследующей 

протокольной таблице.

Печень после опыта была очень твердой, на ощупь; значи­

тельно увеличена въ объеме; имела серо-глиняный цветъ; весила 

79 грм. Пропущенный 10 разъ черезъ печень растворъ кураре 

былъ совершенно прозрачнымъ, нейтральной реакцш. Белковъ 

растворъ содержалъ 1,4%о.
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1-ое 12 ч. 16 м.— 12 ч. 33 м. +  15 35,0 39,5 17 мин. 35,3 cm3.

2-ое 12 ч. 35 м.— 12 ч. 53 м. +  2 35,5 39,4 18 „ 33,3 „

3-ье 12 ч. 56 м.— 1 ч. 08 м. — 5 35,7 39,5 12 „ 50,0 „

4-ое 1 ч. 12 м.— 1 ч. 26 м. — 5 35,7 39,6 14 „ 42,9 „

5-ое 1 ч. 29 м.— 1 ч. 44 м. — 4 35,8 39,3 15 „ 40,0 „

6-ое 1 ч. 49 м.— 2 ч. 05 м. — 1 35,7 39,6 16 „ 37,5 „

7-ое 2 ч. 10 м.— 2 ч. 27 м. +  4 35,8 39,6 17 „ 35,3 „

8-ое 2 ч. 30 м.— 2 ч. 44 м. +  5,4 35,8 39,7 14 „ 42,9 „

9-ое 2 ч. 48 м.— 3 ч. 00 м. +  7,4 35,4 39,7 12 „ 50,0 „

10-ое 3 ч. 06 м.— 3 ч. 20 м. -j-14,6 35,8 37,7 14 „ 42,9 „

Испыташе токсичности растворовъ.

Пропущенный черезъ печень и контрольные растворы были испы­

таны на девяти лягушкахъ относительно своей токсичности. Каждой 

лягушке былъ впрыснутъ нодъ кожу брюшка 1 cm3 даннаго раствора, 

resp. 0,1 cm3 основнаго раствора кураре А. Все лягушки — самцы.

а. Испыташе общаго контрольнаго раствора.

Лягушка № 1.
в. III. 10 ч. 25 м. ут. Впрыснуть подъ кожу кураровый растворъ.

40 м. „ Не кладется на спинку. Пружинитъ очень 

часто.
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45 м. утр. Кладется на спйнку, но легко и быстро 

переворач ив ается.

12 ч. —  м. дня. Лежитъ, послЪ того какъ была положена 

на спинку.

4 ч. 41 м. „ Продолжаетъ лежать. Рефлексы —слабоваты.

10 ч. 40 м. веч. Idem.

7. ИГ. 7 ч. — м. утр. Продолжаетъ лежать.

2 ч. 30 м. дня. Idem. Дыхашя не заметно.

6 ч. — м. веч. Idem.

7 ч. 55 м. „ Сидитъ. Повидимому, еще не совсЪмъ опра­

вилась.

Лягушка № 2.

6. III. 10 ч. 26 м. утр. Впрыснутъ растворъ.

40 м. „ Не кладется на спинку.

45 м. „ Кладется на спину, легко переворачивается.

2 ч. 30 м. дня. Лежитъ, послЪ того какъ была положена

на спинку.

4 ч. 41 м. „ Рефлексы слабоваты.

8 ч. 30 м. „ Лежитъ съ притянутыми къ брюшку зад-

* ними лапками.

10 ч. 40 м. „ Сидитъ.

Лягушка № 3,

6. Ш. 10 ч. 27 м. утр. Введенъ растворъ.

40 м. „ Не кладется на спинку.

45 м. „ Кладется на спинку, легко переворачивается.

12 ч. 10 м. „ Лежитъ, посл'Ь того какъ была положена 

на спинку.

3 ч. 20 м. „ Лежитъ, рефлексы слабоваты.

50 м. „ СЪла (во время наблюдешя).

Такимъ образомъ, реакйдя наступила:

У лягушки № 1 — черезъ 1 ч. 35 мин.

„ № 2 —  „ 4 ч. 04 „

№ 3 — „ 1 ч. 43 „

„ „ въ среднемъ „ 2 ч. 27 мин.

На спинкЪ лежала ляг. № 1 —  30 ч. 57 мин.

„ № 2 — 7 ч. Р5 „

№ 3 — 3 ч. 40 „

„ въ средн. 13 ч. 54 мин.



b. Испыташе кислороднаго контрольнаго раствора.

Лягушка № 4.
10 ч. 28 м. утр. Впрыснуть названный растворъ кураре.

40 м. V Не кладется на спинку.

1 ч. 45 м. Лежитъ, после того какъ была положена

на спинку.

6 ч. 55 м. веч. Продолжаетъ лежать. Дыхатя не заметно.

8 ч. 30 м. Сидитъ.

Лягушка № 5.
6. III. 10 ч. 29 м. утр. Впрыснуть растворъ.

40 м. „ Не кладется на спинку.

2 ч. 30 м. дня. Кладется на спинку, съ трудомъ перево­

рачивается.

3 ч. 15 м. „ Ничего особеннаго не отмечается. 

Наблюдете прекращено за отсутств!емъ реакцш.

Лягушка № 6.
6. III. 10 ч. 30 м. утр. Впрыснуть растворъ.

40 м. „ Не кладется на спинку.

11 ч. 50 м. „ Кладется на спинку, с> трудомъ перево­

рачивается.

1 ч. 40 м. дня. Лежитъ, послЪ того какъ была положена 

на спинку.

3 ч. 55 м. „ Лежитъ. Дыхашя не заметно.

4 ч. 41 м. „ С1>ла (во время наблюдешя).

Такимъ образомъ, на спинку можно было положить:

лугушку № 4 —  черезъ 3 ч. 17 мин.

„ № 5 — —  не лежала.

„ № 6 —  черезъ 3 ч. 15 мин.

„ въ среднемъ „ 3 ч. 16 мин.

Лежала на спинке ляг. № 4 —  5 ч. 57 мин.

„ „ . „ „ № 5 —  не лежала.

„ „ „ „ № 6 —  2 ч. 56 мин.

„ „ „ „ въ средн. 4 ч. 26 мин.

с. Испытание пропущеннаго раствора.

Лягушка № 7.
6. III. 10 ч. 31 м. утр. Впрыснуть растворъ.

40 м. „ Не кладется на спинку.
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12 ч. 45 м. дня. Пружинить. Не кладется на спинку.

2 ч. 30 м. „ Кладется, съ трудомъ переворачивается со 

спинки.

5 ч. 15 м. „ Ничего особеннаго не заметно.

Наблюдете велось до 11 ч. 50 м. веч., но лягушку уложить 

на спинке все же не удалось.

Лягушка «№> 8.

б. III. 10 ч. 32 м. утр. Впрыснуть растворъ.

45 м. „ Кладется на спинку, но легко перевора­

чивается.

1 ч. 45 м. „ Кладется, съ трудомъ переворачивается. 

Наблюдете продолжалось до 10 ч. 40 м. веч., но лягушку не 

удалось уложить на спинке.

Лягушка № 9.

в. III. 10 ч. 33 м. утр. Впрыснуть растворъ.

45 м. „ Кладется на спинку, легко переворачивается. 

Подобно ляг. N° 7 и ляг. № 8, лягушка № 9 не лежала (— 

наблюдете продолжалось до 10 ч. 40 м. веч. безрезультатно).

Такимъ образомъ, ни одна лягушка со впрыснутымъ ей про- 

пущеннымъ растворомъ не лежала.

Результаты описаннаго здесь опыта (М 17) представлены въ 

въ таблице № 9.

Таблица  № 9.

Впрыснутый

растворъ.

№
№
 

л
я
г
у
ш

е
к
ъ

. 
j

Промежутокъ времени. по истечен1и котораго

лягушекъ можно было 

положить на спинку:

[ лягушки перевернулись 

со спинки:

каждую от­
дельную ля­

гушку.

въ

среднемъ.

каждая от­
дельная ля­

гушка.

въ

среднемъ.

Обпдй контроль­ 1 1 ч. 35 м. 30 ч. 57 м.

ной. 2 4 ч. 04 м. 2 ч. 27 м. 7 ч. 05 м. 13 ч. 54 м.

3 1 ч. 43 м. 3 ч. 40 м.

4 3 ч. 17 м. 5 ч. 57 м.
Кислородный кон­

5 не лежала. 3 ч. 16 м. не лежала. 4 ч. 26 м.
трольный

6 3 ч. 15 м. 2 ч. 56 м.

Пропущенный че­
7

8 не лежали. не лежали. не лежали.
резъ печень.

9
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Изъ таблицы № 9 мы видимъ, что ослаблеше токсичности раствора 

кураре, пропущеннаго черезъ печень, выразилось весьма резко. Что 

касается этого ослаблешя при кислородномъ контроле, то оно довольно 

значительно.
Опытъ № 18.

Кроликъ, самецъ, весомъ 1510 grm.

8. III. 10 ч. 52х/2 м.— 10 ч. 59х/з м- УТР- Вырезываше пе­

чени. Последняя весила 46 грм.

11 ч. 04 м. Печень помещена въ аппаратъ.

11 ч. 04г/2 м.— 11 ч. 27 м. Промывате печени растворомъ 

кураре (въ R.-L.-овской жидкости), на что истрачено 700 cm3.

11 ч. 43 м. утр. Начато повторное пропускате черезъ пе­

чень раствора кураре А въ R.-L.-овской жидкости (1 :10), въ коли­

честве 700 cm3. Растворъ былъ пропущенъ черезъ печень 10 

разъ, что продолжалось 2 ч. 35 мин.

Одновременно съ пропускашемъ черезъ печень курароваго 

раствора, последшй, въ количестве 100 cm3, будучи помещенъ въ 

термостатъ, при t°39,8°C, подвергался действш кислорода въ те­

чете 2 ч, 35 м., —  соответственно продолжительности 10-ти про­

пусканий въ этомъ опыте.

Печень после опыта была грязно-серо-глиняного цвета, уве­

личена въ объеме, тверда на ощупь; весъ ея равнялся 77 грм. 

Пропущенный (10 разъ) черезъ печень растворъ былъ очень слабо 

кислой реакцш и содержалъ 1,07%о белковъ. Повторное пропу- 

скате производилось при следующихъ услов1яхъ.
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1-ое 11 ч. 43 м.— 12 ч. 04 м. — 4 36,0 39,8 21 мин. 28,6 cm3.

2 ое 12 ч. 06 м.— 12 ч. 24 м. 0 36,3 39,6 18 „ 33,3 „

3-ье 12 ч. 27 м.— 12 ч. 48 м. — 4 36,1 39,8 21 „ 28,6 *

4-ое 12 ч. 52 м.— 1 ч. 14 м. +  в 35,0 39,7 22 „ 27,2 „

5-ое 1 ч. 16 м.— 1 ч. 34 м. 0 35,7 39,9 18 „ 33,3 „

6-00 1 ч. 36 м.— 1 ч. 48 м. +  4 35,9 40,5 12 „ 50,0 „

7-ое 1 ч. 51 м.— 2 ч. 02 м. +  8 35,9 39,8 11 * 54,5 „

8-ое 2 ч. 03 м.— 2 ч. 14 м. +  10 35,9 39,9 И  „ 54,5 „

9-ое 2 ч. 19 м.— 2 ч. 29 м. +  14 35,9 40,0 10 „ 60,0 „

10-ое 2 ч. 31 м.— 2 ч. 42 м. +  13 35,9 40,0 п  „ 54,5 *
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Испыташе токсичности растворовъ.
Два раствора кураре А: кислородный контрольный и пропу­

щенный (10 разъ) черезъ печень, были впрыснуты 8-ми лягушкамъ 

(для каждаго раствора 4 лягушки) подъ кожу брюшка по 1 cm3 его, 

resp. по 0,1 cm3 основного раствора кураре А. Все лягушки были 

взяты приблизительно одинаковой величины (—  оне взвешивались).

а. Испыташе кислороднаго контрольнаго раствора.

Лягушка № 1.

9. III. 9 ч. 45 м. утр. Впрыснуть растворъ.

„ 55 м. „ Не кладется на спинку.

11 ч. 15 м. „ Кладется на спинку, съ трудомъ перевора­

чивается.

„ 55 м. „ Лежитъ, после того какъ была положена 

на спинку.

3 ч, 15 м. дня. Села (во время наблюдешя).

Лягушка № 2.

9. III. 9 ч. 46 м. утр. Впрыснуть растворъ.

„ 55 м. „ Не кладется на спинку.

11 ч. 85 м. „ Лежитъ, после того какъ была положена 

на спинку.

3 ч. 15 м. дня. Лежитъ. Дыхашя нетъ.

5 ч. 23 м. „ Села (во время наблюдешя).

Лягушка № 3.

9. III. 9 ч. 47 м. утр. Введенъ растворъ.

„ 55 м. „ Не кладется на спинку.

Въ дальнейшемъ лягушку удалось положить на спинку только 

на две минуты (—  наблюдете продолжалось до 5 ч. 35 мин. дня).

Лягушка № 4.

9. III. 9 ч. 48 м. утр. Впрыснуть растворъ.

„ 55 м. „ Не кладется на спинку.

1 ч. 25 м. „ Кладется на спинку, съ большимъ трудомъ 

переворачивается.

Наблюдете продожалось до 6 ч. 20 м. веч., но лягушку не 

удалось уложить на спинке.

4
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Такимъ образомъ, на спинку можно было положить: 

лягушку 1 —  черезъ 2 ч. 10 мин.

„ К» 2 —  „ 1 ч. 49 „

„ № 3 —  —  не лежала.

„ № 4  —  —  не лежала.

„ въ средн. черезъ 2 часа.

На спинка лежала ляг. № 1 —  3 ч. 20 мин.

м № 2  —  5 ч. 48 „

„ „ „ „ въ средн. 4 ч. 34 мин.

Ь. Испытате пропущеннаго черезъ печень раствора.

Лягушка № 5.

9. III. 9 ч. 49 м. утр. Впрыснуть растворъ

„ 55 м. „ Не кладется на спинку.

Въ дальн'Ьйшемъ (—  наблюдете велось до 6 ч. 20 м. вечера) 

также не удалось положить лягушку на спинку.

Лягушка № 6.

9. III. 9 ч. 50 м. ytp. Впрыснуть растворъ.

„ 55 м. „ Не кладется на спинку.

И  въ дальнМшемъ не удалось уложить лягушку на спинкй 

(—  наблюдете велось до 5 ч. 23 м. дня).

Лягушка № 7.

9. III. 9 ч. 51 м. утр. Впрыснуть растворъ.

„ 58 м. „ Не кладется на спинку.

Въ дальн'Ьйшемъ — какъ ляг. № 5.

Лягушка № 8.

9. III. 9 ч. 51 м. утр. Впрыснуть растворъ.

„ 58 м. „ Не кладется на спинку.

О дальн'Ьйшемъ наблюденш см. ляг. № 5.

Такимъ образомъ, ни одна изъ 4-хъ лягушекъ со впрысну- 

тымъ пропущеннымъ растворомъ не лежала на спинкЪ.

Результаты опыта № 18 наглядно представлены въ таблица №4.
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Т а (Гакц% Js2 4.

&
Промежутокъ времши, цо истечет» котораго

Впрыснутый

а
<г>
В
>>и
03

лягушекъ можно было 

положить на спинку:

здгущки перевернулись 

со спинки:
растворъ. Ч

Я
2

каждую от­
дельную ля­

гушку.

въ

среднемъ.

каждая от­
дельная ля­

гушка.

въ

среднемъ.

Кислородный кон­

трольный

1

2

3

4

2 ч. 10 м.

1 ч. 49 м. 

не лежала, 

не лежала.

2 часа.

3 ч. 20 м. 

5 ч. 48 м.
4 ч. 34 м.

Пропущенный че­

резъ печень.

5

6

7

8

не лежали. — — не лежали.

Опытъ № 24.

24. III. 1911. Кроликъ, самецъ, весомъ 1690 грм.

10 ч. 34 м.— 10 ч. 43х/2 м. утр. Вырезываше печени. Весъ 

ея равенъ былъ 58 грм.

10 ч. 46^2 м- Печень помещена въ аппаратъ.

10 ч. 47 м.— 11 ч. 35 м. Промываше печени, на что истра­

чено было 800 cm3 R.-L.-овскаго раствора кураре (В).

11 ч. 38 м. Начато повторное пропускаше черезъ печень 

названнаго раствора, въ количестве 600 cm3. Разведете основ­

ного раствора кураре В взято 1 : 100. Кураровый растворъ былъ 

пропущенъ черезъ печень 10 разъ, согласно ниже следующей 

протокольной таблице (см. стр. 52).

Печень после опыта была тверда, на ощупь, но не упруга; 

грязнокоричневаго цвета; весила 68 грм. Пропущенный 10 разъ 

черезъ печень кураровый растворъ имелъ темно - желтый цветъ, 

очень слабо клслую реакцш и содержалъ 0,3%о белковъ.

Испыташе токсичности растворовъ.

Растворы вводились лягушкамъ (подъ кожу брюшка) въ ко­

личестве 1 cm3 (== 0,01 cm3 основного раствора кураре) каждой.

4*
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1-ое 11 ч. 38 м.—11 4.51м. — 6 34,5 39,5 13 мин. 40,0 cm3

2-ое 11 ч. 53 м.—12 4.01 м. +  4 34,8 38,8 8 * 65,0 „

3-ье 12 ч. 03 м.—12 ч. 20 м. — 6 34,8 38,9 17 „ 30,6 „

4-ое 12 ч. 23 м.—12 ч. 37 м. — 6 34,8 40,0 14 „ 37,1 „

5-ое 12 ч. 40 м.—12 ч. 55 м. -  6 34,8 40,4 15 „ к

со

6-ое 1 ч. 01 м.— 1 ч. 18 м. — 6 36,2 40,5 П „ 30,6 „

7-ое 1 ч. 21 м.— 1 ч. 35 м. — 6 36,1 40,1 14 „ 37,1 „

8-ье 1 ч. 43 м.— 1 ч. 55 м. — 6 36,0 39,6 12 * 43,3 „

9-ое 1 ч. 58 м.— 2 ч. 09 м. — 6 36,0 39,6 11 „ 47,3 „

10-ое 2 ч. 13 м.— 2 ч. 28 м. — 6 35,0 39,0 15 „ 34,7 „

а. Испыташе кислороднаго контрольнаго раствора.

Лягушка № 4.
24. III. 5 ч. 08 м. дня. Впрыснуть растворъ.

„ 22 м. „ Не кладется на спинку.

8 ч. 20 м. веч. Кладется на спинку, переворачивается мед­

ленно (лежала 3 минуты).

Въ дальнЪйшемъ (до 11 ч. 10 м. веч.) лягушка не лежала 

на спинкЪ.

Лягушка № 5.
5 ч. 09 м. дня. Впрыснуть растворъ.

V 15 м. 5? Не кладется на спинку.

6 Ч. 20 м. веч. Лежитъ, будучи положенно на спинк

1 ч. 35 м. ноч. Лежитъ. Рефлексы слабоваты.

4 ч. 30 м. Idem. Дыхашя н'Ьтъ.

9 ч. — м. утр. Шевелится. Продолжаетъ лежать.

4 ч. — м. дня. Лежитъ. Дыхашя н^тъ.

5 ч. 05 м. П С1ша (во время наблюдешя).

Лягушка № 6.
5 ч. 10 м. дня. Впрыснуть растворъ.

„ 22 м. V . Не кладется на спинку.

6 ч. 35 м. веч. Лежитъ, будучи положена на спинку.

2 ч. 10 м. ноч. Idem. Дыхашя нЪтъ.

4 ч. 30 м. п ОЬла (во время наблюдешя),



53

Такимъ образомъ, на спинку можно было положить: 

лягушку № 4 —  черезъ —  не лежала.

„ № 5 —  . „ —  1 ч. 11 мин.

№ 6 —  „ —  1 ч. 25 „

„ въ ереднемъ „ —  1 ч. 18 мин. 

Перевернулись же со спинки:

лягушка № 4 —  черезъ —  не лежала.

„ № 5 —  „ — 22 ч. 45 мин.

„ № 6 —  „ —  9 ч. 55 „

„ въ ереднемъ „ — 16 ч. 20 кин.

Ь. Испытание токсичности пропущеннаго раствора.

Лягушка № 7.
24. III. 5 ч. 11 м. дня. Впрыснутъ растворъ.

„ 47 м. „ Сидитъ, припавши брюшкомъ. Не кладется 

на спинку.

7 ч. 25 м. веч. Лежитъ, будучи положена на спинку.

8 ч. 40 м. „ Села (въ присутствш наблюдателя.

Лягушка № 8.
24. III. 5 ч. 12 м. дня. Впрыснутъ растворъ.

„ 47 м. „ Сидитъ, припавши брюшкомъ. Не кладется 

на спинку.

7 ч. 25 м. веч. Кладется на спинку. Пролежавъ 5 минутъ,

переворачивается со спинки*

8 ч. 05 м. „ Лежитъ, будучи положена на спинку.

1 ч. 35 м. ноч. Села (во время наблюдешя).

Лягушка № 9.
24. III. 5 ч. 13 м. дня. Впрыснутъ растворъ.

„ 47 м. „ Сидитъ, припавши брюшкомъ. Не кладется 

на спинку.

7 ч. 25 м. веч. Лежитъ, будучи положена на спинку.

3 ч. 20 м. ноч. Продолжаетъ лежать. Дыхашя не заметно.

4 ч. 30 м. „ Села (во время наблюдешя).

Так. обр., на спинку можно было положить:

лягушку № 7 —  черезъ 2 ч. 14 мин.

М 8 —  „ 2 ч. 53 „

N o 9 — „ 2 ч. 12 „

„ въ ереднемъ „ 2 ч. 26 мин.
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Лежали на спинке:

лягушка N° 7 —  черезъ 1 ч. .15 мин.

„ №  8 —  „ 5 ч. 30 „

„ № 9 —  „ 9 ч. 05 „

„ въ ереднемъ „ 5 ч. 17 мин.

Результаты опыта № 24 представлены въ таблице №  5.

Изъ этой таблицы мы видимъ, что пропущенный черезъ пе­

чень растворъ очень резко ослабился въ своей токсичности, по 

сравненш съ общимъ контрольнымъ растворомъ. Что касается 

действ1я на кураровый растворъ кислорода, то въ этомъ опыте оно 

не замечается.

Т а б л и ц а  № 5.

й
Промежутокъ времени, по истеченш котораго

Впрыснутый

растворъ.

И
<£)
в

сч

лягушекъ можно было 

положить на спинку:

лягушки перевернулись 

со спинки:

ч

%
2

каждую от­
дельную ля­

гушку.

въ

ереднемъ.

каждая от­
дельная ля­

гушка.

въ

ереднемъ.

Кислородный кон­

трольный.
5

6

1 ч. 11 м. 

1 ч. 25 м.
1 ч. 18 м.

22 ч. 45 м. 

9 ч. 55 м.
16 ч. 20 м.

Пропущенный че­
7 2 ч. 14 м.

2 ч. 26 м.

1 ч. 15 м.

5 ч. 17 м.8 2 ч. 53 м. 5 ч. 30 м.резъ печень.
9 2 ч. 12 м. 9 ч. 05 м.

Опытъ № 19.

10. III. 1911. Кроликъ, самецъ, весомъ 1680 grm.

11 ч. 19 м.— 11 ч. 27 м. утра. Вырезываше печени. Весъ 

последней равнялся 56 грм.

11 ч. 30V2 м. Печень помещена въ аппаратъ.

11 ч. 31 м.— 12 ч. 05 м. дня. Промываше печени R.-L.- 

овскимъ растворомъ кураре А, на что истрачено 850 cm3.

12 ч. 08 м. Начато повторное пропускаше черезъ печень 

названнаго курароваго раствора (1 : 10), въ количестве 620 cm3. 

Растворъ этотъ былъ пропущенъ черезъ печень 10 разъ, согласно 

нижеследующей протокольной таблице (стр. 55).

Пропущенный растворъ былъ очень слабо кислой реакцш и съ 

содержашемъ 1%о белковъ. Печень после опыта была коричнево­

глиняного цвета; тверда, но не упруга, на ощупь; весила 65 грм.
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1-ое 12 ч. 08 м.—12 ч. 24 м. 20,6 34,2 38,9 16 мин. 38,8 cm3.

2-ое 12 ч. 26 м. —12 ч. 40 м. 14,0 34,6 38,9 14 „ 44,3 „

3-ье 12 ч. 42 м.— 1 ч. 01 м. 12,0 35,2 39,2 19 „ 32,6 „

4-ое 1 ч. 08 м.— 1 ч. 24 м. 18,0 35,4 39,3 16 „ *

0000со

5-ое 1 ч. 27 м.— 1 ч. 43 м. 10,0 35,5 39,7 16 , 38,8 „

6-ое 1ч. 49 м.— 2 ч. 06 м. 16,0 35,6 39,6 17 „ 36,5 „

7-ое 2 ч. 08 м.— 2 ч. 22 м. 18,0 35,7 39,5 14 „ 44,3 ,,

8-ое 2 ч. 24 м.— 2 ч. 37 м. 16,0 35,8 39,6 13 „ 47,7 *

9-ое 2 ч. 40 м.— 2 ч. 52 м. 16,0 35,9 39,6 12 „ 51,7 „

10-ое 2 ч. 52 м.— 3 ч. 06 м. 14,0 35,9 39,8 13 „ 47,7 „

Испыташе токсичности растворовъ.

Какъ пропущенный черезъ печень, такъ и контрольный (кисло- 

родный) растворы были впрыснуты подъ кожу брюшка 6-ти лягуш­

камъ (для каждаго раствора 3 лягушки) по 1 cm3 каждой, resp. по 

ОД cm3 основного раствора кураре А. ВсЪ лягушки были прибли­

зительно однаковой, по вЪсу, величины.

а. Испыташе кислороднаго контрольнаго раствора.

Лягушка № 1.

11. III. 10 ч. 35 м. утр. Впрыснутъ растворъ.

„ 45 м. >? Не кладется на спинку.

12 ч. 15 м. дня. Лежитъ, будучи положена на спинку.

11 ч. 10 м. веч. Лежитъ. Шевелится.

12. III. 8 ч. 50 м. утр. Сидитъ.

Лягушка № 2.

И . III. 10 ч. 36 м. утр. Впрыснутъ растворъ .

,, 45 м. г> Не кладется на спинку.

11 ч. 25 м. Лежитъ, будучи положена на спинку.

11 ч. 10 м. веч. Лежитъ, съ сильно притянутыми лапками

къ брюшку.

12. III. 8 ч. 50 м. утр. Сидитъ.
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Лягушка № 3.

11. III. 10 ч. 37 м. утр. Впрыснутъ растворъ

47 м. „ Не кладется на спинку.

11 ч. 25 м. „ Лежитъ, будучи положена на спинку.

3 ч. 40 м. дня. Idem. Рефлексы слабые.

8 ч. 35 м. веч. Села (во время наблюдешя).

Так. обр., на спинку можно было положить:

лягушку № 1 —  черезъ 1 ч. 40 мин.

№ 2 —  „ —  ч. 49 „

№ 3 —  „ —  ч. 48 „

„ въ ереднемъ „ 1 ч. 06 мин.

Лежала на спинке ляг. № 1 —  15 ч. 45 мин.

„ W 2 —  16 ч. 35 „

» * „ » № 3 —  9 ч. 10 „

„ „ „ „ въ средн. 13 ч. 50 мин.

Ь. Испыташе пропущеннаго черезъ печень раствора.

Лягушка № 4.

11. III. 10 ч. 38 м. утр. Впрыснутъ растворъ.

48 м. 71 Не кладется на спинку.

12 ч. 02 м. и Лежитъ, будучи положена на спинку.

11 ч. 10 м. веч. Лежитъ. Шевелится.

3 ч. 50 м. ноч. Idem.

12. III. 2 ч. 01 м. дня. Лежитъ съ сильно притянутыми къ брюшку

задними лапками.

7 ч. 40 м. веч. Idem. Рефлексы слабоваты.

8 ч. 50 м. Сидитъ.

Лягушка № 5.

11. III. 10 ч. 39 м. утр. Впрыснутъ растворъ.

12 ч. 50 м. дня. Лежитъ, будучи положена на спинку.

11 ч. 10 м. веч. Лежитъ. Рефлексы слабые. Шевелится.

12. III. 8 ч. 50 м. утр. Сидитъ.

Лягушка № 6.

11. III. 10 ч. 40 м. утр. Впрыснутъ растворъ.

11 ч. 45 м. я Кладется на спинку, съ болыиимъ тру-

домъ переворачивается.
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1 ч. 45 м. дня. Лежитъ, будучи положена на спинку.

11 ч. 10 м. веч. Продолжаетъ лежать. Шевелится.

12. III. 8 ч, 50 м. утр. Сидитъ.

Так. образ., на спинкЪ можно было уложить:

Ллягушку № 4 — черезъ 1 ч. 24 мин.

„ № 5 —  „ 2 ч. 11 „

№ 6 —  „ 3 ч. 05 „

„ въ среднемъ „ 2 ч. 13 мин.

На спинкЬ лежала ляг. № 4 —  32 ч. 13 мин.

„ № 5 — 15 ч. 10 „

„ № 6 —  14 ч. 15 „

„ „ „ „ въ средн. 20 ч. 49 мин.

Результаты опыта № 19 представлены въ таблиц^ № 6.

Т а б л и ц а  №  6.

Впрыснутый

растворъ.

кЯ
м
с>
0

С?
ч

2

Промежутокъ времени, по истечети котораго

лягушекъ можно было 

положить на спинку:

лягушки перевернулись 

со спинки:

каждую от­
дельную ля­

гушку.

въ

среднемъ.

каждая от­
дельная ля­

гушка.

въ

среднемъ.

1 1 ч. 40 м. 15 ч. 45 м.
Кислородный кон­

2 — ч. 49 м. 1 ч. 06 м. 16 ч. 35 м. 13 ч. 50 м.
трольный,

3 — ч. 48 м. 9 ч. 10 м.

4 1 ч. 24 м. 32 ч. 13 м.
Пропущенный че­

5 2 ч. 11 м. 2 ч. 13 м. 15 ч. 10 м. 20 ч. 49 м.
резъ печень.

6 3 ч. 05 м. 14 ч. 15 м.

Изъ таблицы № 6 мы видимъ, что растворъ кураре, про­

пущенный черезъ печень, дЪйствовалъ сильнее на лягушекъ, чЪмъ 

обшдй контрольный.

Такимъ образомъ, мы видимъ, что въ то время, какъ въ трехъ 

предыдущихъ опытахъ (оп. № 17, № 18 и № 24; —  см. также 

таблицы къ нимъ) наблюдается при пропущенномъ черезъ печень 

растворъ значительное или резкое ослаблеше токсичности его, въ 

этомъ опыгЬ (№ 19), наоборотъ, мы замЪчаемъ, что кураровый 

растворъ, послЪ пропускашя его черезъ печень, не только не по- 

терялъ своей всей токсичности или части ея, но сделался даже 

токсичнее, ч1шъ раньше.

Результаты, полученные въ этомъ опытё, на первый взглядъ,

%
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какъ бы противоречат^ даннымъ, полученнымъ нами въ трехъ пре- 

дыдущихъ опытахъ. Но данный опытъ, по нашему мненш, ни­

сколько не исключаетъ названныхъ предыдущихъ опытовъ, такъ 

какъ кажущееся здесь противореч1е можетъ быть объяснено, между 

ирочимъ, и обратнымъ вымывашемъ яда изъ печени, —  см. работу 

прив. доц. д-ра Воронцова (Диссертащя).

Названный авторъ, произведшш опыты съ кураре при усло- 

в1яхъ постановки, вполне аналог.ичныхъ нашимъ, получилъ въ од- 

номъ (on. № XI) изъ 4-хъ опытовъ результаты, совершенно сход­

ные съ разсматриваемыми здесь (см. стр. 324 упомянутой диссер- 

тащи). Д-ръ Воронцовъ отмеченное явлеше объясняетъ обратнымъ 

вымывашемъ яда изъ печени. Онъ наблюдалъ такое обратное вы- 

мываше и при другихъ веществахъ.

Изъ вышеоиисанныхъ 4-хъ опытовъ съ кураре мы можемъ 

теперь сделать следуюшде выводы. •

1. Степень т о к с и ч н о с т и  р а с т в о р а  к у р а р е  въ 

R i n g e r - L o c k e ’oBCKOü ж и д к о с т и ,  посл^Ь д е с я т и ­

к р а т н а  г о п р о п у с к а л а  е г о  ч е р е з ъ  в ы р е з а н н у ю  

к р о л и ч ь ю  п е ч е н ь ,  р е з к о  п о н и ж а е т с я  или н а ­

званный р а с т в о р ъ  м о ж е т ъ  терять даже  в с ю с в о ю  

т о к с и ч н о с т ь .

2. П р о п у с к а е м ы й  ч е р е з ъ  п е ч е н ь  к у р  а р  о - 

вый р а с т в о р ъ  м о ж е т ъ  пр и  н Ъ к о т о р ы х ъ  у с л о - 

в1яхъ (— о б р а т н о е  вымыван1е  я да  и зъ  пе че ни )  

и не о б е з в р е ж и в а т ь с я ,  а т а к же  с д е л а т ь с я  т о к ­

с и ч н е е  (оп. №  19).

3. К и с л о р о д ъ ,  п р о п у с к а е м ы й  ч е р е з ъ  кура-  

ровый ра с тво ръ  (вътеч.2ч. 16м.), какъ будто им^етъ 

тенденцию о с л а б л я т ь  т о к с и ч н о с т ь  п о с л ^ д н я г о .

, Въ заключеше этого отдела заметимъ следующее. Относи­

тельно обезвреживашя печенью кураре существуетъ разноглаше. 

Одни авторы (Rothberger und Winterbergх), Sauer)2) совершенно 

отрицаютъ обезвреживающее действ1е печени на кураре. Друпе- 

же утверждаютъ обратное, признавая то или другое вл!яше печени 

на разсматриваемое нами вещество. Такъ, Abelous3) находитъ, 

что печень просто фиксируетъ въ своей ткани кураре, но возможно 

при этомъ и химическое связываше его. Roger 4) полагаетъ, что 

печень задерживаетъ кураре, а можетъ быть, и разрушаетъ его. 

По мненш же Albanese’a 5), кураре, связываясь съ белками печени,
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переходить въ менЪе ядовитую форму. Ослаблеше токсичности 

кураре по Gaglio 6) зависитъ отъ задержки его въ печени и мед- 

леннаго выдЬлешя загЬмъ изъ нея въ общш кругъ кровообраще­

шя —  а не отъ разрушешя печенью. Д-ръ В. Н. Воронцовъ7) 

объясняетъ ослаблеше токсичности кураре тЪмъ, что печень за­

хватываете resp. задерживаетъ известное количество яда изъ про­

пускаемаго черезъ нее курароваго раствора. Но при этомъ онъ 

говорить: „Захватываше изолированной печенью яда изъ пропу­

скаемаго черезъ нее раствора нельзя разсматривать только какъ 

чисто механичесшй процессъ“. Наконецъ, Спандунянцъ, признаетъ 

ослаблеше токсичности кураре подъ вл1яшемъ печени, оставляя 

открытымъ вопросъ о самой сущности обезвреживашя ею назван- 

наго яда.

1), 2), 3), 4), 5), 6), 7), -  L. cit.

■к



Опыты еъ муекариномъ.

Мускаринъ, С5Н15Ж)3, содержится въ грибЪ мухомор1з (Ama­

nita muscaria), а также и въ нЪкоторыхъ другихъ грибахъ, какъ, 

напр., Amanita pantherica и Boletus luridus. Мускаринъ иредста- 

вляетъ собою, главнымъ образомъ, сердечный ядъ. Такъ, подъ его 

вл1яшемъ ритмъ сердца лягушекъ ^замедляется, его систолы ста­

новятся слабее и поверхностней; д1астолы, наоборотъ, делаются 

больше и сердце, наконецъ, останавливается въ дгастол^. При 

чемъ раньше останавливаются предсерд!я, а загЬмъ и желудочекъ. 

Интересно зд^сь отметить, что мускаринъ не останавливаетъ сердца 

у такихъ лягушекъ, у которыхъ и само по себЪ раздражеше элек- 

тричествомъ n. vagi не вызываешь остановки сердца. Это явлеше 

нередко наблюдается особенно у весеннихъ и л'Ьтнихъ лягушекъ. 

Подобно тому какъ и у лягушекъ, мускаринъ замедляетъ и оста­

навливаетъ сердце и у теплокровныхъ животныхъ. Сердце оста­

навливается отъ мускарина благодаря возбужденш имъ т Ъ х ъ  пери- 

ферическихъ задерживающихъ элементовъ n. vagi, которые парали­

зуются атропиномъ. Такое вл1яше мускарина было использовано 

нами для количественнаго (конечно, приблизительнаго) опредЪлешя 

его въ пропускаемыхъ черезъ печень растворахъ.

Для своихъ опытовъ я пользовался муекариномъ, пригото- 

вленнымъ проф. Д. М. Лавровымъ и любезно имъ предоставленнымъ 

въ мое пользоваше. Для испыташя токсичности названнаго пре­

парата, я поставилъ предварительные опыты съ этимъ веществомъ.
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Предварительное испыташе мускарина.
Въ нижесл'Ьдующихъ испыташяхъ былъ взятъ основной ра­

створъ мускарина, разбавленный при помощи физюлогическаго 

раствора поваренной соли въ 5, 10 и 25 разъ. Разбавленный 

растворъ наносился (черезъ известные, одинаковые промежутки 

времени) каплями, при помощи особой пипетки, на обнаженное 

сердце лягушекъ.

а. Разведете основного раствора мускарина 1:5.

Лягушка № 1.
28. III. 12 ч. 05 м.— 12 ч. 10 м. д. Обнажеше сердца.

12 ч. 11 м. дня. Pulsus —  32, xoponiie сокращешя.

„ 12 м. „ Нанесено на сердце 3 капли.

„ 14 м. „ Полная д1астолическая остановка сердца.

Лягушка № 2.

12 ч. 10 м.— 12 ч. 15 м. д. Обнажеше сердца. Pulsus —  

32, сокращешя хоронпя.

„ 16 м. дня. Нанесена на сердце 1 капля.

„ 25 м. „ Pulsus —  12, хоронпя сокращешя.

„ 29 м. „ Полная д1астолическая остановка сердца. 

Итакъ, при разведенш раствора мускарина 1 : 5 онъ оказался 

слишкомъ сильно д'Ьйствующимъ, а потому въ сл'Ьдующихъ двухъ 

испыташяхъ взята болЪе слабая концентращя мускарина (1:10 и 1 :25).

Ь. Разведете раствора мускарина 1:10.

Лягушка № 1.
28. III. 12 ч. 30 м.— 12 ч. 35 м. д. Обнажеше сердца.

„ 35 м. дня. Pulsus — 36, сильныя сокращешя.

„ 36 м. „ Нанесена на сердце 1 капля..

„ 4272 м-» Полная д1астолическая остановка сердца.

Лягушка № 2.
12 ч. 35 м.— 12 ч. 40 м. д. Обнажеше сердца.

„ 41м. дня. Пульсъ “  24, довольно хороппя сокращешя.

„ 42х/2м. „ Нанесена на сердце 1 капля.

„ 48 м. „ Pulsus —  20.

1 ч. 15 м. „ Pulsus —  16.

„ 59 м. „ Полная д1астолическая остановка сердца .
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с. Разведете раствора мускарина 1:25.

Лягушка № 1.
28. III. 2 ч. 40 м.— 2 ч. 51 м. д, Обнажеше сердца.

3 ч. 05гД> м. дня. Pulsus —  24, очень хородия сокращешя. 

„ 06 м. „ Нанесена на сердце 1-ая капля.

Въ дальнейшемъ растворъ наносился также по 1 капле и 

черезъ каждые 5 минутъ; пульсъ при этомъ замедлялся посте­

пенно; сердце остановилось (въ д1астомъ) черезъ 1 ч. 42 м., отъ 

21 капли.

Лягушка № 2.
2 ч. 51 м.— 3 ч. 02 м, д. Обнажеше сердца.

3 ч. 6 ,/2м-Дня- Pulsus —  28, хорония сокращешя.

„ 07 м. „ Нанесена на сердце 1-ая капля.

Д1астолическая остановка сердца поступила черезъ 1 ч. 34 м., 

отъ 10-ти капель, которыя наносились черезъ каждыя 5 минутъ.

Такимъ образомъ, основной растворъ мускарина при его раз- 

ведеши 1 : 10 таже оказался слишкомъ сильно действующими 

При разведены же 1: 25 остановка сердца у лягушекъ наступила, 

въ ереднемъ, черезъ 1 ч. 38 м., отъ 20-ти капель.

Въ следующихъ опытахъ, для пропускашя черезъ печень былъ 

взятъ основной растворъ мускарина въ разведенш 1 : 25.

Опытъ № 25.

29. III. 1911. Кроликъ, самка, беременная, веебмъ 2200 грм.

10 ч. 14 м.— 10 ч. 291/2 м. ут. Вырезываше печени. Послед­

няя сравнительно мала, весъ ея равенъ 66 грм.

10 ч. 33 м. Печень помещена въ аппаратъ.

10 ч. 33V2 м.— 11 ч. 18 м. Промываше печени, при помощи 

раствора мускарина (1 :25, въ R.-L.-овской жидкости), который 

также повторно пропускался черезъ печень. Истрачено 700 cm3.

11 ч. 18 м. Начато повторное пропускаше черезъ печень 

названнаго раствора. Для этого взято 300 cm3.

Для контроля относительно вл1яшя кислорода на мускаринъ, 

100 cm3 раствора последняго были помещены въ термостатъ, при 

35 °С, и черезъ нихъ пропускался кислородъ въ течеше 1 ч. 9 м. 

(—  соответственно времени 10-ти пропускашй въ этомъ опыте).

Пропускашй черезъ печень было сделано 10, которыя, въ 

общемъ, длились 1 ч. 09 мин. и производились при следующихъ 

услов1яхъ.
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1-ое 11 ч. 18 м.—11 ч. 30 м. — 2 35,1 39,8 12 мин. 25,0 ст р\

2 ое 11 ч. 47 м.—И ч. 56 м. +  4 35,1 40,0 9 я

сососо

3-ье 12 ч. 01 м.—12 ч. 08 м. +  4 35,7 40,0 7 „ 42,9 „

4-ое 12 ч. 12 м.—12 ч. 18 м. +  в 35,6 39,9 6 „ 50,0 „

5-ое 12 ч. 21 м.—12 ч. 26 м. +  4 35,6 39,5 5 » 60,0 „

6-ое 12 ч. 27 м.—12 ч. 34 м. +  з 35,4 39,4 7 „ 42,9 „

7-ое 12 ч. 39 м.—12 ч. 46 м. — 2 35,3 39,6 7 „ 42,9 w

8-ое 12 ч. 52 м.—12 ч. 59 м. 0 35,2 39,0 7 „ 42,9 „

9-ое 1 ч. 03 м.— 1 ч. 08 м. — 2 35,0 39,0 5 „ 60,0 „

10-ое 1 ч. 14 м.—  1 ч. 18 м. — 2 35,0 38,4 4 „ 75,0 „

Весъ печени после опыта былъ равенъ 77 grm. Пропущенный 

черезъ печень растворъ былъ темновато-желтаго цвета, очень слабо 

кислой реакцш, и содержалъ 0,5%о белковъ. Какъ пропущенный, такъ 

и обработанный кислородомъ растворы были испытаны, относительно 

своей токсичности, на сердцахъ лягушекъ. Одновременно съ этимъ 

былъ поставленъ и обшдй контроль (нормальный растворъ муска­

рина, разведенный при помощи R.-L.-овской жидкости въ 25 разъ). 

Капли названныхъ растворовъ наносились на сердце черезъ каждыя

10 минутъ.

Я  не привожу здесь иодробныхъ протоколовъ испыташя ра­

створовъ опыта №  25. Результаты этого испыташя даны въ 

таблице № 7. Для опыта были взяты лягушки, не бывипя подъ 

какимъ-либо опытомъ. Передъ нанесешемъ на сердце испытуемаго 

раствора мускарина мною выжидалось некоторое время, пока сердце 

оправится отъ причиненнаго ему раздражешя, вследств1е обнаже- 

шя его. Все сказанное здесь относительно испыташя растворовъ 

мускарина относится и ко всемъ остальнымъ цашимъ опытамъ съ 

муекариномъ.

Изъ таблицы № 7 мы видимъ, что по сравненш съ общимъ 

контрольнымъ растворомъ какъ пропущенный черезъ печень, такъ 

и обработанный кислородомъ растворы действовали гораздо слабее. 

Пропускаше черезъ печень само по себе вызываешь, какъ видно 

изъ той же таблицы, довольно резкое ослаблеше токсичности муска- 

риноваго раствора.
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Т а б л и ц а  № 7.

Испытуемый ра­

створъ.

№№
 

л
я
г
у
ш

ек
ъ
. 

j

Употребленное ко­
личество раствора, 

въ капляхъ:

Промежутокъ времени, по исте- 
чеши котораго сердце остано­

вилось въ д1астомъ:

на
 

к
аж

д
ое

 

от
д
е
л

ь
н
ое

 

се
рд

ц
е
.

в
ъ

ср
е
д
н
е
м

ъ
.

i

Каждое отдель­

ное сердце.
въ среднемъ.

Обшдй контроль­ 1 10
7Va

1 ч. 35 м. 1 ч. 10 м.
ный. 2 5 — ч. 45 м.

8 3 — ч. 20 м.
Кислородный кон­

4 23 11 3 ч. 22 м. ca. 1 ч. 37 м.
трольный.

5 7 1 ч. 10 м.

Пропущенный че­
6 16 2 ч. 35 м.

7 12 14 1 ч. 50 м. 2 ч. 15 м.резъ печень.
8 14 2 ч. 20 м.

Опытъ № 26.

31. III. 1911. Кроликъ, самецъ, весомъ 1480 grm.

10 ч. 56 м.— 11 ч. 04 м.‘ ут. Вырезывате печени. Весъ 

ея равенъ былъ 42 грм.

11 ч. 08 м ут. Печень помещена въ аппаратъ.

11 ч. 10 м.— 11 ч. 50 м. Промываше печени растворомъ 

мускарина (1:25, въ R.-L.-овской жидкости). Истрачено 700 cm3 

этого раствора.

11 ч. 50 м. Начато повторное пропускаше черезъ печень 

названнаго раствора (см. табл. на стр. 65). Для этого взято 300 cm3 

его. Для контроля на действ!е кислорода на мускаринъ, черезъ 

100 cm3 раствора его, помещенныхъ въ термостатъ, при 39 °С, про­

пускался кислородъ въ течете 1 ч. 10 м. (—  соответственно про­

должительности 10-ти пропускашй въ этомъ опыте).

Весъ печени после опыта былъ равенъ 64 грм. Пропущен­

ный черезъ печень растворъ былъ очень слабо - кислой реакцш, и 

содержалъ 1,22%о белковъ.

Какъ пропущенный, такъ и обработанный кислородомъ ра­

створы были испытаны относительно своей токсичности на серд- 

цахъ лягушекъ подобно тому, какъ это было сделано въ пре- 

дыдущемъ опыте. Результаты испыташя растворовъ даны въ 

таблице № 8 (стр. 65).
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1-ое 11 ч. 50 м.—11 ч. 56 м. 30 34,0 39,0 1 6 мин. 50,0 cm3.

2-ое 12 ч. 04 м.—12 ч. И  м. 40 33,5 39,0 7 „ 42,9 „

3-ье 12 ч. 15 м.—12 ч. 22 м. 50 34,5 39,2 7 „ 42,9 „

4-ое 12 ч. 26 м.—12 ч. 34 м. 20 34,0 39,0 В * 37,о „

5-ое 12 ч. 40 м.—12 ч. 48 м. 20 34,0 39,0 8 „ 37,5 „

6-ое 12 ч. 52 м.—12 ч. 59 м. 20 34,6 39,3 7 „ 42,9 *

7-ое 1 ч. 02 м.— 1 ч. 08 м. 18 34,4 39,5 6 » 50,0 „

8-ое 1 ч. 09 м.— 1 ч. 15 м. 12 34,6 39,0 ■ 6 „ 50,0 „

9-ое 1 ч. 17 м.— 1 ч. 23 м. 8 34,6 39,0 6 * 50,0 „

10-ое 1 ч. 28 м.— 1 ч. 37 м. 8 34,6 39,0 9 „ 33,3 „

Т а б л и ц а  № 8.

Испытуемый ра­

створъ.

№№
 

л
я
г
у
ш

ек
ъ
. 

||

Употребленное ко­
личество раствора, 

въ капляхъ:

Промежутокъ времени, по исте- 
ченш котораго сердце остано* 

вилось въ д1астоле:

на
 

к
аж

д
ое

 

от
д
е
л

ь
н
ое

 

се
рд

ц
е
.

в
ъ

е
ре

д
н
е
м

ъ
.

Каждое отдель­

ное сердце.
въ ереднемъ.

1 8 1 ч. 20 м.
Обшдй контроль­

2 6 8,3 — ч. 50 м. 1 ч. 18 м.
ный.

3 11 1 ч. 45 м.

4 3 — ч. 25 м.
Кислородный кон-

5 15 14 2 ч. 25 м. 2 ч. 15 м.
трольный.

6 24 3 ч. 55 м.

7 25 4 ч. 08 м.
Пропущенный че­

8 7 17 1 ч. 10 м. 2 ч. 48 м.
резъ печень.

9 19 3 ч. 05 м.

Изъ этой тоблицы мы видимъ, что какъ пропущенный черезъ 

печень, такъ и кислородный контрольный растворъ мускарина дей­

ствовали на сердце гораздо слабее, чемъ обпцй контрольный рас­

творъ. Следовательно, сделавъ поправку на действ1е кислорода 

на мускаринъ. мы всетаки получаемъ совершенно явственное осла- 

блеше токсичности раствора мускарина, вследств1е воздейств1я на 

него самой печени.
5
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Опытъ № 30.

Этотъ опытъ былъ поставленъ съ целью, выяснить вл1яше 

струи кислорода на мускаринъ, вообще, при пропускашй ея черезъ 

растворъ последняго, а также для проверки двухъ предыдущихъ 

опытовъ (относительно вл1яшя кислорода же на мускаринъ). По­

этому 100 cm3 раствора, составленная изъ 96 cm3 R.-L.-овской 

жидкости и 4 cm3 основнаго раствора мускарииа (—  1 :25), было 

помещено въ термостатъ, при t°39,3°C, и черезъ него пропуска­

лась струя кислорода въ течете 1 ч. 10 м., —  соответственно *  

времени пропускашя кислорода черезъ растворъ мускарина (resp. 

соответственно продолжительности десяти пропускашй черезъ пе­

чень) въ опытахь № 25 и № 26. Какъ обработанный кислородомъ, 

такъ и неподвергнутый его действш растворы мускарина были 

испытаны относительно своей токсичности на сердце лягушекъ. 

Для каждаго раствора было взято по три лягушки.

Результаты испыташя растворовъ этого опыта даны въ та­

блице №  9.

Т а б л и ц а  № 9.

Испытуемый ]эа- 

створъ.

№№
 

л
я
г
у
ш

е
к
ъ
. Употребленное ко­

личество раствора, 
въ капляхъ:

Промежутокъ времени, по исте- 
ченш котораго сердце остано­

вилось въ д1астоле:

на
 

к
аж

д
ое

 

от
д
е
л

ь
н
ое

 

се
рд

ц
е
.

в
ъ

ср
е
д
н
е
м

ъ
.

Каждое отдель­

ное сердце.
въ среднемъ.

1 5 — ч. 40 м.
!

Контрольный. 2 ' 4 7 — ч. 30 м. 1 ч. 02 м.

3 12 1 ч. 55 м.

Подвергнутый 4 10 1 ч. 40 м.

действш кисло­ 5 13 12 2 ч. — м. 1 ч. 56 м.

рода. 6 13 2 ч. 08 м.

Изъ таблицы N° 9 мы видимъ, что подвергнутый действш 

кислорода растворъ действовалъ на сердце лягушекъ гораздо сла­

бее, чемъ контрольный растворъ мускарина, а именно; при немъ 

замечается запаздываше въ наступленш остановки сердца, дости­

гающее 87,1%, и раствора необходимо было употребить больше на 

71,4%, —  по сравненш съ контрольнымъ растворомъ.

На основанш описанныхъ опытовъ съ мускариномъ можно 

сделать следуюшдя два обшдя заключешя.
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1. В ы р е з а н н а я  к р о л и ч ь я  п е ч е н ь  с п о с о б н а  

в е с ь м а  з н а ч и т е л ь н о  о с л а б л я т ь  т о к с и ч н о с т ь  

р а с т в о р а  м у с к а р и н а ,  п р о п у с к а е м а г о  ч е р е з ъ  

нее п о в т о р н о  (10 разъ ).

2, С т р у я  к и с л о р о д а ,  п р о п у с к а е м а я ч е р е з ъ  

р а с т в о р ъ  м у с к а р и н а ,  п о в и д и м о м у ,  з н а ч и ­

т е л ь н о  о с л а б л я е т ъ  его т о к с и ч н о с т ь .

Вопросъ о томъ, какъ именно печень ослабляетъ токсичность 

мускарина, —  разрушаетъ-ли она его вслгЁдств1е известной функ- 

цш своихъ шгЬтокъ, или задерживаетъ ядъ, или-же оба эти явлешя 

происходить одновременно вместе, —  остается открытымъ. Наши 

опыты съ муекариномъ подтв'ерждаютъ, въ общемъ, опыты д-ра Во­

ронцова (см. диссертацш, стр. 428— 483). Но въ одномъ отноше- 

nin, довольно существенномъ, наши наблюдешя стоять въ полной 

противоположности съ наблюдешями названнаго автора, —  именно, 

относительно влiянiя кислорода на мускаринъ. Д-ръ Воронцовъ, на 

основанш своихъ опытовъ, д^лаетъ выводъ: „Пропускаше черезъ 

растворъ мускарина, въ R.-L.-овской жидкости, струи кислорода, 

въ теченш 2-хъ слишкомъ часовъ, не ослабляетъ токсичности этихъ 

растворовъ resp. не разрушаешь яда“ . Такое полное несогласоваше 

опытовъ съ кислородомъ этого автора съ нашими опытами мы за­

трудняемся объяснить. Впрочемъ, указанное противореч1е, мне 

кажется, можно объяснить допущешемъ, что различные препараты 

мускарина могутъ различно реагировать на д1шств1е кислорода, —  

всл’Ьдств1е непостоянства ихъ химическаго состава, который, кстати 

оказать, и не изученъ точно до сихъ поръ.

Опыты еъ атропиномъ.

Атропинъ, C17H23N03, содержится въ растенш Atropa Bella­

donna („Красавка“, „Башенная ягода“), а также въ Hyoscyamus 

niger и Scopolia Japonica. Для атропина является, между прочимъ, 

характерными, вызывать расширеше зрачка, благодаря параличу 

окончанш п. oculomotorii. Этимъ ÄtftcTßieMb атропина мы во­

спользовались для количественнаго (конечно, ириблизительнаго) 

опред'Ьлешя его въ испытаемыхъ нами растворахъ.

5*
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Испыташе токсичности растворовъ атропина производилось 

на зрачке кроликовъ - альбиносовъ. Постановка наблюдешя при 

этомъ была, въ общемъ, следующая. Изм^реше ширины зрачка 

производилось съ помощью миллиметроваго масштаба; при чемъ 

избиралось место, хорошо освещенное разсеяннымъ свйтомъ (ауди- 

тор1я нашего Фармакологическаго Института). Кроликъ во время 

опыта усаживался такъ, чтобы св^тъ отъ оконъ падалъ параллельно 

длиннику туловища животнаго. Выжидалось, пока животное успо­

коится, а зат4мъ къ его глазу подносился возможно ближе ма­

сштабе, по которому и отсчитывался поперечный д1аметръ зрачка. 

Для большей точности такое изм^реше производилось 2— 3 раза. 

ИзмгЬреше зрачка, после введешя въ глазъ испытываемыхъ рас­

творовъ, производились черезъ равные промежутки времени. При 

этомъ отмечались начало реакцш, время наступлешя максимума, 

моментъ падешя последняго, а также —  если удавалось —  и время 

возвращешя зрачка къ норме. Испытываемые растворы атропина 

вводились въ глазъ животнаго всегда одной и той же пипеткой.

Для перваго нашего опыта съ атропиномъ было взято по 

два кролика на каждый растворъ (—  три раствора: общш кон­

трольный, кислородный контрольный и пропущенный черезъ пе­

чень) ; въ остальныхъ опытахъ —  по одному кролику. Атропинъ 

во всехъ опытахъ применялся въ концентращи 1: 50000. Я поль­

зовался для опытовъ препаратомъ Atropinum hydrochloricum crystal- 

lisatum Merck’a. Предварительныхъ опытовъ съ атропиномъ я не 

ставилъ, такъ какъ руководствовался таковыми др-а Воронцова.

Опытъ № 31.

15. IV. 1911. Кроликъ, самецъ, весомъ 1970 grm.

10 ч. 48 м.— 11 ч. 02 м. Вырезывате печени. Весъ ея 

равнялся 44 grm.

11 ч. 07 м. Печень помещена въ аппаратъ.

11 ч. 09 м.— 12 ч. 02 м. Промываше печени R.-L.-овскимъ 

растворомъ атропина (1 : 50000). Истрачено 700 cm3 названнаго 

раствора.

12 ч. 14 м, Начато повторное пропускаше черезъ печень 

атропиноваго раствора, въ количестве 300 cm3. 80 cm3 этого ра­

створа, помещенные въ термостатъ при 39,5 °С, подвергались дей­

ствш пропускавшагося черезъ нихъ кислорода въ течете 1 ч. 11 м.,

—  соответственно продолжительности 10-ти пропускашй черезъ 

печень въ этомъ опыте.
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Растворъ атропина, въ R.-L.-овской жидкости, былъ пропу- 

щенъ черезъ печень 10 разъ, что длилось всего 1 ч. 22 мин., 

согласно следующей таблице.
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1-ое 12 ч. 14 м.—12 ч. 30 м. 0 34,9 39,2 16 мин. 18,8 cm».

2-ое 12 ч. 33 м.—12 ч. 39 м. 2 35,2 39,4 6 „ 50,0 „

3-ье 12 ч. 43 м.—12 ч. 50 м. 2 35,2 39,0 7 „ 42,9 „

4-ое 12 ч. 52 м.—12 ч. 58 м. 2 35,4 39,2 6 * 50,0 „

5-ое 1 ч. 01 м.— 1 ч. 08 м. 2 35,6 39,4 7 „ 42,9 „

6-ое 1 ч. 12 м.— 1 ч. 21 м. 16 35,8 39,8 9 „ 33,3 „

7-ое 1 ч. 24 м.— 1 ч. 31 м. 26 36,0 39,8 7 * 42,9 „

8-ое 1 ч. 40 м.— 1 ч. 46 м. 30 35,8 40,2 6  „ 50,0 „

9-ое 2 ч. 00 м.— 2 ч. 07 м. 24 36,4 40,8 7 » 42,9 „

10-ое 2 ч. 14 м.—  2 ч. 25 м. 18 36,2 40,6 11 „ 27,3 „

Печень после опыта весила 55 грм. Пропущенный черезъ 

нее растворъ былъ щелочной реакцш и содержалъ 1,1°/оо белковъ.

Испыташе токсичности растворовъ.
а. Общ1й контрольный растворъ

15. IV. Д 911. Кроликъ № 1.

П ра вый гла зъ .  Лев ый гла зъ .

Зрачокъ —  7 mm. Зрачокъ —  7 mm.

6 ч. 12 м. в. 1 капля. 6 ч. 12 м. в. 1 капля.

п 26 м. „ 7 mm. 26 м. 7 mm.

п 38 м. „ 71/о „ • » 38 м. м 772 и

п

00 м. Я 7V-2 » 4872 м• « 8 „

7 ч. 05 м. 8 7з„ 7 ч. 05 м. 8V2 ,

У) 22 м. 872 22 м. „ 87з »

?> 42 м. 87в „ » 42 м. „ S1/ 2 „

59 м. 97а» „ 59 м. 87а „
Итакъ, начало расширешя зрачка наступило черезъ 20 мин. 

въ обоихъ глазахъ. Расширеше достигло своего максимума черезъ 

44х/2 м . въ обоихъ глазахъ. Степень расширешя зрачка =  35,7% 

въ правомъ глазу и 21,4% — въ левомъ, а въ ереднемъ —  са. 28,6%.
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15. IV. Кроликъ № 2.

Правый глазъ .  Ле вы й гл а з ъ .

Зрачокгр 71 /2 mm. Зрачокъ1 — 7 mm.

6 ч. 13 М. в. 1 капля. 6 ч. 13 м. в. 1 капля.

„ 22 м. Г 8 mm. »5 22 м. 11 77а mm.

„ 35 М. 11 87-2 „ „ 35 м. 11 9 „

„ 45 м. 11 Ö1 /2 „ 11 45 м. 11 97а »
7 ч. 03 м. „ 972 . - 7 ч. 03 м. 11 97а *

„ 20 м. 11 »7a » 11 20 м. „ Ю7а „

„ 40 м. 11 97а , 11 40 м. 11 97а „
„ 57 м. 11 97а - 11 57 м. 11 97а »

Расширеше зрачка началось въ обоихъ глазахъ черезъ 41/2 

минуты, а достигало своего максимума въ правомъ глазу черезъ 

27 мин., а въ левомъ черезъ Ь 8 1/ 2 минн., —  въ среднемъ черезъ 

4274 мин. Степень расширешя въ первомъ случае равна са. 26,7%, 

во второмъ —  50%, а въ среднемъ —  38,4%.

b. Кислородный контрольный растворъ.

15. IV. Кроликъ № 3.

Испыташе велось такъ же, какъ и въ предыдущемъ случае. 

Расширеше зрачка началось (отъ 1-ой капли) въ обоихъ глазахъ 

черезъ 5 минутъ, а достигло своего maximum’a въ правомъ глазу 

черезъ 49 мин., а въ левомъ черезъ 25 мин., —  въ среднемъ 

черезъ 37 мин. Степень расширешя зрачка въ правомъ глазу до­

стигаешь 36,4% а въ левомъ —  45,5%. Въ среднемъ —  са. 41%.

15. IV. Кроликъ № 4.
Испыташе велось приблизительно такъ же, какъ и при кро­

лике № 2. При чемъ расширеше зрачка началось въ обихъ гла­

захъ черезъ 19 минутъ; достигло своего maximum’a въ правомъ 

глазу черезъ 1 часъ 15 мин., въ лЬвомь черезъ 56г/2 мин., —  въ 

среднемъ —  черезъ 65,8 мин. Степень расширешя зрачка въ 

правомъ глазу достигаешь 41,7%, въ левомъ —  54,6%, а въ сред­

немъ — 48,2%.

c. Пропущенный черезъ печень растворъ

15. IV. Кроликъ № 5.
Подробный протоколъ испыташя не приводится здесь. Ра- 

сширеше зрачка началось: въ правомъ глазу —  черезъ 48 мин.,
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въ левомъ —  черезъ 1 ч. 06V2 м., а вь среднемъ —  черезъ 

57,3 мин. Достигло оно своего maximum’a въ обоихъ глаздхъ 

черезъ 1 ч. 067*2 мин. Степень расширешя зрачка въ обоихъ гла- 

захъ достигаетъ 18,2%.

15. IV. Кроликъ № 6.

Испыташе велось, какъ при кролике № 2, и подробный про- 

токолъ не приводится здесь. Расширеше зрачка началось въ обоихъ 

глазахъ черезъ —  48 мин., а достигло своего maximum’a черезъ

1 ч. 2579 мин* въ правомъ глазу, и черезъ 48 мин. —  въ ле- 

вомъ; въ среднемъ, следовательно, черезъ 1 ч. 06,8 мин. Степень 

расширешя зрачка въ правомъ глазу достигаетъ 20%; въ левомъ

—  13,3%, а въ среднемъ, следовательно, 16,7%.

Результаты опыта № 31 представлены въ таблице № 10 

(см. стр. 72).

Изъ этой таблицы видно, что пропущенный черезъ печень 

растворъ атропина действовалъ на зрачокъ гораздо слабее, чемъ 

обнцй контрольный растворъ: расширеше зрачка при первомъ на­

ступило гораздо позднее (черезъ 52,7 мин.), чемъ при второмъ, и 

далеко не достигло той степени его, какая получалась при послед- 

немъ (17,5% и 33,5%). Что касается кислороднаго контрольнаго 

раствора, то при немъ никакого, повидимому, ослаблешя въ реакцш 

не замечается.

Опытъ № 32.

16. IV. 1911. Кроликъ, самка, весомъ 1450 grm.

10 ч. 34г/2 м.— 10 ч. 47 м. ут. Вырезывате печени. Весъ 

ея равняется 56 грм.

10 ч. 52 м. Печень помещена въ аппаратъ.

11 ч. 09 м.— 11 ч. 50 м. Промываше печени К.-Ь.’овскимъ 

растворомъ атропина (1 : 50000). Истрачено 700 cm3 названнаго 

раствора.

12 ч. 01 м. дн. Начато повторное пропускаше черезъ печень 

атропиноваго раствора въ количестве 300 cm3. 80 cm3 такого же 

раствора, помещенные въ термостатъ, при 39,5 °С, подвергались 

действш пропускавшегося черезъ нихъ кислорода въ течете 1 ч. 

20 мин., —  соответственно продолжительности 10-ти пропускашй 

черезъ печень въ этомъ опыте. Атропиновый растворъ былъ про- 

нущенъ черезъ печень 10 разъ, что длилось всего 1 часъ 20 м., 

согласно таблице на стр. 73.
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Испытуемый

растворъ.

№№
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J

Глазъ.

Промежутокъ времени, по истеченш котораго Увеличете зрачка, по сравненш съ нормой,

началось расширеше 

зрачка:

расширеше достигало 

maximum’а :
въ миллиметрахъ: въ процентахъ:

въ каж- 

домъ от- 

дельномъ 

глазу.

въ

среднемъ.

въ каж- 

домъ от- 

дельномъ 

глазу.

въ

среднемъ.

въ каж- 

домъ от- 

дельномъ 

глазу.

въ

среднемъ.

въ каж- 

домъ от­

дел ьномъ 

глазу.

въ

среднемъ.

Общш контроль­

ный.

1
Правый

Л^вый

20 мин. 

20 „
1274 мин.

4472 мин.

4473 *
43,4 мин.

27* шт.

17а » 2,4 тт .

35,7% 

21,4 „
33,5%

2
Правый

Левый
472 »

472»

27

5872 *

2

37а *

26,7 „ 

50,0 „

Кислородный кон­

трольный.

3
Правый

Левый
5 * 

5 *
12 „

49

25
51,4 „

2 „

27а
2,5 „

36.4 „

45.5 „
44,6 „

4
Правый

Левый

19 * 

19 „

75

567а »

272 * 
з

41,7 „ 

54,6 „

Пропущенный че­

резъ печепь.

5
Правый

Левый

84 „ 

бб72 „
52,7 „

6в72 „

6672 »
66,7 „

1 ,, 

1
1Д „

18,2 „ 

18,2 „
21,5,

6
Правый

Левый

48 „ 

48
857а „ 

48
17а * 
1 *

20,0 „ 

13,3 „

А



73

.3
всЗ
»
о
с
о

G

Время пропускашй.

Д
ав

л
еш

е 
к
и
сл

о­
р
од

а,
 
въ
 

ш
т
. 

рт
ут

-
 

н
аг

о 
ст

ол
б
а.

К
ам

ер
ы

. 
Š? я ф

П
ро

п
у
ск

ае
м

аг
о 

^
 

ра
ст

в
ор

а 
ат

ро
- 

*§
 

п
и
н
а.

П
ро

д
ол

ж
и
т
е
л

ь
­

но
ст

ь 
от

д
'Ь

л
ь
н
ы

х
ъ
 

п
ро

п
у
ск

аш
й

.

Q
ua

nt
um

 
п
р
оп

у
­

ск
ае

м
аг

о 
р
а
ст

в
о
р
а
 

въ
 

1 
м

и
н
у
т
у
.

1-ое 12 ч. 01 м.—12 ч. 09 м. 6 35,6 40,0 8 мин. 37,5 cm3.

2-ое 12 ч. 12 м.—12 ч. 20 м. 6 35,7 39,7 8 * 37,5 „

3-ье 12 ч. 23 м.—12 ч. 28 м. 8 35,7 39,5 5 „ 60,0 „

4-ое 12 ч. 32 м.—12 ч. 41 м. 22 35,7 39,2 9 „ СО СО СО 3

5-ое 12 ч. 46 :м.—12 ч. 54 м. 18 35,6 39,2 8 „ 37,5 „

6-ое 1 ч. 01 м.— 1 ч. 13 м. 8 35,3 39,2 12 „ 25,0 „

7-ое 1 ч. 17 м.— 1 ч. 25 м. 8 35,4 39,4 8 „ 37,5 „

8-ое 1 ч. 29 м.— 1 ч. 34 м. 40 35,4 39,2 5 * 60,0 „

9-ое 1 ч. 42 м.— 1 ч. 50 м. 40 35,5 39,4 8 „ 37,5 „

10-ое 1 ч. 53 м.— 2 ч. 02 м. 56 35,5 39,6 9 „ 33,3 *

Печень после опыта весила 65 грм. Пропущенный (10 

разъ) черезъ печень растворъ былъ нейтральной реакцш и со

0,3%о белковъ.

Какъ пропущенный, такъ и обработанный кислородомъ, а также 

и общш контрольный растворы были испытаны, относительно своей 

токсичности, на кроличьихъ зрачкахъ. Для каждаго раствора взято 

по одному кролику.

Испыташе токсичности растворовъ,

а, Общш контрольный растворъ.

16. IV. Кроликъ № 1.
•Расширеше зрачка началось, въ обоихъ глазахъ, черезъ 77г ми­

нуты и достигало своего maximum’a черезъ 477г мин. —  въ правом!» 

глазу и черезъ 4572 мин. —  въ левомъ, а въ среднемъ —  черезъ 

4672 мин. Maximum держался въ обоихъ глазахъ неопределенно, 

такъ какъ онъ то иадалъ, то подымался. Степень расширения 

зрачка въ правомъ глазу достигла 58,3%, въ левомъ —  53,8%, а 

въ среднемъ —  56%.

Ь. Кислородный контрольный растворъ

16. IV. Кроликъ № 2.
Расширеше зрачка началось въ обоихъ глазахъ черезъ 77а ми­

нуты, а достигло своего maximum’a, также въ обоихъ глазахъ, че-
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резъ 4 2 V2 мин. Maximum держался такъ же неопределенно, какъ 

при кролике № 1. Степень расширешя зрачка въ иравомъ глазу 

достигалъ 16,7%, а въ левомъ —  25%. Следовательно, въ сред- 

немъ —  20,9%.

с. Пропущенный черезъ печень растворъ.

16. IV. Кроликъ № 3.

Расширеше зрачка въ обоихъ глазахъ началось черезъ 427г м. 

и достигло своего maximum’a также черезъ 42V2 мин. Maximum 

держался въ обоихъ глазахъ но 15 минутъ. Степень расширешя 

зрачка въ обоихъ глазахъ достигало 15,4%.

Результаты этихъ исиыташй даны въ таблице № 11 (на стр. 75). 

Изъ этой таблицы мы видимъ, что пропущенный черезъ печень рас­

творъ действовалъ гораздо слабее общаго контрольнаго и значительно 

слабее кислороднаго контрольнаго раствора: при пропущенномъ 

растворе расширеше зрачка началось гораздо позднее и не до­

стигло той степени его, какая наблюдается при остальныхъ двухъ 

растворахъ. Что касается раствора, подвергнутаго обработке кисло­

рода, то действ1е последняго выразилось въ значительномъ осла- 

бленш расширения зрачка. Разницы въ настунленш начала этога 

расширешя не замечается.

Опытъ № 33.

.19. IV. 1911. • Кроликъ, самка, весомъ 1690 грм.

10 ч. 50 м.— 10 ч. 59 м. ут. Вырезываше печени. Послед­

няя весила 50 грм.

11 ч. 04 м. Печень помещена въ апнаратъ.

11 ч. 25 м. -12 ч. 24 м. д. Промываше печени R.-Ь.’овкимъ 

растворомъ атропина (1 : 50000). На это истрачено 700 cm3 раствора.

12 ч. 30 м. д. Начато повторное иропукаше черезъ нечень 

такого же агрониноваго раствора, въ количестве 300 cm3. 80 cm3 

названнаго раствора были помещены въ термостатъ, при t°39,5C°, 

и черезъ нихъ пропускался кислородъ въ течеши 1 ч. 18 мин., —  

соответственно продолжительности 10-ти пропускашй раствора че­

резъ печень въ этомъ опыте, согласно таблице на стр. 76.

Весъ печени после опыта равнялся 75-ти грм. Пропущен­

ный (10 разъ) черезъ печень атропиновый растворъ былъ нейт­

ральной реакцш и содержалъ 1,1%о белковъ.
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Испытуемый

растворъ.
№
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I

Глазъ.

Промежутокъ времени, по истеченш котораго Увеличенie зрачка, по сравненш сЪ нормой,

началось расширеше 

зрачка:

расширеше достигло 

maximum* а:
въ миллиметрахъ: въ процентахъ:

въ каж- 1

домъ от- 1 въ
1

д^льномъ j среднемъ. 

глазу.

въ каж- 

домъ от-

Д'ЬЛЬНОМЪ

глазу.

въ

среднемъ.

въ каж- 

домъ от- 

дЬльномъ 

глазу.

въ

среднемъ.

въ каж- 

домъ от- 

д’Ьльномъ 

глазу.

въ

среднемъ.

Общш контроль­

ный.
1

Правый 77г мин.

773 *

77*2 мин*
4772 мин.

4572 *

4б72 мин.
372 mm.

3 Va -

37а mm.
58,3% 

53,8 „

56,0%

Л'Ьвый

Кислородный кон­

трольный.
2

3

Правый 772 * 

772 *

772 *
427з » 

427*2 „
4272 -

1

iVa -

w* .

16,7 „ 

25,0 „

20,9,,

ЛЪвый

Пропущенный че­

резъ печень.

Правый 4272 . 

42V« *
4272 »

4272 * 

427s »

421/2 „
1

1

**1 1 »
15.4 „

15.4 „

15,4 *

Л-Ьвый
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1-ое 12 ч. 30 м.—12 ч. 38 м. 24 34,5 39,0 8 мин. 37,5 cm3.
2-ое 12 ч. 43 м.—12 ч. 49 м. 24 34,6 39,0 6 „ 50,0 „
3-ье 12 ч. 57 м.— 1 ч. 08 м. 18 35,2 39,4 И  * 27,3 „

4-ое 1 ч. 18 м.— 1 ч. 23 м. 30 35,4 39,6 5 „ 60,0 „
5-ое 1 ч.?27 м*— 1 ч. 31 м. 38 35,5 39,6 4 „ 75,0 „
6-ое 1 ч. 33 м.— 1 ч. 44 м. 24 35,5 39,6 И * 27,3 „
7-ое 1 ч. 48 м.— 1 ч. 55 м. 28 35,5 39,6 7 „ 42,9 „
8-ое 1 ч. 58 м.— 2 ч. 06 м. 26 35,5 39,6 8 . 37,5 *
9-ое 2 ч. 09 м.— 2 ч. 17 м. 34 35,5 39,6 8 » 37,5 „

10-ое 2 ч. 20 м.— 3 ч. 30 м. 40 35,4 39,6 ю  „ 30,0 „

Испыташе токсичности растворовъ атропина.

а* Общш контрольный растворъ.

19. IV. Кроликъ № 1.
Расширеше зрачка началось въ обоихъ глазахъ черезъ 27а ми­

нуты, а достигло своего maximum’a черезъ 327г мин. въ правомъ 

глазу и черезъ 50 мин. — ■ въ левомъ; въ ереднемъ, следовательно, 

черезъ 4 1 V4 мин. Максимумъ держался въ иравомъ глазу 35 м., 

въ левомъ —  15 мин., —  въ ереднемъ —  20 мин. Степень рас­

ширешя зрачка въ обоихъ глазахъ равна 45,5%.

Ь. Кислородный контрольный растворъ.

19. IV. Кроликъ № 2.
Расширеше зрачка началось въ обоихъ глазахъ черезъ 7 V2 м., 

а достигло своего maximum’a въ иравомъ глазу черезъ 22V2 мин. 

и въ левомъ —  черезъ 277г мин.; въ ереднемъ, следовательно, 

черезъ 25 мин. Максимумъ расширешя держался въ иравомъ глазу

30 мин., въ левомъ — 25 мин.; въ ереднемъ —  277г мин. Сте­

пень расширешя зрачка въ обоихъ глазахъ достигла 38,5%.

с. Пропущенный черезъ печень растворъ.

19. IV. Кроликъ № 3.
Здесь должно оговориться, что при введенш атроииноваго 

раствора, въ правый глазъ случайно попали две капли его, вместо
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одной, а потому при расчете я счелъ правильнымъ данный праваго 

зрачкасовсемъ исключить.

Итакъ, расширеше зрачка (леваго) началось черезъ 227г м., 

а достигло своего maximum’a также черезъ 227г мин. Степень 

расширешя зрачка достигаетъ 7,7%. Максимумъ расширетя дер­

жался 20 мин.

Результаты испыташя растворовъ опыта № 33 даны въ та­

блице № 12 (стр. 78). Изъ этой таблицы мы видимъ, что атропиновый 

растворъ, пропущенный черезъ печень, действовалъ гораздо слабее 

общаго контрольнаго и значительно слабее кислороднаго контроль­

н ая  раствора: расширеше зрачка при первомъ началось гораздо позже 

и далеко не достигало той степени его, какая наблюдалась при осталь- 

ныхъ двухъ растворахъ. Что касается рейств^я кислорода, то оно 

выразилось незначительно какъ въ запозданш начала расширешя, 

такъ и въ ослаблеши этого расширешя зрачка.

На основаши онисанныхъ выше опытовъ можно сделать сле­

дующее два вывода.

1. В ы р е з а н н а я  к р о л и ч ь я  п е ч е н ь  с п о ­

с о б н а  д о в о л ь н о  р Ъ з к о  о с л а б л я т ь  т о к с и ч ­

н о с т ь  р а с т в о р а  а т р о п и н а ,  п р о п у с к а е м а г о  

ч е р е з ъ  н е е  п о в т о р н о  (10 р а з ъ).

2. П р о п у с к а е м ы й  ч е р е з ъ  р а с т в о р ъ  а т р о ­

п и н а  к и с л о р о д ъ , п о в и д и м о м у , и м i  е т ъ т е н - 

д е н ц i ю о с л а б л я т ь  е г о  т о к с и ч н о с т ь .

Опыты еъ рициномъ.

Рицинъ получается изъ сймянъ клещевины (Ricinus commu­

nis —  сем. Euphorbiaceae) и представляетъ собою весьма ядовитое 

белковое вещество, принадлежащее къ группе токсальбуминовъ* 

Такъ, напр., уже въ количестве 0,04 mgr. на Kilo рицинъ уби- 

ваетъ кролика. Местно онъ действуете раздражающимъ образомъ, 

вызывая воспалеше. Явлешя отравлешя отъ рицина, при подкож- 

номъ введенш его, наступаютъ у животныхъ приблизительно че­

резъ одне-двое сутокъ. При этомъ дыхаше становится диспноэ-
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Д’ЁЛЬНОМЪ

глазу.
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ъ
.

ОбщДй кон­
Правый 2Va мин. 321/» мин. 35 м. 2хj2 mm. 45,5%

трольный.
1

Л'Ьвый 2V2 „

21/2 м.

50
4lV4 м.

15 „

20 м.

2*/а »

2Va mm.
45,5 „

45,5%

Кислород­ Правый ?Va - 22Va „ 30 „ 272 .. 38,5 „
ный кон­ 2 7V3 » 25 277а * 2Va - 38,5 „

трольный. Л'Ьвый 7Va » 271/* - 25 „ 2Va - 38,5 „

Пропущен­ Правый 7 _ __ _ _
ный черезъ 3 22 Vя „ 221/2 „ 20 „ Va . 7,7,

печень. ЛЪвый 22Va - 22Va » 20 „ Va . 7,7 „

1) Въ правый глазъ случайно попали двЪ капли, вместо одной,
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тическимъ, часто бываютъ и судороги, зат&мъ общш параличъ и, 

наконецъ, смерть. Кром4 этого, наблюдается нередко рвота и 

поносъ. У  отравленныхъ рициномъ животныхъ, при^скрытш ихъ, 

наблюдаются въ большинства случаевъ резкая гиперем1я кишечника 

(особенно тонкихъ кошекъ), кровоизл!яшя въ mucosa, некротиче- 

cKie фокусы въ различныхъ органахъ, изменешя въ почкахъ и проч. 

Отмйтимъ еще, что рицинъ способенъ конглютинировать красные 

кровянные шарики.

Для своихъ опытовъ я пользовался препаратомъ неочшцен- 

наго рицина — слоевой вытяжкой, которая была приготовлена мною 

слЪдующимъ образомъ. 75 gr. рициновыхъ сймянъ были ошелу­

шены и полученные при этомъ чистыхъ 50 грм. были возможно 

мелко истолчены въ железной ступгЬ. Истолченная масса была 

зат'Ьмъ тщательно растерта съ 50 gr. поваренной соли и къ полу­

ченной смЬси добавлены воды до 7г литра. Изъ приготвленнаго 

такимъ образомъ 10%-наго раствора поваренной соли BMicrfe съ 

рициновой эмулылей, посл'Ь 4-хъ суточнаго настаивашя (—  при 

чемъ названная смЬсь ежедневно тщательно встряхивалась), была 

получена солевая вытяжка рицина. Полученная вытяжка рицина 

содержала 6%о бЪлковъ (по Essbach’y; —  среднее изъ трехъ оп­

ределены), была почти совершенно прозрачна. При легкомъ 

нагр^ваши (до 40 С°) становилась св4тлЬе и прозрачнее. Этотъ 

солевой растворъ рицина былъ очень токсиченъ, какъ видно изъ 

сл’Ьдующихъ иредварительныхъ опытовъ.

Предварительное испыташе рициноваго раствора.

Для этого испыташя были взяты 3 белыя мышки приблизи­

тельно одинаковаго веса. Двумъ изъ нихъ (№ 1 и № 2) былъ 

введенъ подъ кожу спинки основной растворъ рицина въ разведенш

1 : 200, а одной мышке, —  № 3 —  въ разве дети 1: 300. - Осно­

вной растворъ рицина былъ разве день при помощи физюлогиче- 

скаго раствора поваренной соли. Протоколы испыташя приводятся 

ниже въ сокращенш.

Мышка № 1? весомъ 27 grm.

27. IV. 1 ч. 35 м. дня. Введенъ подкожно 1 cm3 разведеннаго рас­

твора рицина (1 : 200).

29. IV. 7 ч. 10 м. веч. Жива. Не можетъ двигаться.

30. IV. 8 ч. —  м. утр. Найдена мертвой.
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Мышка № 2, весомъ 32 grin.

27. IV. 1 ч. 36 м. дня. Растворъ введенъ, какъ при мышке № 1. 

30. IV. 1 ч. —  м. „ При попытке двигаться сильно качается.

30. IV. 3 ч. — м. „ Наступила смерть.

Мышка № 3, весомъ 29 grm.

27. IV. 1 ч. 37 м. дня. Введенъ подкожно 1 cm3 разведеннат

раствора (1 : 300).

30. IV. 9 ч. —  м. веч. Лежитъ на бочку.

1. V. 7 ч. м. утр. Мертва.

Такимъ образомъ, смерть наступила:

у мышки № 1 — черезъ са. 65 часовъ.

№ 2 -- „ „ 73 

„ № 3 —  „ „ 81 „

BcKpbiTie. — Заметна местная реакщя и типичное пораже­

ние желудочно-кишечнаго тракта.

На основанш результатовъ предварительнаго испыташя осно­

вного раствора рицина, последней во всехъ опытахъ съ нимъ при­

менялся мною въ разведенш 1 : 200.

Т а б л и ц а  № 13.
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. Промежутокъ времени, 
спустя который насту­
пила смерть мышей:

Среднее изъ 

шести опы­

товъ.Каждой от­
дельной 
мышки.

Въ

ереднемъ.

15 Введенъ по 

1 cm3 каждой

1

2

3

20 grm. 

22 „ 

25 „

59 ч. 44 м. 

53 ч. 13 м. 

59 ч. 41 м.

57 ч. 33 м.

50 ч. 16 м.

16 введенъ по | 

1 cm3

1

2

3

20 „ 

25 „ 

! 24 „

52 ч. 43 м. 

41 ч. 21 м. 

58 ч. 10 м.

50 ч. 45 м.

17
введенъ по 

1 cm3

1

2
! 20 „ 

1 23 „

51 ч. 52 м. 

58 ч. 20 м.
55 ч. 06 м.

18
введенъ по 

1 cm3

1

2

j 20 „ 

i 25 „

51 ч. 40 м. 

37 ч. 54 м.
44 ч. 47 м.

19
введенъ по 

1 cm3

1

2
j 17 „ ' 

1 20 „

43 ч. 20 м. 

33 ч. 58 м.
38 ч. 39 м.

20
введенъ по 

1 cm3

1
2

■; 20 „ 
j 25 „

58 ч. 18 м. 

51 ч. И  м.
54 ч. 45 м.
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Въ интересахъ сбережешя времени и животныхъ (мышекъ), я 

не ставилъ опытовъ съ общимъ контрольнымъ растворомъ (осно­

вной растворъ рицина, разведенный въ R.-Ь.’овской жидкости въ 

200 разъ), а пользовался для контроля таковыми, поставленными 

др-омъ Воронцовымъ, ироизводившимъ свои опыты съ рициномъ 

одновременно со мною (въ одинъ и тотъ-же день). Названныхъ 

контрольныхъ опытовъ было поставлено шесть. Прим^нявнийся осно­

вной растворъ рицина былъ тотъ-же, что и въ нашихъ опытахъ, и 

въ такомъ же разведены (1 : 200). Подробный данный и результаты 

этихъ опытовъ были любезно сообщены мнЪ др-омъ Воронцовымъ. 

Они приведены выше (стр. 80) въ вид'Ё таблицы '№  13

Пропускаше рициноваго 
раствора черезъ кроличью печень 

Опытъ № 40.
7. V. 1911. Кроликъ, самецъ, вЪсомъ 1260 грм.

12 ч. 11 м.— 12 ч. 21 м. дня. Выр'Ьзываше печени. По­

следняя вЪсила 40 грм.

12 ч. 26 м. Печень помещена въ аппаратъ.

12 ч. 32 м.— 1 ч. 13 м. Промываше печени разведеннымъ 

(1 : 200) въ R.-L.’obckoh жидкости основнымъ растворомъ рицина,, 

на что истрачено 620 cm3 названнаго раствора.

1 ч. 18 м. Начато повторное пропускаше черезъ печень того- 

же раствора рицина, въ количеств^ 300 cm3. Это количество было 

пропущено 10 разъ, согласно следующей протокольной таблиц^.
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1-ое 1 ч. 18 м.—1 ч. 30 м. 4 36,4 41,5 12 мин. 25,0 ст а

‘2-ое 1 ч. 34 м.—1 ч. 40 м. 14 36,5 41,5 6 „ 50,0 „

3-ье 1 ч. 44 м.—1 ч. 5.1 м. 10 36,5 41,5 7 „ 42,9 ,,

4-ое 1 ч. 54 м.—2 ч. 00 м. 10 36,5 40,2 6 „ 50,0 „

5-ое 2 ч. 05 м —2 4.13 м. 4 36,1 40,0 8 „ 37,5 „

в-ое 2 ч. 16 м.—2 ч. 22 м. . 10 35,9 39,4 6 „ 50,0

7-ое 2 ч. 29 м —2 ч. 38 м. 4 35,4 39,4 9 * 33,3 „

8-ое 2 ч. 48 м.,—2 ч. 53 м. 8 35,7 39,6 5 „ 60,0 „

9-ое 2 ч. 56 м.—3 ч. 01 м. 18 35,9 40.0 5 „ 60,0 „

10-ое 3 ч. 04 м.—3 ч. 09 м. 24 ' ; 36,1 40,0 5 * 60,0 „

6
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Такимъ образомъ, повторное пропускаше продолжалось 1 ч. 

€9 мин. Растворъ проходилъ, въ среднемъ, подъ давлешемъ 10,6 mm. 

ртутн. столба и со скоростью 46,9 cm3 въ минуту. Температура 

камеры была, въ среднемъ, 36,1 °С, a t° пропускаемаго раствора — 

40,2 °С. Печень после опыта весила 63 грм. Пропущенный (10 

разъ) рициновый растворъ былъ амфотерной реакцш и содержалъ 2%о 

(по Essbach’у) белковъ. BiypeTOBa реакщя его — ясное фюлетовое 

окрашиваше.

80 cm3 вышеназваннаго рициноваго раствора было взято для 

контроля на действ1е кислорода, который и пропускался черезъ 

этотъ растворъ. въ течете 1 ч. 09 мин., —  соответственно про­

должительности 10-ти пропускашй черезъ печень въ этомъ опыте.

Какъ пропущенный черезъ печень, такъ и обработанный кисло- 

родомъ рициновые растворы были введены подкожно (подъ спинку) 

белымъ мышамъ, по 1 cm3 каждой. Для каждаго раствора было 

взято но 3 мышки приблизительно однаковаго веса. Результаты 

этихъ испытанш приведены въ таблице № 14. Подробные же 

протоколы этихъ испытанш мною вынущены здесь. Отмечу только, 

что при вскрытш у всехъ мышекъ были резко выражены местная 

реакщя и типичное иоражеше желудочно-кишечнаго тракта.

Т а б л и ц а  №  14
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ченш котораго последовала 

смерть мышей.

Каждой отдель­

ной мышки.
Въ среднемъ.

Кислородный кон­

трольный.

1

2

3

19 grm. 

23 „

23 „

37 ч. 07 м. 

47 ч. 14 м. 

45 ч. 30 м.

43 ч. 17 м.

Пропущенный че­

резъ печень.

1

2

3

20 * 

23 „ 

23 „

45 ч. 47 м. 

26 ч. 56 м. 

42 ч. 55 м.

38 ч. 33 м.

Сравнивая данныя таблицы №  14 съ данными табл. № 13, мы 

видимъ, что какъ кислородный контрольный, такъ>и пропущенный че­

резъ печень растворъ били мышекъ сильнее, чемъ общш контрольный 

растворъ, при чемъ пропущенный оказался токсичнее „кислородного“ 

раствора. Въ следующемъ опыте съ рициномъ, мы увидимъ, по­

вторяется то-же самое явлеше. Вопроса о причине этого факта 

мы коснемся въ конце этой главы.
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Опытъ № 41.

10. Y. 1911. Кроликъ, самка, вЪсомъ 1480 grm.

11 ч. 40 м.— 11 ч. 49 м. утра. ВырЪзываше печени. ВЪсъ 

ея равнялся 48 грм.

11 ч. 53 м. Печень помещена въ аппаратъ.

12 ч. 04 м.— 12 ч. 50 м. дня. Промываше печени разведен- 

нымъ (4:200) въ R.-L.-овской жидкости основнымъ растворомъ 

рицина, на что истрачено было 670 cm3 названнаго раствора.

12 ч. 55 м. д. Начато повторное пропускаше черезъ печень 

такого-же раствора рицина, въ количества 300 cm3. Это количе­

ство раствора было пропущено черезъ печень 10 разъ, согласно 

следующей протокольной таблиц^.
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* 1

1-ое 12 ч. 55 м.—1 ч. 00 м. 0 34,9 39,3 5 мин. 60,0 cm8.

2 ое 1 ч. 02 м.—1 ч. 10 м. 0 35,5 39,8 8 „ 37,5 „

3-ье 1 ч. 13 м.—1 ч. 24 м. 0 35,7 39,8 И  *' 27,3 „

4-ое 1 ч. 26 м.—1 ч. 35 м. 2 35,9 40,0 И  * 27,3 „

5-ое 1 ч. 38 м.—,1 ч. 45 м. 7 36,0 40,1 7 .*■ 42,9 „

•6-ое 1 ч. 47 м.—1 ч. 53 м. 9 36,1 39,8 6 „ 50,0 „

7-ое 1 ч. 55 м.—2 ч. 02 м. 12 36,2 40,0 7 „ 42,9 „

в-ое 2 ч. 04 м.—2 ч. 09 м. 16 36,3 39,4 5 * 60,0 „

9-ое 2 ч. 12 м.—2 ч. 17 м. 17 36,4 40,2 5 „ 60,0 „

10-ое 2 ч. 19 м.—2 ч. 25 м. 17 36,4 40,4 6 „ 50,0 „

Такимъ образомъ, повторное пропускаше продолжалось 1 ч.

11 мин. Пропущенный 10 разъ черезъ печень растворъ имЪлъ 

очень слабо-кислую реакцш и содержалъ бг£лковъ 1,2%о.

80 cm3 вышеназваннаго рициноваго раствора были взяты для 

контроля на дг№ств1е кислорода, для чего послЪдшй пропускался 

черезъ нихъ въ течете 1 ч. 11 мин.

Какъ пропущенный черезъ печень, такъ и обработанный кисло- 

родомъ растворы, для испыташя ихъ токсичности, были подкожно 

(подъ спинку) введены шести мышкамъ, по 1 cm3 каждой. Для 

каждаго раствора было взято по 3 мышки приблизительно одина­

ковая B'feca. Результаты испыташй этихъ растворовъ приводятся

6*
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въ таблице № 15. Подробные протоколы этихъ испытанш мною 

выпускаются здесь. Отмечу только, что при вскрытш оказались 

резко выраженными местная реакщя и иоражеше желудочно- 

кишечнаго тракта, какъ у мышекъ со впрыснутымъ „кислороднымъ“, 

такъ и пронущеннымъ растворомъ.

Т а б л и ц а 15.

Испытуемый

растворъ.

№№
 

м
ы

ш
ек

ъ
. 

1

В
ес

ъ
 

к
аж

д
ой

 

м
ы

ш
к
и
, 
въ

гр
ам

-
1 

м
ах

ъ
.

Промежутокъ времени, спустя 

который наступила смерть 

мышей.

Каждой отдель­

ной мышки.

j

Въ среднемъ

Кислородный
1 21 grm. 48 ч. 10 м.

контрольный.
2 19 „ 61 ч. 49 м. 50 ч. 58 м.

3 22 „ 42 ч. 55 м.

1 21 „ .51 ч. 56 м.
Пропущенный

2 21 „ 37 ч. 25 м. 37 ч. 02 м.
черезъ печень.

3 19 „ 21 ч. 45 м.

Сравнивая таблицу № 15 съ табл. № 13, мы видимъ, что 

пропущенный черезъ печень растворъ рицина билъ мышей силь­

нее, ч'Ьмъ общш контрольный растворъ, а кислородный контроль­

ный растворъ действовалъ одинаково сильно, какъ посл'Ьдшй, т. е. 

ослаблешя отъ кислорода, во всякомъ случай, не замечается.

Изъ вышеописанныхъ опытовъ можно сделать два вывода: 

1) п р о п у ще н н ый 10 р а з ъ  ч е р е з ъ  в ы р е з а н н у ю  

к р о л и ч ь ю  п е ч е н ь  р и ци н о в ый р а с т в о р ъ  с д е ­

ла лс я  т о к с и ч н е е ;  2) к и с л о р о д ъ ,  во в с я к о м ъ  

с л у ч а е ,  не о с л а б л я е т ъ  т о к с и ч н о с т и  р и ц и н о - 

выхъ р а с т в о р о в ъ  пр и  п р о п у с к а  н i и его  с т р у и  

ч е р е з ъ  нихъ.

Относительно усилешя токсичности рициновыхъ растворовъ, 

посл^ 10-ти кратнаго пропускашя ихъ черезъ печень, наблюдае- 

маго въ нашихъ, описанныхъ выше опытахъ, возможно, мне ка­

жется, прежде всего сделать допущеше объ обратномъ вымываши 

токсина изъ печени, —  что, между прочимъ, наблюдалось также 

и др-омъ Воронцовымъ (1. с.). Или-же изъ печени могли быть вы­

мыты ташя вещества, которыя сами по себе не действуютъ токси­

чески на мышекъ, но по отношёшю къ рицину являются какъ усили-
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ваюшдя его токсическое действ1е. Опыты, произведенные профес- 

соромъ Д. М. Лавровымъ *■), съ целью выяснить вл1яше лецитиновъ 

на действ1е лекарственныхъ веществъ, показали следующее. Въ 

то время какъ по отношешю къ различными лекарственнымъ ве- 

ществамъ resp. ядамъ (алкоголь, сулема, стрихнинъ и друпя веще­

ства, съ которыми авторъ производилъ опыты въ присутствш ле­

цитиновъ) лецитины въ относительно малыхъ дозахъ ослабляютъ 

ихъ действ1я, а въ относительно болынихъ —  благопр!ятствуютъ 

тЪмъ-же действ1ямъ, —  по отношешю къ фосфору они являются 

въ обоихъ олучаяхъ только усиливающими его токсическое дей- 

cTBie. Делая выводъ изъ своихъ опытовъ съ фосфоромъ, авторъ, 

между ирочимъ, говоритъ: „Очень вероятно, что существуютъ и 

друпе яды resp. лекарственны я вещества, по отношешю къ кото- 

рымъ лецитины являются только активаторами, —  усиливающими 

ихъ действ1е“. Такъ-какъ въ иечени, какъ и въ другихъ органахъ, 

постоянно содержится то или другое количество лецитиновъ, то 

весьма возможно, что въ числе вымытыхъ изъ нея веществъ были 

и лецитины, которые по отношешю къ рицину и действовали уси- 

ливающимъ образомъ.

Три опыта съ рициномт>, поставленные др-омъ 3- Н. Ворон­

цовымъ 2), все показали, что печень способна весьма энергично 

задерйсивать рицинъ resp. ослаблять его токсичность. При чемъ, 

въ каждомъ изъ этихъ опытовъ авторъ наблюдалъ обратное вымы- 

ваше яда (рицина) изъ печени.

II.

Въ этомъ отдгЬл4 приводятся опыты съ пропускашемъ черезъ 

печень вышеогшсанныхъ веществъ, — этиловый алкоголь, кураре, 

мускаринъ, атропинъ и рицинъ —  вместй съ ядами: соответ­

ственно, хининъ, фенолъ, сулема, салициловый натрш (при атропине 

и рицине); —  а также опыты съ пропускашемъ алкоголя вместе 

съ салицялов^ьшъ натр1емъ, фтористымъ натр1емъ и лецитинами.

1) Проф. Д. М. Лавровъ. Къ вопросу о вл!янш лецитиновъ на дей- 

CTBie лекарственныхъ веществъ. 1-ое сообщеше (сообщено въ заседанш

9-го марта 1911 года).

2) L. с.
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Опыты еъ хининомъ.
Хининъ, C20H24N20 2, является протоплазматическимъ ядомъ. 

Подъ его вл1яшемъ ослабляется, вообще, жизнедеятельность вся­

кой протоплазмы, какъ животнаго, такъ и растительнаго происхо- 

ждешя. Понижая жизнедеятельность протоплазмы, хининъ можетъ 

и убить ее. Особенно чувствительной къ хинину является про­

топлазма однокл'Ьточныхъ животныхъ, напр., инфузорш и маля- 

ршныхъ плазмод1евъ. Растворы хинина 1:20000 способны обез­

движить инфузорш, напр., Paramaecium, делая ихъ шарообразными. 

БЬлые кровяные шарики въ растворе хинина 1:20000 быстро 

иогибаютъ, прекращая свои амебоидныя движешя и становясь 

круглыми. Являясь антисептическимъ веществомъ, хининъ спосо- 

бенъ парализовать также и жизнедеятельность бактерш, но на 

последнихъ онъ, въ общемъ, действуете слабее, чемъ на выше­

указанные одноклеточные организмы. Такъ, развит1е многихъ 

бактерш, въ томъ числе и гнилостныхъ, останавливается отъ хи­

нина въ разведенш 1: 5000, а росте сибиреязвенной палочки пре­

кращается при разведенш этого яда только 1 : 600.

На мышечную протоплазму хининъ действуете очень харак­

терно, а именно: вначале онъ повышаете ея жизнедеятельность, 

а затемъ парализуете и убиваете ее. На нервную систему хи­

нинъ действуете также парализующимъ образомъ. Смерть при от- 

равлеши хининомъ у человека и вообще теплокровныхъ животныхъ 

наступаете благодаря параличу дыхательнаго центра и сердца.

По Schmiedeberg’y и Hofmann’y 1), хининъ значительно по­

нижаете въ почкахъ синтезъ гиппуровой кислоты изъ бензойной 

кислоты и гликоколя. Если прибавить къ крови известное коли­

чество раствора хинина въ разведенш 1 : 20000, то она теряетъ 

свою способность окрашивать въ синш цвете смесь терпентина 

съ гваяковой смолой, —  другими словами, кровь перестаете быть 

передатчикомъ кислорода. Ta-же реакщя не происходить и въ 

свежихъ протоплазматическихъ сокахъ растешй въ случае при- 

cyTCTßiH хинина. Изъ нриведенныхъ трехъ обстоятельствъ видно, 

какъ сильно могутъ нарушаться подъ вл1яшемъ хинина основныя 

жизненныя функцш клетокъ и тканей.

1) Цитировано по Кравкову (— „Основы Фармакологш“. С.-Петер- 

бургъ. 1911.).

I
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Съ хиииномъ было привведено мною четыре опыта. Кон­

центрация его въ пропускаемыхъ черезъ печень растворахъ была: 

въ первыхъ двухъ опытахъ (№ 9 и № 10) — 1:5000, въ оп. 

№ 1 1  —  1 :2000 и въ оп. № 12 —  1:1000. Жизнедеятельность 

вырезанной печени, при пропускашй черезъ нее растворовъ хи­

нина, испытывалась по отношенш къ этил, алкоголю, т. е. къ 

алкогольному раствору предварительно добавлялся хининовый ра« 

створъ, после чего смесь и пропускалась черезъ печень. Во вс£хъ 

опытахъ съ хининомъ применялся 92,23 %-ный алкоголь, разве­

денный при помощи R.-L.’oBCKofi жидкости въ 150 разъ.

Опытъ № 9.
8. II. 1911. Кроликъ, самецъ, вЪсомъ 1270 грм.

11. ч. 23 м.— 11 ч. 32 м. утра. ВырЪзываше печени. ВЪсъ 

ея равнялся 50 грм.

11 ч. 33 м. Печень помещена въ аппаратъ.

11 ч. 34 м.— 11 ч. 47 м. Промываше печени R.-L/овской 

жидкостью, содержащей хинина 1 : 5000 (истрачено 2150 cm3 смЪси).

12 ч. 24 м. Начато повторное пропускаше черезъ печень алко- 

гольно-хининоваго раствора въ количеств^ 1 */2 L. Растворъ этотъ 

былъ пропущенъ черезъ печень 5 разъ, согласно следующей про­

токольной таблиц^.
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1-ое 12 ч. 24 м.—12 ч. 53 м. • 5,0 34,1 39,3 29 мин. 51,7 cm3.

2-ое 1 ч. 02 м.— 1 ч. 34 м. 4,0 35,2 40,0 32 „ 46,9 „

3-ье 1 ч. 38 м.— 2 ч.09м. 8,0 35,4 39,8 31 „ 48,4 „

4-ое 2 ч. 22 м.— 2 ч. 51 м. 13,7 34,5 39,5 29 „ 51,7 „

5-ое 2 ч. 59 м,—  3 ч. 27 м. 22,7 34,6 39,5 28 „ 53,6 „

Такимъ образомъ, 5-ти кратное пропускаше черезъ печень 

продолжалось 2 ч. 29 мин. Печень послЪ опыта вЪсила 60 грм. 

Пропущенный ростворъ имЪлъ слабо - амфотерную реакщю и со- 

держалъ бЪлковъ 0,6%о.

1 L. вышеназваннаго алкогольно - хининоваго раствора былъ 

взятъ для контроля на дгМств1е кислорода, для чего струя послЪ-
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дняго пропускалась черезъ него, помещеннаго въ термостатъ при 

39,5 °С, въ течеше 2 ч. 29 мин., — соответственно продолжитель­

ности 5-ти кратнаго пропускашя въ этомъ опыте.

Изъ пропущеннаго раствора былъ взятъ для перегонки 1 L., 

«одержавший, по расчету, 6,15 cm3 абсолютнаго алкоголя. Отогнано 

въ 1-ый разъ 500 cm3, во 2-ой —  200 cm3. Определеше. —  Удель­

ный весъ отгона =  0,99653. Соответствующих этому удельному 

весу объемный % абсолютнаго алкоголя =  2,47. Следовательно, 

■200 cm3 полученнаго отгона содержатъ 4,94 cm3 абсолютнаго 

алкоголя.

Итакъ, по расчету,

взято 6,15 ) « ^
, ^ / спг абсолютнаго алкоголя, 

получено 4,94 J

Убыль абсол. алког. =  1,21 cm3, =  19,67%.

Контроль на дейст!ие кислорода.

Для этой цели взято для перегонки 1 L. вышеупомянутого алко- 

гольно-хининоваго раствора. Отогнаго въ 1-ый разъ —  500 cm3, 

во 2-ой разъ —  200 cm3. Удельный весъ полученнаго отгона =  

0,99555. Этому удельному весу соответствуете объемный % абсол. 

алкоголя, равный 3,17. Следовательно, 200 cm3 названнаго отгона 

содержатъ 6,34 cm3 абсолютнаго алкоголя.

Итакъ, по расчету.

взято 6,15 )  о
л \ сиг абсолютнаго алкоголя, 

получено 6,34 |

Прибыль абс. алког. =  0,19 cm3 — 3,1%.

Опытъ № 10.

10. И. 1911. Кроликъ, самка, весомъ 2490 грм.

11 ч. 02 м.— 11 ч. 08 м. ут. Вырезываше печени. Весъ 

ея =  104 грм.

11 ч. 10 м. Печень помещена въ аппаратъ.

11 ч. 11 м.— 11 ч. 34х/2 м- Промываше печени R.-L.’obckoh 

жидкостью, содержащей хинина 1:5000, для чего истрачено 2200 cm3 

названной смеси.

12 ч. 02 м. дня. Начато повторное пропускаше черезъ пе­

чень алкогольно-хининоваго раствора, въ количестве 12/2 L. Этотъ 

растворъ былъ пропущенъ черезъ печень 5 разъ согласно следу­

ющей протокольной таблице.
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1-oe

2-ое

3-ье

4-ое

5-ое

12ч.02 м.—12 ч. 32 м. 

12 ч. 37 м.— 1 ч. 04 м. 

1ч. 09 м.— 1 ч. 35 м.

1 ч. 40 м.— 2 ч. 06 м.

2 ч. 12 м.— 2 ч. 36 м.

14

6

6
0

0

34,4

34.9

34.9

34.9 

35,3

39.5 

39,3

39.5

39.8

39.8

30 мин.

27 „ 

26 „ 

26 „ 

24 „

50,0 ст И.

55.6 „

57.7 „

57.7 „ 

62,5 „

СНГ3 абсолютнаго алкоголя.

Такимъ образомъ, 5-ти-кратное пропускаше черезъ печень 

продолжалось 2 ч. 13 мии. Печень послЪ опыта в'Ьсила 139 грм. 

Пропущенный растворъ имЪлъ слабо-амфотерную реакцш и о>55%о 

белковъ. 1 L. этого раствора, содержащш по расчету 6,15 cm3 аб- 

€олютнаго алкоголя, былъ перегнанъ Удельный весъ полученнаго 

отгона =  0,99654. Этому удельному весу соответствуешь объем­

ный % абс. алкоголя, равный 2,46. Следовательно, 200 cm3 назван- 

наго отгона должны содержать абсол. алкоголя 4,92 cm3.

Итакъ: взято 6,15 

получено 4,92

Убыль абсол. алког. =  1,23 cm3 =  20%.

Для контроля на действ1е кислорода былъ помещенъ въ тер­

мостатъ, при 39,5 °С, 1 L. вышеупомянутая алкогольно-хининоваго 

раствора, черезъ который кислородъ пропускался въ течете 2 ч.

13 мин. —  Затемъ растворъ былъ перегнанъ. Отогнано, какъ при 

пропущенномъ растворе. Удельный весъ полученнаго отгона =  

0,9956. Соотв1зтствую1Щй этому удельному весу объемный % абс. 

алкоголя =  ЗДЗб. Следовательно, 200 cm3 названнаго отгона 

должны содержать 6,27 cm3 абсолютнаго алкоголя.

Итакъ, по расчету:

взято 6.15 ) о „
) спг абсолютнаго алкоголя, 

получено 6,27 J

Прибыль абсол. алкоголя =  0,12 cm3 =  1,95%.

Опытъ № 11.
12. II. 1911. Кроликъ, самка, весомъ 1420 грм.

11 ч. 26 м.— 11 ч. 31 м. ут. Вырезывате печени. Весъ ея 

равнялся 52 грм.
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11 ч. 3 5 V2 м. Печень помещена въ аннаратъ.

11 ч. 36 м.— 12 ч. 07 м. дня. Промываше печени R.-L/овской 

жидкостью, содержащей хинина 1:2000, на что истрачено было 

1800 cm3 смеси.

12 ч. 40 м. Начато повторное проиукаше черезъ печень 

хининъ-алкогольнаго раствора, въ количестве IV2 L. Растворъ 

этотъ былъ пропущенъ черезъ печень 5 разъ, согласно следующей 

протокольной таблиц!?.
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1-ое 12 ч. 40 м.—  1 ч. 06 м. 17,0 35,3 40,0 26 мин. 57,7 cm3.

2-ое 1 ч. 1 1 м.—  1 ч. 41 м. 11,0 35,0 40,0 30 „ 50,0 „

3-ье 1 ч. 49 м.—  2 ч. 20 м. 4,0 34,7 39,5 31 „ 48,4 „

4-ое 2 ч. 33 м.— 2 ч. 56 м. 16,0 34,4 39,0 23 „ 65,2 „

5-ое 3 ч 00 м.— 3 ч. 26 м. 7,4 34,2 39,0 26 „ 57,7 „

Такимъ образомъ, 5-ти-кратное пропускаше черезъ печень 

длилось 2 ч. 16 мин. Печень после опыта весила 73 грм. Про­

пущенный растворъ им'Ьлъ слабо-амфотерную реакцш,- 0,83%о бел- 

ковъ и былъ соломенно-желтаго цвета. 1 L. этого раствора былъ 

перегнанъ. —  Удельный весъ полученнаго отгона =  0,99641. Со­

ответствующей этому удельному объемный % абс. алкоголя =  2,56. 

Следовательно,, 200 cm3 названнаго отгона содержатъ абсол. алко­

голя 5,11 cm3.

Итакъ, по расчету :

Убыль абсол. алког. =  1,04 cm3 =  16,91%.

Контроль на действ1е кислорода.

Для этой цели взятъ для перегонки 1 L. вышеназваннаго 

хининъ-алкогольнаго раствора, который предварительно подвергался 

иропусканш черезъ него струи кислорода въ течете 2 ч. 16 мин. 

Удельный весъ полученнаго отгона =  0,99569. Соответствующей 

этому удельному весу объемный % абсолютнаго алкоголя =  3,07. 

Следовательно, 200 cm3 названнаго отгона должны содержать 6,15 cm3, 

абсол. алкоголя.

получено

взято
алкоголя,
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Итакъ, по расчету:

взято 6Д5
■ ^ а б с о л в

получено 6,15

Убыль алкоголя =  0,00 сш3 =  0%.

абсолютнаго алкоголя.

Опытъ № 12,
15. II. 1911. Кроликъ, самецъ, в^с^мъ 1780 grm.

11 ч. 33 м.— 11 ч. 38 м. ут. ВырЪзываше печени. ВЪсъ 

ея равнялся 42 грм.

11 ч. 44 м ут. Печень помещена въ аппаратъ.

11 ч. 45 м.— 12 ч. 41 м. Промываше печени R.-L.’obckoü 

жидкостью, содержащей хининъ 1:1000, на что истрачено 2130 cm3 

названной см^си.

12 ч. 547г м. Начато повторное пропускаше черезъ печень 

алкогольно-хининоваго раствора въ количестве 2-хъ литровъ. Пер­

вые 500 cm3 прошедшаго черезъ печень раствора были отброшены. 

Растворъ былъ пропущенъ 5 разъ, согласно следующей протоколь­

ной таблице.
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1-ое 1 ч. 09 м.—1 ч. 39 м. 56 33,2 38,5 30 мин. 50,0 cm8

2-ое 1 ч. 47 м.—2 ч. 21 м. 52 34,4 39,0 34 „ 44,1 „

3-ье 2 ч. 30 м.—3 ч. 10 м. 48 35,1 39,8 40 „ 37,5 „

4-ое 3 ч. 20. м.—3 ч. 58 м. 68 35,6 40,5 38 „ 39,5 „

5-ое 4 ч. 18 м.—4 ч. 57 м. 116 35,8 41,3 39 „ 38,5 „

Такимъ образомъ, 5-ти-кратное пропускаше раствора черезъ 

печень продолжалось 3 ч. 01 м. Печень после опыта весила 

58 грм. Пропущенный (5 разъ) черезъ печень растворъ имелъ 

амфотерную реакцш, съ преобладашемъ щелочной. Белковъ ра­

створъ содержалъ 0,8%о. 1 L. отъ этого раствора былъ перегнанъ.

—  Удельный весъ полученнаго изъ пропущеннаго раствора отгона 

=  0,9966. Соответствующей этому удельному весу объемный % 

абсолютнаго алкоголя =  2,416. Следовательно, 200 cm3 назван- 

наго отгона содержатъ 4,83 cm3 абсолютнаго алкоголя.
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Итакъ, по расчету:

взято 6,15 ) о
 ̂ ™ / ст  абсолютнаго алкоголя, 

получено 4,83 J

Убыль абсол. алкоголя — 1,32 cm3 =  21,46%.

Контроль на A'feitcTBie кислорода.

Для этой цели, 1 L. того же, вышеупомянутаго алкогольно - 

хининоваго раствора 6bmt> помещенъ въ термостатъ, при t°39,5°C, 

и подвергнуть пропусканш черезъ него струи кислорода въ тече- 

sie 3 ч. 01 мин., — соответственно продолжительности 5-ти-крат- 

наго пропускашя черезъ печень раствора въ этомъ опыте. Удель­

ный весъ отгона, полученнаго изъ обработанная кислородомъ ра­

створа, =  0,99558. Соответствующий этому удельному весу объ­

емный %  абсолютнаго алкоголя =  3,1498. Следовательно, 200 cm3 

того же отгона содержатъ 6,3 cm3 абсолютнаго алкоголя.

Итакъ, по расчету:

взято 6,15 ) „
« «л < ст  абсолютнаго алкоголя, 

получено 6,30 j

Прибыль абсол. алког. =  0,15 cm3 — 2,44%.

Результаты вышеонисанныхъ опытовъ съ хининомъ, пред­

ставлены въ таблице № 16.

Т а б л и ц а  № 16.
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9 50 gr. 10,7 шт. 2 ч. 29 м. 1 :: 5000 6,15 4,94 19,67%

10 104 „ 5,2 „ 2 ч. 13 м. 1 :: 5000 6,15 4,92 20,00 „ С"'

11 52 „ П,1 „ 2 ч. 16 м- 1:: 2000 6,15 5,11 16,91,,
аГ

12 42 „ 68,0 „ 3 ч. 01 м. 1 : 1000 6,15 4,83

со<М

Такимъ образомъ, изъ таблицы № 16, сравнивая ее съ табл. 

№  2 (на стр. 40), мы видимъ, что во всехъ четырехъ опытахъ съ 

хининомъ потеря алкоголя, происходящая отъ задержашя resp. 

разрушешя его печенью, не была меньше, чемъ въ ереднемъ при 

опытахъ съ пропускашемъ алкоголя черезъ печень безъ хинина
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(потеря алкоголя въ этихъ опытахъ, въ среднемъ, =  са. 16,50%, —  

см. табл. № 2). Напротивъ, мы наблюдаемъ при хинине какъ будто 

повышеше задерживашя resp. разрушешя алкоголя печенью, правда 

относительно незначительное. Кроме этого, мы замечаемъ, что 

при пропускашй алкогольнаго раствора черезъ печень въ при­

сутствии хинина время протекашя перваго удлиняется, особенно, 

при концентраши хинина 1 : 1000.

Повышеше задержки resp. разрушешя алкоголя печенью можно 

объяснить, поэтому, не усилешемъ способности самой печени за­

держивать или разрушаетъ алкоголь, вследств1е возбуждающаго 

действ1я на нее пропускаемаго черезъ нее же хинина, а удлине- 

шемъ времени ирохождешя жидкости.

На основанш вышеописанныхъ опытовъ съ хининомъ можно 

сделать следующее общее заключеше.

П р и  п р о п у с к а й ! и  ч е р е з ъ  в ы р е з а н н у ю  

к р о л и ч ь ю  п е ч е н ь  п о в т о р н о ,  5 р а з ъ ,  р а с т в о ­

р о в ъ  0,61%-наго  а л к о г о л я ,  въ R.-L.’ овской  ж и д ­

к о с т и ,  в м е с т е  съ  х и н и н о м ъ ,  В 3 я т о м ъ в ъ 

к о н ц е н т р  а ц i я х ъ 1:5000, 1: *2000 и 1:100, — п о с л е д -  

II i й н е з н а ч и т е л ь н о  п о в ы ш а е т ъ  з а д е р ж и в а н 1 е  

resp .  р а з р у ш е н 1 е  а л к о г о л я  п е ч е н ь ю .  П р и  

э т о м ъ  з а м е ч а е т с я  е щ е  у д л и н е н ie в р е м е н и  

п р о т е к а й  i n  ч е р е з ъ  нее  р а с т в о р а .

М о ж е т ъ быт ь ,  о т ъ э т о г о  у д л и н е н i я и з а ­

п и с и  т ъ н а з в а н н о е  п о в ы ш е н i е з а д е р ж и в а н 1 я  

r esp .  р а з р у ш е н i я п е ч е н ь ю  п р о п у с к а е м а г о  

а л к о г о л я.

Опыты еъ феноломъ.
Фенолъ, С6Н5ОН, resp. карболовая кислота (Acidum carboli- . 

cum) представляетъ собою одинъ изъ протоплазматическихъ ядовъ. 

Мною были поставлены опыты съ этимъ ядомъ, чтобы выяснить, 

какъ онъ вл1яетъ на способность печени сдерживать или обезвре­

живать кураре. ЗдЪсь мы должны заметить, что различные ав­

торы* какъ, наир., Bischoff, Jacobson, Satta, Baumann и друг., 

изучая вл1яше печени на фенолъ, вс£ пришли къ одинаковому
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выводу, что печень наиболее изъ всйхъ органовъ способна за­

держивать фенолъ.

Съ феноломъ было произведено мною три опыта. Концен­

трация его въ пропускаемыхъ черезъ печень растворахъ была: въ 

первыхъ двухъ опытахъ (№ 21 и № 22) —  1 :2500, въ третьемъ 

опыте (№ 23) — 1 :5000. Испытавшшся растворъ, къ которому 

добавлялся фенолъ, содержалъ основной растворъ кураре „B“, въ 

разведенш 1:100.  Фенолъ-кураровый растворъ, после того какъ 

повторно (10 разъ) пропускался черезъ печень, испытывался от­

носительно своей токсичности на лягушкахъ, —  равно какъ и кон­

трольный общш и контрольный на д1шств1е кислорода растворы. 

Для 1-го опыта было взято 6 лягушекъ, для 2-го и 3-го — ■ по 

8-ми лягушекъ. Последтя брались, какъ и въ опытахъ съ однимъ 

кураре, возможно одинаковой величины.

Опытъ № 21.
17. III. 1911. Кроликъ, самка, весомъ 1710 grm.

10 ч. 52 м.— 11 ч. 59 м. Вырезываше печени. Весъ ея =  57 grm.

11 ч. 04 м.— 11 ч. 37 м. Промываше печени фенолъ-кура- 

ровымъ растворомъ (въ R.-L/овской жидкости), на что истрачено 

800 cm3 его.

11 ч. 38 м, Начато повторное пропускаше черезъ печень 

названнаго раствора, въ количестве 600 cm3. 80 cm3 такого же 

раствора были помещены въ термостатъ, при t° 39,0 °С, и подвер­

гались пропусканш черезъ нихъ струи кислорода въ течете 2 ч.

31 мин., —  соответственно продолжительности 10-ти-кратнаго про- 

пускашя раствора черезъ печень въ этомъ опыте (контроль на 

действ!е кислорода). Фенолъ-кураровый растворъ былъ пропущенъ 

черезъ печень 10 разъ, что продолжалось 2 ч. 31 мин., согласно 

протокольной таблице на стр. 95.

Печень после опыта весила 63 грм. и была тверда на ощупь. 

Пропущенный растворъ былъ соломенно-желтаго цвета, очень слабо­

кислой реакцш и содержалъ 0,17%о белковъ.

Испыташе токсичности растворовъ.
17. III.

Какъ пропущенный черезъ печень, такъ и обработанный кисло­

родомъ растворы были введены подкожно лягушкамъ, по 1 cm3 

каждой. Для каждаго раствора взято по 3 лягушки приблизи­

тельно одинаковой величины.
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1-ое 11 ч. 38 м.—11 ч. 53 м. — 6 35,7 40,0 15 мин. 40,0 cm3.

2-ое 11 ч. 55 м.—12 ч. И  м. -  6 36,0 40,0 16 „ 37,5 „

3-ье 12 ч. 15 м.—12 ч. 31 м. -  6 36,1 40,0 16 „ 37,5 „

4-ое 12 ч. 36 м.—12 ч. 52 м. — 6 36,2 40,5 16 , 37,5 „

5-ое 12 ч. 56 м.— 1 ч. 08 м. — 6 36,0 40,0 12 „ 60,0 *

6-ое 1 ч. 11 м.— 1 ч. 24 м. — 6 35,8 40,0 13 „ 46,2 „

7-ое 1 ч. 27 м.— 1 ч. 42 м. -  6 35,8 40,2 15 „ 40,0 „

8-ое 1 ч. 49 м.— 2 ч. 07 м. -  6 35,6 39,4 18 „ 33,3 „

9-ое 2 ч. 11 м.— 2 ч. 30 м. — 6 35,6 39,3 19 „ 31,6 „

10-ое 2 ч. 34 м. — 2 ч. 45 м. — 6 35,6 39,8 11 „ 54,5 „

а. Испытание кислороднаго контрольнаго раствора.

Ляг. №  1. —  4 ч. 56 м. дня. Введенъ растворъ.

6 ч. 15 м. веч. Лежитъ, будучи положена на спинку

8 ч. 11 м. Села (во время наблюдешя).

Ляг. № 2 . — 4 ч. 57 м. дня. Введенъ растворъ.

9 ч. 45 м. Лежитъ, будучи положена на спинку

10 ч. 40 м. п Села (во время наблюдешя).

Ляг. № 3. —  4 ч. 58 м. м Введенъ растворъ.

6 ч. 15 м. веч. Лежитъ, будучи положена на спинку

11 ч. 30 м. Села (во время наблюдешя).

Ь. Испытание пропущеннаго черезъ печень раствора.

Ляг. № 4. —  5 ч. 03 м. дня. Введенъ растворъ.

8 ч. 11 м. веч. Кладется на спинку, съ трудомъ 

переворачивается. Въ дальнЪйшемъ 

(до 2 ч. 05 м. ночи) лягушка не 

лежала на спинке.

Ляг. № 5. —  5 ч. 04 м. дня. Введенъ растворъ.

6 ч. 30 м. веч. Лежитъ, будучи положена на спинку.

10 ч. 30 м. „ Села (во время наблюдешя).



f

96

Ляг. № 6. —  5 ч. 05 м. дня. Введенъ растворъ.

6 ч. 10 м. веч. Лежитъ, будучи положена на спинку.. 

5 ч. 25 м. ноч. Села (въ присутствш наблюдателя).. 

Результаты этихъ испыташй даны въ табл. № 17.

Т а б л и ц а  №  17.

Впрыснутый

фенолъ-кураровый

растворъ.

№№
 

л
я
г
у
ш

е
к
ъ

. Промежутокъ времени, по истеченш котораго

лягушекъ можно было 

положить на спинку:

лягушки перевернулись 

со спинки:

каждую от­
дельную ля­

гушку.

въ

ереднемъ.

каждая от­
дельная ля­

гушка.

въ

ереднемъ.

1 1 ч. 19 м. 1 ч. 56 м.
Кислородный кон­

2 4 ч. 48 м. 2 ч. 28 м. — ч. 55 м. 2 ч. 42 м.
трольный.

3 1 ч. 17 м. 5 ч. 15 м.

4 не лежала. не лежала.
Пропущенный че­

5 1 ч. 26 м. 1 ч. 15 м. 4 ч. — м. 7 ч. 37 м.
резъ печень.

6 1 ч. 05 м. 11 ч. 15 м. j

Изъ табл. «Ns 17 мы видимъ, что пропущенный черезъ печень 

фенолъ-кураровый растворъ действовадъ сильнее контрольнаго, на- 

сьнцавшагося кислородомъ. Какъ мы увидимъ ниже, это явлеше 

наблюдается и въ остальныхъ двухъ опытахъ съ феноломъ.

Опытъ №  22.
19. III. 1911. Кроликъ, самка, весомъ 1700 грм.

10 ч. 27 м.— 10 ч. 35 м. ут. Вырезываше печени. Весъ 

ея =  65 грм.

10 ч. 39 м.— 11 ч. 19 м. Нромываше печени R.-Ь.’овскимъ 

фенолъ-кураровымъ растворомъ, на что истрачено 880 cm8 его.

11 ч. 20 м. Начато повторное пропускаше черезъ печень 

названнаго раствора, въ количестве 600 с ш8, ьстс^й былъ про- 

иущенъ 10 разъ, согласно нижеследующей таблице (на стр. 97), —  

что продолжалось 2 ч. 07 мин.

Печень после опыта весила 87 грм.; при надавливаши кре- 

питировала; ткань печени местами была очень рыхлая, вообще же, 

мягкая, на ощупь. Пропущенный черезъ печень растворъ былъ 

желтаго цвета, нейтральной реакцш и содержалъ 0,45%о белковъ..

80 cm8 фенолъ-курароваго раствора было взято для контроля 

на действ1е кислорода, какъ и въ предыдущемъ опыте (№ 21);
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1-ое 11 ч. 20 м.—11 ч. 35 м. — 6 36,2 40,4 15 мин. 40,0 cm3.

2-ое 11 ч. 42 м.—И ч. 56 м. — 6 36,3' 40,2 14 „ 42,9 „

3-ье 12 ч. 01 м.—12 ч. 16 м. -  6 36,1 40,0 15 „ 40,0 „

4-ое 12 ч. 18 м.—12 ч. 29 м. — 4 35,9 39,9 И * 54,5 „

5-ое 12 ч. 31 м.— 12 ч. 45 м. — '4 35,8 39,8 14 „ 42,9 *

6-ое 12 ч. 47 м.—12 ч. 58 м. — 5 35,7 39,3 И „ 54,5 „

7-ое 1 ч. 01 м.— 1 ч. 13 м. +  6 35,6 39,5 12 „ 50,0 „

8-ое 1 ч. 18 м.— 1 ч. 32 м. 0 35,6 39,6 14 „ 42,9 „

9-ое 1 ч. 38 м.— 1 ч. 49 м. +  4 35,5 39,5 П „ 54,5 „

10-ое 1 ч. 57 м.— 2 ч. 07 м. +  2 35,3 39,5 10 „ 60,0 *

но кислородъ черезъ этотъ растворъ пропускался въ течете 2 ч. 

07 мин., —  соответственно продолжительности 10-ти-кратнаго про­

пускашя раствора черезъ печень въ этомъ опыте.

Испыташе токсичности растворовъ.
19. III. Пропущенный черезъ печень и обработанный кисло­

родомъ растворы были впрыснуты подъ кожу брюшка лягушкамъ, 

по 1 cm8 каждой. Для каждаго раствора взято 4 лягушки.

а. Испыташе кислороднаго контрольнаго раствора.

Ляг. JSß 1. —  3 ч. 51 м. дня. Введенъ растворъ.

8 ч. 05 м, веч. Лежитъ, будучи положена на спинку*

2 ч. 45 м. ноч. Села (во время наблюдешя).

Ляг. № 2. —  3 ч. 52 м. дня. Впрыснутъ растворъ.

8 ч. 55 м. веч. Лежитъ, будучи положена на спинку.

9 ч. 15 м. Села (во время наблюдешя).

Ляг, № 3. —  3 ч. 53 м. дня. Впрыснутъ растворъ.

8 ч. 05 м. веч. Кладется на спинку, переворачи­

вается.

Въ дальнейшемъ (до 3 ч. 45 м. ночи) лягушка не лежала.

Ляг. № 4. —  3 ч. .54 м. дня. Введенъ растворъ.

5 ч. 10 м. веч. Лежитъ, будучи положена на спинку.

3 ч. 45 м. ноч. Села (во время наблюдешя).

7
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b. Испыташе пропущеннаго черезъ печень раствора.

Ляг. M b .  - - 3 ч. 55 м. дня. Введенъ растворъ.

4 ч. 28 м. Лежитъ, будучи положена на спинку.

20. III. 12 ч. 35 м. дня. Села (во время наблюдешя).

Ляг. № 6. —- 3 ч. 56 м. Введенъ растворъ.

6 ч. 30 м. веч. Лежитъ, будучи положена на спинку.

10 ч. 45 м. » Села (во время наблюдешя).

Ляг. JNõ 7. —- 3 ч. 57 м. дня. Впрыснутъ растворъ.

5 ч. 25 м. ”
Лежитъ, после того какъ была по­

ложена на спинку..

11 ч. 28 м. веч', Перевернулась со спинки.

Ляг. М  8. -- 3 ч. 58 м. дня. Введенъ растворъ.

6 ч. 30 м. веч. Лежитъ, будучи положена на спинку.

2 ч. 45 м. ноч. Перевернулась со спинки.

Результаты этихъ испытанш даны въ таблиц^ № 18. 

Т а б л и ц а  № 18.

Впрыснутый

растворъ.

&
&Ž
Ф
9
С-
0J
ч

*
«

Промежутокъ времени, по истечети котораго

лягушекъ можно было 

положить на спинку:

лягушки перевернулись 

со спинки:

каждую от­
дельную ля­

гушку.

въ

ереднемъ.

каждая от­
дельная ля­

гушка.

въ

ереднемъ.

1 4 ч. 14 м. 6 ч. 40 м.
Кислородный кон­

2 5 ч. 03 м. 3 ч. 31 м. — ч. 20 м. 5 ч. 52 м.
трольный 3 не лежала. не лежала.

4 1 ч. 16 м. 10 ч. 35 м.

5 — ч. 33 м. 20 ч. 07 м.
Пропущенный че­ 6 2 ч. 34 м. 4 ч. 15 м.

1 ч. 47 м. 9 ч. 40 м.„
резъ печень. 7 1 ч. 28 м. 6 ч. 03 м.

8 2 ч. 32 м. 8 ч. 15 м.

Изъ табл. № 18 мы видимъ, что пропущенный черезъ пе­

чень фенолъ-кураровый растворъ дЪйствовалъ гораздо сильнее, 

ч1шъ кислородный контрольный, —  т. е. мы зам^чаемъ такое же 

явлеше, какъ и въ опыте № 21.

Опытъ № 23.

22. III. 1911. Кроликъ, самецъ, весомъ 1470 grm.

10 ч. 45 м.— 10 ч. 51 м. ут. ВырЪзывате печени. Весъ ея 

равенъ 48 грм.



99

10 ч. 56 м.— 11 ч. 28 м. Промываше печени R.-L/овскимъ 

фенолъ-кураровымъ растворомъ, на что истрачено 880 cm3 его.

11 ч. 29 м. дн. Начато повторное пропускаше черезъ печень 

названнаго раствора, въ количестве 550 сш3у который былъ про- 

пущенъ 10 разъ, что продолжалось 2 ч. 10 м. Повторное кропу- 

скаше производилось при услов1яхъ опыта, приведенныхъ въ сле­

дующей таблице.
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1-ое 11 ч. 29 м.—11 ч. 45 м. — 4 34,1 38,7 16 мин. 34,4 cm3.

2-ое 11 ч. 48 м. —12 ч. 02 м. — 2 34,8 39,2 14 „ 39,3 *

3-ье 12 ч. 03 м.—12 ч. 14 м. — 3 35,0 39,0 11 „ 50,0 »

4-ое 12 ч. 16 м.—12 ч. 32 м. -  2 35,4 39,8 16 „ 34,4 „

5-ое 12 ч. 35 м.—12 ч. 48 м. — 4 35,4 39,8 13 „ 42,3 „

6-ое 12 ч. 50 м.— 1 ч. 01 м. — 4 35,5 39,8 11 „ 50,0 „

7-ое 1 ч. 04 м.— 1 ч. 17 м. — 2 35,5 39,8 13 „ 42,3 „

8-ое 1 ч. 19 м.— 1 ч. 30 м. — 4 35,5 39,6 И  „ 50,0 „

9-ое 1 ч. 33 м.—  1 ч. 44 м. — 2 35,4 39,3 И  * 50,0 „

10-ое 1 ч. 46 м.— 2 ч. 00 м. -  2 35,4 39,4 14 „ 39,3 „

Печень после опыта весила 67 грм.; была тверда и упруга, 

на ощупь. Пропущенный растворъ былъ буровато-розоваго цвета; 

имелъ очень слабо-кислую реакцш; содержалъ 0,17%о белковъ.

Для контроля на действ1е кислорода было взято 80 cm3 фе- 

нолъ-куравоваго раствора; при чемъ кислородъ пропускался черезъ 

него въ течете 2 ч. 10 м., —  соответственно продолжительности

10-ти-кратнаго пропускашя черезъ печень въ этомъ опыте.

Испыташе токсичности растворовъ.

22. III.

Пропущенный черезъ печень и обработанный кислородомъ 

растворы были введены подкожно лягушкамъ, по 1 cm3 каждой. 

Для каждаго раствора было взято но 4 лягушки

7*



а. Испыташе кислороднаго контрольнаго раствора.

Ляг. №  1. — 3 ч. 56 м. дня. Введенъ растворъ.

5 ч. 30 м. „ Лежитъ, будучи положена на спинку.

23. III. 3 ч. 05 м. Перевернулась со спинки.

Ляг. № 2. —  3 ч. 57 м. 5? Впрыснутъ растворъ.

5 ч. 10 м. ?> Лежитъ, будучи положена на спинку.

23. III. 3 ч. 35 м. » Перевернулась со спинки.

Ляг. М 3. —  3 ч. 58 м. Введенъ растворъ.

5 ч. 10 м. » Лежитъ, будучи положена на спинку.

12 ч. 30 м. ноч. Перевернулась со спинки.

Ляг. № 4. —  3 ч. 59 м. дня. Введенъ растворъ.

6 ч. 05 м. веч. Лежитъ, будучи положена на спинку.

11 ч. 35 м. и Перевернуласъ со спинки.

Ь. Испыташе пропущеннаго черезъ печень раствора.

Ляг. № 5. —  4 ч. — м. дня. Введенъ растворъ.

5 ч. 10 м. Лежитъ, будучи положена на спинку.

23. III. 3 ч. 05 м. Перевернулась со спинки.

Ляг. № 6. —  4 ч. 01 м. п Введенъ растворъ.

6 ч. 45 м. веч. Лежитъ, будучи положена на спинку.

11 ч. 35 м. Перевернулась со спинки.

Ляг. №  7. —  4 ч. 02 м. )? Впрыснутъ растворъ.

6 ч. 45 м. веч. Лежитъ, будучи положена на спинку.

23. III. 3 ч. 10 м, дня. Перевернулась со спинки.

Ляг. №  8. —  4 ч. 03 м. w Введенъ растворъ.

6 ч. 05 м. веч. Пружинитъ. Не кладется на спинку.

Наблюдеше продолжалось до 1*2 ч. 30 м. ночи., но лягушку 

за все время не удалось уложить на спинке. Результаты опыта №  23 

приводятся въ таблице № 19 (стр. 101). Изъ этой таблицы мы ви­

димъ, что пропущенный черезъ печень фенолъ-кураровый растворъ 

действовалъ сильнее кислороднаго контрольнаго раствора, —  однако, 

не въ такой сильной степени, какъ это наблюдалось въ двухъ пре- 

дыдущихъ опытахъ съ феноломъ.

йспытавие № 7 (контрольный опытъ).

Поставлено л;ною съ целью выяснить: не вл1яетъ ли при- 

cyTCTBie фенола на паралитическое действ1е кураре, resp. не 

реагируютъ ли лягушки на кураре иначе при введенш его вместе
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Т а б л и ц а  № 19.

Впрыснутый

фенолъ-кураровый

растворъ.

№№
 

л
я
г
у
ш

ек
ъ
. 

|

Промежутокъ времени, по истечети котораго

лягушекъ можно было 

положить на спинку:

лягушки перевернулись 

со спинки:

каждую от­
дельную ля­

гушку.

въ

ереднемъ.

каждая от­
дельная ля­

гушка.

въ

ереднемъ.

1 1 ч. 34 м. 21 ч. 35 м.
Кислородный кон­ 2 1 ч. 13 м. 1 ч. 31 м. 22 ч. 25 м. 14 ч. 12 м.

трольный. 3 1 ч. 12 м.г 7 ч. 20 м.

4 2 ч. Q6 м. 5 ч. 30 м.

5 1 ч. 10 м. 21-ч. 35 м.
Пропущенный че­ 6 2 ч. 44 м.

2 ч. 12 м.
4 ч. 50 м.

15 ч. 37 м.
резъ печень. 7 2 ч. 43 м. 20 ч. 25 м.

8 не лежала. не лежала.

съ феноломъ, —  а также въ цЪляхъ контроля вышеописанныхъ 

трехъ опытовъ съ феноломъ (№ 21, № 22 и №  23). Для указан­

ной ц'Ьли основной растворъ кураре „B“ и 5%-ный фенолъ были 

разведены въ R.-L/овской жидкости: первый до концентращи 1:100, 

а второй —  1 : 5000. Полученный такимъ образомъ фенолъ-кура­

ровый растворъ („обнцй контрольный“) былъ введенъ подкожно 

четыремъ лягунгкамъ, по 1 cm3 каждой. Лягушки были взяты 

приблизительно одинаковой величины съ лягушками въ вышеопи­

санныхъ опытахъ съ феноломъ.

Испыташе общаго контрольнаго раствора.

Ляг. № 1. —  22. III. 3 ч. 53 м. дня. Введенъ растворъ. Наблю­

дете велось до 11 ч. 35 м. веч., но лягушку не уда­

лось уложить на спинк-Ь (если не считать, что она 

лежала 2— 5 мин.), при чемъ у нея замечалось воз- 

буждеше средней степени.

Ляг. №  2. —  22. III. 3 ч. 54 м. дня. Впрыснутъ растворъ.

5 ч. 45 м. дня. Лежитъ, будучи положена на спинку. 

23. III. 8 ч. 15 м. утра. Перевернулась со спинки. 

Ляг. № 3. —  22. III. 3 ч. 55 м. дня. Введенъ растворъ.

5 ч. 10. м. дня. Лежитъ, будучи положена на спинку.

23. III. 2 ч. 22 м. дня. Перевернулась со спинки.
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Ляг. № 4. —  22. 111. 3 ч. 56 м. дня. Впрыснуть растворъ.

5 ч. 10 м. дня. Лежитъ, будучи положена на спинку.

23. III. 11 ч. 35 м. веч. Перевернулась со спинки. 

Результаты этого испыташя даны въ таблице № 20.

Т а б л и ц а  N° 20.

6
Промежутокъ времени, спустя который

Впрыснутый ля­

гушкамъ растворъ.

и
©
Э
и
0?

лягушекъ можно было 

уложить на спинке*.

лягушки перевернулись 

со спинки:

Ч

%
SS

каждую
отдельную
лягушку.

въ

среднемъ.

каждая
отдельная
лягушка.

въ

среднемъ.

1

1

Не лежала. Не лежала.

Общш контроль­

ный.

2 1 ч. 51 м.
1 ч. 27^м.

24 ч. 50 м.
25 ч. 29 м.

3 1 ч. 15 м. 21 ч. 12 м.

4 1 ч. 14 м. 30 ч. 25 м.

Сравнивая табл. № 20 съ результатами испыташя основного 

раствора кураре „B“, разведеннаго въ 100 разъ (см. сгр. 43, ре­

зультаты испыт. № 6), мы видимъ, что присутств1е фенола во 

введенномъ лягушкамъ кураровомъ растворе значительно удли­

няешь продолжительность стадш прострацш у последнихъ.

При сравненш данныхъ табл. № 20 съ данными таблицъ 

№ 17, № 18 и № 19, —  съ одной стороны, а все эти данныя съ 

данными, полученными въ опытахъ съ пропускашемъ черезъ пе­

чень растворовъ кураре безъ фенола, —  съ другой стороны, мы 

замечаемъ 1) что во всехъ трехъ опытахъ съ феноломъ фенолъ- 

кураровые растворы, после пропускашя ихъ черезъ печень, дей­

ствовали гораздо слабее, чемъ обпцй контрольный растворъ, и 2) 

что это ослаблеше несколько значительнее, чемъ таковые при 

растворахъ кураре, пропущенныхъ черезъ печень безъ фенола. 

Однако, такое ослаблеше печенью фенолъ - кураровыхъ растворовъ 

только кажущееся, такъ какъ во всехъ трехъ опытахъ съ фено­

ломъ наблюдается сильное ослаблеше растворовъ отъ действ1я кисло­

рода (въ опытахъ № 21 и № 22 доже резкое), при чемъ это 

ослаблеше во всехъ трехъ случаяхъ резче выражено, чемъ осла­

блете при пропущенныхъ черезъ печень фенолъ - кураровыхъ рас-
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творахъ въ техъ же опытахъ. Следовательно, ослаблеше, наблю­

даемое при пропущенныхъ растворахъ, должно отнести къ действио 

кислорода, а не ко вл1янш печени. Отсюда вытекаетъ, что при- 

сутств1е фенола довольно значительно ослабило способность печени 

задерживать resp. разрущать кураре. Для объяснешя того обсто­

ятельства, что действ!е кислорода на кураре въ этихъ опытахъ 

выразилось слабее при печени, чемъ при контрольныхъ (на кисло­

родъ) растворахъ, необходимо допустить, что изъ печени во время 

опытовъ вымывались некоторые токсины, которые могли несколько 

понизить истинное ослаблеше отъ кислорода —  resp. которые дей­

ствовали курареобразно. О последнемъ обстоятельстве мы имели 

случай говорить подробнее выше (см. стр. 57 и 58).

Итакъ, на основаши вышеприведенныхъ сообщенш, изъ на- 

шихъ опытовъ съ феноломъ можно сделать следуюнцй выводъ:

Ф е н о л ъ ,  въ к о н ц е н т р а ц 1 я х ъ  1:2500 и 1:5000, 

при  п р о п у с к а H i n . к у р а р о в а г о  р а с т в о р а  в м ^ с т Ъ  

съ  н и м ъ  ч е р е з ъ  в ы р е з а н н у ю  к р о л и ч ь ю  п е ­

ч е н ь ,  д о в о л ь н о  з н а ч и т е л ь н о  о с л а б л я е т ъ  

с п о с о б н о с т ь  п о с л е д н е й  з а д е р ж и в а т ь  r e s p .  

р а з р у ш а т ь  к у р а р е .

Интересно здесь отметить, что действ1е кислорода на кураре 

выразилось, какъ это видно изъ всехъ нашихъ опытовъ съ фено­

ломъ, при сравненш ихъ съ опытами съ пропускашемъ кураре 

безъ фенола, — интенсивнее въ присутствш фенола, чемъ безъ него.

Опыты еъ еулемою.

Сулема, s. Hydrargyrum bichloratum (Hg Cl2), представляетъ 

собою кристаллическое вещество, растворимое въ 16 ч. холодной 

и 3 ч. кипящей воды. Водные растворы ея обладаютъ кислой 

реакщей. Сулема является сильнымъ асептическимъ средствомъ. 

Такъ, напр., ростъ бактерш прекращается уже при концентрацш 

ея 1:10000— 1:30000; при концентрацш-же 1: 500— 1:1000 но- 

гибаютъ бактерш и ихъ споры. Сулема обладаетъ также дезин- 

фецирующимъ свойствомъ. Мною были поставлены опыты съ 

названнымъ ядомъ, чтобы выяснить его вл1яше на способность
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печени задерживать resp. разрушать мускаринъ. Съ сулемою было 

поставлено три опыта, при чемъ применявшаяся въ нихъ коя- 

дентращя сулемы была: 1 :2000, —  въ оп. № 27; 1 :4000, —  въ 

оп. № 28; 1 : 5000Э, — въ оп. № 29. Мускаринъ (основной ра­

створъ его) применялся, какъ и въ предыдущихъ опытахъ (безъ 

сулемы), въ разведенш 1: 25.

Опытъ № 27.
2. IV. 1911. Кроликъ, сэмецъ, вЪсомъ 1533 грм.

10 ч. 48 м.— 11 ч. 02 м. ут. ВырЪзываше печени, которая 

весила 49 грм.

11 ч. 10 м.— 11 ч. 40 м. Промываше печени мускаринъ- 

сулемовымъ растворомъ (въ R.-L/овекой жидкости), на что потре­

бовалось 700 cm3 его.

11 ч. 40 м. Начато повторное пропускаше названнаго раст­

вора черезъ печень въ количеств^ 300 cm3. Растворъ былъ про- 

пущенъ 10 разъ, что продолжалось 1 ч. 32 мин. и производилось 

при услов1яхъ, приведенныхъ въ следующей протокольной таблиц^.
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1-ое 11 ч. 40 м.—И ч. 49 м. 14 34,0 39,0 9 мин. 33,3 cm8.

2 ое 11 ч. 53 м.—12 ч. 01 м. 20 34,1 39,0 В „ 37,5 „

3-ье 12 ч. 04 м.—12 ч. 11 м. 40 34,2 39,0 7 „ 42,9 „

4-ое 12 ч. 15 м.—12 ч. 30 м. 40 34,6 39,6 15 „ 20,0 „

5-ое 12 ч. 33 м.—12 ч. 41 м. 38 34,6 39,8 8 „ 37,5 „
6-ое 12 ч. 43 м.—12 ч. 53 м. 36 35,0 39,8 10 „ 30,0 „

7-ое 1 ч. 01 м.— 1 ч. 11 м. 46 35,0 39,9 10 „ 30,0 „
8-ое 1 ч. 13 м.— 1 ч. 20 м. 48 35,0 39,8 7 * 42,9 „
9-ое 1 ч. 22 м.— 1 ч. 29 м. 40 35,1 40,0 7 „ 42,9 „

10-ое 1 ч. 33 м.— 1 ч. 44 м. 38 35,0 40,0 П „ 27,3 „

Печень посл1з опыта была необыкновенно сильно набухшей, 

но мягка, на ощупь, и крепитировала; б1шо-глиняного цвЪта; -вЪ- 

сила 80 граммовъ. Пропущенный черезъ печень мускаринъ-суле- 

мовый растворъ обладалъ слабо-кислой реакщей и содержалъ 1,0%о

б^ЛКОБЪ.
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Для контроля на дМств1е кислорода было взято 80 cm3 того 

же мускарино - сулемоваго раствора, который былъ иомещенъ въ 

термостатъ, при t° 39 °С, и подвергался пропускашю черезъ него 

струи кислорода въ течете 1 ч. 32 мин., —  соответственно про- 

должительцости 10-ти-кратнаго пропускашя раствора черезъ печень 

въ этомъ опыте.

Испыташе токсичности растворовъ.

Три раствора: общш контрольный, кислородный контрольный 

и пропущенный (10 разъ) черезъ печень, были испытаны относи­

тельно своей токсичности посредствомъ нанесешя ихъ каплями на 

обнаженное сердце лягушекъ. Капли растворовъ наносились на 

сердце черезъ каждыя десять минутъ. Все лягушки были самцы.

а. Испыташе общаго контроЛьнаго раствора.

2. IV.

Ляг. №  1. — 10 ч. 19 м. веч. Pulsus =  36.

10 ч. 20 м. п Нанесена на сердце 1-ая капля

раствора. Въ дальнейшему до 11ч.

32 м. веч., черезъ каждая 10 м.

по 1 капле.

11 ч. 32 м. п Д1астолическая остановка сердца.

Ляг. №  2. — 10 ч. 20 м. Нанесена 1-ая капля раствора.

10 ч. 55 м. » Остановка сердца.

Ляг. №  3. — 10 ч. 20 м. п Нанесена 1-ая капля.

12 ч. 02 м. НОЧ. Остановка сердца.

Ь. Испыташе кисяороднаго контрольнаго раствора.

2. IV.

Ляг. №  4. — 10 ч. 20 м. веч. Нанесена 1-ая капля.

12 ч. 03 м. ноч. Остановка сердца.

Ляг. № 5. — 10 ч. 20 м. веч. Нанесена 1-ая капля.

11 ч. 05 м. 99 Остановка сердца.

Ляг. № 6. — 10 ч. 20 м. 99 Нанесена 1-ая капля.

1 ч. 01 м. НОЧ. Остановка сердца.

с. Испыташе пропущеннаго черезъ печень раствора.

2. IV.

Ляг. № 7 . - 1 0  ч. 20 м. веч. Нанесена 1-ая капля.

3. IV. 1 ч. 10 м. дня. Остановка сердца (черезъ 14 ч. 50 м.).
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Ляг. № 8 . — 10 ч. 20 м. веч. Нанесена 1-ая капля.

12 ч. 28 м. ноч. Остановка сердца.

Ляг. №  9. —  10 ч. 20 м. веч. Нанесена 1-ая капля.

5 ч. 05 м. ноч. Остановка сердца. 

Результаты этихъ испыташй даны въ таблице № 21.

Т а б л и ц а  № 21.

Нанесенный на 

сердце мускаринъ- 

сулемовый раст­

воръ.

&
Ь2
Ф
а
и
«
ч

ч

Употребленное ко­
личество раствора, 

въ капляхъ:

Промежутокъ времени, по исте- 
ченш котораго сердце остано 

вилось въ д1астоле:

на
 

к
аж

д
ое
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д
е
л

ь
н
ое

 

се
рд

ц
е
.

в
ъ

ср
е
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н
е
м

ъ
.

У каждой 

отдельной ля­

гушки.

въ среднемъ.

Общш контроль­ 1 8 1 ч. 12 м.

ный. 2 4 8 — ч. 35 м. 1 ч. 11 м.

3 11 1 ч. 42 м.

4 И 1 ч. 43 м.
Кислородный кон­

5 5 11 — ч. 45 м. 1 ч. 43 м.
трольный.

6 17 2 ч. 41 м.

7 89 14 ч. 50 м.
Пропущенный че­

8 13 47 2 ч. 08 м. 7 ч. 54 м.
резъ печень.

9 40 i 6 ч. 45 м.

Опытъ № 28.

5. IV. 1911. Кроликъ, самецъ, весомъ 1173 грм.

10 ч. 40 м.“ 10 ч. 49 м. ут. Вырезываше печени. Весъ 

ея =  42 грм.

11 ч. 58 м.1)— 12 ч. 40 м. Промываше печени мускаринъ- 

сулемовымъ растворомъ (въ R.-L.’obckoh жидкости), на что истра­

чено 700 cm3 его.

12 ч. 42 м. дня. Начато повторное пропускаше черезъ пе­

чень названнаго раствора, въ количестве 300 cm3. Этотъ растворъ 

былъ пропущенъ черезъ печень 10 разъ при услов1яхъ опыта, приве- 

денныхъ въ нижеследующей таблице (стр. 107). Печень после опыта 

была серо - коричневаго цвета, со многими светлыми островками, 

тверда, на ощуиь, набухшей и увеличена въ объеме. Весъ ея

х) Промываше начато такъ поздно потому, что каучуковая провод­

ная трубка въ аппарате прорвалась и пришлось заменить ее другой.
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равнялся 67 грм. Пропущенный 10 разъ черезъ печень муска­

ринъ-сулемовый растворъ имелъ очень слабо-кислую реакшю и со- 

держалъ 0,6%о белковъ. Для контроля на действ1е кислорода было 

взято 80 cm3 мускаринъ-сулемоваго раствора, который подвергался 

пропускашю черезъ него кислорода въ течете 1 ч. 01 мин., —  

соответственно продолжительности 10-ти-кратнаго пропускашя рас­

твора черезъ печень въ этомъ опыте, которое также длилось 1 ч. 

01 мин.. согласно следующей протокольной таблице.
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1-ое 12 ч. 42 м.—12 ч. 49 м. +  10 35,5 °С. 40,0 °С. 7 мин. 42,9 cm3.

2-ое 12 ч. 53 м.— 1 ч. 02 м. +  20 35,7 „ 40,1 „ 9 „ 33,3 „

3-ье 1 ч. 06 м.— 1 ч. 12 м. 4- 20 35,7 „ 40,0 * 6 „ 50,0 „

4-ое 1ч. 17 м.— 1ч. 23 м. — 6 R

СО 39,8 „ 6 „ 50,0 „

5-ое 1 ч. 25 м.— 1 ч. 31 м. — 4 34,4 , 39,7 „ 6 „ 50,0 „

6-ое 1 ч. 34 м. —  1 ч. 40 м. - 4 34,9 „ 39,8 „ 6 „ 50,0 „

7-ое 1 ч. 48 м.—  1 ч. 54 м. -  4 35,1 „ 39,4 „ 6 „ 50,0 „

8-ое 1 ч. 59 м.—  2 ч. 04 м. -  5 35,1 „ 39,4 „ 5 „ 60,0 „

9-ое 2 ч. 08’м.—  2 ч. 13 м. —  6 35,1 „ 39,4 „ 5 „ 60,0 „

10-ое 2 ч. 20 м.— 2 ч. 25 м. — 4 35,0 „ 39,0 „ 5 „ 60,0 „

Испыташе токсичности растворовъ.

Три раствора: обицй контрольный, кислородный контрольный 

и пропущенный черезъ печень, были испытаны относительно своей 

токсичности посредствомъ нанесешя ихъ каплями на обнаженное 

сердце лягушекъ. Капли растворовъ наносилась на сердце черезъ 

каждыя 10 минутъ. Для каждаго раствора взято по 3 лягушки.

а. Испыташе общаго контрольнаго раствора.

Ляг. № 1. —  5. IV. 6 ч. 30 м. веч. Нанесена на сердце 1-ая капля.

9 ч. 05 м. веч. Д1астол. остановка сердца.

Ляг. № 2. - 6 ч. 30 м. „ Нанесена 1-ая капля.

t ч. 30 м. ноч. Остановка сердца.

Ляг. № 3. —  6 ч. 30 м. веч. Нанесена 1-ая капля.

7 ч. 10 м. „ Остановка сердца.
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b. Испыташе кислороднаго контрольнаго раствора.

Ляг. № 4. —  5. IV. 6 ч. 30 м. веч. Нанесена 1-ая капля.

9 ч. 55 м. веч. Остановка сердца.

Ляг. № 5. —-6 ч. 30 м. „ Нанесена 1-ая капля.

8 ч. 30 м. „ Остановка сердца.

Ляг. № 6. —  6 ч. 30 м. „ Нанесена 1-ая капля.

6 ч. 50 м. „ Остановка сердца.

c. Испыташе пропущеннаго черезъ печень раствора.

Ляг. № 7 .—  5. IV. 6 ч. 30 м. веч. Нанесена 1-ая капля.

7  ч. 50 м. веч, Остановка сердца.

Ляг. № 8. —  6 ч. 30 м. „ Нанесена 1-ая капля.

11 ч. 35 м. „ Остановка сердца.

Ляг. № 9. — 6 ч. 30 м. „ Нанесена 1-ая капля.

6. IV. 10 ч. 10 м. утр. Остановка сердца.

Результаты этихъ испыташй даны въ таблиц^ № 22.

Т а б л и ц а  № 22.

Нанесенный на 

сердце мускаринъ- 

сулемовый раст­

воръ.
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У каждой 

отдельной ля­

гушки.

въ среднемъ.

Обипй контроль­

ный.
1

2

16

5
1072 2 ч. 35 м. 

— ч. 40 м.
1 ч. 37 м.

Кислородный кон­

трольный.

3

4

5

6 

7

21

13
17

3 ч. 25 м. 

2 ч. 00 м.

1 ч. 20 м. 

5 ч. 05 м. 

15 ч. 40 м.

2 ч. 42 м.

Пропущенный 

черезъ печень.

9

34

94

46 7 ч. 21 м.

Опытъ № 29.

6. IV. 1911. Кроликъ, самецъ, в'Ьсомъ 1325 грм.

1 ч. 55 м.— 11 ч. 08 м. ут. ВырЪзываше печени. В'Ьсъ ея 

равнялся 45 грм.

12 ч. 14 м.— 12 ч. 02 м. дня. Промываше печени муска- 

ринъ-сулемовымъ растворомъ (въ R.-L/овской жидкости), на что 

истрачено 700 cm3 его.
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12 ч. 05 м. Начато повторное пропускаше черезъ печень 

названнаго раствора, въ количестве 300 cm3. Растворъ этотъ былъ 

пропущенъ 10 разъ, что продолжалось 1 ч. 42 мин., при условзяхъ 

опыта, приводимыхъ въ следующей протокольной таблице.

.3
*й
сб
Ы
О
>s
и
о
PU
С

Время пропускашй.

Д
ав

л
еш

е 
к
и
сл

о­
ро

д
а,

 
въ
 

ш
т
. 

рт
ут

-
 

н
аг

о 
ст

ол
б
а.

Температура.

П
ро

д
ол

ж
и
т
е
л

ь
­

но
ст

ь 
от

д
'Ь

л
ь
н
ы

х
ъ
 

п
ро

п
у
ск

аш
й

.

К
ол

и
ч
ес

т
в
о 

п
р
оп

у
­

ск
ае

м
аг

о 
р
а
ст

в
о
р
а
 

въ
 

1 
м

и
н
у
т
у
.

К
ам

е
ры

.

П
р
оп

у
ск

ае
м

аг
о 

че
ре

зъ
 

п
еч

ен
ь 

| 

р
а
ст

в
о
р
а
.

1-ое 12 ч. 05 м.—12 ч. 16 м. 0 35,9 °С. 40,2 °С. 11 мин. 27,3 cm3

2-ое 12 ч. 18 м.—12 ч. 30 м. 0 36,4 „ 40,5 „ 12 * 25,0 „

3-ье 12 ч. 33 м.—12 ч. 40 м. 0 36,7 „ 40,5 „ 6 „ 50,0 „

4-ое 12 ч. 44 м.—12 ч. 55 м. 10 36,9 „ 40,6 „ 11 * 27,3 „

5-ое 1 ч. 01 м.— 1 ч. 10 м. 10 36,9 „ 40,6 „ 9 „ 33,3 „

6-ое 1 ч. 13 м. — 1 ч. 25 м. 36 37,0 „ 41,2 „ 12 „ 25,0 *

7-ое 1 ч. 31 м.— 1 ч. 46 м. 50 36,9 „ 41,0 „ 15 * 20,0 „

8-ое 1 ч. 49 м.-— 1 ч. 58 м. 50 со 05 3 40,0 „ 9 „ 33,3 „

9-ое 2 ч. 07 м.— 2 ч. 14 м. 30 35,0 * 40,0 „ V ,, 42,9 „

10-ое 2 ч. 21 м.— 2 ч. 31 м. 40 35,5 „ 39,8 „ ю  * 30,0 „

Печень после опыта была грязно - красновато - коричневаго 

цвета; набухшей, мягка, на ощупь; весила 69 грм. Пропущен­

ный растворъ обладалъ очень слабо-амфотерной реакпдей и содер- 

жалъ 1,1%о б’Ьлковъ. —  Черезъ 80 cm3 мускаринъ - сулемоваго 

раствора, взятыхъ для контроля на действ1е кислорода, последтй 

пропускался въ течете 1 ч. 42 м., —  соответственно продолжи­

тельности 10-ти-кратнаго пропускашя раствора черезъ печень въ 

этомъ опыте.

Испыташе токсичности растворовъ.
Три раствора: обгадй контрольный, кислородный контрольный 

(тотъ же растворъ, но насыщавпийся кислородомъ) и пропущенный 

черезъ печень —  были испытаны относительно своей токсичности 

посредствомъ нанесешя ихъ каплями на обнаженное сердце лягу­

шекъ. Капли растворовъ наносились черезъ каждыя 10 минутъ. 

Для каждаго раствора было взято по 3 лягушки, у которыхъ частота 

б1ешй сердца была у всехъ приблизительно одинаковой, а сокра­

щешя его были несомненно хороши.



110

а. Испыташе общаго контрольнаго раствора.
Ляг. IN» 1. —  6. IY. 9 ч. веч. Нанесена на сердце 1-ая капля.

1 ч. 20 м. ноч. Д1астол. остановка сердца.

Ляг. № 2. —  9 ч. — м. веч. Нанесена 1-ая капля.

12 ч. 20 м. ноч. Остановка сердца.

Ляг. № 3. —  9 ч. — м. веч. Нанесена 1-ая капля.

10 ч. — м. „ Остановка сердца.

Ь. Испыташе кислороднаго контрольнаго раствора.
Ляг. № 4. —  6. IV. 9 ч. веч. Нанесена 1-ая капля

1 ч. 25 м. ноч. Остановка сердца.

Ляг. № 5. — 9 ч. —  м. веч. Нанесена 1-ая капля.

1 ч. 45 м. ноч. Остановка сердца.

Ляг. № 6, — 9 ч. —  м. веч. Нанесена 1-ая капля.

4 ч. 50 м. ноч. Д1астол. остановка сердца

с. Испыташе пропущеннаго раствора.
Ляг. № 7. — 9 ч. —  м. веч. Нанесена 1-ая капля.

11 ч. 40 м. „ Остановка сердца.

Ляг. № 8. —  6. IV. 9 ч. „ Нанесена 1-ая капля.

7. IV. 5 ч. 30 м. дня. Остановка сердца.

Ляг. № 9. —  9 ч. — м. веч. Нанесена 1-ая капля.

11 ч. 10 м. „ Остановка сердца.

Результаты этихъ испыташй, даны въ таблиц^ № 23.

Т а б л и ц а  № 23.

Нанесенный на 

сердце лягушекъ 

мускаринъ-сулемо- 

вый растворъ.

№№
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Употребленное ко­
личество раствора, 

въ капляхъ:

Промежутокъ времени, спустя 

которой сердце^остановилось:
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е
.
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ъ
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У каждой 

отдельной ля­

гушки.

въ среднемъ.

Общ1й контроль­ 1 36 4 ч. 20 м.
(

ный. 2 20 21 3 ч. 20 м. 2 ч. 53 м.

3 Г7 ч. — м.

4 27 j 4 ч. 25 м.
Кислородный кон­

5 29 34 4 ч. 45 м. 5 ч. 40 м.
трольный.

6 47 7 ч. 50 м.

7 16 2 ч. 40 м.
Пропущенный че­

8 13Э 53 21 ч. 30 м. 8 ч. 47 м.
резъ печень.

9 13 2 ч. 10 м.
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Такимъ образомъ, мы видимъ, что во всехъ трехъ вышеопи- 

санныхъ опытахъ съ сулемою пропущенный черезъ печень растворъ 

действовалъ гораздо слабее, чемъ обнцй контрольный; при чемъ 

это выражено въ опыте № 27 сильнее, чемъ въ опыте №  28, а 

въ последнемъ сильнее, чемъ въ опыте № 29, —  что, между 

прочимъ, завйситъ, повидимому, отъ концентраций применявшейся 

въ опытахъ сулемы. Если результата, полученный при общемъ 

контроле, для удобства сравнешя, принять за сто, то степень осла- 

блешя токсичности названныхъ пропущенныхъ растворовъ выра­

зиться: въ он. № 27 равнымъ 522% 5), въ оп. №  28 —  288% и 

въ оп. № 29 —  108%. Среднее =  306%. Заметимъ, что при 

этихъ вычислешяхъ принята во внимате и сделана поправка на 

действ!е кислорода. Следовательно, мы замечаемъ здесь, вслед- 

cTBie присутств1я сулемы, весьма значительное повышеше способ­

ности печени обезвреживать мускариновые растворы.

Что касается кислорода, то во всехъ трехъ опытахъ съ сулемою 

наблюдается разрушающее его действ1е на мускаринъ, при чемъ 

во. опыте № 29 более значительное, чемъ въ он. № 27, а въ по­

следнемъ более интенсивное, чемъ въ оп. № 27, —  т. е. мы за­

мечаемъ обратное тому, что наблюдается въ техъ же опытахъ при 

пропущенныхъ растворахъ, а именно: разрушеше мускарина кисло- 

родомъ, по мере повышешя концентрацш сулемы, постепенно по­

нижается.

На основанш вышесказаннаго изъ нашихъ опытовъ съ суле­

мою можно сделать следующей выводъ.

Сулема  въ к о н ц е н т р а л д я х ъ  ея 1 : 2000, 1:4000 

и 1 : 50000, — п р и  п р о п у с к а л и  вм'Ьст'Ь съ нею 

р а с т в о р а  м у с к а р и н а  ч е р е з ъ  в ы р е з а н н у ю  

к р о л и ч ь ю  п е ч е н ь ,  — в е с ь м а  з н а ч и т е л ь н о  

п о в ы ш а е т ъ  с п о с о б н о с т ь  п о с л е д н е й  з а д е р ­

ж и в а т ь  resp.  р а з р у ш а т ь  м у с к а р и н ъ .

Н а з в а н н о е  п о в ы ш е н !  е з а в и с  и тъ т а к ж е  и 

отъ к о н ц е н т р а ц и и  с улемы:  о н о  у в е л и ч и - 

в-а^тся съ иовышен1емъ концентрации и умень­

ш а е т с я  съ ея п онжен1е мъ .

1) Т. е. приблизительно въ 5 разъ больше.
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Опыты еъ еалициловокиелымъ 
натр1емъ.

Салициловокислый натрш (Natrium salicylicura) представляетъ 

собою кристаллическую соль, сладковатого вкуса, растворимую въ 

0,9 ч. воды и 6 ч. спирта, и является протоплазматическимъ ядомъ. 

Въ нижеописанныхъ опытахъ нами изсл'Ьдовалось его вл1яше на 

способность печени обезвреживать атропинъ, рицинъ и этиловый 

алкоголь —  при пропусканш черезъ нее этихъ ядовъ вм^стЪ 

съ нимъ.

А. Пропускаше черезъ печень солянокислаго атропина, 
BM tdt съ еалициловокиелымъ натр1емъ.

Въ нижесл'Ьдующихъ трехъ опытахъ атропинъ применялся 

въ концентращи 1 :50000, а салициловокислый натрш —  1 :2000.

Опытъ № 36.
26. IV. 1911. Кроликъ, самецъ, весомъ 1340 грм.

10 ч. 38 м.— 10 ч. 48 м. ут. Вырезываше печени. Весъ 

ея равнялся 33 грм.

10 ч. 03 м.— 11 ч. 40 м. Промываше печени' растворомъ 

атропина и Natrii salicylici (въ R.-L/овской жидкости), на что истра­

чено 700 cm3 его.

12 ч. 03 м. дня. Начато повторное пропускаше черезъ пе­

чень того же раствора, въ количестве 300 cm3.

Растворъ этотъ былъ пропущенъ черезъ печень 10 разъ, что 

продолжалось 1 ч. 19 мин. и производилось при услов1яхъ опыта, 

приводимыхъ въ нижеследующей протокольной таблице, на стр. 113.

Печень после опыта весила 54 грм. Пропущенный растворъ 

имелъ нейтральную реакцш и содержалъ 1,0%о белковъ.

Для контроля на действ1е кислорода взято 75 cm3 выше- 

названнаго раствора, черезъ который кислородъ пропускался въ 

течете 1 ч. 19 мин., — соответственно продолжительности 10-ти- 

кратнаго пропускашя раствора черезъ печень въ этомъ опыте.
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1-ое 12 4.03 м.—12 ч. 22 м. 6 36,2 °С. 40,2 °С. 19 мин. 15,8 cm3.

2 ое 12 ч. 25 м.—12 ч. 33 м. 16 36,1 „ 39,8 „ 8 „ 37,5 „

3-ье 12 ч. 40 м —12 ч. 48 м. 10 35,7 „ 39,3 „ 8 . 37,5 „

4-ое 12 ч. 55 м.— 1 ч. 02 м. 10 35,6 „ 39,1 „ 7 „ 42,9 „

5-ое 1 ч. 05 м.— 1 ч. 13 м. 8 35,5 „ 39,4 „ 8 „ 37,5 „

6-ое 1 ч. 16 м.— 1 ч. 19 м. 4 35,5 „ 39,0 „ 3 „ 100,0 „

7-ое 1 ч. 26 м.— 1 ч. 34 м. 8 35,0 „ 39,0 „ 8 „ 37,5 „

8-ое 1 ч. 36 м.— 1 ч. 43 м. 10 35,7 „ 39,2 „ 7 * 42,9 „

9-ое 1 ч. 46 м.— 1 ч. 51 м. 10 35,6 „ 39,0 „ 5 „ 60,0 „

10-ое 1 ч. 56 м.— 2 ч. 02 м. 18 35,7 „ 39,6 „ 6 „ 50,0 „

Испыташе токсичности растворовъ.
Три раствора: общш контрольный (—  атропинъ 1: 50000 

Natr. salicylicum 1 :2000, въ К-Ь.’овской жидкости), кислородный 

контрольный (тотъ же растворъ, но обработанный кислородомъ) и 

пропущенный черезъ печень, —  были испытаны на зрачкахъ кроли- 

ковъ-альбиносовъ. Измереше зрачковъ производилось мною черезъ 

каждыя 5 минутъ.

Протоколы испыташй въ этомъ опыте, а также и въ осталь- 

ныхъ опытахъ съ атропиномъ и Natr. salicylicum, приводится ниже 

въ весьма сокращенномъ виде.

а. Испыташе общаго контрольнаго раствора.

26. IV. Кроликъ № 1.

Правый глазъ.  Левый глазъ.

Зрачокъ —  6х/2 mm. Зрачокъ —  6 mm.

4 ч. 59 м. дня. Введена въ глазъ одна капля раствора.

5 ч. 14 м. дня. —  6V2 mm, 5 ч. 04 м. дня. —  6V2 mm,

5 ч. 19 м. „ —  7V2 „ 5 ч. 14 м. „ —  7 „

5 ч. 34 м. „ —  8V2 „ 5 ч. 34 м. „ —  8V2 „

5 ч. 39 м. „ —  9V2 „ (maximum) 5 ч. 39 м. „ —  9 „

8
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b, Испытанш кислороднаго контрольнаго раствора.

26. IV. Кроликъ № 2.

Правый глазъ. 

Зрачокъ —  6V2 mm.

5 ч. 01 м. дня.

5 ч. 06 м. д. Зрач. —  7 mm.

6 ч. 16 м. „ „ —  9V2 „

6 ч. 21 м. „ „ — 10

Левый глазъ.  

Зрачокъ — 6V2 mm. 

Введена одна капля.

5 ч. 21 м. д. Зрач. —  б7г mm.

7 ч. 01 м. „ „ —  97г „

7 ч. 06 м. „ „ — 10 „

с. Испыташе пропущеннаго черезъ печень раствора.

26. IV. Кроликъ № 3.

Правый глазъ.  Л'Ьвый глазъ.

Зрачокъ —  6х/2 mm. Зрачокъ —  6 mm.

5 ч. 03 м. дня. Введена одна капля.

5 ч. 18 м. д. Зрач. — 672 mm. 5 ч. 18 м. д. Зрач. —  6 mm.

5 ч. 23 м. „ „ —  77* 5 ч. 23 м. „ „ —  772 „

6 ч. 03 м. „ „ — 9 „ 7 ч. 38 м. „ „ — 872 „

6 ч. 08 м. „ „ —  972 „ ■ 7 ч. 43 м. „ „ —  9 „

Результаты этихъ испытанш даны въ таблице № 24 (стр. 118).

Опытъ № 37.

28. IV. 1911. Кроликъ, самка, весомъ 1358 грм,

11 ч. 26 м.— 11 ч. 36 м. у т. Вырезывате печени. Весъ 

ея равнялся 57 грм.

11 ч. 41 м.— 12 ч. 23 м. дня. Промываше печени R.-L.’ob- 

скимъ растворомъ, содержащимъ атропинъ и Natr. salicylicum въ 

вышеуказанныхъ концентращяхъ. Истрачено 730 cm3 этого раствора.

12 ч. 33 м. д. Начато повторное пропускаше черезъ печень 

названнаго раствора, въ количестве 300 cm3, ' которое продолжалось

1 ч. 19 мин. и производилось при услов1яхъ опыта, приведенныхъ 

въ нижеследующей протокольной таблице, на стр. .115.

Печень после опыта была оливковаго цвета и весила 71 грм. 

Пропущенный растворъ обладалъ нейтральной реакщей и содержалъ 

0,65%о белковъ.

Для контроля на действ1е кислорода было взято 75 cm3 

вышеназваннаго раствора, черезъ который пропускался кислородъ 

въ течете 1 ч .  19 мин., ■— соответственно продолжительности 

10-ти-кратнаго пропускашя черезъ печень раствора въ этомъ опыте.
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1-ое

:*2-ое

3-ье

4-ое

5-ое 

ß-oe
7-ое

8-ое

9-ое 

10-ое

12 ч. 33 м.- 

12 ч. 43 м.- 

12 ч. 50 м.- 

12 ч. 59 м.- 

1 ч. 10 м.- 

1 ч. 19 м.- 

1 ч. 30 м.- 

1 ч. 37 м.- 

1 ч. 50 м.- 

.2 ч. 05 м.-

-12 ч. 41 м. 

-12 ч. 47 м. 

-12 ч. 57 м.

- 1 ч. 07 м.

- 1 ч. 16 м.

- 1 ч. 28 м.

- 1 ч. 35 м.

- 1 ч. 47 м.

- 2 ч. 01 м.

- 2 ч. 16 м.

+
+

35,0 °С.

35,8 „

35.5 „

35.6 „

35.7 „

35.7 „

35.6 „

35.6 „ 

35,5 „ 

35,4 „

39,2 °С.

38,6 „

39.1 „

39.0 „

39.2 „

39.1 „

39.1 „

39.2 „

39.2 „

39.3 „

8 мин. 

4 ,

9

5

10

11
11

37.5 cm3.

75.0 „ 

42,9 „

37.5 „

50.0 „

33.3 „

60.0 „ 

30,0 „

27.3 „

27.3 „

Испыташе токсичности растворовъ.
Три раствора: обшдй контрольный, кислородный контрольный 

и пропущенный черезъ печень — были испытаны на зрачкахъ 

кроликовъ-алъбиносовъ. Изм^рете зрачковъ производилось черезъ 

каждый 5 минутъ.

а. Испыташе общаго контрольнаго раствора.

28. IV. Кроликъ № 1.
П р а в  ы й глаз  ъ. 

Зрачокъ —  б7г mm.

5 ч. 20 м. дня. 

5 ч. 25 м. д. Зрач.

5 ч. 35 м. „ „ — 87г 

5 ч. 40 м. „ „ —  97г

772 mm.

JI е в ы й г л а з ъ. 

Зрачокъ —  б7г mm. 

Введена одна капля.

5 ч. 25 м. д. Зрач. —  772 mm.

5 ч. 50 м. „  „  —  9 „

5 ч. 55 м, „ „ —- 972 „

Ь. Испыташе кислороднаго контрольнаго раствора.

28. IV. Кроликъ № 2.
Правый глазъ.  Л'йвый глазъ.

Зрачокъ —  672 mm. Зрачокъ —  б7г mm.

5 ч. 22 м. дня. Введена одна капля.

5 ч. 37 м. д. Зрач. —  7 mm. 5 ч. 32 м. д. Зрач. —  7 mm.

õ  ч. 52 м. „ „ —  8 „ 5 ч. 52 м. „ „ —

5 ч. 57 м. „ „ — 9 „ 5 ч. 57 м. „ „ —  9

8*

872
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с. Испыташе пропущеннаго черезъ печень раствора.

28. IV. Кроликъ № 3.
Правый глазъ.  JI £  в ы й г л а з ъ.

Зрачокъ —  6V2 шт. Зрачокъ —  6V2 т т .

5 ч. 24 м. дня. Введена одна капля.

5 ч. 29 м. д. Зрач. —  7 т т . 5 ч. 29 м. д. Зрач. —  7 т т .

6 ч. 09 м. в. „ —  7 „ 6 ч. 09 м. в. „ —  7 „

6 ч. 14 м. „ „ — 7V2* 6 ч. 14 м. „ „ — 7V2 „

При дальнейшемъ наблюденш (до 8 ч. 44 м. веч.) расшире­

ше зрачковъ не подымалось выше. .

Результаты этихъ испыташй даны въ таблице № 24 (стр. 118).

Опытъ № 38.
3. V. 1911. Кроликъ, самка, весомъ 1560 грм.

10 ч. 53 м.— 11 ч. 03 м. утра. Вырезываше печени. Весъ 

ея равнялся 51 грм.

12 ч. 09 м.— 12 ч. 15 м. дня. Промываше печени R.-L.’ob- 

скимъ растворомъ, содержащимъ атропинъ и Natr. salicylicum въ 

вышеуказанныхъ концентращяхъ; при чемъ истрачено 715 cm3 

этого раствора.

12 ч. 22 м. дня. Начато повторное пропускаше черезъ пе­

чень названнаго раствора, въ количестве 300 cm3, которое продол­

жалось 1 ч. 23 мин. и производилось при услов1яхъ опыта, приво- 

димыхъ въ следующей протокольной таблице.
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1-ое 12 ч. 22 м.—12 ч. 32 м. 18 35,9 «С. 40,0 »C. 10 мин. 30,0 cm3

2-ое 12 ч. 35 м.—12 ч. 47 м. 18 36,1 „ 39,8 „ 12 „ 25,0 *

3-ье 12 ч. 51 м.— 1 ч. 03 м. И 36,1 „ 39,7 „ 12 * 25,0 „

4-ое 1 ч. 10 м.— 1 ч. 18 м. 18 36,0 „ 39,5 „ 8 * 37,5 „

5-ое 1 ч. 21 м.— 1 ч. 33 м. 14 36,2 ,, 39,8 „ 12 „ 25,0 *

6-ое 1 ч. 38 м.— 1 ч. 44 м. 30 36,2 „ 39,8 „ 6 „ 50,0 „

7-ое 1 ч. 47 м.— 1 ч. 55 м. 30 35,8 „ 39,5 у, 8 * 37,5 „

8-ое 2 ч. 12 м.— 2 ч. 18 м. 20 35,6 „ 39,4 „ 6 * 50,0 „

9-ое 2 ч. 22 м.— 2 ч. 27 м. 20 35,6 „ 39,4 „ 5 „ 60,0 „

10-ое 2 ч. 32 м.— 2 ч. 36 м. 30 35,6 „ 39,0 „ 4 „ 75,0 „
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Печень после опыта весила 68 грм. Пропущенный черезъ печень 

растворъ обладалъ нейтральной реакщей и содержалъ 0,9%обелковъ.

Для контроля на действ1е кислорода было взято 50 cm3 выше- 

названнаго раствора, черезъ который пропускался кислородъ въ 

течете 1 ч. 23 мин., —  соответственно продолжительности 10-ти- 

кратнаго пропу скатя раствора черезъ печень въ этомъ опыте.

Испыташе токсичности растворовъ.
Три раствора: обпцй контрольный, кислородный контрольный 

и пропущенный черезъ печень —  были испытаны на зрачкахъ 

кроликовъ альбиносовъ. Измереше зрачковъ производилось черезъ 

каждыя 5 минутъ.

а Испыташе общаго контрольнаго раствора.

3. V. Кроликъ № 1.
Правый глазъ.  Левый глазъ.

Зрачокъ —  6V2 mm. Зрачокъ —  6V2 mm.

5 ч. 25 м. дня. Введена одна капля.

5 ч. 30 м. д. Зрач.—  6V2 mm. 5 ч. 30 м. д. Зрач.— 6V2 mm.

5 ч. 35 м. „ „ —  8V2 „ 5 ч. 35 м. „ „ —  7V2 „

6 ч. 30 м. в. „ —  9 „ 6 ч. 30 м. в. „ —  9V2 „

6 ч. 35 м. „ „ — 10 „ 6 ч. 35 м. „ „ — 10 „

b . Испытание кнслороднаго контрольнаго раствора.

3. У. Кроликъ № 2.
Правый глазъ.  Леввый глазъ.

Зрачокъ — 6V2 mm. Зрачокъ —  6V2 mm.

5. ч. 27 м. дня. Введена одна капля.

5 ч. 32 м. д. Зрач. —  6V2 mm. . 5 ч. 32 м. д. Зрач. — 6V2 mm.

5 ч. 37 м. „ „ —  7 „ 5 ч. 37 м. „ „ — 7 „

6 ч. 37 м. в. „ —  9 „ 6 ч. 12 м. в. „ —  9 „

6 ч. 42 м. „ „ —  9V2 „ 6 ч. 17 м. „ „ — 9V2 „

c. Испыташе пропущеннаго черезъ печень раствора.

3. V. Кроликъ № 3.
Правый глазъ.  Левый глазъ.

Зрачокъ —  6V2 mm. Зрачокъ —  6V2 mm.

5 ч. 29 м. дня. Введена одна капля.

5 ч. 39 м. д. Зрач. —  6V2 mm. 5 ч. 39 м. д. Зрач. —  6V2 mm.

5 ч. 44 м. „ — 7 „ 5 ч. 44 м. „ „ — 7 „

6 ч. 19 м. в. „ — 8 „ 6 ч. 09 м. „ „ —  7 „

6 ч. 24 м. „ „ — 8V2 „ 6 ч. 14 м. „ „ — 8V2 „
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Введенный въ 

глаза живот- 

ныхъ атропинъ- 

салицилово- 

кисло - натр1е- 

вый ростворъ. №№
 

кр
ол

и 
к
ов

ъ
. 

!

Глазъ.

Промежутокъ времени, спустя который
Увеличен1е зрачка, по сравнешю 

съ нормой,

началось расши- 
peHie зрачка:

расширеше достигло 
maximum’a:

въ
миллиметрахъ:

въ процентахъ:

въ каж- 
домъ от- 
дЪльномъ 

глазу.

1
К .
л «0
°  5
tP я
PQ

въ каж- 
домъ от- 
д-Ьльномъ 

глазу.

въ

ереднемъ.

въ каж- 
домъ от- 
д'Ьльн. 
глазу.

1
.ф &

& яи ф 
tQ К

въ каж- 
домъ от- 
д'Ьльн. 
глазу.

въ сред- 

немъ.

36

Яft
Рн
со
со

я
я
Я
05

tr
тН

Обшдй
контрольный.

1
Правый
ЛЪвый

17V2 м.
2V2 м.

10 м.
—ч. 37У2м. 
—ч. 37У2м.

—ч. 371/2м.
3 mm. 
3 „

3 mm.
46,2 
50,0!)

48,1%

Кислородный
контрольный.

2
Правый
ЛЪвый

2V* м. 
22Va м.

12У2 м.
1 ч. 171/2м.
2 ч. 2х/2м.

1 ч. 40 м. 3V2 » 
3V2 -

З1,*
53.1
53.1

53Д „

Пропущенный 
черезъ печень.

3
Правый
Л'Ьвый

1?V2 м.
17Va м-

17V2 м .
1 ч. 2х/2м.
2 ч. 37х/2м. 1 ч. 50 м. 3 „ 

3 „
з *

53,8
58,3

56,0 „

37
Š
РнС-.
Г-
Ю

я
я

05

tr1

ОбщДй
контрольный.

1
Правый
Л-Ьвый

2Va м- 
2V2 м .

272 М.
- ч.171/2м. 
—ч. 32V2m.

—ч. 25 м. 3 „
з „

з „
46̂ 2
46,2

46,2 „

Кислородный
контрольный.

2
Правый
Л'Ьвый

I 2V 2 М.
7Уг м.

10 м.
—ч. 32V2m. 
—ч. 57V2m.

—ч. 45 м. 2V2 »
з „ 23/4»

38,5
46,2

42,4 „

Пропущенный 
черезъ печень.

3
Правый
Л'Ьвый

21/» м. 
2V2 м. 2V2 м.

—ч. 471/2м. 
—ч. 47V2m.

—ч. 47V2m. 1 „ 
1 »

1 „
15.3
15.3

15,3 „

38
а
ÄС-

ю

Я
Я
а
сосч>
£г

Общдй
контрольный.

1
Правый
ЛЪвый

7‘/2 м.
7V2 м-

7V* м.
1ч. 07V2m. 
1 ч. 07V2m.

1 ч. 0772м. 3V2 » 
3Va »

3V2 .
53.8
53.8

53,8 „

Кислородный
контрольный.

2
Правый
Л'Ьвый

71/2 м.

7Vs м. 7Va м.
1 ч. 12V2m. 
—-ч. 47V2m.

1 ч . — м. 3 „
з „ з „

46.2
46.2

46,2 „

Пропущенный 
черезъ печень.

3
Правый
ЛЪвый

12'/а м.
I 2V2 м-

12У2 м.
—ч. 52V2m. 
—ч. 421/2м.

—ч. 471/2м. 2 „ 
2  „ 2  „

30.8
30.8

30,8 „

1) Такъ какъ первоначальная ширина праваго зрачка =  6х/2 шт., а лЪваго — 6 шт. (см. прот. этого опыта).
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При дальнейшемъ наблюденш расширеше зрачковъ не по­

вышалось.

Результаты этихъ испыташй даны въ таблице № 24 (стр. 118). 

Изъ этой таблицы мы видимъ, что въ описанныхъ здесь опытахъ съ 

Natrium salicylicum расширеше зрачковъ при пропущенныхъ черезъ 

печень атропиновыхъ растворовъ колеблется между пределами 

15,3% и 56%. Расширеше же зрачковъ отъ атропиновыхъ раст­

воровъ при пропускашй ихъ черезъ печень безъ Natr. salicylicum 

колеблется между пределами 7,7% и 17,5% (см. опыты: № 31, 

№  32 и № 33). Следовательно, здесь, при Natr. salicylicum, на­

блюдается какъ будто понижеше степени обезвреживашя печенью 

атропина.

Итакъ, йзъ вышеописанныхъ опытовъ съ Natr. salicylicum,. 

мне кажется, можно сделать следуюпцй выводъ.

N a t r i u m  s a l i c y l i c u m ,  въ концентрации 

1:2000, при п р о п у с к а л и  его ч е р е з ъ  в ы р е з а н н у ю  

кр о лич ью  печень  в м i  с т i  съ р а с т в о р о м ъ  а т р о ­

пина  1:50000, повидимому ,  и о нижа е тъ  с п о с о б ­

ность печени о б е з в р е ж и в а т ь  атропинъ.

В. Пропускаше черезъ печень рицина вмЪсгЬ 
съ еалициловокиелымъ натр1емъ.

Въ сл'Ьдующихъ двухъ опытахъ основной растворъ рицина 

применялся въ разведенш 1 : 200, a Natrium salicylicum въ кон- 

центрацш 1 : 2000.

Опытъ № 42.

11. Y. 1911. Кроликъ, самецъ, весомъ 1670 грм.

11 ч. 08 м.— 11 ч. 17 м. утра. Вырезываше печени. Весъ 

ея равнялся 56 грм. Въ двухъ долькахъ печени было по одному 

белому образовашю (кокцидш?).

11 ч. 28 м.— 12 ч. 26 м. дня. Промываше печени R.-L/овскимъ 

растворомъ, содержащимъ рицинъ и Natr. salicyl. въ вышеуказан- 

ныхъ концентрац1яхъ, на что израсходованно 715 cm3 этого раствора.

12 ч. 29 м. дня. Начато повторное пропускаше названнаго 

раствора черезъ печень, въ количестве 300 cm3, что продолжа­

лось 1 ч. 14 мин. и производилось при услов}яхъ опыта, приве- 

денныхъ въ следующей протокольной таблице.
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1-ое 12 ч. 29 м.—12 ч. 40 м. 2 35,2 °С. 40,0 «С. 11 мин. 23,3 cm3.

2-ое 12 ч. 42 м.—12 ч. 52 м. 1 35,8 „ 40,2 „ ю  „ 30,0 „

3-ье 12 ч. 54 м.— 1 ч. 04 м. 0 36,0 „ 40,2 „ 10 „ СО О о 3

4-ое 1 ч. 07 м.— 1 ч. 12 м. 4 36,2 „ 40,2 „ 5 „ 60,0 „

5-ое 1 ч. 14 м.-— 1 ч. 19 м. 4 36,2 „ 40,2 „ 5 „ 60,0 „
6-ое 1 ч. 26 м.— 1 ч. 32 м. 4 36,2 „ 40,2 „ 6 „ 50,0 „

7-ое 1 ч. 35 м.— 1 ч. 46 м. 6 36,1 „ 40,2 „ 11 „ 27,3 „

8-ое 1 ч. 58 м.— 2 ч. 04 м. 50 35,8 „ 39,8 „ 6 * 50,0 „
9-ое 2 ч. 05 м.— 2 ч. 10 м. 50 35,8 „ 39,8 „ 5 „ 60,0 „

10-ое 2 ч. 12 м.— 2 ч. 17 м. 40 35,8 „ 39,8 „ 5 „ 60,0 „

Печень после опыта весила 80 грм.; была тверда, на ощупь; 

очень увеличена въ объеме; сероол'ивковаго цвета. Пропущенный 

черезъ печень растворъ обладалъ очень слабо-амфотерной реакщей 

и содержалъ 1,15%о белковъ.

80 cm8 вышеназваннаго раствора (рицина съ Natr. salicyl.) было 

взято для контроля на действ1е кислорода, при чемъ струя послед- 

няго пропускалась черезъ растворъ въ течете 1 ч. 14 мин., —  

соответственно продолжительности 10-ти-кратнаго пропускашя ра­

створа черезъ печень въ этомъ опыте.

Испыташе токсичности растворовъ,
Пропущенный черезъ печень и обработанный кислородомъ ра­

створы были введены подкожно (подъ сгшнку) белымъ мышкамъ, 

по 1 cm3 каждой. Для каждаго раствора взято 3 мышки.

а. Испыташе кислороднаго контрольнаго раствора.

Мышка № 1. Весъ ея =  20 грм.

11, V. 6 ч. 02 м. веч. Впрыснутъ растворъ.

12. V. 3 ч. —  м. дня. Жива. Еле двигается.

Въ ночь съ 13. V. на 14. Y., въ 4 ч. 20 мин. —  Мертва.

Мышка № 2. Весъ =  18 грм.

11. Y. 6 ч. 05 м. веч. Введенъ растворъ.

12. V. 6 ч. 15 м. „ Жива.

Въ ночь съ 13. V. на 14. Y., въ 4 ч. 20 м. —  Мертва.
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Мышка № 3. Весъ =  23 грм.

11. V. 6 ч. 08 м. веч. Введенъ растворъ.

12. V. 3 ч. — м. дня. Жива. *

13. V. 11 ч. 47 м. утр. Мертва.

Ь. Испыташе пропущеннаго черезъ печень раствора.

Мышка № 4. Весъ =  20 грм,

11. У. 6 ч. 13 м. веч. Введенъ растворъ.

12. V. 3 ч. — м. дня. Живетъ.

6 ч. 15 м. веч. Найдена мертвой.

Мышка № 5. Весъ — 18 грм

11. V. 6 ч. 15 м. веч. Введенъ растворъ.

12. V. 10 ч. — м. „ Жива.

13. V. 8 ч. 50 м. утр. Мертва.

Мышка № 6. Весъ =  23 грм,

11. V. 6 ч. 18 м. веч. Введенъ растворъ.

12. V. 6 ч. 15 м. „ Живеть.

13. У. 3 ч. 40 м. дня. Мертва.

Результаты этихъ испыташй даны въ таблице № 25 (стр. 123).

Опытъ № 44.

13. V. 1911. Кроликъ, самка, весомъ 1300 грм.

10 ч. 01 м.— 10 ч. 11 м. утра. Вырезываше печени. Весъ 

ея равнялся 48 грм.

10 ч. 19 м.— 10 ч. 59 м. Промываше печени R.-L/овскимъ 

растворомъ, содержащимъ рицинъ и Natr. salicyl. въ вышеуказанныхъ 

концентращяхъ, при чемъ израсходовано 710 cm8 этого раствора.

11 ч. 14 м. Начато повторное пропускаше названнаго ра­

створа черезъ печень, въ количестве 300 cm3. Повторное проиу- 

скаше продолжалось 1 ч. 42 м. и производилось при услов1яхъ опыта, 

приводимыхъ въ нижеследующей протокольной таблице (стр. 122).

Печень после опыта весила 72 грм. Пропущенный черезъ 

нее растворъ обладалъ очень слабокислой реакщей и содержалъ 

2%о белковъ.

Для контроля на действ1е кислорода было взято 80 cm3 ра­

створа рицина вместе съ Natr. salicyl., и черезъ него пропускался 

кислородъ въ течете 1 ч. 42 мин., —  соответственно продолжи­

тельности 10-ти-кратнаго пропускашя раствора черезъ печень въ 

этомъ опыте.
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1-ое 11 ч. 14 м.—11 ч. 28 м. 0 35,8 °С. 40,0 «С. 14 мин. 21,4 cm*.

2-ое 11 ч. 30 м.—11 4.37 м. 18 36,1 „ 40,2 „ 7 . 42,9 „

3-ье 11 ч. 41 м.—11 ч. 47 м. 16 36,2 „ 40,0 „ 6 „ 50,0 „

4-ое И ч. 54 м.—12 ч. 00 м. 8 36,0 „ 36,8 „ 6 „ 50,0 „

5-ое Г2 ч. 06 м.—12 ч. 12 м. 6 35,8 „ 39,5 „ 6 „ 50,0 ,>

6-ое 12 ч. 17 м.—12 ч. 37 м. 16 35,6 ,, 39,0 „ ю  „ 30,0 „

7-ое 12 ч. 46 м.—12 ч. 57 м. 10 35,9 * 39,4 „ И  „ 27,3 „

8-ое 1 ч. 03 м.— 1 ч. 22 м. 30 35,6 „ 40,2 „ 19 „ 15,8 „

9-ое 1 ч. 27 м.— 1 ч. 34 м. 80 35,8 „ 40,2 „ 7 „ 42,9 „

10-ое 1 ч. 39 м.— 1 ч. 55 м. 86 36,2 „ 40,4 „ 16 „ 18,7 „

Испыташе токсичности растворовъ.
Пропущенный черезъ печень и обработанный кислородомъ 

растворы были подкожно (подъ спинку) введены белымъ мышамъ,

—  по 1 cm3 каждой. Для каждаго раствора взято по 3 мышки 

приблизительно одинаковаго веса.

а. Испыташе кислороднаго контрольнаго раствора.
Ммшка № 1. Весъ =  23 грм.

13. V. 6 ч. 04 м. веч. Введенъ растворъ.

14. V. 7 ч. —  м. „ Жива.

15. V. 6 ч. 25 м. „ Мертва.

Мышка № 2. Весъ = 1 9  грм.

13. V. 6 ч. 06 м. веч. Введенъ растворъ.

14. Y. 9 ч. —  м. утр. Жива.

Въ ночь съ 14. Y. на 15. Y., въ 5 ч. 50 м. —  Мертва. 

Мышка № 3. Весъ =  17 грм.

13. У. 6 ч. 08 м. веч. Введенъ растворъ.

14. У. 9 ч. — м. утр. Жива. '

15. Y. 2 ч. 57 м. дня. Мертва.

Ь. Испытание пропущеннаго черезъ печень раствора.
Мышка № 4. Весъ ,= 25 грм.

13. У .  6 ч. 13 м. веч. Введенъ растворъ.

14. У. 7 ч. —  м. „ Жива.

Въ ночь съ 14. У. на 15. Y., въ 5 ч. 50 м. — Мертва.
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Мышка № 5. В'Ьсъ =  17 грм.

13. Y. 6 ч. ‘17 м. веч. Введенъ растворъ.

14. Y. 9 ч. —  м. утр. Жива.

8 ч. —  м. веч. Мертва.

Мышка № 6. Весъ =  19 грм.

13. Y. 6 ч. 11 м. веч. Введенъ растворъ.

14. V. 9 ч. —  м. утр. Жива.

5 ч. 40 м. дня. Мертва.

Результаты этихъ испыташй даны въ таблице № 25.

Т а б л и ц а  №  25.
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Промежутокъ времени, 

спустя который насту­

пила смерть мышей:

каждой от­

дельной 

мышки.

въ

среднемъ.

S Кислородный 1 20 грм. са. 58 ч.
Я
Я контрольный. 2 18 „ „ 58 ч. са. 53 час.

42 а*
и

3 23 „ „ 42 ч.

ю 4 20 „ „ 24 ч.
Пропущенный 5 18 „ * 39 ч. „ 36 час.
черезъ печень.

б 23 „ „ 45 ч.

1 23 „ „ 48 ч.
И Кислородный 2 19 „ „ 36 ч. „ 43 час.

Яо. i контрольный. 3 17 „ „ 45 ч.
44 С_ со

00
1 4 25 „ „ 36 ч.

Ö5 Пропущенный 5 17 „ ». 26 ч. „ 28 час.
черезъ печень

6 19 „ » 23 ч.

Изъ таблицы № 25 мы видимъ, что пропущенные черезъ пе­

чень рициновые растворы действовали гораздо сильнее контроль- 

ныхъ. Это явлеше наблюдалось, какъ мы уже видели выше, также 

и въ опытахъ съ пропускашемъ черезъ печень одного рицина (безъ 

Natrii salicylic!, —  см. опыты № 40 и № 41). Въ этихъ опытахъ 

пропущенный растворъ билъ мышекъ, въ среднемъ, черезъ са. 

38 час. Въ опытахъ же съ салициловокислымъ натр1емъ, описан- 

ныхъ здесь, пропущенный растворъ рицина билъ мышекъ, въ сред­

немъ, черезъ са. 32 час. (—  среднее изъ 2-хъ опытовъ). Следо­
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вательно, какъ будто замечается тенденщя у Natrii salicylici осла­

блять обезвреживающую способность печени. Яснаго вл1яшя Natrii 

salicylici на печень, —  какъ, напр., въ предыдущей серш нашихъ 

опытовъ, съ атропиномъ, — не проявилось здесь, при рицине, между 

прочимъ, можетъ быть, потому, что рициновые растворы, после про­

пускашя ихъ черезъ печень, во всехъ нашихъ опытахъ съ этими 

растворами становились токсичнее, нежели они были до того.

Итакъ, изъ вышеописанныхъ опытовъ съ Natr. salicyl. можно 

сделать, мне кажется, следующей выводъ.

N a t r i u m  s a l i c y l i c u m  (1:2000), при п р о п у с к а ­

л и  в ме с т е  с ъ н и м ъ  ч е р е з ъ  в ы р е з а н н у ю  к р о ­

личью печень р а с т в о р а  р и цина ,  какъ будто 

п о нижа е тъ  влгяпхе resp.  ф у н к щ ю  печени.

С. Пропускаше черезъ печень алкоголя вмЪсгЬ съ 
еалициловокиелымъ натр1емъ.

Въ нижесл'Ьдующихъ 2-хъ опытахъ применялся 0,65%-ный 

алкоголь, a Natrium salicilicum — въ концентращи 1 : 2000, какъ 

въ предыдущихъ опытахъ.

Опытъ № 48.

20. V. 1911. Кроликъ (альбиносъ), самка, весомъ 1450 грм.

12 ч. 21 м.— 12 ч. 32 м. ут. Вырезываше печени. Весъ 

ея равнялся 45 грм.

12 ч. 42 м.— 1 ч. 23 м. дня. Промываше печени R.-L/овскимъ 

растворомъ, содержащимъ алкоголь и Natr. salicyl. въ вышеуказан- 

ныхъ концентращяхъ. Израсходовано 1400 cm3 этого раствора.

1 ч. 28 м. дня. Начато повторное пропускаше названнаго 

раствора черезъ печень, въ количестве 2-хъ литровъ. Повторное 

пропускаше продолжалось 2 ч. 18 мин. и производилось при усло- 

в1яхъ опыта, приведенныхъ въ нижеследущей протокольной таблице, 

на стр. 125. (Первые 500 cm3 отъ перваго пропускашя отброшены.).

Печень после опыта весила 60 грм. Пропущенный растворъ 

обладалъ очень слабо-щелочной реакшей и содержалъ 0,45%о бел­

ковъ. 1 L. этого раствора былъ взятъ для перегонки. Отогнано 

въ 1-ый разъ — 500 cm3, во 2-ой —  200 cm3. Удельный весъ 

этого отгона =  0,99619. Соответствующей этому удельному весу
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1-ое 1ч. 38 м.—2 ч.19м. 20 38,3 «О. 41,0 °С. 41 мин. 36,6 cm3.

2-ое 2 ч. 32 м.—З ч. 04 м. 30 38,4 „ 41,5 „ 32 * 46,9 „

3-ье 3 ч. 09 м.—З ч. 40 м. 60 37,5 „ 40,8 „ 31 „ 48,4 „

4-ое 3 ч. 53 м.—4 ч. 10 м. 66 37,5 „ 40,6 „ 17 „ 88,2 „

5-ое 4 ч. 13 м.—4 ч. 30 м. 66 37,5 „ 40,6 „ 17 „ 88,2 „

объемный % абсол. алкоголя =  2,7194. Следовательно, 200 cm3 

полученнаго отгона содержатъ 5,44 cm8 абсолютнаго алкоголя. Та- 

кимъ образомъ:

взято 6,461 о
, ,  > спг абсолютнаго алкоголя, 

получено 5,44 J

Убыль абсол. алког. =  1,02 cm3, =  15,79%.

Для контроля на действ1е кислорода былъ взятъ 1 L. раствора, 

содержащего 0,65%-ный алкоголь и Natrium salicylicum 1:2000. 

Черезъ него пропускался кислородъ въ течете 2 ч. 18 мин., —  

соответственно продолжительности 5-ти-кратнаго пропускашя раст­

вора черезъ печень въ этомъ опыте. Затемъ контрольный раст­

воръ перегонялся. Отогнано, какъ при пропущенномъ растворе. 

Удельный весъ контрольнаго отгона =  0,99569. Соответствую­

щей этому удельному весу объемный % абсолютнаго алкоголя =  

3,074. Следовательно, 200 cm3 того же отгона содержатъ 6,15 cm3 

абсол. алкоголя. Такимъ образомъ:

взято 6,15 )  о ^
л „ „ } спг абсолютнаго алкоголя, 

получено 6,15 J

Разность =  0.

Опытъ № 49.
21. V. 1911. Кроликъ, самецъ, весомъ 1095 грм.

12 ч. 12 м.— 12 ч. 21 м. дня. Вырезываше печени. Весь 

ея равнялся 44 грм.

12 ч. 33 м.— 1 ч. 32 м. Промываше печени И.-Ь.’овскимъ 

растворомъ, содержащимъ алкоголь и Natr. salicyl. въ вышеуказан- 

ныхъ концентращяхъ, на что израсходовано 800 cm3 этого раствора.

1 ч. 40 м. д. Начато повторное пропускаше черезъ печень 

названнаго раствора, въ количестве 2-хъ литровъ. Первые 500 cm3
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отъ перваго пропускашя были отброшены. Повторное пропускаше 

продолжалось 2 ч. 51 мин. и производилось при услов1яхъ опыта, 

приводимыхъ въ следующей протокольной таблице.
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1-ое 1 ч. 58 м.—2 ч. 30 м. 26 38,1 °С. 41,0 ос. 32 мин. 46,9 cm4

2-ое 2 ч. 36 м.—3 ч. 22 м. 14 38,1 „ 41,0 „ 46 „ 32,6 „

3-ье 3 ч. 41 м.—4 ч. 15 м. 14 37,7 „ 40,8 „ 34 „ 44,1 „

4-ое 4 ч. 20 м.—4 ч. 47 м. 4 37,7 „ 40,8 „ 27 „ 55,6 „

5-ое 4 ч. 53 м.—5 ч. 25 м. 8 37,6 „ 40,6 „ 32 „ 46,9 „

Печень после опыта весила 72 грм. Пропущенный растворъ 

обладалъ очень слабощелочной реакщей и содержалъ 0,33%о бел­

ковъ. 1 L. этого раствора былъ взятъ для перегонки. Отогнано 

200 cm3, какъ въ предыдущемъ опыте. Удельный весъ получен­

наго отгона =  0,99632. Соответствующей этому удельному весу 

объемный % абсол. алкоголя =  2,623. Следовательно, 200 cm3 

того же отгона должны содержать 5,25 cm3 абсол. алкоголя. Итакъ:

взято 6,46 ) о
к ^  V спг абсолютнаго алкоголя, 

получено 5,25 I

Убыль алкоголя- ~ 1,21 cm3 =  18,73%.

Результаты описанныхъ здесь опытовъ (№ 48 и № 49) даны 

въ таблице № 26.

Та бли ца  № 26.
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С ч и т а я  на  а б с о л ют н ый а л к о г о л ь .

Взято 

алкоголя, въ 

cm3 cm3.

Получено 

алкоголя, въ 

въ cm3 cm3.

Задержка resp. 

разрушеше пе­

ченью алкоголя, 

въ %%-ахъ.

Въ

среднемъ.

48 45 gr. 2 ч. 18 м. 6,46 5,44 15,79%

17,27%

49 44 „ 2 ч. 51 м. 6,46 5,25 18,73 „



127

Сравнивая данныя таблицы № 26 съ данными, полученными 

въ нашихъ опытахъ съ пропускашемъ алкогольныхъ растворовъ 

безъ Natrii salicylici (см. табл. № 2), мы видимъ, что въ описан­

ныхъ здесь опытахъ не только не замечается ослаблешя способ­

ности печени задерживать resp. разрушать алкоголь, но, повиди­

мому, эта способность оказывается даже повышенной, хотя и не­

значительно.

Выводъ: N a t r i u m  s a l i c y l i c u m  м о ж е т ъ  и не п о ­

н и ж а т ь  ф у н к ц д ю  п е ч е н и ,  —  по  к р айней M ^ p i ,  

по  о т н о ш е ш ю  къ этил,  а л к о г о л ю .

Опыты еъ фториетымъ натр1емъ.
Фармакодинамика фтористаго натр1я довольно подробно из­

учена Н. Тарретег’омъх), который производилъ съ нимъ опыты 

надъ лягушками и теплокровными животными (собаки, кошки). 

Эти опыты показали, что фтористый натрш вл1яетъ на дыхаше, 

на сердце, на центральную и периферическую нервную систему, 

а также на поперечнополосатую мускулатуру. Фтористый натрш 

обладаетъ сильнымъ мЪстнымъ д№ств1емъ, а также антисептиче­

скими свойствами. Такъ, напр., 0,25%-ный растворъ его останав­

ливаете ростъ коховскихъ вибрюновъ и Staphyl. pyog. aurei; 

2%-ный растворъ его убиваетъ бактерш черезъ 1— 6 дней2).

Для нашихъ опытовъ фтористый натрш взятъ въ качеств^ 

вещества, которому свойственно понижать жизнедеятельность какъ 

растительной, такъ и животной протоплазмы.

Концентращя применявшаяся нами фтористаго натр1я была 

1:5000, —  въ опытахъ Ns 50 и № 51 — и 1:10000, —  въ оп. 

N° 52. ПримЬнявшшся при этомъ алкоголь былъ 0,65%-ный во 

вс£хъ опытахъ съ фториетымъ натр1емъ.

Опытъ № 30.
23. У. 1911. Кроликъ, самецъ, весомъ 1370 grm.

11 ч. 18 м.— 11 ч. 29 м. ут. Вырезываше печени. По­

следняя весила 57 грм. Въ одной изъ ея долекъ было какое-то 

белое образоваше величиною съ горошину (—  кокцидш ?).

11 ч. 40 м.— 12 ч. 33 м. дня. Промываше печени R.-L.-

1) H. Tappeiner. Zur Kenntniss der Wirkung des Fluornatrium. — 

Arch. f. experim. Pathol, u. Pharmak. Bd. 25. 1899. S. 203—224.

2) L. c.
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овскимъ растворомъ, содержащимъ алкоголь и фтористый натрш 

въ вытеуказанныхъ концентращяхъ, на что потребовалось 780 cm3 

названнаго раствора.

12 ч. 34 м. Начато повторное пропускаше черезъ печень 

названнаго раствора, въ количестве 2-хъ литровъ. Первые 500 cm3 

раствора отъ перваго пропускашя отброшены. Повторов пропускаше 

продолжалось 2 ч. 43 мин. и производилось при услов1яхъ опыта, 

приводимыхъ въ следующей протокольной таблице.
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1-ое 12 ч. 55 м.— 1 ч. 29 м. 14 38,0 °С. 40,0 °С. 34 мин. 44,1 cm3.
2-ое 1 ч. 38 м.—2 ч. 13 м. 14 37,7 40,8 35 „ 42,9 „
3-ье 2 ч. 19 м.—2 ч. 57 м. 10 38,4 „ 41,4 „

0000 39,5 „

4-ое 3 ч. 15 м.-—3 ч. 45 м. 0 37,3 „ 40,7 „ R

Осо 5 0 ,0  „

5-ое 3 ч. 52 м.— 4 ч. 18 м. 0 СО •О О 40,4 „ 2 6  „ 57,7 „

Печень после опыта весила 91 грм.; была мягка, на ощупь  ̂

рыхла и крепитировала. Пропущенный растворъ обладалъ очень 

слабо-щелочной реакщей и содержалъ 0,35°/^ белковъ. 1 L. этого 

раствора былъ взятъ для перегонки. Отъ него отогнано въ 1-ый 

разъ 500 cm3, во 2-ой —  200 cm3. Удельный весъ этого от­

гона =  0,99758. Соответствуюицй этому удельному весу объем­

ный % абс. алкоголя =  1,668 cm3. Следовательно, 200 cm3 отгона 

содержатъ 3,34 cm3 абсолютнаго алкоголя. Такимъ образомъ:

взято 6,46 ) о ^
> спг абсолютнаго алкоголя, 

получено 3,34 J

Убыль абсол. алког. =  3,12 cm3 =  48,30%.

Контроль на действ1е кислорода въ этомъ опыте, а также 

въ остальныхъ опытахъ съ фтористымъ натр1емъ, не былъ поста- 

вленъ мною, :— такъ какъ совершенно индиферентное отношеше 

кислорода къ алкоголю было констатировано во всехъ, безъ исклю- 

чешя, остальныхъ нашихъ опытахъ съ алкоголемъ.

Опытъ № 51.

24. V. 1911. Кошка, самка, весомъ 2580 грм.

10 ч. 38 м.— 10 ч. 47 м. утра. Вырезываше печени. Весъ 

ея равнялся 88 грм.
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10 ч. 56 м.— 11 ч. 36 м. утр. Промываше печени R.-L/ob- 

скимъ растворомъ, содержащимъ алкоголь и фтористый натрШ, въ 

вышеуказанныхъ концентращяхъ, на что израсходовано 910 cm3 его,

11 ч. 54 м, ут. Начато повторное пропускаше черезъ пе­

чень названнаго раствора, въ количеств^ 2-хъ литровъ. Первые 

600 cm3 отъ 1-го пропускашя были отброшены. Повторное про­

пускаше продолжалось 2 ч. 21 мин. и производилось при услов1яхъ 

опыта, приводимыхъ въ следующей протокольной таблице.
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1-ое 12 ч. 12 м.—12 ч. 49 м. 10 38,7 °С. 41,5 ОС. 27 мин. 51,9 cm8.

2-ое 12 ч. 54 м.— 1 ч. 24 м. 22 00 GO 00 41,8 * 30 * 46,7 „

3-ье 1 ч. 29 м.— 1 ч. 59 м. 10 38,2 „ 40,8 „ г

Осо 46,7 „

4-ое 2 ч. 07 м.—- 2 ч. 31 м. 16 38,2 „ 40,8 „ 24 * 58,3 „

5-ое 2 ч. 35 м.— 2 ч. 55 м. 28 37,9 „ 39,0 „ 20 „ 70,0 „

Печень после опыта была весьма увеличена въ объеме, местами 

мягка, местами упруга и крепитировала при ощупыванш. Весъ 

ея равнялся 125 грм. Пропущенный растворъ обладалъ очень 

слабо-щелочной реакщей и содержалъ 0,64°/00 белковъ.

Для перегонки былъ взятъ 1 L. отъ этого раствора. Пере­

гонка велась, какъ въ предыдущемъ опыте (№ 50). Удельный 

весъ полученнаго отгона =  0,99653. Соответствующей этому удель­

ному весу объемный % абсол. алкоголя =  2,47. Следовательно, 

200 cm3 того же отгона содержали 4,94 cm3 абсолютнаго алкоголя.

Итакъ: взято 6,46 ) о „
} спг5 абсолютнаго алкоголя, 

получено 4,94 I

Убыль абсол. алког. =  1,52 cm3 =  23,53%.

Опытъ № 52.

26. V. 1911. Кроликъ, самецъ, весомъ 1330 грм.

10 ч. 45 м.— 10 ч. 54 м. ут. Вырезываше печени. Весъ 

ея =  47 грм.

10 ч. 59 м.— 11 ч. 39 м. Промываше печени R.-L/овской 

жидкостью, содержащей алкоголь и фтористый натрш въ вышеука­

занныхъ концентращяхъ, на что израсходовано 930 cm3 раствора.

9
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12 ч. 06 м. дня. Начато повторное пропускаше черезъ пе­

чень названнаго раствора, въ количестве 2-хъ литровъ. Первые 

600 cm3 раствора отъ перваго пропускашя были отброшены. По­

вторное пропускаше продолжалось 2 ч. 29 мин. и производилось 

при услов1яхъ опыта, приводимыхъ въ следующей протокольной 

таблице.
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1-ое

2-ое

3-ье

4-ое

5-ое

12 ч. 06 м.—12 ч. 39 м. 

12 ч. 50 м.— 1 ч. 21 м.

1 ч. 26 м.— 1 ч. 53 м.

2 ч.Ю м.— 2 ч. 42 м. 

2 ч. 52 м.— Зч. 18 м.

16

50

50

36,2 00.

36.6 „

36.6 „ 

35,9 „ 

36,0 „

39.8 °С.

40.0 „

40.0 „

39.8 „ 

39,5 „

33 мин.

31 „ 

27 „

32 „ 

26 „

42.4 стн.

48.4 „

55.6 „ 

46,9 „

57.7 „

Печень после опыта была значительно увеличена въ объеме 

и набухшей, упруга и тверда; при ощупыванш ее крепитировала. 

Весила 70 грм. Пропущенный растворъ обладалъ следами щелочной 

реакцш и содержалъ 0,5%о белковъ. Для перегонки былъ взятъ 1 L. 

этого раствора и перегонялся, какъ въ оп. № 50 (отогнано 200 cm3). 

Определеше. —  Удельный весъ полученнаго отгона =  0,99672. 

Соответствующей этому удельному весу объемный % абсол. алко­

голя =  2,3272. Следовательно, 200 cm3 того же отгона должны 

были содержать 4,6544 cm3 абсолютнаго алкоголя. Итакъ:

взято 6,46 ) о
, ^  ; спг* аосолютнаго алкоголя, 

получено 4,65 I

Убыль абс. алког. =  1,81 cm3, =  28%.

Результаты описанныхъ здесь опытовъ съ фториетымъ нат- 

р1емъ представлены наглядно въ таблице № 27 (стр. 131).

Сравнивая таблицу № 27 съ таблицей № 2 (стр. 40), содержащей 

данныя и результаты относительно пропускашя черезъ печень раст­

воровъ алкоголя безъ фтористаго натр1я, мы замечаемъ здесь, 

при фтористомъ натр1е, довольно значительное повышеше способ­

ности печени задерживать resp. разрушать алкоголь въ слабыхъ 

растворахъ (0,65-ти %-ныхъ). Изъ описанныхъ здесь опытовъ съ 

фториетымъ натр1емъ можно сделать следующш выводъ.
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Таблица  №  27.
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50 Кроликъ 57 гр. 2 ч. 43 м. 1 :5000 6,46 3,30 48,30%

51 Кошка 88 гр. 2 ч. 21 м. 1:5000 6,46 4,94 23,53 „ 33,28%

52 Кроликъ 47 гр. 2 ч. 29 м. 1:10000 6,46 4,65 28,00 „

Фтористый H a T p i f i  д'Ьйствуетъ на в ы р е з а н ­

ную п е ч е н ь  с т и м у л и ру ю щ и м ъ  о б р а з о м ъ ,  д о ­

вольно  з н ачит ел ьно  пов ышая  ея о б е з в р е ж и в а ­

ющую с п о с о б н о с т ь ,  по OTHomeHiro къ алкоголю.

Опыты еъ лецитинами.
Vauquelin1), въ 1812 году, впервые описалъ лецитины, какъ 

составную часть мозга, жироподобное и фосфоръ - содержащее 

вещество.

Gobley2), въ 1847 году, открылъ такое-же вещество въ 

звирномъ экстракт^ изъ яичныхъ желтковъ и далъ этому веще­

ству назваше лецитина. Позже мнопе изслйдователи констати­

ровали нахождеще лецитиновъ въ весьма различныхъ тканяхъ 

животнаго и растительнаго царства. Физичесшя и химичесшя 

свойства лецитиновъ, какъ и другихъ фосфатидовъ, описаны до­

вольно подробно въ монографш I. Bang’a 3). Лецитины, по Норре- 

Seyler’y, представляютъ собою эфироподобное соединен1е глице-

1) Vauquelin. Annal, ehem., т. 81, стр. 37.

2) Gohley. C. K. de Г Acad, de Sc., т. 21, стр. 766.

3) I. Bang. Chemie und Biochemie der Lipoide.

9*
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рино - фосфорной кислоты съ холиномъ, въ которомъ водородные 

атомы глицерина замощены радикалами жирныхъ кислотъ. Пре- 

иаратъ лецитина, получаемый обыкновенно изъ яичныхъ желтковъ, 

представляетъ собою вещество безъ запаха, буроватаго или жел- 

товатаго цвета, хорошо растворимое въ алкоголе, хлороформе, 

эенре и много другихъ раствористыхъ.

Физюлогичесшя свойства лецитиновъ изучены менее полно, 

чемъ химичесшя; но, однако, и изъ немногаго того, что намъ 

ныне известно относительно этихъ свойствъ, можно видеть, что 

физюлогическая динамика разсматриваемыхъ липоидовъ выражена 

довольно разнообразно, весьма интересно и въ иныхъ отношешяхъ 

довольно интенсивно. При нашихъ опытахъ насъ наиболее инте­

ресовало стимулирующее действе лецитиновъ. Вообще, опыты и 

наблюдешя В. Я. Данилевскагох), Словцова2), E. Coulombe’a 3), 

Ch. Aries4), A. Desagrez и A. Zaky5),. W Chronheim’a и E. Mül- 

ler’a 6), произведенные не только на животныхъ, но и на людяхъ, 

указываютъ на стимулирующее вл1яше лецитиновъ относительно 

роста организма и процессовъ обмена веществъ.

Стимулирующее вл1яше лецитиновъ на кроветворные органы 

констатировали В. Данилевскш 7), Coulorabe8), H. Stassano — 

F. Frillon9) и друпе авторы. Стимулирующее действ1е лецити­

новъ на кровообращеше отмечено темъ-же В. Я. Данилевскимъ 10), 

Михайловскимъ п), Лифшицомъ 12) и Кацнельсономъ 13). Заметимъ 

еще, что лецитины способны такъ или иначе вл!ять на действ1е 

лекарственныхъ всществъ. Такъ, напр., опыты, произведенные 

профессоромъ Д. М. Лавровымъ и ) надъ лягушками, отравляемыми

1) В'бстникъ мед. № 1 и AWs 14—15, 1896 г.

2) Б. Словцовъ. Бюлогическое и терапевтическое значен1е леци­

тиновъ. СБП. 1906.

3) These de Paris. 1901. 4) These de Paris. 1902.

5) Comptes rendus de Г Ac. de Sciences., m. 52 (1900), стр. 794.

6) Jahresber. Kinderheilk. S. 2.

7) Compt. rend, de l ’Acad. des sciences. 121, 123.

8) L. cit. (см. вып. 3).

9) Compt. rend, de la Soc. de Biol. 54.

10) ХарьковскШ мед. журн., т. I, 1906 г., стр. 273.

11) Русск1й Врачъ, № 35, 1908 г.

12) PyccKifi Врачъ, № 39, 1908 г.

13) Учен. Зап. Импер. Юрьевск. Унив. 1910 г. („Вл1ян1е лецитиновъ 

на деятельность вырЪзаннаго сердца животныхъ“).

14) Проф. Д. М. Лавровъ. Къ вопросу о вл1янш лецитиновъ на д^йств1е 

л'Ькарственныхъ веществъ. 1911. (Сообщено въ зас^данш 9-го марта 1911 г.).
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кураре, желтымъ фосфоромъ, феноломъ, сЬрнымъ эоиромъ, суле­

мою, хлоральгидратомъ и, наконецъ, этиловымъ алког'олемъ, —  

показали, что токсическое дМств1е перечисленныхъ ядовъ, за 

исключешемъ фосфора и фенола, подъ вл!яшемъ. относительно 

малыхъ дозъ лецитиновъ ослабляется, а относительно большихъ 

дозъ —  усиливается. ДМств1е-же фосфора и фенола, особенно 

перваго, усиливается какъ отъ малыхъ, такъ и отъ большихъ 

дозъ лецитиновъ.

По мнЪнш автора, лецитины являются по отношешю къ 

фосфору только активаторами, — усиливающими его токсическое 

дМств1е. Авторъ допускаетъ при этомъ возможность существо- 

вашя такого отношешя лецитиновъ также и къ другимъ лЪкарст- 

веннымъ веществамъ resp. ядамъ.

Таковыя стимулирушдя свойства лецитиновъ и представляютъ 

для насъ интересъ въ нижеописываемыхъ опытахъ.

Эмульс1и лецитиновъ, которыми я пользовался для пропу­

скашя черезъ печень въ своихъ опытахъ, готовились мною всегда 

непосредственно передъ самымъ опытомъ слйдующимъ образомъ. 

Известное количество лецитиновъ, необходимое для соответствую­

щего опыта, тщательно растиралось въ фарфоровой ступе съ не­

большими количествами воды, который постепенно приливались. 

Къ полученной, густой, но совершенно однородной по густоте 

эмульсш добавлялось еще столько воды, чтобы получилась кон- 

центращя лецитиновъ, требуемая для даннаго опыта.

Въ нашихъ опытахъ применялись следующая концентрацш 

лецитиновъ: —  1 ; 5000, — въ оп. № 13; 1 : 2000, —  въ оп. № 

14; 1 : 1000, —  въ оп. № 15 и 1 : 10000, — въ оп. № 16. При­

менявшая при этомъ этил, алкоголь былъ о,61%-ный во всехъ 

опытахъ съ лецитинами.

Опытъ № 13.

17. II. 1911. Кроликъ, самецъ, весомъ 1850 grm.

11 ч. 23 м.— 11 ч. 30 м. ут. Вырезываше печени. Весъ ея 

равнялся 50-ти грм.

11 ч. 34 м.— 12 ч. 01 м. д. Промываше печени R.-L.’овской жид­

костью, содержащей этил, алкоголь и лецитины въ вышеуказанныхъ 

концентращяхъ, на что израсходовано 2130 cm3 этой жидкости.

12 ч. 16 м. д. Начато повторное пропускаше черезъ печень 

названнаго раствора, въ количестве 2-хъ литровъ. Первые 500 cm3
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раствора отъ 1-го пропускашя отброшены. Повторное пропускать 

продолжалось 3 ч. 12 м. и производилось при услов1яхъ опыта, 

приводимыхъ въ следующей протокольной таблице.

.5
*3
&
ÜSо
с
о
Он
с

Время пропускашй.

Д
ав

л
еш

е 
к
и
сл

о­
ро

д
а,

 
въ
 

m
m

. 
рт

ут
-
 

на
го

 
ст

ол
б
а.

Температура.

П
ро

д
ол

ж
и
т
е
л

ь
­

но
ст

ь 
от

д
'Ь

л
ь
н
ы

х
ъ
 

п
ро

п
у
ск

аш
й

.

К
ол

и
ч
ес

т
в
о 

п
р
оп

у
­

ск
ае

м
аг

о 
р
а
ст

в
о
р
а
 

въ
 

1 
м

и
н
у
т
у
.

К
ам

е
ры

.

П
р
о
п

у
ск

а
е
м

аг
о 

че
ре

зъ
 

п
е
ч
ен

ь
 

р
а
ст

в
о
р
а
.

1-ое 12 ч. 27 м.— 12 ч. 58 м. 52,0 34,2 °С. 39,8 °С. 31 мин. 48,4 cm3.

2-ое 1 ч. 03 м.— 1 ч. 36 м. 45,5 35,6 40,0 „ 33 „ 45,5 „

3-ье 1 ч. 43 м.— 2 ч. 22 м. 65,0 35,8 „ 40,3 „ 39 „ 38,5 „

4-ое 2 ч. 30 м.— 3 ч. 10 м. 108,3 35,9 „ 40,8 „ 40 „ 37,5 „

5-ое 3 ч 15 м.— 4 ч. 04 м. 141,8 36,1 „ 41,0 „ 49 „ 30,6 „

Печень после опыта была очень набухшей и весила 75 грм. 

Пропущенный черезъ печень растворъ обладалъ нейтральной реакщей 

и содержалъ 0,6%о белковъ. Для повторной перегонки былъ взятъ

1 L. этого раствора. Отогнано отъ него въ 1-ый разъ 500 cm3, 

во 2-ой — 200 cm3. Удельный весъ отгона =  0,9965. Соответ­

ствующей этому удельному весу объемный % абсол. алкоголя =  

2,49. Следовательно, 200 cm3 полученнаго изъ пропущеннаго раствора 

отгона содержали 4,98 cm3 абсолютнаго алкоголя. Итакъ:

взято 6,15 )  я м

л г,г, ? ст абсолютнаго алкоголя.
получено 4,98 J

Убыль абсол. алк. =  1,17 cm3 =  19%.

Контроль на дЬйств1е кислорода.
Для этой цели черезъ 1 L. алкогольно-лецитиноваго раствора, 

помещенный въ термостате, при t°39,5°C, пропускался кислородъ 

въ течете 3 ч. 12 мин. —  соответственно продолжительности 5-ти- 

кратнаго пропускашя раствора черезъ печень въ этомъ опыте. 

Затемъ обработанный кислородомъ растворъ перегонялся. Ото­

гнано въ 1-ый разъ 500 cm3, во 2-ой —  200 cm3. Удельный 

весъ контрольнаго отгона =  0,99566. Соответствующш этому 

удельному весу объемный % абсолютнаго алкоголя =  3,0946. 

Следовательно, 200 cm3 того же отгона должны были содержать 

6,19 cm3 абсол. алкоголя. Итакъ:

взято 6,15 ) о ^
} cm0 абсолютнаго алкоголя.

получено 6,19 j

Прибыль абс. алкоголя =  0,04 cm3, =  0,65%.
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Опытъ № 14:.

22. II. 1911. Кроликъ, самецъ, весомъ 1480 грм.

11 ч. 18 м.— 11 ч. 23 м. ут. Вырезываше печени. Весь 

ея равнялся 52 грм.

11 ч. 27 м.— 12 ч. 07 м. дня. Промываше печени R.-L.’ob- 

скимъ растворомъ, еодежащимъ этил, алкоголь и лецитины въ выше- 

указанныхъ концентращяхъ, на что израсходовано 2100 cm3 его.

12 ч. 16 м. дня. Начато повторное пропускаше черезъ пе­

чень названнаго алкогольно-лецитиноваго растаора, въ количестве 

2-хъ литровъ. Первые 500 cm3 раствора отъ 1 -го пропускашя от­

брошены. Повторное пропускаше продолжалось 2 ч. 23 мин. и 

производилось при услов1яхъ опыта, приводимыхъ въ следующей 

протокольной таблице.
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1-ое

2-ое

3-ье

4-ое

5-ое

12 ч. 27 м..—12 ч. 54 м. 

12 ч. 58 м.— 1 ч. 30 м.

1 ч. 36 м.— 2 ч. 03 м.

2 ч. 17 м.— 2 ч. 46 м. 

2 ч. 52 м.— 3 ч. 20 м.

+ Ю,0 

0,0 

—  2,0 

+  24,6 

+  14,0

35,7 °С. 

35,6 „ 

35,4 „ 

35,3 „ 

35,2 „

39.8 °С.

39.8 „ 

39,7 „

39.4 „

39.4 „

27 мин. 

32 „

27 „

29 „

28 „

55.6 cm3. 

46,9 „

55.6 „

51.7 „ 

53,6 „

Печень после опыта весила 69 грм. Пропущенный растворъ 

обладалъ нейтральной реакщей и содержалъ 0,6%о белковъ. Для 

повторной перегонки былъ взятъ 1 L. этого раствора. Отогнано 

отъ него, какъ въ предыдущемъ опыте. — Удельный весъ полу­

ченнаго отгона =  0,99659. Соответствующей этому удельному 

весу объемный % абсол. алкоголя =  2,4234. Следовательно, 200 cm3 

того же отгона содержали 4,85 cm3 абсол. алкоголя. Итакъ:

взято 6,15 1 о ^
, > спг абсолютнаго алкоголя.

получено 4,85 J

Убыль абс. алкоголя — 1,3 cm8, =  21,14%.

Контроль на jvfeücTBie кислорода
Былъ потавленъ такъ, какъ въ предудущемъ опыте. Отогнано 

200 cm3. —  Удельный весъ контрольнаго отгона =  0,99579. Ему 

соответствуете объемный % абс. алкоголя, равный 3,0049. Следо­

вательно, 200 cm3 того же отгона содержать 6,01 cm3 абс. алкоголя.
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Итакъ: взято 6,15 

получено 6,01
cmö аосолютнаго алкоголя. 

Убыль абс. алког. =  ОД4 cm3 =  2,28%.

Опытъ № 15.

24. 11. 1911. Кроликъ, самка, весомъ 1470 грм.

11 ч. 38 м.— 11 ч. 45 м. ут. Вырезываше печени. Весь 

ея равнялся 56 грм.

11 ч. 50 м.—-12 ч. 41 м. д. Промываше печени R.-L/овской 

жидкостью, содержащей алкоголя и лецитины въ вышеуказанныхъ 

концентращяхъ, на что израсходовано 2275 cm3 ея.

12 ч. 58 м. дня. Начато повторное пропускаше черезъ пе­

чень названнаго раствора, въ количестве 2-хъ литровъ. Первые 

500 cm3 раствора отъ перваго пропускашя отброшены. Повторное 

пропускаше продолжалось 2 ч. 44 м. и производилось при услов1яхъ 

опыта, приводимыхъ въ нижеследующей протокольной таблице.
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1-ое 1 ч. 12 м.—1 ч. 49 м. 28,4 36,5 °С. 40,9 °С. 37 мин. 40,5 cm3.

2-ое 1 ч. 55 м.—2 ч. 31 м. 36,0 36,1 „ 40,5 „ 36 „ 41,7 „

3-ье 2 ч. 39 м.-З ч. Юм. 10,7 35,9 „ 40,3 „ 31 „ 48,4 „

4-ое 3 ч. 20 м.—3 ч. 55 м. 34,0 35,8 „ 40,2 „ 35 „ 42,9 „

5-ое 4 ч. 02 м.—4 ч. 27 м. 20,0 35,5 „ 39,9 „ 25 „ 60,0 „

Печень после опыта весила 80 грм. Пропущенный растворъ 

обладалъ очень слабо-кислой реакщей и содержалъ 0,55%о белковъ.

Для повторной перегонки взятъ 1 L. этого раствора, который

перегонялся такъ, какъ въ оп. № 13. Определеше. — Удельный

весъ отгона отъ пропущеннаго раствора — 0,99688. Соответству-

ющш этому удельному весу объемный % абсол. алкоголя =  2,208.

Следовательно, 200 cm3 того же отгона должны содержатъ 4,42 cm3

абсол. алкоголя. Итакъ:

взято 6.15 ) о
, > спг абсолютнаго алкоголя, 

получено 4,42 I

Убыль абсол. алкоголя =  1,73 cm3 =  28,13%.
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Контроль на jvbficTBie кислорода.
Поставленъ такъ, какъ въ оп. № 13. Определеше. —  Удель­

ный весъ контрольнаго отгона =  0,99572. Соответствующш ему 

объемный % абс. алкоголя =  3,0532. Следовательно, 200 cm3 того 

же отгона содержать 6,106 cm3 абсолютнаго алкоголя. Итакъ:

взято 6,15 1 о „
„  ̂  ̂ 1 спг абсолютнаго алкоголя, 

получено 6,11 J

Убыль абсол. алког. =  0,04 cm3, =  0,65%.

Опытъ № 16.
26. II. 1911. Кроликъ, самка (беременная), весомъ 1580 грм.

11 ч. 04 м.— 11 ч. 10 м. утра. Вырезывате печени. Весъ ея 

=  47 грм. Печень имела на своей поверхности каюя-то образовашя.

11 ч. 15 м.— 11 ч. 50 м. ут. Промываше печени R.-L.’ов­

ской жидкостью, содержащею алкоголь и лецитины въ вышеука- 

занныхъ концентращяхъ, на что потребовалось 2030 cm3 ея.

12 ч. 02 м. дня. Начато повторное пропускаше черезъ печень 

алкогольно - лецитиноваго раствора (—  въ R.-L.’овской жидкости), 

въ количестве двухъ литровъ. Первые 500 cm3 раствора отъ 1-аго 

пропускашя отброшены. Повторное пропускаше продолжалось 2 ч. 

30 мин. и производилось при услов1яхъ опыта, приводимыхъ въ 

следующей протокольной таблице.
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1-ое 12 ч. 16 м.—12 ч. 46 м. 18,2 35,7 °С. 40,0 °С. 30 мин. 5Э,0 cm3.

2-ое 12 ч. 57 м.—  1 ч. 26 м. 12,0 36,1 „ 40,0 „ 29 „ 51,7 „

3-ье 1 ч. 32 м.— 2 ч. 03 м. 13,0 36,0 „ 39,5 „ 31 „ I*

00

4-ое 2 ч. 1 4 0 .—  2 ч. 44 м. 18,0 35,9 „ 39,8 „ R

Осо 50,0 „

5-ое 2 ч. 52 м.— 3 ч. 22 м. 14,5 36,1 „ 39,4 „ 30 „ 50,0 „

Печень после опыта весила 62 грм. Пропущенный черезъ 

нее растворъ обладалъ слабо-кислой реакщей и содержалъ 0,33%о 

белковъ. 1 L. этого раствора повторно перегонялся такъ, какъ 

въ опыте № 18. —  Удельный весъ отгона отъ пропущеннаго ра­

створа =  0,99657. Соответствующей ему объемный % абсолюта, 

алкоголя — 2,4382. Следовательно, 200 cm3 того же отгона содер­

жать 4,88 cm3 абсол. алкоголя. Итакъ:
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взято 6,15 ) ^
. ™ ? cm абсолютнаго алкоголя, 

получено 4,88 J

Убыль абсол. алкоголя ~ 1,27 cm3, =  20,50%.

Контроль на д,Ьйств1е кислорода.
Былъ поставленъ такъ, какъ въ опыте. № 13. Перегонка 

контрольнаго раствора велась такимъ же образомъ. Определете.

—  Удельный весъ контрольнаго отгона =  0,99611. Соответству­

ющий ему объемный % абсолютнаго алкоголя =  2,7786. Следова­

тельно, 200 cm3 того же отгона содержатъ 5,56 cm3 абсолютнаго 

алкоголя. Итакъ:

взято 6,15 ) о
„ > спг абсолютнаго алкоголя.

получено 5,56 J

Убыль абсол. алкоголя =  0,59 cm3, =  9,59%.

Интересно здесь отметить, что такая (9,61%) сравнительно 

значительная потеря алкоголя при контрольномъ (на кислородъ) 

растворе, является единственнымъ случаемъ изъ всехъ 18-ти по- 

ставленныхъ мною контрольныхъ опытовъ. Очень вероятно, что 

это явлеше объясняется неудачной перегонкой въ этомъ случае: 

контрольный растворъ былъ переброшенъ во время перегонки изъ 

колбы въ пр1емникъ, и пришлось заново перегонять тотъ же растворъ.

Результаты, полученные въ описанныхъ здесь опытахъ съ 

лецитинами, даны въ таблице № 28.

Таблица  № 28.
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13 50 грм. 3 ч. 12 м. 1 :5000 6,15 4,98 19,00%

14 52 грм. 2 ч. 23 м. 1:2000 6,15 4,85 21,14 „
22,19%

15 56 грм. 2 ч. 44 м. 1:1000 6,15 4,42 28,13 „

16 47 грм. 2 ч. 30 м. 1:10000 6,15 4,88 20,50 „
1

Сравнивая таблицу № 28 съ таблицей № 2 (стр. 40), содержащей 

данныя относительно пропускатя черезъ печень растворовъ алкоголя 

безъ лецитиновъ, мы видимъ, что здесь, при пропусканш лецити-
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новъ, замечается явственное повышете задерживания resp. разру­

шения алкоголя печенью. При чемъ, степень этого повышешя со­

ответствуешь концентращи лецитиновъ и, повидимому, зависитъ 

отъ нея. Такимъ образомъ, изъ описанныхъ здЪсь опытовъ съ 

лецитинами можно сделать сл'Ьдуюшдй выводъ.

Л е ц и т и н ы ,  въ  к о н ц е н т р а ц ! я х ъ 1 : 1000— 2000— 

5000— 10000, п р и  п о в т о р н о м ъ  п р о п у с к а л и  (5 р азъ )  

вм 'Ьст ' Ь ' съ  н и м и  ч е р е з ъ  в ы р е з а н н у ю  к р о л и ч ь ю  

п е ч е н ь  0,65%- н а г о  р а с т в о р а  а л к о г о л я ,  повы- 

ш а ю т ъ  с п о с о б н о с т ь  п е ч е н и  з а д е р ж и в а т ь  resp .  

р а з р у ш а т ь  п о с л е д у й .  Э то  п о в ы ш е н и е  з а в и ­

с и т ъ  т а к ж е  и отъ  к о н ц е н т р а ц и и  н а з в а н н ы х ъ  

л и п о и д о в ъ :  —  с ъ  п о в ы ш е н 1 е м ъ  к о н ц е н т р а ц г и  

о н о  у в е л и ч и в а е т с я .

Хроническое отравлеше животныхъ 
этиловымъ алкоголемъ, сулемою и 

фоефоромъ.
Для хроническаго отравлешя какъ этиловымъ алкоголемъ, 

такъ и сулемою и фоефоромъ были взяты кролики. Животныя 

были выбраны вполн'Ь здоровыя, средняго возраста, отсажены от­

дельно и получали кормъ ad libidum. Когда у животныхъ уста­

навливался бол£е или менйе постоянный в£съ, начиналось отра­

влеше ихъ. Алкоголь и сулема вводились per os, помощью 

зонда, а фосфоръ (фосфорное масло) — подкожно, при помощи 

шприца. Отравлеше этиловымъ алкоголемъ продолжалось отъ 

25-ти до 79 дней; сулемою — отъ 27-ми до 33-хъ дней; фосфо- 

ромъ — отъ 14-ти до 21 дня. Всего животныхъ для хрониче­

скаго отравлешя было взято 10:

III,

для этил, алкоголя 

„ сулемы 

„ фосфора

3 кролика.

—  3

—  4
п

U
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А. Хроническое отравлеше этиловымъ алкоголемъ.
Для этого отравлешя были взяты следующее три кролика.

Кроликъ № 1. В'Ьсъ, въ среднемъ, =  1400 грм.

Получалъ per os въ первые дни по 5 cm3 40% -наго алко­

голя pro Kilo, ежедневно; въ послйдше дни — по 7,5 cm3 pro 

Kilo. Отравлялся въ течете 34-хъ дней (15. I I—20. 1У. 1911).

Кроликъ № 2. В'Ьсъ, въ среднемъ, =  1400 грм.

Получалъ per os столько-же алкоголя и въ такомъ порядке, 

какъ кроликъ № 1, но отравлялся въ течете 79-ти дней (15. I I—

4. У. 1911).

Кроликъ № 3. ВЬсъ, въ среднемъ, =  1700 грм.

Получалъ столько-же алкоголя, какъ и кролики № 1 и № .2, 

но отравлялся въ течете 25-ти дней (15. I I— 12. III. 1011).

Опытъ № 20.

12. III. 1911. Кроликъ № 3, самедъ. Веситъ 1610 грм.

11 ч. 54 м.— 12 ч. 03 м. дня. Вырезывате печени. Весъ 

ея =  46 грм.

12 ч. 06 м.— 12 ч. 45 м. д. Промываше печени R.-L.’овской 

жидкостью, на что истрачено 1775 cm3 последней.

12 ч. 48 м. д. Начато повторное пропускаше черезъ печень 

0,61% алкогольнаго раствора (—  въ R.-L.’овской жидкости), въ 

количестве 2-хъ литровъ, что продолжалось 2 ч. 52 мин. Первые 

500 cm3 при первомъ пропускашй были отброшены. Повторное 

пропускаше производилось при услов1яхъ опыта, приведенныхъ въ 

нижеследующей протокольной таблице.
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1-ое 1 ч. 05 м.—1 ч. 37 м. 10,0 35,0 ос. 40,0 °С. 32 мин. 46,9 cm3.

2-ое 1 ч. 41 м.—2 ч. 13 м. 12,0 36,3 „ 40,3 „ 32 * 46,9 „

3-ье 2 ч. 16 м.—2 ч. 48 м. 10,0 36,3 „ 40,0 „ 32 „ 46,9 „

4-ое 2 ч. 55 м.—3 ч. 36 м. 8 ,6 36,2 „ 40,1 „ 41 „ 36,6 „

5-ое 3 ч. 39 м.— 4 ч. 14 м. 14,4 36,2 „ 39,8 „ 35 „ 42,9 „
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Печень после опыта весила 69 грм. Пропущенный растворъ 

алкоголя обладалъ очень слабо-кислой реакщей и содержалъ 0,17%о 

белковъ. 1 L. этого раствора повторно перегонялся. Отогнано въ

1-ый разъ 500 cm3, во 2-ой — 200 cm3. —  Удельный весъ от­

гона =  0,99646. Соответствующей ему объемный % абсол. алко­

голя ~ 2,5196. Следовательно,. 200 cm3 того же отгона содержать 

5,04 cm3 абсолютнаго алкоголя. Итакъ:

взято 6,15 \ о „
„ , ( сиг абсолютнаго алкоголя, 

получено э,04 )

Убыль абсол. алкоголя =  1,11 cm3, =  18,05%.

Опытъ № 34.

21. IV. 1911. Кроликъ № 1, самецъ, Веситъ 1400 грм.

11 ч. 13 м.— 11 ч. 22 м. утр. Вырезываше печени. Весъ 

ея =  51 грм. Вся поверхность печени была покрыта светлыми, 

не ясно очерченными пятнышками (—  повидимому, вследств1е хро- 

ническаго отравлешя).

11ч.  28 м.— 11 ч. 35 м. ут. Промываше печени R.-L.’ob- 

ской жидкостью, на что израсходовано 1850 cm3 последней.

12 ч. 42 м. дня. Начато повторное пропускаше черезъ пе­

чень 2-хъ литровъ 0-,61%-наго раствора алкоголя (—  въ R.-L.’ob- 

ской жидкости), которое продолжалось 3 ч. 03 мин. Первые 500 cm3 

раствора при первомъ пропускашй отброшены. Повторное пропу­

скаше производилось при услов1яхъ опыта, приводимыхъ въ сле­

дующей протокольной таблице.
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1-ое 12 ч. 59 м.— 1 ч. 34 м. 0 35,2 °С. 39,5 °С. 35 мин. 42,9 cm8.

2-ое 1 ч. 42 м.—2 ч. 18 м. — 2 34,9 * 39,0 „ 36 „ 41,7 „

3-ье 2 ч. 25 м.- 3 ч. 01 м. +  1 со СП V 3 39,4 * 36 „ 41,7 „

4-ое 3 ч. 12 м.—3 ч. 46 м. +  1 35,1 „ 39,1 „

СО 44,1 „

5-ое 4 ч. 08 м.—4 ч. 50 м. +  8 36,0 „ 40,0 „ 42 „ 35,7 „

Печень после опыта весила 51 грм. Пропущенный алкоголь­

ный растворъ обладалъ нейтральной реакщей и содержалъ 0,36%о 

белковъ. 1 L. этого раствора перегонялся такъ, какъ, въ преды-
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дущемъ опыте (JSß 20). —  Удельный весъ полученнаго отгона =  

0,99653. Соответствующий ему объемный % абс. алкоголя =  2,4678. 

Следовательно, 200 cm3 того же отгона содержатъ 4,94 cm3 абсо­

лютнаго алкоголя. Итакъ:

взято 6,15 ) о ^
, ) спг5 абсолютнаго алкоголя, 

получено 4,94 I

Убыль абсол. алкоголя =  1,21 cm3, =  19,67%.

Опытъ № 39.

5. V. 1611. Кроликъ № 2, самецъ. Весить 1145 грм.

11 ч. 37 м.— 11 ч. 45 м. утра. Вырезываше печени. Весъ 

ея =  39 грм. На внешнш видъ печень не представляетъ ни- 

какихъ изменешй.

11 ч. 53 м.— 12 ч. 22 м. утра. Промываше печени R.-L.’ob- 

скимъ растворомъ, на что израсходовано 1280 cm3 последняго.

12 ч. 56 м. дня. Начато повторное пропускаше черезъ пе­

чень 0,61%-наго раствора алкоголя (— въ R.-Ь.’овской жидкости), 

въ количестве 2-хъ литровъ, которое продолжалось затемъ 2 ч. 

48 мин. Первые 500 cm3 раствора при первомъ пропускашй были 

отброшены. Повторное пропускаше производилось при услов1яхъ 

опыта, приводимыхъ въ следующей протокольной таблице.
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1-ое .1 ч. 10 м.—1 ч. 49 м. 30 35,0 «С. 39,0 °С. 39 мин. 38,5 cm3.

2-ое 2 ч. 01 м.—2 ч. 41 м. 10 36,3 „ 40,0 „ 40 „ 37,5 „

3-ье 2 ч. 47 м.—З ч. 21 м. 8 36,5 „ 40,0 „ 34 „ 44,1 *

4-ое 3 ч. 30 м.— 3 ч. 59 м. 6 37,1 „ 40,6 „ 29 „ 51,7 „

5-ое 4 ч. 20 м.— 4 ч. 46 м. 29 37,6 „ 40,6 „ 26 „ 57,7 „

Печень после опыта напоминала „мускатную“ печень, по 

внешнему виду; весила 55 грм. Пропущенный алкогольный ра­

створъ обладалъ очень слабо-амфотерной реакщей и содержалъ

0,36%о белковъ. 1 литръ отъ этого раствора былъ взятъ для 

повторной перегонки, которая велась, какъ въ опыте № 20. —  

Удельный весъ полученнаго отгона =  0,99681. Соответствующш 

ему объемный % абсолютнаго алкоголя =  2,2606. Следовательно,



143

200 cm3 того же отгона содержать 4,52 cm3 абсолютнаго алко­

голя. Итакъ:

взято 6,15 ) о „
4 г cmd абсолютнаго алкоголя, 

получено 4,52 )

Убыль абсол. алкоголя =  1,63 cm3, =  26,50%.

Результаты описанныхъ опытовъ съ отравлешемъ этиловымъ

алкоголемъ представлены въ таблице № 29.

Т а б л и ц а  № 29.
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1

20 3 25 дн. 46 грм. 2 ч. 52 м. 6,15 5,04 18,05%

1

21,41%34 1 34 „ 51 , 3 ч. 03 м. 6,15 4,94 19,67 „

39 1 79 „ 39 „ 2 ч. 48 м. 6,15 4,52 26,50 „

Сравнивая таблицу № 29 съ таблицей № 2{стр. 40), содержащей 

результаты опытовъ съ пропускашемъ алкогольныхъ растворовъ 

черезъ нормальную печень, мы изъ описанныхъ здЬсь опытовъ 

видимъ, что

подъ в л 1 Я 1 п е м ъ  х р о н и ч е с к а г о  отравлен1я  

алкоголемъ животныхъ ,  ихъ печень  с п о с о б н а  

з а де р жива т ь  resp. р а з р у ш а т ь  алкоголь  больше,  

ч ’Ьжъ н о р м а л ь н а я  печень.

KpoMi этого, разсматривая ближе таблицу № 29, мы замЪ- 

чаемъ, что въ опытЪ № 34, въ которомъ и В'Ьсъ печени, и про­

должительность 5-ти-кратнаго пропускашя почти таше же, какъ и 

въ оп. № 20, потеря алкоголя больше, ч4мъ въ посл'Ьднемъ. Въ 

опыт'Ь же № 39, въ которомъ и в-Ьсъ печени, и продолжитель­

ность 5-ти пропускашй меньше, ч4мъ въ каждомъ изъ двухъ на- 

званныхъ опытовъ, потеря алкоголя еще большая. А такъ какъ 

большей потери алкоголя соответствуешь —  какъ видно изъ той 

же таблицы —  и большее число дней отравлешя животнаго, то, 

следовательно,
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с т е п е н ь  п о в ы ш е н ! я  з а д е р ж и в а н 1 я  resp.  

р а з р у ш е н 1 я  а л к о г о л я  нено рмальной печенью 

(— отъ животныхъ ,  х р ониче ски  отравленныхъ)  

з а ви с итъ  отъ пр о д о лжите ль но с ти  о т р а в л е н in 

животнаго  на з ваннымъ ядомъ.

Для объяснешя двухъ вышеотм'Ьченныхъ явленш, —  повы- 

шешя способности печени (при хроническомъ отравленш живот­

наго) обезвреживать алкоголь и зависимости степени этого повы- 

шешя отъ продолжительности отравлешя животнаго, —  мне ка­

жется, можно сделать два допущешя: 1) или печень, при хрони­

ческомъ отравленш лшвотнаго алкоголемъ, обогащаются липоидами, 

которые им4ютъ большое сродство къ алкоголю, какъ къ своему 

растворителю, и, следовательно, при большемъ накопленш въ 

печени липоидовъ (что бываетъ соответственно при более продол- 

жительномъ отравленш) должна быть соответственно и большая 

потеря алкоголя; 2) или-же печеночныя клетки при хронческомъ 

отравлеши постепенно привыкаютъ къ отравляющему нхъ яду и 

при большемъ, более длительномъ привыканш оне могутъ (до 

известнаго, однако, предела) обезвреживать и большее количество 

яда. Это наблюдается и при привьутнш организма къ морфда: 

организмъ, привыкшш къ названному алкалоиду, разрушаешь этотъ 

последит более энергично, чемъ непривыкипй.

В. Хроническое отравлеше сулемою.
Для этого отравлешя были взяты следуюшде три кролика.

Кроликъ № 1. Весъ, въ ереднемъ, =  1400 грм.

Получалъ per os въ первые дни отравлешя ежедневно по

10 cm8 0,01%-наго раствора сулемы, resp. по 0,001 grm., pro Kilo. 

Затемъ постепенно увеличивалась доза, и въ последше дни жи­

вотное получало по 40 cm3 0,01%-ной сулемы pro Kilo ежедневно, 

resp. по 0,004 grm. ея. Кроликъ отравлялся въ течете 32-хъ 

дней (14. IV— IG. V. 1911).

Кроликъ № 2. Весъ, въ ереднемъ, =  1400 грм.

Получалъ столько же сулемы pro Kilo и въ такомъ порядке, 

какъ и кроликъ № 1, но отравлялся въ продолжеше 27-ми дней 

(14. IV— 11. V. 1911).

Кроликъ № 3. Весъ, въ ереднемъ, =  1700 грм.

Получалъ сулему, какъ кроликъ N° 1 и №  2, но отравлялся 

въ продолясеше 33-хъ дней (14. IV .— 17. V. 1911).
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Опытъ № 43.

12. V. 1911. Кроликъ №  2, самецъ, весить 1200 грм.

11 ч. 18 м.— 11 ч. 29 м. ут. Вырезывание печени. Весъ 

ея == 43 грм.

11 ч. 50 м.— 12 ч. 51 м. дн. Промываше печени R.-Ь.’овской 

жидкостью, на что израсходовано 1200 cm3 последней.

1 ч. 02 м. дня. Начато повторное пропускаше черезъ пе­

чень 2-хъ литровъ 0,65%-наго раствора алкоголя, которое продол­

жалось 2 ч. 51 мин. Первые 500 cm3 раствора при первомъ 

пропускашй были отброшены. Повторное пропускаше производи­

лось при услов1яхъ опыта, приводимыхъ въ следующей протоколь­

ной таблице.
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1-ое 1 ч. 21 м.—2 ч. 02 м. 18 36,4 °С. 39,8 °С. 41 мин. 36,6 cm3.

2-ое 2 ч. 07 м.—2 ч. 42 м. 36 37,2 „ 40,3 „ 35 „ 42,9 „

3-ье 2 ч. 49 м.—3 ч. 30 м. 38 37,0 „ 39,6 „ 41 „ 36,6 „

4-ое 3 ч. 41 м.— 4 ч. 10 м. 40 36,6 „ 39,8 „ 29 „ 51,7 я

5-ое 4 ч. 19 м.—4 ч. 44 м. 48 37,0 „ ,39,8 „ 25 „ 60,0 „

Печень после опыта весила 65 грм. Пропущенный алкогольный

растворъ обладалъ очень слабо-кислой реакщей и содержалъ 0,5%о

белковъ. 1 L. этого раствора подвергнуть перегонке. Отогнано

отъ него 200 cm3. —  Удельный весъ полученнаго отгона =  0,99671.

Соответствуювцй ему объемный % абсолютнаго алкоголя =  2,3346.

Следовательно, 200 cm3 того же отгона содержать са. 4,67 cm3

абс. алкоголя. Итакъ:

взято 6,46 ) о ^
. > сиг* абсолютнаго алкоголя, 

получено 4,67 J

Убыль абсол. алкоголя =  1,79 cm3, =  27,71%.

Опытъ № 46.

17. У. 1911. Кроликъ № 1, самка. Весить 1508 грм.

10 ч. 30 м.— 10 ч. 40 м. ут. Вырезываше печени. Весь ея 

равняется 57 грм.

10



11 ч. 03 м.— 12 ч. 15 м. дня. Промываше печени R.-L.’ob- 

ской жидкостью, на что истрачено 1000 cm3 ея.

12 ч. 25 м. дня. Начато повторное пропускаше черезъ пе­

чень 2-хъ литровъ 0,65%-наго раствора алкоголя, которое затЪмъ 

продолжалось 2 ч. 23 мин. Первые 500 cm3 раствора при пер- 

вомъ пропускашй отброшены. Повторное пропускаше призводилось 

при услов1яхъ опыта, приводимыхъ въ следующей протокольной 

таблице.
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1-ое 12 ч. 47 м.— 1 ч. 24 м. Ю 36,0 °С. 39,8 °С. 37 мин. 40,5 cm3.

2-ое 1 ч. 34 м.—2 ч. 14 м. +  60 37,0 „ 40,0 40 „ 37,5 „

3-ье 3 ч. 14 м.—З ч. 34 м. — 4 36,7 „ 39,5 „ 20 „ 75,0 „

4-ое 3 ч. 42 м.—4 ч. 05 м. — 4 37,3 „ 40,6 „ 23 * 65,3 „

5-ое 4 ч. 09 м.—4 ч. 32 м. — 4 37,5 „ 41,0 „ 23 „ 65,3 „

Печень после опыта весила 73 грм. Пропущенный алкогольный

растворъ обладалъ очень слабо-кислой реакщей и содержалъ 0,4%о

белковъ. 1 L. этого раствора подвергнуть перегонке. Отогнано

отъ него 200 cm3. —  Удельный весъ полученнаго отгона =  0,99653.

Соответствующей ему объемный % абсолютнаго алкоголя =  2,4678.

Следовательно, 200 cm3 того же отгона содержатъ са. 4,94 cm3

абс. алкоголя. Итакъ:

взято 6,46 1 о „
* \ ст абсолютнаго алкоголя, 

получено 4,94 J

Убыль абсол. алкоголя — 1,52 cm3, =  23,53%.

Опытъ № 47.

18. У. 1911. Кроликъ № 3, самецъ. Весить 1770 грм.

10 ч. 44 м.— 10 ч. 51 м. утра. Вырезываше печени. Весъ 

ея =  59 грм.

11 ч. 03 м.— 12 ч. 15 м. ут. Промываше печени R.-L.-ob- 

€Кой жидкостью, на что истрачено 1300 cm3 последней.

12 ч. 24 м. дня. Начато повторное пропускаше черезъ пе­

чень 2-хъ литровъ 0,65% раствора алкоголя, которое затемъ про-
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должалось 2 ч. 50 мин. Первые 500 cm3 при 1-омъ пропускашй 

были отброшены. Повторное пропускаше производилось при усло- 

в т х ъ  опыта, приводимыхъ въ следующей протокольной таблице.
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1-ое 12 ч. 51 м.—1 ч. 25 м. 10 36,6 °С. 40,0 °С. 34 мин. 44,1 cm3.

2-ое 1 ч. 28 м.—2 ч. 01 м. 0 36,2 „ 40,5 „ £

СОсо 45,5 „

3-ье 2 ч. 10 м.—2 ч. 45 м. 2 36,0 „ 40,1 „ 35 „ DO СО it

4-ое 2 ч. 59 м„—3 ч. 33 м. 6 36,0 „ 40,0 „ 34 „ 44,1 ,

5-ое 3 ч. 41 м.—4 ч. 15 м. 14 36,0 „ 40,0 „ 34 „ 44,1 „

Печень после опыта весила 92 грм. Пропущенный черезъ нее 

алкогольный растворъ обладалъ очень* слабо-кислой реакщей и содер- 

жалъ 0,34%о белковъ. 1 литръ этого раствора подвергнуть повторной 

перегонке. Отогнано отъ него 200 cm3. —  Удельный весъ полу­

ченнаго отгона =  0,99624. Соответствующий ему объемный % 

абсолютнаго алкоголя =  2,6824. Следовательно, 200 cm3 того же 

отгона содержать са. 5,36 cm3 абсолютнаго алкоголя. Итакъ:

взято 6,46 ) о „
. } cmd абсолютнаго алкоголя, 

получено 5,36 j

Убыль абсол. алкоголя =  1,10 cm3, =  17,03%.

Результаты описанныхъ здесь опытовъ: № 43, № 46 и № 47,

—  представлены въ таблице № 30 (стр. 148).

Сравнивая таблицу № 30 съ таблицей № 2 (стр. 40), мы 

видимъ, что

печень кроликовъ,  предварительно х р о нич е ­

ски отр авленныхъ с улемою,  задерживаетъ resp. 

р а з р у ш а е т ъ  алкоголь  больше ,  ч'Ьмъ печень  не 

отр авленныхъ животныхъ.
КромЬ этого, разсматривая подробнее таблицу № 30, мы заме- 

чаемъ, что въ опыте N° 46, где продолжительность 5-ти-кратнаго про­

пускашя черезъ печень не многимъ отличается отъ таковой въ оп. 

<№ 43, а весъ печени даже больше, чемъ въ иоследнемъ, —  наблю­

дается меньшая потеря алкоголя, чемъ въ оп. № 43. Въ опыте же № 47 

наблюдается меньшая потеря алкоголя, чемъ въ оп. № 46, не смотря 

на то, что въ немъ и весъ печени и продолжительность 5-ти-кратнаго

ю*
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Т а б л и ц а  .Ns 30.
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43 2 27 дн. 43 грм. 2 ч. 51 м. 6,46 4,67

1

27,71%

22,76%46 1 С
О

to 1 57 * 2 ч. 23 м. 6,46 4,94 23,53 „

47 3 £

С
О

С
О 59 „ 2 ч. 50 м. 6,46 5,36 17,03 „

пропускашя тате же, или даже больше, чемъ таковые въ послйд- 

немъ, —  т. е. мы наблюдаемъ здйсъ, что, съ увеличешемъ про­

должительности отравлешя животныхъ, потеря алкоголя соответ­

ственно уменьшается. Следовательно, мы замечаемъ здЬсь явлеше, 

обратное тому, что мы видели при хроническомъ отравленш алкого­

лемъ, где, съ увеличешемъ продолжительности отравлешя, увели­

чивается соответственно тому и потеря алкоголя.

Такую противоположность, между прочимъ, можно объяснить 

мне кажется, допущешемъ, что въ отношенш къ сулеме 27 дней 

отравлешя ею есть уже пределъ, за которымъ печень не про­

должаетъ дальше привыкать къ названному яду, а наоборотъ, 

становится снова чувствительной къ нему, т. е. при дальнейшемъ 

отравленш темъ же ядомъ обезвреживающая функщя печеночныхъ 

элементовъ постепенно ослабеваете.

С. Хроническое отравлеше фосфоромъ.
Для этого были взяты следующее четыре кролика.

Кроликъ № 1. Весъ, въ среднемъ, =  1100 грм.

Въ первые дни отравлешя получалъ подкожно по 1 cm3

0,1%-наго фосфорнаго масла (=  по 0,001 grm. фосфора) pro Kilo 

ежедневно. Затемъ доза постепенно увеличивалась, и въ последше 

дни, незадолго до опыта, ему вводилось по 0,003 grm. фосфора 

pro Kilo. Отравлеше продолжалось 21 день (25. IV .— 15.V. 1911).

Кроликъ № 2. Весъ, въ среднемъ, =  1700 грм.

Фосфорнаго масла ему вводилось подкожно столько-же pro
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Kilo и въ такомъ же порядке, какъ и кролику № 1, но отра- 

влеше его продолжалось 14 дней (17. V.— 30. V. 1911). 

Кроликъ № 3. Весъ, въ ереднемъ, =  1800 грм. 

Отравлялся такъ же, какъ и кроликъ № 1, но въ продол- 

жеше 17 дней (17. У.— 2. VI. 1911). 

Кроликъ № 4. Весъ, въ ереднемъ, =  1800 грм. 

Отравлялся такимъ же образомъ, только отравлеше его про­

должалось 15 дней (17. V— 31. V. 1911).

Опытъ № 45.

16. V. 1911. Кроликъ № 1, самка. Весить 943 грм.

12 ч. 34 м.— 12 ч. 44 м. дня. Вырезываше печени. Весь 

ея равняется 53 грм.

12 ч. 49 м.— 1 ч. 30 м. дня. Промываше печени R.-L.’ob- 

ской жидкостью, на что израсходованъ 1 L. последней

1 ч. 52 м. дня. Начато повторное пропускаше черезъ пе­

чень 2-хъ литровъ 0,65%-наго раствора алкоголя, которое продол­

жалось затемъ 2 ч. 44 мин. Первые 500 cm3 раствора отъ 1-го 

пропускашя были отброшены. Повторное пропускаше производи­

лось при услов1яхъ опыта, приведенныхъ въ следующей прото­

кольной таблице.
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1-ое 2 ч. 09 М.--2 ч. 57 м. 56 36/2 °С. 39,8 °С. 48 мин. 31,3 cm3.

2-ое 3 ч. 04 м.—3 ч. 56 м. 66 37,3 „ 40,5 „ 52 „ 28,8 „

3-ье 4 ч. 27 м.--4 ч. 51 м. 46 36,0 „ 39,4 „ 24 „ 62,5 „

4-ое 4 ч. 56 м.—5 ч. 20 м. 46 36,5 „ 39,8 „ 24 „ 62,5 „

5-ое 5 ч. 33 м.—5 ч. 49 м. 30 37,1 „ 40,2 „ 16 „ 93,8 „

Печень после опыта весила 60 грм. Пропущенный черезъ 

нее алкогольный растворъ обладалъ нейтральной реакщей и содер- 

жалъ 0,2°/оо белковъ. 1 литръ этого раствора, содержавши! 6,46 cm3 

абсолютнаго алкоголя, былъ подвергнуть повторной перегонке. Ото­

гнано отъ него 200 cm3 (вторично). —  Удельный весь получен­

наго отгона =  0,99636. Соответствующш этому удельному весу
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объемный % абсолютнаго алкоголя =  2,5936. Следовательно, 200 cm3

того-же отгона содержать са. 5,19 cm3 абсол. алкоголя. Итакъ:

взято 6,46 ) о ^
„ Л > cmö абсолютнаго алкоголя, 

получено 5,19 I

Убыль абсол. алкоголя =  1,27 cm3, =  19,66%.

Опытъ № 53.

31. У. 1611. Кроликъ № 2, самка. Весить 1622 грм.

12 ч. 52 м.— 1 ч. 01 м. дня. Вырезывате печени. Весъ 

ея =  68 грм. Поверхность печени представляется мелко-зерни­

стой, местами бугристой (—  хроническ. отравлеше ?).

1 ч. 05 м.— 1 ч. 40 м. дня. Промываше печени R.-L.’овской 

жидкостью, на что израсходовано 840 cm3 последней.

1 ч. 55 м. дня. Начато повторное пропускаше черезъ печень 

2-хъ литровъ 0,65%-наго раствора алкоголя, которое продолжалось 

затемъ 2 ч. 41 мин. Первые 500 cm3 раствора отъ 1-го пропу­

скашя отброшены. Повторное пропускаше производилось при усло- 

в1яхъ опыта, приводимыхъ въ следующей протокольной таблице.
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1-ое 2 ч. 16 м.—2 ч. 41 м. 20 36,2 <Ю. 39,0 ОС. 25 мин. 60,0 cm3.

2-ое 2 ч. 43 м.—3 ч. 08 м. 20 36,4 „ 39,4 * 25 „ 60,0 „

3-ье 3 ч. 16 м.—3 ч. 52 м. 36 36,9 „ 40,2 „ 36 „ 41,7 „

4-ое 3 ч. 56 М.--4 ч. 29 м. 40 36,5 „ 39,8 „ со со * 45,5 „

5-ое 4 ч. 32 м.—5 ч. 14 м. 30 36,5 „ 39,8 „ 42 „ С
О

С
Л V
i

j

Печень после опыта весила 83 грм. Пропущенный черезъ 

нее алкогольный растворъ обладалъ очень слабо-щелочной реакщей 

и содержалъ 1,0%о белковъ. 1 L. этого раствора былъ подвер­

гнуть повторной перегонке. Отогнано 200 cm3. — Удельный весъ 

полученнаго отгона =  0,99639. Ему соответствуете объемный % 

абсолютнаго алкоголя, равный 2,5714. Следовательно, 200 cm3 того 

же отгона содержать са. 5,14 cm3 абсол. алкоголя. Итакъ:

взято 6,46 )  о „
„ „ 4 > cm0 абсолютнаго алкоголя, 

получено 5,14 J

Убыль абсол. алкоголя =  1,32 cm3, =  20,43%.
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Опытъ № 54.

1. VI. 1911. Кроликъ № 4, самка. Весить 1908 грм.

12 ч. 11 м.— 12 ч. 25 м. дня. ВырЪзываше печени. Весъ 

ея =  90 грм.

12 ч. 26 м.— 1 ч. 10 м. д. Промываше печени R.-Ь.’овской 

жидкостью, на что истрачено 930 cm3 последней.

1ч . 28 м. д. Начато повторное пропускаше черезъ печень

2-хъ литровъ 0,46% -наго раствора алкоголя, которое продолжалось 

загЬмъ 2 ч. 33 мин. Первые 500 cm3 отъ 1-го пропускашя были 

отброшены. Повторное пропускаше производилось при услов1яхъ 

опыта, приведенныхъ въ следующей протокольной таблиц^.
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1-ое 1 ч. 46 м.—2 ч. 24 м. 34 35,8 °С. 39,6 ОС. 38 миа. 39,4 cm3.

2-ое 2 ч. 31 м.—3 ч. 17 м. 20 37,0 „ 39,8 „ 46 „ 32,6

3-ье 3 ч. 27 м.- 3 ч. 55 м. 20 37,3 „ ** О 00 3 28 „ 53,6 „

4-ое 4 ч. 04 м.—4 ч. 24 м. 40 36,9 „ 40,8 „ to О 3 75,0 „

5-ое 4 ч. 27 м.—4 ч. 48 м. 44 36,9 „ 40,8 „ 21 * 71,4 „

Печень после опыта весила 130 грм. Пропущенный черезъ 

нее алкогольный растворъ обладалъ очень слабо-щелочной реакщей 

и содержалъ 0,8 %о белковъ. 1 L. этого раствора, содержавши 4,61 cm3 

абсол. алкоголя, былъ подвергнуть повторной перегонке. Отогнано 

отъ него 200 cm3. — Удельный весъ полученнаго отгона =  0,99751. 

Соответствуюпцй этому удельному весу объемный % абсолютнаго 

алкоголя =  1,7222. Следовательно, 200 cm3 того же отгона со­

держать са. 3,44 cm3 абсол. алкоголя. Итакъ:

взято 4,61 1 о ^
л , cmd абсолютнаго алкоголя, 

получено 3,44 J

Убыль абсол. алког. =  1,17 cm3, =  25,38%.

Опытъ № 56.

3. VI. 1911. Кроликъ №  3, самка. Весит 1890 грм.

11 ч. 13 м.— 11 ч. 20 м. ут. В'ырезываше печени. Весъ 

ея равняется 95 грм.
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11 ч. 24 м.— 12 ч. 12 м. дня. Промываше печени R.-L.’ob- 

ской жидкостью, на что израсходовано 950 cm3 последней.

12 ч. 40 м. дня. Начато повторное пропускаше черезъ пе­

чень 2-хъ литровъ 0,55%-наго раствора алкоголя, которое продол­

жалось затемъ 2 ч. 31 мин. Первые 500 cm3 раствора отъ 1-го 

пропускашя отброшены. Повторное пропускаше производилось при 

услов1яхъ опыта, приводимыхъ въ следующей протокольной таблице.
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1-ое 12 ч. 40 м.—1 ч. 19 м. +  14 36,9 °С. 40,0 «С. 39 мин. 38,5 cm3.
2-ое 1 ч. 31 м.—2 ч. 11 м. +  14 36,3 „ 40,2 „ 30 „ 50,0 „
3-ье 2 ч. 17 м.—-2 ч. 54 м. — 4 36,5 „ 40,2 „ 37 м 40,5 „

4-ое 2 ч. 58 м.—З ч. 33 м. — 8 37,0 „ 40,2 „ 25 „ 60,0 „

5-ое 3 ч. 38 м.—З ч. 58 м. — 2 37,0 . 40,0 „ 20 „ 75,0 „

Печень после опыта весила 140 грм. Пропущенный черезъ 

нее алькогольный растворъ обладалъ очень слабо-щелочной реакщей 

и содержалъ 0,6 %о белковъ. 1 L. этого раствора, содержавши 

5,53 cm3 абсолютнаго алкоголя, былъ подвергнуть повторной пере­

гонке. Отогнано отъ него 200 cm3. —  Удельный весъ получен­

наго отгона =  0,99704. Соответствующей ему объемный % абсол. 

алкоголя =  2,0888. Следовательно, 200 cm3, того же отгона со­

держать са. 4,18 cm3 абсолютнаго алкоголя. Итакъ:

взято 5,53 )  о
л \ cm . абсолютнаго алкоголя, 

получено 4,18 j

Убыль абсол. алкоголя =  1,35 cm3, =  24,41%.

Результаты описанныхъ здесь опытовъ: № 45, № 53, № 54 

и N° 56, —  представлены въ таблице № 31, на стр. 153.

Сравнивая таблицу N° 31 съ таблицей № 2 (стр. 40), мы 

видимъ, что

и при  х р о н и ч е с к о м ъ  о т р а в л е н ш  фо с ф о -  

р омъ  наблюдает с я  повышен1е з а д е р ж и в а н 1 я  

resp.  р а з р у ш е н 1 я  алког оля  печенью.
Изъ таблицы № 31 мы, между дрочимъ, замйчаемъ, что въ 

описанныхъ здесь опытахъ степень обезвреживашя алкоголя пе­

ченью соответствуете весу последней, следовательно, ея массе.
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Таблица  № 31.

и . « & < 1 ^ 0 Считая: на абсолютный алкоголь.
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45 1 21 да. 53 грм. 2 ч. 44 м. 6,46 5,19 19,66%

53 2 14 „ 68 „ 2 ч. 41 м. 6,46 5,14 20,43 „

22,47%

54 4 15 „ 90 „ 2 ч. 33 м. 4,61 3,44 25,38 „

56 3 17 „ 95 „ 2 ч. 31 м. 5,53 4,18 24,41 „

Такимъ образомъ, при всЪхъ трехъ различныхъ хрониче- 

скихъ отравлешяхъ: алкоголемъ, сулемою, фосфоромъ, —  мы на­

блюдали въ нашихъ опытахъ повышеше способности печени обез­

вреживать растворы алкоголя.

На основанш всЬхъ произведенныхъ нами и описанныхъ 

выше опытовъ съ хроническимъ отравлешемъ животныхъ (кроли­

ковъ) можно сделать слЪдующш общш выводъ.

В ы р е з а н н а я  печень  к р о лико въ ,  п р е д в а р и ­

тельно  х р о н и ч е с к и  отр авленныхъ  этиловымъ 

а л к о г о л е м ъ , с у л е м о ю  или фо с фо р омъ ,  способна  

з а д е р ж и в а т ь  resp.  р а з р у ш а т ь  алкоголь больше,  

ч Ьмъ  печень  к р о л и к о в ъ ,  не п о д в е р г а в ш и х с я  

п р е дв а р ите ль но му  х р о н и ч е с к о м у  отравлен1ю 

на з в а нными  ядами.



Обпцй обзоръ опытовъ.
Bei опыты, произведенные мною и описанные выше, по своей 

цели и основному характеру, распадаются на три отдельный боль- 

дпя группы. Къ одной принадлежать предварительные опыты съ 

этиловымъ алкоголемъ, кураре, муекариномъ, атропиномъ и рици­

номъ ; къ другой — опыты, при которыхъ къ пропускаемымъ ра- 

створамъ, содержащимъ этиловый алкоголь, кураре и друпе выше­

указанный вещества, прибавлялись (передъ пропускашемъ) хининъ, 

фенолъ, сулема, салициловокислый натрш, фтористый натрш и 

лецитины. Къ третьей, последней группе, можно отнести опыты, 

при которыхъ животныя предварительно хронически отравлялись 

этиловымъ алкоголемъ, сулемою и фосфоромъ. Опыты первой 

группы служили намъ поверочными, контрольными. Въ опытахъ 

же второй и третьей группъ изучалось нами вл1яше лекарствен­

ныхъ веществъ resp. ядовъ на обезвреживающую resp. задержи­

вающую способность вырезанной печени.

Остановимся на опытахъ первой группы. При пропусканш 

растворовъ веществъ этой группы, въ Ringer - Ьоске’овской жид­

кости, черезъ вырезанную кроличью печень, вл1яше последней 

выражалось въ измененш фармакодинамическихъ свойствъ этихъ 

растворовъ х), въ смысле ослаблешя ихъ токсическаго действ1я на 

животныхъ; при чемъ при изследованш пропущенныхъ черезъ 

печень алкогольныхъ растворовъ количественное содержаше въ 

нихъ алкоголя после пропускашя оказывалось всегда понижен- 

нымъ. Степень ослаблешя токсичности пропущенныхъ растворовъ 

была различна, соответственно каждому веществу. Такь, наиболь­

шее ослаблеше мы наблюдали въ нашихъ опытахъ при атропине 

а наименьшее — при мускарине, если не считать рицина, при

1) Кроме рициноваго раствора.
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которомъ никогда ослаблешя 'токсичности не наблюдалось, но даже, 

наоборотъ, замечалось некоторое повышеше ея. Мы можемъ 

сказать, поэтому, что вырезанная печень обезвреживаетъ не все 

безъ исключешя ядовитыя вещества, который такъ или иначе 

приходятъ съ нею въ прикосновеше.

Въ нашихъ опытахъ можно было заметить также и инди­

видуальное отношеше печени къ ядамъ. Такъ, подъ вл1яшемъ 

печени. ослаблялась неодинаково токсичность не только различ­

ныхъ веществъ, но и растворы однихъ и тЪхъ же веществъ, въ 

отдельныхъ опытахъ, теряли свою токсичность не въ одинаковой 

степени. Такъ, напр., токсичность кураре въ одномъ случае по­

низилась подъ вл1яшемъ печени приблизительно на 32% (опытъ 

№ 17.), а въ другомъ —  на са. 67% (оп. № 24.). То же самое 

можно отметить и относительно ослаблешя растворовъ атропина. 

Изъ этого видно, какое значеше имеетъ индивидуальное состоите 

печени для результата опыта. Что касается того или иного со- 

стояшя печени, то оно можетъ обусловливаться, въ свою очередь, 

индивидуальнымъ состояшемъ животнаго, отъ котораго она взята. 

Здесь можетъ иметь значеше возрастъ животнаго, полъ его, ео- 

стояше общаго питашя, состояше отдельнаго органа и проч.. Для 

оценки всехъ этихъ условш, именно, ихъ значешя для обезвре­

живающей способности печени, требуется, конечно, особая поста­

новка опытовъ. Въ литературе некоторыми авторами отмечены 

известные моменты, могупце вл1ять на обезвреживающую способ­

ность печени. Такъ, напр., по Vamossy г) степень обезвреживали 

печенью ядовъ находится въ зависимости отъ количества содер- 

жашя въ ней нуклеиновъ; по Roger’y 2) —  отъ ея богатства гли- 

когеномъ; по Словцову 3) —  отъ количественнаго содержашя въ 

ней вообще белковыхъ веществъ, соответственно упитанности жи­

вотнаго. Беременность, по Viola 4), также понижаетъ обезврежи­

вающую функщю печени. Здесь, кстати, я долженъ заметить, 

что для своихъ опытовъ я пользовался животными молодыми и 

средняго возраста и безъ всякихъ видимыхъ ненормальностей.

Перейдемъ теперь къ другой группе фигурировавшихъ въ 

нашихъ опытахъ веществъ, которыя добавлялись къ пропускав­

шимся веществамъ 1-ой группы. Изъ опытовъ, поставленныхъ 

нами съ этими веществами (— хининъ, фенолъ, сулема, салици­

ловокислый натрш, фтористый натрш и лецитины), выяснилось,

1), 2), 3), 4), — 1. cit.
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что все они, при пропускашй ихъ растворовъ черезъ печень 

вместе съ этил, алкоголемъ, кураре, мускариномъ и проч., вл!яютъ 

въ большей или меньшей степени на способность печени задер­

живать resp. разрушать эти посл-Ьдше. Лучше всего это можно 

видеть изъ нижеслйдующаго сопоставлешя м а к с и м у м о в ъ  ихъ 

вл1янш на печень, въ смысле повышешя или понижешя ея обез­

вреживающей деятельности, по сравненш съ нормою 1) .

Хининъ оказалъ maximum повышешя, =  са. 31% (оп. 12).

Фенолъ „ „ понижешя, '= „ 100% (оп. 21).

Сулема оказала „ повышешя, =  „ 475% (оп. 27).

Салид. натр, оказалъ mxm. понижешя, =  „ 51% (оп. 37).

Фторист. натр. „ „ повышешя, =  „ 196% (оп. 50).

Лецитины оказали „ „ =  „ 72% (оп. 15).

Въ опытахъ третьей группы, при хроническомъ отравленш 

животныхъ:

алкоголемъ — повышеше, =  са. 62% (оп. 39); 

сулемою — „ =  „ 70% (оп. 43); 

фоефоромъ — „ =  „ 56% (оп. 54).

Такимъ образомъ, мы видимъ, что всего сильнее вл1яли на 

печень сулема и фтористый натрш, а всего слабее —  хининъ. 

При этомъ, наибольшее вл!яше сулемы на печень сказалось, какъ 

видно изъ приведеннаго сопоставлешя, не только при пропускашй 

ее черезъ печень (=  острому отравленш), но и при хроническомъ 

отравленш ею.

Остается намъ сказать еще несколько еловъ относительно 

влiянiя на различные яды кислорода. Принимая во внимаше, что 

кислородъ является окислителемъ, а также руководствуясь неко­

торыми указашями, имеющимися въ литературе относительно воз­

можности влiянiя кислорода на яды (такъ, д-ръ В. Н. Воронцовъ2) 

подчеркиваетъ даже необходимость постановки опытовъ съ кон- 

тролемъ на кислородъ, такъ какъ въ опытахъ автора подъ вл1я- 

шемъ кислорода разрушались некоторый вещества: алкоголь, ако- 

нитинъ, адреналинъ и пикротоксинъ), —  то мы и поставили, какъ 

было указано выше, при всехъ нашихъ опытахъ контроль на 

дeйcтвie кислорода. OTcyTCTBie такого контроля могло бы по- 

влiять на толковаше результатовъ опытовъ.

И действительно, въ нашихъ опытахъ влiянie кислорода 

сказалось на атропине и мускарине, а можетъ быть, и на кураре.

1) Т.-е., со степенью обезвреживатя веществъ 1-ой группы.

2) L. cit.
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Относительно последняго вещества дМств1е кислорода было не­

постоянно, неопределенно: то наблюдалось разрушеше resp. осла­

блеше кураре подъ вл1яшемъ кислорода, очень значительное, до­

стигающее, какъ мы видели, въ оп. № 17 —  68% и въ оп. № 21

—  89%; то еовсЪмъ никакого вл1яшя со стороны кислорода не 

замечается, —  въ опытахъ № 24 и № 19, и самъ контрольный 

растворъ становился какъ будто токсичнее подъ вл1яшемъ кисло­

рода. Но намъ кажется, что такое непостоянство относительно 

вл1яшя кислорода на кураре объясняется или качествомъ самого 

кураре, или же качествомъ кислорода. Во всякомъ случае, во- 

просъ о вл1янш кислорода на кураре мы оставляемъ открытымъ.

Относительно применявшагося нами способа изследовашя 

растворовъ после пропускашя ихъ черезъ вырезанную печень 

заметимъ следующее. Пропущенные растворы изследовались нами 

бюлогическимъ resp. физюлогическимъ путемъ, и только одно 

вещество, а именно, алкоголь, изследовалось химическимъ путемъ 

(количественное определеше). Изследовать фигурировавния въ 

нашихъ опытахъ вещества химическимъ путемъ все безъ исклю­

чешя было бы невозможно, такъ какъ для некоторыхъ изъ нихъ, 

напр., кураре, мускарина, совсемъ нетъ вполне точныхъ спосо- 

бовъ определешя. Кроме этого, химичесшй анализъ не можетъ 

дать ответа на вопросъ о такомъ измененш вещества, которое 

выражается въ измененш токсичности последняго. Конечно, 6io- 

логичесшй способъ не можетъ претендовать на большую точность; 

но онъ, во всякомъ случае, является совершенно пр1емлемымъ для 

сравнительныхъ количественныхъ определешй.

Въ заключен1е обзора опытовъ скажемъ следующее. Binger- 

Ьоске’овской питательный растворъ, которымъ мы пользовались 

въ нашихъ опытахъ, въ последнее время сталъ широко приме­

няться при изследованш различныхъ вырезанныхъ органовъ, глав­

нымъ образомъ, сердца и почекъ, а также и др. органовъ. На­

званный растворъ, проходя черезъ тотъ или иной вырезанный 

органъ, способенъ довольно удовлетворительно поддерживать жизнь 

последняго, такъ какъ, въ силу своего состава, представляетъ для 

него довольно хорошее питательное средство, конечно, значительно 

уступающее естественному питательному средству —  крови. Од­

нако, Ringer-Locke’oBCKm растворъ имеетъ и преимущество передъ 

последней, а именно, тогда, когда питаше изследуемаго органа 

кровью не должно иметь места, по услов1ямъ даннаго опыта. 

Кроме этого, пользуясь въ опытахъ, какъ питательнымъ сред-
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ствомъ, кровью, намъ приходилось бы всякш разъ делать поправку 

на то или иное вл1яше (по изслЪдовашямъ многихъ авторовъ —  

антитоксическое) последней.

Что касается опытовъ съ вырезанной печенью и, вообще, 

съ вырезанными органами, то они представляютъ некоторую осо­

бенность, заключающуюся въ следующемъ.

Экспериментатору, работающему съ вырезанными органами, 

представляется гораздо больше возможности модифицировать по­

становку своихъ опытовъъ и, соответственно этому, следовательно, 

значительно шире изучать и выяснять результаты своихъ опы­

товъ. Испытуемое вещество resp. его растворъ, при пропускашй 

его черезъ вырезанный органъ, приходитъ. въ соприкосновеше 

только съ этимъ последнимъ и находится подъ однимъ его вл1я- 

шемъ, такъ какъ возможность вл!яшя на изследуемое вещество 

со стороны всехъ остальныхъ органовъ resp. тканей организма 

исключается, вследств1е экстирпацш органа. Предварительное 

(передъ опытомъ) удалеше крови изъ вырезаннаго органа, посред- 

ствомъ промывашя его той или другой жидкостью (какъ и мы по­

ступали въ нашихъ опытахъ), вследств1е чего исключается воз­

можность воздействи крови на пропускаемое черезъ органъ ве­

щество resp. его растворъ, —  не можетъ, конечно, иметь место 

при неизолированномъ resp. невырезанномъ органе. Такое усло- 

жнеше постановки опыта (при вырезанномъ органе), можетъ быть, 

представляетъ значительное удалеше отъ природныхъ условш его; 

но это обстоятельство, темъ не менее, нисколько не обезцениваетъ 

результатовъ опыта, въ смысле достоверности ихъ. При изученш 

любого вопроса экспериментальнымъ путемъ, лучше всего пользо- 

ватья индуктивнымъ методомъ, т.-е. переходить отъ частныхъ 

фактовъ къ общимъ положешямъ, resp. отъ сужденш объ отдель- 

ныхъ явлешяхъ къ общимъ выводамъ. Если любой органъ раз- 

виваетъ известную функцш въ весьма неблагопр1ятныхъ для него 

услов1яхъ или при отсутствш только некоторыхъ благопр1ятныхъ 

условш, то мы имеемъ полное основаше полагать, что при нор- 

мальныхъ услов1яхъ та же функщя будетъ и подавно проявляться, 

при чемъ не только въ томъ же направленш, но даже, весьма 

вероятно, съ большей интенсивностью. Однако, должненъ здесь 

заметить, что такъ какъ вырезанный органъ всетаки находится 

въ услов1яхъ, далекихъ отъ нормальныхъ, то, перенося резуль­

таты опыта при такой постановке на живой организмъ, необхо­

димо это делать съ известной осторожностью и оговоркой.
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Resume.
На основанш произведенныхъ нами и описанныхъ выше 

опытовъ, мы можемъ сделать слйдунище обиде выводы:

1. Вырезанная и поставленная въ известныя услов1я 

кроличья печень способна ослаблять токсичность растворовъ 

различныхъ ядовитыхъ веществъ, пропускаемыхъ повторно 

(5— 10 разъ) черезъ нее въ R inger-Locke’овской жидкости.

2. Ослаблеше токсичности при названныхъ учжшяхъ 

получалось относительно кураре, мускарина, атропина и 

алкоголя.

3. Вырезанная печень относится къ пропускаемымъ 

черезъ нее ядамъ избирательно, — такъ, что по отношешю 

къ некоторымъ изъ нихъ остается индифферентной: въ на- 

шихъ опытахъ токсичность рицина не понижалась подъ 

вл1яшемъ печени.

4. При пятикратномъ пропускашй черезъ вырезанную 

кроличью печень 0,37— 0,62%-наго раствора этиловаго алко­

голя, количественное содержаше его въ растворе умень­

шается приблизительно на 16%, въ среднемъ.

5. Ослаблеше токсичности, получаемое вследств1е про­

пускашя ядовитыхъ веществъ черезъ вырезанную печень, 

различно для каждаго отдельнаго вещества: всего сильнее 

ослаблялся атропинъ, а всего слабее —  кураре.

6. Степень ослаблешя какого-либо даннаго вещества 

колеблется въ различныхъ опытахъ въ довольно широкихъ 

пределахъ, — напр., при атропине, кураре.

7. При повторномъ пропускашй черезъ вырезанную 

кроличью печень различныхъ ядовъ (кураре, атропинъ, 

мускаринъ, этил, алкоголь), растворенныхъ въ Ringer-Locke’- 

овской жидкости-, вместе со следующими ядами resp. ле­

карственными веществами: хининъ, фенолъ, сулема, Natrium 

salicylicum, фтористый натрШ, а также лецитины, —  последше 

все вл!яютъ на способность печени задерживать resp. разру­

шать пропускаемые черезъ нее яды.

8. Вл1яше это складывается двояко: названныя лекар- 

ственныя вещества или повышаютъ обезвреживающую спо­

собность печени, или понижаютъ ее.
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9. Стимулирующее дЪйстше на названную способность 

печени оказали: хининъ, сулема, фтористый натрШ и леци­

тины. Сильнее всего это выразилось при сулем'Ь, слабее 

всего —  при хинин*. Natrium salicylicum и фенолъ ока­

зали ослабяющее вл!яше на печень.

10. Печень кроликовъ, предварительно хронически от- 

равленныхъ этиловымъ алкоголемъ, сулемою или фосфо- 

ромъ, способна задерживать resp. разрушать пропускаемый 

черезъ нее 0,46 —  0,65%-ный этиловый алкоголь значи­

тельно больше, чЪмъ нормальная печень, не отравленныхъ 

животныхъ. Наибольшее повышеше названной способности 

наблюдается при „сулемовой“ печени, наименьшее —  при 

„алкогольной“.

11. При оц'Ьнк'Ь изм^нетя токсичности ядовитыхъ 

растворовъ, пропускаемыхъ черезъ вырезанную печень, не­

обходимо принимать во внимаше возможность вл1яшя на 

пропускаемые яды и кислорода, употребляемаго при подоб- 

ныхъ опытахъ.

Заканчивая печаташемъ настоящую работу, я приношу свою 

искреннюю благодарность глубокоуважаемому профессору Давиду 

Мелитоновичу Лаврову за его постоянную готовность помочь MHf» 

словомъ и д'Ьломъ во время выполнешя мною этой работы въ его 

институт^.

Прив. доц., д-ру Василш Николаевичу Воронцову выражаю 

свою признательность и глубокую благодарность за его ценные 

советы и практичеше указашя при исполненш этой работы.



Aus dem pharmakologischen Institut des Prof. D. M. Lawrow.

Der Einfluss der Arzneimittel auf die 
gifthemmende Fähigkeit der ausgeschnittenen Leber

von

Stud. med. A . R . Leibow itsch .

Obgleich die Literatur zur Frage über die Fähigkeit der Leber 

Gifte unschädlich zu machen sehr umfangreich ist, dessen ungeachtet 

ist das Wesen dieser Unschädlichmachung, —  der Zurückhaltung 

oder Veränderung von Giften durch die Leber, —  sehr wenig ge­

klärt. Man könnte denken, dass hierbei sich in der Leber Vorgänge 

destruktiver oder synthetischer Natur abspielen. Giftprodukte, die 

aus dem Darmkanal stammen, wie beispielsweise, Indol, Skatol, Phe­

nol, gehen in gepaarte Schwefel —  oder gepaarte Glykuronsäure 

über1). Die während der Verdauung im Organismus sich anhäufen­

den Ammoniakverbindungen wTerden in der Leber in Harnstoff2) um­

gewandelt, u. s. w. Bei der Behandlung der Frage über die un­

schädlichmachende Fähigkeit der Leber sei zu bemerken, dass diese 

Fähigkeit im Verhältnis zu verschiedenartigen Giften qualitativ und 

quantitativ ungleichmässig zur Geltung kommt. So haben, zum Beispiel, 

die Versuche R о t h b e r g e r’s und W i n t e r b e r g’s3) ergeben, dass 

Hunde mit einer Eck’schen Fistel viel empfindlicher gegen Nikotin 

und Strychnin werden. Bezüglich Kurare und Atropin ist aber 

dieser Unterschied nicht beobachtet worden. Auf die ungleichmäs-

1) Siehe, zum Beispiel, Baumann E., Pflüg. Arch. Bd. 13, p. 297. — 

Zeitschr. f. physiol. Chemie. Bd. I, p. 244.

2) Han M., Massen B., Nenzky M., Pawlow J. — Арх. бюлог. наукъ. 

Т. I. 1892. — Arch. f. exp. Path. u. Pharmak. Bd. 32, 37, 38 u. and.

3) C. J. Rothberger und H. Winterberg. Über die entgiftende Func­

tion der Leber gegenüber Strychnin, Atropin, Nikotin und Kurare. — Arch, 

internat. de pharmacodyn. et de therap. Y. XV., p. 339. 1905.

11
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sige Beziehung der chemischen Bestandteile der Leber und ihrer 

Gewebe zu den verschiedenen Giften weisen auch P e t r o w 1) und 

W o r o n z o w 2) hin. Ich muss an dieser Stelle bemerken, dass, ob­

gleich die Leber im allgemeinen als Objekt unzähliger Untersuchun­

gen gedient hat, doch verhältnismässig wenig in der Literatur 

liber Experimente mit der ex s t i r p i r t en  Leber berichtet wTorden 

ist. Die Aufgabe meiner Arbeit war folglich: die Aufklärung des 

Einflusses einiger Arzneistoffe auf die Fähigkeit der ausgeschnitte­

nen Leber bestimmte Gifte zurückzuhalten, resp. sie zu verändern.

Es wurden von mir drei Serien von Versuchen angestellt. 

In der e r s t e n  Serie (Kontrollversuche) wurden durch wiederholtes 

Durchströmen dnrch die Leber folgende Gifte untersucht:

Aethylalkohol, — Konzentration: 0,37— 0,50— 0,62%

Curare, —  „ 1 : 10— 100.

Muscarin, — „ 1 : 25.

Atropin, — „ 1 : 50000.

Ricin, —  „ 1 : 200.

Im der z w e i t e n  Serie unserer Versuche wurden obengenannte 

Stoffe gemeinsam mit folgenden Arzneistoffen durchgeströmt. 

Chinin. —  1:5000— 2000— 1000 ]

Lecithine, — 1 : 10000— 5000— 2000— 1000 l ,m itAetllJ'1‘

Fluornatrium, —  1:10000— 5000 j alkohol).

Phenol, —  1 : 5000— 2500 (mit Kurare).

Sublimat, —  1 : 50000— 4000—2000 (mit Muscarin).

Salicylsaueres Natr., —  1:200 (mit Atropin, Ricin u. Aethylalkohol).

Zur d r i t t e n  Serie gehören Versuche mit Hindurchlassen Aethyl- 

alkohols durch die Leber von Tieren, die vorhergehend durch Aethyl­

alkohol, Sublimat und Phosphor eine chronische Vergiftung erlitten 

haben. Hierbei wurden bei allen drei Arten von Vergiftung voll­

ständig gesunde Kaninchen verwandt, mittleren Alters, die ihr Futter 

ad libidum vor der Vergiftung, so auch während dem, erhalten 

hatten. Zur Vergiftung mit Aethylalkohol wurden 3 Kaninchen von 

einem Gewichte von 1400 bis 1700 grm. gewählt; für Sublimat­

vergiftung ebenfalls 3 Kaninchen und vom selben Gewichte; für die 

Phosphorvergiftung —  4, im Gewichte von 1100 bis 1800 gr. Die

1) W. J. Petrow. Къ вопросу о переработка алкалоидовъ различ­

ными органами. — Дисс., СПВ. 1905.

2) W. N. Woronzow. Матер1алы къ вопросу о защитительной роли 

печени въ животномъ организм^. — Дисс., Юрьевъ. 1910.
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Vergiftung begann, nachdem bei den Tieren ein mehr oder weniger 

beständiges Eiörpergewicht sich eingestellt hatte, wobei der Alkohol 

und das Sublimat per os eingeführt, während der Phosphor (Phos­

phoröl) subkutan injiciert wurde. Die Vergiftung mit Aethylalko- 

hol dauerte von 25 bis 79 Tage, —  hierbei erhielten die Tiere

5 ccm. eines 40%-igen Alkohols, in den nächstfolgenden Tagen —  

7,5 ccm. pro Kilo täglich; die Sublimatvergiftung dauerte zwischen 

27 bis 33 Tagen: die Tiere erhielten täglich anfangs zu 10 ccm. 

einer 0,01%-igen Sublimatlösung, resp. zu 0,001 gr. pro Kilo, nach­

dem zu 40 ccm. derselben Lösung, resp. zu 0,004 gr.; die Phos­

phorvergiftung dauerte von 14 bis 21 Tagen; die Tiere erhielten 

täglich zu 1 ccm. 0,1% Phosphoröl ( =  0,001 gr. Phosphor) in den 

ersten Tagen der Vergiftung, später aber zu 3 ccm. ( =  0,003 gr. 

Phosphor) pro Kilo.

Bei meinen Versuchen bediente ich mich des Apparates von 

Dr. Wohlgemuth. Das Durchströmen der zu untersuchenden Lösun­

gen durch die Leber wurde mit Hilfe eines Sauerstoffstromes aus­

geführt. Die zu untersuchenden Stoffe wurden nach vorhergehender 

Lösung in Ririger-Locke’scher Flüssigkeit durchgelassen (die Be­

standteile der letzteren sind: Kochsalz —  0,9%; Traubenzucker —  

0,1% ; Chlorkalium, Chlorcalcium und Natriumbicarbonat—  ä 0,02%). 

Die Exstirpation der Leber beim Tiere, das kurz vor dem Versuche 

sein Futter ad libidum erhalten hatte, geschah in der Weise, wie 

es von Dr. W. N. W o r o n z o w 1) in seiner Dissertation beschrieben 

worden ist; aber ausserdem wurde die ausgeschnittene Leber sofort 

gewogen (desgleichen nach dem Versuche), nachdem in den Appa­

rat gelegt, wo sie zuerst einer Durchwaschung mit obengenannter 

Nährflüssigkeit (Ringer-Locke’s) nachdem einer Durchtränkung mit 

der zu untersuchenden Lösung unterzogen wurde. Letztere wurde 

zum Durchströmen in einer Menge von 300, 600 und 1500 ccm., je- 

nach dem untersuchenden Stoffe, genommen. Zu Kontrollzwecken 

wurde eine bestimmte Menge (80— 1000 ccm.) der zu untersuchen­

den Lösung in ein Thermostat gebracht, bei einer Temperatur von 

39— 40 C., wodurch diesen ein Sauerstoffstrom hindurchgelassen 

wurde in einem der Dauer des Versuches entsprechendem Zeit­

verlaufe. Die Temperatur der die Leber durchströmenden Lösung 

wurde auf eine Höhe von 39— 39,8° С gebracht, während die Tem­

peratur der Kammer, in der sich die Leber befand, die Höhe von

l) 1. cit.
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35— 36° C. erreichte. Die Reaktion der durch die Leber durch- 

geströmten Lösung wurde von Zeit zu Zeit unter Kontrolle von 

Lakmuspapier geprüft: sobald sich Spuren sauerer Reaktion zeigten, 

wurde unverzüglich Natriumbicarbonat bis 0,l%o seiner Gehaltes 

hinzugefügt. Die die Leber durchströmenden Lösungen wurden zur 

Probe gewöhnlich am selben Tage gebraucht, und zwar 2— 3 Stun­

den nach Beendigung der Durchströmungen. Wenn die durch die 

Leber durchgeströmten Lösungen aus Alkohol bestanden, so wurde 

davon zur Destillation des Alkohols eine bestimmte Quantität ent­

nommen, und zwar ein Liter (die Sauerstoff — Kontrollösung, —  in 

derselben Quantität).

Bezüglich des von uns angewandten Verfahrens, zur Unter­

suchung der Lösungen, nach ihrem Durchgänge durch die ausge­

schnittene Leber, bemerken wir folgendes. Die Lösungen wurden 

auf biologischen resp. physiologischem Wege untersucht, und nur 

«ein Stoff, —  der Alkohol, auf chemischem (Quantitative Bestimmung). 

Alle für unsere Versuche in Betracht kommenden Stoffe ohne Aus­

nahme auf chemischem Wege zu untersuchen wäre eine Sache der 

Unmöglichkeit, da es für einige von ihnen, wie beispielsweise, für 

Curare und Muscarin es überhaupt keine genauen Bestimmungs­

verfahren gibt. Ausserdem kann die chemische Analyse keine 

Antwort über eine derartige Veränderung eines Stoffes geben, die 

in der Veränderung seiner Giftigkeit sich ausdrückt. Zwar kann 

das biologische Verfahren keinen Auspruch auf eine grosse Genauig­

keit erheben, aber es gilt als gänzlich anwendbar für vergleichende 

qualitative Bestimmungen.

Wie oben erwähnt, zerfallen unsere Versuche in drei Gruppen 

oder Serien. Die Versuche der e r s t e n  Gruppe ergaben folgende 

Resultate. Es zeigte sich der Einfluss der Leber und drückte sich 

in einer Veränderung der pharmakodynamischen Eigenschaften der 

durchgeströmten Lösungen, im Sinne einer Abschwächung ihrer 

toxischen Wirkung auf Tiere aus; bei der Untersuchung der durch 

die Leber durchgeströmten Alkohollösungen war der quantitative 

Gehalt an Alkohol um ca. 16%, im Mittel, gesunken. Der Grad der 

Abschwächung der Giftigkeit der Lösungen war verschieden, je 

nach dem Gifte. Die höchste Abschwächung beobachteten wir bei 

unseren Versuchen mit Atropin (ca. 68%), die kleinste —  mit 

Muscarin (ca. 42%), —  abgesehen vom Ricin, bei dem überhaupt 

keine Abschwächung seiner Giftigkeit beobachtet wurde, ja sogar 

eine Erhöhung derselben bemerkt wurde. Man kann sagen, das
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die ausgeschnittene Leber nicht alle giftigen Stoffe unschädlich 

macht, die durch sie durchgestömt werden. Bei unseren Versuchen 

konnten wir auch ein individuelles Verhalten der Leber zu Giften 

beobachten. Zu den einzelnen Versuchen wurden die Lösungen ein 

und desselben Giftes in einem verschieden Masse entgiftet. Die 

Giftigkeit des Curare, zum Beispiel, sank bei einem Versuche unter 

dem Einfluss der Leber ungefähr auf ca. 32% (Versuch № 17) und 

bei einem anderen —  auf ca. 67% (Versuch № 24). Dasselbe kann 

man bezüglich der Abschwächung von Atropinlösungen beobachten. 

Daraus ist zu ersehen, welche Bedeutung der individuelle Zustand 

der Leber für das Resultat des Versuches haben muss. Dieser Zu­

stand der Leber kann seinerseits bedingt sein durch das indivi­

duelle Verhalten des Tieres, dem sie entnommen ist. Es kann hier 

in Betracht gezogen werden das Alter des Tieres, das Geschlecht, 

der Zustand der Gesammternährung, der Zustand eines jeden Or­

gans u. s. w. Zur Abschätzung dieser Bedingungen, d. h. ihrer 

Bedeutung für die unschädlichmachende Fähigkeit der Leber ist, 

selbstverständlich, eine besondere Aufstellung der Versuche er­

forderlich.

Einige Autoren heben bestimmte Momente hervor, die einen 

Einfluss auf die entgiftende Rolle der Leber haben. Nach V a - 

m o s s y 1), z. В., hängt der Grad der Unschädlichmachung von Giften 

durch die Leber von der Quantität der in ihr enthaltenen Nukleine 

ab; nach R o g e r 2) —  von ihrem Reichtum an Glykogen; nach Slow- 

z o w 3) — hauptsächlich von ihrem quantitativen Gehalt an Eiweiss­

stoffen, entsprechend der Ernährung des Tieres. Auch Schwanger­

schaft kann, nach V i o l a 4), die unschädlichmachende Funktion der 

Leber herabsenken, u. s. w. Nebenbei sei an dieser Stelle bemerkt, 

dass ich bei meinen Versuchen junge Tiere nnd mittleren Alters 

benutzte, und ohne irgendwelche sichtbare Abnormitäten.

Aus den Versuchen der z w e i t e n  Serie bei ihrem Vergleich 

mit den Resultaten der ersten Serie, hat sich herausgestellt, dass 

Chinin, Phenol, Sublimat u. s. w., beim Passieren ihrer Lösungen 

gemeinsam mit Aethilalkohol, Curare, Muscarin u. s. w., auf die 

Fähigkeit der Leber Gifte zurückzuhalten, resp. letztere zu zerstö­

ren, ein wirken. Dieses erhellt aus dem nächstfolgenden Vergleich 

ihrer M a x i m a l e i n f l ü s s e  auf die Leber, im Sinne einer Stei­

gerung oder Fallen ihrer entgiftigenden Funktion.

l), 2), 3), 4), — 1. cit.
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Chinin ergab eine Maximal-Steigerung, =  ca. 31% (Vers. 12). 

Phenol „ „ „ Erniedrigung, =  „ 100 „ (Vers. 21).

Sublimat „ „ „ Steigerung, =  „ .475 „ (Vers. 27). 

Salicyls. Natr. „ „ „ Erniedrigung, =  „ 51 „ (Vers. 37). 

Fluornatrium „ „ „ Steigerung, =  „ 196 „ (Vers. 50). 

Lecithine ergaben „ „ „ =  „ 72 „ (Vers. 15).

Bei den Versuchen der d r i t t e n  Serie, bei chronischer Vergif­

tung der Tiere, erhielt neue folgende maximal Steigerungen: 

Alkohol- Vergiftung — Steigerung, =  ca. 62% (Vers. 39). 

Sublimat- „ —■ „ =  „ 70 „ (Vers. 43). 

Phosphor- „ —  „ =  „ 56 „ (Vers. 54).

Auf diese Weise sehen wir, dass die Leber am intensivsten 

von Sublimat und Fluornatrium beeinflusst wird, am schwächsten 

von Chinin. Hierbei kam, wie aus den angeführten Vergleichen zu 

ersehen ist, der grösste Einfluss des Sublimats auf die Leber nicht 

nur bei dessen Passieren durch die Leber (=  acute Vergiftung) zur 

Geltung, sondern auch bei chronischer Vergiftung mit demselben.

Jetzt noch einige Worte über den Einfluss des Sauerstoffs auf 

einige Gifte. In Anbetracht der oxydativen Wirkung des Sauer­

stoffs und unter Benutzung einiger Hinweise in der Literatur 

über die Möglichkeit des Einflusses des Sauerstoffs auf Gifte (so 

erachtet es Dr. W . N. W o r o n z o w 1) für notwendig Kontrollversuche 

mit Sauerstoff anzustellen, da bei seinen Versuchen einige Stoffe 

unter dem Finfluss des Sauerstoffs zerstört wurden: Alkohol, Ako­

nitin, Adrenalin und Pikrotoxin), —  stellte ich an allen Versuchen 

ohne Ausnahme eine Kontrolle auf die Wirkung des Sauerstoffs an. 

Die Unterlassung einer solchen Kontrolle könnte die Deutung der 

Versuchsresultate beeinflussen. Bei unseren Versuchen trat die zer­

störende Wirkung des Sauerstoffs auf Muscarin (vielleicht, auch auf 

Curare) unstreitbar zu Tage. Die Wirkung des Sauerstoffs auf Cu­

rare war keine beständige; bald wurde unter dem Einfluss des Sauer­

stoffs eine Zerstörung, resp. eine bedeutende Abschwächung de& 

Curare beobachtet, die, wie wir sahen, im Versuch № 17 —  68%r 

in Versuch № 21 —  89% erreichte; bald wurde überhaupt kein 

Einfluss von seiten des Sauerstoffs bemerkt, —  in den Versuchen 

№ 24 und № 19, und es schien, als ob die Kontrollösung selbst 

unter dem Einfluss des Sauerstoffs an Giftigkeit gewinnen würde. 

Ich glaube aber, dass diese Unbeständigkeit der Wirkung des Sauer-

l) 1. cit.
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stoffs auf Curare durch die Eigenschaft des Curare selbst, oder 

des Sauerstoffs zu erklären ist. Jedenfalls muss die Frage über 

den Einfluss des Sauerstoffs auf Curare offen bleiben.

Zum Schluss können wir noch folgendes hinzufügen. Die 

Ringer-Lockesche Lösung, welcher wir uns bei den Experimenten 

bedienten, wird in letzter Zeit bei der Untersuchung verschiedener 

«ausgeschnittener Organe, hauptsächlich des Herzens und der Nieren, 

in vollem Masse angewandt.

Indem die genannte Lösung durch ein ausgeschnittenes Organ 

geströmt wird, ist sie fähig demselben genügend das Leben zu er­

halten, da die Kraft ihrer Bestandteile ein ziemlich gutes Nährmittel 

für ihn bildet; jedoch steht die Ringer-Lockesche Lösung weit hinter 

dem natürlichen Nährmittel —  dem Blute — zurück, hat aber den 

Vorzug vor letzterem in dem Falle, wenn die Bedingungen des Expe­

rimentes die Nahrung des zu untersuchenden Organes mit Blut nicht 

zulassen. Wenn wir ausserdem das Blut als Nährmittel bei den Ex­

perimenten benutzen sollten, mussten wir jedesmal auf die Wirkung 

«ine Verbesserung ausüben (nach den Erforschungen vieler Autoren

—  die sogenannte Antitoksische). Was die Experimente mit der 

a u s g e s c h n i t t e n e n  Leber und überhaupt den ausgeschnittenen 

Organen betritt, so zeichnen diese sich durch Folgendes aus.

Der Experimentator, der mit ausgeschnittenen Organen Ver­

suche anstellt, hat eine viel grössere Möglichkeit, die Art und Weise 

seiner Experimente zu modifizieren, folglich kann er auch in weit 

grösserem Masse die Resultate derselben studieren.

Das erprobte Mittel resp. dessen Lösung kommt, während des 

Durchströmens durch das ausgeschnittene Organ, nur mit ihm in 

Berührung und befindet sich nur unter seiner Wirkung, so' dass die 

Wirkung seitens anderer Organe resp. Gewebe des Organismus, 

auf den erprobten Stoff ausgeschlossen ist, infolge der Extirpation 

des Organs.

Die Entfernung des Blutes vom ausgeschnittenen Organ durch 

das Spühlen mit verschiedenen Flüssigkeiten schliesst eine Einwir­

kung des Blutes auf dem durch das Organ durchgeströmten Stoff, 

resp. auf dessen Lösung aus; dasselbe findet aber nicht statt, wenn 

das Organ nicht isoliert resp. nicht ausgeschnitten ist. Es ist 

möglich dass diese complicierte Art und Weise des Versuches beim 

ausgeschnittenen Organ eine bedeutende Abweichung von seinen 

natürlichen Bedingungen ist; dessen ungeachtet verringert dieser 

Umstand den Wert der Resultate des Versuches, in Bezug auf seine
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Glaubwürdigkeit, nicht. Beim Studieren beliebiger Fragen auf ex- 

perimentalem Wege ist es am besten sich der induktiven Methode 

zu bedienen, d. h. von den einzelnen Tatsachen auf den allgemeinen 

Stand, resp. vom Urteil einzelner Erscheinungen auf die allgemeine 

Ergebnisse überzugeben.

Wenn ein beliebiges Organ eine bestimmte Funktion unter für 

ihn recht ungünstigen Umständen entwickelt, oder wenn es ihm 

nur an einigen günstigen Bedingungen mangelt, haben wir die 

volle Begründung anzunehmen, dass diese Funktion unter normalen 

Verhältnissen erst recht hervortreten wird, und nicht nur in der­

selben Richtung, sondern mit viel grösserer Intensität; doch muss 

hier noch bemerkt werden, da sich das ausgeschnittene Organ 

trotzdem unter weit anormalen Bedingungen befindet, müssen wir, 

beim Uebertragen der Resultate des Versuches bei dieser Aufstel­

lung auf ein lebendes Organ, dieses mit einer bestimmten Vor­

sicht und einem Vorbehalt tun.

Resume.
Auf Grund der oben angeführten Versuche erlaube ich mir 

folgende Allgemeinschlüsse zu ziehen:

1: Unter gewissen Bedingungen besitzt die ausgeschnit­

tene Kaninchenleber die Fähigkeit den Giftigkeitsgrad der Lö­

sungen verschiedener Giftstoffe abzuschwächen, wie Curare, 

Muscarin, Atropin und Alkohol, wenn letztere die Leber (5—10 Mal) 

in Ringer-Locke’schen Lösung passieren. Der Giftigkeitsgrad 

von Alkohollösungen sank auf ca. 16%, im Durchsnitt. Die 

Leber kann aber einigen Giftstoffen gegenüber auch indiffe­

rent bleiben: bei unseren Versuchen sank der Giftigkeitsgrad 

des Ricins nicht unter dem Einfluss der Leber.

2. Bei wiederholten (5— 10 Mal) Passieren durch die 

Leber der Giftstoffe Curare, Atropin, Muscarin, Aethylalkohol, 

gemeinsam mit folgenden Stoffen: Chinin, Sublimat, Phenol, 

Natrium salicylicum, Pluornatrium und auch Lecitine, — wirken 

letztere auf die Fähigkeit der Leber die sie passierenden Gifte 

aufzuhalten, resp. sie zu zerstören, ein, indem sie diese Fähig­

keit erhöhen oder herabsetzen.

3. Eine stimulierende Wirkung auf die Fähigkeit der
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Leber Gifte unschädlich zu machen, haben ergeben: Chinin, 
Sublimat, Pluornatrium und Lecitine; am stärksten trat es 
hervor bei Sublimat, am schwächsten — bei Chinin. Natrium 
salicylicum und Phenol zeigten eine abschwächende Wirkung.

4. Die Leber von Kaninchen, die zuerst einer chronischen 
Vergiftung mit Aethylalkohol, Sublimat oder Phosphor unter­
zogen wurden, besitzt die Fähigkeit die durch sie durchge­
strömte 0,46—0,65%-ige Lösung von Aethylalkohol aufzuhalten, 
resp. zu zerstören in viel höherem Masse, als die normale Leber 
nichtvergifteter Tiere. Die höhste Stufe obengenannter Fähig­
keit beobachtet man bei der „Sublimatleber“, die niedrigste 
bei der „Alkoholleber“.

5. Bei der Beurteilung der Veränderung des Giftigkeits­
grades giftiger Lösungen, die die ausgeschnittene Leber pas­
sieren, muss in Betracht gezogen werden: die Möglichkeit des 
Einflusses auf die durchgehenden Gifte vonseiten des Sauer­
stoffs, die bei ähnlichen Versuchen zur Verwendung kamen.

Zum Schluss erfülle ich die angemehme Pflicht, meinem hoch­
verehrten Lehrer, Herrn Prof. David Melitonowitsch L a w r o w  für 
die äusserst liebenswürdige Unterstützung bei meiner Arbeit in 
seinem Institute, meinen ehrerbietigsten Dank auszusprechen.

Auch Herrn Privatdozent Dr. Wassily Nikolajewitsch Woron-  
zow fühle ich mich für die mir bei der Abfassung meiner Arbeit 
erteilten wertvollen Ratschläge und praktischen Hinweisungen zu 
Dank verpflichtet.

Pharmakologisches Institut der K a i s e r l i c h e n  
Universität — Jurjew (Dorpat), Livland.

Ju li 1913.
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народнаго представителя безъ согласия палаты; засимъ — 
право этой последней дать или не дать такое разрешете; 
наконецъ — исключете изъ общаго правила (поимка на 
месте престу плетя или на следу юшдй день).

Каждая изъ указанныхъ составныхъ частей привилегш 
подлежитъ особому анализу и толкованш, соответственно 
ея общему смыслу и значетю. На деле, какъ мы уви- 
димъ ниже при догматическомъ изученш неприкосновен­
ности, редакщя подлежащихъ законодательныхъ текстовъ 
такова, что весьма часто распространительное толковаше 
является безусловною необходимостью.

Вообще говоря, установлеше какихъ либо общихъ пра- 
вилъ, способныхъ предрешить истинный смыслъ соотв^т- 
ственныхъ постановлен^ и сделать юридичестй анализъ 
излишнимъ, не имеется. Исключительный характеръ имму­
нитета вл1яетъ на толковаше только въ томъ смысле, что при- 
вилепя не можетъ быть распространяема на лица и учреж- 
денШ, не являюпцяся законодательными органами. А па­
ло r in  въ данномъ отношенш, действительно, не допу­
стима, ибо Tt сощально-политичесюя соображешя, которыя 
оправдываютъ безответственность или неприкосновенность, 
применимы къ однимъ только парламентамъ.

§ 26. Возникаешь дальнейппй вопросъ: кто вправе 
толковать привилегш? И, въ частности, каково отношете 
къ нимъ судебной власти?

Положеше англШскаго парламента, въ данномъ слу­
чае, существенно разнится отъ положения континенталь- 
ныхъ законодательныхъ учрежден]!!. Въ Англш, для ох­
раны своихъ правъ, палаты вооружены обширными кара­
тельными полномоч1ями, благодаря которымъ оне мог.утъ 
противодействовать всякому нарушенш привилеий, отъ 
кого бы оно ни исходило. *)

Благодаря этому, въ деле толковашя своихъ преро- 
гативъ парламенту принадлежитъ первенствующая роль, 
такъ какъ всякая судебная интерпретащя, несогласная съ 
установившейся практикой палатъ, можетъ быть подведена 
подъ поняпе breach of priviledge.

Но иначе обстоитъ дЪло въ ирочихъ странахъ. Резо-

1) См. т. I, § 22.
6



82

лющи, выносимыя палатами по поводу тЬхъ или другихъ 
дЪлъ и содержания въ себе изложеше взгляда ихъ на объ- 
емъ и содержаше привилеий, обязательной силой не обла- 
даютъ. Значешя толковашя, авторитетнаго въ глазахъ 
судовъ и органовъ администрации, эти резолюцш ни по суще­
ству, ни формально иметь не могутъ. На иную точку зрЪтя, 
правда, всталъ итал1ансшй сенатъ въ 1885 г. по делу деп. 
В u 11 i n i, признавъ, что толковаше иммунитета есть исклю­
чительно дело самихъ законодательныхъ палатъ; этотъ 
взглядъ нашелъ себе поддержку въ литературе со стороны 
Mi e e l i ,  который полагаетъ, что разъ не дов^ряють суду 
въ деле преследовашя депутатовъ, то нетъ основашя предо­
ставлять судебной власти право размежевываться съ парла- 
ментомъ и определять самой свою компетенциюг).

Съ этимъ, однако, совершенно невозможно согласиться, 
такъ такъ соображешя Ми ч е л и  представляются неправиль­
ными какъ съ формальной стороны, такъ и по существу.

Формально, единственный доступный палатамъ путь 
есть а у т е н т и ч е с к о е  толковаше, т. е., издаше н о в а г о  
закона, лишь внешнимъ образомъ разъясняющаго старый. 
Истолковаше же этого последняго н е законодательнымъ по- 
рядкомъ, а путемъ одностороннихъ постановлен^, совер­
шенно немыслимо при томъ положенш, которое занимаютъ 
палаты въ системе государственныхъ органовъ. Какъ бы 
широки ни были въ той или другой стране функцш на- 
роднаго представительства, все же палатамъ какъ тако- 
вымъ функщя толковашя законовъ не принадлежитъ.

Но и съ сощально-политической точки зреюя воззре- 
шя Ми ч е л и  должны быть признаны неправильными. То

1) „Se Tordinario potere giudiziario si suppone non atto a giudi- 
care i senatori о i deputati senza Tautorizzanione della Camera, per esser 
logici bisognerä anche ritenerlo non atto a determinare a tal riguardo i И- 
miti della propria competenza. Altrimenti si verrebbe a questo assurdo 
risultato, di reputare il potere giudiziario, per ipotesi considerato come in- 
apace di fronte a questi rapporti о osposto alla parzialitä, di reputarlo, di- 
ciamo, capace di giudicare intorno alla extensione della propria incapacitä 
e ai limiti nei quali cessa il pericolo di essere parziale. Ammesse le im- 
munita nel modo come sono ora intese, non e possibile altra soluzione giu- 
rida, accettando una soluzione diversa, si verrebbe implicitamente a dis- 
conoscere il principio a cui esse si sono ispirate, e allora tanta varrebbe 
quanto affermare che questo principio e falso.“ Loe. cit., 136.
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недов,Ьр1е къ суду, которое лежитъ въ основанш иммуни­
тета, не есть убЪждеше въ неспособности его разобраться 
въ юридической стороне вопроса и установить надлежапця 
границы парламентской прерогативы. Судъ считается не- 
компетентнымъ или недостаточно компетентнымъ въ тЪхъ 
случаяхъ, когда зам^шанъ политичесгай элементъ, т. е. тогда, 
когда р-Ьчь идетъ объ опред'Ьленныхъ лицахъ и уже совер­
шившихся правонарушешяхъ. Здесь возможно пристраспе, 
допустимо личное отношете, и въ результате „недовер1е“ х). 
Но толковаше гбхъ или другихъ нормъ ничего общаго не 
имеетъ съ разсмотретемъ определенная конкретпаго слу­
чая. Судъ, въ конце концовъ, есть единственное учреж- 
дете, которому вообще можетъ быть поручено интерпрета- 
щонная функщя. Если онъ ее плохо исполняетъ, то гЬмъ 
хуже для даннаго государства. Но перенесетемъ этой функ- 
цш на друпе органы делу не помочь. На практике, по­
всюду толковаше нормъ, регулирующихъ иммунитетъ, при- 
надлежитъ судебнымъ инстанщямъ. Этими последними, 
реально, и определяется объемъ привилеий и устанавли­
вается ихъ содержаше. Правда, на этой почве возможны 
конфликты съ палатами, и известное дело Т в е с т е н а  сви­
детельствуете о томъ, что подобныя столкновешя могутъ 
принять весьма острую и угрожающую форму. Но темъ не 
менее, при существующихъ въ современныхъ государствахъ 
порядкахъ, предоставлеше интерпретащонной функцш су- 
дамъ является необходимостью, вытекающей изъ суще­
ства дела.

§ 27. Нарушеше судами (или административными уста- 
новлешями) правилъ объ иммунитете спещально предусмо­
трено лишь немногими законодательствами. Такъ, во Фран- 
щи уголовная санкщя содержится въ ст. 121 угол, улож.,2) 
которая незаконное преследоваше народпаго представителя 
караетъ лишешемъ правъ; аналогичное постановлеше за­
ключается въ ст. 158 бельгШскаго кодекса 1867 г .3). Въ 
Бельгш, какъ и во Францш, нарушеше привилегш состав- 
ляетъ delictum sui generis.

1) См. выше, стр. 56 и сл’Ьд.
2) Текстъ см. т. I, стр. 238, прим. 2.
3) „Seront punis d’une amende de deux cents ä deux mille francs et 

pourront etre condamnes a l’interdiction du droit de remplir des fonctions,
6*
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Въ большинства государствъ, однако, уголовные ко­
дексы особыхъ постановлен^ въ ceõ i не содержатъ1) 2). 
Но противъ судьи или прокурора, начавшаго пресл'Ьдоваше 
бёзъ соблюдешя должныхъ формальностей (разр^шетя пар­
ламента) или привлекшаго къ ответственности депутата за про­
изнесенную имъ рЪчь, можетъ быть начато дисциплинарное 
производство или же, въ подлежащихъ случаяхъ, можетъ 
быть предъявлено обвинеше въ превышеши власти. Но въ 
другомъ случай инищатива можетъ исходить только отъ 
iepapxH4ecKaro начальства даннаго должностного лица. У 
парламента же имеется лишь одно средство, а именно ин- 
терпеллящя компетентнаго министра. Въ парламентарныхъ 
странахъ этотъ путь можетъ, фактически, оказаться весьма 
надежнымъ, такъ какъ неудовлетворительныя объяснен\я 
министерства, въ виду того внимашя, съ которымъ палаты 
относятся къ своимъ привилепямъ, могутъ помести за со­
бой вотумъ н е д о в ^ я  и падете кабинета.

Что касается отд'Ьльныхъ депутатовъ, права коихъ на­
рушены судебной властью, то они могутъ воспользоваться

emplois et offices publics, tous juges, tous officiers du ministere public ou de 
la police judiciaire, tous autres officiers publics, qui, sans les autorisations 
prescrites, auront provoque, dönne, signe, soit un jugement contre un mi- 
nistre, un senateur ou un representant, soit une ordonance ou un mandat 
tendant ä les poursuivre ou a les faire mettre en accusation, ou qui, sans 
les memes autorisations, auront donne ou signe l’ordre ou le mandat de 
saisir ou arret er, soit un ministre, soit un senateur ou un representant, 
sauf, quant a ces deux derniers, le cas de flagrant delit.“

1) Въ Италш некоторые писатели (напр. M a n e i n i )  видятъ уго­
ловную санкцш иммунитета въ ст. 147 угол, улож., предусматривающей 
нарушете свободы гражданъ со стороны должностныхъ лицъ. Точка 
зр-Ьтя эта, однако, не можетъ быть признана правильною. Какъ зам'Ь- 
чаетъ Mi e e l i ,  loc. cit., 137 „un principio di diritto commune non puo 
invocarsi in difesa di un diritto eccezionale, massime poi quando questo ha 
il carattere di privilegio.“

2 )  Въ ABCTpin, согласно n. 6 ст. 3 закона 21. XII. 1867 объ органи­
зации Рейхсгерихта, последнему подсудны жалобы гражданъ на нару- 
шен!я предоставленныхъ имъ конститущей политическихъ правъ. По 
мн^нш S е i d 1 е r ’a, op. cit., 88, депутатъ, въ случай дисциплинарная пре- 
сл^доватя со стороны какого либо государственнаго органа, могъ бы 
воспользоваться этой статьей. Сл^дуетъ, однако, заметить, что въ Ав- 
стрш вопросъ о дисциплинарной безответственности членовъ законода­
тельныхъ палатъ весьма споренъ, см. ниже, Противъ S е i d 1 е r ’a см. 
S p i e g e l  въ Zeitschrift f. Privat und öffentl. Recht, XXIV, S. 186.
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всЪми тЬми процессуальными средствами, кои, вообще, за­
конодатель предоетавляетъ всякому привлеченному къ суду, 
какъ то отводами, обжаловангемъ въ инстанцюнномъ по­
рядка и т. п. Какихъ либо особыхъ гарантШ заковъ нигд* 
имъ не даетъ.

Въ процессуальномъ отношенш, такимъ образомъ, н^тъ 
разницы между положешемъ народныхъ представителей и 
прочихъ гражданъ: и тЬ и друпе могутъ въ одиноковой 
м^р^ притязать на закономерное направлете и разсмотр-Ь- 
Hie д'Ьлъ, ихъ касающихся, со стороны органовъ государ­
ственной власти.

§ 28. Въ заключение настоящей главы мы должны 
вкратце остановиться на одномй вопрос^, вызывающемъ 
оживленный споръ въ государственно-правовой литератур^. 
Контроверза заключается въ следующемъ: что собой пред- 
ставляетъ иммунитетъ — субъективное право депутата (или 
парламента) или рефлексъ объективной нормы?

Значительное большинство современныхъ писателей 
стоитъ на первой изъ указанныхъ точекъ зр’Ьшя, *) хотя 
между ними HÜTb соглайя по вопросу о томъ, кому именно 
принадлежитъ въ данномъ случай притязаше. Одни пола- 
гаютъ, что носителями привилегш являются отдельные де­
путаты,2) друпе признаютъ таковыми законодательныя па­
латы3), третьи, наконецъ, и гЬхъ и друпя4).

Этой точк-Ь зр^шя противопоставляете« другая. Им­
мунитетъ признается не правомъ, а рефлексомъ права; по­
становлен!^ его регулирующая, разсматриваются какъ уго­

1) См., напр., S e id le r ,  op. cit., 76; M e y e r-A n s c h iitz , op. cit., § 105; 
G ie rk e , Labands Staatsrecht und die deutsche Rechtswissenschaft, въ 
S c h m o lle r s  Jahrbücher, VII, 1138; H u b r ic h , op. cit., 341; , E b e l ,  Die be­
rufliche Immunität der Volksvertreter, Bresl. 1911, S. 25.

2) См., напр., Zi mme r ma n n ,  loc. cit., 402; Ko p p e n ha g e n ,  Die Im­
munität der deutschen Reichstags- und Landtags-Abgeordneten gegen Straf­
verfolgung und Verhaftung, Bresl. 1849, S. 24.

3) S e i d l e r ,  op. cit., 76, 86; F u l d  въ Gerichtssaal, B. 35, S. 529; 
v. R ö n n e ,  Das Staatsrecht der preussischen Monarchie, 5. Aufl. v. Z о r n , 
В. I, Lpz. 1899, S. 369.

4) S o n  t a g ,  Der besondere Schutz der Mitglieder des deutschen 
Reichstags und der deutschen Landtage gegen Strafverfolgung und Ver­
haftung, Bresl. 1895, S. 22 ff.; W e y  e r  m a n n ,  Ueber die ausserberufliche 
Immunität der deutschen Reichstagsabgeordneten gegenüber Strafverfolgung 
und Verhaftung, Berl. 1899, S. 19.



86

ловно-правовыя и судопроизводственныя правила, покою- 
шдяся на политическихъ и государственно - правовыхъ со- 
ображешяхъ. Такъ смотрятъ на д^ло L a b a nd *), B o r n ­
h a k 2), G а г е i s s), М. S е у d е 14), W  о 11 е г б) и изъ франдуз- 
скихъ писателей D u g u i t 6).

Среднюю позицш занимаетъ Е л л и н е к ъ ,  который, 
съ одной стороны, признаетъ, что иммунитетъ представляетъ 
собою объективное право, а съ другой приписываетъ депу­
тату личное притязаше на признаше расширешя его отри- 
цательнаго status’a 7).

Доказательства, приводимыя въ пользу теорш объек­
тивная права довольно разнообразны. Такъ, Л а б а н д ъ  и 
Д ю г и ссылаются на то, что депутатъ не можетъ отказаться 
отъ иммунитета. Само по себе, какъ мы только что ви­
дели, это совершенно в^рно, но данное обстоятельство еще

1) Op. cit., I, 355: „Alle diese Vorschriften begründen keine subjek­
tiven Berechtigungen; sie sind vielmehr ihrem Inhalte nach Rechtssätze 
des Strafrechts und des Processes, welche auf politischen und s t a a t s ­
r e c h t l i c h e n  M o t i v e n  beruhen. Es sind objektive Specialrechtssätze, 
nicht durch Privileg begründete subjektive Rechte, welche bestimmten In­
dividuen zustehen."

2) Preussisches Staatsrecht, Freib. i. B., 1888, В. I, S. 396.
3) Die strafprozessuale Privilegierung von Mitgliedern einer gesetz­

gebenden Versammlung, въ Zeitschr. f. d. gesamte Strafrechtswissenschaft, 
VII, 637 (Ср. т. I, стр. 313).

4) Der Deutsche Reichstag, въ Annalen d. Deutschen Reichs, 1880, S. 352.
5) Ausserberufliche Immunität der Volksvertretung nach deutschem 

Recht, Gött. 1902, S. 14.
6) L’Etat, 195: „Les immunites . . .  ne seraient done pas des droits 

subjectifs du depute, mais simplement Tapplication a sa personne des regies 
formulees par le droit objectif pour assurer l ’accomplissement des fonctions 
parlementaires avec une pleine et entiere independance.“

7) System der subjektiven öffentlichen Rechte, 2. Ausg., Tub. 1905, 
S. 170: „Ein „Recht“ auf Nicht Verhaftung, Nichtbestrafung u. s. w. gibt 
es nicht. Darauf gerichtete Rechtssätze schränken aber notwendig die 
Staatsm acht zu gunsten bestimmter Individuen ein. Dadurch wird die Mög­
lichkeit freier Betätigung dieser Personen erweitert, mit anderen Worten 
ihre Freiheitssphäre erfährt eine Ausdehnung. Daraus erwächst aber dem 
einzelnen ein Anspruch auf Anerkennung dieser Statuserweiterung und da= 
mit auf Aufhebung der ihn etwa verletzenden staatlichen Verfügungen.“ 
По ученш Е л л и н е к а  отрицательный статусъ обнимаетъ собою rfc от- 
нош етя, при которыхъ гражданинъ является свободнымъ и независимымъ 
отъ публичной власти. Этой конструкцш слЪдуютъ S z a g u n n, op. cit., 26 ff. 
и W o l f ,  Parlamentarische Redefreiheit und Zeugenpflicht, Lpz. 1911, S. 28.



нисколько не свидетельствует?» о томъ, чтобы мы имели 
дЬло съ рефлексомъ права, такъ какъ природа весьма мно- 
гихъ т. наз. субъективныхъ публичныхъ правъ такова, что 
отказъ отъ нихъ не допустимъх).

Дал'Ье, Л а б а н д ъ  указываетъ на то, что къ депутат- 
скнмъ привилеиямъ не применимы общ!я начала объ утрате 
и прюбрЪтенш субъективныхъ правъ. Но, какъ совершенно 
справедливо замЪчаетъ Б о р н г а к ъ ,  установлете субъек­
тивная права можетъ последовать не только путемъ юриди­
ческой сделки, но и благодаря норме объективная права %

Точно также и третай аргументъ Л а б а н  да ,  — то об­
стоятельство, что иммунитета» въ каждый данный моментъ 
можетъ быть упраздненъ велещемъ государственной власти 
(обыкновеннымъ или конститущоннымъ закономъ), безъ со­
ответственная вознаграждешя заинтересованныхъ лидъ — 
нисколько не предрешаетъ той или иной конструкцш при- 
вилепй, такъ какъ все публичныя субъективныя права мо- 
гуть быть упразднены одностороннимъ актомъ государства.

Наконецъ, не убедителенъ и доводъ, выставляемый 
W о 11 е г’омъ: о субъективномъ праве нельзя въ данномъ 
случае говорить потому, что не существовало бы субъекта 
обязанности8). Но опять таки — если не признавать та- 
кимъ субъектомъ самого государства — это черта, которая 
въ области публичнаго права свойственна всемъ субъек- 
тивнымъ правомъ. Ни одно изъ нихъ не направлено про­
тивъ определенная лица, а все притязатя обращены къ 
неограниченному числу лицъ (ко всемъ или некоторымъ 
категор1ямъ органовъ государства и т. п.)

Мы не станемъ подробнее останавливаться на этой кон­
троверзе. Она носить чисто теоретячесгай характеръ, такъ 
какъ, практически, совершенно безразлично, признаемъ ли 
мы иммунитета субъективнымъ правомъ или правовымъ 
рефлексомъ. Отъ этого не изменится ни объемъ, ни содер-

1) Ср. S c h o e n b o r n ,  Studien zur Lehre vom Verzicht im öffent­
lichen Recht, Tüb. 1908.

2) Op. cit., I, 397, Anm. 2.
3) Op. cit., 14: „Aber ein subjektives Recht kann darin schon des­

halb nicht gefunden werden, weil diesem „Recht“ jede Beziehung zu einer 
anderen Person fehlt, weil es an einem Verpflichteten mangelt, der dem 
Berechtigten gegenüber stände.“
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жате, ни значеше института. Юридическая структура при­
вилегий, какъ мы впоследствш увидимъ, ни мало не зави- 
ситъ отъ той или иной концепщих) 2). Это съ одной сто­
роны. А съ другой сл’Ьдуетъ заметить, что самая контро­
верза неразрешима въ виду неясности и спорности отправ- 
наго поняэтя субъективнаго права ввобще и публичнаго въ 
частности. Ни одна изъ существующихъ теорШ не можетъ 
считаться господствующей, и въ литературе и по cie время 
продолжается борьба между теор1ями волевой, интереса, 
комбинацюнной и др.3) Равнымъ образомъ, нйтъ никакой 
возможности провести сколько нибудь твердую и общеприз­
нанную грань между поняпями объективнаго права и пра­
вового рефлекса — даже у авторовъ, стоящихъ на более или 
менее сходныхъ отправныхъ точкахъ зрешя4).

При такихъ услов1яхъ вполне понятно, что возникаетъ 
сомнете въ состоятельности и уместности самого про­
тивопоставлен)^. Имеетъ ли какую-нибудь научную цен­
ность конструкщя, низводящая, напр., все права граждан­
ской свободы до степени простого рефлекса объективной

1) Какъ в^рно замечаетъ S p i e g e l ,  loc. cit., 875, относительно не­
прикосновенности, „in der Tat würde es nicht den geringsten juristischen 
Vorteil bieten, die ausserberufliche Immunität als ein besonderes subjek­
tives Recht zu konstruiren. Denn einerseits hängt die E., ob die gericht­
liche Verfolgung oder die Verhaftung zulässig ist oder nicht, keineswegs 
von dem vermeintlich Berechtigten ab, anderseits aber ist die Nullität des 
mit Hintansetzung der gesetzlichen Bestimmungen gegen die immune Per­
son durchgeführten oder begonnenen Verfahrens nicht dadurch bedingt, 
dass der Immune sich seiner Verfolgung oder Verhaftung widersetzt, seine 
Immunität somit geltend macht. J a  selbst seine ausdrückliche Zustimmung 
zur Verhaftung oder Verfolgung würde das Verfahren noch zu keinem ge- 
setzmässigen machen.“

2) Никакого значешя также не имеетъ вопросъ о томъ, къ какому 
изъ щкольныхъ подразделеHift относятся нормы, регулирующая иммуни- 
тетъ — къ праву ли государственному, уголовному, процессуальному или 
какому либо иному. Каждая изъ этихъ группъ носитъ эклектическШ ха­
рактера и одинъ и тотъ же институтъ можетъ одвовременно относиться 
къ нЪсколъкимъ изъ нихъ. Такъ, напр., безответственность имеетъ и 
уголовную, и гражданскую, и процессуальную стороны, см. ниже.

3) См. критически обзоръ новейшихъ учетй у K e ls e n ’a, op. cit., 567 ff.
4) См., напр., характерную полемику между Л а б а н д о м ъ  (op. cit., 

I, 371 ff.) и Е л л и н е к о м ъ  (op. cit., 137 ff.) по поводу сущности избира- 
тельнаго права.
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нормы?1) Не стоитъ ли подобное учете въ прямомъ и 
рЪзкомъ противор^тя съ современнымъ правосознашемъ, 
видящимъ въ этихъ правахъ крайне ценное благо, принадле­
жащее индивиду какъ таковому? Все это вопросы, кото­
рые мы здесь можемъ только поставить. Но несомненно, 
что разрешеше ихъ въ смысле полнаго упразднешя кате- 
горш правоваго рефлекса и уничтожешя антитезы субъектяв- 
наго и объективнаго права назреваетъ, и близко, вероятно, 
то время, когда научный анализъ вовсе выбросить за бортъ 
все безъобъектныя и безсубъектныя права.

1) Какъ то д'Ьлаютъ Г е р б е р ъ ,  М. З е й д е л ь ,  Л а б а н д ъ  и др.
2) См. П е т р а ж и д к 1 й ,  Teopifl права и государства въ связи 

съ Teopieft нравственности, 2-ое изд., Спб. 1910, т. II, стр. 342 и сл-Ьд., 
въ особенности 462 и сл'Ьд.: „Нормы права и обязанности и права не 
суть как!я-то самостоятельныя и отдЪльныя явлешя, могупця существо 
вать другъ безъ друга, предшествовать другъ другу въ исторш и вообще 
имЪть самостоятельное существоваше. Это одновременныя отражешя, 
проекцш, реальныхъ правовыхъ переживашй, эмощонально-интеллекту- 
вльныхъ процессовъ, того третьяго, котораго современная наука права 
не знаетъ и не изучаетъ, и знаше котораго только и можетъ дать 
научно-реальное знаше права вообще и его элементовъ.“ Сильную кри­
тику господствующая учешя, хотя и исходящую изъ другихъ предпо­
сылок^ даетъ также K e l s e n ,  op. cit., 567 ff. Основная ошибка этого 
учешя, во вс'Ьхъ его разновидностяхъ, заключается, по мн'Ьнш К., въ 
томъ, что въ субъективномъ прав^ усматриваютъ н'Ьчто отличное отъ объ­
ективнаго („als Kardinalfehler aller hier untersuchten Definitionen wurde 
die Tatsache erkannt, dass man im subjektiven Rechte etwas vom objek­
tiven Rechte Wesensverschiedenes erfasste.“ Ibid., 618). О книгЬ K. см. 
интересней этюдъ проф. H. П а л 1 е н к о ,  Задачи и пределы юридическаго 
изучешя государства и новейшее формально-юридическое изсл'Ьдоваше 
проблемъ государственнаго права, отд. отт. изъ Журн. Мин. Юст., Спб. 1912, 
въ особенности стр. 64 и сл'Ьд.



РаздЪлъ второй.



Глава шеетая.
Субъекта привплегш.

§ 29. По общему правилу, безответственностью поль­
зуются члены тЬхъ собраний, которыя облечены законода­
тельными функщями. Появившись на континенте Европы 
одновременно съ конститущоннымъ строемъ, иммунитетъ 
тесно связанъ съ судьбой этого последняя^ и присущъ 
только новымъ представительнымъ учреждешямъ, являю­
щимся, по крайней мере съ формальной точки зрешя, пред- 
ставительствомъ народа въ его целомъ, а не той или дру­
гой его части. Поэтому тамъ, где сохранились прежшя 
сословныя учрезкдетя, привилеия осталась неизвестной: 
такъ, напр., ея н§ знаютъ мекленбургсте ландтаги, являю­
щееся и по ныне представительствомъ отдельныхъ сословШ1).

Далее, тамъ, где существуете двупалатная система, 
иммунитетъ распространяется повсюду на оба собрашя2), 
независимо отъ способа ихъ комплектовашя — по выбору,

1) Т. I, стр. 309, прим. 2. Спорнымъ въ Германш представляется 
положен1е Bürgerschaften вольныхъ городовъ (Временъ, Любекъ, Гам­
бурга), а также прежняго Landesausschuss’a Эльзасъ-Лотарингш. См. 
Hu b r i c h ,  op. cit., 354; K l e i n f e i l e r ,  loc. cit., 331; S t o e b e r ,  Die 
parlamentarische Immunität des Landesausschusses für Elsass-Lothringen, 
въ Archiv f. öffentl. Recht, I, 674 ff.; W  а 11 i с h , Die durch § 11 des deut­
schen Reichsstrafgesetzbuches den Parlamentariern gewährleistete Immunität 
in staatsrechtlicher Beziehung, Lpz. 1907, S. 27 ff. Въ настоящее время, 
впрочемъ, все сомнешя относительно Эльзаса-Лотаринии устранены, такъ 
какъ § 31 конституции 31. V. 1911 г. буквально соответствую т ст. 30 и 
31 имперской конституции

2) Въ Германш Bundesrat, хотя въ политическомъ отношенш и иг- 
раетъ, до известной степени, роль верхней палаты, все же, какъ учреж- 
деше, состоящее изъ представителей правительства, а не народа, безот­
ветственностью не пользуется.
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по назначетю и т. п. Исключете представляете собой 
только Poccia, где, согласно ст. 5 учреждешя Государствен- 
наго Совета, свободою мнЪнШ и сужденш, наравне съ чле­
нами Думы, пользуются только выборные члены.

Въ виде исключешя, привилепя безответственности при­
сваивается иногда и членамъ такихъ учреждешй, которыя 
не носятъ характера законодательныхъ. Такъ, какъ мы уже 
видели, въ Нидерландахъ она предоставлена органамъ мест­
н ая  самоуправлешя; *) въ Австрш ею пользуются и члены 
Коммисш по контролю за управлешемъ общаго государ- 
ственнаго долга2). Такимъ образомъ, определеше круга учре- 
ждешй, коимъ предоставляется иммунитете, зависите отъ 
законодательства каждой данной страны, причемъ абсолют- 
ныхъ правилъ здесь не существуете. О б ы к н о в е н н о ,  
привилегия составляетъ уделъ однехъ законодательныхъ со- 
брашй. Но вполне мыслимо и возможно распространете 
ея и на друпя политичесюя учреждешя, если имеются осо- 
быя основашя опасаться давлетя на нихъ со стороны, и 
роль и значеше ихъ въ стране настолько значительны, что 
могутъ оправдать установлеше особыхъ привилепй.

Пока, однако, дело ограничивается, сколько намъ из­
вестно, одною только австрШской коммжйею.

§ 30. Согласно тому пониматю привилегш, которое 
установилось на континенте, иммунитетомъ пользуются 
только чл е ны палате (или равныхъ имъ, въ данномъ 
отношети, учреждешй). Речи, цроизнесенныя посторонними 
лицами, хотя бы въ здаши парламента и во время заседашй, 
подъ привилегш не подпадаютъ.

Иначе, какъ мы уже видели, обстйитъ дело въ Англш. 
Здесь иммунизировано все происходящее въ палатахъ, все  
безъ исключешя речи, кемъ бы они ни были произнесены — 
депутатами ли, частными ли лицами, призванными для дачи 
показашй, въ качестве экспертовъ и т. п., что придаете при­
вилегш скорее реальный, чемъ личный характеръ3).

Во Франщи точно также можно отметить попытки дать 
иммунитету аналогичное содержаше. Эти попытки нахо­

1) т. I, стр. 339.
2) Staatsschuldenkontroll-Kommission, законъ 10. V. 1868, § 13.
3) См. т. I, стр. 105, 106.
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дятся въ связи съ проводимымъ иногда французскими пи­
сателями воззретемъ на свободу слова какъ на процессу­
альную привилегш, устанавливающую неподсудность об- 
щимъ судебнымъ инстанщямъ действШ народныхъ предста­
вителей1). Съ этой точки зретя, исходящей изъ букваль- 
наго текста § 1 ст. 41 закона о печати 29 шля 1881 г., им­
мунитета распространяется на в с е  р е ч и ,  произносимыя 
въ палате, независимо отъ того, исходятъ ли оне отъ ея чле- 
новъ, или отъ лицъ постороннихъ, — будь то члены пра­
вительства, даюнця объяснешя, или частныя лица, вызван- 
ныя самой палатой. Указанная точка зр етя проводится въ 
некоторыхъ судебныхъ решетяхъ и поддерживается мно­
гими писателями 2).

Защитники такого понимашя прив'илегш приводятъ въ 
его пользу то соображеше, что все речи, произнесенный въ 
парламенте, будь ли то депутатами или посторонними, оди­
наково составляютъ предметъ, дебатовъ и что все лица, вы­
сказывающаяся передъ народнымъ представительствомъ, дол­
жны одинаково быть ограждаемы отъ возможныхъ пре- 
следовашй за свою откровенность, ибо все одинаково со 
действуютъ выяснетю истины 3).

Однако, категоричесгая указашя ст. 13 закона 1875 i 
лишаютъ подобное распространительное толковаше приви

1) Т. I, стр. 240, а также ниже (юрид. конструкщя без.).
2) Такъ, напр., въ 1884 г. трое рабочихъ возбудили противъ пред 

сЬдателя синдикальной камеры предпринимателей-столяровъ обвинеше 
въ диффамащи по поводу данныхъ имъ передъ одной парламентской 
местной KOMMHciefi показаний. Парижсюй исправительный судъ, однако, 
приъяалъ жалобу ему неподведомственной, въ виду ст. 41 зак. 1881 г

3) M a r t i n ,  op. cit., 58: „Les explications donnees par ces person 
nes ont ete la cause d’un debat public; la discussion sera commune, ge­
nerale; — eile aura lieu dans Tinteret public. Ces personnes doivent etre 
degagees de toute crainte pour pouvoir dire toute la verite“. Cp. C h a r -  
t i e r ,  op. cit,, 34. Другая мотивировка у C u r  e t ,  L’immunite accordee 
par la legislation fran<?aise aux discours et ä la reproduction des discours 
tenus dans les chambres, Aix, 1908, p. 57 : „Puisque Timmunite n’est pas 
un droit subjectif du depute, puisqu’elle est ecrite dans la loi, non pour 
ereer a son profit une situation privilegiee, mais uniquement parce qu’on 
la tient pour indispensable ä la confection de bonne lois et qu’on Toctroie 
aux deputes, non ä cause de leurs qualites, mais ä cause de leurs fonc- 
tions, il parait tout indique d’en faire profiter dans le meme but, ceux qui 
deviennent leurs collaborataurs d’un moment.“
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лепи — явно навеянное англШскимъ правомъ — всякаго 
положительная значешя: законъ упоминаетъ исключительно 
о членахъ палатъ, и на той же точке зр етя съ самаго на­
чала стояли все французсгая конститущи.

Съ другой стороны, разница между положешемъ депу­
тата и посторонняя лица, призваннаго для дачи техъ или 
другихъ объяснешй въ коммисш, отделъ и т. п., весьма 
существенна: тогда какъ первый подчиненъ дисциплинар­
ной власти собрашя или ея председателя, второй этой власти 
не подведомствененъ, и къ нимъ неприменимы те меры 
внутренняго распорядка, которыя являются суррогатомъ уго­
ловная преследовашя. Наконецъ, по отношенш къ треть- 
имъ лицамъ, иммунитетъ лишенъ былъ бы всякого смысла, 
такъ какъ те мотивы, которые оправдываютъ привилегиро- 
ваше народныхъ представителей къ данному случаю совер­
шенно неприменимы.

Въ виду этихъ соображений изложенная доктрина должна 
быть признана безусловно неправильной. И некоторыми 
французскими писателями это категорически и признается,х) 
хотя большинство изъ нихъ прямого ответа на вопросъ не 
даетъ, ограничиваясь въ своемъ изложенш упоминашемъ 
объ однихъ сенаторахъ и депутатахъ2).

Въ другихъ странахъ сомнешй по поводу круга лицъ, 
пользующихся иммунитетомъ, повидимому, не возникаетъ, 
повсюду признается, что привилепя распространяется ис клю­
чительно на членовъ палатъ, поскольку они находятся 
при исполнеши своихъ профессюнальныхъ обязанностей. 
Въ германскихъ государствахъ наказы некоторыхъ ланд- 
таговъ прямо предусматриваютъ случаи совершешя пред­
ставителями правительства (не входящими въ число депу- 
татовъ) словесныхъ деликтовъ и регулируютъ способы воз- 
действ1я на таковые: допустимыми признаются не только 
жалобы монарху, но и возбуждеше уголовнаго преследо­
вашя въ судебныхъ инстанщяхъ3) 4).

1) См., напр., D u g u i t , Traite, II, 283.
2) Такъ поступаютъ P i e r r e ,  op. cit., № 1113 et suiv.; E s m e i n ,  

op. cit., 862; L e b o n ,  opi cit., 107, и др.
3) См., напр., § 83 наказа ландтага Саксенъ-Кобургъ-Гота. Ср. 

M e y e r - A n s c h ü t z ,  op. cit., 332, и приведенную у него литературу.
4) De lege ferenda должны быть признаны совершенно справедли- 

ыми соображешя v. B a r ,  op. cit., I, 257, который указываетъ на то, что

I
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§ 81. Находятся ли министры, состояшде членами пар­
ламента х), въ какомъ либо особомъ положеши относительно 
иммунитета? Въ тЪхъ странахъ, где установился парламен­
тарный строй, вопросъ, повидимому, не возбуждаетъ ника- 
кихъ сомнешй: министры здесь пользуются привилепей 
наравне съ прочими депутатами. Но иначе смотрятъ на 
дело въ государствахъ дуалистическихъ, въ частности въ 
Германш.

Здесь, по мнЪнш большинства писателей, сл'Ьдуетъ 
различать, выступалъ ли министръ съ речью, заявлешемъ 
и т. п. въ качестве члена палаты, или же какъ представи­
тель правительства. Въ первомъ случае онъ иммунитетомъ 
покрытъ, во второмъ н'Ьтъ2). Во многихъ случаяхъ, дей­
ствительно, возможно провести формальное различ1е между 
отдельными выстуилетями того-же самого лица, гЬмъ бо­
лее, что ораторы обыкновенно сами заявляютъ, въ какомъ 
именно качестве они просятъ слова3). Однако, могутъ быть 
случаи, когда трудно провести грань между депутатомъ и 
представителемъ правительства и сказать, где кончается 
первый и начинается второй. In dubio mitius, говорятъ не­
которые: если есть сомнете, следуетъ признать, что речь 
покрыта иммунитетомъ4).

распространеше привилегш на членовъ правительства было бы, съ одной 
стороны, излишнимъ, ибо органы, ведаюпце возбуждете уголовнаго 
иреследоватя, находятся въ зависимости отъ правительства, съ другой — 
весьма опаснымъ, въ виду того авторитета, которымъ пользуетъ послед­
нее, и множественности информацюнныхъ средствъ, находящихся въ его 
распоряженш.

1) Или депутаты, коимъ дравительствомъ будетъ поручено высту­
пить въ качеств-Ь его представителя по тому или другому вопросу, что 
бываетъ довольно чазто въ техъ странахъ, где, какъ, напр., въ Австрш, 
чиновники могутъ, сохраняя свои места, быть членами палатъ.

2) См., напр., H e i n z e ,  Die Straflosigkeit parlamentarischer Rechts­
verletzungen, Stuttg. 1879, S. 9 ; O l s h a u s e n ,  Kommentar zum Strafge­
setzbuch f. d. Deutsche Reich, 8. Aufl., Berl. 1909, В. I, S. 83; H. M e y e r ,  
Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Aufl. v. A l l f e l d ,  Lpz. 1911, S. 129; 
S c h w e d l e r ,  op. cit., 39; H u b r i c h ,  op. cit., 357; W a l l  i c h ,  op. cit., 
44; v. B a r ,  op. cit., I, 258.

3) Примеры изъ австр]йской практики см. у K. N e i s s e r  & О. N e i s ­
s e  г,  Die Geschäftsordnung des Abgeordnetenhauses des Reichsrates, Wien 
1909, В. II, S. 260 ff. Для Францш см. P i e r r e ,  op. cit., № 639.

4) Такого м н етя  придерживается, напр., S z a g u n n ,  op. cit., 42.
7



98

Этому среднему мненш въ германской литератур^ про­
тивопоставляются два крайнихъ. Одно изъ нихъ сводится 
къ тому, что представители правительства н и к о г д а  не 
должны пользоваться привилегией, въ виду того, что на 
нихъ не распространяется парламентская дисциплина1). 
Другое же, напротивъ того, признаетъ, что министры, со­
стояние депутатами, пользуются во в с Ь х ъ  с л у ч а я х ъ  
иммунитетомъ. Эту точку зрешя Б и н д и н г ъ  обосновы- 
ваетъ Т’бмъ соображетемъ, что когда въ одномъ лице со­
вмещаются звашя депутата и министра, то это соединете 
имеехъ дляпцйся характеръ и нерасторжимо: избиратель­
ный округъ, значить, желалъ, чтобы доверенное лицо пра­
вительства было вместе съ темъ и его представителемъ; 
поэтому невозможно строго различать, где во время деба- 
товъ кончается министръ и начинается депутатъ. Членъ 
палаты, такимъ образомъ, всегда покрытъ своей депутатской 
привилепей, хотя бы онъ говорилъ и отъ имени короны2).

Не по этимъ мотивамъ, которые едва-ли могутъ быть 
признаны правильными8), а по существу, теор1я Б и н д и н г а  
должна считаться единственно справедливою. На самомъ

1) См. v. S c h w a r t z e ,  Kommentar zum Strafgesetzbuch für das 
deutsche Reich, 5. Aufl., Lpz. 1885, № 22. СлЪдустъ заметить, что вопросъ 
о дисцшшинарныхъ правахъ палатъ и ихъ председателей относительно 
представителей правительства довольно споренъ. Для Францш см. P ie r r e ,  
op. cit., № 469, для Германш — R е у n а е г t, op. cit., I, 59, и M e y e r - A n -  
s c h ü t z ,  op. cit., 332.

2) Op. cit., 12: »Ist ein Minister oder Regierungsbevollmächtigter zu­
gleich Mitglied des Hauses . . . .  so ist diese Verbindung beider Stellungen 
dauernd und unlösbar; der W ahlkreis wollte, dass der Vertrauensmann der 
Krone zugleich sein Vertrauensmann sei: gerade deshalb ist es unmöglich 
scharf zu scheiden, wo in der Debatte der Minister aufhört und der Abge­
ordnete anfängt, und der Gewählte ist im Hause s t e t s  durch sein Abge- 
ordneten-Privileg gedeckt, mag er auch ausdrücklich im Namen der Krone 
sprechen.“ ,

3) Когда какой нибудь округъ избираетъ депутата, онъ совершенно
не принимаетъ — да и не можетъ принимать -г  въ соображеше то об­
стоятельство, что данное лицо попадетъ въ составъ правительства. Выть 
можетъ, если бы онъ это зналъ, онъ не остановился бы на этомъ кандп-
датЬ. Приводимые II u b г i с Ь'омъ, op. cit., 356, доводы въ опро-
вержеше точки зрйшя Б и н д и н г а  критики не выдерживаютъ. , Ср. 
v. M a t u s c h k a ,  Die parlamentarische Redefreiheit und Zeugenpflicht,
Lpz. 1910, S. 22.
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деле, законъ повсюду говорить о томъ, что свободой слова 
пользуются члены законодательныхъ собратй, совершенно 
не касаясь вопроса о Томъ, не занимаютъ ли эти лица 
также и какой-нибудь другой должности. Зваше депутата 
— yraoßie необходимое, но вместе съ темъ и достаточное. 
Между гЬмъ, съ назначешемъ министромъ, правительствен- 
нымъ коммисаромъ и т. п., депутатъ своего зватя народ- 
наго представителя не лишается; — отсюда сл-Ьдуетъ, что 
и его юридическое положеше должно остаться неизм£нен- 
нымъ. И было бы более чЪмъ странно, если назначеше 
депутата министромъ (или правительственнымъ коммиса­
ромъ) влекло бы за собой столь своеобразное capitis deminutio.

§ 32. Последтй вопросъ, на которомъ мы въ данной 
связи должны остановиться, касается положетя тЬхъ чле- 
новъ законодательныхъ собратй, избраше коихъ будетъ 
признано неправильнымъ. Должны ли и они. считаться без­
ответственными за речи, голосоватя и т. п., имевппя место 
до кассацш выборовъ?

На первый взглядъ, казалось бы, на этотъ вопросъ 
следуетъ дать отрицательный ответь. Обязанности свои 
депутатъ несъ, не имея на то никакого права, не будучи 
на то законнымъ образомъ уполномоченнымъ; онъ, юриди­
чески, былъ не народный представитель, а какъ бы посто- 
роншй посетитель парламентскихъ заседашй.

Темъ не менее практика повсюду распространяетъ им­
мунитетъ и на этихъ лицъ. Дело въ томъ, что депутаты 
съ непроверенными полномочьями, даже въ техъ случаяхъ, 
когда противъ ихъ избрашя возбужденъ протестъ, прини­
маюсь учаспе въ заседашяхъ, голосуютъ, состоять членами 
коммийй и т.п.1). Такимъ образомъ, деятельность ихъ ни- 
чемъ ие отличается отъ деятельности прочихъ членовъ пар­
ламента, и постановлешя, въ которыхъ они участвовали, 
столь же действительны, какъ и все остальныя.

На этомъ основанш доктрина довольно единодушно 
признаетъ, что усвоенная практикой точка зр етя  справед­
лива, и что члены палатъ должны пользоваться безответ-

1) Это- категорически признается некоторыми парламентскими ре­
гламентами, см., напр., наказъ французскаго сената, ст. 9, палаты депу- 
татовъ, ст. в, германскаго Рейхстага, ст. 8, и т .д .

7*
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ственностью съ момента облечешя ихъ звашемъ народныхъ 
представителей, независимо отъ того, будутъ ли выборы 
послЪдствш утверждены или кассированы парламентомъ 1).

1) См., напр., H u b r i c h ,  op. cit., 393; K l e i n f e l l e r ,  loc. cit., 333; 
S z a g u n n , op. cit., 39.



Глава седьмая.
Объесть иривилегШ.

§ 33. ,  Предметомъ прявийегш являются все речи, про- 
износимыя народнымъ представителемъ при исполненш имъ 
своихъ обязанностей, все дЬлаемыя имъ заявлешя, произ- 
водимыя имъ голосовашя и т. п.

Признакомъ совершеюя дШлтая при исполненш обя­
занностей, составляющимъ непременное услов1е примене­
ния привилегш, континентальное право отличается отъ ан- 
глШскаго. <

Какъ мы въ свое время виделих), freedom of speech 
заключается въ праве парламента ведать свои внутреншя 
дела — „its own internal concerns“ ; — юрисдикщи палатъ 
подчинены не только лорды и депутаты, но и постороншя 
лица. При этомъ безразлично, произошло ли правонару- 
meHie въ зале засЬдашй или въ другомъ пом^щенш, во 
время хода дебатовъ или въ течете перерывовъ и т. п.

Иначе обстоите дело на континенте Европы и тамъ, 
вообще, где эволющя государственной жизни совершилась 
вне вл1яшя англо-американскаго правосознашя. Иммуни­
тете оказался пр1уроченнымъ не къ месту совершешя дЬя- 
т я , а къ свойству самого поступка и окружающей его 
обстановке.

По общему правилу, более или менее категорически 
выраженному во всехъ конститущяхъ и спещальныхъ уза- 
конешяхъ, депутате изъять отъ ответственности только въ 
томъ случай, когда онъ действуете въ качестве такового, 
т. е. когда его речи, заявлешя и т. п. носятъ npo<f)eccio-

1) т. 1, § 23.



102

нальный характеръ. Какъ французсшй законъ 1875 г., 
такъ и германская конститущя 1871 г. говорить о „exercice 
des fonctions,“ „Ausübung seines Berufes“, и та же формула 
встречается почти повсюду, когда речь идетъ о безот­
ветственности 1).

Первый вопросъ, который при такихъ услов1яхъ возни- 
каетъ, заключается въ следующемъ: когда именно членъ 
палаты находится При исполненш своихъ обязанностей?

Прежде всего — когда онъ участвуетъ въ заседанш 
той палаты, къ коей онъ принадлежитъ. Въ этомъ отно- 
шенш никакихъ сомнешй быть не можетъ. Безразлично 
при этомъ, идетъ ли речь о пленарномъ или о коммисюн- 
номъ (отделенскомъ) заседанш: какъ практика, такъ и тео­
рия признаютъ, что депутатъ во всехъ случаяхъ одинаково 
покрытъ иммунитетомъ 2).

Равнымъ образомъ, не имеетъ значешя ме с т о ,  где 
происходить заседате: достаточно, чтобы палата заседала 
въ отведенномъ ему закономъ или компетентною властью 
помещеши 8).

Распространяется ли, однако, привилегия на деятель­
ность анкетныхъ коммисШ? Прямого ответа нигде въ за­
конодательныхъ текстахъ не найти4), и во Франщи, какъ 
мы уже упоминалиб), по этому поводу до 1875 г. существо-

1) Конституцш белытйская, ст. 44; греческая, ст. 62; черногорская, 
ст. 97; испанская, ст. 46; румынская, ст. 51; турецкая, ст. 47 и др.

2) Б остй ская конститущя (§ 34) прямо говоритъ о речахъ, произ- 
несенныхъ „im Landtage selbst oder in dessen Ausschüssen.“ Въ некото- 
рыхъ германскихъ конститущяхъ (напр. Баденской, § 48 а, основанный 
на законе 1867 г .)  мы находимъ аналогичное постановлете. Затрудне- 
т я  могутъ возникнуть въ техъ случаяхъ, когда депутатъ окажется вы- 
званнымъ въ парламентскую коммисш, членомъ коей онъ не состоитъ, въ 
качестве эксперта и т. п. Покрытъ ли онъ и въ данномъ случае без­
ответственностью? Во Франщи подобный случай имелъ место въ 1903 г. 
Образованная для разсмотретя вопроса коммис1я признала, что инкри­
минируемая речь сенатора-эксперта подпадаетъ подъ действ1е § 41 за­
кона 1881 г., но принцшпально-юридической стороны дела не косну­
лась, P i e r r e ,  Supplement, № № 1092 et 1114.

3) Это составляешь communis opinio, см., напр., H u b r i c h ,  op. cit., 
364, и претя, имевпия место въ Рейхстаге въ 1870 г., Sten. Вег. 1870, 
В. I, S. 226 ff.

4) Ср., впрочемъ, § 34 бостйской конститущи.
5) Т. I, стр. 241 и след.
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вовалъ споръ. Теперь в се  изслЪдователи сходятся въ ут- 
вердительномъ р^шеши вопроса. Въ Бельгш  палата депу- 
татовъ въ 1881 г. категорически высказалась въ томъ же 
см ы сл ех). В ъ  Германш и Австрш разномысл1я въ данномъ 
случае не сущ ествуетъ: какъ доктрина, такъ и практика 
сходятся въ томъ, что привилепя должна распространяться 
и на анкетныя коммисш 4).

Точно также общепризнано, что депутатъ пользуется 
привилегией, когда онъ участвуетъ въ какой нибудь офи- 
щальной депутацш для принесешя поз драв л е т й  монарху и т. п.

Иначе обстоитъ дело въ гЗЬхъ государствахъ, гд е  за- 
конъ, следуя редакцш прежнихъ французскихъ конститу­
ций, даетъ ограничительную формулировку иммунитету. 
Такъ, въ Италш ст. 51 конституции уиоминаетъ о рЪчахъ, 
произнесенныхъ в ъ  п а л а т а х ъ  („opinioni emessi е voti dati 
nelle cam ere“), и аналогичное постановлеше встречается въ  
конституцдяхъ Сербш, Румынш, Японш и нект. др. странъ. 
Въ Италш, однако, на практике превалируетъ распростра­
нительное толковате 3).

Такимъ образомъ, привилепя применяется только тогда, 
когда депутатъ находится при исполненш своихъ обязан­
ностей, т. е. осуществляетъ свой законодательный мандатъ4). 
В н е этого случая народный представитель подпадаетъ подъ 
действ1е общаго права, хотя бы его деятельность и имела 
косвенное отношеше къ его профессюнальнымъ обязанно- 
стямъ. Такъ, онъ подлежитъ ответственности за речи, про- 
изнесенныя на митинге, передъ собрашемъ избирателей въ 
политическихъ клубахъ, въ кулуарахъ парламентаб) и даже 
въ зал е заседанШ , но во время перерывовъ и т. п.

1) P i e r r e ,  op. cit., № 1113.
2) См., напр., O l s h a u s e n ,  op. cit., I, 83; S z a g u n n ,  op. cit., 47; 

H a u k e ,  Oesterreichisches Staatsrecht, 1905, S. 75. Мы им^емь д^ло съ 
настоящимъ communis opinio. Исключеше составляетъ только R u b  о, 
Kommentar über das Strafgesetzbuch f. d. deutsche Reich, 1879, S. 297, 
который держится противоположнаго мн-Ьшя.

3) B r u s  а,  Das Staatsrecht des Königreichs Italien, Freib. i. B. 
1892, S. 160.

4) „L’exercice du mandat legislatif,“ P i e r r e ,  op. cit., p. 1262.
5) C m . n M liB in i f t  м^сто въ австрШскомъ Рейхсрат^ въ 1887 г. инци- 

дентъ ¥ г a b е t z - Р  a 11 a i ,  у К o l m  e r ,  Parlament und Verfassung in 
Oesterreich, В. II, Wien 1904, S. 142.
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Спорнымъ является вопросъ о засЬ д атя хъ  политиче- 
скихъ фракщй. По мнешю однихъ х), иммунитетъ на нихъ 
никогда не распространяется, даже въ томъ случай, когда 
они происходятъ въ зданш парламента. Ф. Б а р ъ 2), съ  
своей стороны, проводитъ различ1е между засйдашями, по­
священными дЪламъ, подлежащимъ разсмотрЪнш въ пар­
ламенте, и собрашями, гд е  обсуждаются постороншя дела. 
По его мнешю, привилепя должна распространяться только 
на первый видъ заседанШ. Съ этимъ, однако, едва ли 
возможно согласиться. Съ одной стороны, на практике со­
вершенно невозможно было бы провести предлагаемую ф. 
Б а р о м ъ грань, а съ другой нельзя забывать, что парла- 
ментсшя фракцш суть добровольный группировки депута- 
товъ, никакого офищальнаго значешя не имеющш и, по боль­
шей части, законодательству страны совершенно неизвестныя.

§ 34. Исполнеше обязанностей народнаго представи­
теля можетъ вылиться въ довольно разнообразныя формы. 
Действующая законодательный постановлешя по данному 
вопросу редактированы весьма широко. Такъ, французская 
и бельпйская конституции говорятъ о „opinions,“ испан­
ская объ „opiniones,“ итал1анская объ „opinioni“ ; § 11 гер- 
манскаго уголовнаго уложешя, также какъ и имперская 
конститущя и австрШсшй законъ 1861 г., употребляетъ вы- 
ражеше „Aeusserungen.“

Какого либо спещальнаго значешя эти термины не 
имеютъ. Они обнимаютъ собою в се  суждешя, высказывае- 
мыя членами палатъ во время засед аш й 3), въ какую бы 
форму таковыя ни были облечены4). Поэтому привилепей

1) См., напр., K l e i n f e i l e r ,  loc. cit., 330; v. M a t u s c h k a ,  
op. cit., 25.

2) Op. cit., I, 254.
3) C t . 84 прусской конституции, какъ известно, говорить только о 

„Meinungen“ ; отсюда въ 1866 г. оберъ-трибуналомъ сделанъ былъ вы- 
водъ, что иммунитетъ распространяется только на результаты мышлешя, 
но не на утверждетя и сообщен 1я техъ или иныхъ фактическихъ све- 
дешй, см. т. I, § 104. Формулировка § 11, по общепризнанному мнешю, 
не оставляетъ никакихъ сомненШ въ томъ, что привилепя обнимаетъ 
собой все вообще суждешя депутатовъ, въ широкомъ смысле этого 
слова. См. напр., W a l  l i e h ,  op. cit., 47.

4) Во Франщи буквальный смыслъ ст. 41 зак. 1881 г. („ne donne- 
ront lieu a aucune action les discours t e n u s ,  etc.“) навелъ некоторыхъ
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повсюду считаются покрытыми не только речи, въ тЪсномъ 
смысле слова, но и в се  заявл етя, сделанныя депутатами, 
въ устной или письменной форме, въ томъ числе вопросы 
и запросы (интерпелляцш) и т. п.

Спорнымъ представляется вопросъ о частныхъ бесе- 
дахъ, которыя депутаты ведутъ между собой во время за- 
седаш й, и о техъ  возгласахъ одобрешя или неодобрешя, ко­
торые во в сехъ  парламентахъ раздаются во время речей  
ораторовъ. Применимъ ли и къ нимъ иммунитетъ или нетъ?

Относительно частныхъ беседъ большинство писателей 
согласны въ томъ, что оне покрыты’ привилепею въ томъ 
случае, когда имеютъ прямое отношеше къ предмету деба- 
товъ, въ противномъ же случае оне подпадаютъ подъ дей- 
cTBie общаго п р авах). Едва ли, однако, практически мыс­
лимо провести зд есь  определенную грань. Въ некоторыхъ 
случаяхъ можно, действительно, съ полной уверенностью  
сказать, что разговоръ къ исполненш обязанностей ника­
кого отношешя не имеетъ, —  напр., когда депутатъ обра­
щался съ темъ или инымъ вопросомъ къ лицу посторон­
нему —  стенографисту, репортеру, приставу и т. п .; но если 
два депутата, начавъ беседу по поводу разбираемаго въ 
данную минуту вопроса, незаметно перейдутъ къ личностямъ, 
и одинъ изъ нихъ нанесетъ другому оскорблеше —  можно 
ли сказать, что собеседники находились при исполненш 
ими своихъ обязанностей? Правильнее всего признать, что 
в с е  частные разговоры, какъ составляющее, по сущ еству, 
нарушеше порядка, иммунитетомъ не покрыты и могутъ 
подать поводъ къ судебному преследованш 2).

авторовъ на мысль, что подъ привилегт подпадаютъ только произнесен- 
ныя речи, но не те, которыя прочитаны съ трибуны. Практика, однако, 
этой точки зр е т я  не усвоила, см. M a r t i n ,  op. cit., 48 et suiv.

1) R o c h l i t z ,  op. cit., 22 ; v. B a r ,  op. cit. I, 254: „Selbst Privat­
gespräche der Abgeordneten während der Sitzung gehören hierher, insofern 
sie Aeusserungen und Abstimmungen im Parlament und Geschäfte derselben 
Bezug haben“ ; W a l l i c h ,  op. c 't., 4 9 ; v. M a t u s e h k a ,  op. cit., 25.

2) S ic : H u b r i c h ,  op. cit., 365; v. R ö n n e - Z o r n ,  op. cit., I, 377;  
v. M u r  a l t ,  op. cit., 63; Ж и ж и л е н к о ,  назв. соч., 48; S z  a g u  n n , op. 
cit., 48; F i n g e r ,  Lehrbuch des deutschen Strafrechts, В. I, Berl. 1904, 
S. 436; какъ верно замечаетъ S p i e g e l ,  loc. cit., 866, иногда можетъ 
оказаться затруднительнымъ точно определить, где кончается частная
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Что касается отд'Ьльныхъ возгласовъ и репликъ (т. наз. 
„Zwischenrufe“ х), то они, въ силу вещей, являются обязатель- 
нымъ аккомпаниментомъ всякой парламентской речи. Въ  
Англш некоторые возгласы освящены обычаемъ и наруше- 
шемъ порядка не считаю тся2). На континенте, хотя регла­
менты палатъ и не узаконяютъ никакихъ репликъ и зна- 
ковъ одобрешя или порицашя, однако, практика повсюду 
считаетъ эти вставки со стороны присутствующихъ допу­
стимыми. Весьма часто, однако, онЪ принимаютъ харак- 
теръ оскорблешй по адресу т^хъ или другихъ лицъ —  ора- 
торовъ, ихъ политическихъ друзей, председателя и т. п .3). 
Возникаетъ вопросъ: применимъ ли въ подобныхъ случа- 
яхъ только регламентъ палаты, или же возможно также и 
возбуждеше судебнаго п реследоватя ?

Communis opinio склоняется въ пользу первой альтер­
нативы 4), лишь немнопе писатели отказываются распростра­
нять привилепю на оскорбительные возгласы 5). Теорети­
чески, конечно, едва ли возможно въ данномъ случае при­
вести каше либо доводы въ пользу иммунизировашя „Zwi­
schenrufe,“ такъ какъ брань и оскорблешя, раздающаяся 
изолировано и не входяиця въ составъ произносимой речи, 
не могутъ считаться исполнетемъ какихъ бы то ни было

беседа и где начинается у ч а т е  въ парламентской деятельности, какъ, 
напр., въ случаяхъ массовыхъ эксцессовъ депутатовъ, общихъ перебра- 
нокъ и аналогичныхъ явленШ.

1) S z  a g u  n n , op. cit., 48, даетъ следующее определеше: „Z. ist 
an sich jede Kundgebung einer Ansicht, die während der Rede eines ande­
ren erfolgt, und zwar eine Kundgebung ausschliesslich durch das Mittel des 
gesprochenen W ortes.“

2) О т. наз. cheers и counter cheers см. R e d l i c h ,  Recht und Tech­
nik des englischen Parlamentarismus, 612.

3) Примеры изъ практики французскаго парламента см. у P i e r r e ,  
op. cit., № 463 et suiv.; для Австрш и Германш — R e y n a e r t ,  op. cit., 
220 et suiv. и 131 et suiv.

4) B i n d i n g ,  op. cit., 13; S e i d l e r ,  op. cit., 85; R o c h l i t z ,  op. 
cit., 22; W a l l  i c h ,  op. cit., 47; v. M a t u s c h k a ,  op. cit., 25.

5) По мненш H u b r i c h ’a,  op. cit., 363, „Zwischenrufe“ ненака­
зуемы тамъ, где они, согласно парламентскому обычаю, вообще допу­
стимы. Следуетъ заметить, однако, что такой обычай существуетъ во 
всехъ парламентахъ. S z а g u n n , op. cit., 48 ff., проводить целый рядъ 
различШ между отдельными видами возгласовъ. Нрактическаго значешя, 
однако, все эти distinguenda никакого иметь не могутъ.
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обязанностей. На практике, однако, реплики и возгласы  
повсюду покрыты иммунитетомъх), что объясняется теми  
неудобствами и затруднетями, съ которыми связано было 
бы возбуждеше подобныхъ делъ.

Въ одномъ только случай следуетъ безусловно при­
знать, что привилеия на реплики не распространяется: это 
тогда, когда членъ палаты обращается къ лицу постороннему 
(журналисту, стенографисту, члену другой палаты) и нано­
сить ему оскорблеше 2). З десь уже никакой связи съ про- 
фессюнальной деятельностью народнаго представителя уста­
новить нельзя, и для лишешя оскорбленнаго законной за­
щиты решительно невозможно усмотреть к а т я  либо ос- 
новашя.

§ 35. Вы раж ете мнЪшй и изъявлен1е сужденШ мо- 
жетъ, однако, происходить не только при помощи словъ, но 
и черезъ известныя символичесгая или конклюдентныя 
действ1я.

Въ прежнее время, по крайней м ер е въ Германш, ли­
тература довольно единодушно признавала, что ташя дей- 
ств1я подъ иммунитетъ н е подпадаютъ3). Ныне, однако, 
большинство писателей держится обратнаго мнешя и при­
равниваешь символичесшя оскорблешя къ словеснымъ оби- 
дамъ 4). Практически, вопросъ никакого, почти, значешя не 
имеетъ, такъ какъ подобнаго рода действ!я, по большей 
части, обложены незначительнымъ наказашемъ и пресле­
дуются только по жалобе потерпевшаго. Трудно себе пред­
ставить, чтобы оскорбленный обратился въ судъ съ жало­

1) Мне неизвестно ни одного случая привлечешя депутата къ от­
ветственности по данному поводу.

2) Въ германскомъ Рейхстаге такой случай имелъ место несколько 
летъ тому назадъ, см. S t r a s s e r ,  Grenzen der Immunität, въ Deutsche 
Juristen-Zeitung, 1908, № 8, S. 470, 471. Во Францш депутаты неодно­
кратно оскорбляли постороннихъ лицъ, даже действ1емъ, см. P i e r r e ,  
op. cit., № 1127.

3) См. Н u b г i с h , op. cit., 359.
4) См., напр., E r r  e r  a , op. cit., 173:  „Un simple geste, tel qu’un 

pied-de-nez, devrait, nous semble-t-il etre assimile plutot ä l ’expression d’une 
opinion qu’ä une voie de fa i t ; mais nous reconnaissons que la distinction 
est subtile.“ Того же мнешя O l s h a u s e n ,  op. cit., I, 84; K l e i n f e i l e r  
loc. cit., 329; v. B a r ,  op.‘ cit., I, 251; contra: B i n d i n g ,  op. cit., 13, 
F u 1 d, въ Arch. f. öffentl. Recht, IV, 344.
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бой на то, что по отношенш къ нему сделанъ былъ непри­
стойный ж естъ; едва ли какой-нибудь депутатъ или ми- 
нистръ пойдетъ на рискъ сделаться мишенью для всевоз- 
можныхъ насм'Ьшекъ; всякШ изъ нихъ своевременно вспом­
нить, что le ridicule tue —  въ особенности въ области 
политики х).

Большее значеше имеютъ те  случаи, когда символи­
ческое действ1е можетъ быть понято какъ вы раж ете не- 
у важ етя  къ верховной власти, церкви и т. п. На этой 
почве въ германскомъ Рейхсрате возникъ въ 1894 г. весьма 
нашумевппй инцидента. При провозглашены императору 
„hoch“ !, деп. L i e b k n e c h t  остался сидеть на своемъ м есте. 
Немедленно со стороны судебной власти предъявлено 
было Рейхстагу ходатайство о разреш ены  судебнаго пре- 
сл ед о в атя  противъ Л и б к н е х т а  по обвинешю въ оскор- 
бленш величества. Въ заседанш  15 декабря вопросъ под­
вергся весьма обстоятельному обсуждешю и разрешенъ былъ 
въ отрицательномъ см ы сл еа). Сторонниками выдачи Л. су ­
дебной власти выдвигалось то соображеше, что ст. 30 кон- 
ституцш, говоря объ „Aeusserungen,“ имеетъ въ виду только 
словесныя суяедешя („mündliche Aeusserungen“), подъ ка­
ковое поняйе конклюдентное действ!е не подходитъ. Од­
нако, большинство собрашя совершенно справедливо при­
знало подобное толковаше спорнаго выражешя слишкомъ 
узким ъ: подъ нимъ, на самомъ д ел е, подразумевается вся­
кое и зъ явл ете м н е т я , въ чемъ бы оно ни выражалось —  
въ слове ли, въ письме ли или же въ положительномъ или 
отрицательномъ действш , лишь бы последнее являлось 
суррогатомъ слова 3). Поэтому н евставате было эквивален- 
томъ произнесешя оскорбительнаго выражешя, вроде „ре-

1) Съ другой стороны, какъ замечаетъ v. B a r ,  loc. cit., тутъ'была 
бы весьма обширное поле для всякихъ шиканъ, доносовъ на почвЪ лич­
ной мести и т. п.

2) 168 голосами противъ 58. Sten. Вег., IX Legislaturperiode, III. Ses­
sion, В. I, S. 188 ff. Ср. H u b r i c h ,  op. cit., 244 ff. и 360 ff.

3) Противъ этого нельзя возражать, какъ это было сделано въ за- 
сЬданш 15 декабря деп. в а т Ь ’омъ, loc. cit., 147, что, если подъ Aeusse- 
rung понимать всякое волеизъявлете, то сюда подойдутъ и побои, вы- 
стрЪлъ изъ револьвера и т. п.; подобныя д,Ьйств1я никогда не могутъ 
считаться конклюдентными и являться заменой слова. H u b r i c h ,  op. 
cit., 360; v. B a r ,  op. cit., I, 252.
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reat,“ „nichthoch“ и т .п .1) С ом н М я  же никакого н^тъ, что 
всяшй возгласъ Л., каковъ бы онъ ни былъ по существу, 
былъ бы покрытъ иммунитетомъ.

Наконецъ, вопросъ о томъ, насколько отказъ отъ уча- 
ст1я въ овацш самъ по себе составляетъ оскорблете, до­
вольно споренъ2). Во всякомъ случай, по окончанш 
сессш , JI. прокуратурой къ ответственности привлеченъ 
не былъ.

§ 36. Распространяясь на словесныя, въ широкомъ 
смысле, правонарушешя, иммунитетъ ни въ коемъ случае  
не покрываетъ собой насильственныхъ действШ. Всякое пре- 
ступлеше или проступокъ, совершенный депутатомъ во время 
исполнешя имъ своихъ обязанностей, подсуденъ общимъ су- 
дебнымъ инстанц 1'я м ъ 3). Несколько иначе дело обстоитъ 
только въ Англш, гд е  парламенту подсудны в се  дела, воз­
никающая въ пределахъ принадлежащихъ ему помещенШ 
(за исключешемъ уголовныхъ преступленШ4). На конти­
ненте же проводится строгая грань между словесными и не­
словесными деликтами, и иммунитетъ распространяютъ только 
на первые.

За последнее время, однако, въ Бельгш  сделана была 
попытка дать привилегш более широкШ объемъ.

Мы уже видели, что здесь уже въ 1833 г. было за­
явлено съ трибуны, что иммунитетъ обнимаетъ все „пар­

1) Следуетъ заметить, что поступокъ Л. былъ вызванъ предложе- 
HieMb председателя почтить монарха. Какъ замЪчаетъ v. В а г ,  loc. cit., 
произошло нечто вроде голосоватя, при которомъ JI. былъ поданъ го- 
лосъ въ смысле нежелательности приветствовать монарха.

2) См. v. B a r ,  Zur Lehre von der Beleidigung mit besonderer Rück­
sicht auf die Presse, въ Gerichtssaal, B. 52, S. 111:  „Sobald also ein 
rechtlicher Zwang als ungehörig oder als Verletzung der individuellen Frei­
heit erscheinen würde, kann von einer Beleidigung n i c h t  die Rede sein 
noch weniger dann, wenn die Handlung nur als freiwillige W erth oder In­
teresse haben könnte.“

3) Многочисленные примеры изъ французской практики см. у 
P i e r r e ,  op. cit., и Supplement, №N» 1125—1129. Въ Италш въ заседанш 
30 шня 1899 г. баллотировочные ящики были захвачены и опрокинуты 
некоторыми депутатами. Виновные были привлечены прокуратурой къ 
ответственности; делу, однако, не было дано дальнейшаго хода, такъ 
какъ предварительно не было испрошено разреш ете палаты. См. Z a n i- 
c h e l l i ,  въ Revue de droit public (chronique politique), XIV, 322 et suiv

4) Т. 1, § 23.
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ламентское п овед ете“ депутата1). Съ этихъ поръ въ бель- 
гШской литератур^, а также въ парламентскихъ кругахъ, 
мнеше о томъ, что иммунитетъ носитъ реальный, а не лич­
ный характеръ, сделалось довольно распространеннымъ. 
Сущность этой „реальности“ была, однако, довольно неясна. 
В ъ  1900 году вопросъ былъ поставленъ ребромъ. Депутатъ 
D е m b 1 о п , после продолжительнаго пререкатя съ деп. 
C a r t o n  d e  W i a r d ,  набросился на него съ кулаками. По 
уведом лети  объ этомъ инциденте со стороны председа­
теля палаты, прокуратура возбудила преследовате про'тивъ 
D .2). По этому поводу внесены были, какъ въ палату де- 
путатовъ, такъ и въ Сенатъ, запросы, вследств1е которыхъ 
возникли весьма интересныя п р етя  и развита была до­
вольно неожиданная Teopin иммунитета.

По мнешю некоторыхъ депутатовъ, хотя конститущя 
говоритъ только объ „opinions et votes,“ однако это выра- 
жеше должно быть толкуемо распространительно: иммуни­
тетомъ покрыты не только мнешя и голосовашя, но и в се  
вообще д е й с т в  i n ,  совершаемыя депутате мъ при исполне- 
ши имъ своихъ обязанностей3). Таково, говорили защит­
ники этой точки зрешя, исконное понимаше, по крайней 
м ер е въ Бельгш , смысла и значешя привилегш; —  такъ 
истолкована она была въ 1881 г., когда парламентъ при- 
зналъ, что дей сл^я деп. L u c q ’a въ качестве председателя 
анкетной коммисш подпадаютъ подъ дeйcтвie ихммунитета 4).

На это совершенно правильно замечено было мини- 
стромъ юстицш V a n  d e n  H e u v e Гемъ,  что прецедентъ 
1881 г. относился къ конкретному случаю и разрешилъ 
только вопросъ о томъ, насколько анкетный коммисш по­
крыты привилепей. Заключать отсюда, что подъ иммуни­
тетъ подпадаютъ в с е  дeйcтвiя депутата, въ роде убШства 
или оскорблешя действ1емъ, нетъ никакого основашя. Дело  
сводится, такимъ образомъ, къ тому, чтобы подъ иммунитетъ

1) Т. I, стр. 232.
2) Безъ предварительная испрошешя разрешения палаты, такъ 

какъ по ея мнешю на лицо имелось flagrant delit.
3) См. р^чи деп. D e s t r e e n D e n i s  въ нижней палате, Annales 

parlementaires, seance du 23 mars 1900, chambre des representants, p. 779 
et suiv.

4) Т. I, § 23.
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подвести все те деяшя, который столь тесно связаны съ 
лежащими на народномъ представительстве обязанностями, 
что запрещеше ихъ отразилось бы на свободномъ отправ- 
ленш ихъ функщй]). Но едва ли къ числу такихъ дея- 
шй могутъ быть причислены оскорблешя действ1емъ 2).

Въ верхней палате вопросъ также подвергся деталь­
ному обсужденш. Сенаторомъ D e s c a m p s  сделанъ былъ 
подробный докладъ въ которомъ, после разсмотрешя исто- 
рическаго происхождешя соответственныхъ статей консти- 
тущи, докладчикъ пришелъ къ заключенно, что только те 
действ1я депутатовъ покрыты безответственностью, которыя 
находятся въ связи съ исполнешемъ лежащихъ на нихъ 
обязанностей. Но сюда ни въ коемъ случае не могутъ быть 
причислены оскорблешя действ1емъ: оне, наиротивъ того, 
суть прямое отрицаше парламентскихъ функщй3). Эта точка 
зрешя ныне является господствующей въ Бельгш; она ус­
воена была судебной властью, которая подвергла Dem-  
b 1 о п’а уголовному преследованш 4), и значительнымъ боль- 
шинствомъ бельпйскихъ писателей 5). Во избежаше недо- 
разумешй, Д е к а н о м ъ  въ проектъ закона объ иммунитете 
включенъ былъ особый пунктъ, предусматриваюпцй „voies 
de fait“ 6).

Такимъ образомъ, относительно насильственныхъ дей­

1) „Si je  comprends bien, cet avis restreint l ’irresponsabilite aux 
actes des deputes qui sont dans une dependance si etroite de leur mission 
representative, si neeessaire a l ’accomplissement de celle-ci qu’on ne pour- 
rait les leur interdire sans entamer le libre exercice de leurs fonctions.“ 
Ann. pari., loc. cit., 785.

2) „La question est des lors celle-ci: est-il indispensable, pour qu’un 
membre puisse remplir sa mission en toute liberte, qu’il ait le droit d’ou- 
trager par fait un autre membre de cette Chambre?“ Ibid.

3) „La seule limite posee ä leur irresponsabilite, c ’est qu’il faut que 
l ’on retrouve dans leurs actes l ’exercice des fonctions parlementaires. Cette 
limite est de justice dans son principe. Tous les actes poses dans l ’an- 
ceinte du palais de la Nation et meme dans la salle des seances ne con­
stituent pas necessairement l ’exercice des fonctions du depute . . . D’autre 
part, les voies de fait sont, par leur nature meme, exclusives de l ’exercice 
des fonctions parlementaires. Elies en constituent meme la negation pure.- 
Ann. Pari., Senat, seance du 4 avril 1900, p. 354.

4) Cm. P i e r r e ,  Supplement, p. 919.
5) См. т . I, стр. 233.
6) См. прил.
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ств1й всякое сомнеше должно считаться устраненнымъ: 
какъ бы широко ни были редактированы соответственный 
законодательныя постановлетя, все же они подъ иммуни­
тетъ никогда подпасть не могутъ.

Спрашивается, однако, к а т е  же „акты,“ кроме произ- 
несешя речей, чтешя документовъ и голосовашй, могутъ 
совершать депутаты во исполнеше своихъ обязанностей? 
На заседаш яхъ парламента — пленарныхъ или отделен- 
скихъ —  думается, никакихъ: этими актами исчерпывается 
вся ихъ профессюнальная деятельность. Но не такъ обстоитъ 
дело въ техъ  случаяхъ, когда депутаты функцюнируютъ 
вне стенъ парламента. Здесь имъ приходится не только 
говорить*), но и принимать различнаго рода меры, напр, 
вызывать свидетелей, требовать отъ властей сообщешя техъ  
или другихъ документовъ и т. п. Здесь и можетъ возник­
нуть вопросъ о томъ, насколько подобнаго рода действ!я  
покрыты привилеией2) 3).

Ни въ одномъ законодательстве, сколько намъ из­
вестно, этотъ случай не предусмотрена Но для разреш е- 
шя его въ положительномъ смысле никакихъ основашй не 
имеется. Для достижешя техъ  целей, которыя преследу­
юсь анкетныя коммисш, законъ предоставляетъ имъ опре- 
деленныя права; превыш ете этихъ правъ и, въ особен­
ности, применеше иринуж детя (обыскъ, арестъ и т. п.) по 
отношетю къ отдельнымъ гражданамъ или должностнымъ

1) Речи и голосоватя, какъ мы видели (стр. 103), communis opinio 
признаетъ покрытыми безответственностью.

2) На этой почве и возникъ въ Бельгш инцидентъ 1881 г.: деп. 
L и с q обвинялся въ неправильныхъ действ1яхъ, совершенныхъ имъ въ 
качестве председателя анкетной коммисш.

3) Въ громадномъ большинстве случаевъ речь, конечно, будетъ 
итти не объ уголовно-наказуемыхъ деяш яхъ, а о простомъ превышенш 
компетенцш. Распоряжешя коммисШ, пообщему правилу, обязательны 
для населен1я и властей лишь по стольку, поскольку полномоч1я ихъ 
фиксированы закономъ, и неисполнеше незаконныхъ требованШ для ос- 
лушниковъ никакихъ юридическихъ последствШ иметь не можетъ. Въ 
виде исключешя, однако, известныя действ!я коммисШ могутъ получить 
характеръ преступлен^, напр., лишен1е свободы, разглаш ете торговыхъ 
тайнъ и т. п. Объ анкетныхъ коммитяхъ и ихъ юридическомъ положе- 
нш см. P i e r r e ,  op. cit. и S u p p l e m e n t ,  №№ 584 et suiv; E s m e i n ,  
Elements, 946 et suiv.; D u g u i t ,  op. cit., II, 372 et suiv.
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лицамъ, а т'Ьмъ более учи н ете противоправныхъ дЪянШ 
(пропаганда въ войске, подстрекательство къ погрому и т. п.) 
не могутъ разсматриваться какъ осуществлеше гЬхъ функщй, 
которыя возложены на коммисш. Мера иммунитета для ком­
мисш не можетъ быть шире, чемъ для самого парламента. 
И здесь, и тамъ могутъ пользоваться безнаказанностью 
только те  дйяшя, которыя совершаются с л о в о м ъ или его 
эквивалентомъ.

§ 37. Профессюнальная деятельность народныхъ пред­
ставителей можетъ выражаться не только въ сообщенш  
собственныхъ, но и ч у ж и х ъ  су ж д е т й : съ каеедры мо­
гутъ быть прочитаны те  или друпе документы, различнаго 
рода произведешя печати, содержащая въ себе элементы 
правонарушешя и т. п. Распространяется ли иммунитетъ 
и на эти случаи?

Чтобы ответить на этотъ вопросъ необходимо, прежде 
всего, его расчленить. Какъ бы ни было преступно содер­
жаще прочитаннаго, о р а т о р ъ  никакой ответственности не 
подлежитъ. Онъ во в сехъ  случаяхъ и повсюду покрытъ им­
мунитетомъ. Но другое дело а в т о р ъ  оглашенныхъ доку- 
ментовъ.

Если речь идетъ о п е т и ц ! я х ъ ,  представленныхъ 
парламенту, то распространете на нихъ привилегш имеетъ  
место только въ А н гл ш 1). В ъ  остальныхъ странахъ — въ 
частности во Францш, гд е  въ 1819 г. сделана была попытка 
въ этомъ направлеши —  авторы петищй, хотя бы таковыя 
и были прочтены съ трибуны, подлежатъ ответственности 
на общемъ основанш 2).

То же самое относится и ко всем ъ прочимъ докумен­
там и которые будутъ доложены палатамъ тем ъ или дру- 
гимъ депутатомъ, въ частности къ жалобамъ и протестамъ, 
направленнымъ въ парламентъ по поводу неправильностей 
при вы борахъ: они могутъ послужить основатем ъ какъ для 
уголовнаго преследования, такъ и для гражданскаго и ск а 3).

1) Т. I, стр. 106.
2) Ibid., 243, прим. 4. PfciueHie парижскаго аппелящоннаго суда 

отъ 13. V. 1880.
3) B a r b i e r ,  op. cit., И, 179: „Si, au contraire, les petitions ou 

protestations sont faites de mauvaise foi, dans un esprit de denigrement, 
et contiennent des imputations de nature a porter prejudice aux personnes

8
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Это вытекаетъ изъ того, что противоправность определяется 
моментомъ ихъ подачи, а не прочтешя въ парламенте. По­
этому, преследоваше могло бы быть начато и въ томъ слу­
ч ае , если бы такой протестъ не былъ вовсе заслушанъ въ  
п ал ат е*) (ср. ниже).

Но иначе ставится вопросъ тогда, когда депутатъ подъ ви- 
домъ речи сообщаетъ содержаше какого-либо литературнаго 
произведешя, выдавая его за свое. Этотъ способъ, какъ из­
вестно, нередко практикуется въ техъ  странахъ, гд е  су- 
ществуютъ цензурныя стеснеш я, и свободе слова отведены 
узшя рамки. Путемъ речей, произносимыхъ съ парламент­
ской трибуны, депутаты „легализуюсь“ т е  или друпя бро­
шюры, памфлеты и т. п., споспеш ествуя этимъ путемъ 
оглашенш такихъ доктринъ, которыя законодательствомъ —  
или правительствомъ —  считаются преступнйми или просто 
вредными2). При наличности известныхъ обстоятельствъ 
на лицо можетъ оказаться плаиатъ или иное посягатель­
ство на авторское право; —  но деяш е само по себе без­
условно покрыто иммунитетомъ. Ни уголовному преследо- 
вашю, ни гражданскому иску здесь нетъ места.

§ 38. Применеше привилегш, далее, можетъ иметь 
место лишь при условш, чтобы дебаты происходили въ  
п р а в о с п о с о б н о м ъ  представительномъ учреждены. Для 
этого требуется:

1°) Чтобы палата была созвана компетентной властью 
или, буде собралась сама, то въ соответств1е съ  существую­
щими предписашями закона.

qui у sont visees, elles peuvent toujours donner lieu contre leurs auteurs 
ä une action en responsabilite devant les tribunaux civils, en vertu de 
1’artiele 1382 c. civ. En outre, et suivant les circonstances, elles peuvent 
donner ouverture, soit ä une action en denonciation calomnieuse (art. 373 
с. p.), soit ä une action en diffamation ou injure, si elles presentent le ca- 
ractere de publicite voulu par la loi.“ Ср. I, 276 et suiv, и приведенных 
тамъ судебныя реш етя.

1) По французскому праву это безспорно, B a r b i e r ,  loc. cit.
2) Въ Австрш, напр., одно время стали пользоваться интерпелля- 

щями д л я . легализировали конфискованныхъ брошюръ. Злоупотреблеие 
этимъ пр1емомъ вынудило председателя Рейхсрата S m о 1 к а заявить въ 
засЬданш 22 марта 1889 г., что впредь онъ не допуститъ чтешя такихъ за- 
нросовъ, см. K o l m  e r ,  op. cit., IV, 141. Некоторыя изъ речей въ нашей 
Думе второго созыва представляютъ собой ни что иное, какъ дословную 
передачу некоторыхъ произведешь такъ наз. нелегальной литературы.
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2°) Чтобы не истекъ срокъ полномоч1й ея членовъ.
3°) Чтобы сессья не была закрыта — самой палатой или 

главой государства.
4°) Чтобы парламентъ не былъ распущенъ 2).
Эти правила определяюсь собой услов1я существовашя 

парламента въ качестве государственнаго органа. В н е ихъ —  
парламента не имеется вовсе: на лицо можетъ быть только 
собр ате лицъ, револющоннымъ путемъ захватившихъ или 
стремящихся захватить власть. Иммунитетъ на подобныя 
собранья, само собой разумеется, не распространяется, ибо 
все, здесь совершающееся, лежитъ вне рамокъ законности и 
составляетъ простой фактъ, юридической оценке не подле­
жащей. Парламентъ, продолжающей заседать после роспуска, 
или провозглашающей себя учредительнымъ собрашемъ, пе- 
рестаетъ быть правомочнымъ государственнымъ органомъ, 
а его члены народными представителями. Раздающаяся 
здесь речи поэтому не могутъ быть покрыты иммунитетомъ, 
ибо оне произнесены теми или другими лицами не при, а 
в н е  исполнетя ими своихъ обязанностей: законодательный 
мандатъ ихъ истекъ, и совершеше ими данныхъ действШ  
покоится не на законномъ, а на фактическомъ ти тул е2) ; и 
если преступно само участае въ подобномъ собратй , то а 
fortiori должны быть признаны наказуемыми совершаемыя 
здесь словесныя правонарушешя. По данному поводу со- 
м н е т й  не возникаетъ, и въ литературе, сколько известно, 
спора не сущ ествуете. Но иначе разреш ается вопросъ въ  
т ехъ  случаяхъ, когда речь идетъ о такихъ постановлешяхъ 
парламента, которыя являются превышешемъ установленной 
для него закономъ или конститущей компетенцш.

1) Объ имевшемъ м^сто въ XVII ст. въ Англш инциденте съ Эл1о- 
том ъ см. т. I, стр. 74 и след.

2) H u b r i c h ,  op. cit., 338, совершенно правильно замечаетъ, что 
„sofort ein Volksvertretungskörper den zuständigen Befehl auseinanderzu­
gehen, missachtet und in Eigenmacht weiter tagt, sofern er, obwohl nicht 
Träger oder Mitträger der Staatsgew alt selbst — wie dies in der deutschen 
constitutioneilen Monarchie überhaupt der Fall — die Staatsgew alt direct 
usurpirt und etwa sich willkürlich zur Constituante und das Fürstentum 
für abgeschafft erklärt — in allen derartigen Fällen bleibt auch der einzelne 
Volksvertreter wegen seines Wirkens, wenn dieses nach dem gemeinen Recht 
eine Verantwortungspflicht begründet, trotz der etwaigen Einkleidung in die 
üblichen aeusseren Berufsformen haftbar.“

8*
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По м н етю  Б и н д и н г а 1), нашедшему себе поддержку 
у некоторыхъ германскихъ писателей2), разъ палаты пре­
высили свою компетенцш, иммунитетъ отпадаетъ, и словес­
ные деликты его членовъ становятся подсудными общимъ 
судебнымъ инстанщямъ.

Эта точка зрешя, однако, должна быть признана без­
условно неправильной.

Прежде всего, самый фактъ превышешя палатой своей 
компетенцш вовсе не имеетъ непрем'Ьннымъ последств1емъ 
признате даннаго акта или р е ш е т я  ничтожнымъ. Органа, 
призваннаго проверять законность действШ парламента, по 
крайней м ер е въ Европе, не существуетъ. Тамъ, гд е  при­
нята систвхма двухъ палатъ, последшя другъ друга контро­
лируюсь, но этотъ контроль не носитъ судебно-администра- 
тивнаго характера, и неприняпе одной палатой законопро­
екта, выработаннаго другой, отнюдь не тождественно съ фор­
мальной отменой р е ш е т я  высшей инстанщей. Тоже самое 
относится и къ санкцш монарха или главы государства: 
вето можетъ быть наложено по соображешямъ юридиче- 
скимъ, но также и по мотивамъ иного свойства, правовой 
квалификацш. не поддающимся.

Для борьбы съ незакономерными действ1ями палатъ 
въ настоящее время у исполнительной власти имеется только 
одно, но за то весьма действительное средство: это роспускъ  
парламента. Также какъ и право вето, роспускъ можетъ 
быть осуществленъ по весьма разнообразнымъ мотивамъ. 
Однимъ изъ нихъ, несомненно, является отражеше незакон- 
ныхъ действШ со стороны парламента3); но какого либо 
различ1я по мотивамъ роспуска ни одно законодательство 
не устанавливаетъ. Не принадлежитъ, далее, право контроля 
надъ конституционностью законовъ и правомерностью парла- 
ментскихъ актовъ также и административнымъ и судебнымъ 
инстанщ ямъ4). Такимъ образомъ, противоконститущонный

1) Op. cit., 12.
2) F u l d ,  въ Arch. f. öffentl. Recht, IV, 343: . . das einzige Er­

fordernis ist nur, . . . dass der Beschluss des Reichstags, zu dessen Gunsten 
die Abstimmung erfolgte, sich innerhalb der durch die Verfassung gezoge­
nen Kompetenzen des Reichstages bewegte.“ W a l l i c h ,  op. cit., 45; 
v. M u г a 1 1 , op. cit., 54.

3) Cp. D u g u i t ,  op. cit., I, 415.
4) Исключете представляютъ собой сЬверо-американсие Соединен-
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законъ, фактически, столь же обязателенъ для населешя и 
для органовъ государства, какъ и соответствуюнцй поста* 
новлешямъ конституцш*). Сказанное въ равной м ер е отно­
сится и ко всем ъ вообще нормамъ, регулирующимъ и опре- 
деляющимъ компетенщю палатъ. Эти нормы могутъ заклю­
чаться въ конституцш, но могутъ также, какъ напр, у  насъ  
(учрежд. Гос. Сов. и Гос. Думы), составлять интеграль­
ную часть общаго законодательства. Нарушеше ихъ той 
или другой палатой ни къ какимъ юридическимъ послед- 
ств1ямъ не ведетъ: въ лучшемъ случае, оно влечетъ за 
собою неприняпе проекта со стороны другихъ факторовъ 
законодательства. При такихъ услов1яхъ, нетъ никакихъ 
основашй ограничивать применеше иммунитета только къ 
темъ постановлешямъ палатъ, которыя не переходятъ за пре­
делы ихъ компетенщи. Это темъ более невозможно, что не 
существуетъ органа, который былъ бы правоспособенъ ква­
лифицировать акты парламента: никакой судъ не былъ бы 
вправе признать, что п р етя  (или голосовате) по данному 
предмету не были правомерны, а потому и ораторы не 
должны пользоваться привилепей2). Судъ, который вынесъ

ные-Штаты, где допускается отводъ по неконститущонности законовъ, и где 
суды имеютъ, коевеннымъ образомъ, право проверки законности действШ 
парламента, см. В r i n t o n  С о х е ,  Essay on judicial power and inconsti­
tutional legislation, Phil. 1893; L a r n a u d e ,  въ Bulletin de la Societe de 
legislation comparee, 1902, № 3; A n g l e y s ,  Des garanties contre l’arbi- 
traire du pouvoir legislatif, Chamb. 1910; м о й  очеркъ „Верховный судъ 
и конститущонныя rapaHTin“, въ сборнике „Конституционное Государство,“ 
2-ое изд., Спб. 1905, стр. 388 и сл ед .; F r e u n d ,  Das öffentliche Recht der 
Vereinigten Staaten von Amerika, Tüb. 1911, S. 84 ff. Въ Норвепи суды 
неоднократно отказывались признавать законность актовъ, нарушавшихъ 
§ 97 конституцш, запрещающей придавать закону обратную силу, см. М о г- 
g e n s t i e r n e ,  Das Staatsrecht des Königreichs Norwegen, Tüb. 1911, 
S. 140 ff.

1) См. вышеприведенную статью L a r n a u d e .  Adde: v. Mo h l ,  
Ueber die rechtliche Bedeutung Verfassungswidriger Gesetze, въ Staats­
recht, Völkerrecht und Politik, В. I, Tüb. 1860, S. 66 ff., и D u g u i t , op. 
cit., I, § 38.

2) v. B a r , Gesetz und Schuld, I, 255, совершенно правильно замечаетъ 
относительно германскаго права: „Dagegen kann die Frage, ob der Reichs­
oder Landtag materiell seine Zuständigkeit bei einem Beschlüsse überschritten 
habe, schon nach dem klaren W ortlaut des Art. 30 St. G. B. niemals Gegenstand 
richterlicher Prüfung zu dem Zwecke sein, um einen Abgeordneten wegen 
jenes Beschlusses zur Verantwortung zu ziehen.“
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бы подобное pünieme, совершилъ бы несомненное превы- 
ш е т е  власти.

Такимъ образомъ, если въ законе нетъ на то прямого 
или косвеннаго у к а з а т я х), какъ бы значительно ни было 
допущенное палатой превышеше своей компетенцш, какъ 
бы, само по себе, незаконно было вынесенное ею постано- 
в л ете , если только она къ тому времени была вообще право­
мочна, отдельные депутаты ни за свои речи, ни за свои 
голосовашя не являются ответственны передъ судебными 
учреждешями2).

§  89. Аналогичныя соображешя применимы и къ во­
просу объ отношенш иммунитета къ порядку парламент­
с к а я  делопроизводства.

Некоторыми писателями проводится мысль, что разъ  
нарушенъ этотъ порядокъ, то иммунитетъ долженъ отпасть3) ; 
за последнее время было даже высказано мнеше, будто от­
дельный депутатъ, отступивнпй отъ установленныхъ внеш- 
нихъ формъ делопроизводства, перестаетъ находиться при 
исполнеши своихъ обязанностей и потому привилепей уже 
больше не покрытъ4). Эта последняя точка зреш я пред­
ставляется столь явно неправильной, что едва ли ну­
ждается въ опроверженш. Достаточно заметить, что она, 
последовательно проведенная, ведетъ къ полному упразд- 
нешю привилегш. На самомъ д ел е, словесные деликты, 
по общему правилу, являются и нарушешемъ наказа па­

1) Въ настоящее время, сколько намъ известно, подобное указаше 
имеется только въ ст. 14 учрежд. Госуд. Думы, см. ниже.

2) На этой точке з р е т я  стоить ныне весьма значительная часть 
германскихъ писателей, см., напр., H u b  г i c h ,  op. cit., 338; S e i d l e r ,  
op. cit., 86; v. M a t u s e  h k a ,  op. cit., 24.

3) См., напр., H u b  r i c h ,  op. cit., 337.
4) См. S z a g u n n ,  op. cit., 54, который идетъ такъ далеко, что 

считаетъ депутата не находящимся при исполненш своихъ обязанностей, 
когда онъ говоритъ въ то время, какъ его друпе слушать не могутъ, 
хотя бы и съ разрешешя председателя палаты: »nur dann soll and kann 
er hier seinen Beruf ausüben, wenn ihm, sei es ausdrücklich oder auch 
stillschweigend, durch den Präsidenten des Hauses auf seinen Antrag das 
W ort erteilt ist. J a  selbst wenn der Präsident mit Hintansetzung seiner 
Pflichten das W ort erteilt, während ein anderer spricht oder während ab­
gestimmt wird, ist der Abgeordnete, der etwa darauf hin zu reden beginnen 
sollte, nicht in der rechtmässigen Ausübung seines Berufs. Ebensowenig 
natürlich, wenn er trotz Entziehung des W ortes noch weiter spricht.“ Ibid., 46.
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латы: брань, оскорблетя, призывы къ возстанш и т. п. 
повсюду предусмотрены регламентами и влекутъ за собой 
дисциплинарное взыскаше со стороны председателя или 
самого собратя. Между темъ, съ разсматриваемой точки 
зреш я достаточно было бы оратору подвергнуться одному 
изъ дисциплинарныхъ взы скатй , чтобы иммунитетъ отпалъ: 
выводъ явно нелепый и противоречапцй внутреннему смыслу 
привилегш.

Несколько серьезнее первая изъ приведенныхъ выше по- 
становокъ вопроса. Но и она должна быть признана непра­
вильной. Правила делопроизводства, какъ известно, опре­
деляются либо закономъ или конститущей, либо наказомъ, 
выработаннымъ самимъ палатой. Если известное постановле- 
Hie было внесено, или сами дебаты происходили съ наруше- 
шемъ закона, определяющего порядокъ делопроизводства, то 
мы имеемъ предъ собою положеше, совершенно аналогичное 
съ темъ, которое создается при превышеши парламентомъ 
своей компетенцш: неправомерность действ1я на лицо, но 
органовъ, призванныхъ квалифицировать деятельность пар­
ламента, не имеется.

Тоже самое следуетъ сказать и относительно неиспол- 
нешя того или другого требовашя наказа. Прежде всего  
нужно заметить, что самъ наказъ можетъ находиться въ  
противоречит съ закономъ1). Д алее, отступлешя отъ на­
каза на практике всегда и повсюду допускаются: в се  за- 
конодательныя собрашя сплошь да рядомъ отказываются 
отъ выполнешя техъ  или другихъ формальностей, предпи- 
сываемыхъ регламентомъ, если только никто изъ присут-

1) КлассическШ прим-Ьръ — § 36 наказа германскаго Рейхстага, 
допускакпщй закрытия засб д атя  вопреки ст. 22 конституцш. Боль­
шинство писателей признаетъ это постановлеше противоконституцюн- 
нымъ, см. L a b  a n d ,  op. cit., I, 346, и F o l k e r t s ,  Ist neben der Be­
stimmung des R. V. dass die Verhandlungen des Reichstags öffentlich sein 
sollen, die Bestimmung der Geschäftsordnung, wonach geheime Sitzungen 
beschlossen werden können, rechtsgültig? Münch. 1894. Точно также, на­
казъ Гос. Думы не былъ распубликованъ Сенатомъ, какъ противоречащей 
въ н-Ькоторыхъ своихъ параграфахъ учрежденш Думы. О посл,Ьдств1яхъ 
такого нераспубликоватя см. Г р и м м ъ ,  Нисколько зам^чатй по по­
воду отказа Пр. Сената въ распубликованы наказа Гос. Сов., „Право, 
1907, стл. 1570 и след., а также J I a 3 a p e B C Ki f l ,  Лекши по русскому 
государственному праву, т. I, 2 ое изд., Спб. 1911, стр. 370 и след.
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ствующихъ не возражаешь х). При этомъ следуешь заметить, 
что судьей того, насколько соблюдены или нарушены поста- 
новлешя наказа, является исключительно самъ парламентъ: 
ни одинъ государственный органъ кроме него самого не 
обладаетъ соответствующей компетенцией. Пусть дебаты, 
произошедшие, напр., при отсутствш должнаго кворума, сами 
по себе, незакономерны2), равно какъ и последовавшее за 
ними решеше палаты; все же, если палата, вообще, была 
правоспособна, ея решеше обладаетъ всей той силой, кото­
рую ей присваиваешь законъ. Ни аппеллящя, ни кассащя 
но отношешю къ нему не возможны.

Наконецъ, —  и это относится ко всемъ вообще отступ- 
лешямъ отъ закона со стороны парламента —  нарушеше 
техъ  или другихъ нормъ еще не означаетъ, что депутатъ 
пересталъ находиться при исполнены своихъ обязанностей, —  
что составляетъ повсюду основное услов1е применешя имму­
нитета. Какъ совершенно справедливо замечаешь K l e i n -  
f e l l e r ,  подобно тому, какъ неправильное решеше судьи не 
перестаетъ вследств1е его ошибки быть осуществлешемъ 
юрисдикцш и судейскихъ обязанностей, точно также и голо- 
соваше, противное наказу, все же есть голосоваше въ смысле 
ст. 30 имперской конституции и § 11 уголовнаго улож еш я3).

§ 40. Въ большинстве современныхъ государствъ за­
конодательный собрашя имеютъ право исключать своихъ  
членовъ на то или другое количество заоедашй. Возни- 
каетъ вопросъ: если исключенный депутатъ вновь вернется

1) Относительно Рейхстага см. К. Р е  г e i s ,  Das autonome Reichs­
tagsrecht, Berl. 1903, S. 4: „Dies schliesst indess nicht aus, dass der Reichs­
tag von seiner selbstgesetzten Norm dann abweicht, wenn keines seiner 
Mitglieder widerspricht. Insofern ist das Haus jederzeit Herr seiner Ge­
schäftsordnung.“ На сл'Ьдующихъ страницахъ авторъ приводитъ при­
меры такихъ отступлешй.

2) L a b a n d, op. cit., I, 347; K. P e г e 1 s , въ Arch. f. öffentl. Recht, 
XV, 552; K u l i  s c h ,  Die rechtliche Stellung der beiden Häuser des öster­
reichischen Reichsrates zur Geschäftsordnung, въ Festgabe für P a u l  L a- 
b a n d ,  Tüb. 1908, В, I, S. 351. Иначе на вопросъ смотритъ J e l l i n e c k ,  
Verfassungsänderung, etc., 13.

3) „Wie eine irrige Entscheidung des Richters nicht um des Irrtums 
willen aufhört Ausübung von Gerichtsbarkeit, Ausübung des Richterberufes 
zu sein . . .  so ist auch die geschäftsordnungswidrige Abstimmung eine Ab­
stimmung im Sinne des Art. 30 R. Verf. und des § 11 Str. G. B .“ Loc. cit., 330.
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въ залъ и совершитъ словесный деликтъ, то покрыто ли 
его д^яше иммунитетомъ или нйтъ?

Вопросъ, казалось бы, другого р е ш е т я , кроме отрица- 
тельнаго, не допускаетъ. Членъ палаты, исключенный изъ  
нея на время, хотя и не лишенъ своего мандата, все же 
никакихъ профессюнальныхъ обязанностей нести не можетъ. 
Поэтому при в се х ъ  его заявлешяхъ и т. п. отсутствуетъ 
необходимое услов1е применешя привилегш. На практике, 
однако, смотрятъ иначе на дело. Такъ, во Францш въ 
1879 г. членъ палаты депутатовъ C a s s a g n a c  былъ поста- 
новлетемъ собрашя удаленъ на срокъ. По оглаш ети  резуль- 
татовъ голосовашя, председатель палаты Г а м б е т т а  заявилъ, 
что съ этого момента в се  оскорбительныя выражешя, которыя 
произнесетъ исключенный членъ, составятъ обпця преступле- 
т я ,  и о нихъ будетъ сообщено прокурорскому надзору. Это не 
помешало, однако, К а с с а н ь я к у  произнести рядъ оскор- 
блешй по адресу правительства. Такъ какъ эти слова 
не были включены въ отчетъ о заседанш , министромъ юсти- 
цш былъ на следующей день возбужденъ вопросъ о пра­
вильности действШ презид!ума. Во время дебатовъ Г а м ­
б е т т а  заявилъ, что, внимательнее разсмотревъ вопросъ, 
онъ пришелъ къ убеж денш , что но отношенш къ К а с ­
с а н ь я к у  не были применимы ни дисциплинарныя, ни  
о б ш д я  к а р а т е л ь н ы я  меры ; на этомъ основанш имъ и 
сделано было распоряжеше объ исключенш его словъ изъ  
офищальнаго отчета о засед ан ш 1). Г а м б е т т а ,  такимъ 
образомъ отказался отъ м н е т я , высказаннаго имъ накануне, 
и приз.налъ К а с с а н ь я к а  покрытымъ иммунитетомъ и 
после его исклю четя. Палата, съ своей стороны, приняла 
переходъ къ очереднымъ дЬламъ, одобрявппй действ1я 
своего председателя.

§ 41. Помимо мнешй и суждешй, в се  законодатель­
ства, признающдя вообше свободу слова, покрываютъ ею 
также и голосовашя народныхъ представителей. В ъ отно­
шенш формулировки этого начала французское законода­
тельство несколько отличается отъ германскаго. По закону 
1875 г. (и бельийской конституцш) вотумы приравнены къ 
мнешямъ (opinions) въ томъ смысле, что те  и друпя покры-

l ) R e y n a e r t ,  op. cit., II, 92 et suiv.; P i e r r e ,  op. cit., № 484.
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ваются иммунитетомъ лишь постольку, поскольку высказаны 
депутатомъ при исполненш имъ своихъ обязанностей. Со­
гласно же § И германскаго уложетя, исполнеше обязан­
ностей относится только къ „Aeusserungen“, но не къ „Ab­
stimmungen“. По существу, однако, оба постановлешя 
тождественны, такъ какъ голосоваше, вообще говоря, можетъ 
им^ть место только при исполненш народнымъ представи- 
телемъ лежащихъ на немъ обязанностей О.

Способъ голосоватя, само собой разумеется, совер­
шенно безразличенъ: голосъ можетъ быть поданъ при по­
мощи словъ, посредствомъ писаныхъ бюллетеней, особыхъ 
аппаратовъ и т. п.2).

Спрашивается, однако, какъ можно при посредстве во­
тума совершить какое либо изъ преступленШ, покрытыхъ 
иммунитетомъ 1

Какъ на то указываюсь французыае писатели, голосо- 
вате, само по себе, никогда не можетъ быть преступнымъ — 
всего менее, заметимъ мы, можетъ оно заключать въ себе 
словесный деликтъ. Но оно можетъ являться р е з у л ь т а ­
те м ъ такихъ д е  й с т в i й, которыя содержать въ себе 
элементъ преступности, напр, подкупа и т. п .3). Смыслъ 
привилегш, такимъ образомъ, заключается въ томъ, что, при 
возбужденш преследовашя за одно изъ такихъ деятй, де- 
путатъ несетъ ответственность за все имъ совершенное, 
к р о м е  голосоватя4) — причемъ совершенно безразлично,

1) Въ этомъ сходятся вс-Ь толкователи § 11, см., напр., H u b r i c h ,  
op. cit., 361; O l s h a u s e n ,  op. cit.> I, 83: „Dass die Abstimmungen nur 
innerhalb der gesetzgebenden Versammlung, sei es in Pleno oder in einer 
Kommission geschehen können, ergibt sich von selbst und bedurfte es des­
halb eines weiteren Zusatzes nicht“ ; W a 11 i с h, op. cit., 4 5 ; S z a g u n n ,  
op. cit., 42.

2) Этимъ и объясняется особое упоминате голосованШ, рядомъ съ 
мн^тями и суждешями, т. е. словесными изъявлешями.

3) D u g  u i t ,  op. cit., II, 282: „Le vote en lieu-meme ne peut jamais 
donner lieu ä une poursuite quelconque. Mais il peut se faire que le vote 
se rattache ä des actes etrangers ou meme contraires au mandat du de­
pute et constituant des infractions“; E s m e i n ,  op. cit., 863.

4) Какъ говорить E s m e i n ,  loc. cit., „. . . si le vote, considere en 
lui meme, echappe a toute poursuite et ä toute repression, l ’immunite par- 
lementaire ne saurait innocenter les actes anterieurs et exterieurs, d’ail- 
leurs punissables par eux-memes, qui forment la chaine de faits dont le 
vote est le dernier anneau. Au point de vue penal, on ne tient pas compte
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по какимъ именно мотивамъ онъ голосовалъ и даже голо- 
совалъ ли онъ вообще: достаточно, чтобы на лицо былъ 
составъ одного изъ предусмотр'Ьнныхъ закономъ преступ- 
ныхъ дЪяшй.

§  42. Суждешя и мн'Ьшя депутата, какъ мы видели, 
пользуются защитой лишь постольку, поскольку они вы­
сказаны депутатомъ во время исполнетя имъ* своихъ про- 
фессюнальныхъ обязанностей. Отсюда вытекаетъ, что п о - 
B T o p e H i e  народнымъ представителемъ своей рЪчи b h Is

du vote, voila tout. Si, en en faisant abstraction, les faits subsistants suffj- 
sent pour constituer les elements d’une infraction, l ’infraction reste punis- 
sable.“ Cp. M o r e a u ,  op. cit., 243. Следуетъ заметить, что во Францш 
до 1889 г. вопросъ о привлеченш депутатовъ къ ответственности въ слу­
чае подкупа и т. п. считался спорнымъ, такъ какъ прямыхъ указатй  
въ законе не содержалось. Ст. 177 code penal, предусматривающая взя­
точничество и подкупъ, относится, строго говоря, только къ должно- 
стнымъ лицамъ административнаго и судебнаго ведомствъ (fonctionnaires 
publics de l’ordre administratif et judiciaire). Темъ не менее, на прак­
тике, она получила распространительное толковаше, и судебные анналы 
зарегистрировали несколько случаевъ возбуждена преследования по этой 
статье противъ членовъ представительныхъ учреждетй. Въ 1888 г. вспых­
нуло скандальное дело В и л ь с о н а :  последтй, вместе съ другими де­
путатами, уличенъ былъ въ томъ, что обещалъ некоему C r e s p i n  de  
l a  J e a n i v i e r e  выхлопотать ему орденъ Почетнаго Легюна за возна- 
граждете въ 20,000 франковъ. СенскШ исправительный судъ призналъ 
названныхъ лицъ виновными, но приговоръ отмененъ былъ аппеляцюн- 
ной инстанщей за отсутств1емъ состава преступлешя. Дело это, крайне 
взволновавшее общественное м н ете, послужило непосредственнымъ пово- 
домъ къ изданю 4 т л я  1889 особаго закона(включеннаго въ составъ ст. 177 
code penal), предусматривающаго мздоимство и лихоимство со стороны народ- 
ныхъ представителей. Согласно этому закону, „sera puni des memes peines 
(т. e. штрафу, равному двойной цене взятки, но не менее 200 франковъ), 
toute personne investie d’un mandat ölectif, qui aura agree des offres ou pro­
messes ou re<ju des dons ou presents pour faire obtenir ou tenter de faire 
obtenir des decorations, medailles, distinctions ou recompenses, des places, 
fonctions, ou emplois, des faveurs quelconques, accordees par l ’autorite 
publique, des marches, entreprises, ou autres benefices resultant de traites 
conclus egalement avec l’autorite publique, et aura ainsi abuse de l ’in- 
fluence reelle ou supposee que lui donne son mandat.“ Следуетъ заметить, что 
все сказанное относительно голосовашй mutatis mutandis можетъ быть от­
несено и къ речамъ и заявлетямъ депутатовъ, ибо они тоже могутъ быть 
результатомъ подкупа. На это совершенно правильно указано было уже 
v. М о h 1’емъ, Das Staatsrecht des Königreiches Würtemberg, 2. Aufl., Tiib. 
1840, В. I, S. 613.
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заседаш я палаты или воспроизведете ея путемъ печати 
подъ дгЬйетв1е иммунитета не подпадаетъ.

Этотъ принципъ, пользуюпцйся всеобщимъ признатемъ, 
впервые провозглашенъ былъ французскимъ иравомъ. Какъ 
мы въ свое время в и дел и х), при обсужденш закона 1819 г. 
сделано было предложеше распространить иммунитетъ на 
н е произнесенный речи народныхъ представителей2).

Палата, однако, съ этой точкой з р е т я  не согласилась 
и гЬмъ самымъ признала, что безответственность распро­
страняется только на речи, произнесенныя съ парламентской 
трибуны. Этотъ принципъ съ техъ  поръ усвоенъ и фран­
цузской судебной практикой3). Равнымъ образомъ, частное 
(т. е. безъ ведома и соглас1я палаты) воспроизведете речи —  
путемъ печати или устнаго слова —  подчинено действш  
общаго права.

Эти принципы въ настоящее время, составляютъ общее 
достояше в се х ъ  странъ, признающихъ безответственность 
членовъ законодательныхъ палатъ. В ъ Бельгш  они находили 
себе неоднократное признате со стороны судебной власти4) 
и общеприняты въ литературеб). Въ Италш несколько разъ 
со стороны отдЬльныхъ депутатовъ делались попытки дать 
привилегш более широкую сферу действ1я. Такъ, въ 1877 г. 
членомъ нижней палаты B o r t o l u c c i  была напечатана въ 
одной газете статья, въ которой онъ въ крайне оскорбитель­

1) т. I, §. 73.
2) Следуетъ заметить, что во Францш MHorie депутаты, не решав- 

пнеся выступать публично, писали свои речи, а потомъ опубликовывали 
ихъ въ Moniteur. Этотъ обычай былъ жестоко осмеянъ L o u i s  R e y -  
b a u d въ его известномъ романе „Jerome Paturot a la recherche de la 
meilleure des röpubliques“.

3) Такъ, парижскимъ судомъ въ 1830 г. приговоренъ былъ къ тю­
ремному заключешю членъ палаты пэровъ графъ d e  K e r g o l a y  за 
напечаташе письма въ газете „Quotidienne“, въ которомъ онъ оправды- 
валъ свои голосован1я въ палате, M a r t i n ,  op. cit., 47. Ср. В г ё m о n d, 
op. cit., 90.

4) См, напр., peineHie гражданская суда въ Tournai отъ 1. II. 04 и 
заключеше прокуратуры, въ особенности следуюпце тезисы: „4° un dis­
cours subversif ou injurieux, repete par le depute en dehors de la Chambre, 
peut donner lieu a reparation penale ou civile; 5° un discours subversif ou 
injurieux imprime ou publie par le depute peut donner lieu ä poursuites, 
conformement aux lois sur la presse.“ Цит. у S i l v e r c r u y s ,  op. cit., 7.

5) 0  r b a n ,  op. cit., II, 475; E r r e r a ,  op. cit., 173.
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ной форме отзывался объ одномъ законопроекте, внесен- 
номъ въ палату. Такъ какъ Б. состоялъ членомъ апелля- 
щоннаго суда, то ему мпнистромъ юстицш объявленъ былъ 
по этому поводу выговоръ. Дело было доведено до све- 
дешя парламента, и здесь Б. заявилъ, что статья написана 
имъ въ качестве депутата, находится въ связи съ произне­
сенными имъ въ палате речами и какъ таковая покрыта 
иммунитетомъ. Эти претензш, однако, нашли должный 
отпоръ со стороны министра юстицш M an с ini,  съ кото- 
рымъ согласилось и собратех). Въ настоящее время въ 
литературе единодушно придерживаются французско-бель- 
пйской точки зрешя2).

Въ Гермаши спора по данному вопросу, повидимому, 
не существуетъ; какъ литература, такъ и судебная практика 
признаютъ, что воспроизведете речи вне парламента — 
письменно или устно — подъ привилегш не подпадаетъ3).

Мотивъ, по которому все законодательства придержи­
ваются этой точки зрешя, весьма простъ и ясенъ. Онъ 
вполне определенно высказанъ былъ королевскимъ комми- 
саромъ C u v i e r  въ французской палате депутатовъ въ 
1819 г . 4):  речь, воспроизведенная отдельно, не даетъ пра­
вильной картины того, что произошло въ палате; она 
могла быть встречена протестами, возражетями и опровер- 
жетями; последующими ораторами могло быть сведено на 
нетъ все то, что въ ней утверждалось и заявлялось. Между 
темъ, пущенная въ оборотъ безъ воспроизведешя той об­
становки, при которой она была произнесена, она легко 
могла бы послужить средствомъ для выполнешя преступ- 
ныхъ замысловъ, оклеветатя частныхъ лицъ, преступной 
пропаганды и т. п. Подобное злоупотреблеше безответствен­
ностью въ намереше законодателя, само собою разумеется, 
никогда и нигде входить не можетъ5).

1) См. Ma n c i n i  е G a l e o t t i ,  Norme ed usi del parlamento italiano, 
Roma 1887, № 661, cp. № 659 и 662.

2) См. напр., Mi c e l i ,  loc. cit., 133. Въ 1886 г. деп. M a r s e l l i  за­
явилъ — выражая господствующее въ Италш м н ете  — что: „. . il depu- 
tato possa liberamente dire la sua opinions dentro e fuori della Camera, ma 
deve saperla dire, cose dentro come fuori.“

3) См., напр., Ol s h a u s e n ,  op. cit., I, 85; v. B a r ,  op. cit., I, 256.
4) Т. I, стр. 223.
5) Въ случай повторетя депутатомъ вне парламента какой либо
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§ 43. Возникаетъ, однако, вопросъ: допустимы ли 
с с ы л к и  со стороны депутата на собственныя р еч и ? Прак­
тически, вопросъ этотъ им-Ьетъ довольно большое зн ач ете. 
Весьма часто, т е  или друпя лица предлагаютъ депутатамъ, 
сбросивъ съ себя броню безответственности, повторить въ  
перюдической печати сказанное ими съ трибуны. Преступно 
ли и наказуемо ли заявлеше —  въ газете, письме и т. п., 
что ораторъ отсылаетъ, по данному вопросу, къ своей р еч и ?

Германская судебная практика склонна къ положитель­
ному ответу. Такъ, въ 1870 году Лейпцигскому суду была 
принесена жалоба на члена Рейхстага Л ., который въ одной 
изъ своихъ речей обвинилъ должностного лица въ неблаго- 
видныхъ поступкахъ и затемъ въ одной газете заявилъ, 
что онъ всецело поддерживаетъ сказанное. Судъ призналъ 
Л. виновнымъ въ оскорблены, и Рейхсгерихтъ приговоръ 
утвердилъх).

Иначе взглянулъ на данный вопросъ Люттихсгай судъ  
въ 1904 г., признавъ, что простая ссылка на произнесенную 
речь не составляетъ, сама по себе, уголовно-наказуемаго 
деяшя.

Эта последняя точка зреш я, думается намъ, должна 
быть признана единственно правильною. П роизнесете де- 
путатомъ речи, зая вл ете м н е т я  и т. п., есть фактъ и при- 
томъ, въ силу публичности заседаш й, общ еизвестный; 
простое констатировате его не можетъ считаться преступ- 
нымъ, такъ какъ лицо, ссылающееся на свою речь, не пов­
торяешь ея содерж атя и не сообщаетъ ничего новаго2). 
Иное дело, конечно, если въ своемъ ответе депутатъ позво­
лить себе процитировать т е  или друпя места, или станетъ 
комментировать свои заявл етя и т. п. Въ этомъ случае,

#
изъ своихъ р^чей необходимо должно быть принято во внимате намгЬ- 
р ете съ которымъ это было сделано, а также добросовестность поведетя. 
Ср. W e l l s t e in ,  s. v. „Abgeordneter“ въ Staatslexicon von B a c h e m ,  
4. Aufl., Freib. i. Br. 1911, В. I, S. 30.

1) Entscheidungen, II, 365 ff. Ср. реш ете отъ II. X. 80, въ Recht­
sprechung des deutschen Reichsgerichts in Strafsachen, В. VIII, S. 661.

2) S i lv e r c r u y s ,  op .,cit., 7: „Si un depute, invite ä repeter au de­
hors le langage qu’il a tenu ä la Chambre, se borne ä declarer qu’il s ’en 
rapporte ä ce qu’il a dit, il ne dit rien, саг ce qu’il a dit au parlement est 
comme inexistant pour les juges.“
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конечно, его дМ ств1е преступно. Но ответственность онъ 
имЪетъ понести не за прежшй поступокъ, а за новый, дру­
гими словами, не за произнесенную съ трибуны р-Ьчь, а за 
то, что было имъ потомъ сказано или написано, независимо 
отъ того, совпадаютъ ли оба заявлешя по своему содержа- 
шю или нЪтъ.



Глава восьмая.
Юридическая конструкция безответственности.

§ 44. Несмотря на продолжительное, сравнительно, су- 
ществоваше безответственности и на повсеместное, почти, 
ея распространете, юридическая природа этого института и 
по tie время представляется невполне выясненной.

Въ данномъ отношенш можно отметить три главныхъ 
направлешя.

Исторически, первое место занимаетъ та конструкция, 
которая выработалась въ Англш и въ безответственности 
усматриваетъ п р о ц е с с у а л ь н у ю  привилегш. Какъ мы 
уже видели*), въ Англш деяше, учиненное депутатомъ 
при исполненш своихъ обязанностей, не разсматривается 
какъ правомерное, а лишь признается подсуднымъ самому 
парламенту. Это вытекаетъ изъ всей исторш института 
и изъ той формулировки, которая дана ему ст. 9. 
Билля о Правахъ: последняя, категорически запрещаетъ, 
чтобы поведете депутата было предметомъ суждешя где 
бы то ни было вне парламента1). Такимъ образомъ, для 
всехъ судебныхъ и административныхъ властей парламент- 
сгае дебаты, юридически, не существуютъ вовсе; ни одинъ 
государственный органъ не можетъ квалифицировать дея­
ше депутата, совершенное имъ при исполненш своихъ обя­
занностей: для него оно nul et non avenu.

Подобная конструкщя, при господствовавшемъ до са- 
маго последняго времени принципе тайны совещанШ пар­
ламента, единственно возможная съ точки зрешя англШскаго

1) Т. I, § 21.
1) „In any court or place out of parliament.“
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правосознашя. Основашемъ ея, при этомъ, служатъ не ка- 
шя-нибудь теоретичесюя предпосылки, а исторически соз­
давшееся положете вещей.

Коррелятомъ свободы слова въ Англш является юрисдик- 
щя парламента. High Court of Parliament какъ былъ, такъ и 
остался настоящей судебной инстанщей, обладающей весьма 
существенными правами какъ надъ своими членами, такъ 
и надъ посторонними. Власть его, поэтому, не только 
дисциплинарная, но и карательная stricto sensu. Такова 
традищонная точка зр-Ьтя1).

Съ совершенно аналогичной постановкой вопроса мы 
встречаемся въ сЪверо-американскихъ Соединенныхъ Шта- 
тахъ, где freedom of speech им^етъ тотъ же объемъ и ха­
рактера что и въ Англш2), и въ скандинавскихъ государ- 
ствахъ. На самомъ деле, въ Швецш палата можетъ, со­
гласно ст. 110 Формы Правлешя 1809 г., резолющей, приня­
той по крайней мере бД общаго числа вотирующихъ, вы­
дать виновнаго депутата судебной власти3). Точно также 
по датской конституцш 1849 г., члены Риксдага могутъ за 
высказанныя имъ мнйшя подвергнуться преследованш со 
стороны судебныхъ властей только съ разрешешя палаты4). 
Тождественное правило содержится въ исландской консти­
туцш 1874 г .4).

Смыслъ приведенныхъ постановлен^, такимъ обра­
зомъ, тотъ, что отъ палаты зависитъ признать себя или 
судъ компетентнымъ для разсмотрешя словесныхъ делик- 
товъ, учиненныхъ ея членами. Привилепя здесь носитъ 
явно-процессуальный] характеръ и въ этомъ отношенш

1) Следуетъ, однако, заметить, что процессуальная конструкщя сво­
боды слова и въ самой Англш не могла быть выдержана до конца. Такъ, 
парламенту никогда не была присвоена юрисдикция надъ своимъ членомъ 
въ случай совершетя имъ посредствомъ того или другого заявлешя (напр., 
сообщешя св-Ьдешй, могущихъ умалить торговый кредитъ другого де­
путата и т. п.) г р а ж д а н с к а г о  правонарушетя и возникноветя обяза­
тельства изъ деликта. ЗагЬмъ, не подлежитъ сомненш, что въ случае 
вторичнаго совершетя того-же самого проступка (напр, клеветы), но уже 
в н е  парламента, судебная власть рецидива не признаетъ.

2) Т. I, стр. 158.
3) Аналогичное постановлеше содержится въ финляндскомъ Сеймо- 

вомъ Уставе.
4) См. прил.

9



130

имеетъ известное сходство съ англо-американской систе­
мой, хотя съ точки зретя политической между темъ и 
другимъ пониматемъ иммунитета, конечно, громадная раз­
ница 1).

§ 45. При возникновенш конститущоннаго строя на 
континент^, яснаго отчета о юридической природе безответ­
ственности себе не отдавали. Мнопе французсше наказы, 
повидимому, стояли на англйской точке зрешя и готовы 
были конструировать привилеию какъ исключительную под­
судность генеральнымъ штатамъ2). Но уже первыя фран- 
цузсшя конституцш даютъ иммунитету иную формулировку, 
подчеркивая, что депутаты не подлежать ни суду, ни пре- 
следовашю, но не упоминая ни словомъ о карательной 
власти парламента. Та же формула усвоена была и дей- 
ствующимъ бельпйско-французскимъ правомъ и теми за­
конодательствами, которыя оказались подъ его влшшемъ и 
восприняли институтъ п о л н о й  свободы слова, другими 
словами — громаднымъ болынинствомъ современныхъ куль- 
турныхъ государствъ.

Въ литературе и среди политическихъ деятелей, од­
нако, англШская идеолоия довольно долгое время продол­
жала упорно держаться. Этому способствовало то обстоя­
тельство, что во Франщи иммунитетъ былъ съ самаго на­
чала приведенъ въ связь съ учешемъ о разделенш властей. 
Какъ мы неоднократно упоминали, теор1я М о н т е с к ь е  не­
сомненно благопр1ятствовала такому пониманш дела: не­
зависимость законодателя могла пониматься какъ неподчи- 
неше его власти судебной. Этимъ и объясняется, что въ 
романской литературе можно встретить и по cie время не­
мало попытокъ дать вопросу именно указанную постановку3).

1) Нельзя не заметить при этомъ, что какъ въ Швецш, такъ и въ 
Д ати , наказы даютъ председателю палаты лишь крайне эфемерныя дис- 
циплинарныя права, см. R e y n a e r t ,  op. cit., Н, 172, 311. Текстъ регла­
мента шведскаго Риксдага см. у M o r e a u  et D e l p e c h ,  Les reglemente 
des assemblees legislatives, Par. 1907, t . II, p. 516 et suiv.

2) См., напр., наказъ дворянства бaллiaжa г. Троа, или средняго 
сослов1я провинцш Руссильонъ, т. I, стр. 173, 174.

3) Ср. т. I, § 83. Adde: M a r t i n ,  op. cit., 34: „Le crime ou le de- 
lit ne reste pas impuni. II у a jugement: il у a condamnation par la chambre 
elle-meme“.
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Въ виде исключешя, подобная точка зрешя проводится 
иногда и въ литературе другихъ странъх).

Однако, уже a priori подобная конструкция для кон- 
тинентальныхъ отношешй должна быть признана крайне 
сомнительной. На самомъ деле, при публичности заседашй 
представительныхъ учреждешй, при офищальномъ опуб­
ликованы отчетовъ о дебатахъ, трудно себе представить, 
чтобы законъ не разрешалъ органамъ государственной 
власти считаться съ речами и голосованьями депутатовъ, 
хотя бы какъ с ъ  фа к т а м и .  Существуя въ качестве та- 
ковыхъ для всехъ гражданъ государства, на какомъ осно- 
ваши они должны были бы принцишально игнорироваться 
всеми его судебными и административными учреждешями ? 
Но на континенте Европы отсутствуетъ и другое услов1е 
англШской конструкцш иммунитета. Принадлежащая пар­
ламенту власть по отношешю къ его членамъ ни въ коемъ 
случае не можетъ разсматриваться какъ власть каратель­
ная: она, по существу и по форме, дисциплинарная, и 
только дисциплинарная. Поэтому, наложеше на депутата 
одного изъ предусмотренныхъ наказомъ (или закономъ) 
взыскатй никогда не играетъ роли уголовнаго наказашя, 
искупающаго его вину2).

1) У насъ за самое последнее время защитникомъ ея выступилъ П. П. 
П у с т о р о с л е в ъ ,  Русское уголовное право. Общая часть. В. I, 2-ое изд., 
Ю. 1912, стр. 112. „Подъ безответственностью народныхъ представителей, 
читаемъ мы здесь, разумеется въ действительности уголовная и дисци­
плинарная ответственность народныхъ представителей, по принадлеж­
ности, за некоторый правонарушетя только передъ той палатой, членами 
которой они состоять, съ полнымъ устранешемъ всякой уголовной, дис­
циплинарной и гражданской ответственности за эти правонарушетя пе­
редъ какими бы то ни было другими судами, учреждетями и должно­
стными лицами“. „Учинитель, признанный виновнымъ, присуждается 
палатой народныхъ представителей или председательствующимъ лицомъ 
къ наказашю“. Ibid.» 113.

2) Какъ замечаетъ B i n d i n g ,  op. cit., 10, „das Privileg des Hauses 
liesse sich in zwei Weisen denken. Die volle Straf-, Civil- und Disziplinar- 
gerichtsbarkeit über die Abgeordneten wegen ihrer Abstimmungen und 
Aeusserungen wird ihm übertragen. Dann wäre das Privileg der Abgeord­
neten nur ein Gerichtsstands-Privileg. Oder dem Hause wird lediglich eine 
Disziplinargewalt über seine Mitglieder zugetheilt: dann wird das Privileg 
des Abgeordneten ein Privileg krimineller und ziviler Unverantwortlichkeit, 
die Disziplinargewalt des Hauses aber vikariirt für die fehlende Strafjuris-

9*
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Правда, это не всегда сознавалось, въ особенности на 
заре конститущонной жизни. Французское учредительное 
собрате не разъ принимало по отношенш къ своимъ чле- 
намъ татя меры, которыя носили уголовный характеру 
какъ, напр., арестъ и тюремное заключеше1). Но въ настоя­
щее время взыскатя, налагаемыя парламентомъ, какъ во 
Францш, такъ и въ другихъ странахъ, имеютъ исключи­
тельно дисциплинарное значеше.

Прежде всего следуетъ заметить, что взыскате, нало­
женное на депутата, н е исключаетъ уголовнаго преследова- 
шя въ техъ случаяхъ, когда деяше не покрыто иммуните- 
томъ. Такъ, напр., въ случае оскорблешя действ1емъ кого 
либо со стороны народнаго представителя, последшй можетъ 
подвергнуться какъ дисциплинарной каре, такъ и уголов­
ному наказанш со стороны суда2). Бели бы меры парла­
ментская воздейств1я были равнозначущи съ судебной ре- 
преейей, то во всехъ этихъ случаяхъ оказался бы нару- 
шенъ основной принципъ уголовнаго правосуд1я non bis 
in idem: провинившейся депутатъ былъ бы подвергнута 
за одно и тоже деяше дважды судебному производству и 
двойному наказашю. Далее. Дисциплинарная власть, при­
суща не только законодательнымъ, но и всемъ вообще кол- 
лепальнымъ учреждешямъ, въ частности и органамъ ме­
стная самоуправлешя. Такъ, напр., т. II нашего Свода За- 
коновъ содержитъ въ себе весьма, подробныя правила о 
порядке производства делъ въ земскихъ, дворянскихъ и 
городскихъ общественныхъ и сословныхъ собрашяхъ3). За-

diktion: diess aber kann in W ahrheit nur eine mit energischen Mitteln aus­
gestattete und sie tatkräftig anwendende Disziplinargewalt“. Ср. зам ^чатя 
H ä n e 1'я въ заейдаши Рейхстага 5 марта 1879, Sten. Вег. 1879, II. Sess., 
В. I, S. 283.

1) См. R e y n a e r t ,  op. cit., II, 7.
2) См., напр., имевпий м^сто во французской палат* депутатовъ 

4 ноября 1904 инцидентъ между деп. S y v e t o n  и министромъ A n d r e .  
P i e r r e ,  Supplement, № 1126, зам^чаетъ по этому поводу: „II resulte de 
се precedent que le fait de commettre un delit dans la salle des seances 
ne soustrait pas son auteur aux sanctions parlementaires. Autre chose est. 
la  repression par les tribunaux d'un acte tombant dans le droit commun 
du code penal et autre chose la  repression par la  Chambre elle-meme de 
l'offense qui lui est faite par l ’un de ses membres coupable d’avoir trouble 
gravement l ’ordre et provoque un tumulte“.

3 ) Ст. 179 и слЬд. по изд. 1892 г.
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конъ вооружаетъ председателя правами, совершенно тожде­
ственными съ теми, которые предусматриваются наказами 
законодательныхъ палатъ2). Между темъ, словесные де­
ликты, совершаемые членами этихъ собрашй, несомненно 
подлежать уголовному преследованш на общемъ основаши. 
Здесь до наглядности ясно, что дисциплинарныя взыскашя 
не заменяютъ и не могутъ заменять уголовныхъ каръ. 
Выговоръ председателя или даже временное исключеше 
гласнаго не составляетъ эквивалента уголовнаго наказашя, 
ибо, въ случае совершешя словеснаго деликта, дело подле- 
житъ передаче суду, который и применяешь установленный 
уголовнымъ законодательством^ меры, совершенно незави­
симо отъ того, какъ реагировало собрате на поведете 
своего члена.

Да и по существу дела, те дисциплинарныя полно- 
моч!я, которыя предоставлены современнымъ представитель- 
нымъ учреждешямъ, совершенно не соответствуют по своему 
характеру уголовнымъ наказашямъ. Повсюду они сводятся 
къ замечатямъ, выговорамъ или лишетю слова; лишь въ 
некоторыхъ государствахъ допускается исключеше на боль­
шее или меньшее число заседашй, съ соответственнымъ 
вычетомъ или безъ онаго изъ присвоеннаго депутату со- 
держашя. Едва ли можно серьезно утверждать, что подоб­
ный незначительный репрессивныя меры представляютъ со­
бою настоящее уголовное возмезд1е за преступлетя, совер- 
шаемыя народными представителями. Въ этомъ случае 
пришлось бы признать, что существо безответственности 
сводится къ пониженш наказуемости, такъ какъ весьма 
MHorie изъ могущихъ быть совершенными депутатами сло- 
весныхъ деликтовъ, какъ, напр., призывъ къ ниспровержешю 
существующаго строя, къ насилш и т. д., обложены довольно 
серьезными наказашями, во многомъ превышающими тя­
жесть дисциплинарныхъ взыскашй.

2) Согласно ст. 184, „председатель останавливаетъ того изъ членовъ 
собрашя, который уклоняется отъ соблюдешя порядка или отъ уваж етя 
къ закону, и, въ случай безуспешности двукратнаго о томъ напоминашя, 
лишаетъ этого члена права речи по тому вопросу, по коему имъ допу­
щено нарушеше порядка“. Ср. ст. 196, нормирующую дисциплинарныя 
права собрашй по отношенш къ лицамъ, сопротивляющимся законнымъ 
требовашямъ и распоряжешямъ председателя.
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Такимъ образомъ, все предпосылки процессуальной 
конструкщи безответственности должны быть признаны не­
состоятельными. Привилепя, по крайней мере для право- 
сознашя континентальныхъ государствъ, носитъ м а т е р Ь  
а л ь н о - п р а в о в о й  характеръ. Въ литературе вопроса 
подобное понимаше дела все более и более становится 
communis opinio1).

§ 46. Мыслима, однако, двоякая конструкщя иммуни­
тета съ мaтepiaльнo-пpaвoвoй точки зрешя2).

Во первыхъ, законъ можетъ признать депутата — въ 
силу его положетя или по инымъ какимъ-либо основатямъ — 
неспособнымъ совершить преступлете при исполненш имъ 
своихъ обязанностей. Съ этой точки зретя привилепя 
сводится къ уничтожение момента п р е с т у п н о с т и  въ по- 
ступкахъ народнаго представителя.

Во вторыхъ, иммунитетъ можетъ разсматриваться какъ 
моментъ, исключающей только н а к а з у е м о с т ь  д ея т я : 
последнее, само по себе, остается преступнымъ, но, въ силу 
спещальнаго постановлетя закона, виновный не можетъ 
быть подвергнуть ни суду, ни наказание.

Въ первомъ случае, такимъ образомъ, мы имеемъ 
дело съ иммунизироватемъ самого деятя, во второмъ — 
съ безнаказанностью правонарушителя3).

Остановимся несколько внимательнее на разборе 
обеихъ точекъ зретя.

Первая изъ нихъ является традицюнной во Франщи и, 
вообще, въ романскихъ странахъ. Здесь, подъ вл1ятемъ 
теорш народнаго суверенитета4), весьма склонны были, въ 
особенности въ прежнее время, до крайности превозносить 
роль и значете народныхъ представителей, вплоть до призна- 
т я  ихъ стоящими выше закона. Подобно тому, какъ мо

1) См., напр., H u b r i c h ,  op. cit., 398 ff.; W e i g e l ,  Die Lehre von 
der parlamentarischen Disziplin in rechtsvergleichender Darstellung, Lpz. 
1909, S. 81 ff.; N e z a r d ,  Les principes generaux du droit disciplinaire, Par. 
1903, passim.

2) На это впервые определенно указано было Г е р м а н о м ъ ,  въ 
Archiv des Criminalrechts, 1853, S. 361 ff., ср. т. I., стр. 319 и след.

3) Т. е. съ темъ, что по немецкой терминологии носитъ назвате 
„persönlicher Strafausschliessungsgrund“.

4) Но не р азделетя властей, какъ это часто думаютъ.
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нарху при старомъ режиме приписывали квази-божествен- 
ные аттрибуты, точно также на заре представительнаго 
строя не прочь были признавать, что и депутаты legibus 
soluti sunt. На этомъ явленш мы уже останавливались.

Отсюда до признатя, что депутаты, находясь при 
исполнеши своихъ обязанностей, не могутъ, вообще, совер­
шать преступныхъ д Ъ ятй , былъ только одинъ ш агъ.

Такова психологическая основа господствую щ ая воз- 
зр& тя на существо безответственности.

Ореолъ, некогда окружавппй народныхъ представите­
лей, въ настоящее время, какъ мы уже видели, исчезъ. Но 
конструкщя безответственности осталась. Communis opi­
nio не только во Францш, но и во вс&хъ тйхъ странахъ, 
которыя усвоили французскую концепщю свободы слова, 
разсматриваетъ иммунитетъ именно подъ указаннымъ угломъ 
з р е т я ; словесныя правонарушешя, совершаемый депутатами 
ex cathedra, не суть преступлешя или проступки —  это 
индифферентныя съ точки зрйшя уголовнаго права д Ъ я т я г). 
Меткую формулировку этого воззреш я даетъ Э с м е н ъ, 
конструирующей безответственность какъ dispensatio gene­
ralis отъ уголовнаго закона, установленное въ пользу де­
путата 2).

Спорить, конечно, можно о томъ, насколько къ дан­
ному случаю применимо именно понятсе диспенсацш 3), —  
но аналоия, во всякомъ случае, даетъ совершенно правиль­
ное представлеше объ исходномъ пункте французской кон-

1) См., напр. Н a u г i о и , Precis de droit administrativ, 201 : „ . . .  il 
n’y a point delit et cela constitue l’immunite parlementaire“ ; С и r e t , 
op. cit., 54. Въ особенности В a r b i e г , op. cit., I, 276: „ . . . .  cette disposition 
(ст. 41 закона 1881 г.) ne сгёе pas une simple excuse p e r s o n e l l e  au 
profit du depute ou du senateur, mais a raison de la circonstance de fait 
qu’elle prevoit, eile cree au profit du discours lui-meme une immunite, qui 
lui enleve son caractere delitueux et fait des lors disparaitre le delit aussi 
bien au regard du complice qu’au regard de l ’auteur principal“. Другого 
взгляда во Францш держится только Нимсшй судъ въ реш ети отъ 1 3 .1. 81.

2) Elements, 5-me ed., p. 862. Ср. т. I., стр. 240. Также C h a r t i e r ,  
op. cit., 24.

3) Объ ней см. Н i n s с h i u s  ( K a h l )  въ Wörterbuch des deutschen 
Staats- und Verwaltungsrechts, 2. Ausg., Tüb. 1911, В. 1, S. 568 ff. (s. v. 
„Dispensation“), и M e y e r - A n s c h ü t z ,  op. cit., 652, и приведенную зд^сь 
литературу.
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струкцш : депутатъ во время исполнешя своихъ обязанностей 
защищенъ отъ д,Ьйств1я уголовнаго закона, все, имъ совер­
шаемое, не подлежитъ уголовной квалификации.

Изъ Францш, это понимаше сущности иммунитета пе­
решло въ друпя страны. Правда, въ Германш оно не 
сразу завоевало себе п р и зн ате: вей те  конститущи, кото­
рыя въ первой половине X I X  в. узаконяли о г р а н и ч е н ­
н у ю  свободу сл ова1), очевидно, стояли, быть можетъ и не 
вполне сознательно, на иной точке зреш я. Но после по­
беды французско-бельпйской формулы, повсюду, гд е  за- 
конодателемъ установлена была полная безответственность, 
укоренился и соответственный взглядъ на юридическую 
сущность института.

Первымъ поборникомъ французской концепцш по ту 
сторону Рейна явился К. С. Ц а х а р 1 э ,  съ  воззрешями кото­
раго мы познакомились въ исторической части нашего из- 
следоваш я2). Несмотря на то, что теор1я Ц а х а р 1 Э весьма 
скоро подверглась уничтожающей критике со стороны Г е -  
р а у  и Г е р м а н а 3), все же романская конструкщя свободы 
слова прочно свила себе гнездо въ Германш и до сихъ поръ 
продолжаетъ составлять communis opinio. Такъ, ея придержи­
ваются, изъ новейшихъ писателей, F u l d 4), O l s h a u s e n 5), v. 
B a r 6), S z a g u n n 7), G i e s e 8) и др.9). Совершенно определенно 
въ томъ же смысле высказался въ 1881 г. Рейхгерихтъ по 
следующему делу. Р еч ь  шла о газетной статье, содержа­
вшей въ себе оскорбительныя вы раж етя по адресу члена 
прусскаго ландтага Л. Билефельдсгай ландгерихтъ, однако,

1) Т. I, стр. 283.
2) Ibid., § 92.
3) Ibid., §§ 93, 110.
4) „Die Unverantwortlichkeit des Abgeordneten hat zur Folge, dass 

der Richter, sowohl der Straf-, wie der Civilrichter nicht in der Lage ist, 
die berufliche Aeuöserung desselben rechtlich zu qualifizieren“. Arch. f. öffentl. 
Recht., IV, 346.

5) „Die Abgeordneten sollen wegen gewisser Handlungen der Richter­
lichen Gewalt überhaupt entzogen werden“. Op. cit., I, 82.

6) Op. cit., I, § 109.
7) Op. cit., 32.
8) Die parlamentarische Redefreiheit, Stettin, 1911, S. 65 ff.
9) Подробно объ этомъ вопросЬ Н u b г i с h, op. cit., 346 ff. Ср. также 

замечашя г. С л 1 о з б е р г а  въ заседанш Спб. юридическаго общества 
14, III, 1909, въ „Праве“ ИЮ9, стр. 973.
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принявъ во внимаше, что статья вызвана была речью, 
произнесенной JI. въ палате, призналъ, что, въ виду § 199 уго- 
ловнаго уложешя, допускающаго компенсащю обидъ, редак- 
торъ газеты (авторъ статьи) наказашю не подлежитъ. Этотъ 
приговоръ, однако, былъ отмененъ Рейхсгерихтомъ, признав- 
шимъ, что согласно § 11 уложешя, депутаты за свои речи 
изъяты какъ отъ подсудности судебнымъ инстанщямъ, такъ 
и отъ действ1я уголовнаго закона1).

Такова, въ основныхъ чертахъ своихъ, та конструкция 
безответственности, которая можетъ быть названа тради- 
щонной. Практически, она почти совпадаетъ съ англШ- 
ской; известная разница, однако, все же имеется2). На 
самомъ деле, въ Англш парламентере дебаты не суще­
ствуют вовсе для судовъ и прочихъ государственныхъ 
органовъ; на континенте судъ лишенъ лишь возможности 
давать поведенш депутата правовую квалификащю, оцени­
вать его съ точки зрешя закона, стало быть решать вопросъ
о. его закономерности или противоправности. Но считаться 
съ речью, заявлешемъ или голосовашемъ народнаго пред­
ставителя судъ безусловно вправе, ибо таковыя офйщально 
существуютъ для него, также какъ и для всехъ лицъ и 
учреждешй въ государстве: это вытекаетъ изъ принципа 
гласности и публичности заседашй парламента. Такимъ 
образомъ, речь депутата можетъ служить матер1аломъ для 
привлечешя къ ответственности третьихъ лицъ, явиться 
прямымъ или косвеннымъ доказательствомъ совершешя 
этими последними преступнаго деяшя и т. п.

За последнее время, однако, изложенному нониманш сущ­
ности иммунитета стало противопоставляться иное, гораздо 
более узкое. Впервые намеченная Г е р м а н о м ъ ,  вполне 
ясной определенно формулированная Б и н д и н г о м ъ 3) и по­
дробно развитая З е й д л е р о м ъ 4), Ш в е д л е р о м ъ 5), Шпи-

1) „Die Abgeordnete sind also für ihre im Berufe gethanen Aeusse­
rungen einerseits den Gerichten nicht verantwortlich, anderseits dem Straf­
gesetz nicht unterworfen.“ Entscheidungen des Reichsgerichts in Straf­
sachen, IV, 18.

2) Это, обыкновенно, упускается въ литератур^ изъ виду.
3) Op. cit., 14.
4) Op. cit., 82 ff.
5) Op. cit., 21.
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г е л е м ъ 1) и др.2), эта новая точка зрешя является въ на­
стоящее время господствующей въ Германш и Австрш. 
Она сводится къ тому, что понятсе безответственности исчер­
пывается б е з н а к а з а н н о с т ь ю  народныхъ представителей 
за те деятя, которыя совершаются ими при исполненш 
своихъ обязанностей. Само по себе, деяше остается пре- 
ступнымъ, и уголовный законъ попраннымъ, но санкщя 
отпадаетъ.

Съ этой точки зрешя судъ вправе квалифицировать 
поступокъ депутата, произвести ему оценку съ точки зре­
т я  права и признать его незакономернымъ или преступ- 
нымъ; лишь одного онъ не можетъ сделать — присудить 
виновнаго къ наказатю3).

§ 47. Переходимъ къ сравнительной оценке обоихъ 
изложенныхъ пониматй юридической сущности иммунитета.

Прежде всего мы должны заметить, что въ данной 
связи речь можетъ итти только о толкованш соответствен- 
ныхъ постановленШ положительнаго права. Политическая 
точка зретя  пока должна быть совершенно устранена. 
Вопросъ не въ томъ, которая изъ двухъ конструкщй лучше, 
т. е. наиболее соответствуешь современному правосознанш,

1) Loc. cit., 869.
2) См., напр., В о г n h а k , op. cit., I, 400; v. L i s z t ,  Lehrbuch des 

deutschen Strafrechts, 19. Ausg., Berl. 1912, S. 117 ; M e у e r - А 11 f e 1 d , op. 
cit., 129; H a u k e ,  op. cit., 74; M a r t i n i ,  Der Inhalt der parlamentari­
schen Un Verantwortlichkeit nach § 11 des deutschen Reichsstrafgesetzbuches, 
Bresl., 1898, S. 10 ff.; W a l l  i c h ,  op. cit. 31; R o c h l i t z ,  op. cit., 11 ff.; 
K l e i n f e i l e r ,  loc. cit., 328; F r a n k ,  Das Strafgesetzbuch f. d. Deutche 
Reich, 1912, S. 142; v. M a t u s c h k a ,  op. cit., 27 ff. и др.

3) Какъ говорить S c h w e d l e r ,  loc. cit., „. . .  die in den einzelnen 
Paragraphen enthaltenen Strafandrohungen zessieren, wo der Fall des Art. 
30 oder § 11 gegeben ist“. Cp. Fr. Z i m m e r  m a n n ,  Zur Auslegung der 
§§ 11,199, 233 des Strafgesetzbuches, въ Archiv für Strafrecht, B. 31, S. 200: 
„Vielmehr sind sie (die Abgeordn.) dem Strafgesetze unterworfen, insoweit 
es sich nicht um deren gerichtliche Verfolgung zum Zwecke deren B e s t r a ­
f u n g  wegen ihrer in Ausübung ihres Berufes abgegebenen Aeusserungen 
handelt. Haben Sie also Beleidigungen ausgestossen, so wird an deren 
Natur an sich nichts geändert, und es würde einen starken Verstoss gegen 
den Sinn des § 11 enthalten, wenn man eine Beleidigung, ausgestossen von 
Abgeordneten, nicht einmal mehr gerichtlich als solche b e z e i c h n e n  
dürfte, selbst wenn man deshalb auch keine gerichtliche B e s t r a f u n g  
verhängen darf“.



139

а въ томъ, которая изъ нихъ усвоена действующимъ правомъ, 
независимо отъ ея внутренней пригодности или порочности. 
На этотъ определенный и конкретный вопросъ можетъ быть 
данъ только одинъ отвЪтъ: тамъ, где узаконенъ принципъ пол­
ной свободы слова, воспринято и французское понимаше суще­
ства привилегш. Безответственность означаетъ не простую 
безнаказанность словесныхъ деликтовъ, но и непреступность 
ихъ. Пусть подобная точка зретя  исходитъ изъ ложнаго 
взгляда на депутата, какъ на „неприкосновенное“ лицо1), 
пусть она не соответствуете современной роли представи- 
тельныхъ учреждешй, ихъ политическому значенш и т. п. — 
все же она лежитъ въ основаши действующая права. 
Буквальный текстъ соответственныхъ постановлен^ кон- 
ститущй, правда, лишь въ немногихъ случаяхъ даетъ осно- 
ваше для техъ или иныхъ конструктивныхъ построенШ. 
Такъ, французская конститущя 3 791 г., какъ известно, про­
возглашала депутатовъ неприкосновенными и запрещала 
всякое противъ нихъ преследовате2). Та же формулировка 
принята ныне испанской и португальской конститущями. 
Здесь, не можетъ быть сомнешй въ томъ, что въ глазахъ 
законодателя безответственность означаетъ не простую .без­
наказанность, а нечто большее.

Въ громадномъ большинстве современныхъ конститу- 
щй усвоена французско-бельпйская формула — депутатъ 
не можетъ быть „poursuivi et recherche“ 3), или, согласно 
немецкой парафразировке этого выражешя — „verfolgt 
oder sonst zur Verantwortung gezogen werden“4). Дело, 
такимъ образомъ, сводится къ тому, что депутатъ не подле­
жишь ни п р е с л е д о в а н 1 ю  — судебному или иному — ни 
ответственности за свою профессиональную деятельность.

Формулировка эта весьма широка и, сама по себе, не

1) „Es lasse sich zwar nicht verkennen, говоритъ Z i m m e r m a n n ,  
loc. cit., 198, по поводу решетя Рейхсгерихта по д^лу JI. (см. выше), 
dass bei dieser Auffassung der Bedeutung des § 11 eine Art von Sakrosank- 
tität den Abgeordneten eingeräumt werde, welche die Regel des § 3 des 
St. G. B. vollständig durchbreche“.

2) Т. I, стр. 187.
3) См., напр., конститущя итал1анская, люксембургская и др.
4) Имперская конст., ст. 31, aBCTpiftcKie зак. 1867 и 1868 гг., бос- 

тйская конститущя 1910 г.
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предр^шаетъ конструкцш иммунитета. Неиривлечеше къ 
ответственности можетъ въ одинаковой мере последовать 
какъ вследств1е непреступности деяшя, такъ и въ силу без­
наказанности виновнагох).

Не имеетъ никакого значения для конструктивной сто­
роны дела и место, занимаемое темъ или другимъ поста- 
новлетемъ въ общей системе законодательства. Въ гро- 
мадномъ большинстве случаевъ иммунитетъ нормируется 
конститущей. Но въ Германш, поскольку речь идетъ объ 
отдельныхъ государствахъ, входящихъ въ составъ союза, 
вопросъ регулируется §11 угол, уложешя, помещеннымъ 
въ вводномъ къ нему отделе (Einleitende Bestimmungen), 
непосредственно после указашя на то, что обиде уголов­
ные законы применяются къ военнымъ лишь постольку, 
поскольку это допускается военнымъ законодательствомъ 
(§ 10). Отсюда Рейхсгерихтомъ сделанъ былъ въ одномъ 
решенш выводъ2), что §11  заключаетъ въ себе не просто 
„ Strafausschliessungsgrund“, а изъяйе изъ дейштая самого 
закона. Это толковаше, однако, встретило въ литературе 
довольно единодушное осуждеше. На самомъ деле, исто- 
р1я выработки § И показываетъ, что это постановлеше 
было включено въ вводный отделъ по соображешямъ це­
лесообразности, а не по какимъ либо принцишальнымъ осно- 
вашямъ3).

1) Другого мнешя S p i e g e l  loc. cit., 868: „Dass es ganz unzulässig 
ist, das Parlamentsmitglied für deliktsunfähig zu erklären, ergibt sich schon 
aus dem Wortlaute des G. Denn nur die U n v e r a n t w o r t l i c h k e i t  wird 
garantiert, nicht aber die Unfähigkeit zu strafbarem Handeln ausgesprochen“. 
Но терминъ „Unver.“ едва ли можетъ быть понимаемъ въ такомъ узкомъ 
смысле. Какъ замечаете Н u b г i с h , op. cit., 348 „Der Begriff des „zur 
Verantwortung-ziehen’s umfasst (aber) nach dem unbestreitbaren Wortsinn 
immer zwei Momente zu gleicher Zeit: die Imputation einer Schuld und die 
Auferlegung von Strafen und Nachtheilen bei festgestellter Schuld“. Cp. 
S e i d  1 e r , op. cit., 78. Во всякомъ случае данное выражеше т е х н и ч е -  
с к а г о значешя не имеетъ, и его содержаше въ различныхъ случаяхъ 
можетъ быть и различнымъ. S z а g u n n , op. cit., 31: „Es ist weder in der 
Jurisprudenz noch in dem Gebiete einer ändern Wissenschaft ein technischer 
Begriff.“ Совершенно одинаковое значеше имеетъ и русскШ терминъ 
„привлечете къ ответственности“.

2) Реш. отъ 5. III. 8-li, см. выше, стр. 137.
3) См. S c h w e d l e r ,  op. cit., 22; M a r t i n i ,  op. cit-, 11 ff.; W a l -  

l i c h ,  op. cit., 31 ff.; R o c h l i t z ,  op. cit., 12, и др.
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Такимъ образомъ, толковаше соответственныхъ статей 
не даетъ достаточно матер!ала для определенная реш етя 
вопроса о юридической природе безответственности.

Совершенно несостоятельнымъ, далее, долженъ быть 
признанъ приводимый въ защиту господствующаго ныне 
въ Германш воззрешя аргументъ, основываюпцйся на при­
надлежащей парламенту дисциплинарной власти. Если бы, 
говорятъ, деяше не было правонарушешемъ, то законода­
тельное собрате не могло бы карать своихъ членовъх). Но 
мы уже видели2), что карательная и дисциплинарная власти 
лежатъ въ разныхъ плоскостяхъ и преследуюсь различныя 
цели. Деяше, съ точки зретя  уголовнаго права безразлич­
ное, можетъ вызвать дисциплинарную меру. Между темъ, 
призывъ къ порядку, лишеше слова и т. д. вовсе не предпо- 
лагаютъ наличность деликта, уголовно-наказуемаго право- 
нарушетя.

Разрешете спорнаго вопроса о сущности безответ­
ственности можетъ быть достигнуто только путемъ выясне- 
т я  историческихъ основъ института. Какъ показало намъ 
изучете судьбы этого последняго въ отдельныхъ стра- 
нахъ, все современное законодательство объ иммунитете по­
коится на началахъ французскаго права; — такъ по край­
ней мере обстоитъ дело тамъ, где обезпечена полная сво­
бода слова. Между темъ, не подлежитъ сомнешю, что во 
Франщи безответственность понимается именно какъ непри- 
менете къ депутату, пока онъ находится при исполненш 
своихъ обязанностей, уголовныхъ нормъ. Народный пред­
ставитель не можетъ быть „poursuivi et recherche“, т. е. су­
дебный аппаратъ не можетъ быть приведенъ въ движете, 
ни съ чьей стороны не можетъ последовать определете 
с в о й с т в а  совершеннаго д ея тя  и признате его преступ- 
нымъ или нетъ.

Неправомерность техъ или другихъ поступковъ не 
есть нечто объективно данное, не нуждающееся въ конста- 
тированш управомоченнымъ на то органомъ государства: 
лишь решете такого органа можетъ установить противо­

1) См., напр., v. M a t u s c h k a ,  op. cit., 27: „Die Rechtswidrigkeit 
der Handlung entfällt durchaus nicht; wäre dies der Fall, so könnte es 
auch innerhalb des Parlaments keine Disziplinarmittel geben“.

2) Стр. 132 и сл^д.
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правность. Это въ особенности наглядно выступаешь въ 
тЪхъ случаяхъ, когда суть деликта заключается въ томъ, 
что переступается та необходимая мера свободы, которая 
по существу дела должна быть предоставлена данному лицу. 
Какъ мы выше видели, депутатамъ, равно какъ и всЪмъ 
вообще должностнымъ лицамъ, отведенъ более широ- 
шй просторъ, чемъ прочимъ гражданамъ. Лежапця на 
нихъ професстнальныя обязанности уже сами по себе раз­
двигаюсь для нихъ рамки дозволеннаго: привилепя начи­
нается тамъ, где кончаются эти рамки. Но определеше 
грани между дозволеннымъ и запрещеннымъ для депутата 
возможцо только призванной къ тому инстанщей.

Далее, современное уголовное право подъ поште лич- 
наго услов1я, исключающаго наказуемость1), подводитъ те 
случаи, когда законъ освобождаетъ отъ наказашя техъ или 
другихъ лицъ вследств1е ихъ физическихъ или иныхъ 
свойствъ; такъ, напр., германское уголовное уложеше при- 
знаетъ, что въ случае кровосмешешя между родственни­
ками по нисходящей линш, лица моложе 18 летъ не под- 
лежатъ наказанио2). Подобныхъ примеровъ можно найти 
сколько угодно въ любомъ уголовномъ законодательстве. 
Общая черта ихъ та, что освобождеше отъ наказашя не 
исключаешь квалификацш деяшя со стороны суда: отпа­
даешь лишь наказаше.

Совершенно иначе дело обстоитъ при иммунитете. Ни 
судъ, ни иная власть не можетъ принять дела къ произ­
водству ; всякая жалоба, исходящая отъ частнаго лица, 
должна быть отвергнута а limine, ибо совершенный депу- 
татомъ поступокъ существуетъ для государства и его ор­
гановъ исключительно какъ фактъ, но не какъ подлежащее 
его сужденш деяше.

Новейшая германская доктрина, усматривающая въ 
безответственности лишь основаше для отпадешя наказуе­

1) Persönliche Straf au  s s с h 1 i с h t u n g s gründe, въ отлич1е отъ 
S tra fau fh eb u n gsgrü n d e. Состояше необходимой обороны, аффекты 
и т. д. не разсматриваюся какъ личныя основатя исключетя нака­
зуемости. Иммунитетъ, несомненно лежитъ въ той же самой плоскости. 
Ср. зам-Ьчатя г. Б о р о в и т и н о в а в ъ  заседанш Спб. юрид. общ. 14.111.09, 
„Право“ 1909, ст. 970, 971.

2) § 173. Аналогичныя постановлетя въ §§ 209, 247, 257.
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мости, вводить привилегш въ рамки значительно более 
узк1я, чемъ действующее положительное право. На самомъ 
д^ле, последнее не придаеть иммунитету исключительнаго 
уголовнаго характера, а напротивъ того, исключаетъ также 
и возможность предъявлешя къ депутату гражданскаго иска 
и, въ некоторыхъ странахъ, также и дисциплинарную от­
ветственность.

Такимъ образомъ, свобода слова не можетъ быть ото­
ждествлена съ простор ненаказуемостью. Она идетъ го­
раздо дальше и имеетъ своимъ последств1емъ, что дЬяше, 
совершенное народнымъ представителемъ ex professo, не 
подлежать вовсе правойбй квйлификаЩйх).

Иммунитетъ, такимъ образомъ, проявляется въ различ­
ныхъ направлешяхъ: въ уголовномъ, гражданскому и дис- 
циплинарномъ. Связуювдимъ звеномъ между ними является 
отправная точка зрешя на привилегш, ея внутренняя при­
рода. Относительная ценность обеихъ конструкций поэтому 
можетъ быть установлена только путемъ анализа отдель- 
ныхъ цроявленШ иммунитета. Этотъ анализъ и составляётъ 
содержаше последующихъ главъ.

1) Ср. S z a g u n n ,  op. cit., 34.



Глава девятая.
Уголовная безответственность.

§ 48. Уголовная сторона привилегш представляется, 
практически, наиболее важной. Иммунитетъ возникъ въ 
качеств^ гарантш народнаго представительства отъ уголов- 
ныхъ преследованШ со стороны судебной власти, и это зна- 
чеше сохранилось за нимъ и поныне. Охрана отъ уголовной 
репрессш — центральная функщя безответственности, осталь- 
ныя проявления ея играютъ только роль придатка, не име- 
ющаго особаго жизненнаго значешя.

Въ отношенш объема безответственности следуетъ раз­
личать, какъ мы видели, две группы государствъ. Одна 
изъ нихъ, следуя французско-бельпйскому образцу, узако- 
няеть привилегш въ абсолютной форме; другая покры- 
ваетъ иммунитетомъ лишь некоторыя изъ деяшй, совер- 
шаемыхъ депутатами. Остановимся сперва на первой группе.

По общему правилу, безответственностью покрыты все 
правонарушешя, могунця быть учиняемы при посредстве 
слова (т. наз. словесные деликты), но вместе съ темъ только 
они: преступлеше или проступокъ, совершенный инымъ 
путемъ, подъ привилегш не подпадаетъ.

Точный перечень иммунизированныхъ правонарушенШ, 
равно какъ и опредЬлете состава каждаго изъ нихъ, само 
собою разумеется, могутъ быть установлены только приме­
нительно къ положительному законодательству каждой дан­
ной страны*). Темъ не менее, возможно отметить несколько

1) Перечень словесныхъ деликтовъ по германскому праву см. у 
В i n d i n g'a, op. cit., 13; по швейцарскому — у v. М и г а 11 , op. cit., 65; 
по русскому — у Ж и ж и л е н к о ,  назв. соч., 50.
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категорШ преступлетй, которая предусматриваются вс-Ьми 
современными уголовными кодексамих).

Сюда относятся:
I. Преступлешя противъ религш: — богохульство, 

кощунство, поношеше религш, въ н’Ькоторыхъ странахъ 
пропаганда. •

П. Преступлешя государственныя: — оскорблеше вели­
чества, государственная измена, призывъ къ бунту, къ нис- 
провержетю существующаго строя, къ неповиновенш вла- 
стямъ и т. II.

Ш. Преступлешя противъ чести: — обида, клевета, 
диффамащя, разглашеше тайнъ, ложный доносъ и т. п.

IV. Угрозы, вызовъ на поединокъ.
V. НЬкоторыя преступлешя противъ авторскаго права2).
§ 49. Совершете депутатомъ одного изъ упомяну-

тыхъ дЬянШ не можетъ, согласно точному смыслу c o o tb ü t -  
ственныхъ постановлешй, служить основатемъ для какого 
бы то ни было преслЬдоватя со стороны суда и подв^дом- 
ственныхъ ему органовъ.

Запрещенными являются вей безъ исключешя äM ctbIh 
следственной власти и прокурорскаго надзора. Недопустимы 
ни дознате, ни сл,Ьдств1е, ни приняпе м^ръ пресЬчетя, 
ни обыски, ни допросы, ни каюя либо друпя fltflcTBifl со 
стороны суда3). ДЬяше, какъ п р а в о н а р у ш е н 1 е ,  для суда

1) СлгЬдуетъ заметить, что усвоенная уголовными уложешями тер­
минология значешя не им’Ьетъ. Такъ, напр., по германскому праву не­
который, совершаемыя посредствомъ „Aeusserung“ правонарушетя, под- 
ходятъ подъ поняпе Tat-, а не Wortdelikte, см. замЪчашя S e i d l ег’а, 
op. cit., 92. РЬшающимъ является не м^сто, занимаемое проступкомъ въ 
систем^ даннаго законодательства, а с п о с о б ъ  с о в е р ш е н 1 я  дЪяйя. 
Еаказуемымъ и преступпымъ должно быть сделанное сообщен1е или вы­
раженное суждейе, путемъ устнаго или письменнаго слова или конклю- 
дектныхъ д'Ьйств1й. Ср. v. Bar,  op. cit., I, § 111.

2) Ср. выше, стр. 114.
3) Прекрасная формулировка принципа дана была B e r r i a t - S a i n t -  

P r i x :  „La prohibition comprend la recherche ou l’information prealable 
qui constate le delit, l’accusation qui saisit le juge et le jugement qui ap­
plique la peine. Si les officiers de police ont fait une instruction prelimi- 
naire, les magistrate competents doivent se refuser ä saisir le juge; si le 
juge a ete mal ä propos saisi, il doit renvoyer sans examen; si le jugement 
a ete rendu, il est nul et ne doit pas etre execute“. Цит. у M a r t i n ,  
op. cit., 25.

10
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не существует1!». ПоследнШ можетъ считаться съ нимъ 
только какъ съ фактомъ,  и въ данномъ отношенш парла­
ментере дебаты могутъ иметь весьма большое п р е ю д и -  
ц i а л ь н о е значешех).

На самомъ деле, тамъ, гд'Ь усвоенъ принципъ гласно­
сти дебатовъ законодательныхъ учреждешй, имевшая место 
въ парламенте суждешя могутъ, косвенно ,  вызвать це­
лый рядъ юридическихъ последствШ какъ для третьихъ 
лицъ, такъ и для самихъ депутатовъ2). Легко можетъ слу­
читься, что народный представитель въ своихъ речахъ, 
докладахъ и т. п. сообщить кагая-либо сведешя объ изве- 
стномъ ему преступлена, совершенномъ имъ же или дру- 
гимъ лицомъ.

. Судебная власть, въ этомъ случае, будетъ безусловно 
вправе и обязана принять все предписываемыя закономъ 
меры, начать дознаше или следств1е, вызвать депутата въ 
качестве свидетеля8), а постороннее лицо въ качестве об- 
виняемаго и т. п. Нарушешя иммунитета здесь никакого не 
будетъ, такъ какъ привлечете къ ответственности произой­
дете не по поводу словеснаго деликта — речь или заявлете, 
сами по себе, могли не содержать никакого противоправнаго 
элемента —, а за то преступлеше, о которомъ упоминалось 
депутатомъ. Суждете его, такимъ образомъ, можетъ играть 
въ глазахъ суда роль доказательства или иного фактиче- 
скаА матер1ала, которымъ судъ можетъ распоряжаться по 
своему усмотрешю4). Одного только онъ сделать не можетъ:

1) См. S p i e g e l ,  loc. cit., 869.
2) Такъ, Рейхсгерихтомъ въ решети отъ 20.Х.1880 было категори­

чески призвано, что р-Ьчь депутата можетъ служить доказательствомъ 
противъ него въ Д'Ьл'Ь, возникшемъ впосл'Ьдствш, см. Entscheidungen, II, 
365. Gp. решетя отъ 11.Х.1886 и 22.11.1882, см. К a m р t ъ und De l i u s ;  Die 
Rechtsprechung des Reichs- und des Kammergerichts auf den Gebieten des 
öffentlichen Rechts, В. II, Berl. 1907, S. 486, и Rechtsprechung, V, 611.

3) Объ этомъ спорномъ вопрос* см. ниже, разд. V.
4) Ср. ptmeme Рейхсгерихта отъ 20.Х.80и 11.Х.86. H u b r i c h ,  ор.

cit., 349, стояпцй, въ общемъ, на той же точк* зр$н!я, что и мы,
допускаетъ, однако, непосл’Ьдовательность въ томъ отношенш, что при-
знаетъ за судомъ право констатировать неправомерный характеръ
поведетя депутата: « . . .  steht das Verbot des «zur-Verantwortung- 
ziehen’s» der einfachen Feststellung, dass die formelle parlamentarische 
Berufsäusserung ein Unrecht sei, nicht entgegen“. Но при этомъ для на-
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дать о ц е н к у ,  юридическую квалификащю деятя. Это, 
какъ мы видели, вытекаеть изъ той конструкций иммуни­
тета, которая усвоена дЬйствующимъ правомъ. Если же 
встать на иную точку зрения й признать, что суду предо­
ставлена полная свобода, то придется столкнуться съ целымъ 
рядомъ вопросовъ, составляющихъ въ настоящее время, по 
крайней мере въ германской литературе, предметъ ожи- 
вленныхъ контроверзъ.

§ 50. Спорнымъ, прежде всего, представляется вопросъ 
о подстрекатель с т в е. Своей речью, говорятъ, народный 
представитель можетъ побудить другихъ совершить какое- 
либо преступлете. Подлежитъ ли онъ, въ данномъ случай, 
привлечет*} къ ответственности въ качестве соучастника, 
или же онъ и тутъ покрытъ безответственностью ?

Чтобы разобраться въ этомъ вопросе, нужно, прежде 
всего, точно установить ratio dubitandi. Уголовное законо­
дательство можетъ признавать наказуемыми, въ качестве 
delicta sui generis, всякаго рода поощрешя къ совершенш 
преступлешя, даже простой советъ. Такова была, напр., 
система франдузскаго code penal 1791 г. и декрета 18 шля 
того же года1). Современным уложешя точно также нередко 
содержатъ въ себе постановлешя, установляюнце кары за не­
которые виды провокацш ‘2). Такъ, напр., наше угол. улож. 
предусматриваетъ возбуждеше къ учиненш бунтовщическаго 
или изменическаго деятя, къ неповиновненш или противо- 
действ1ю закону и т. п., причемъ деяше признается пре­
ступным^ независимо отъ того, последовало ли (тяжкое) 
преступлете, или нетъ (ст. 129 и след.).

роднаго представителя отъ такой квалификации не должно последовать 
никакихъ невыгодныхъ правовыхъ последствШ („Rechtsnachtheil"), и это 
правило относится и къ темъ случаямъ, когда во время производства 
дела противъ третьихъ лицъ отъ этого можетъ последовать к о с в е н ­
ный ущербъ для депутата. Построете это совершенно искусственное. 
Одно изъ двухъ: или судъ можетъ квалифицировать деян1е, или онъ не 
вправе этого делать. Определить же напередъ, последуетъ ли отъ ква- 
лификащи для заинтересованнаго лица какой-либо правовой ущербъ, 
а темъ более косвенный, нетъ никакой возмои{ности. Н u b г i с h’y сле- 
дуютъ O l s h a u s e n  и нек. др.

1) См. F a b r e g u e t t e s ,  op. cit., I, LXII et suiv.
2) См. Т а г а н ц е в ъ ,  Русское уголовное право, изд. 2-ое, Спб. 1902, 

т. I, стр. 766.
10*



148

Не подлежитъ сомн-Ьнш, что вс-Ь эти деятя, будь они 
учинены депутатомъ, покрыты иммунитетомъ, даже въ тЬхъ 
странахъ, где господствуетъ начало ограниченной свободы 
слова, такъ какъ здесь, по большей части, искдючеше де­
лается только для частныхъ обидъ. Преступлеше, въ дан- 
номъ случай, исчерпывается произнесешемъ известныхъ 
словъ; непосредственной связи съ другимъ деятель не 
требуется. Иначе, какъ известно, обстоитъ дело при под­
стрекательстве stricto sensu. Подстрекатель является со- 
участникомъ деятя, учиненнаго другимъ лицомъ, и о под­
стрекательстве речь можетъ итти только въ томъ случае, 
когда преступлеше совершилось.

Возникаетъ поэтому вопросъ: если депутатъ съ парла­
ментской трибуны, при помощи угрозъ, обещанШ и т. п., 
подстрекнетъ къ совершенно определенная деятя, и по­
следнее, действительно, будетъ учинено, подлежитъ ли онъ 
привлечет») къ ответственности въ качестве соучастника 
этого, несловеснаго правонарушешя ?

Утвердительный ответь въ литературе впервые данъ 
былъ Б и н д и н г о м ъ .  Воззрешя его сводятся къ следую­
щему. Въ случае совершешя убШства вследств1е подстре­
кательства съ парламентской каеедры, подстрекнувпий де­
путатъ въ равной мере является убШцей и долженъ быть 
наказанъ въ качестве такового: деяше совершено не въ 
палате, а в н е  ея; это деяше не есть выражеше мнешя, 
не словесный деликтъ, а преступлеше, совершенное инымъ 
путемъ1), хотя и можно сделаться соучастникомъ его при- 
посредстве слова. Намеренное подстрекательство и пособни­
чество депутата къ совершенному деянш не подпадаютъ подъ 
привилегш; депутатъ отвечаетъ не за то, что сказалъ въ

1) Op. cit., 13: „Hier ist er Mörder und als solcher zu strafen; seine 
Tat fällt nicht in das Haus, sondern ausserhalb desselben; diese Tat ist 
keine Aeusserung, kein Wortdelikt, sondern ein Verbrechen, das nicht 
durch Worte begangen, woran man aber scheinbar durch Worte zum Theil- 
nehmer werden kann. Die absichtliche Anstiftung und Beihilfe des Ab­
geordneten durch das im%Hause gesprochene Wort zum ausserhalb des 
Hauses begangenen Verbrechen fällt nicht unter das Privileg; nicht für 
das, was er im Hause gesprochen, sondern für das, was er ausserhalb des 
Hauses getan, und was er nur durch jene Worte eingeleitet hat, steht er 
zur Verantwortung.“
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палате, а за то, что сд&лалъ вне ея, и за то, что вызвалъ 
своими словами.

Эта точка зретя  нашла себе сторонниковъ въ лице 
F u l d ’a 1), H u b r i c h ’a 2), O l s h a u s e n ’a 3), F i n g e r ’a 4), 
и нек. др.6). Большинство авторовъ, однако, решительно 
отвергаетъ теорш Б и н д и н г а  и делаетъ это незави­
симо отъ защищаемой имъ общей конструкцш безответ­
ственности.

Такъ, прежде всего, указывается на то, что проводимое 
Б и н д и н г о м ъ  различ!е между речами, имеющими и не­
имущ ими действ1я во вне, совершенно несостоятельно:6) 
слова всегда наказуются не какъ таковые, а постольку, по­
скольку они вообще оказйваютъ какое-либо внешнее дбй- 
cTBie. Намерете, съ которымъ произносилъ ихъ депутатъ, 
никакой роли не играетъ7) ; поэтому, законъ подводитъ подъ 
привилегш всякое суждеше, произнесенное ex cathedra ; ибо, 
какъ бы уголовный законодатель его ни характеризовалъ — 
словеснымъ или инымъ деликтомъ, — оно, само по себе, 
не перестаетъ быть суждешемъ, и какъ таковое не нака-

1) Arch. f. öffentl. Recht, IV, 344.
2) Op. cit., 367.
3) Op. cit., I, 85.
4) Lehrbuch des deutschen Strafrechts, В. I, Berl. 1904, S. 436.
5) Напр., G i e s e ,  op. cit., 67, который, однако, впадаетъ въ проти- 

BopiiHie съ самимъ собой, такъ какъ на стр. 65-ой определенно защищаетъ 
распространительную конструкцш иммунитета; M a r t i n i ,  op. cit., 25, 
которому следуетъ W a l l i c h ,  op. cit., 33, даетъ следующую формулу: 
„Die Feststellung des deliktischen Charakters der parlamentarischen Aeus- 
serung bildet zwar die Grundlage der Beurteilung, aber nicht die der Verurtei­
lung“. Авторъ не замечаетъ, что это ничего не разъясняющая игра словъ.

6) См. v. В а г , op. cit., 1, 250; M e y e r - A l l f e l d ,  op. cit., 129.
7) Уже H e i n z e ,  op. cit., 7, 8, было подчеркнуто, что *,die Absicht, 

der Erfolg, die erreicht werden sollen, sind gegenüber dem Privilegium der 
Straflosigkeit durchaus gleichgültig. Also selbst wenn festgestellt werden 
sollte, dass ein Mitglied des Reichstages oder eines Landtags den zweifel­
losesten Missbrauch mit seinem Beruf getrieben, dass es mit klarem Be­
wusstsein und reiflicher Ueberlegüng rechts verletzende und verbrecherische, 
zum Berathungsgegenstand überdies gar nicht einmal in Beziehung stehende 
Aeusserungen gemacht habe, durch die Toga des Volksvertreters, die es 
zum Zweck jenes verbrecherischen Angriffes umgeworfen hatte, bleibt es 
gefreit gegen alle Ansprüche der Strafjustiz und, wenn nicht Ordnungsruf 
eintritt, des verletzten Rechtsgefühls“.
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зуемох). Д-Ьяше одстрекателя идентично съ высказаннымъ 
имъ суждешемъ, оно заключается именно въ немъ. Депу­
тата, поэтому, нельзя, какъ то думаетъ Б и н д и н г ъ ,  привле­
кать къ ответственности за то, что онъ сд'Ьлалъ вне палаты, 
такъ какъ вне ея онъ ровно ничего не учинилъ2). Нако- 
нецъ, указываютъ на то, что признаше подстрекательства 
наказуемымъ могло бы сделать всю привилегш иллюзор­
ной: пришлось бы, говорить А. А. Ж иж  и лен  к о, отка­
заться и отъ безответственности депутата при возбужденш 
массъ его речью въ случай, если бы было совершено подъ 
вл1ятемъ этой речи какое-нибудь конкретное преступлеше, 
къ учинетю коего онъ вообще призывалъ3).

Приведенный соображешя представляются совершенно 
правильными. Признаше депутата подстрекателемъ могло 
бы последовать только по выясненш судомъ субъективной 
стороны дЬяшя, т. е. тЬхъ намеренШ, съ которыми были 
произнесены данныя слова. Судъ, такимъ образомъ, былъ 
бы вынужденъ дать оценку речи депутата именно съ уго­
ловно-правовой точки зрешя, что какъ разъ противоречить 
сущности иммунитета. ПоследнШ обнимаетъ собой в се  ска­
занное народнымъ представителемъ при исполненш имъ 
своихъ обязанностей. Проводить какое-либо различ1е по 
результатамъ, достигнутымъ суждешями, совершенно не­
возможно: привилепя, въ этомъ случае, покрывала бы не 
все, а только некоторый суждешя.

Въ томъ же смысле долженъ быть решенъ и обратный 
вопросъ, а именно тотъ случай, когда поступокъ депутата 
оказывается результатомъ подстрекательства со стороны: 
подстрекатель наказашю не подлежитъ, такъ какъ главное 
деяше, т. е. то, что сказано народнымъ представителемъ, не­
преступно. Это непосредственно вытекаетъ изъ конструкцш 
безответственности.

§ 51. Подстрекательство представляетъ собой, практи­
чески, едва ли не единственную возможную форму соучаспя 
депутата въ общемъ преступлеши, покрытомъ привилепей. 
Несколько сложнее дело обстоитъ съ т. наз. преступлен1ями

1) S e i d l e r ,  op. cit., 92; v. Mu г a l t ,  op. cit., 67.
2) S p i e g e l ,  loc. cit., 867. Cp. v. M a t u s c h k a ,  op. cit., 29.
3) Назв. соч., 52.
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печати, т. е. съ тЬми правонарушениями, которыя заклю­
чаются въ распространен^ (ояубликованш) печатнаго слова 
или въ самомъ оглашенш1).

Такъ, по французскому праву, диффамащя подпадаетъ 
подъ дМств1е закона 1881 г. о печати только въ томъ слу­
чай, если она была совершена либо посредствомъ речей, 
криковъ или угрозъ въ публичномъ месте, либо путемъ 
продажи или раздачи произведетй печати2) и т. п.

Представимъ, себе теперь, что, напр., въ протесте, по- 
данномъ палате по поводу той или иной избирательной 
операцш, окажутся утверждешя, порочалця честь какого 
либо третьяго лица. Протеста этотъ прочитывается доклад- 
чикомъ съ трибуны и попадаете затемъ въ отчеты палаты. 
На лицо оказывается полный составъ диффамацш, согласно 
закону 1881 г. (т. е. путемъ печати), причемъ виновниками 
являются какъ депутатъ, такъ и авторъ протеста3) 4).

Въ томъ, что первый не подлежитъ привлечетю къ 
ответственности, не можетъ быть сомнешя, ибо совершенный 
имъ деликтъ словесный и какъ таковой покрыть иммуните­
томъ; но какъ быть со вторымъ?

Во французской литературе вопросъ этотъ довольно 
споренъ. Более раншя судебныя р еш етя5), а также неко­
торые авторы6) отвечаютъ на него въ утвердительномъ 
смысле, считая автора протеста (или петицш) главнымъ ви- 
новникомъ оглашетя на томъ основаши, что таковое входило 
въ его намерете, когда онъ подавалъ свой протеста. 
Однако, какъ совершенно справедливо замечаетъ Б а р б ь э ,  
невозможно же считать виновникомъ словеснаго преступле­
ния лицо, не открывавшее рта!7) Отсюда выводъ — что 
речь можетъ итти только о пособничестве. Въ этомъ смысле 
высказался, напр. НимскШ судъ въ решенш отъ 13. I. 1881.

1) См. v. L i s z t ,  Das deutsche Reichs-Pressrecht, Berl. 1880, 136 ff.; 
B a r b i e r ,  op. cit., I, 223 et suiv.

2) Ct. 23 и 68.
3) Code penal, art. 60.
4) Аналогичная комбинация можетъ получиться въ случай пЪдачи 

петищи съ преступнымъ содержашемъ.
5) Сенсшй судъ, 7.III, 1817 и 3.1 1819.
6) С h a s s a n, op. cit., 1,63, rem. 2, и приведенная у него литература.
7) Op. cit., I, 276.
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Однако, продолжаетъ Б а р б ь э, разъ действ1е депутата — 
главнаго виновника — не представляется преступнымъ, то 
должна отпасть и виновность соучастника. На это нельзя 
возражать, что тЬ личныя основатя, которыя освобождаютъ 
отъ наказашя главнаго виновника, не вл1яютъ на наказуе­
мость сообщниковъ, ибо иммунитетъ лишаетъ самую речь 
депутата преступнаго характера, благодаря чему на липо не 
оказывается ни главнаго, ни второстепеннаго виновниковъ1) 2).

Это воззрите Барбьэ,  коему сл'Ьдуетъ рядъ решешй 
французскихъ судовъ, должно быть признано совершенно 
правильнымъ и логически вытекающимъ изъ традиционной 
конструкцш] безответственности. Оно имеетъ значеше не 
только для французскаго права и предусмотренныхъ зако-

1) „On peut objecter, a notre avis, en s’autorisant des termes de 
Tart. 41: „ne donneront ouverture ä aucune action les discours tenus dans 
le sein de Tune des deux chambres . . . Л  que cette disposition ne cree 
pas une simple excuse personnelle au profit du depute ou du senateur, mais 
qu* ä raison de la circonstance de fait qu’elle prevoit, eile cree au profit 
du discours lui-meme une immunite, qui lui enleve son car act ere delictueux 
et fait des lors disparaitre le delit, aussi bien au regard du complice qu’au 
regard de Г auteur principal“. Loc. cit. Того же мн1лия L e P о i 11 e v i n, 
Traite de la presse, t. I, Par. 1902, p. 606 et su iv .; M a r t  i n ,  op. cit., 94. 
B a r b i e r ,  однако, въ дальнМшемъ изложенш склоняется къ тому, что 
сама подача петицш или протеста составляешь, съ точки зр-Ьтя фран­
цузскаго права, наказуемое оглашете.

2) Сл'Ьдуетъ заметить, что нигдЬ, кромЪ Англш, петицш, сами по 
себ%  не покрыты иммунитетомъ, см. т. I, стр. 106. Во Францш, при об- 
сужденш закона о печати 1819 г. деп. М а н ю э л е м ъ  внесено было цред- 
ложеше распространить привилегш и на петицш, но поправка его была 
отклонена, см. В г ё m о n t , op. cit., 99 et suiv. Поэтому, въ случай, если 
петищя заключаетъ въ себй элементъ правонарушетя, авторъ ея подле­
жишь преслЪдованш на общемъ основанш, независимо отъ прочтетя ея 
въ парламент*. „En effet, говоритъ Le Po i t t e v i n ,  op. cit., I, p. 607, et nous 
ne saurions trop insister sur ce point, ce n’est pas la petition ou protesta­
tion elle meme, e’est seulement la publication faite par le Parlement qui 
est couverte par 1* article 41. Par suite, 1* auteur de la petition de- 
meure responsable, suivant les termes du droit commun, ä raison des 
diffamations ou injures n o n  p u b l i q u e s  qu’elle renferme; rien ne 
s’oppose done a ce qu’il soit poursuivi penalement pour cette contravention, 
ou actionne en dommages-interets devant la juridiction civile ä raison du 
dommage cause. II est bien evident d’ailleurs que, si la petition ou pro­
testation a ete rendue publique par un moyen quelconque rentrant dans les 
previsions de la loi, soit avant, soit apres l’envoi aux Chambres, toute dif- 
ficulte disparait et la poursuite peut etre librement exercee . .
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нодательствомъ о печати правонаруш етй: этимъ частнымъ 
примеромъ весьма ярко иллюстрируется отправная точка 
зреш я на иммунитетъ.

§ 52. Спорнымъ, далее, представляется вопросъ о до­
пустимости н е о б х о д и м о й  обороны по отношешю къ депу­
тату, находящемуся при исполнен!и своихъ обязанностей. Въ 
виду тутъ имеется слЪдуюицй, практически единственно 
мыслимый, случай: народный представитель, взойдя на три­
буну, разражается бранью по адресу кого-либо изъ при- 
сутствующихъ, а оскорбленный, во и збеж ате дальнййшихъ 
оскорблений, бросается на оратора и, дабы заставить его за­
молчать, прибегаете къ мерамъ физическаго воздгЬйств1я*). 
Спрашивается: имеется ли тутъ необходимая оборона, или 
же действ1я обиженнаго, какъ не представляющая собой 
словеснаго деликта, должны считаться наказуемыми?

Съ точки зрешя господствующей въ Германш кон­
струкции безответственности, признана должна быть первая 
изъ упомянутыхъ альтернативъ. Деяше, совершенное де- 
путатомъ - обидчикомъ, хотя и ненаказуемо, все же пре­
ступно и неправомерно; противъ него, следовательно, до­
пустима необходимая оборона2). Представители же тради- 
цюннаго воззрешя на иммунитетъ держатся обратнаго 
мнеш я: разъ нападете было правомерно, то отражеше не­
законно.

Какихъ либо конкретныхъ доказательствъ въ пользу 
того или другого м н етя  привести, въ данномъ случае, со­
вершенно невозможно: судебной практики, способной дать 
точку опоры, не существуетъ, и ни въ одномъ законодатель­
стве вопросъ не предусмотреть. Все зависитъ, такимъ 
образомъ, отъ той конструкцш привилегш, которая будетъ

1) Ср. выше, стр. 110, инцидента между деп. D e m b l o n  и C a r t o n  
de W i a r t .  Первый ссылался впосл’Ьдствш именно на то, что онъ нахо­
дился въ состоянш необходимой обороны.

2) См., напр., B i n d i n g ,  op. cit., 83; F i n g e r ,  op. cit., I, 435; 
S с h w e d 1 e r , op. cit., 27. Также Ol s h a u s e n ,  op. cit., I, 84, который нахо­
дить, что, въ данномъ случай, преюдициальное установлете неправо­
мерности поступка депутата не можетъ повести къ правовой невыгоде 
для него. Но тоже самое следуетъ сказать и относительно зачета обидъ, 
см. ниже § 53, котораго О. не допускаетъ.
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усвоена1). Съ практической точки зретя, вопросъ лишенъ 
всякаго значетя: это типичнейшая „Doktorfrage“, никакого 
жизненнаго интереса не представляющая.

§ 53. Несколько иной характеръ носитъ другой 
вопросъ — о возможности з а ч е т а  обидъ.

Прежде всего следуетъ заметить, что вопросъ этотъ 
можетъ возникнуть только тамъ, где  оскорблеше, нанесен­
ное члену палаты, н е составляетъ delictum sui generis. Такъ, 
напр., согласно ст. 33 французскаго закона 1881 г., оскорбле- 
Hie народнаго представителя, какъ всякаго должностнаго 
лица вообще, компенсировано быть не можетъ2). То же 
положете вещей существуетъ и въ PocciH8). Иначе об- 
стоитъ дело, напр., въ Германш, где уголовное улож ете  
не предусматриваетъ въ качестве особаго деликта оскор- 
блешя, наносимыя членамъ законодательныхъ палатъ. Здесь, 
въ виду § 199 угол. улож .4), допускающаго компенсацш, 
можетъ возникнуть вопросъ о ненаказуемости обиды, выз­
ванной речью депутата. Рейхсгерихтъ, въ р еш ети  отъ 5. 
Ш. 81 г., призналъ, какъ мы выше в и дел и 5), что § 199 къ 
данному случаю неприменима», такъ какъ действ1е депутата 
никогда не можетъ быть квалифицировано какъ оскорблеше, 
въ смысле уголовно-правовомъ6).

1) S e i d l  er ,  op. cit., 84, Anm. 1, упрекаетъ Б и н д и н г а  въ томъ, 
что онъ совершаетъ petitio principii, ибо, предполагая свою конструкцш 
доказанной, делаетъ изъ вея различнаго рода выводы. Однако, 3. самъ 
повиненъ въ гр^хе противъ логики, такъ какъ доказательства своего по- 
ниматя иммунитетъ базируетъ на совершенно голословныхъ утвержде- 
т я , касающихся, между прочимъ, и необходимой обороны, которую онъ, 
по отношешю къ народнымъ представителямъ считаетъ почему то без- 
спорно допустимой.

2) Это вытекаетъ изъ второго абзаца той же статьи, касающагося 
оскорблешй, наносимыхъ частному лицу, и признающаго таковыя нена­
казуемыми въ случае провокацш.

3) Улож. наказ., ст. 2861: „Виновные въ оскорбленш выборныхъ чле- 
новъ Госуд. Сов. или членовъ Гос. Думы, при исполненш или вслед- 
CTBie исполнетя ими обязанностей своего звашя, подвергаются наказа- 
шямъ, определеянымъ въ статьяхъ 285 и 286 сего уложешя“. Ср. Ж и - 
ж и л е н к о , назв. соч., 25.

4) „Wenn eine Beleidigung auf der Stelle erwidert wird, so kann der 
Richter beide Beleidigte oder einen derselben für straffrei erklären“. Cp. § 233 
(лепия телесныя повреждетя).

5) Стр. 136.
6) „ . . . Folgenderweise kann eine solche Aeusserung nicht als das Ver-



Это реш ете подверглось строгой критике со стороны 
Z i m m e r m a n n ’a 1), къ которому загЬмъ присоединились 
все приверженцы ограничительнаго толковашя привилегш, 
какъ, напр., K r o n e c k e r 2), S c h w e d l e r 3), B i n d i n g 4), 
F i n g e r 5), H. M e y e r - A l l f e l d 6), G. M e y e r - A n s c h ü t z 7), 
M a r t i n i 8) и др. Исходный пунктъ тотъ, что разъ деяше 
депутата преступно, т. е. составляетъ оскорблеше, то оно 
подлежитъ зачету, ибо для такового требуется только на­
личность двухъ противоправныхъ поступковъ.

Къ указанному чисто-юридическому доводу Рейхсге- 
рихтомъ присоединенъ былъ и другой, уже иолитическаго 
характера. Въ случае признашя допустимости компенсацш, 
читаемъ мы въ решенш 5 марта, следовало бы разсмотреть, 
насколько соответствовало бы цели закона установлеше 
такого положешя вещей, при которомъ народные представи­
тели были бы лишены защиты отъ издевательствъ той или 
другой части прессы или даже отъ оскорблешй дЬйств1емъ 
со стороны своихъ политическихъ противниковъ9) 10).
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gehen der Beleidigung im Sinne des Strafgesetzbuch bezeichnet werden, 
woraus sich ergiebt, dass sie auch nicht, dem § 199 St. G. B.’s gemäss, als 
eine Beleidigung mit der beleidigenden Aeusserung eines anderen gegen den 
Abgeordneten kompensiert werden kann.“

1) Archiv f. Strafrecht, B. 31, S. 201 ; B. 32, S. 314.
2) Die Retorsion bei Beleidigungen und Körperverletzungen, въ Ge­

richtssaal, B. 49, S. 212 ff.
3) Op. cit., 28.
4) Op. cit., 14.
5) Op. cit., I, 435, 526.
6) Op. cit., 103.
7) Op. cit., 338.
8) Op. cit., 23 ff.
9) § 233 герм. угол. улож. допускаетъ компенсацш и въ случай 

маловажныхъ гЬлесныхъ поврежденШ, нанесенныхъ всл,Ьдств1е словес­
ной обиды.

10) Заслуживаете внимашя сл’Ьдуюшдй заключительный passus изъ 
того же реш етя: „Die Beurteilung der Tragweite des § 11 St. G. B.’s und 
der einschlägigen Verfassungsbestimmungen aus dem Gesichtspunkte der 
Nützlichkeit und der persönlichen Interessen unterliegt auf diese Weise 
Schwierigkeiten, deren gleichmässige Ueberwindung nicht in Aussicht steht. 
Jenem ersterwähnten Bedenken aber, dass man dem Stande der Abgeord­
neten nicht eine gewisse Unverletzlickeit, eine Art von Sakrosanktität bei­
legen dürfe, lässt sich mit der Hinweisung darauf begegnen, dass mit die­
sen Ausdrücken doch nur ein Zustand der Nichtverantwortlichkeit der Ab-



Самъ по себе, этотъ аргументъ долженъ быть признанъ 
совершенно справедливымъ. Отсутствге въ германскомъ 
праве постановлетя, карающаго оскорблете народнаго пред­
ставителя въ качестве delictum sui generis, есть пробелъ, 
на который сетуютъ сами представители рестриктивной кон- 
струкцш свободы словах). Если законодатель даетъ особую 
защиту всякому, вообще, должностному лицу, то вполне 
естественно было бы поставить членовъ законодательнаго 
корпуса въ не худшее положете2).

Но и съ чисто-юридической точки зрешя данное Рейхе- 
герихтомъ разрешеше вопроса о компенсации представля­
ется совершенно правильнымъ. Судъ не вправе произвести 
оценку деяшя депутата, не вправе раземотреть, имелось 
ли въ данномъ случае на лицо оскорблете, въ частности, 
былъ ли у оратора animus injuriandi или нетъ. Поэтому, 
основное услов1е зачета всегда будетъ отсутствовать — въ 
наличности будетъ лишь о д н о  противоправное деяш е3), а 
именно то, которое направлено противъ народнаго предста­
вителя.

Противъ подобнаго разрешешя вопроса, въ числе про- 
чихъ аргументовъ, Ц и м м е р м а н ъ  приводить то сообра- 
жеше, что, если отвергнуть компенсацш, депутаты окажутся

__ 156___ ,

geordneten vor dem Strafgesetz hinsichtlich ihrer berufsmässigen Aeusse- 
rungen gemeint sein kann, dass dieser Zustand Kraft der citierten positiven 
Gesetze innerhalb gewisser Grenzen jedenfalls und zweifellos besteht, und 
dass die Frage, ob man die Kompensation von Beleidigungen innerhalb oder 
ausserhalb dieser Grenzen verlegt, aus dem Gesichtspunkte des allgemeinen 
Staatsorganismus betrachtet von untergeordneter Bedeutung ist.“ Cp. v . B a r ,  
op. cit., I, 247.

1) См., напр., M a r t i n i ,  op. cit., 28.
2) Наше законодательство (улож. наказ., ст. 285 и след.) вполне 

правильно подводитъ оскорблете чиновника подъ рубрику преступлен^ 
противъ порядка управлешя.

3) Sic: H ä l s c h n e r ,  Das gemeine deutsche Strafrecht, В. II, 1887, 
S. 214; K l e i n f e l l e r ,  loc. cit., 332; K l ö p p e l ,  Das Reichspressrecht, 
3894, S. 337 ; v. В a r , op. cit., I, 247; S z a g u n n , op. cit., 61. Справедливо 
зам^чаетъ H u b r i c h ,  op. cit., 350: „Die Kompensation führte in dem 
vorausgesetzten Fall sowohl zur Anrechnung der parlamentarischen Aeusse- 
rung als Schuld, wie durch das Medium der Freisprechung zur Unwürdig- 
keitserklärung des selbst schuldbeladenen Volksvertreters, durch den Straf­
antrag Sühne für die ihm zugefügte Beleidigung zu fordern.“
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поставленными въ то же положете, что и монархъх). Факти­
чески, это несомненно такъ; даже больше: въ случае не­
обходимой обороны, депутата находились бы въ более 
льготныхъ услов!яхъ, чемъ глава государства, ибо обще­
принято, по крайней мере въ Германш, что необходимая 
оборона можетъ быть осуществляема и по отношешю къ 
суверену2). Изъ этого, однако, никакихъ выводовъ делать 
нельзя, такъ какъ тутъ вовсе нетъ той reductio ad absurdum, 
которую усматриваете Ци мм ер ма н ъ.  Не мало есть слу- 
чаевъ, въ особенности въ Гермайш, когда положете техъ 
или другихъ лицъ оказывается сходнымъ съ положешемъ 
монарха. Стоить вспомнить о равнородстве, о праве изда- 
шя домашнихъ законовъ и т. п. Въ данномъ случае сход­
ство минимально: монархъ неприкосновененъ во всехъ 
своихъ дейсттяхъ, депутатъ же только относительно своихъ 
суждетй; самая же возможность применешя компенсацш 
постановлена въ столь узк1я рамки, что о сколько-нибудь 
серьезномъ отождествлеши безответственности съ привиле- 
пями монарха и речи быть не можетъ3).

§ 54. Допустимо ли, однако, except io  v e r i t a t i s  въ 
случае возбуждетя преследовашя вследствие опозорешя де­
путата ? Можетъ ли лицо оклеветавшее сослаться на речь на­
роднаго представителя въ доказательство истинности своихъ 
словъ4)? Напр., если кто нибудь заявитъ, что X., членъ 
палаты, занимается доносами и будетъ за это привлеченъ 
къ суду, вправе ли онъ сослаться на ту или другую речь X ?

Мнешя въ литературе расходятся. Те, которые сле- 
дуютъ В и н д и н г у  и его пониматю иммунитета, само со­

1) Archiv, В. 31, S. 102: „Nach dem so freigebig den Abgeordneten 
zuerkannten Privilegium würden dieselben den Suveränen gleichgestellt, für 
heilig und unverletzlich (!) erklärt werden, indem diesen gegenüber wegen 
ihrer erhabenen Stellung allerdings die Kompensation der Beleidigungen und 
leichten Körperverletzungen nach § 199 und 233 St. G. B. für ausgeschlos­
sen werden muss“.

2) Cm. R o s e n f e l d e r ,  Erfordernis des gegenwärtigen rechtswidrigen 
Angriffs im Falle der Notwehr, Münch. 1906, S. 61 ff.

3) Cp. v. B a r ,  op. cit., I, 247, Anm. 23.
4) По общему правилу, вопросъ будетъ ставиться только относи­

тельно клеветы; диффамащя допускаетъ exceptio veritatis только въ ис- 
ключительныхъ случаяхъ.
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бою разумеется, признаютъ допустимость exceptio veritatis; 
сторонники же традищонной доктрины ее отвергаютъх).

Едва ли, однако, какое либо изъ абсолютныхъ решешй 
вопроса правильно. Все здесь зависитъ отъ того, въ чемъ 
именно заключается клевета. Виновникъ могъ, прежде 
всего, сообщить, о депутате, что имъ въ той или другой 
речи совершено какое либо преступлеше (напр., оскорблеше 
величества, призывъ къ опроверженш существующаго строя, 
опозореше другого лица и т. п.). Здесь exceptio veritatis 
выставлена быть не можетъ, такъ какъ въ противномъ слу­
чае суду пришлось бы высказаться относительно преступ­
ности или непреступности поведешя оратора. Оправдаше 
обвиняемаго означало бы собой, какъ верно замечаетъ 
H u b r i c h 2), косвенное признате того, что депутатомъ со­
вершено неправомерное деяше, т. е., другими словами, со­
держало бы въ себе уголовно-правовую квалификащю его 
деятельности.

Возможна, однако, и другая комбинащя. X. обвиняегь 
члена законодательной палаты въ непреступномъ, но темъ 
не менее позорномъ поступке, напр., въ томъ, что онъ бе- 
жалъ съ поля сражешя, не реагировалъ на пощечину, 
раззоряетъ семью и т. п. На суде онъ, въ качестве доказа­
тельства своей правдивости, приводить выдержки изъ сте- 
нографическихъ отчетовъ заседанШ парламента, въ которыхъ 
содержатся указашя на эти факты, сделанныя самимъ за- 
интересованнымъ лицомъ. Exceptio veritatis, несомненно, 
на лицо. Никакой оценки со стороны суда не требуется: 
достаточно простого констатировашя факта8). А къ этому, 
какъ мы видели, судъ всегда управомоченъ4).

1) Литературныя ссылки гЬже, что въ предыдущею» параграфа.
2) „Denn die Zulassung des Wahrheitsbeweises und die Consequenz 

desselben, die Freisprechung des Angeklagten, würde darauf hinauslaufen, 
dem Volksvertreter die Aeusserung als Schuld anzunehmen und ihm indirect 
einen Rechtsnachtheil zuzufügen: der Freispruch des Angeklagten schliesst 
zugleich die sich auf die betreffende Berufsäusserung stützende Unwürdig- 
keitserklärung des Volksvertreters in sich, im Wege der Stellung eines 
Strafantrags oder der Privatkläge auf die Ahndung des gegen ihn erhobenen 
Vorwurfs hinzuwirken.“ Op. cit., 350.

3) Cp. S z a g u n n ,  op. cit., 61.
4) Ср. решеше Рейсгерихта отъ 5 марта 1881, которое, однако, идетъ

слишкомъ далеко, признавая недопустимость ex. ver. во всЬхъ случаяхъ.
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§ 55. Мы разсмотрЗиш гЬ спещальные вопросы, по 
которымъ, главн'Ьйше, расходятся представители традищон- 
ной конструкцш иммунитета съ защитниками новейшаго, 
ограничительная направлещя. Спорная территор1я, какъ 
видно, весьма невелика. Вопросъ о необходимой обороне 
никакого практическаго значешя не имеетъ; подстрекатель­
ство и, вообще, соучаспе находятся въ весьма слабой зави­
симости отъ конструктивныхъ предпосылокъ; exceptio veri- 
tatis во многихъ случаяхъ безусловно допустима. Един­
ственный случай, где, действительно, конструкция имеетъ 
значеше — это вопросъ о зачете обидъ. Но и тутъ споръ 
вращается въ узкихъ пределахъ одной правовой системы и 
лишенъ всякой почвы для техъ странъ, где оскорблете 
депутата возведено въ delictum sui generis.

При такихъ y^oBiflXb едва ли имеется достаточное 
основаше для дМствительнаго противопоставления старому, 
традицкданому направленш — новаго, французско-бельий- 
ской системе— германской. Учителями въ данной области — 
и этого не сл'Ьдуетъ забывать — явились Анипя, съ одной 
стороны, и Франщя съ другой. Самостоятельнаго творче­
ства ни одна страна не проявила. За г6мъ строго-юриди- 
ческимъ анализомъ, который мы находимъ у новейшей гер­
манской школы, ярко и определенно сквозятъ политичесте 
мотивы и побуждетя, а именно отрицательное отношеше къ 
институту свободы слова вообще и стремлете во что бы то 
ни стало умалить роль и значеше народнаго представитель­
ства 1), стремлете, находящее себе поддержку и въ дру- 
гихъ, сосЬднихъ съ Гермашей странахъ. Новое направлете, 
поэтому, въ смысл* углубленнаго изучешя института без­
ответственности, дало очень немного. Оно отвлекло внима- 
т е  отъ его сощально-политическихъ первоосновъ и сосре­
доточилось на анализе второстепенныхъ техническихъ вопро- 
совъ. Оно представляетъ собой, поэтому, не поступательное 
движешб доктрины, а скорее всего — шагъ назадъ.

1) Интересна, въ данномъ отношенш, та характеристика Рейхстага, 
которую L a b a n d  даетъ въ Kultur der Gegenwart (Systematische Rechts­
wissenschaft, Berl. 1906, Staatsrecht, S. Bll).
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Глава десятая.
Гражданская безответственность.

§ 56. Гражданско-правовая сторона иммунитета имеетъ, 
несомненно, меньшее значете, чемъ уголовная. Истори­
чески, безответственность есть, прежде всего, института уго- 
ловнаго права. На самомъ делё, когда англШскШ парла­
ментъ боролся за свободу слова, и континентальная госу­
дарства вырабатывали средства защиты народнаго предста­
вительства отъ покушенгй со стороны исполнительной власти, 
то, всего менее, конечно думали о гражданскихъ искахъ, 
какъ о средстве для борьбы съ неугодными правительству 
членами законодательныхъ палатъ. Лишь съ течетемъ 
времени, когда выяснились те опасности, которыя могутъ 
угрожать депутатамъ со стороны частныхъ лицъ и партШ- 
ныхъ и иныхъ организащй, вопросъ о гражданской ответ­
ственности былъ выдвинуть на подобающее место.

Спещально на немъ ни одно изъ ныне действующихъ 
законодательствъ не останавливается. Ни въ одной кон­
ституцш, ни въ одномъ гражданскомъ уложенш, не найти 
постановлешя, которое распространяло бы иммунитетъ или, 
наоборотъ, запрещало бы распространять его на граждан­
скую ответственность депутатовъх).

Такимъ образомъ весь вопросъ сводится къ толковащю 
соответственныхъ статей закона о депутатскихъ привиле- 
пяхъ и какъ таковой представляется весьма спорнымъ, по 
крайней мере въ Германш.

1) Въ видЬ исключетя можно указать на регламента Тессинскаго 
Большого Совета 1893 г., который въ ст. 91 допускаетъ безответственность 
только относительно „procedura penale“, откуда, а. contrario, можно за­
ключить, что „procedura civile“ Исключена, v. M u r a l t ,  op. cit., 96.
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Въ Англш, исторически сложившаяся концепщя имму­
нитета исключаетъ всякую возможность привлечешя депу­
тата къ гражданской ответственности: текстъ ст. 9 Билля 
о правахъ прямо запрещаетъ иметь суждеше въ какой-либо 
иной инстанцш, кроме самого парламента, относительно 
здесь происходящаго. Отсюда вытекаешь обязанность вся- 
каго англШскаго суда отказаться отъ принят1я иска, предъ- 
явленнаго къ лорду или депутату по поводу исполнешя 
имъ своихъ обязанностей. По данному вопросу въ ашмпй- 
ской литературе спора не существуетъ.

Точно также обстоитъ дело во Францш и въ Бельгш, хотя 
формулировка соответственныхъ статей конститущй не вполне 
ясна. На самомъ дел е, въ нихъ упоминается о томъ, что ни­
какой членъ палаты не можетъ быть „poursuivi oil recherche“ 
— выражешя, которыя, казалось бы, всего более применимы къ 
уголовному преследовашю*). Лишь во французскомъ законе 
1881 г. говорится о недопустимости в с я к а г о  иска. Темъ 
не менее, не только все французсюе, но и бельпйсте писа­
тели согласны въ томъ, что безответственность исключаетъ 
возможность предъявлешя гражданекаго иска къ депутату2).

Въ Германш (и Австрш), напротивъ того, вопросъ 
чрезвычайно споренъ. За распространительное толковаше 
высказываются v. R ö n n e 8), L e w  a i d 4), Hu b r i c h 5), 0 1 s -

1) Pandectes Beiges, s. v. „Immunites parlementaires“, № 22: „L’art. 
44 (белычйской конст.) est mal redige en ce que l ’on pourrait inferer de 
ses termes que l’application doit en etre restreinte au domaine penal“. Cp. 
проектъ Д е к а н а ,  ст. 1 (см. п р и л .) .

2) См. Du g u i t , L’Etat, 150 : „D’apres 1’interpretation de l ’art. 13 una- 
nimement admise, il s’agit lä d’une irresponsabilite civile aussi bien que d’une 
irresponsabilite penale.“ Ср. e г о-же, Traite, 11, § 134 ; L e b о n , op. cit., 107 ; 
V a u t h i e r ,  Das Staatsrecht des Königreiches Belgien, Freib. i. B. 1892, 
S. 44 : „Sie (die Unverletzlichkeit) schützt den Abgeordneten ebensowohl gegen 
eine rechtliche Verfolgung wie gegen eine civilrechtliche Klage“. Wi t t  maak,  
Die Verpflichtnng der Mitglieder des Reichstags, Zeugnis über die in Ausübung 
ihres Berufes g> tanen Aeusserungen abzulegen. въ Arch. f. öffentl. Recht, XXI, 
362, Anm. 3, по непонятному недоразум1шш, цитируя V a u t h i e r ,  при­
водить то, что онъ говорить о свободе отъ ареста, въ доказательство до­
пустимости гражданекаго иска противъ депутата. O rb an, op. cit., II, 474.

3) Op. cit., I, 377.
4) Steht den Mitgliedern des Reichstags wegen der in Ausübung ihres 

Berufes getanen Aeusserung ein Recht zur Zeugnisverweigerung ? въ Ge­
richtssaal, B. 39, S. 56.

5) Op. cit., 390.
11
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h a u s e n 1), v. M u г a 11 2), S p i e g e l 8) и др .4). Къ числу 
противниковъ гражданской безответственности относится L а- 
b a n d 6), В о г n h a k 6), F i n g e r 7), W i 11 m a a к 8), F r a n k 9) 
и нек. др.

Равнымъ образомъ, въ Рейхстаге, при обсужденш зна- 
менитаго дела v. S c h a l s c h a  (см. ниже, разд. V), некото­
рыми членами собрашя было выска&ано мнеше, что на 
гражданств дела привилепя не распространяется.

Взглядъ этотъ обосновываютъ10), прежде всего, ссылкой 
на исторш составлешя § 11 уголовнаго уложешя. Въ засе- 
д а т и  Рейхстага 8 марта 1870 г., при обсужденш проекта 
уложешя, Л а с к е р о м ъ ,  который уже въ 1868 и 1869 г., 
безрезультатно вносилъ проекты объ обезпеченш депутатамъ 
полной свободы слова11), было сделано новое предложеше, 
ставшее впоследствш вышеупомянутымъ 11-мъ параграфомъ. 
При этомъ Л. разъяснилъ, что его предложеше имеетъ въ 
виду исключить ответственность депутатовъ, поскольку та­
ковая обусловливается уложеш емъ12). Однако, въ заседанш  
23 мая 1870 г. коммисаръ правительства Ф р и д б е р г ъ  
офищально заявилъ, что предложеше Л а с к е р а  по суще­
ству ничего не имеетъ общаго съ уголовнымъ кодексомъ и

1) Op. cit., I, 84. Въ прежнихъ издашяхъ своего „Комментария“ О. 
держался обратнаго взгляда.

2) Op. cit., 96.
3) Loc. cit., 868.
4) См. неоднократно упоминавпйяся диссертащи W a l l i e h ,  v. М а - 

t u s c h k a ,  S z a g u n n ;  также L. v. S a  v i g п у , s. v. Abgeordnete,въ Wör­
terbuch des deutschen Staats- u. Verwaltungsrechts, 2. Ausg. Tüb. 1911, 
В. I, S. 19.

5) Op. cit., I, 357, Anm. 1. Раньше JI. держался другого взгляда, 
ем. 3-е изд. его Staatsrecht, I, 315.

6) Op. cit., I, 400.
7) Op. cit.,
8) Loc. cit.
9) Op. cit.,
10) Следуетъ заметить, что вопросъ въ литератур^ крайне не­

достаточно обсл’Ьдованъ. Обыкновенно ограничиваются голословными 
утверждениями или отрицашями. Нисколько внимательнее останавли­
ваются на отд'Ьльныхъ моментахъ контроверзы лишь v. M ur a l t  и 
W i t t m a a k .

11) См. .т. I, стр. 308.
12) Sten. Вег. 1870, В. I, S. 226.
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подлежало бы включент въ конституцшг). Такъ какъ ни- 
какихъ воззраженШ по поводу принцитальной стороны 
вопроса не последовало, то надо думать, что собрате еъ 
ограничительнымъ толковатемъ привилегш, предложеннымъ 
Л а с к е р о м ъ ,  не согласилось. Такимъ образомъ, ни истор1я 
составлетя § 11, ни место, занимаемое этимъ постановле­
ние мгь въ общей системе законодательства, никакихъ осно- 
вашй для распространена безответственности только на 
уголовныя деяш я не даютъ2).

Не большей убедительностью отличаются ссылки на 
буквальный смысль § 11 и ст. 30 конституцш. Употреблен­
ное здесь выражение „zur Verantwortung ziehen“,' говорить, 
не можетъ, согласно обычному словоупотреблетю, быть 
распространено на гражданств иски3). Едва ли это, однако, 
такъ: спорное выражеше определеннаго, уголовно-техниче- 
скаго значешя не имеетъ. Оно представляетъ) собой нё- 
мецшй переводъ французскаго термина „poursuivi et re­
cherche“, и нетъ основашй предполагать, чтобы его объемъ 
былъ уже этого термина. ПоследнШ, какъ мы видели, считается 
въ романскихъ странахъ не вполне удачнымъ4) 5), но темъ не 
менее онъ безспорно признается обнимающимъ^и гражданскую 
ответственность. Нетъ никакого основания предполагать,чтобы 
германсшй законодатель отступилъ въ данномъ отношенш 
отъ своего образца: — для такого предположешя наличные

1) „. . . ist nicht eine Frage des Strafrechts,'sondern es ist eine Ver­
fassungsfrage“. Ibid., 1128. Cp. H u b r i c h ,  op. cit., 389.

2) По мнЬнш нЬкоторыхъ изслЬдователей (см., напр., P i l o t  у , 
реце1шя на'книгу S c h w e d l e r ’a, въ Kritische Vierteljahrschrift für Ge­
setzgebung und Rechtswissenschaft, 1899, B. 41, S. 45?) c t .  30 конст. и § 11 
уложешя не тождественны по (“одержанiro: ст. 30, предусматривающая 
разные виды ответственности, якобы шире § 11, обнимающего собой одну 
только уголовственную ответственность. Большинство писателей, однако, 
признаетъ, что оба постановлен 1Я совершенно совпадаютъ.

3) W i t t m a a k ,  loe. cit., 380: „Man sagt nicht, dass jemand zur 
'Verantwortung gezogen wird, wenn ein civilrechtlicher Anspruch gegen 
denselben eingeklagt wird.“

4) См. выше, стр. 161.
5) Следуетъ заметить, что подыскаше такого термина, которой без­

спорно обнималъ бы собой все, вообще, возможные виды ответственности, 
дело не легкое. Ни на одномъ изъ известныхъ мне языковъ такого не 
существуетъ.

11*
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матер!алы почвы не даютъ1). Вернее всего, что „zur Ver­
antwortung ziehen“ имеетъ тотъ же смыслъ, что русское 
„привлечете къ ответственности“. Точныя границы этого 
понятая нигде въ законе не определены, и разговорный 
языкъ употребляетъ данное выражете во всехъ техъ слу­
чаяхъ, когда лицу за его поведете грозятъ кагая-либо не­
выгодная последсттая отъ лица или учреждешя, передъ 
которымъ ему приходится отчитываться. Требуется, съ одной 
стороны, наличность вины, неправды, съ другой — возмож­
ность причинетя компетентной властью какого-нибудь 
ущерба, въ виде поражетя правъ, денежнаго взыскашя, 
воспрепятствовашя къ тому или другому действ1я, лишетя 
техъ или иныхъ выгодъ и т. п. Специфически у г о л о в н а г о  
значешя упомянутые термины во всякомъ случае не имеютъ.

Однако, продолжаютъ германсгае противники граждан­
ской безответственности, въ законе говорится о томъ, что депу­
таты не могутъ быть „ger icht l ich verfolgt“; когда речь идетъ 
о гражданскомъ иске, этотъ терминъ не применимъ, ибо пре- 
слёдоваше имеетъ место п е р е д ъ  судомъ, но не со с т о ­
роны суда8). Съ этимъ, однако, большинство немецкихъ 
писателей несогласно: выражете „gerichtlich“ признается — 
и, думается намъ, совершенно справедливо — пригоднымъ

1) Во время дебатовъ, происходившихъ въ Берли нскомъ и Франкфурт- 
скомъ нацшнальныхъ собратяхъ и, позднее, въ учреди те льномъ Рейхстаг!*, 
вопросъ о гражданской безответственности не былъ затронутъ вовсе, см. т. I, 
§§ 101, 102 и 105. Отсюда, однако, совершенно невозможно делать KaKie 
либо выводы въ ту или другую сторону. Относительно рецепцш фран- 
цузско-белычйскаго права ср. H u b r i c h *  Parlamentarische Immunität 
und Beamtendisziplin, Вёг1. 1900, S. 17: „Es ist ein anerkannter Auslegungs­
grundsatz, den auch hier zur Anwendung zu bringen kein Bedenken hat, 
dass, wenn ein Gesetzgeber eine Norm aus einem anderen Rechtsgebiet 
adoptirt und in dem von ihm beherrschten Rechtsgebiet mit Geltungskraft 
ausgestattet, präsumptiv auch alle Konsequenzen, die die Norm in ihrem 
ursprünglichen Geltungsgebiet besitzt, in das neue Herrschaftsbereich der 
Norm nach dem Willen des Gesetzgebers mit herübergenommen sind.“

2) Понятие *z.-V.-z“., говорить H u b r i с h ♦ op. cit., 348, 1 заключаешь,- 
въ себй два момента: „die Imputation einer Schuld und die Auferlegung 
von Strafen und Nachtheilen bei festgestellter Schuld.“

3) W i t t m a a k ,  loc. cit., 359: „Man sagt nicht, dass jemand gegen
eine Civilklage angestellt wird, gerichtlich verfolgt werde. Gerichtlich wird
nach dem Sprachgebrauch* nur verfolgt, wer v o n  einem Gerichte, nicht wer
v o r  einem Gerichte in Anspruch genommen wird.“



для всехъ гЬхъ случаевъ, когда имеется с у д е б н о е  раз­
бирательство. Происходить ли преследоваше „vor dem Ge­
richte“ или исходить ли оно „vom Gerichte“ — довольно без­
различно, въ обоихъ случаяхъ оно „gerichtlich“, т. е. судебное, 
а не административное и т. п .1).

Далее, указываютъ на то, что гражданств законы, дей­
ствующее въ Германш, не заключаютъ въ себе постановле- 
шя, гарантирующаго, въ данной области, безответственность 
депутатовъ2) 3).

Действительно, ни В. G. В., ни друпя гражданская уло- 
женЬ* не исключая и самоновейшихъ, какъ напр,, швейцар­
ское, не содержатъ по данному вопросу никакихъ нормъ. 
Но это обстоятельство, само по себе, ничего не говорить 
противъ распространительнаго толковашя привилегш. Без­
ответственность, по существу своему, принципъ публично­
правовой, имеющШ лишь те или друпя уголовно- и граж- 
данско-правовыя последств1я. Вполне достаточно, если этотъ 
принципъ выраженъ въ конституцш или въ иномъ органи- 
защонномъ законе. Повтореше его въ иномъ месте можетъ 
быть удобнымъ и целесообразнымъ съ точки зрешя юриди­
ческой техники, но вовсе не обязательно. И большинство 
уголовныхъ кодексокъ, въ томъ числе и code рёпа1, не со­
держатъ въ себе никакихъ постановлен^ относительно уго­
ловной безответственности; если подобное постановлеше и 
было включено въ германское уложеше, то это объясняется 
желашемъ Рейхстага воспользоваться первымъ удобнымъ 
случаемъ для распространешя привилегш на все государ­
ства, входящая въ составь имперш, а вовсе не какими либо 
принцитальными соображешями.

Наконецъ, въ защиту своей точки зрешя W i t t m a a k  
ссылается на то, что необходимый коррелятъ иммунитета — 
парламентская дисциплина — въ данномъ случае отсут-

1) Ст. 30 конст. говорить, что депутатъ не можетъ быть привлеченъ 
къ ответственности „gerichtlich oder disziplinarisch . . . oder sonst“. 
О значенш этого поагбдняго термина см. ниже. \

2) Тогда какъ уставъ гражд. суд. (§ 904 и 905) запрещаетъ задер- 
ж ате члена законодательнаго собратя въ случай отказа съ его же сто­
роны принести присягу; постановлеше это вызвано ст. 31 конституции, 
см. ниже.

3) W i t t m a a k ,  loc. cit., 365.
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ствуетъх). Действительно, ни призывъ къ порядку, ни 
лишеше слова, ни проч1я меры воздейств1я со стороны,пред­
седателя или самого собрашя не могутъ возместить ущербъ, 
нанесенный депутату. Но аналогичное положеше вещей 
имеется весьма часто и тогда, когда депутатомъ совершается 
словесный деликтъ, напр, клевета: ложное сообщете мо­
жетъ быть сделано съ полнымъ соблюдешемъ внешняго 
декорума и не вызвать никакихъ дисциплинарныхъ меръ.

Такимъ образомъ, вся аргументащя противниковъ гра­
жданской безответственности, поскольку она опирается о 
действующее въ Германш тексты, представляется крайне 
шаткой. Вопросъ долженъ быть разрешенъ не путемъ 
грамматическаго толковашя техъ или другихъ статей кон­
ституцш или уголовнаго уложешя, а на основаше сообра- 
жешй общаго характера2).

§ 57. Прежде всего необходимо дать вопросу точную 
и правильную постановку. Теоретически, деятельность де­
путата можетъ послужить основашемъ для вчинешя гра- 
жданскаго иска въ весьма разнообразныхъ случаяхъ. Пере­
числить ихъ нетъ никакой возможности. Но все они мо­
гутъ быть разделены на две болышя категорш. Съ одной 
стороны, мыслимо возникновеше притязатя къ депутату 
BOirfeflCTBie договора или pollicitatio: речь народнаго пред­
ставителя можетъ заключать въ себе обещаше, предложеше 
или принятае такового. Такъ, напр., можно себе представить, 
что депутатъ съ парламентской трибуны предложить воз- 
награждеше за то или другое д е й с т е 3), или что онъ зая­
вить coraacie на сделанное другимъ лицомъ предложен1е 
и этимъ себя свяжетъ договоромъ и т. д.

Съ другой стороны, притязаше къ депутату можетъ 
основываться на совершенномъ имъ словесномъ деликте4) ; 
такъ, своими сообщетями онъ могъ подорвать кредитъ

1) Loc. cit., 366. /
2) Относительно швейцарскаго законодательства, какъ союзнаго, такъ 

и кантональнаго, см. у. Ми г a l t ,  op. cit., § 16.
3) Узнавъ о какой нибудь катастроф*, онъ предлагаетъ награду 

тому, кто спасетъ близкаго ему человека, и т. п.
4) Св. Зак., т. X, ч. I, ст. 644; германское В. G. В., § 823 ff.; швей- 

uapcKift code des obligations 30.UI.1911, art. 41; австрШское гражд. улож., 
§ 1295; code civil, art. 1382 et suiv.



торговаго предпр1ятшх) иди лица, могъ причинить дру­
гому матер1альный или нематер1альный вредъ и т. п. Не 
подлежитъ сомненйо, что практическое значеше имеють 
только случаи второй категорш. Нанесете ущерба депу- 
татомъ путемъ д о з в о л е н н а г о  деяшя можетъ иметь 
м^сто лишь въ совершенно исключительныхъ случаяхъ. 
Напротивъ того, защита народныхъ представителей отъ 
исковъ изъ п р а в о н а р у ш е н и й  можетъ иметь действи­
тельно реальное значеше2).

Теоретически, распространеше иммунитета на в с е  слу­
чаи гражданской ответственности ничемъ не могло бы быть 
оправдано. Изъ буквальнаго смысла действующихъ поста- 
новлетй гражданская безответственность также не выте- 
каетъ: объ ней, какъ мы только что видели, не упоминаетъ 
ни одна конститущя, ни одинъ спещальный законъ. Не 
соответствуетъ она и существу привилегш и ея историче­
ской основе: едва ли возможно себе представить, чтобы 
правительство, политичестя организащи или частныя лица 
прибегали къ гражданскимъ искамъ для оказашя давлешя 
на депутата. Недоверго къ суду тутъ точно также места 
быть не можетъ.

Такимъ образомъ, н е п о с р е д с т в е н н о  гражданская 
безответственность не вытекаетъ изъ тЬхъ принциновъ, на 
которыхъ зиждится иммунитетъ. ПоследнШ, по существу, 
имеетъ несомненно уголовный характеръ. Но, въ зави­
симости отъ той конструкцш, которую даетъ ему положи­
тельное право, онъ можетъ р е ф л ек то р  но иметь извест- 
ныя гражданско-правовыя последсттая или быть лишен- 
нымъ ихъ.

При томъ пониманш безответственности, которое при­
вил еию приравниваетъ къ простому „ Strafausschliessungs- 
grund“, основашй къ распространёнш ея на граждансшя 
дела быть никакихъ не можетъ. Равнымъ образомъ, въ 
техъ государствахъ, где неизвестна полная свобода слова,

1) Случай, спещально предусмотренный В. G. В., § 824, и швейцар-
скимъ кодексомъ, ст. 48.

2) Такъ, легко себ* представить, что депутатъ проговорится от­
носительно какого-нибудь фабричнаго секрета, сообщить о томъ или иномъ 
иредпр1ятш свЪдЪщя, который вызовутъ понижете ц1шъ на его акцш, 
опорочить то или другое лицо и тбмъ подорветъ довЪр1е къ нему и т. п.
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и где привилепя пр1урочена къ отдЬльнымъ словеснымъ де- 
ликтамъ, иммунитетъ подлежитъ ограничительному толко- 
вашю1). Но съ точки зретя  той конструкцш, которая 
сущность привилегш видитъ въ им муниз ированш самого 
д^ятя  депутата, гражданская безответственность является 
логическимъ послёдств1емъ н е в о з м о ж н о с т и  для суда 
юридически к в а л и ф и ц и р о в а т ь  поступки народнаго пред­
ставителя2). Въ случае предъявлетя притязатя къ депу­
тату по поводу сказаннаго имъ съ трибуны, судъ не вправе 
установить противоправность поступка и констатировать 
наличность в и н ы  со стороны оратора. Но разъ нетъ вины, 
нетъ и ответственности. Гражданская ответственность ех 
delicto, такимъ образомъ, отпадаетъ на почве рефлективнаго 
действ1я иммунитета.

Но, само собою разумеется, иммунизирующее дЬйств1е 
привилегш можетъ сказаться только въ гЬхъ случаяхъ, 
когда речь идетъ о гражданско-правовыхъ последстчмяхъ 
н е д о з в о л е н н а г о  деятя, — о гражданской н е п р а в д е .  
Ибо только тогда суду приходится производить оценку 
деятя, совершеннаго депутатомъ: — во всехъ прочихъ слу­
чаяхъ, онъ ограничивается простымъ констатироватемъ 
факта, что, какъ мы видели, нисколько не противоречить 
существу привилегш.

§ 58. Такимъ образомъ, следуетъ строго отличать, съ 
одной стороны, основате, по которому возникаете граждан­
ская ответственность депутата, а съ другой ^  общую поста­
новку вопроса объ иммунитете, его конструкцш, и место въ 
системе даннаго законодательства. О безответственности мо­
жете быть речь только въ случае совершешя деликта, да и 
то лишь тамъ, где свобода слова обозначаете изъято? народ­
наго представителя отъ дешутая уголовнаго закона.

Къ такому реш ет ю вопроса начинаете приходить и 
новейшая литература, хотя связь между конструктивной

1) W i t t m a a k ,  loc. cit., 363, Anm., совершенно правъ, указывая 
на то, что конститущя Кобургъ-Гота и Ольденбурга 1852 г., Зондергаузена 
1827 г., Вальдека 1852 г. и т. д., не допускаютъ гражданской безот­
ветственности. Относительно отд'Ьльныхъ швейцарскихъ кантоновъ см. 
v. М и г а 11 , loc. cit.

2) Совершенно при этомъ безразлично, какой именно судъ — гра­
ждански или уголовный.
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стороной иммунитета . и гражданской безотвественностью 
все еще мало сознается1). Такъ, v. M ur a l t 2), y. Ma-  
t ü s c h k a 3), S z a g u n n 4) и S p i e g e l 5) совершенно пра­
вильно указываютъ на то, что по германскому (а также по 
австрШскому и швейцарскому праву) речь можетъ итти 
только объ obligationes ex delicto, т. е. что отказъ въ иске мо­
жетъ последовать только въ томъ случае, когда притязаше 
основано на противоправномъ действш депутата.

Что касается судебной практики, то, сколько намъ 
известно, имеется всего только одно судебное реш ете, ка­
сающееся вопроса, да и то лишь косвенно, а именно ре­
ш ете Цюрихскаго высшаго суда отъ 2 сентября 1893. Об­
стоятельства дела заключались въ следующемъ.

Въ судъ былъ предъявленъ, согласно ст. 55 облига- 
щоннаго кодекса6), искъ о возмещеши убытковъ, причи-

1) Германсюе писатели, по большей части, ограничиваются букваль- 
нымъ толковашемъ cooTBtTCTBeHHbixb статей и пытаются установить, что 
терминъ „zur-Verantwortung-ziehen“ обнимаетъ собою также и граждан­
скую ответственность. У романскихъ писателей принцитальная поста­
новка вопроса отсутствуетъ вовсе. У одного только Э с м е н а (см. т. I, 
стр. 240) иммунитетъ конструируется какъ dispensatio generalis отъ у г о -  
ловнаго закона, противъ чего возражаетъ Д ю г и , L’Etat, 150.

2) Op. et loc. cit.
3) Op. c it , 35.
4) Op. cit., 64.
5) Loc. cit., 868: „Man wird hier wohl unterscheiden müssen, ob das 

Parlamentsmitglied in „Uebertretung einer Vertragspflicht oder ohne Be­
ziehung auf einen Vertrag“ gehandelt hat (§ 1295 a. b. G. B.). Liegt in 
dem parlamentarischen Verhalten des Immunen die Verletzung eines Ver­
trages, so kann der hierdurch geschädigte Vertragsteil die ihm nach dem 
Vertrage zustehenden Rechte, ohne hierbei durch § 16, Al. 2 (§ 1 des Im­
munitätgesetzes) gehindert zu sein, geltend machen, selbstverständlich vor­
ausgesetzt, dass es sich nicht um einen ob turpem causam contra bonos 
mores geschlossen oder aus einem anderen Grunde ungültigen Vertrag han­
delt, z. B. um einen dem § 16, Al. 1 (§ 7, L. 0.), widersprechenden In­
struktionsvertrag. Dagegen ist das berufsmässige parlamentarische Verhalten 
nicht geeignet, die deliktische Grundlage eines zivilrechtlichen Anspruches 
zu bilden. Obligationes ex delicto können durch parlamentarische Aeus- 
serungen nicht begründet werden, weil eben in der Geltendmachung eines 
d i r e k t  aus der parlamentarischen Aeusserung entspringenden Anspruches 
ein „zur Verantwortungziehen“ des Parlamentsmitgliedes erblickt wer­
den muss“.

6) По изданш 1881 г.
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ненныхъ р^чью ответчика въ кантональномъ совете. Судъ 
въ иске отказалъ, признавъ, что ст. 32 наказа совета, обезпе- 
чивающая свободу слова его членовъ1), представляетъ собой 
одно изъ упоминаемыхъ ст. 64 кодекса2) отступлешй отъ 
общихъ началъ ответственности за вредъ и убытки. Прин- 
цитальнаго же вопроса о томъ, насколько ст. 32 наказа 
вообще допускаетъ предъявление гражданскихъ исковъ 
противъ народныхъ представителей, судъ предпочелъ не 
коснуться.

На это реш ете была принесена аппеляцюнная жалоба 
въ союзный судъ; последнШ, однако, жалобу оставилъ безъ 
последствий, причемъ призналъ, что, хотя члены кантональ- 
наго совета и не могутъ считаться должностными лицами 
въ тесномъ смысле слова, темъ не менее они подходятъ 
подъ это поняйе lato sensu, и какъ таковые подпадаютъ подъ 
действге ст. 64 3).

Такимъ образомъ, хотя разсмотрете общаго вопроса о 
гражданской безответственности депутатовъ и было откло­
нено судомъ, все же имъ, на почве казуистическаго толко- 
вашя положительнаго права, было признано, что народные 
представители не подлежать ответственности въ техъ слу­
чаяхъ, когда противъ нихъ возникаетъ притязаше изъ не- 
дозволеннаго дёйств1я.

1) См. т. I, стр. 343.
2) „Les lois föderales ou cantonales peuvent deroger aux dispositions 

du present chapitre, quant ä la responsabilite encourue par des employes ou 
fonctionnaires publics ä raison des dommages qu’ils causent dans l’exercice 
de leurs attributions.“

3) v. M ur a l t ,  op. cit., 99.



Глава одиннадцатая.
Дисциплинарная безответственность.

§ 59. Народный представитель, состоящей на государ­
ственной службе или входяицй въ составъ какой-либо кор- 
поращи, признанной государствомъ, можетъ въ своихъ рё- 
чахъ, заявлешяхъ, докладахъ и т. п. совершить дисципли­
нарное правонарушете. Виновнымъ въ таковомъ окажется, 
напр., чиновникъ, выступающШ или голосуюпцй противъ 
правительственныхъ законопроектовъ, адвокатъ, дЬпускаю- 
ццй въ своихъ рЪчахъ несовместимые съ достоинствомъ 
члена сослов1я эксцессы, священникъ, отзываюпцйся съ не- 
уважешемъ о церкви и т. п.

Допустимо ли привлечете такого лица къ ответствен­
ности со стороны техъ дисциплинарныхъ учреждешй, коимъ 
онъ подчиненъ, т. е. 1ерархическаго начальства, совета при- 
сяжныхъ поверенныхъ, консисторш и т. п. ? На этотъ 
вопросъ различныя законодательства даютъ и различный 
ответь.

Для Англш не подлежитъ сомнент, что члены парла­
мента свободны и отъ этого вида ответственности. Это вы- 
текаетъ какъ изъ буквальнаго текста ст. 9 Билля о правахъ, 
такъ и изъ общаго духа парламентскихъ привилепй. И, 
какъ мы выше видели1), уже въ XVIII в. удаление чинов- 
никовъ (офицеровъ) отъ службы за ихъ голосовашя въ пар­
ламенте было признано неконститущоннымъ.

Совершенно иначе ставится вопросъ во Францш и въ 
Бельгш. Несмотря на господствующую здесь тенденщю дать 
привилегш возможно широюй объемъ, иммунитетъ на ди­

1) Т. I, стр. 89.
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сциплинарную ответственность п о в и д и м о м у  не распро­
страняется1). Мы говоримъ повидимому, такъ какъ вопросъ 
обводится какъ во французской, такъ и въ бельгШской ли- 
тературЪ полнымъ молчашемъ, и намъ не удалось найти ни 
одного прецедента, изъ котораго видно было бы, что упо­
требляемый закономъ терминъ „poursuivi et recherche“ могъ 
быть отнесенъ также и къ дисциплинарному производству2). 
Даже законопроекта, внесенный Д е к а н о м ъ в ъ  бельгШскШ 
сенатъ, въ коемъ до мельчайшихъ подробностей регламен­
тируется привилепя, ни словомъ не упоминаетъ о дисципли­
нарной ответственности депутатовъ3).

1) Въ личной переписка со мной профессоръ Бордоскаго универси­
тета L e o n  D u g u i t  категорически высказался въ томъ смысла, что дис­
циплинарная безответственность французскому праву неизвестна вовсе. 
Свое M H taie онъ основываетъ на молчанш закона и на томъ, что парла- 
ментсшя привилегш подлежать ограничительному толкованш.

2) Такъ, напр., B a r b i e r ,  op. cit., II, 177, говоря объ абсолютномъ 
характер^ иммунитета, подчеркиваетъ, что речи сенаторовъ и депутатовъ 
не могутъ дать основатя н и к а к о м у  иску „soit criminelle ou correc- 
tionnelle soit purement civile“. Повсюду спещально оговаривается гра­
жданская безответственность, и ни слова не говорится о дисциплинарной.

3) Неправильными поэтому, должно быть признано м н ете S е i d ­
l e  г*а, op. cit., 80, Anm., и H u b r i c h ’a, Parlamentarische Immunität und 
Beamtendisciplin, Berl. 1901, которые полагаютъ, что во Франщи и въ 
Бельгш дисциплинарная безответственность вытекаетъ изъ общаго ха­
рактера иммунитета. „Nach dem Wortlaut von Art. 44 der belgischen Kon­
stitution, пишетъ H u b r i c h ,  18, ist aber den Volksvertretern gegenüber 
wegen der von diesen in Ausübung ihres Berufes Kundgegebenen opinions 
(d. i. Aeusserungen jeden Inhalts) und votes (Abstimmungen) nicht nur das 
etre poursuivi d. i. das mit Aufstellung einer Schuld verbundene rechtliche 
Yerfolgtwerden, sondern auch das etre recherche verboten . . . .  Folglich 
sind aach dem belgischen Recht gegenüber parlamentarischen Berufsakten 
sogar diejenigen obrigkeitlichen Schritte ausgeschlossen, welche, selbst ent­
fernt, dem Volksvertreter einen parlamentarischen Berufsakt als Schuld 
anzurechnen, ganz allgemein für ihn nur ein „Zur-Rede-stellen“, ein „Heran­
treten an ihn“ bedeuten, und mag dies selbst nur zu dem Zweck eines auf- 
Märenden Berichts geschehen“. Въ* обширномъ примечанш (№ 18, S. 45 ff.)
H. приводить выписки по делу Lu с q (т. I, стр. 232; т. II, стр. 103) изъ 
книги R e y n a e r t .  Однако, вся аргументащя автора решительно ничего 
не доказываетъ. Изъ того, что терминъ „recherche“ могъ бы обнимать 
дисциплинарное производство, не следуетъ еще, что онъ его обнимаетъ. 
А высказывавппяся въ бельпйскомъ парламенте въ 1881 г. (а также въ 
1900, см. выше, стр. 110) соображетя объ объеме иммунитета относятся 
исключительно къ вопросу о томъ, что следуетъ подразумевать подъ ис-
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Въ Италии же,( Хотя ст. 5Д конституцш формулирована 
самымъ общимъ образомъ, сомнешй въ томъ, что она ра­
спространяется на дисциплинарную ответственность, не су­
ществуете ни на практике, ни въ теорш1).

Въ Австрш зато вопросъ весьма споренъ. Практике 
известно несколько • случаевъ наложешя на депутатовъ 
дисциплинарныхъ взыскатй со стороны ихъ 1ерархическаго 
начальства2), и некоторыми писателями эти прецеденты 
считаются вполне соответствующими действующему зако­
нодательству объ иммунитете 8). Такъ, по мнешю Ц у к к е р а , 
австрШстй законъ, 1867 г. составляете, въ данномъ отно- 
шенш, сколокъ съ ст. 44 бельийской конститущи и потому 
не можетъ иметь более широгая рамки, чемъ это по­
следнее постановлеше. Равнымъ образомъ, при обсужденш  
закона 1866 г., о дисциплинарной ответственности, какъ 
видно изъ матер1аловъ, не упоминалось вовсе.

Противоположнаго взгляда придерживаются, однако, 
MHorie друпе австрйсюе ученые, какъ напр., S e i d l e r 4), 
S p i e g e l 6), F i n g e r 6) и U l b r i c h 7) 8). Вопросъ, такимъ 
образомъ, можетъ считаться открытымъ.

Что касается Германш, то здесь уже имперская кон­
ститущя 1849 г. expressis verbis предусматривала дисципли­
нарные проступки9). Ту же позищю занимаете и действу­
ющая конститущя (ст. 30). Относительно отдЬльныхъ госу-

полнетемъ депутатомъ своихъ обязанностей, и каюя правонарушешя (уго- 
ловныя!) подпадаютъ подъ привилегш. Правильную точку зрЪшя на 
бельийско-французское право развиваетъ Z u c k e r ,  Zur Auslegung der 
Bestimmungen des oesterr. Rechtes über die Immunität der Abgeordneten, 
въ Arch. f. öffentl. Recht, VIII.

1) C m . Ma r i c i n i  et G a l e o t t i ,  op. cit., 560; B r u s a ,  op. c it .* 
ср. выше, стр. 104 и ЪлЪд.

2) См. напр., К o l m e г,  op. cit., IV, 146; Z u c k e r ,  cit., 121; P i n *  
g e r ,  Das Strafrecht, B. 1, 3. Aufl., Berl. 1912, S. 671, Anm.

3) Z u c k e r ,  lo c .c it.; P r a ž ä k ,  Rakouske prävo ustavni, 2-ое изд., 
II, 116 (цит. у S p i e g e l ,  loc. cit. 667); H a u k e ,  op. cit., 75.

4) Op. cit., 79.
5) Loc. cit., 867.
6) Op. cit., 671.
7) Oesterreichisches Staatsreeht, Tüb. 1909, S. 158.
8) Это M H t a i e  основывается на томъ, что выражеше закона »zur 

Verantwortung ziehen“ обнимаетъ собой и дисциплинарное преслЪдоваше.
9) Т. I, § 102.
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дарствъ, однако, возможенъ и действительно существуетъ 
споръ. § 11 угол, улож., какъ известно, говорить только 
о томъ, что депутатъ .за свои суждешя не долженъ быть 
привлекаемъ къ ответственности, не специфицируя къ ка­
кой именно. По мненш некоторыхъ писателей, такое от- 
клонеше отъ редакцш ст. 30 конституцш 1871 г. не случай­
ное, а намеренное1). Communis opinio, однако, основываясь 
на исторш составленья § 1 1 2), признаетъ, что оба поста- 
новлешя по своему содержатю вполне совпадаютъ и что, 
поэтому, дисциплинарная ответственность народныхъ пред­
ставителей является исключенной во всЬхъ государствахъ, 
входящихъ въ составъ имперш3) 4).

§ 60. Такимъ образомъ,- какъ видно изъ сделаннаго 
обзора отдельныхъ законодательству дисциплинарная без­
ответственность далеко не повсюду составляетъ интеграль­
ную часть иммунитета. Въ некоторыхъ законодательныхъ 
текстахъ самая формулировка привилегш исключаетъ воз­
можность распространительнаго ея толковашя. Сюда отно­
сятся все те государства, где, какъ, напр., въ Голландш, 
подчеркивается с у д е б н ы й  характеръ безответственности. 
Такъ какъ, по общему правилу, дисциплинарное производ­
ство противопоставляется судебному, то очевидно, что ука­
занная редакщя не позволяетъ подвести подъ иммунитетъ 
и дисциплинарную ответственность. Вообще, следуетъ за­
метить, что последняя развилась, главнымъ образомъ, на 
почве германскаго права, что объясняется той ролью, кото­

1) См., напр., Р i 1 о t у въ Kritische Vierteljahrschrift, В. 41, S. 457 ff.; 
O l s h a u s e n ,  въ прежнихъ издашяхъ своего „Комментар1я“-

2) Подробно объ этомъ вопросе см. у М а г t i n i , op. cit., 20, и у 
W а 11 i с h , op. cit., 38.

3) См. напр., H u b r i с h , Redefreiheit, 365 ff.; e г о - ж e , Parlamen­
tarische Immunität und Beamtendisziplin, S. 9 ff.; O l s h a u s e n ,  op. cit.,
I, 84 ; v. B a r ,  op. cit., I, 248; K l e i n f e i l e r ,  loc. cit., 332; v. M u г а 11 , 
op. cit., 96; G i e s e , op. cit., 67 ff.; E b e l ,  op. cit., 37.

4) Относительно Швейцарш см. v. M u r a  I t ,  op. cit., 103 ff. Боль­
шинство законодательныхъ текстовъ здесь н е допускаетъ дисциплинар­
ной безответственности. Таковы федеральный законъ 1850, ст. I, и по- 
становлетя, регулируюпця иммунитеты 'въ Тессине, Цюрихе, Берне, Тур- 
гау, Женеве и Ури, ср. т. I, §§ 118 и 119. Греческое право зато при­
знаетъ безответственность, см. S а г i р о 1ю s, Das Staatsrecht des Königreichs 
Griechenland, Tüb. 1909, S. 69.



рую сыграли германсюе чиновники именно въ качестве на­
родныхъ представителей1).

Точное опредЬлеше гранИдъ привилепи, въ данномъ 
отношенш, равно какъ и ея сущности, связано съ значитель­
ными затруднешями, въ виду неопределенности понятШ 
дисциплинарной ответственности, дисциплинарнаго про­
ступка и т. п.

Прежде всего, следуетъ заметить, что депутата изъять 
не отъ всякой вне-парламентской дисциплинарной власти, 
а только отъ такой, которая носить публично-правовой ха- 
рактеръ и либо исходить отъ государства, либо имъ при­
знается2). Напротивъ того, частныя организащи, могутъ осу» 
ществлять свою власть по отношенш къ своимъ членамъ, 
хотя бы они и состояли членами законодательнаго собрашя. 
Такъ, политическая пария могла бы исключить изъ своего 
состава лицо, которое въ парламенте действовало ей во 
вредъ; свою дисциплинарную власть, при техъ же обстоя- 
тельствахъ, могъ бы проявить какой-нибудь клубъ или об­
щественное собрате, культурно-просветительное общество и 
т. п .8). Дать исчерпываюццй перечень техъ отношетй, ко­
торыя подпадаютъ подъ привилегш, само собою разумеется, 
нетъ никакой возможности. Все, въ данномъ случае, за- 
виситъ отъ того положешя, которое занимаетъ данное учреж- 
деше, общество и т. п., и отъ характера присущей ему 
власти. Въ отдельныхъ случаяхъ, поэтому, весьма возможны 
сомнешя и колебашя. Такъ, въ частности, ташя сомнетя

1) Ср. т. I, стр. 302.
2) Это составляетъ communis opinio; хорошая формулировка у S z а- 

g и n n , op. cit., 62: „Das Privileg eximiert von der Disziplinarmaassrege- 
lung darum zunächst alle diejenigen Landtags- und Reichstagsmitglieder, 
die unmittelbare Beamte des Reiches oder eines Bundestaates sind. Aber 
es erstreckt sich auch auf die mittelbaren Staatsbeamten und auf die der 
dem Staate nach geordneten öffentlich rechtlichen Verbände. Auch Nicht­
beamte können dadurch bevorrechtigt werden: Aerzte den Aerztekammern, 
Rechtsanwälte den Anwaltskammern, Soldaten und Gendarmen ihren Vor­
gesetzten, Börsenmitglieder dem Börsenvorstand und Börsenehrengericht, 
Studierende und Hörer der Universitätsbehörde gegenüber u. s. w .“ Cp. 
S с h w e d 1 e r, op. cit., 25; G i e s e, op. cit., 69; S e i d 1 e r, op. cit., 79, и др.

3) Какъ замЬчаегь L a b  a n d ,  op. cit., I, 357 : „ . . .  so ist dies nur
von einem Obrigkeitlichen Ziehen zur Verantwortung zu verstehen, weil nur
dieses einen rechtlichen Charakter hat.“
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могутъ возникнуть относительно положешя народныхъ пред­
ставителей, облеченныхъ духовнымъ звашемъ. Могутъ ли 
быть наложены церковью дисциплинарныя наказашя на 
священнослужителей за ихъ поведете въ парламенте?1). 
Ш в е д л е р ъ  — единственный писатель, останавливающейся 
на вопросё — считаетъ, что протестантсюя духовныд лица 
пользуются привилепей, такъ какъ консистор1и и суперъ- 
интенденты, отъ которыхъ могло бы исходить преследова- 
Hie, представляютъ собой только органы надзора со стороны 
государства; иначе обстоитъ дЬло въ католической церкви, 
ибо государство не вправе помешать осуществлению при­
надлежащей ей надъ ея членами дисциплинарной власти2).

Различи, проводимое Ш в е д л е р о м ъ ,  должно быть 
признано совершенно правильнымъ. „Въ виду отрицатя 
протестантами священства, какъ таинства, сообщающаго лицу 
особую благодать, съ одной стороны говорить проф. О у - 
в о р о в ъ ,  — и благодаря установленнымъ въ протестант- 
скихъ государствахъ отношетямъ между светскою властью 
и церковною съ другой стороны, церковная дисциплина (въ 
протестантской церкви) устроилась на техъ же началахъ, 
каюя лежать въ основё дисциплинарныхъ меръ, практикуе- 
мыхъ государствомъ въ отношенш ко всякаго рода должност- 
нымъ лицамъ“ 3). Поэтому, какъ т. наз. исправительныя, такъ 
и очистительныя дисциплины, носятъ светсюй характеръ,

1) Изъ исторш австр1йскаго парламента интересенъ сл'Ьдуюпцй пре- 
цедентъ. Священникъ W e b e r ,  возбудийъ неудовольств1е духовнаго на­
чальства своими резкими речами, получилъ отъ кардинала F ü r s t e n -  
b е г g’a предложеше, сложить съ себя звате депутата, такъ какъ исполнеше 
имъ обязанностей народнаго нредставителя препятствовало ему жить въ 
его приход^, что противно каноническимъ правиламъ. Когда противъ 
этого распоряжетя духовенство Моравш заявило протестъ, В е б е р у  
было разрешено остаться членомъ парламента, но съ гЬмъ, чтобы онъ 
не участвовалъ въ дебатахъ. По этому поводу 4.IV.1889 деп. Н е i n г i с Ь’омъ 
внесено было заявлеще о нарушенш иммунитета. В е б е р ъ ,  однако, от­
казался отъ своего мандата прежде, чймъ парламентъ успЪлъ выска­
заться по поводу распоряжетя Ф ю р с т е н б е р г а .  См. К о 1 m е г , op. cit. 
IV, 146. У насъ, въ 1907, г. на основанш постановлетя Св. Синода, свя­
щенники Т и х в и н  с к i й , К о л о к о л ь н и к о в ъ  и А р х и п о в ъ  были 
преданы суду епарх!альнаго начальства за свое поведете въ Государ­
ственной Дум*, см. »Право“, 1907, №№ 21 и 31. стл. 1527 и 2116.

2) Op. cit., 25.
3) О церковныхъ наказатяхъ, Спб. 1876, стр. 271.
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поражая матер1альныя блага и находясь подъ непосредствен- 
нымъ контролемъ государства.

Иначе въ церкви католической. По отношенш къ 
клирикамъ, церковь притязаетъ на совершенную и полную 
юрисдикщю, безъ всякаго вмешательства государственной 
власти, и въ большей или меньшей степени эти притязашя 
признаются государствомъг). Такимъ образомъ, дисцишш- 
нарныя наказашя (какъ цензуры, такъ и poenae vindicati- 
vae) составляютъ область внутренней автономш церкви, по 
отношешю къ которой у государства лишь верховное право 
надзора.

Равнымъ образомъ, и въ православной церкви дисци­
плинарные проступки членовъ клира составляютъ исключи­
тельный предмета. ведеш я самой церкви. Какъ говорить 
Н. С. Т а г а н ц е в ъ ,  „государство, въ этихъ случаяхъ, мо­
жетъ только сохранить право надзора за деятельностью 
этой (церковной) власти и право установлешя предЬловъ 
дисциплинарныхъ взыскашй, подобно тому, какъ сохраняетъ 
оно такое же право и по отношешю къ другимъ учрежде- 
шямъ, облеченнымъ дисциплинарною властью“ 2).

§ 61. Спрашивается, далее, кашя именно меры дисци- 
плинарнаго воздгЬйств!я являются запрещенными. Некото­
рые писатели, какъ, напр., Ш в е д л е р ъ ,  полагаютъ, что у 
начальства депутата (или у соответственной корпорация) 
руки связаны во всехъ отношешяхъ, другими словами, что 
оно не только не можетъ наложить взыскаше въ тесномъ  
смысле слова, но и въ чемъ бы то ни было изменить слу­
жебное положеше даннаго лица. Сюда также относилось 
бы и непредоставлеше служащему техъ или другихъ вы- 
годъ — награды, чина и т. п .3).

1) См. v. S c h u l t e ,  Lehrbuch des katholischen und evangelischen 
Kirchenrechts, Giessen 1886, S. 202 ff.; S e h l i n  g ,  Kirchenrecht, Lpz. 1908, 
S. 52 ff.

2) Назв. соч., I, 81.
3) Op. cit-, 25: „Ueber Amtsenthebung, Versetzung, Gehaltsminderung, 

Geldstrafe wird die auch bei allen anderen in die Augen fallenden Massre- 
geln kein Zweifel obwalten. Aber auch vorbereitende Schritte für eine Dis­
ziplinierung die einen eigentlichen Angriff gegen den Betroffenen noch nicht 
enthalten, werden vom Gesetze untersagt . . . Nichtgewährung üblicher 
Gratificationen, Vorenthaltung eines Titels, auf den Dienstalter Anspruch

12
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Эта точка зр ет я , однако, приводить къ совершенно не- 
пр1емлемымъ посл,Ьдств1ямъ. На самомъ дел е, чиновникъ ока­
зался бы свободнымъ отъ всгЬхъ техъ обязанностей, которыя 
налагаетъ на него служебное отношеше. Онъ могъ бы съ парла­
ментской трибуны разглашать вв-Ьренныя ему по службе тайны, 
всячески противодействовать правительству и своему iepapxn- 
ческому начальству, и последнее вынуждено было бы не только 
оставлять эти дбяшя безнаказанными, но даже косвенно ихъ 
поощрять. Подобное положеше вещей было бы совершенно 
несовместимо съ теми началами, на коихъ зиждится госу­
дарственная служба. Правительство можетъ мириться съ 
темъ, чтобы часть его чиновниковъ состояла въ оппозицш 
и расходилась съ нимъ по вопросамъ общей политиких) ; 
но оно не можетъ терпеть совершешя этими лицами фор- 
менныхъ проступковъ и оставаться при этомъ совершенно 
пассивнымъ. Общегосударственные интересы требуютъ, чтобы 
чиновникъ, причиняющШ вредъ своему ведомству, былъ 
бы лишенъ возможности продолжать свою деятельность въ 
данномъ направление Служанцй въ военномъ министерстве, 
который съ парламентской трибуны станетъ разглашать тайны 
государственной обороны или планъ мобилизацш, можетъ,

giebt, Uebergebung bei Beförderungen stellen sich ebenfalls als disziplina­
rische Massregelung dar.“ Cp. Z i m m e r m a n n ,  въ Arch. f. Strafr., XXXII. 
314, который идетъ еще дальше и причисляетъ сюда непредоставлеше 
повышетя по службе и отняйе концессш. Съ этой точки зр етя , если 
быть последовательными, следовало бы запретить даже и служебныя по- 
вышешя депутатовъ, ибо есть ташя повышен1я, которыя весьма и весьма 
для повышеннаго невыгодны.

1) Въ Германш чиновники съ самаго начала конституционной жизни 
входятъ въ составъ парламентовъ и часто находились въ рядахъ оппозицш. 
Такое положеше вещей, которое прежде имело оправдаше въ томъ вы- 
сокомъ, сравнительно съ прочимъ населешемъ, умственномъ цензе, 
коимъ обладала бюрократ1я, теперь мало по малу теряетъ свой raison 
d’etre. См. напр., С 1 а u s s , Der Staatsbeamte als Abgeordneter in der 
Verfassungsentwicklung der deutschen Staaten, Karlsruhe, 1906, S. 186: 
„Andrerseits wird die Doppelstellung manchem Beamten selbst Schwierig­
keiten bringen, wenn er sich als Verwalter staatlicher Hoheitsrechte ins 
Parteitreiben einmischt, auch wird leicht das Ansehen seiner amtlichen 
Stellung darunter leiden und wird auch die grundsätzliche Opposition na­
mentlich eines Beamten mit solchen Befugnissen das Ansehen der Staats­
verwaltung überhaupt erschüttern.“ Ср. приведенную тамъ же, прим. 2, 
литературу.
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въ силу иммунитета, остаться безнаказаннымъ; с у д а  его 
дЪ яте не касается, но было бы безум1емъ со стороны воен- 
наго ведомства оставить такое на лицо на посту, дающемъ 
ему возможность получать сообщаемыя имъ св'Ьд'Ьтя.

Такимъ образ ж ъ , дисциплинарная безответственность 
н(‘ можетъ обнимать всехъ возможныхъ способовъ возд-Ьй- 
cTBiii на чиновника. Некоторые изъ этихъ способовъ должны 
сохранить свою силу. Спрашивается теперь, кате именно? 
Какъ провести грань между мерами, подпадающими подъ 
действ1е привилегш, и взыскашями, могущими быть нало­
женными начальствомъ и на депутатовъ?

По общему правилу, привилепя можетъ распростра­
няться только на те взыскашя и меры, которыя носятъ 
характеръ н а к а з а н 1 я  за о п р е д е л е н н ы й  дисципли­
нарный п р о с т у п о к ъ. Налицо должно быть, съ одной сто­
роны, т. наз. административная неправда, т. е. наличность 
известнаго рода действш или бездМ ств 1я 2), а съ другой — 
возмезд1е за него. Такимъ образомъ, существеннымъ реквизи- 
томъ применешя привилегш должнабыть внешняя связьмежду 
поступкомъ и дисциплинарной м ерой; последняя должна быть 
вызвана первымъ, и это обстоятельство должно быть формально 
констатировано3). Между темъ, далеко не все принимаемыя 
въ дисциплинарномъ порядке меры, хотя и причиняюшдя к о с ­
в е н н ы й  ущербъ лицу, носятъ этотъ характеръ. Непредостав- 
леше повышешя, непредставлете къ ордену, лиш ете наград- 
ныхъ и т. п., все это можетъ последовать — а на практике это 
почти всегда такъ и бываетъ — не въ виде возмезд1я за опреде­
ленный поступокъ, не какъ наказаше за вину, а по совершенно 
инымъ мотивамъ, часто не поддающимся юридической квали- 
фикащи: за недостатокъ усерд1я, невнимательное отношеше 
къ своимъ обязанностямъ, неумеше ладить съ начальствомъ 
и т. п. Точно также и перемещеше на другую должность 
вовсе не всегда предполагаетъ наличность вины; оно мо­
жетъ быть оправдано интересами службы, непригодностью

1) Ср. S z a g t i n  n , op. cit., 63; S p i e g e l ,  loc. cit., 868.
2) Ср. Т а г а н ц е в ъ ,  назв. соч., I, 65.
3) Констатирование можетъ последовать и безъ особаго дисципли­

нарная производства, и наказаше можетъ быть наложено единолич- 
нымъ распоряжешемъ начальства (какъ, напр., выговоръ или замЪчаше 
по нашему праву).

12*



180

даннаго лица всл,Ьдств1е какихъ либо личныхъ свойствъ 
(вредное вл1яше климата, семейныя обстоятельства) и т. п. 
Наконецъ, и самое увольнеше отъ службы можетъ последо­
вать по аналогичнымъ основашямъ. Во многихъ государ- 
ствахъ, какъ, наир., во Францш и у насъ, возможно уволь- 
нен1е служащаго ad nutum, безъ объяснешя иричинъ, и, во 
всякомъ случай, безъ формальнаго установлешя его ви­
новности.

Во всехъ указанныхъ случаяхъ принятая мера, хотя и 
сопряжена съ невыгодами для должностного лица, все же не 
представляетъ собой наказашя. Поэтому, тамъ, где принят; 
ихъ можетъ последовать по инымъ мотивамъ, чемъ въ цгЬляхъ 
возмезд1я, привилепя безответственности чиновника не ио- 
крываетъ. Это вполне согласуется съ исходнымъ моментомъ 
иммунитета: последшй всегда предполагаетъ наличность 
в и н ы  и формальное констатировате ея, другими словами — 
оценку и квалификащю деянш депутата съ точки зрешя 
его правомерности. Лишь тамъ, где на лицо имеется такая 
оценка, возможно применеше дисциплинарной безответ­
ственности.

Новейшая истор1я Пруссш представляетъ интересный 
примеръ ириложешя этихъ началъ на практике. Въ 1890 г. 
отчислены были отъ должности1) все те чиновники, вхо- 
дивппе въ составъ палаты депутатовъ, которые голосовали 
противъ правительственнаго проекта проведешя канала 
между балтШскимъ и севернымъ морями2). На сделанный но 
этому поводу въ палате депутатовъ запросъ представитель пра­
вительства ответилъ, что указанная мера принята была не въ 
виде наказашя, а въ интересахъ службы, согласно § 87, 
закона 21 шля 1851 г. Между темъ, на основанш этого 
регулятива, правительство вправе, по отношенью къ т. наз. 
политическимъ должностнымъ лицамъ, принимать въ инте­
ресахъ службы и безъ особаго дисциплинарнаго производ­
ства известныя меры, въ томъ числе и отчислеше отъ 
должности1).

1) „Zur Disposition gestellt“.
2) Подробное изложеше всЬхъ обстоятельствъ д^ла см. у H u b r i c h ,  

Parlam. Immunität etc.
1) § 87: „Die nachbenannten Verfügungen, welche im Interesse des
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Инцидента подалъ поводъ къ весьма страстной газет­
ной и журнальной полемик^.. Одни признавали правитель­
ственное MÜponpiaTie нарушетемъ конституцш, друпе же, 
напротивъ того, полагали, что правительство было въ своемъ 
праве и никакого попратя иммунитета не совершило1) 2). 
Истина лежитъ на стороне этого второго м н етя . На са- 
момъ дел е, несмотря на м н ете  некоторыхъ германскихъ 
писателей3), отругаете отъ должности политическихъ чи- 
новниковъ, не представляя собою наказаны, не подпадаетъ 
подъ привилегш. Оно можетъ быть определено безъ вся­
кой вины со стороны чиновника, просто вследствие его не­
пригодности нести возложенный на него обязанности. И, съ 
точки зр е т я  буквы германскаго закона, следуетъ признать, 
что применеше этой меры не есть то привлечете къ ответ­
ственности, котораго иммунитетъ не доиускаетъ4).

Mutatis mutandis, сказанное относится и къ прочимъ 
мерамъ дисциплинарная воздейств!я. Определеше того, 
насколько каждая изъ нихъ подходитъ подъ привилегш  
или 1гЬтъ, зависитъ отъ положительная права каждаго го­
сударства въ особенности. Но общш разграничительный 
принципъ вытекаетъ изъ саАмой природы иммунитета, возбра­
няю щаго привлечете къ ответственности за п р о т и в о ­
п р а в н ы е  поступки.

Dienstes getroffen werden können, sind nicht Gegenstand eines Disziplinar­
verfahrens . . .

1) Einstweilige Versetzung in den Ruhestand mit Gewährung von 
Wartegeld“. Эта мера, по житейской терминологии, носитъ обыкновенно 
назвате „zur-Disposition-Stellung“.

2) Объ этой полемик^ см. Н u b г i с h , op. c it .; A r n d t ,  Die Zur­
dispositionstellung der Beamten und die Verfassung, въ Deutsche Juristen­
zeitung, 1899, S. 445 ff.; R e h m ,  Kanalvorlage und Zuverfügungsstellung, 
ibid., 1900, S. 112 ff.; B a u m e r t ,  Der Mittellandkanal und die konservative 
Partei in Preussen, въ Die Grenzboten, 1899, № 41.

3) См., напр., M a r t i n i , op. cit., 22 ; S с h w e d 1 e r , op. cit.,25 ; H и b - 
r i e h ,  op. cit., 14 f f . ; аргументащя этого последняго и с х о д и т ь  изъ того 
неправильнаго предположешя, что бельпйская конститущя, послужившая 
образцомъ для прусской, допускаетъ дисциплинарную безответственность 
въ самыхъ широкихъ размерахъ, ср. выше, стр. 172, прим. 3.

4) Вполне правильно замечаетъ B a u m e r t ,  loc. cit., IV, 60: „Eine 
Versetzung in den Einstweiligen Ruhestand ist überhaupt keine „zur Rechen- 
schaftziehung“. Dem Beamten ist dabei gar keine Gelegenheit gegeben sich 
zu verantworten.“
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§ 62. Заканчивая догматичесгай анализъ института 
безответственности, намъ необходимо еще остановиться на 
одномъ спещальномъ вопросе, тесно связанномъ, по край­
ней мере внешнимъ образомъ, съ только что разсмо- 
тренными.

Ст. 30 германской конституцш говорить о томъ, что 
членъ Рейхстага не можетъ быть привлеченъ къ ответ­
ственности ни судебнымъ, ни дисциплинарнымъ иорядкомъ, 
ни „иначе“ (sonst). Что означаетъ этотъ последшй терминъ ?

Въ немецкой литератур!, по этому поводу существуешь 
споръ. Некоторые полагаютъ, что подъ даннымъ выраже- 
шемъ законодатель подразумеваете гражданскую ответ­
ственность; друпе — что речь идетъ о праве депутатовъ 
отказываться отъ дачи свидетельскихъ показашй ')• Ни то, 
ни другое р еш ете  вопроса, какъ мы впоследствш увидимъ, 
не можетъ быть признано правильнымъ; та „иная“ ответ­
ственность, о которой говорить ст. 30, противопоставляется 
ответственности судебной и дисциплинарной: она можетъ, 
поэтому, обнимать собой только ответственность передъ 
администращей, т. е. меры административно-полицейскаго 
воздейств1я, которыя могли бы быть применяемы къ депу- 
татамъ вследств1е ихъ профессюнальной деятельности.

Формула ст. 30 заимствована изъ имперской конститу­
цш 1849 г .2). Въ то время, когда вырабатывалась послед­
няя, борьба между старымъ и новымъ строемъ находилась 
въ полномъ разгаре. Въ большинстве германскихъ госу- 
дарствахъ процветалъ полицейсгай режимъ, и личность 
была въ полной зависимости отъ администрации Въ рукахъ 
последней находились весьма серьезныя средства борьбы 
съ непокорными элементами, вроде арестовъ, высылокъ и 
т. п. меръ понуждешя. Юстищя все еще пребывала въ 
стадш см еш етя съ полищей.

При такихъ услов1яхъ, вполне естественнымъ и понят- 
нымъ было стремлете законодателя оградить членовъ новыхъ 
представительныхъ учреждешй и съ* этой стороны отъ воз- 
дёйствШ исполнительной власти. Насколько новая государ­
ственность уничтожитъ преж тй произволъ — напередъ

1) На этомъ вопросЬ мы подробно остановимся въ разд. V.
2) См. т. I, § 102.
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сказать было трудно. Разумно и целесообразно было пред­
видеть, что правовой строй не сразу вступить въ свои 
права, и что более или менее продолжительное время бу­
детъ длиться переходное состояше, небезопасное для лич­
ной свободы гражданъ вообще и народныхъ представителей 
въ частности.

Формула объ „иной“ ответственности была введена въ 
качестве предохранительнаго клапана; она имела гаранти­
ровать депутата отъ техъ преследовашй, которыя могли 
исходить отъ другихъ государственныхъ органовъ, кроме 
судовъ и дисциплинарныхъ инстанщй.

Съ течешемъ времени и по мере укреплешя коноти- 
тущоннаго строя прежшя опасетя стали исчезать. Юстищя 
размежевалась съ полищей — где окончательно, а где 
какъ, напр., въ Австрш, еще не вполне. Первоначальный 
смыслъ и значеше термина „sonst“ оказался забытымъ: о 
полицейско-административной стороне иммунитета перестали 
думать, ибо она, практически, всецело была поглощена 
уголовной. Наложеше наказашя безъ суда, въ большин­
стве современныхъ государствахъ ныне является немысли- 
мымъ ; при нормальныхъ услов1яхъ, лишеше или ограничеше 
свободы гражданина можетъ последовать не иначе, какъ по 
приговору суда или распоряженш следственной или заме­
няющей ея власти. Вполне понятно, поэтому, что, нисколько 
не сомневаясь въ томъ, что иммунитетъ ограждаетъ депу­
татовъ и отъ административно-полицейской ответственности 
(буде следы таковой сохранились), германсие писатели счи- 
таютъ это последств1емъ обще-уголовной его стороных). 
Некоторые изъ нихъ считаютъ, поэтому выражеше „sonst“ 
совершенно безполезнымъ, такъ какъ оно не выражаетъ собою 
ничего такого, чего не содержалось бы въ понятш „ge­
richtlich“ 2).

Однако, хотя современный укладъ жизни въ конститу- 
щонныхъ государствахъ и делаетъ, по общему правилу,

1) Такъ, напр., v. B a r ,  op. cit., I, 242: „Man muss nur hinzufügen, 
dass auch für Disziplinär- und Regierungsbehörden dasselbe wie für Gerichte 
zu gelten hat. Der letztere Satz war eigentlich selbstverständlich.“

2) См. напр., v. M a t u s с h k a , op. cit-, 45 : „ . . . muss ich aller­
dings das Wort „sonst“ im Art. 30 als einen Pleonasmus, als überflüssig 
erklären“.
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безполезной особую гарант!ю отъ полицейско-администра- 
тивныхъ преследование, все же могутъ быть случаи, когда 
поведете депутата, его речи и голосованья могутъ вызвать 
рядъ невыгодныхъ для него иоследствШ именно со стороны 
администрации Таково положеше дела, наир., въ Австрш, 
где буквальный текстъ законовъ 1861 и 1867 гг. не защи­
щаешь депутатовъ отъ адмшшстратпвиаго воздМ ствгях).

Хотя большинство австршскихъ писателей и считаетъ, 
что недопустимость последнихъ вытекаешь изъ существа 
иммунитета, однако кассацюнный судъ въ одномъ решенш  
всталъ на противоположную точку зрешя и призналъ, что 
иммунитетъ распространяется на с у д е б н о е преследовате, 
но не на действ1я полищи2).

Такимъ образомъ, точное опред^лете видовъ безответ­
ственности въ законе можетъ кое где принести пользу и 
въ настоящее время.

1) Какъ замечаетъ T e z n e r ,  Handbuch des oesterreichischen Admini­
strativverfahrens, Wien 1896, S. 461, Anm. 1, „in den Bestimmungen zum 
Schutze derselben (i. e. der Immunität) ist, um nur ein Beispiel anzuführen, 
an den Fall einer zwangsweisen Abschiebung oder Abschaffung eines Mit­
glieds dieser Collegien gar nicht gedacht. Diese Massregeln können wohl 
kaum unter den Begriff einer Verhaftung oder gerichtlichen Verfolgung ge­
bracht werden. Man ist nur auf ein argumentum a majori ad minus ange­
wiesen, dessen praktischer Wert um so problematischer ist, als das österr. 
Reichsgericht in seiner Entscheidung, H у e , 482, sich ein Herz zur Ausdeh­
nung der Schutzmassregeln gegen gerichtliche Verfolgung auf die polizei- 
strafgerichtliche zu fassen nicht vermocht hat, ungeachtet dieses Gericht 
auf der ändern Seite (E. v. 4.X.1887, Z. 180, I l y e ,  417, :’95, 363, 432) sich 
unzuständig erachtet, polizeistrafgerichtliche Erkenntnisse, wegen ihrer rich­
terlichen Natur zur überprüfen“.

2) См. предыдущ. прим., а также F i n g e r ,  Strafrecht, I, 671, Anm.



Глава двенадцатая.
Реформа института безответственности.

§ 63. Говоря о внутреннемъ основаши иммунитета, мы 
им^ли уже случай констатировать, что свобода парламент­
ской свободы слова насчитываетъ немалое количество про- 
тивниковъ. Мы постарались показать, что самый принципъ 
безответственности, по крайней м ере при современныхъ 
услов1яхъ государственной жизни, является одной изъ га- 
рантШ правильнаго функцюнировашя представительной си­
стемы. Этимъ, однако, не предрешается вопросъ объ объеме 
привилегш. Принцишальныхъ препятствШ къ тому, чтобы 
свобода слова была поставлена въ те или друпя рамки, не 
существуетъ. Ибо, какъ мы видели, самый института 
зиждится не на какихъ либо теоретическихъ предпосылкахъ 
конститущоннаго строя, а на соображешяхъ чисто-практи- 
ческаго характера.

Что подъ прикрьшемъ свободы слова могутъ быть 
совершаемы весьма тяжгая преступлешя, въ этомъ не можетъ 
быть сомн'Ьшй, равно какъ и въ томъ, что при наличности 
известной политической конъюнктуры парламентская три­
буна можетъ служить оруд1емъ для антигосударственной и 
противообщественной пропаганды. Съ нея могутъ восхва­
ляться вооруженное возсташе или еврейсюй погромъ; мо­
гутъ раздаваться призывы къ уб!йству, грабежу и т. п. 
Частныя лица, честь которыхъ окажется затронутой народ- 
нымъ представителемъ, остаются при этомъ безъ всякой 
защиты; правомъ иска они не вооружены, а непосредствен­
ный отпоръ въ форме вызова или обвинешя оратора въ 
клевете можетъ подвести оскорбленнаго подъ уголовную
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кару. Эти отрицательныя стороны свободы речи давно уже 
вызываютъ въ литературе — главнымъ образомъ герман­
ской — попытки дать абсолютному характеру привилегш 
какой либо противовЪсъ и, такъ или иначе, парализировать 
или предупредить чрезмерные словесные эксцессы.

Эти попытки вращаются въ двухъ различныхъ плоско- 
стяхъ. О дне изъ нихъ исходятъ изъ сохранешя начала 
полной безответственности и, не посягая на самый прин- 
ципъ, стремятся согласовать его съ той или другой систе­
мой налл1ативныхъ меръ. Друпя же, напротивъ того, от­
казываются отъ полной свободы слова и сохраняютъ безот­
ветственность только для некоторыхъ словесныхъ деликтовъ, 
или же допускаютъ, при наличности известныхъ условШ, 
вмешательство судебной власти. Остановимся сперва на 
первой группе.

§ 64. Чаще всего, наиболее действительное средство 
противъ злоупотреблешя свободой слова усматриваютъ въ 
усиленш парламентской дисциплины. Въ Германш посто­
янно раздаются сетоваш ях) на то, что председатели пред- 
ставительныхъ собрашй вооружены слишкомъ незначитель­
ными дисциплинарными правами: действительно, главное 
средство, коимъ они располагаюсь, есть призывъ къ по­
рядку; лишь въ случае грубаго нарушешя порядка, винов­
ный можетъ быть удаленъ изъ заседаш я2). Въ слабости 
дисциплинарныхъ меръ весьма часто склонны усматривать 
причину совершаемыхъ эксцессовъ, и въ 1879 г. герман- 
скимъ имперскимъ правительствомъ былъ выработанъ за­
конопроекта, известный подъ назватемъ „Maulkorbgesetz“ 
(законъ о наморднике)3), коимъ не только усиливалась 
дисциплинарная власть председателя, но предоставлялись 
Рейхстагу и настоящая карательный права по отношенш къ 
своимъ членамъ. Согласно § 2, эта власть вручалась осо­
бой коммисш изъ председателя, вице-председателя и десяти

1) См. v. Mo h l ,  Kritische Erörterungen über Ordnung und Gewohn­
heiten des deutschen Reichs, въ Zeitschrift f. d. ges. Staatswissenschaft, 
В. XXXI, S. 39 ff.

2) И то не везде. Въ имперш вопросъ регулируется § 60 наказа 
въ редакцш 1895 г.

3) Текстъ см. прилож., X, А, 3.
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членовъ, избираемыхъ Рейхстагомъ въ начале каждой ceccin. 
Взыскашя, которыя могли быть наложены коммиыей, заклю­
чались въ выговор^ въ присутствш палаты, въ обязанш 
виновнаго къ принесенш извинений: или взятш своихъ 
словъ обратно въ присутствш палаты и въ исключены изъ 
Рейхстага на неопределенное время, вплоть до окончашя 
легислатуры*)2).

Законопроекта этотъ былъ, главнымъ образомъ, на- 
правленъ противъ сощалъ-демократовъ8) — чего не скры­
вали, впрочемъ, сами представители правительства4). Темъ 
не менее, онъ нашелъ отпоръ не только со стороны ради- 
кальнаго сегмента Рейхстага, но и со стороны центра и 
либеральныхъ парий. Законопроекта оказался отвергну- 
тымъ подавляющимъ болынинствомъ голосовъ; но темъ не 
менее претя, имевппя место въ Рейхстаге по этому по­
воду, пролили немало света на вопросъ о соотношенш между 
свободой слова и дисциплинарной властью парламента5).

Глубокое убеждеше некоторыхъ въ томъ, что строгостью 
взысканий можно парализировать вредныя стороны безответ­
ственности, основывается, главнымъ образомъ, на сравненш 
континентальныхъ порядковъ съ англШскнми. Въ Англш 
парламентъ, какъ известно, наделенъ весьма значительными 
карательными полномоч1ями, во многомъ превосходящая те, 
которъши обладаютъ проч1я представительныя учреждешя. 
Этимъ думаютъ объяснить тотъ, сравнительно, спокойный 
тонъ дебатовъ, который характеризуешь ашмпйское предста­
вительство, и ту лояльность, которая всегда была свойственна 
какъ лордамъ, такъ и коммонерамъ. Стоитъ, поэтому, каза­

1) Примкнете взыскашя, при этомъ, имело последовать за всякое 
„Ungebühr“ — n oH H T ie довольно неопределенное и обнимающее собой 
всякШ непорядокъ и неподобающее поведете.

2) Виновному предполагалось, впрочемъ, разрешить обжаловать по- 
становлете коммисш передъ общимъ собратемъ Рейхстага.

3) См. М е р и н г ъ , Истор1я германской сощалъ - демократш, пер. 
Л а н д а у ,  М. 1907, т. IV, стр. 174 и след.

4) См. речь Б и с м а р к а  въ заседанш 4.III.79, Sten. Berichte, 4 Le- 
gislaturper., II Session, 1879, В. I, S. 271.

5) Центръ тяжести законопроекта, впрочемъ, заключался въ стрем-
ленш ограничить свободу парламентскихъ отчетовъ. Объ этомъ см. ниже,
разд. IV.
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лось бы, взять Англш за образецъ, и повсюду парламенты 
окажутся на высоте своего призвашя.

Точка зр е т я  эта покоится на крупномъ недоразум^нш  
и непониманш сущности англШ скихъ отношешй. На са- 
момъ дел е, спикеру палаты общинъ принадлежать д и с ц и -  
п л и н а р н ы я  права, немногимъ превышаюшдя полномоч1я 
континентальныхъ председателей j). Разница между конти­
нентальными и великобританскими порядками касается 
ю р и с д и к ц ш  палаты надъ своими членами; и те крайшя 
меры понуждения, которыя могутъ быть применены въ 
Вестминстерскомъ дворце, имеютъ своимъ объектомъ отнюдь 
не одни только словесныя правонарушение совершаемыя 
съ трибуны, но, главнымъ образомъ, обшДя преступлешя. 
Такъ, исключете депутата изъ состава парламента, по об­
щему правилу, применяется въ техъ лишь случаяхъ, когда 
народный представитель былъ приговоренъ судомъ къ на- 
казанш за совершенное имъ преступное д ея ш е2). Такимъ 
образомъ мы, въ данномъ случае, имеемъ дело вовсе не 
со средствомъ борьбы съ словесными эксцессами, а со спо- 
собомъ очищешя законодательной палаты отъ недоброка- 
чественныхъ элементовъ. Применительно къ русскому праву, 
эта привилепя более или менее соответствуешь ст. 19—21 
учрежд. Государственной Думы3). Но тогда какъ у насъ 
палаты о б я з а н ы ,  въ извеетныхъ случаяхъ, исключить 
своихъ членовъ на время или навсегда, въ Англш это со­
ставляете п р а в о  парламента.

Что касается, далее, committment (взятая подъ стражу), 
то оно, главнымъ образомъ, применяется къ иостороннимъ

1) Ср. т. I, § 22.
2) Эта м^ра, какъ говоритъ R e d l i c h ,  Recht und Technik des 

englischen Parlamentarismus, 623 „ . . . ist der Ausdruck dafür, dass 
ein Mitglied durch sein Verhalten, sei es nach gemeinem Rechte strafbar 
oder nicht, die Befähigung. Parlamentsmitglied zu sein, verwirkt hat, so 
dass, wenn das Parlament ein solches Mitglied nicht aus seiner Mitte ent­
fernte, die Unehre auf das Haus selbst fallen würde“. Ср. т. I, стр. 97.

3) Само собой разумеется, что речь идетъ только объ известнаго 
рода аналог!и. У насъ применете этихъ статей обусловлено точно ука­
занными въ законе случаями, въ Англш же достаточно совершешя чле- 
номъ палаты поступка, несовместимаго съ достоинствомъ народнаго пред­
ставителя.



189

лицамъ, виновнымъ въ contempt of court1). Въ качестве 
же меры пресечетя эксцессовъ со стороны депутатовъ это 
средство никогда никакого реальнаго значешя не им ело2).

Таково англшское право. Оно, какъ намъ неоднократно 
приходилось упоминать, исходитъ изъ совершенно иныхъ 
предпосылокъ, чемъ континентальное, и, въ данномъ отно­
шенш, примЪромъ пи въ коемъ случай служить не можетъ. 
Дисциплинарно-карательная власть англШскаго парламента 
вытекаетъ изъ того положетя, которое п осл едтй  занимаетъ 
въ общей систем^ государственныхъ органовъ. Она от­
нюдь не составляетъ простого противовеса свободы слова, 
а является средствомъ охраны самого парламента отъ вне 
его лежащихъ силъ. Те д е я т я , которыя на континенте 
подсудны исключительно общимъ судебнымъ установле- 
шямъ, въ Англш часто подведомственны парламенту. Съ 
другой стороны, тогда какъ во Франщи, въ Германш, 
въ Австрш и т. д. воздейств1е палатъ распространяется 
исключительно на то, что депутатами совершается при 
исполненш ими своихъ обязанностей, въ Англш все, вообще, 
поведете народныхъ представителей находится подъ контро- 
лемъ парламента. Широкимъ политическимъ полномоч1ямъ 
палатъ соответствуютъ не менее широгая права въ области 
юрисдикцш, присвоенный палатамъ именно въ видахъ за­
щиты отъ возможныхъ посягательствъ со стороны другихъ 
факторовъ государственной жизни. Карательныя полномо- 
ч1я, которыми парламентъ располагаешь, даютъ ему возмож­
ность успешно бороться со всякимъ breach of privilege, отъ 
кого бы таковое ни исходило, не обращаясь за помощью и 
содейств1емъ къ исполнительной иЛи судебной власти. Цель 
этихъ наказатй вовсе не предупреждете словесныхъ эксцес­
совъ депутатовъ, а ограждеше парламента отъ посягательствъ 
на его независимость и авторитетъ.

1) См. Т.-Е. Ma y ,  op. cit., I, 66 et suiv.
2) Нелишнимъ будетъ, пожалуй, отметить, что арестъ депутатовъ 

известенъ и французскому праву. На основанш ст. 126 наказа палаты 
депутатовъ, если членъ собрашя, исключенный на 15 засЬдашй (censure 
avec exclusion temporaire), появится въ зданш парламента до истечешя 
этого срока, онъ подлежитъ аресту- со стороны квесторовъ, которые 
им1>ютъ право его отвести въ особое пом1>щете, гдЪ онъ можетъ быть 
задержанъ не бол^е, какъ на три дня.
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Сдержанность въ дебатахъ и благочите, господствую­
щая въ англ1йскомъ парламенте, объясняются не строгостью 
дисциплинарно-карательныхъ мЪръL), а исключительно его 
с о с т а  во м ъ и всесильной въ Англш т р а д и ц и е й .  Не 
только лорды, но и члены палаты общинъ всегда принад­
лежали къ высшимъ, наиболее образованнымъ слоямъ на- 
селешя. Корректность и сдержанность издавна составляютъ 
необходимую принадлеяшоегь всякаго „member of Parlia­
ment“ ; несмотря на все демократичесюя реформы XIX ст., 
всятй, выступаюгцдй на политическую арену, долженъ и по­
ныне быть „джентльмэномъ“ въ ангшйскомъ смысла этого 
слова2); онъ долженъсовмещать въ себе известныя умствен- 
ныя и нравственныя свойства, минимумъ которыхъ вырабо­
тался исторически. И, сделавшись членомъ парламента, по­
литически деятель сразу попадаетъ въ специфическую атмо­
сферу. Здесь, онъ по рукамъ и ногамъ связанъ вырабатывавши­
мися въ течете вековъ правилами поведешя. Онъ д о л ж е н ъ  
вести себя такъ, какъ того требуетъ обычай; на страже устано­
вившихся порядковъ стоитъ сама палата, приносящая этимъ 
добровольную дань всемогуществу традицш. Лишь въ исклю- 
чительныхъ случаяхъ, когда политичесгая страсти достигали 
своего апогея, и р^чь шла о жизненномъ вопросе — какъ, 
напр, при обсужденш home-rule-билля, — обычно столь сдер­
жанное собрате превращалось въ шумное сборище, река 
выступла изъ береговъ и становилась бурнымъ пото- 
комъ. И тутъ не действовалъ никакой страхъ передъ воз­

1) Которыми, кстати заметить, спикеры обыкновенно пользуются 
съ большой осторожностью, см. Ме г ,  Les speaker d’Angleterre et des 
Etats-Unis, Par. 1910, p. 79.

2) Какъ говорить O s t r o g o r s k i ,  op. cit., 312, „l’idee d’honneur et 
de dignite personnelle qui gouvernait ia societe de jadis et qui etait ex- 
primee par la notion de g e n t l e m a n  n’a pas disparu. Le gentleman est 
reste l’ideal et le modele pour toutes les classes de la societe, et on ne pou- 
vait monter dans l’echelle sociale sans se rapprocher dans ses conceptions et 
ses faits et gestes de ce modele. Les qualites morales qui constituaient le 
gentleman eurent beau se confondre souvent avec leurs marques exterieures, 
leurs symboles, et se reduire a une r e s p e c t a b i l i t y  toute formelle, elles 
n’etablissaient pas moins une regle de conduite et faisaient du c a r a c -  
t e r e  la mesure de la valeur personnelle . . .  En un mot les membres du 
Parlement et les gouvernants etaient toujours des „gentlemen“.
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можными карами: задеты были слишкомъ жизненные ин­
тересы х).

Такимъ образомъ перенесете англШской системы ре- 
прессивныхъ м^ръ на континентъ было бы возможно только 
въ случай одновременнаго перенесешя и англШскихъ по- 
литическихъ нравовъ ‘-). Привилегш {щгл^скаго парла­
мента не могутъ быть механическимъ путемъ привиты дру­
гому политическому организму безъ соответственная изме- 
нешя внутренней его природы. Только тамъ, где  законо­
дательный палаты оказались бы поставленными въ те же 
сощальныя и правовыя услов1я, что и палата общинъ, 
снабжеше его карательною властью имело бы смыслъ и 
разумное основаше.

§ 65. Усилеше дисциплинарной власти парламента или 
его председателя, само по себе, можетъ иметь послед- 
ств1емъ только водвореше некоторой благопристойности, 
известная внеш няя порядка на заседаш яхъ3). Этимъ 
путемъ можно добиться сокращешя числа неприличныхъ 
выходокъ со стороны отдельныхъ членовъ, упразднешя вы- 
ражешй слишкомъ резкихъ или неблагопристойныхъ и пе- 
ребранокъ депутатовъ между собой, больш ая подчинешя 
власти председательствующаго, словомъ можно водворить 
на заседашяхъ известный декорумъ. Само по себе, это, 
конечно, желательно и полезно, но особенно большихъ на- 
деждъ на одну дисциплину возлагать не приходится. Пар­
ламента представляетъ собой более или менее точное отра- 
жеше общества и его нравовъ: если здесь политическая и 
сощальная борьба проявляется въ мягкой форме, безъ осо- 
быхъ эксцессовъ, то можно быть увереннымъ, что и въ за-

1) Обструкфя ирландцевъ, какъ известно, послужила поводомъ къ 
пересмотру наказа палаты общинъ и усилент дисциплинарной власти ея 
председателя, см. т. I, стр. 96. См. описате знаменитаго заседашя 25, 
26 и 27 января 1881 г. у R e y n a e r t ,  op. cit., I, 384 et suiv.

2) Въ частности — того уважения и безусловнаго авторитета, кото- 
рымъ пользуется спикеръ палаты общинъ, коему приписывается „awful 
wrath and thundernig majesty“, см, Me r ,  op. cit., 25.

3) Какъ совершенно верно замечено было v. T r e i t s c h k e  въ 
заседании Рейхстага 7.111.79, „es ist durch Disziplinarmassregein schlechter­
dings nichts zu bewirken, als dass gewisse äusserste Skandalfälle, ganz grobe 
. . . . Verletzungen des äusseren Anstandes verhindert werden“. Sten. Ber., 
loc. cit., 301.
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конодательныхъ палатахъ прешя будутъ вращаться въ рам- 
кахъ приличия и сдержанности1).

' Но главная опасность безответственности заключается 
вовсе не во внешнихъ формахъ дебатовъ. Гораздо серьез­
нее то, что привилеией могутъ быть покрыты н а м е р е н н о  
(а не въ аффекте только) совершаемый правонарушетя — 
можно клеветать и въ вполне корректной форме, можно 
Излагать преступныя —- съ точки зрешя того или другого 
законодательства — мысли съ соблюдешемъ должнаго при- 
лич1я. Въ данномъ отношенш никакая парламентская дис­
циплина делу помочь не въ состоянш. Цензуры надъ су- 
ждешями своихъ сочленовъ по существу ни одна законо­
дательная палата на себя не возьметъ. Дисциплина, въ 
данномъ случае, была бы средствомъ угнетешя меньшинства 
болыпинствомъ, наиболее удобны мъ сиособомъ проявлешя 
деспотизма числа.

И политичесшй опытъ всехъ странъ учитъ тому, что 
въ моменты разгара политической борьбы, никаюя репрес- 
сивныя меры не въ состоянш сдержать разошедшихся 
страстей. Французское учредительное собрате 1789 г. не­
однократно применяло крайне крутыя меры по отношенш 
къ своимъ членамъ2); конститущя 1791 г. установляла въ 
качестве дисциплинарныхъ наказашй цензуру, арестъ на 
восемь дней и трехдневное тюремное заклю чете3). Кон- 
вентъ пошелъ еще дальш е: рядомъ декретовъ (20 и 25 мая 
1793 г., 11 нивоза III года) онъ установилъ еще более стро­
пя меры, вплоть до изгнашя изъ собрашя и тюремнаго 
заключешя4).

В се эти строгости, однако, ни къ чему не повели. 
Большей несдержанности, чемъ та, которая царила въ Кон­
венте, себе и представить нельзя. И, если отъ первыхъ 
шаговъ представительнаго строя обратиться къ более близ- 
кимъ намъ временамъ, то неужели можно серьезно утвер­
ждать, что те сцены насил1я, которыя за последше годы

1) „Le langage est l’expression exterieure de la pensee humaine. La 
grossierete du langage est la traduction infaillible de la grossierete des 
moeurs.“ V i 11 e у , Les perils de la democratie franQaise, 68.

2) Cm., R e y n a e r t ,  op. cit., II, 7 et suiv.
3) Tit. Ill, ch. Ill, sect. I, art. 13.
4) P i e r r e ,  op. cit., № 455; W e i g e l ,  op. cit., 23.
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