TARTU ULIKOOL
Oigusteaduskond
Eradiguse I nstituut

Kalev Saare

ERAOIGUSLIKU JURIIDILISE ISIKU OIGUSSUBJEK TSUSE
PIIRITLEMINE

doktoritdo

Juhendaja: professor Paul Varul

2004



SISUKORD
SISSEJUHATUS ...ttt et b et b et bt 4
1. ERAOIGUSLIK JURIIDILINE ISIK KUI JURIIDILISE ISIKU LIIK ............... 10
1.1. JURIIDILISE ISIKU ARENG JA KOHT OIGUSSUSTEEMIS..........ccoeuue... 10
1.1.1. Vaadusjuriidilise isiku jérele jatermini “juriidilineisik” kasutuselevatt.......... 10
1.1.2. Juriidilise isiku seisund iSIKULE SUSLEEMIS .......cccuevieeierieciee e 14
1.2. JURIIDILISE ISIKU MOISTE KASITLUSED.......ccoieeieieeeeeseeeeseeeeeseeeeeeees 21
1.2.1. Juriidilise isiku moiste fikstSI0ONItEOON A JAIGH ......cverververeerierieriesiereeree e 21
1.2.2. Juriidilise isiku mdiste orgaanilise teooria jargi........cccovevveereeeeseeieeseeeeseeeenneas 25
1.2.3. Juriidilise isiku mdiste normatiivse te0ora jargi........ccoveveerreeeesieeieesieceese e 30
1.2.4. Juriidiliseisiku moiste sotsiaalsed aspektid ..........ccoverreniriineinereeeer s 32
1.2.5. Juriidilise isiku mdiste positiivses 6iguses ja Euroopa Liidu digussiisteemis.....37
1.2.6. Kokkuvdte juriidilise isiku maiste KaSitluSte 0SaS.........cccvevveeenieriienicnienesieens 42
1.3. JURIIDILISE ISIKU LITGITAMINE.....oo e 44
1.3.1. Huviteooriajastruktuur juriidiliseisiku liigitamise alustena............ccccceeveennee a4
1.3.2. Oiguskéibe vajadused ja eradigusliku juriidiliseisiku liigid (numerus clausus
(ST a1 L] o) OSSR 51
2. ERAOIGUSLIKU JURIIDILISE ISIKU ERISTAMINE JURIIDILISEKS
ISSKUKSMITTEOLEVATEST KOOSLUSTEST ....coiiiiieireeeee e 60
2.1. JURIIDILINE ISIK JA ISIKUTE UHISUS .....cooiieeteeteie e 60
2.1.1. Isikute Uhisuse gjalooline areng ning koht koosluste slisteemis............cccceueee.. 60
2.1.2. Isikute Uhisuse tegutsemise 6iguslikud alused ning tegevuse pohimatted.......... 65
2.1.3. Isikute UNiSUSE BIQUSVOIIME ......ccverieieeiesieeie ettt 69
2.1.4. Isikute Uhisuse eristamine juriidiliSest ISIKUSE ..........cccooererirenerece e 74
2.2. JURIIDILINE ISIK JA ASUTAMISEL OLEV JURIIDILINEISIK................ 79
2.2.1. Juriidilise isiku asutamisstaadiumid ja nende Giguslik regulatsioon................... 79
2.2.2. Juriidilise isiku asutamisdokumentide Giguslik téhendus ning mdju
01 guSSUD) EKESUSE KUJUNBMISEIL........oiviiiiiienieieie et 87
2.2.3. Asutamisel olevajuriidilise isiku diguslik seisund ..........ccccveveeieeieveecieceeeene. 91
2.2.4. Asutamisel olevajuriidilise iSIKU tEOVOIME .......c.cceeeeviieieciecee e 97
2.2.5. Asutamisel olevajuriidilise isiku ja asutajate ning tegutsejate vastutus........... 101
2.2.6. ldentiteedi ja kontinuiteedi KUSIMUS..........ccccorirrireninnenese e 109
3. ERAOIGUSLIKU JURIIDILISE ISIKU OIGUSVOIME JA ERAOIGUSLIK
JURIIDILINE ISIK KUI ISESEISEV TEGUTSEMISUKSUS.......cooevvivererercriennee 113
3.1. JURIIDILISE ISIKU OIGUSVOIME......oocoeeeeeeeeeeeeeeeveeseseetes e 113
3.1.1. QigusvBime maiste jaseosiSiKUKS OleMISEgaL. .........ccccurvrvreereeereeeeeeeresreseeeen. 113
3.1.2. Juriidilise isiku 6igusvdime sisu ning seda mojutavad agaolud....................... 116
3.1.3. Juriidilise isiku eesmérgi mdju GiguUSVOIMEIE........ccooveerierirereeeeeeeeeeee e 124
3.1.4. QigusvBime Se0s tegUESEMISVBIMEGA...........c.cveeveereereereeeeeeesereeseeseneessessesasseesen. 127
3.1.5. Juriidilise isiku 6igusvdimet toetavad valised kriteeriumid............cccceevvereenen. 129
3.2.JURIIDILINE ISIK KUI ISESEISEV TEGUTSEMISUKSUS........ccceeueneee. 132
3.2.1. Organ juriidilise isiku tegutsemisvdime realiseerijana.........ccccceeeeveveeseesenennn. 132
3.2.2. Juriidilise isiku tegutsemisv@ime realiseerimist méjutanud ajaloolised kasitlused



3.2.4. JUriidiliSe ISIKU SISESUNE ........oiviieiesie e 144
3.2.5. duriidiliseisiku organi teadmise omistaminejuriidiliseleisikule...................... 149
4. ERAOIGUSLIK JURIIDILINE ISIK KUI ISESEISEV VASTUTUSE KANDJA
............................................................................................................................................ 156
4.1. JURIIDILISE ISIKU VASTUTUSE DOGMAATILISED ALUSED ............. 156
4.1.1. Iseseisva vastutuse pShimote kui juriidilise iskku dogmaatiline tunnus............ 156
4.1.2. Erandid juriidilise isiku ainuisikulise vastutuse pohimottest ............c.ccoceeenene. 160
4.2. JURIIDILISE ISIKU JA TEMA ORGANI LIIKMETE VASTUTUS........... 163
4.2.1. duriidiliseisiku jatemaorgani liikmete vastutus juriidilisele isikule lepingust
tuleneva kohustuse rkKumise KOrral ............cccoeiieieiieni e 163
4.2.2. duriidiliseisiku jatemaorgani liikmete vastutus seoses lepinguvélise
Oigusvastase Kahju teKitamiSEOa. .......cueiueeieiieee et sre s 169
4.2.3. duriidiliseisiku organi litkme vastutus juriidilise iSIKU €6S..........cccccvveeveriennen. 176
4.2.4. \ astutus seoses organisatsiooniliste puUdUSLEgAL.........c.ccevereeiienienienieeiee e 180
4.3. JURIIDILISE ISIKU JA TEMA ABILISTE VASTUTUS ..ot 183
4.3.1. Abilise mdiste ja abilise kéitumise eest vastutuse dogmaetilised alused........... 183
4.3.2. Juriidilise isiku vastutus abiliste eest seoses tehingulise kditumisega.............. 185
4.3.3. Juriidilise isiku vastutus sooritusabilise eest seoses 6igusvastase kahju
[CS L TS o= TSP 187
4.3.4. Jduriidilise isiku vastutus taitmisabilise eest seoses 6igusvastase kahju
10 L= 4 T1S= 0 = VOSSPSR 193
4.4. LABIVUSJA LABIV VASTUTUS......cooeecteeeeeeeteeee et esesse s 195
4.4.1. Labivuse mdiste, liigid ning dogmaatilised alused...........ccccceevrvveeveieccienienen. 195
4.4.2. Labivavastutuse mOIste jaliigid.......cccoveriereiieniieeseeee e 202
4.4.3. Labivavastutuse kohaldamise eeldused...........ccoovveveniniencnic e 206
4.4.4. LEbivavastutuse KOOSSBISU..........ccveeererieriesienieseesee et e e nee e ee s eneas 208
LOPPSONA ..ottt ettt sttt sttt ettt 218
N S 229
KASUTATUD KIRJANDUSE LOETELU ..ot 230
KASUTATUD NORMATIIVMATERJIALI LOETELU ..o 239
KASUTATUD KOHTUPRAKTIKA LOETELU ..o 242
KASUTATUD LUHENDID ......oucuiiiecteecteieeeete ettt ae st snaes 244

ZUSAMMENFASSUNG ..o 247



SISSEJUHATUS

Jurisprudentsi Uheks suurimaks saavutuseks isikudiguses senise digusajaloo véltel tuleb
pidada juriidilise isiku instituudi véljatootamist ja selle regulatsiooni sisseviimist
Oiguskordadesse. Kuivord juriidiline isik erinevalt flusilisest isikust e ole vahetult tajutav
ega kehaliselt Uks-theselt piiritletav, on juriidilise isiku instituut andnud piisaval hulgal
uurimisainet erinevatele Oiguskoolkondadele ning muutunud &igusdogmaatika jaoks
ihaldatavaks sihtmérgiks. Raske on leida koolkondi digusteaduses, kesjuriidilise isiku osas
el ole seisukohta véljendanud. Arvesse vottes agaolu, et juriidilist isikut on pidtud
seadusandja poolt kujundada Gigusliku seisundi poolest véimalikult ligil&hedaseks fulsilise
isikuga, on juriidilise isiku instituut seotud enamike 6igusharudega.

Arvestades kaasgjal tegutsevate juriidilise isiku liikide mitmekesisust, erinevat liiki
juriidiliste isikute hulka, samuti nende k&beid ning nendele kuuluva vara hulka, on
juriidilise isiku Gigusliku regulatsiooni tahtsust riikide majanduslikule arengule raske
Ulehinnata. Samas on kaubanduse ning majanduse areng tervikuna olnud olulisemaks
juriidilise isiku instituudi valjakujunemist ning arengut mdjutanud teguriks. Rangelt
formaalse késitluse kohaselt on juriidiline isik ainsaks GigusvOimet omavaks subjektiks
futsilise isiku kérval. Oigussuhete osakaal, milles vahemalt iihes osapooleks on juriidiline
isik, on olnud progresseeruv. Samas tuleb nentida, et juriidilise isiku instituudile on Eesti
oiguskirjanduses pohjendamatult vahe tdhelepanu podratud. Senini  puuduvad
pohjalikumad kirjutised, milles oleks avatud juriidilise isiku kui keeruka 6igussuhete
kompleksi olemust, tegutsemist ning vastutust puudutavad pdhimdtted.

Teise maaillmasdjgjérgse iseseisva Eesti Vabariigi tsiiviildigussiisteemi juriidilise isiku
osale pani aluse Riigikogu poolt 28.06.1994.a. vastu voetud ning 01.09.1994.a. joustunud
tsiviilseadustiku Uldosa seadus. Nimetatud seaduses fikseeritud juriidilisi isikuid késitlevad
Uldsétted leidisid konkreetsema vajundi nimetatud seaduses loetletud juriidilise isiku
Uksikute liikide kohta vastu voetud eriseadustes, eekdige 15.02.1995.a. vastu voetud
driseadustikus, 15.11.1995.a. vastu vOetud sihtasutuste seaduses, 06.06.1996.a. vastu
vOetud  mittetulundustihingute  seaduses ja  19.12.2001.a.  vastu  vdetud
tulundusiihistuseaduses. Lahtudes eelnimetatud seadustest oli  juriidilise isiku
Oigussubjektsuse piiritlemisega seonduv peamiselt juriidilise isiku sisemise struktuuri ja
arengustaadiumitega seonduvaks kisimuseks. Oluliselt  komplitseeritumaks ning
aktuaalsemaks muutus Eestis juriidilise isiku 6igussubjektsuse piiritlemise kiisimus seoses
Riigikogu poolt 16.10.2001.a. vastu vOetud ja 01.07.2002.a. joustunud
vOladigusseadusega, mis reguleeris iseseisva Uhingu vormina seltsingu ehk tsiviilGigusliku
thingu. Seltsingu Gigusvbime ega Oigussubjektsuse osas e ole eelnimetatud seaduses
midagi fikseeritud. Koos VOS jéustumisega jéustus ka TsUS uus redaktsioon, milline
vOeti Riigikogu poolt vastu 27.03.2002.a

Kui falsilise iskku substraadiks on konkreetne reaalne inimene, siis juriidiline isik on
abstraktne, teatud juriidilise konstruktsiooni kaudu tunnetatav subjekt, mis koosneb kas
iskutest voi varast. Juriidiline isik voib kull formaalselt eksisteerida teatud gja ilma
fllsiliste isikutega puutuvust omamata, kuid praktiliselt ei ole juriidilise isiku tegutsemine
ilma fudsiliste isikuteta moeldav. Juriidiliste isikute tahe saab realiseeruda tema huvides
tegutsevate inimeste tegevuse kaudu.



Eeltoodust tulenevalt tbusetub kiisimus, milliste tunnustega on piiritletav juriidiline isik kui
diguskorrast tulenev Gigussubjekt. Nimetatud probleem taandub Uhelt poolt 6igussubjekti
iseloomustavatele Uldistele tunnustele laiemas téheduses ning teiselt poolt juriidilise isiku
Uksikutele liikidele omastel e thistunnustele.

Nii juriidiline kui ka fuusiline isik peavad olema kirjeldatavad teatud Uhiste kategooriate
abil, mida Giguskord peab piisavaks nende tunnustamiseks iseseisva Gigussubjektina. Peab
eksisteerima teatud dogmaetiline side isiku kahe adiigi vahel. Tsiviildiguse Uheks
keskseks probeemiks on kisimus sellest, kes ja milliste omaduse olemsolul on véimeline
eradiguse valdkonnas osalema Gigussuhete loomisel ja muutmisel omaenese otsuste kaudu
ehk kes on Gigussubjektiks®.

Subjektsuse tunnuste méaratlemise juriidilise isiku puhul muudab eriti keeruliseks asgjaolu,
et Oiguskordades tunnustatud juriidilise isiku liikide korval eksisteerib veel teisigi
juriidilisele isikule struktuurilt sarnanevaid kooslusi, millele diguskord ei omista téielikku
iseseisvat BigusvBimet ega ka isiku Giguslikku staatust’. Samas esineb praktikas olukordi,
kus juriidiliseks isikuks mitteolevad kooslused néditavad vdliselt Ules sarnast kvaliteeti
juriidilise isikuga ning korvalseiside vOib jd&da arusaamatuks, mis on juriidilise isiku
eriparaks vorreldes mittgjuriidiliseks isikuks oleva kooslusega. Lisaks eeltoodule teeb
0igusdogmaatika vahet juriidilise isiku ja tema huvides tegutsevate ning tema taga seisvate
fllsiliste isikute kui iseseisvate Gigussubjektide vahel. Samas esineb juhtumeid, kus
juriidilise isiku huvides tegutsenud fldsilise isiku mittelugemine &igussuhte pooleks
kahjustaks vdi oleks vastuolus Gigussuhte teise poole ootuste ning diguslike huvidega.
Eedltoodust tulenevalt omab juriidilise isiku Oigussubjektuse piiritlemisega seotud
pohimotete pdhjalik tundmine olulist tdhendust nii juriidilist isikut reguleeriva
seadusandluse Gigel tolgendamisel kui ka kohaldamisel.

Oigustecorias on piiiitud juriidilise isiku 8igussubjektsuse tunnuseid méasratleda
Oigussubjekti Uldtunnuste kaudu. Teravaid vaidlusi on p8hjustanud aga kiisimus, millised
on digussubjekti Uldised tunnused ning millised neist iseloomustavad ka juriidilist isikut
ning kuivord juriidilise isiku olemuse eripara mojutab subjektsuse tunnuste rakendamist
tema suhtes. Teiste sdnadega on vaidluse all kisimus juriidilise isiku 6igussubjektsuse
piiritlemisest.

Kuivord juriidiline isik on lahutamatult seotud tGhe voi mitme fldsilise isikuga ning e saa
aktiivselt tegutseda ilma viimaste osaluseta, siis on oluline omada selgust asjaolude suhtes,
millal on Gigussuhte pooleks juriidiline isik ning millal tema taga seisev voi tema huvides
tegutsev fulsiline isik. Subjektsuse piiritlemine e ole voimalik aga ilma vastavat subjekti
liiki iseloomustavate tunnuste kindlakstegemiseta. Kuivord juriidiline isik on seadusest
tulenev ning seaduse poolt otseselt kujundatud digussubjekt, siis sdltub juriidilise isiku
regul atsioon paljuski konkreetsest iguskorrast, st vastavariigi seadusandlusest.

Arvesse vittes agaolu, et juriidilise isiku kui iseseisva Gigussubjekti liigi olemuse
selgitamiseks on peetud viimase kahe sgjandi jooksul teravaid vaidlusi, mis on uhtlas
olnud tdukejduks erinevate juriidiliste koolkondade tekkele, siis huvipakkuvaks

! Pawlowski, H.-M. Allgemeiner Teil des BGB. Grundiehren des biirgerlichen Rechts. 7. Auflage.
Heidelberg, 2003, S. 46.
2 Eelkdige isikute Gihisus seltsingu néite varal; asutamisel olev juriidilineisik.



kisimuseks on, kas digusteoorias tunnustust leidnud dogmagatiliste pdhimdtetega on
voimalik lahendada juriidilise isiku 6igussubjektsuse piiritlemisega seonduvaid kiisimusi.
Eeltoodust |8htuvalt on k&esoleva doktoritoo eesméargiks seatud kiisimus sellest, kas senine
kasitlus juriidilisest isikust ning viimase Oiguslik regulatsioon vOimaldavad tdpselt
méératleda juriidilise isiku koha Oigussisteemis ning millistest agaoludest sOltub
juriidilise isiku 6igussubjektsuse ulatus ning selle piiritlemine juriidilise isiku taga ja tema
huvides tegutsevate isikute subjektsusest, samuti mittejuriidiliseks isikuks olevatest
kooslustest. Eeltoodud probleemipistitus nbuab juriidilise isiku kehtiva 6igusliku
regulatsiooni vordlust galooliselt kujunenud juriidilise isiku subjektsuse tunnustega.
Eelnimetatud probleemipustitusega seotud esimeseks hiipoteesiks on véaide, mille kohaselt
juriidilisel isikul kui isikute thel aaliigil puuduvad temale ainuomased 6igussubjektsust
iseloomustavad tunnused. Juriidilisele isikule omased tunnused on iseloomulikud ka
teistele juriidiliseks isikuks mitteolevatele kooslustele, mistdttu Uhe voi teise konkreetse
koosluse tunnistamine juriidiliseks isikuks soltub eelkdige seadusandja tahtest. Teiseks
hipoteesiks on véide, mille kohaselt juhul, kui konkreetne kooslus on tunnistatud
juriidiliseks isikuks, on viimasele tagatud vorreldes juriidiliseks isikuks mitteoleva
kooslusega ulatuslikum vdimalus osaleda Giguskéibes. Juriidilise isiku puhul eeldatakse
tema voimet olla kdigi Giguste ja kohustuste kandjaks, samal gjal kui juriidiliseks isikuks
mitteoleva koosluse puhul vgab viimase 6igusvbime iga Uksikjuhtumil eraldi
kontrollimist. Kolmandaks hupoteesiks on véide, mille kohaselt juriidilise isiku iseseisev
Oigussubjektsus e ole absoluutse iseloomuga ning erandjuhtudel vdidakse loobuda
juriidilise isiku ja tema liikmete eraldatuse p&himéttest, samuti késitleda digustatud ja
kohustatud subjektina juriidilise isiku kdrva tema organite liikmeid. Juriidilise isiku
iseseisev Oigussubjektsus oma liikmete suhtes e ole allutatud mitte juriidilise isiku
dogmaatilistele tunnustele, vaid diguskorras eksisteerivatele vaartustele.

Tuleb mérkida, et iga arenenud diguskord eeldab teatud slisteemsust, mis peab kehtima ka
juriidilise isiku digusliku regulatsiooni osas. See eeldab Giguskorra poolt véjaarendatud
instituutide ja terminite Uhtset kasutamist, kdrvalekaldumistel eelnimetatud ndudest aga
selgeid loogilisi pohjendusi. I1ma eelnimetatud nbuete tditmiseta ei ole véimalik tagada ka
diguslike lahenduste kontrollitavust, arusaadavust ega | &bipaistvust. Oigusslisteemi siseselt
peab selles leiduvatel juriidilistel kategooriatel olema reeglina Uhtne téhendus.

Juriidilise isiku Gigussubjektsuse piirittemata jamisel e ole voimalik tagada lisaks
juriidilisi isikuid endid puudutavatele normidele ka teisi 8iguskéibe jaoks olulisi instituute
reguleerivate normide (sh esindus, vastutus) Uhtset tdlgendamist ning subsumeerimist
eluliste faktikoosseisude suhtes. Eeltoodu vOib viia Giguspéarase ootuse pohimattest
korva ekaldumisele ning pdhjustada segadust kohtupraktikas. Eesti kohtupraktika on senini
kasitlenud juriidilise isiku 6igussubjektsusega seonduvaid kisimusi napisdnaliselt ning
pealiskaudselt ning putidnud véltida juriidilise isiku 6igussubjektsust regul eerivate normide
mdtte tapsemat sisustamist. Uksnes seadusenormi grammatilis-loogilise t6lgendamise
alusel diguslike otsustuste tegemine on juriidilise isiku puhul problemaatiline, kuna
oigusnormis fikseeritud pdhimdtted on abstraktsed ja Uldised ega arvesta reaases elus
esinevate faktikoosseisude paljususe ning erisustega. lgaks konkreetseks Giguslikku
otsustust vajavaks juhtumiks otsustusnormi formuleerimine eeldab aga juriidilise isiku
olemuse ning Gigussubjektsuse ulatuse tdpset mdistmist, samuti Gigusnormi eesmargi
véljaselgitamist.



K&esolevas téos on uurimismeetodina kasutatud peamiselt gjaoolist, dogmaatilis-vordlevat
ning teleoloogilist uurimismeetodit.

Arvesse vottes t00 probleemiplstitust, on t60s kasitlemist leidvateks olulisemateks
kisimusteks juriidilise isiku teooriate panus juriidilise isiku moiste méaratlemisesse ning
Oigussubjektsuse tunnuste vdaljaarendamisesse, juriidilise isiku  Gigussubjektsuse
piirittemine juriidiliseks isikuks mitteolevatest sarnastest thendustest ning juriidilise isiku
eristamine tema taga olevatest ning tema huvides tegutsevatest isikutest. Eeltoodust
tulenevalt on kéesolev doktoritdo jaotatud struktuuriliselt neljaks peatiikiks, mis omakorda
koosnevad mitmetest alapunktidest. TO6 |6pus on kokkuvdte, milles on fikseeritud
kéesoleva t66 pohijareldused. Todle on lisatud kasutatud kirjanduse, normatiivmaterjali,
kohtupraktika loetelu, samuti saksakeel ne lUhikokkuvdte (Zusammenfassung) t6os kéasitlust
leidnud kisimustest jatehtud jéreldustest.

TO6 uurimisesemeks on eradigudlik juriidiline isik. Nimetatud valik on tingitud asjaolust,
et eradigusliiku juriidilise isiku liikide arv on mitmekesisem, samuti moodustavad
erabigusliku juriidilise isiku liigid oma arvult suurema osa juriidilistest isikutest. Uhes toos
juriidilise isiku mdlema liigi analliiis ei ole t66 mahule seatud piiranguid arvesse vottes
voimalik, kuna eradigusliiku ja avalikdigusliku juriidilise isiku 8igusliku regulatsiooni
normatiivne baas on erinev. Samas tuleb mérkida, et mitmed jareldused, mis on t66s tehtud
eradigusliku juriidilise isiku kohta, on kohaldatavad ka avalikdigusliku juriidilise isiku
0sas.

Esimeses peatiikis — Eradiguslik juriidiline isik kui juriidilise isiku liik -, mis on oma
olemuselt Uldisema iseloomuga, on analtiiisitud juriidilist isikut kasitlenud teooriate ning
kaasaja autorite tdhtsamaid seisukohti juriidilise isiku mdiste ja tunnuste kohta ning pudtud
védja selgitada nimetatud teooriate panuseid, samuti peamis puuduseid seoses juriidilise
isiku Gigussubjektsuse tunnustamise ja méadratlemisega. VOib tdstatada kisimuse, kas
juriidilist isikut kui abstraktset Giguslikku néhtust saab Uldse méératleda ning kas ja
kuivord tépselt on teoorias vaga labi tootada juriidilise isiku Gigussubjektsusega seotud
probleemid. Juriidilise isiku 8igussubjektsuse piirtlemise astme vajaikkuse Ule véib kil
vaielda, kuid seda e saa jétta tegemata. Vastasel korral el ole voimalik argumeteeritud ja
kontrollitud diguslike otsustuste tegemine juriidilise isiku subjektsuse piiritlemise ja selle
realiseerimise kiisimustes. Vaib véita, et teooriates vajendatud seisukohad on liialt jaigalt
seotud Giguslike mdistete dogmaatikaga. Sageli on juhtudel, kus nimetatud mdisted el
voimalda loogiliste meetodite abil luua seoseid juriidilise iskuga seotud erinevate
Oiguskategooriate vahel, tehtud ka végivaldseid katseid soovitud seoste tdmbamiseks
eesmérgiga saavutada “terviklik” slisteem.

Teine peatlkk sisaldab eradigusiku juriidilise isiku Gigussubjektsuse esimese
piiritlusprobleemi anallilisi: eradigudiku juriidilise isiku Gigussubjektsuse piiritlemine
juriidiliseks isikuks mitteolevatest kooslustest. Nimetatud peattikis on l&hemalt uuritud
juriidilise isiku eristamist isikute Uhisusest seltsingu néite varal, samuti taielikku
Oigusvdimet omava juriidilise isiku eristamist asutamisel olevast juriidilisest isikust.
Eesmérgiks on leida need kriteeriumid, millede abil on véimalik nimetatud koosluste
piirittemine juriidilisest isikust ning véalja selgitada, millised probleemid vastavate
piiritlemiskriteeriumite leidmisega kaasnevad. Seoses juriidilise isiku asutamisel esinevate
erinevate staadiumitega on huvipakkuvaks kisimuseks asaolu, kas asutamisel olev



juriidiline isik on sama subjekt nagu téielikku digusvdimet omav juriidiline isik. Tegu on
kUsimusega identiteedist ning sellest, millised on identiteeti toetavad ja selle vastu réékivad
agaolud.

T66 kolmas peatiikk moodustab esimese osa eradigusliku juriidilise isiku 6igussubjektsuse
teisest piiritlusprobleemist — eradigusliku juriidilise isiku piiritlemisest juriidilise isiku taga
olevatest ning tema huvides tegutsevatest isikutest, keda juriidiline isik “vihmavarjuna’
katab. Voib véita, et juriidiline isikk e saa tegutseda ega eksisteerida ilma flusliste
iskuteta. Juriidilist isikut v6ib pidada nii Giguskorrast kui ka tema taga olevatest isikutest
sOltuvaks digussubjektiks. Nimetatud peatiikis on kasitletud juriidilise isiku seost oma
organitega (juriidilise isiku tahte valjendajatega). Eesmérgiks on vélja selgitada tunnused,
mis tagavad juriidilise isiku méératletuse (identiteedi) ning Uhtlasi on tagatiseks juriidilise
isiku olemisele iseseisvaks Bigussubjektiks. Ulesande muudab eriti raskeks asjaolu, et
juriidilise isiku tegevust ja tahet suunavad 18ppkokkuvdttes flusilised isikud, kes on samuti
isesei svateks igussubjektideks. Juriidilist isikut vaib pidada nn omistussubjektiks®, kellele
omistatakse fudlsilise isiku tahe ja kaditumine seaduses ettendhtud juhtudel ja ulatuses.
Seadusega fikseeritud kriteeriumid on filtriks, mis peavad méddrama kindlaks, millal on
Oiguste ja kohustuste subjektiks fulsiline isik ning milla juriidiline isik. Kolmandas
peatiikis on toodud védja juriidilise isiku 8igusvbime erisused Gigusvbime uldlevinud
abstraktse tdhendusega. Voib véita, et Oigusvbime mdiste sisustamine on Uheks
olulisemaks votmeks juriidilise isiku 8igussubjektsuse méaratlemisel.

Neljanda peatiki eesmérgiks on véja selgitada pbhimétted, mis vBimaldavad jétta
taielikult voi osaliselt tdhelepanuta juriidilise isiku iseseisva digussubjektsuse ning lugeda
Oiguste ja kohustuste (mille kandjaks pidanuks tekkinud 6igussuhte alusel olema juriidiline
isik) subjektiks kas ainult voi lisaks juriidilisele isikule ka viimase taga olevaid isikuid, sh
juriidilise isiku organi liikmeid ning juriidilise isiku enda liikmeid. Juriidilise isiku
iseseisvaks Oigussubjektiks olemise pdhimdttest loobumise juhtumid tulenevad
Oiguspraktikast aga ka seadusest. Seadusandja e fikseeri expressis verbis kriteeriume,
millest 18htuvalt saaks otsustada juriidilise isiku digussubjektsuse korval gjamise ning tema
taga seisvate isikute kasitlemise diguste ja kohustuste adressaadina. Juhul, kui vastavad
kriteeriumid siiski esinevad, ei saa nende kasutamine olla juhuslik, vaid peab olema
oigudlikult argumenteeritav, eelkdige juhtudel, kui minnakse vastuollu juriidilise isiku
dogmaatiliste voi seaduses fikseeritud Oigussubjektsuse piiritlemist vOimaldavate
tunnustega. VOib véita, et juriidiline islk e ole kaasaga diguspraktikas mitte niivord
oigusdogmaatilistele pdhimotetele allutatud, kuivord digussiisteemis eksisteerivatele
vaartustele alutatud Gigussubjekt. Samuti vOib véita, et nimetatud vaartused médravad
suuresti &ra juhtumid, kus juriidilise isiku kui iseseisva vastutusiiksuse taha “varjumist” ei
aktsepteerita ning loobutakse juriidilise isiku vastutuse pdhimattest oma liikmete k& tumise
eest.

Kéesolev t60 tugineb valdavas osas Eesti ja Saksa Uhingudiguse vordievale kasitlusele,
kuivord Saksa eradiguse stisteem on olnud peamiseks mudeliks Eesti kehtiva eradiguse
susteemi Ulesehitamisel. TO6 koostamisel on kasutatud allikatena nii Eesti kui ka Saksa
Oigusakte, kohtupraktikat ning Giguskirjandust. Lisaks Saksa 6iguskirjanduse kasutamisele

3 Saksa keeles das Zurechnungssubjekt



vordlusmaterjalina sisaldab t66 védiksemas mahus vordluss ka angloameerika
Oigussiisteemiga, samuti Shveitsi ja Prantsuse 6iguskordadega.
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1. ERAOIGUSLIK JURIIDILINE ISIK KUI JURIIDILISE ISIKU LIIK

1.1. JURIIDILISE ISIKU ARENG JA KOHT OIGUSSUSTEEMIS
1.1.1. Vajadusjuriidiliseisiku jarelejatermini “juriidiline isik” kasutuselevott

Vaatamata agjaolule, et kdesoleva uurimisttéd esemeks on eradiguslik juriidiline isik, e ole
eradiguliku juriidilise isiku Oigussubjektsusega seotud probleeme voimalik analilisida
véjaspool juriidilise isiku kui iseseisva instituudi konteksti. Eeltoodust tulenevalt on
vaalik kasitleda juriidilist isikut mdiste tasandil Uldisemalt. Seetfttu on t60 esimeses
peatikis sisalduv kasitlus ning esitatud jareldused, va p.-s 1.3 fikseeritud, kohaldatavad
suures osas juriidilisele isikule tervikuna.

Kuigi termin “juriidiline isik” vOeti kasutusele alles 19. sgjandil, on kollektiivse, inimesest
erineva Gigussubjekti gjalugu oluliselt pikem.

Vajadus juriidilise isiku jarele on olnud edkdige seotud asjaoluga, et tdostuse-ja tehnika
arenguga kaasnesid eesmérgid, mida e olnud voimalik tksikisikul (fiusilisel isikul) enesel
saavutada. Eesmérgid muutusid  Uksikindiviidist ~ kdrgemal — seisvateks  ehk
Uleindividuaaalseteks. Koigile vastavas sotsiaalses kollektiivis osalevatele fulsilistele
iskutele enestele Oiguste ja kohustuste panemine e olnud enam otstarbekas, kuna
eraautonoomia pohimottest tulenevalt pidanuks vastava kollektiivi poolt tehtavaks
igakordseks toiminguks olema olemas k&igi sinna kuuluvate liikmete taheavaldus. Kaigi
liikmete osalemine iga Gigustoimingu tegemises pidurdanuks aga oluliselt diguskéivet, st
Oiguslike toimingute tegemist, sh digussuhete tekkimist, muutmist ja |Opetamist.
Eedkirjeldatu oli Uheks oluliseks tdukejduks inimesest erineva iseseisva kollektiivse
Oigussubjekti valjakujunemisele. Juriidilist isikut vdib eeltoodule tuginedes pidada ka
vahendiks teatud eesméarkide ssavutamisel. Juriidiline iskk on médratud teenima
kokkuvdttes inimese huve. E€ltoodu tuleneb Mayer’i arvates agaolust, et digus on inimese
tahte poolt kujundatud ning juriidiline isik omakorda 6iguse poolt loodud®. Juriidilise isiku
abil on seega véimalik lihtsustada inimeste ja varade kogumite® osalemist Giguskéibes,
saavutamaks Uleindividuaa seid eesmérke.

Juriidilist isikut on defineeritud kui tervikuna esinevat sotsiaalset moodustist, mida
oiguskord tunnistab digusvdimelisena. Vaieldav on agaolu, kas ka antiikne 6igus tundis
juriidilise isiku instituuti. Varasematel aegadel tunti sotsiaalseid kollektiive, mis esinesid
Oiguskaibes iseseisvate, oma lilkmete summaga mittel dentsete ning oma nimel tegutsevate
tksustena®. Asjaolu, et neile thendustele tagati vdimalus omanikuks olla, lepinguid
sdlmida ja kohtu poole péorduda, vastas elu vajadustele ja oli elu enese poolt ette antud’.
Seega vOib mérkida, et juriidilisele isiku instituudile galooliselt eelnenud kooslused
omasid markimisvaérset sotsiaalset téhendust ning nende areng ning tunnustatus
iseseisvate Uksustena oli tingitud Uhiskondlikust vajadusest.

4 Mayer, O. Diejuristische Person und ihre Verwertbarkeit im éffentlichen Recht. Tiibingen, 1908, S. 30.
® |sikute ja varade kogumid edaspidi nimetatud ka terminiga“kooslused” .

® Siiakuulusid kogukondlikud tihendused, talude kogumid, killad, linnad jariik.

" Raiser, T. Der Begriff der juristischen Person. Eine Neubesinnung. AcP 1999, Nr 199, S. 108.
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Juriidilise isiku personifitseerimise idee on Raiseri késitluse kohaselt inimkonna trgvana
kultuuripgrand.  Juriidilise isiku esinemisvormid olid gaoolise arengu kéigus
mitmekilgsed ja muutuvad. Vanal aga voisid ka jumalused, pihad loomad ja puud,
keskgjal aga Jumal, Kristus ja neitsi Maarja ja samuti paljud pthakud koos neid teenivate
iskutega ja annetatud varaga olla iseseisvaks subjektiks. Juriidilise isiku tdhenduse
omistamine sotsiaalsetele moodustistele sOltus paljuski  dhiskonna  struktuurist,
religioossetest arusaamadest, riiklikust korrast ja eksisteeriva iguse isel oomust®.

Antiikajastul oli tundmatu juriidilise issku mdiste, kuid selle eest eksisteerisid juba Vanas
Roomas isikute Uhendused (korporatsioonid), mis omandasid Rooma diguse arenguaja
jooksul subjektile iseloomulikke tunnuseid. Korporatiivsete ehk liikmelisusel pdhinevate
Uksustena (universitas) tundis Rooma 6igus Rooma riiki, omavalitsusiiksustena tegutsenud
linnkogukondi ehk municipium’eid, samuti tsunfte ja gilde. Eradiguslike Uhingute
moodustamise diguse kohta (Uhinemisvabaduse kohta) périnevad esimesed andmed 500
aastat enne Kristuse siindi. Riik teostas jarelevalvet nimetatud tihingute Ule ja jéttis enda e
Oiguse sellised Uhingud laiali saata. Keisrigjastul oli vaba tihingu moodustamine keelatud.
K ehtis kontsessiooni- ehk loastisteem. Uhingud (corpora, collegia) esinesid allgjargnevates
vormides: linnaosad, kultuurilised Uhingud, kutselihingud (pagarid, veini-, viljakaupmehed,
pankurid). X11 tahvli seadused vdimaldasid Uhingutel ise koostada oma pdhikiri tingimusel,
et e minda vastuollu seadusega’.

Kui algselt e omanud Rooma diguse kohaselt korporatsioonid iseseisvat digusvoimet, siis
linnkogukondade ehk municipium’ide arenguga ning viimastel e iseseisvaks tegutsemiseks
vgaike Oiguste andmisega hakati vastavaid tunnuseid omistama ka eradigusikele
korporatsioonidele™. Nii omandasid korporatsioonid municipiumile omistatud diguse olla
iseseisvaks Bigussubjektiks, eelkdige esineda kohtus oma esindgja kaudu, samuti osa votta
tsiviilkéibest, sh omada vara, olla vdlausaldajaks ja volgnikuks. Sellised oma liikmete
summast erinevad tervikud kujutasid endast kdrgemat Uhtsust ja olid oma liikmetest
soltumatud. Selleks, et Uhingut asutada, oli vaaik vdhemalt kolme liikme olemasolu.
Kohustuste eest e vastutanud mitte liikmed, vaid Uksnes Uhing oma varaga. Sellised
korporatsioonid ehk Uhendused olid iseloomustatavad kolme tunnuse abil: Gigusvéime
olemasolu; organisatsioonilise struktuuri kaudu tagatud sBltumatus liikmetest ja vastutuse
piirang. Weber'i kohaselt on nimetatud kolm tunnust iseloomulikud ka ténapéeva
juriidilistele isikutele™. Seoses edltooduga tuleb etteruttavalt markida, et Rooma Giguse
poolt véja kujundatud korporatsioonide 6igussubjektsust iseloomustavad tunnused on ka
kaasgjal valitseva arvamuse kohaselt juriidilise isiku Gigussubjektsust iseloomustavateks
peamisteks tunnusteks.

Keskajal késitleti iseseisvaid varallhendusi kui persona ficta vOi persona representanta.
17. sgjandi 18pus véttis Prantsuse Sigusteadlane M. Domat™? fisilise isiku kérval
kasutusele korporatsiooni mdiste, mida kasitleti kui 6igussubjekte uuriva diguse Uhte osa.
Samaaegselt arendas Saksa Gigusteadlane Samuel von Pufendorf vélja mdiste moraane

® Raiser, Der Begriff, S. 109.

9 Schwei zerisches Privatrecht. Weber, S. 40.

191)us, E. Rooma eradiguse alused. Toimetanud prof. Heiki Pisuke. Tallinn, 2000, Ik 83.

1 Schwei zeri sches Privatrecht. Weber, S. 40-41.

12 Domat, M. Les lois civiles dans leur ordre naturel. 1689.a., vt ka Wiedemann, H. Gesellschaftsrecht.
Minchen, 1980, S. 191.
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isik "persona moralis'®® ja kujundas sellest kdiki teisi Sigussubjekte hdlmava keskse

Oigussubjekti mdiste. Nimetatud gast kuulub juriidiline isik kontinendi tunnustatud
8igusinstituutide hulka™.

Sarnased moodustised vaisid eri aegadel ja eri riikides olla kord tunnustatud iseseisvate
diguskandjatena, kord mitte™. Oluline roll teatud asja voi asjade kogumi lugemisel
Oigussubjektiks oli valitseval usundil.

Keskajal kujunes Saksamaal valja korporatsiooni ehk kehalise (ksuse'®, asutuse,
sihtasutuse ja isikute Uhisuse eristamine, mis arendati 19. sajandil Otto Beseleri ja Otto von
Gierke poolt vélja reaalse sidusisiku ehk orgaanilise teooria nime all*’. Korporatsioonid,
asutused ja sihtasutused loeti GigusvBimelisteks ja nende Giguslikku vordsustamist
fltsiliste isikutega pudti esile tuua terminite persona moralis, persona mystica, persona
representanta, persona juridica v8i persona ficta abil®®. 19. sagjandil muutus tavapéraseks
kutsuda Gigusvdimelis moodustisi juriidilisteks isikuteks'. Eeltoodu viitab tihtlasi
asaolule, et koosuste puhul oli digusvdime mdiste seotud juriidilise isiku staatusega.

Inglise Gigusruumis omistati iseseisva Oigusisiksuse tunnused esmalt kiriklikele ja
avaikele korporatsioonidele (public corporations). Viimased omandasid oma digusliku
vormi reeglina kuninga poolt antava erilise akti ausel (nn Royal Charter). 17. Sgjandi
keskpaigani oli enamlevinud kaubandusihingu vormiks partnership, mida e késitletud
iseseisva digussubjektina. Kaubandusiihingute vormid e olnud nimetatud gjal veel selgelt
vdja kujunenud. 17. sgjandi |8pus omandas Uha suurema téhenduse kaubandusihingute
pidamine iseseisva Gigussubjekti vormis, kuna viimastel oli véimalik oma nime all Ules
astuda, samuti olla kohtus pooleks. Vastutuse piirangu kisimus oli seevastu
teisejarguline®.

Esimesena kasutas Giguskirjanduses terminit “juriidiline isik” Gustav Hugo®. Temale
jargneb Arnold Heise. Hegel kasutas juriidilise isiku asemel terminit “kélbelise idee

13 pufendorf, S. Deiure naturae et gentium libri octo, 1672.a., vt Wiedemann, Gesellschaftsrecht, S. 191.

14 Wiedemann, Gesellschaftsrecht, S. 191.

> Nii nt otsustas Inglise Court of Appea (1991) 4 All ER 638 Ca, et Indias paiknevad hindu templi
varemed, mis India Giguse kohaselt on juriidilised iskud ja nende aluse maa omanikud, saavad ka Inglise
Oiguse kohasdlt olla juriidilisteks isikuteks ja sellele templile kuulunud vara omanikeks, mis réovide kéigus
on sattunud Inglismaale. Vt Raiser, Der Begriff, S. 109.

1 Saksa keeles “die Korperschaft”. Nimetatud termini tshistamiseks on t96s kasutatud terminid
“korporatsioon” vdi “Uhendus’. Korporatsioon on koosluse (ehk Uhingu) Uheks aaliigiks ning juriidiliseks
isikuks. Korporatsiooni iseloomustab liikmelisus (nimetatud tunnuse alusel saab régkida korporatsioonist
laiemas tdhenduses, mis vastandub asutusele), samuti organite olemasolu (nimetatud tunnuse abil saab
rédkida korporatsioonist kitsamas tdhenduses, mis vastandub isikutelihingule). Vt katéo p. 1.3.2.

7 Gierke, O. Deutsches Privatrecht. Bd |. Allgemeiner Teil und Personenrecht. Leipzig, 1895, S 469. Gierke
kohaselt on sidusisiksus (die Verbandspersonlichkeit) Giguskorra poolt tunnustatud ja isikutest koosneva
koosluse kui sinnakuuluvate isikute summast erineva terviku vdime olla Giguste ja kohustuste subjektiks.

18 Gierke, O. Deutsches Privatrecht, S. 469.

° Flume, W. Allgemeiner Teil des Birgerlichen Rechts. Bd I. Teil II. Die juristische Person. Berlin,
Heidelberg, New York, 1977, S. 1.

2 Bauschke, H.-J. Grenzen der Rechtspersdhnlichkeit juristischer Personen im englischen Rechtskreis.
Heidelberg, 1975, S 25.

' Hugo, G. Lehrbuch des Naturrechts als einer Philosophie des positiven Rechts. 4. Ausgabe. Berlin, 1819.

% Heise, A. Grundriss eines Systems des gemeinsamen Zivilrechts. 1. Auflage. Heidelberg, 1807, S. 8. Vt
Heise, A. Grundriss eines Systems des gemeinen Civilrechts zum Behuf von Pandecten. 3. Auflage.
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tegelikkus’%. Tuleb markida, et juriidilise isiku méiste kujunemine ning termini juriidiline
isik kasutamine on olnud tihedalt seotud juriidilise isiku teooriate tekkimise ja arenguga®.

Kuigi inimesest erinevat iseseisvat Oigussubjekti tunti oluliselt enne juriidilise isiku
termini kasutuselevottu, e olnud sellest arusaam vordsustatav tanapéevase késitlusega
juriidilisest isikust. Juriidilisel isikul kui sellisel puudus konkreetne diguslik regulatsioon.
Juriidilise isiku instituudist selle tanapéevases téhenduses saab ragkida arvates nimetatud
instituuti késitlevate teooriate tekkimise ja kinnistumisega 19. sgjandil. Termini “juriidiline
isk “ toetgate hulka kuulus ka C. F. von Savigny, kes kritiseeris varasemalt kasutusel
olnud terminit “moraalne isik”. Viimatinimetatud termin e seondunud Savigny arvates
antud digusinstituudi olemusega ning viis eksiteele, kuna sellele terminile tuginedes vois
eeldada, et olemas on ka mittemoraal sed isikud™.

Austria ldine tsiviilseadustik® kasutas Pufendorfi eeskujul terminit "moraalne isik"?’ .
Nimetatud terminiga téhistati kaasgja tdhenduses juriidilise isku moistet. Enne Saksa
tsiviilseadustiku® vastuvétmist oli juriidilise isiku termin levinud tksnes (ksikutes
Saksamaal senikehtinud seadustes. Kaasajal on termin juriidiline isik lisaks Eesti ja Saksa
Oigusele kasutusel ka Sveitsi, Prantsuse, Hispaania ja teiste riikide digussiisteemides, kuigi
mdnevorra modifitseeritud kujul, nt Prantsusmaal "personnes fictives', “personnes
morales’ "personnes civiles', Itadlias "persone giuridiche', Hispaanias "personas
iuridicas'. Portugali tsiviilkoodeks Codigo civile (1967) tunneb juriidilise isiku asemel
terminit kollektiivne isik “pessoas colectivas’. Viimasele vastandub inimene ehk tksikisik
“pessoas singulares”®. Angloameerika &igusruumis puudub thtne termin juriidilise isiku
tahistamiseks, radgitakse juriidilisest isiksusest erinevate korporatsiooni liikide osas.
Hollandi 6iguses réagitakse juriidilise isiku asemel igusisikust™.

Inglise Biguse moju alla jéévates riikides rédgitakse digusvOimeliste thingute (company)
puhul nende juriidilisest isiksusest — “juridical personality’®, samuti kasutatakse
juriidiliste isikute téhistamiseks terminit “ cor porate personality” *.

Juriidilise isiku instituut kujunes véja Uksikute Ghinguvormide 6igussubjektsuse tunnuste
redutseerimise (Uldistamise) tedl. Oluliseks tbuke Guks sellele oli 19. sgjandil toimunud
kapitali akumulatsioon ja industrialiseerimine, millega kaasnes ndudlus Uksikindiviidi piire
Uletava Gigussubjekti jarele. 19. sgjandil voeti kaubandusliku Uhinguvormina kasutusele

Heidelberg, 1819. Heise kohaselt on juriidiline isik kdik véljaspool Uksikut inimest, mida riik tunnustab kui
Oiguste kandjat. Juriidilise isiku substraadi moodustavad inimesed jaasjad. Vt Heise, S. 25.

2 Rittner, S. 180.

2 Erinevate teooriate seisukohtadest juriidilise isiku méératlemise osas |dhemalt vt. t66 p. 1.2.1.-1.2.4

% Eichler, H. Personenrecht. Wien, New Y ork, 1983, S. 353.

% Allgemeines Biirgerliches Gesetzguch (ABGB), jdust. 1811.a.

%" Saksa keeles “die moralische Person”.

% Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), 18.08.1896.a., RGBI, S. 195

* Eichler, S. 314.

% 3. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfilhrungsgesetz und Nebengesetzen.
Erstes Buch. Allgemeiner Teil. § 21-103. 13. Auflage. Bearbeitet von H. Dilcher jt. Berlin, 1995. Weick, G.
Einfuhrung zu 8§ 21, Rn 1. Terminit “organiseeritud digusisik” on juriidilise isiku t&histamiseks kasutanud
osalisdt ka Saksa Giguskirjandus, nt John, U. Die organisierte Rechtsperson. System und Probleme der
Personifikation im Zivilrecht. Berlin, 1977.

3 Baumann, J. Das Recht der Handel sgesellschaften im englischen Rechtskreis. Berlin, 1961, S- 18.

% Bauschke, S. 30.
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aktsiaselts. Erinevates riikides vOeti vastu seadused aktsiaseltsi tegevuse Oiguslikuks
regul eerimiseks.®® Seadusandlus legaliseeris ja stabiliseeris majanduslikku arengut, kuid ei
to6tanud juriidilise isiku instituudi jaoks vélja dogmaatilisi raame™.

Eesti esimese vabariigi aegne 8igus tundis terminit juriidiline isik. Samas e olnud
juriidiliste isikute kasitlus kuigi sustematiseeritud. Juriidilise isiku instituudi olemasolu
tunnustatusele leiab viiteid Balti Eraseaduse™ tiksikutes sétetes (nt § 713; 2913). Juriidilist
isikut tunnustati kiill 6igussuhte subjektina fiiiisilise isiku kérval®, kuid juriidiliste isikute
moodustamise, organisatsioonilise Ulesehituse ning tegevuse pdhimobtete kohta BES-s
tapsem regulatsioon puudus. BES t6i vélja tksnes juriidilise isiku liigid ¥, jattes samas
tépsemalt avamata juriidilise isiku mdiste ning fikseerimata juriidilise isiku tunnused.
Vorreldes BES-ga sisaldab juriidilise isiku osas mérgatavalt stisteemsemat kéasitlust Eesti
esimese vabariigi gjal valjatostatud Tsiviilseadustiku eelndu®, mis valmis aastaks 1940,
kuid mida ei jOoutud kehtestada seoses Eesti annekteeri misega nGukogude voimu poolt.

Eeltoodu alusel voib mérkida, et kuigi juriidilise isiku termin on kasutusel olnud ca 2
sgjandit, on juriidilisele isikule sarnase Gigussubjekti gjalugu oluliselt vanem, ulatudes
Rooma Giguse kehtivuse ajaperioodi. Juriidilise isiku kontseptsioon on arenenud koos
eradigudike suhete ning reaalse elu vajadustega. Juriidilise isiku digusliku regulatsiooni
alikaks kujunesid erinevad erabiguse kodifikatsioonid. Seetfttu voib juriidilise isiku
madistet pidada eelkdige eradiguse ala kuuluvaks mdisteks. Eeltoodu viitab Uhtlasi
agaolule, et kaavalikdigusliku juriidilise isiku mdiste on eradiguse moisteks.

1.1.2. Juriidiliseisku seisund isikute siisteemis

Juriidilise isiku seisundi méaratlemine isikute slisteemis on vagalik juriidilise isiku tunnuste
kui ka juriidilisele isikule kohaldatavate 6iguspdhimdtete véljaselgitamiseks. Juriidilise
isiku seisundist soltub htlasi juriidilise isiku Gigussubjektsuse sisu. Uhe voi teise
Oigusingtituudi  kohta Gigussliseemis on vdimalik méaératleda eelkbige tingimusel, et
vastava instituudi olemus on dogmaatiliselt vaja kujunenud ning Uheselt moistetav.
Juriidilise isiku puhul on tegemist instituudiga, mille olemuse Ule on vaieldud ligi kaks
sgjandit ning senini e ole suudetud vélja todtada Uhtset seisukohta nimetatud kiisimuses.
Eeltoodu raskendab oluliselt ka juriidilise isiku koha méaratlemist 6igussiisteemi siseselt.

Termin juriidiline isik viitab juriidilise isiku seotusele isiku mdistega. Eeltoodut kinnitab
ka Eesti kehtiv TsUS, mille 2. osas kasitletud isikud on jaotatud kahte alariihma: fiilisilised
iskud (1. ptk) jajuriidilise isikud (2. ptk). Seadus ei nimeta expressis verbis thtegi isiku
mdlemale aaliigile omast thist tunnust. TsUS reguleerib juriidilise isiku instituuti

% Prantsusmaal 1807; Hollandis 1938; Inglismaal 1844.

34 Schwei zerisches Privatrecht. Weber, S. 44.

® Provinziarecht der Ostsee-Gouverments. Theil 111, Privatrecht Liv-, Est- und Curlands. Herausgegeben
von H. von Broecker. Jurjew (Dorpat), 1902 .

% Eelkdige omasid juriidilised isikud v&imet olla pooleks tehingute tegemisel (vt BES § 2913), samuti
vOimet omandada omandit (vt BES § 713).

3 Nii tunnustas BES (§ 713) juriidilise isiku liikidena riiki (fiskus), igat liiki korporatsioone (riiiitelkonnad,
linnad, linnade Uhendused, taludelihendused), igat liiki sihtasutusi (kirikud, heategevuslikud ja tihiskondlikud
asutused, Oppeasutused, krediidikassad jne), agade kogumeid, milledele kuulus v6&i oli omistatud
0igussubj ektsus (parandikogumid).

% Tsiviilseadustiku eelndu. EV Riigivolikogu erikomisioni 12.03.1940.a. redaktsioon. Tartu, 1992.
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abstraktselt, toetudes segjuures mitte niivord juriidilisele isikule kui Gldmdistele, vaid
juriidilise isiku kahele téhtsamale aadliigile: era- ja avalik-diguslikule juriidilisele isikule.
Terminid era- ja avaik-Gigudlik juriidiline isik on eradiguse terminid ning alutatud
eradiguse regulatsioonile. Termini avalik-6iguslik juriidiline isik kasutamine e tdhenda, et
tegemist oleks avaliku Giguse subjektiga. Avalik-Gigudlik juriidiline isik kui isiku aaliik
omab tahendust seoses eradigusele allutatud digussuhtega. Seetdttu voib juriidilist isikut
pidada eelkdige eradiguse reguleerimisobjektiks ning lahtuda tuleks juriidilise isiku
tunnuste, sh tema 6igussubjektsuse ning selle piiride maératlemisel eradiguse pdhimotetest.
Mitte kbik autorid e ole juriidilise isiku instituuti lugenud enesestmdistetavalt eradiguse
reguleerimise valdkonda kuuluvaks®. Kaasgjal tunnustust leidnud juriidilise isiku
kasitlustes siiski nimetatud kiisimuse Ule vaidluse olemasolu ei ole voimalik taheldada.

Ka Saksa BGB tunneb isikute jagunemist fllsilisteks ja juriidilisteks isikuteks, samuti
loobudes seqjuures mdlema isiku liigi osas Uhiste tunnuste esiletoomisest. BGB Uldosa el
kasuta erinevalt Eesti TsUS-st juriidilise isiku mdistet rohkem kui (iksnes BGB esimese
raamatu teise osa peakirjas (Juristische Personen). BGB nimetatud osas on késitletud
kolme erinevat liiki kooslusi: Ghendused (Vereine § 21-79 BGB), sihtasutused (Stiftungen
§ 80-88) ja avalikdiguslikud juriidilised isikud (Juristische Personen des offentlichen
Rechts § 89 BGB).

Angloameerika digussisteemis puudub juriidilise isiku kui abstraktse 6igusinstituudi
regulatsioon. Uhingulise Gigussubjekti tunnused ei ole redutseeritud K ontinentaal- Euroopa
diguses tunnustust leidnud juriidilise isiku instituudiks, vaid need tunnused tulenevad
konkreetsete Uhingu liikide Oiguslikust regulatsioonist (nt business corporation).
Angloameerika OGigussiisteemis tugineb juriidilise isiku instituut kohtulahenditele, mille
kaudu on esile toodud ka juriidilisele isikule iseloomulikke tunnuseid.”® Corporation’i
Oiguslikku iseseisvust késitletakse kui Giguslikku fiktsiooni, mille taga seisavad osanikud.
Seega voib tinglikult mérkida, et angloameerika Gigussiisteem on juhindunud juriidilise
isiku kontseptsioonis fiktsiooniteooria seisukohtadest. Liikmete ja corporation’i
omavaheline suhe on nimetatud Gigussisteemi kohaselt suurema téhendusega kui
kontinentaaleuroopa Gigusstisteemis. Aktsiondre késitletakse kui Uhingu vahetuid
omanikke. Seega ei ole Ameerika digussiisteemi kohaselt corporation’i iseseisvumine oma
liikmetest nii ulatuslik kui see on Saksaja Eesti 8iguse kohaselt*.

Prantsusmaa Code civile tundis joustumise gahetkel (1804) Uksnes uhte liiki isikuid-
futsilisi isikuid. Juriidilisi isikuid, mida kirjanduses tahistati terminiga moraalne isik, ei

¥ Helder, E. Natirliche und juristische Person. Neudruck der Ausgabe Leipzig 1905 Verlag Aalen 1964, S.
301. Holder luges kdik muud Uhingud, va Uhenduse (der Verein), avaliku Giguse valdkonda kuuluvaks.
Tegemist on ametiteooria rajagjaga.

“0 Nii on margitud U.S Supreme Court Trustees of Dartmouth College versus Woodward otsuses:
“ Corporation on Uldise diguse kohaselt indiviidide kogum, Ghendatud Uhte terviklikku kehasse, mis omab
spetsiaalset nime ja vabadusi, privileege ja vBimeid, mis oma kollektiivse iseloomu tottu e kuulu futsilistele
isikutele, kes on corporationi asutanud. Tegemist on luhidalt 6eldes kunstliku isikuga, mis eksisteerib
seaduse ettekujutuses ja mis on varustatud kindla vimuga ja kontsessioonidega, mida teostatakse tema
fulslistest isikutest liikmete vahendusel ning kasitletakse selliselt nagu kuuluksid nad corporationile
enesele, ning mida vaadeldakse kui iseseisvat isiksust.” Arnim, C. Haftungsdurchgriff im deutschen
Kapitalgeseallschaftsrecht und Piercing the Corporate Veil im Recht der U.S.- amerikanischen Corporation.
NZG 2000, Nr. 20, S. 1005.

L Arnim, S. 1005.
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vOetud seaduse reguleerimisobjektiks. E€ltoodu oli tingitud indiviidi vabaduse ideest, mille
kohaselt ei saa indiviid olla vaba juhul, kui ta on nt kutsetihingu liige™. Juriidiline isik
leidis diguslikku tunnustust alles 01. juulil 1901.a. vastu vdetud seadusega tihingul epingute
kohta. Tuleb mérkida, et juriidilisi isikuid tavatsetakse kaasaja Prantsuse 6iguskirjanduses
tahistada valdavalt terminitega personnes morales, civiles voi fictives. Sama gal
flusilistest isikutest ragkides kasutatakse terminit “une personne juridique’. Eeltoodu
tuleneb ettekujutusest, et iga fiiisiline isik on Gigusisik, mis on allutatud seadustele .

Erinevalt Prantsuse digusest on nt Argentiina tsiviilseadustiku Codigo civile (1869)
kohaselt esiplaanil mitte fulsiline isik, vaid juriidiline isik. Nimetatud seadustiku kohaselt
eristatakse isikuid nende eksistents vadjundi kaudu. Réagitakse isikutest ideaalse
eksistentsiga “existencia ideal”, kelle al peetakse silmas juriidilisi isikuid ja isikutest
reaalse ehk ndhtava eksistentsiga “existencia visible’, kellena peetakse silmas fulsilis
iskuid. Codigo civile art 32 kohaselt on kdik olendid, mis e oma néhtavat eksistents,
juriidilised isikud .

Nii  fulsiline kui ka juriidiline isik on eelkdige diguslikud ststeemimdisted, mille
Oiguslikku seisundit on seadusandja pliiidnud viimase kahe sgjandi véltel maksimaalselt
vordsustada. See seondub valgustusgjastust parineva subjektide vordse kohtlemise ideega.
Subjektide seisundi vordsustamine on seisnenud eelkdige juriidilise isiku &igusvdime
laiendamises. Oigusvime on seaduse Ulesehituse ja struktuuri ldhemal vaatlemisel
peamiseks digussubjekti iseloomustavaks tunnuseks (vt. TSUS § 7 ja26; BGB § 1, 21 ja
22).

Oigussubjekti abstraktne maiste, mis hélmas nii flusilisi kui ka juriidilisi isikuid, voeti
kasutusele 19. sgjandi algul. Nimetatud ajaperioodil oli seoses inimese Gigussubjektsuse
pohjendamisega oluliseks kisimuseks asaolu, kas inimene omab 6Gigus ja kohustus
tulenevalt tema inimeseksolemisest vOi tuleneb inimese &igussubjektsus Uksnes
diguskorrast™.

Kirjanduses on avaldatud seisukohta, et inimene kui islk omab ainulaadset ja
véljavahetamatut identiteeti ainulksi juba oma fllsilise olemsolu tdttu ja on vdimeline
astuma vastastikusesse Gigussuhtesse teise isikuga. Juriidilisel isikul e ole fluusilise
identiteedi koha pealt midagi inimese kdrvale panna. Sellele vaatamata téhistab 6igus teda
kui isikut. Selleks, et isiku mdiste oleks Uhtselt mdistetav, peaks ka juriidiline isik tles
nditama individuaalseid ja sotsiaalseid isikule omaseid tunnuseid. Nimetatud tunnuste
Ulesnéitamise mé&ér on siiski erinev, kuna need isikud on juba oma tekkelt végagi erinevad
. Tuleb ndustuda vaitega, et fuiisiline ja juriidiline isik on oma substantsilt erinevad ja
vorreldamatud. Juriidilise isiku puhul asendab organisatsiooniline kooslus isikutest ja
varast futsilisele isiku substantsiks olevat inimest. Nende kahe vordsustamine on vdimalik
Uksnes digusliku abstraktsiooni tulemusel.

“2 Eichler, S. 225.

3 Samas, S. 226.

“ Samas, S. 264.

5 Schwei zerisches Privatrecht. Weber | S47.

“6 Litschen, K. Diejuristische Person im Spannungsfeld von Norm und Interesse. Am Bespiel der
Gesellschafterhaftung in der GmbH. Kiel, 1999, S. 139-140.
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Juriidilise isiku votmisega pOhiseaduse kaitse ala omandab isiku kisimus uue
pohiseadusliku kvaliteedi (GG § 19, PS § 9). Saksa kasitluse kohaselt el ole GG § 19 mitte
originaalne aus inimesega vordsustatud isiksuse jaoks, vaid pohidigustest lahtuva
vaartuskorra vajund. GG 8§ 19 laiendab p6hidiguslikkuse konstitutiivselt juriidilisele
iskule. Eeltoodut on pohjendatud dogmaatiliselt sellega, et juriidilise isku toomine
pohidiguste kaitse ala on Uksnes siis Oigustatud, kui see teenib inimese vaba
enesemé@ramist’’. Seda pohistust on jérginud ka 8iguspraktika™. Oiguspraktika
formuleerib sellise diguste laienemise siiski kui |abivuse juriidilise isiku taga seisvatele
inimestele, mille t6ttu néib mdbtekas ja vaalik pdhidiguste osas subjektsuse omistamine
juriidiliseleisikule™.

Eesti PS § 9 Ig 2 kohasdlt laienevad pdhiseaduses loetletud Gigused, vabadused ja
kohustused juriidilisele isikule niivord, kuivord see on kooskdlas juriidiliste isikute tldiste
eesmérkide ja nende diguse, vabaduste ja kohustuste olemusega. Eeltoodust nahtub, et
kuigi Eesti digus tagab juriidilistele isikutele pShiseadusliku kaitse vordselt fuusiliste
isikutega, on lisatud asjaolu, et juriidilise isiku pohidiguslik subjektsus voib jé&da piiratuks
juhul, kui see satuks vastuollu juriidilise isiku olemusega. Igal Uksikjuhul tuleb eraldi
hinnata, kas konkreetne pohidigus, vabadus voi kohustus laieneb juriidilisele isikule voi
mitte®. Hinnangu andmine eeldab aga juriidilise isiku olemuse ning tegevuse pdhimétete
tépset tundmist.

Kuivrd ka Shveitsi 6iguse kohaselt jagunevad isikud fulsilisteks jajuriidilisteks isikuteks,
siis kdik Gigusnormid, mis puudutavad isikuid, on rakendatavad nii flusiliste kui ka
juriidiliste isikute suhtes niivord, kuivord juriidilise isiku suhtes e tulene teisiti kas
seadusest vOi mdnest inimesel e iseloomuliku omaduse puudumisest (ZGB § 50).

Isiku mdiste, mis seaduse motte kohaselt sisaldab 6igusvimet, on puhtalt diguslik mdiste,
millest tuleneb, et igaisik omab teistega vordset voimet olla teiste isikute suhtes diguslikult
iseseisevaks Oigustatud ja kohustatud subjektiks.

Juriidilise isiku puhul teenib tema 6igussubjektiks olemine edkdige kindlate eesméarkide
saavutamist, mis ulatuvad kultuuriliste Ulesannete teostamisest ja soodustamisest kuni
iiksnes tulu saamisele suunatud eesméarkideni®".

Juriidiline isik voib olla huvide kogumi véjenduseks (kui tema taga on isikute paljusus)
vOi ka Uhe isiku huvi vdjendajaks (Uhemeheiihingud ja osad sihtasutused). Oluline on
nende mdlema juhtumi puhul asjaolu, et eristada tuleb eesmérgistatud kooslust ning tema
taga peituvaid asjast huvitatud iseseisvaid isikuid®. Selline eristamine e ole mitte tksnes
matteline, vaid sellel on reaalne véjendus igas juriidilise isiku taga peituvas ja tema
aluseks olevas organisatsioonis™. Tuleb mérkida, et juriidilise isiku ja tema taga peituvate

“itschen, S. 143.

“ BverfGE Bd 6, S. 273; Bd. 21, S. 362; Bd. 68, S. 193; vt Litschen, S. 143.

“ BverfGE Bd. 21, S. 362; vt Litschen, S. 143.

% Juriidilise isiku 8igusvdime erisuste osas vt katod p. 3.1.2.

5L vt Biittner, H. Identitét und Kontinuitét bei der Griindung juristischer Personen. Bielefeld, 1967, S. 29.
Mérkus: Problemaatiline on Bittneri seisukoht, mille kohaselt inimese Gigussubjektsus tuleneb tema
loomulikust péritolust.

%2 Erandiks on siinkohal 18biva vastutuse pdhiméte, vt t66 p. 4.4.2.

%3 Biittner, S. 30. Eristamise pdhimétte kohtavt t66 p. 4.1.1.
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iseseisvate isikute eristamine vOib osutuda problemaatiliseks eelkdige juhtudel, kui
juriidiline isikk on Uhe isiku tahte véjendgjaks ning sellele lisandub juriidilise isiku
instituudi kuritarvitamine. Nimetatud juhtudel vaib juriidiline isik kaotada kas osaliselt voi
taielikult oma 6igussubjektsusest tulenevaiseseisvuse™.

G. Radbruch ja A. Kaufmann peavad isiku mdistet vordsustamismaisteks, ilma milleta e
oleks eradigus moeldav™. Oigustehnilise tahenduse persona (8igusisik) mdistele andis 16.-
17. sg jurisprudents®. Christian Wolff méistis iga iksiku isiku staatuse taga just
Oigusvoimet kui otsustavat kriteeriumit, mis teeb inimesest digusisiku ehk isiku diguse
tahenduses™. Vabadus ja vastutus, mida peeti isikuksolemise eetilisteks alusteks, méaravad
ka inimese kui digusisiku asetuse ststeemis. Margiti, et Gigusisikut leidub aga Uksnes
8igusiihi skonnas (Rechtsgemei nschaft)®.

Juriidilise isiku maistet vdib seega pidada seotuks Gigusisiku mdistega. Oigusisiku ala
kuuluvateks vaib kaasajal pidada nii fuisilist kui ka juriidilist isikut. Oigusisiku olemine
viitab eelkbige konkreetsele subjektile diguse poolt omistatud staastusele ning kohale
Oigussiisteemi siseselt. Samas eeldab Gigusisikuks olemine teatud omaduste olemasolu,
ilma milleta e oleks vOimalik vastavale subjektile ka nimetatud Gigusliku seisundi
omistamine. Juriidilise isiku tunnuste méairatlemine on olnud keeruliseks
0igusdogmaatiliseks Ulesandeks.

F. Ritther on mérkinud, et juriidilise isiku puhul moodustab tema eriline
tahtekujundusmehhanism Gigusisikule vajaliku objektiivsuse ning sdltumatuse. Juriidilisele
isikule on omane iseseisev eesmérk, mis erineb juriidilise isiku taga peituvate ning tema
tahtekujundusmehhanismi  moodustavate isikute huvide ning eesmérkide paljususest.
Juriidiline isik on kull fuusiliste isikute poolt loodud, kuid on oma tekkimisest alatest
viimastest teatud kraadi vorra eraldunud, iseseisvunud ja objektiveerunud. Selleks, et ta
oma seisundis kindlustuks, vajab ta pdhikirja, samuti liikmeid ja tihisolemist™.

E. Zitelmann'| kasitluse kohselt eeldab 6igussubjektiks olemine nii kindlat kvaliteeti kui ka
tunnustatust Giguskorra poolt. Kvaliteediks on isiksus kui selline, mida omakorda
iseloomustab tahe. Just tahe on see, mis juriidilisest isikust digussubjekti teeb®. Nimetatud
seisukohale on raske vastu vaielda. Kui ks kooslus on suuteline iseseisvalt oma tahet
kujundama ja seda vdjendama ning ta on piiritletav teistest sarnastest kooslustest ning
fllsilistest isikutest, siis voib lugeda téidetuks eeldused vastavale koosusele iseseisva
0i gussubj ektsuse omistamiseks. Samas tuleb méarkida, et nimetatud eelduste téitmine e too
automaatselt kaasa vastava koosluse tunnistamist juriidiliseks isikuks™.

> |abivuse kohta vt t66 p. 4.4.1.

% Radbruch, G.; Kaufmann, A. Rechtsphilosophie. 2. Auflage. Heidelberg, 1993, S. 230.

% Rittner, F. Die werdende juristische Person. Tiibingen, 1973, S. 152.

57 Saksa keeles “ die Rechtsperson”, eesti k “8igusisik” ehk “isik 8iguse tahenduses”.

% Rittner, S. 164. Marus: terminit kollektiivne igusisik on iguskirjanduses kaustatud tiksnes juriidilise isiku
tahistamiseks. Vt. ka John, U. Die organisierte Rechtsperson. System und Probleme der Personifikation im
Zivilrecht. Berlin, 1977

* Rittner, S. 211. Tegemist on filosoofilise késitlusega.

€ Zitelmann, E. Begriff und Wesen der sogenannten juristischen Personen. Leipzig, 1873, S. 62, 64, 67.

LVt te6 p. 3.1.1.
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Tuginedes U. John'i poolt analltsitud erinevate teooriate (sh Savigny, Puchta, Brinz,
Bekker, Holder, Binder, Haff, Gierke, Ihering, Schwarz, Bernatzik, Bekker, Kelsen,
Schonefeld, Rittner, Pawlowski, Larenz, Reinhardt, Fabricius) seisukohtadele ning
jareldustele vbib mérkida, et juriidiline isik on tunnustatud kui &igussubjekti ehk
8igusisiku® alaliik. Erinevused on tksnes valitud 6iguslikus konstruktsioonis, mille abil on
juriidiline isik paigutatud Oigussiisteemi siseselt isiku Uheks alaliigiks. Eeltoodust
tulenevalt on kisimus juriidilisest isikust 0Uhtlasi kusimuseks 6Oigussubjektist ehk
Oigusisikust. Bernatziku kohaselt on isik selline inimene vdi inimeste kooslus, mis omab
diguskorra poolt tagatud ja tunnustatud vOimet olla subjektiivsete diguste kandjaks.
Savigny, Puchta, Brinz, Windscheid, Holder kirjeldavad subjektiivset Gigust 18bi tahte.
Nende kohaselt saab subjektiivne digus kuuluda Uksnes inimesele kui tahtevBimelisele
olendile®. Juriidilisele isikule tahte omistamine saab toimuda tiksnes fiktsiooni kaudu.
Ulgjaanud eelnimetatud autoritest i tunnusta asjaolu, et ilksnes inimene voib olla toeliseks
tahet omavaks Oigussubjektiks. Nemad kéasitlevad ka juriidilist isikut kui tahet omavat
8i gussubjekti®.

John on seisukohal, et Gigussubjekti mdiste tuletamine subjektiivse diguse (voi tahte)
kaudu ebadnnestub. Oigussubjekti mdistet tuleb kéasitleda iseseisvalt, subjektiivsest
Oigusest l8htumata. See siiski e ole téiesti uus 18henemine, kuna ka Savigny ja Gierke on
Oigussubjekti iseseisvalt vaadelnud. Viimaste poolt véljatdotatud teooriate |éhtekohtade
ndrkuseks on aga asgjaolu, et need rgjanevad kdik valdavalt filosoofilistel, positiivse diguse
valistel eeldustel. Johni arvates el tule mitte kitsalt uurida juriidilist isikut ja tema korval-
ning eelvorme, vaid ka juriidilise isiku kohta Gigussiisteemis Ulelldse®™. Oigeks ja
pohjendatuks tuleb lugeda Johni seisukohta, mille kohaselt tuleb juriidilise isiku maistet
arendada kui stistemaatilist digusmdistet, st [ahtuvalt kehtiva diguse slisteemi vaadustest,
mitte aga Oigusele eelnevatest vOi Oigusevélistest eeldustest. Sellise mobiste ideeks on
seoste loomine rea Oiguslike fenomenidega ja Oiguse kui terviku slsteemsusele
kaasaaitamine.

Eeltoodu viitab juriidilise isku koha méératluse osas véljaarendatud seisukohtade
paljususele. Raiser'| arvates tuleks organisatsioonidel€®® anda samasugune &igusvéim nagu
iskutelegi. Organisatsiooni juriidiliseks isikuks olemise kisimus taanduvat aga
seadusandja otstarbekohasuse pohiméttest lahtuvale otsustusele®. Arvesse voéttes
juriidiliseks isikuks tunnistatud koosluste struktuuride erinevusi, tuleb eelnimetatud
seisukohaga ndustuda. Juriidiline isik & eksisteeri kaasgja Oiguskordades enam sama
ranges dogmaeatilises kontseptsioonis nagu oli vélja tootatud 19. sgjandil germaani
oiguskoolkonna poolt. Eelkdige seondub see erineva sisemise struktuuriga thingutele
juriidilise isiku digusliku seisundi omistamisega.

Juriidilise isiku iseseisvumise astet peetakse tunnuseks, mis eristab juriidilist isikut teistest
sarnastest kooslustest ning mis méarab ka tema koha 6igussusteemis. Juriidiliseks isikuks

62 Bigusisiku ja 6igussubjekti mdisteid kasutatakse 6iguskirjanduses enamasti siinoniiiimidena, mis aga ei ole
dogmaatiliselt tdpne ning Gigusvbime kasitlusele vastav. Vi 166 p. 3.1.1ja3.1.2.

% John, S. 60-61.

® Samas, S. 61.

% Samas, S. 64-65.

% Silmas on peetud juriidilisi isikuid.

®" Raiser, T. Unternehmensstrafrecht . Heidelberg, 1996, S. 167, 171.
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mitteoleva Uhingu moodustavad tema liikmed vastastikuses seotuses, kes Uhtlasi
realiseerivad Uhingu tahet, samal ajal kui juriidiliseisiku lilkkmed e oleiialgi samastatavad
juriidilise isikuga, vaid on viimasega seotud kas liikmestaatuse voi organi staatuse kaudu.
Juriidilises isikus pdimuvad objektiivsuse ja subjektiivsuse dialektika. Seadus peab
madrama, millised moodustised on juriidiliseks isikuks. Sisemise organisatsiooni
kujundamise voib seadus jétta ka liikmete kokkuleppe esemeks. Juriidilise isiku mdiste
liigne redutseerimine (Gigustehniliseks moisteks muutmine) ei ole tervitatav, kuna see vaib
viia ka digusisiku kui tlemmdiste kahjustamiseni. Juriidilise isiku katte taga e ole mitte
iiksnes (iksikud inimesed, vaid sotsiaalne voim ja sotsiaalsed Ulesanded®. Rittner on
Oigesti esile toonud probleemi juriidilise isiku digustehnilise mdiste jajuriidilise isiku taga
seisva sotsiaalse koosluse omavahelise Uhendamise vajadusest. Seadus méérab kindlaks
gjahetke ja tingimused, mille taitmisel muutub kooslus juriidilise isiku diguslikku seisundit
omavaks, ning samas annab asutgjatele voimaluse kujundada seadusega ettekirjutatud
miinimumndudeid arvesse vottes juriidilise isiku organisatsioon ning selle toimimise
pohimotted. Organisatsioonilise Ulesehituse erinevused juriidilise isiku erinevate liikide
|Gikes raskendavad kooslusele juriidilise isiku saatuse omistamise sidumist konkreetsete
organisatsiooniliste tingimustega. Eeltoodu viitab aga juriidilise isku mdiste kasvavale
Oigustehniseeritusele.

Rittneri seisukoha jargi oleks ebadige kasitleda juriidilist ja fuusilist isikut kui isiku mdiste
kahte Uheliigilist juhtumit, mis peaksid seetdttu teineteisega struktuuriliselt sarnanema.
Juriidiline isik on Giguskorra toode, reaalne 6igusmoodustis nagu ka mitgileping, omand,
abielu, mis kujutavad endast samuti digussuhteid®. Ka fuilisiline isik ei ole oma olemuselt
digusisik. Ta on seda tiksnes diguskorra tdttu, mis temale 6igusvdime omistab™. Juriidilise
isiku struktuurilist erinevust vorreldes fuusilise isikuga aitab mdnevorra tasandada nende
Sigussubjektsuse vérdsustamine Siguskorra poolt™. Juriidilise isiku regulatsiooni
téhtsamate Ulesannete hulka kuulub asjaolu kindlaksmé&aramine, kus |6peb juriidilise isiku
voim tema liikmeks olevate isikute Ule, samuti kus [6peb vdim, mis kuulub teistele
Sigusisikutele juriidilise isiku suhtes®. Oigusisku ja juriidilise isiku oluliseks
kokkupuutepunktiks, mis neid kahte ka vérdsustab, on Gigusvaime. Oigusvdime téhendab
juriidilise isiku subjektiks olemise seisundi tunnustamist. Ei ole olemas juriidilist isikut,
millel poleks digusvdimet. Juriidilise isiku digusvime erineb samas nende koosluste
igusveimest, mis el ole tunnistatud juriidiliseks isikuks”.

Eeltoodut kokku vottes voib rohutada, et juriidiline isik on isiku mdiste tiheks alaliigiks
ning iseseisvaks Oigussubjektiks, kuid ainutks isiku moiste kaudu e ole voimalik
tdmmata seosaid juriidilise isiku Ulesehituse, tema tahte kujunemise ega ka kéitumise
realiseerumise osas. Juriidilise isku méératlemine isiku tihe aaliigina on kantud pigem
praktilisest eesmérgist kui sisulisest substantsiaalsest sarnasusest fulsilise isikuga
K&esoleva gjani e ole suudetud Uletada dialemmat Uhelt poolt juriidilise isiku kasitlemisel
isku Uhe aaligina fuusilise isiku korval ning teiselt poolt juriidilise isiku tunnuste
kujundamisel viimase alaiikidele omaste iseloomulike tunnuste Uhtlustamise kaudu.

8 Rittner, S. 214.
% Samas, S. 216.
0 Samas, S. 217.
"l Samas, S. 218.
2 Sgmeas, S. 219.
"8 Juriidilise isiku igusvdime sisuliste erisuste osas vt t66 p. 3.1.2.
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Juriidiline isik e osale Giguskédibes mitte abstraktsel kujul, vaid konkreetsete liikidena.
Sameas tagab erinevate koosluste lugemine juriidiliseks isikuks viimaste alutatuse thtsele
isikudigusest |ahtuvale regulatsioonile, samuti vOime olla omanikuks, lepingu pooleks jne.
Tulemuseta on j&8nud Oiguskirjanduses tehtud katsed leida sisulisi seoseid Gigussubjekti
erinevate liikide, eelkdige fulisiliste jajuriidiliste isikute vahel . Oigussubjektiks olemine on
determineeritud Giguse enese poolt ning selle Uldiste eeldustena voib tdheldada teatud
iseseisvuse, sh iseseisva tahte véljendamise vdimaluse olemasolu. Puitud on kill vélja
tuua erinevaid tunnuseid, mis peaksid kirjeldama koiki 6igussubjekte, kuid sageli on need
osutunud pigem filosoofia valdkonda kuuluvaks, kui diguslikult kinnistunud ning diguslike
meetodite abil kontrollitavaks. Konkreetse koosluse tunnistamisega isikuks kaasneb
viimasele ka 6igusvGime omistamine. Taielikku 8igusvdimet on vBimalik ning samas ka
otstarbekohane omistada konkreetsele kooslusele Uksnes juhul, kui viimane on suuteline
Ules nditama iseseisvaks tegutsemiseks vajalikku iseseisvust, sh identiteeti. Samas e ole
Oigusvdime omistamine Uhele voi teisele kooslusele seotud lahutamatult viimasele
juriidilise isiku 6igusliku seisundi omistamisega’.

1.2. JURIIDILISE ISIKU MOISTE KASITLUSED
1.2.1. Juriidiliseisiku moiste fikstsiooniteooria j&r gi

Fiktsiooniteooria juured ulatuvad rooma Giguse retseptioonigjastusse ning on viimase poolt
otseselt méjutatud”. Fiktsiooniteooria valjaarendgjaks ja kdige tuntumaks esindajaks
peetakse F.C. Savigny d, kelle dpetus 6igussubjektist sisaldub tema poolt kirjutatud teoses
“ System des heutigen Romischen Rechts’ (1840). Savigny poolt vélja arendatud seisukohti
on jareletulevate teadlaste poolt nii edasi arendatud kui ka erineval viisil télgendatud.
Savigny teooria 6igussubjektist oli esimene nii p&hjapanev ning sisaldas pdhimadtteid, mis
on leidnud tee ka kaasgja diguskordadesse. Olulised e ole mitte niivord fiktsiooniteooria
Uksikud detailid, vaid pigem uldisem ké&sitlus juriidilisest isikust ning tema olemusest,
samuti katse sidudajuriidilist isikut 8iguse erinevate kategooriatega.

Savigny teooria ldhtekohana voib mainida vaidet, et Uksnes inimene on loomulikku ja
agset digusvéimet omav. Oigussubjekti algne maiste kattub inimesega. Inimene ning
iiksnes inimene on Gigusvaimeline™. Inimese &igusvaimet on véimalik |aiendada inimesest
véljapoole, st moodustada kunstlikult ehk palja fiktsiooni abil tuletatud juriidiline isik.
Juriidiline isik kui kunstlikult, fiktsiooni kaudu omaks v&etud subjekt on isikuks, keda
kasitl etakse sellisena Uiksnes juriidiliste eesmérkide parast”’.

Litschen on véaljendanud seisukohta, mille kohaselt Savigny kasitles juriidilist isikut kui
inimese loomuliku 8igusvdime laiendust. Kliendiek on mérkinud, et Savigny léhtus oma
Opetuses filosoofilisest iskumdistest. Sellise iskumdiste kaudu omandab juriidiline isik
fiktiivse, kuigi positiiv-Gigusliku isiku staatuse’®.

"Vtt66 p. 2.1.3ja2.2.3.

> Schwei zerisches Privatrecht. Weber, S. 48.
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Kliendiek on véjendanud arvamust, mille kohaselt ei olevat Savigny pidanud juriidilise
isiku al silmas mitte Uhe kategooria (nt inimene) fiktsiooni, vaid erinevate koosseisude,
suhete, normide ja nende subsumeerimise méttelist kogumit ehk kooslust’. Séna otseses
mattes fiktsioonina on juriidilist isikut kujutanud Windscheid, kelle késitlust tuleb siiski
lahus hoida tema eelkaija Savigny kasitlusest™.

Savigny teooria eesméargiks oli juriidilise isiku paigutamine eradiguse siisteemi. Savigny
eristas neid, kelle olemasolu on moddapagsmatu (linnad, kilad, kogukonnad, riik) nendest,
kelle olemasolu on kunstlik véi tahtest sdltuv (sihtasutused, thingud)®. Juriidilised isikud
olid Savigny jaoks oigussubjektid, kuigi kunstlikult moodustatud ja fiktsiooni kaudu
tunnustatud. Juriidilise isiku digusvdime sai tuleneda Uksnes l&bi riikliku tunnustatuse.
Seega on moénevodrra problemaatiline seisukoht nagu oleks Savigny tunnustanud Uksnes
inimest Gigussubjektina®. Samas on dige, et inimene oli tema jaoks &iguskorra
|ahtepunktiks®®. Flume on teravalt riinnanud mdistet “fiktsiooniteooria’, kuna Savigny ei
vaida, et juriidiline isik @ oma mingit tegelikkust, vaid juriidilise isiku tegelik olemasolu
tuletatatakse 18bi riikliku priviligeerimise (tunnustamise)®. Termini “fiktsioon” kasutamist
on arvustanud Otto Mayer, kes leiab, et nimetatud termin on Ulepakutud, kuid ndustub
asiaoluga, et Ukski teine sOna e sobivat paremini avama juriidilise isiku iseseisvust ja
erisust nendest, kes seisavad juriidilise isiku vastas. Ebadige olevat aga 6elda, et fuusiline
isik on tegelik ja juriidiline isik mitte. Nimetatud juhul on tegemist nii sisulise eksimuse
kui ka sdnade ebadige valikuga®®. Savigny poolt kirjutatu sisu arvesse véttes tuleb mérkida,
et Savigny ei eitakull juriidiliseisiku kui subjekti olemasolu, kuid peab teada tuletatud ehk
kunstlikuks subjektiks.

Oigus on killl ainult inimesele suunatud, kuid e ole tema 6igusvéime monopol. Kdrgema
riigivimu abiga on véimalik isikuomaduse ilekandmine sotsiaalsetele kooslustele®.
Oigusvdime omistamine riigi poolt on agariigi otsustada. Riigi poolse toetuse vajalikkusel
juriidilisele isikule 0Oigusvdime omistamisel on mitmeid podhjusi, eelkbige aga
oiguskindluse vajadus. Inimese puhul annab temale néude digusvbimele tema kehaline
ilmumine. Kui inimese loomulik digusvbime kantakse Ule ideaalsele ehk mbttelisele
Oigussubjektile fiktsiooni abil, siis siin on vgalik ka vastav tBestus, mida asendab
riigivéimuorgani akt®’.

Flume arvates Savigny el eita sotsiaalse moodustise eksistentsi ega alluta viimase loomust
riiklikule loale®. Tuleb markida, et Savigny peab véimalikuks siiski riigi, linnade ja kiilade
Oigussubjektust ilma riigivoimu osaluseta, kuid mitte teiste juriidiliste isikute (so kaasgja

" Kleindiek, D. Deliktshaftung und juristische Person. Zugleich zur Eigenhaftung von Unternehmensleitern.
Tibingen, 1997, S. 153.

% Flume, W. Allgemeiner Teil des Birgerlichen Rechts. Bd. I. Teil II. Die juristische Person. Berlin,
Heidelberg, New Y ork, Tokyo, 1983, S. 1.
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Ernst Rudolf Huber. Géttingen, 1973, S. 339, 362.
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& Mayer, O. Diejuristische Person und ihre Verwertbarkeit im éffentlichen Recht. Tiibingen, 1908, S. 18.
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tahenduses eradiguslike juriidiliste isikute) osas. Samas modnab Savigny, et riigi poolne
tunnustamine voib toimuda ka vaikides. Kui riik tunnustab sotsiaalse moodustise puhul
viimase kvaliteeti Juriidilise isikuna, saab viimasest inimese kdrval Gigussuhete kandja
erabiguse sfaaris®. Savigny eristab juriidilist isikut kui korporatiivset Uksust ja
Oiguskandjat tema liikmetest. Ta tunnustab juriidilise isiku sdltumatust oma liikmetest,
mérkides, et liikmete surm ei I6peta juriidilist isikut®. Qigussuhted puudutavad iiksnes
juriidilist isikut, mitte mingil juhul (isegi osaliselt) tksiku inimese omi®!. Savigny
méératleb juriidilise isku seisundi eradiguses, lugedes juriidilised isikud osalevaks
Oiguskaibes Gigussuhete kandjatena inimeste kdrval. Juriidilise isiku olemus on Savigny
kohaselt méératud eranditult erafiguse omadustega, eelkdige vdimega vallata vara, so
asjadigused, obligatsioonidigused ja parimisdigus™. Juriidilist isikut on ta eeltoodust
tulenevat defineerinud kui varalistes suhetes 6igusvéimet omavat kunstlikku subjekti.

Savigny on mérkinud, et varalised Gigused e saa iseenesest tekkida, vaid neid saab
omandada tiksnes tegude kaudu. Teod (Handlungen) aga eeldavad mdtleva jatahet omava
inimese olemasolu. Juriidilised isikud kui paljad fiktsioonid sedaise ei ole. Juriidilise isiku
probleem on lahendatav esinduse instituudi kaudu. Teovdimetute fudsiliste isikute puhul
on see lahendatav eestkoste, juriidiliste isikute puhul aga nende pohikirja abiga®™.
Juriidiliste isikute reaal ne olemasolu pdhineb teda esindavate Uksikute inimeste tahtel, mis
omistatakse juriidilisele isikule kui viimase enda tahe™.

Savigny teooride isikutest on lzhedane ka Puchta®™ kasitlus. Tema teooria kohaselt on
inimene ainus tegelik digussubjekt. Inimese subjektsuse alusena tunnistab Puchta
sarnaselt Savignyle tahte vabadust ning sellest tulenevat subjektiivset Gigust. Tema jargi on
aga isiksus (die Personlichkeit) digusliku tahte, digusliku voimu subjektiivne voimalus-
vBime teostada digusi, - omadus, mille kaudu inimene on &iguslike suhete subjekt®.
Puchta puhul on teineteisest lahutamatud isikuks olemise eeldus (tahte olemasolu) ja sellest
léhtuv jéreldus (vbime omandada digusi). Puchda kohaselt on inimese olemine fulsiliseks
isikuks seotud tema loomuliku eksistentsiga. Juriidilise isiku puhul kasitleb ta fiktsiooni
alusena koodlust kui sellist, mida on véimalik kasitleda kui digustatud subjekti. Juriidilised
isikud jagunevad universitas personarum ja universitas bonorum®’.

Fiktiooniteooria edasiarenduseks peetakse sihtvarateooriat, mida seostatakse Alois von
Brinz'i® ja Ernst Immanuel Bekkeri® nimega  Selle teooria lshtekohaks oli otsing
substraadi jéarele, millele omistada Gigusi ja kohustusi. Juriidilise isiku auseks pidi olema
iseseisvunud vara, mis sai oma iseseisvuse eesmargi iseseisvusest'®.
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Brinz véttis aluseks Savigny ja Puchta késitluse ning pltdis seda edasi arendada, |8htudes
subjektiivsest Gigusest. Tema kohaselt on olemas ka digusi, mis oma olemuselt ei kuulu
thelegi isikule, vaid mis vdivad olla sihtvaraks ning mille teostamiseks on vaja rakendada
teisi isikuid esinduse pshimédttel™®. Need Gigused on subjektitud, kuna tiksnes inimene on
oigusvoimeline. Nimetatud digused moodustavad sihtvara. Juriidilised isikud on seega
isikustatud sihtvara'®, millesse kuuluvad Sigused on inimese subjektiivsete digustega
paralleelsed, kuid kuuluvad teise kategooriasse: nad kuuluvad eesmérgile, on sellega
seotud.

Bekker'| kohaselt omistab subjektiivne digus Gigussuhtele teatud omadused, need on
tohtimine ja véimine, seega véime'®. Ta véidab, et on digusi, mis v&ivad objektiivselt
eksisteerida sdltumatult subjektist’®. Gigussubjekt on vaid see, kellele kuulub digus ning
sdle kasutamisvéime. Bekkeri jargi on tegelikuks Sigussubjektiks vaid inimene'®.
Inimesest erinev digussubjekt, so fiktsiooni kaudu tuletatud Gigussubjekt ei saa vastutada
kunagi oma vodlgade eest. Suhteid, kus puudub inimene kui subjekt, voib tahistada kui
objektiivseid  Oigussuhteid, Oigussuhteid ilma subjektita, digussuhteid tinglike
subjektidega, digussuhteid inimeseks mitteolevate subjektidega’®. Juriidilised isikud on
Bekkeri kohaselt teatud liiki sihtvara, ehk valjamdeldud (fingeeritud) subjektid'®’.

Windscheidi kohaselt on 6igussubjekt médratud subjektiivsete diguste kaudu. Subjektiivset
Oigust kasitleb ta kui tahtevdimu. Isik on Gigussubjekt. Isikuks on vaid inimene, kuna
Uksnes temal on olemas tahe. Esineb 8igusi, mis e ole omistatud inimesele, vaid mis on
suunatud teatud eesmérgi teenimisele. Nimetatud juhul e ole tegemist subjektiga. Tema
teooria on subjektitu Giguse teooria. Teatud digused e teeni mitte inimese huve, vad
konkreetset eesmérki. Eeltoodus valjendub thtlasi diguse mdiste laiendamine. Windscheid
margib, et juriidilise isiku puhul on tegemist kunstliku, mdtteoperatsiooni kaudu loodud
ettekujutatava subjektigar™®.

Eduard Holder, kes oli ametieooria rajagjaks, mdistab subjektiivset Sigust kui tahtevéi mu'®.
Kuna seadusliku esinduse puhul on médravaks esindgja tahe, on esindga ka
Oigussubjektiks. Holder eristab seda, kas diguslik voim on enda oma vdi teostatakse seda
teise jaoks. Viimatinimetatud juhul on 8igus teistsugusem kui esimesel juhul- see on
ametidigus (Amtsrecht) %, mida selle omaja ei teosta enese eluolu parandamiseks. Kui
digus tunnustab inimese OigusvOimet, kes seqjuures Oigusi ise teostada e suuda, Siis

tahistab 8igus sellega vaartust, mis kuulub inimese elu juurde™.,
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Julius Binderi jaoks on subjektiivne digus tegutsedavéimine™? , see on Giguslik v&im
huvide kaitse tagamiseks™. Oigussubjektiks olemine tahendab &iguskorra poolt etteantud
suhtes olemist, mida v&ib nimetada ka subjektiivseks Giguseks™*. Uksikinimese puhul
langeb tahtmine ja ka&itumine kokku, isikute paljususe korra on juriidiline tegutsemine aga
palju keerulisem fenomen. Oigussubjekt on suhtemdiste*. Oigussubjektiks olemine
tdhendab 6igussuhetes olemist. Oigussubjektsus on varieeruv suurus™®. Binder peab
vajalikuks eristada digus- ja teovdime madisteid™’. Juriidilis isikuid kujutab ta kui
Oigussubjekte erinevalt kujundatud GigusvGimega. Binderi kohaselt on digussubjektiks
oigusvoimeline Uhendus. Viimane on isikuks vaatamata liikmete paljususele. Tema vara
pole tema liikmete kaasomand, vaid tema enda vara; mitte tema liikmed, vaid tema ise on
vélgnikuks. V&imalikud on suhted tihenduse ja tema liikmete vahel 2,

Fiktsiooniteooria ning selle edasiarenduste teeneks voib vaatamata konservatiivsele
suhtumisele juriidilise isiku ©Oigusvbime olemasolusse ja mahtu pidada eelkdige
juriidilisele isiku koha véljat6otamist digussiisteemi siseselt. Juriidiline isik loeti fiktsiooni
alusel digussubjektiks inimese korval ning kasitleti kui Gigussubjekti Uhte alaliiki. Samas
pudti séilitada inimese Gigusliku seisundi primaarsust juriidilise isiku ees, viidates
juriidilise isiku digussubjektiks olemise kunstlikkusele ning tema 6igusvdime tuletatusele
ja seotusele Oiguskorraga. Samas tuleb rbhutada, et Gigustehniliselt |éhenes
fiktsiooniteooria Oigesti juriidilise isiku Oigussubjektsusele, kuivord rohutati selle
tekkimise seost kBrgema vBimu vastava otsusega. Samas jaeti juriidilise iskku moistest
kdrvale sotsiaalne ehk juriidilise isiku organisatsiooni tegelikkust kajastav aspekt.
Fiktsiooniteooria ning selle edasiarenduste peamiseks puuduseks on aga juriidilise isiku
sisemiste seoste, eelkdige juriidilise isiku tegutsemisvdime puudulik edasiarendamine ning
sotsiaalse tegelikkuse liigne alasurumine, mille tagajéarjeks on fllslise isiku selge
primaarsus juriidilise isiku ees. Fiktsiooniteooria kasitlus juriidilisest isikust kui
teovdimetust subjektist jai liiga konservatiivseks ega vOimaldanud kasitleda juriidilist
isikut kui teovOimelist subjekti. Selline [&henemine ei vastanud aga Giguslikele ootustele
ega kareaalse elu vgjadustele.

1.2.2. Juriidiliseisiku mdiste or gaanilise teooria j&rgi

Otto von Gierke arendas fiktsiooniteooriale vastukaaluks aternatiivteooria juriidilisest
isikust — reaalse sidusisiku ehk orgaanilise ehk germaani Uhistuteooria. Gierke kritiseeris
terminit “juriidiline isik, mis olevat mittemidagiitlev ja eksitav. Ta leidis, et keskajast
parinev  ettekujutus, justkui oleks sidusisk midagi fiktiivset hadbub koos
fiktsiooniteooriaga®™®. Gierke uritas tuuajuriidilise isiku valja liigselt réhutatud fiktsioonist
ja integreerida ta Oiguslikku reaalsusesse, tuginedes seguures readse sidusisiku
teooriale™. Ta eristas sidusisikut*** kui tihingulist organismi, tiksikisikut (inimest), samuti

12 gaksa keel es “ das Handelnkdnnen” .

3 Binder, J. Das Problem der juristischen Personlichkeit. Leipzig, 1907, S. 38.

114 Samas, S. 49.

1% Samas, S. 44.

18 Samas, S. 70.

17 Sameas, S. 57.

18 Samas, S. 103.

119 Gjerke, Deutsches Privatrecht, S. 469.

120 saksa keeles “ Theorie der realen Verbandspersbhnlichkeit” . Termin “sidusisik” ise parineb O. Beseler'ilt.
Vt Gierke, Deutsches Privatrecht, S. 466.
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lihtsat isikute paljusust’®. Sidusisik on Gierke kohaselt tegelik ja taielik isik, mis on
vordne Uksikisikuga, kuid erinevalt viimasest on sidusisik siiski kokkupandud isik.
Sidusisik on tegelik, mitte abstraktne, kuigi méiste tugineb abstraktsioonil*#,

Gierke kohaselt on sidusisik digusnormi toel isik. Ta e ole objektiivse diguse tuletis, kuid
ta on olems sedavdrd nagu objektiivne digus teda tunnustab™. Gierke kohaselt on
sidusisiku olemasolu samas Gigusidee néue'”®. Seega on sidusisiku subjektsus on ette

kirjutatud &iguse métte enda pool t'?°.

Gierke tunnustas Savigny teooria lahtekohta, mille kohaselt algne loomudiguslik
digusvoime kuulub inimesele, kuid riik on 6Gigustatud seda Gigusvdimet ka millegile
inimesest véljaspool asuvae Ule kandma ja selle kaudu eraldi isiku moodustama. Gierke
tunnustas asjaolu, et isku mdiste on hakanud oma arengu tulemusel hdlmama ana
suuremaid kooslusi (tUhendusi), mille osaks on inimene. Nii kujunesid diguste kandjaks
lisaks Uksikutele inimestele ka inimeste Uhendused. Inimeste thendused & vastandu mitte
iiksnes teineteisele, vaid ka Uksikutele inimestele, oma enda liikmetele™’. Gierke eristas
oma teoorias kooslusi, mille liikmed jérgivad individuaalseid eesmérke ja kooslusi, mille
liikmed jérgivad Uleindividuaalseid eesmake. Eeltoodu al pidas Gierke silmas
vahetegemist Uhingute kitsamas tdhenduses (eelkbige isikutelihingu tdhenduses) ning
juriidiliste isikute vahel. Gierke viitas Uhistahte olemasolule juriidilises isikus, mida ta
eristas juriidilisse isikusse kuuluvate inimeste tahtest ja tuletas sellest Uhistahtest juriidilise
isku Oigussubjektsuse. Gierke markis muuhulgas, et inimestest koosneva koosluse
subjektsus tuleneb 6iguse enese méttest'?,

Gierke négi sidusiskus Giguskorra poolt tunnustatud inimestest koosneva Uhenduse
vOimet olla Uhendusse kuuluvate isikute summast erinevaks subjektiks diguste ja
kohustuste osas'. Juriidiline isik on kil tegelikkuses eksisteeriv isik, kuid Giguslikult
pdhineb ta abstraktsioonil. Sidusisik on tksnes seadusesdtte toel isikuks. Taon sama vahe
nagu fldsiline isik objektiivse Giguse tuletis, kuid ta eksisteerib seni, kuni objektiivne
Oigus teda isikuna tunnustab. Objektiivne Gigus vdib sidusisikule digussubjektsuse omal
aranagemisel kas omistada voi sellest keelduda. Riik v6ib méérata sidusisiku tunnustamise
tingimused. Riik v6ib sekkuda sidusisiku eksistentsi kuni selleni, et I8petab sidusisiku™.
Asgaolu, et sidusisikud Uldse eksisteerivad, on diguse idee tagasilikkamatu ndue. Riik kui
kdrgema voimu kandja saab moodustada sidusisiku enda seest voi teha koostood teiste
véimukandjatega selle loomisele kaasaaitamiseks™. Kui Savigny néudis juriidilise isiku
tekkeks riigi poolset vastavat tahteavaldust, siis Gierke e l&htunud mitte riiklikust

121 §dusisiku all pidas Gierke silmasjuriidilist isikut. Sidusisikule vastandus Uksikisik ehk inimene.

122 Gierke, Deutsches Privatrecht, S. 267, 269.

123 Samas, S. 470.

124 Gierke, O. Die Genossenschaftstheorie und die deutsche Rechtssprechung. Berlin, 1887, S. 20.

1% Gierke, Deutsches Privatrecht, S. 471; vt ka Gierke, O. Das deutsche Genossenschaftsrecht. Bd. |I1.
Geschichte des deutschen K érperschaftsbegriffs. Berlin, 1873, [k 25

126 Gierke, O. Das deutsche Genossenschaftsrecht. Il kd. Geschichte des deutschen K érperschaftsbegriffs.
Berlin, 1873, S. 25.

127 sames, S. 37.

128 Gjerke, Genossenschaftstheorie, S. 25; Vit ka Gierke, Deutsches Privatrecht, S. 268-269.

129 Gjerke, Deutsches Privatrecht, S. 469.

%0 Samas, S. 472.

13! Samas, S. 471.
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asutamisaktist, vaid Uksnes tunnustamisest 1&abi objektiivse diguse. Gierke kohaselt riik
mitte e loo &igussubjekti, vaid loob &igusklausli, milline jaatab &igussubjekti
olemasolu™®. Kuigi Gierke réhutas sidusisiku faktilise olemasolu méddapagsmatust ning
tema véltimatut eksistents tulenevalt Oiguse ideest, aktsepteeris Gierke sidusisiku
Oigusliku tunnustatuse tagamisel riigi poolset osatéhtsust. Seega eristas Gierke sidusisiku
faktilist jadiguslikku eksistentsi.

Gierke kohaselt eeldab 6igussubjektsus teatud vdime, so isikuks olemise, olemasolu.
Isikuks olemine eeldab aga vaba tahte olemasolu. John on véljendanud arvamust, mille
kohaselt Gierke ei omista juriidilise isiku digussubjektsuse analliisil erinevalt Savignyst
sellist osatéhtsust filosoofilistele alustele, vaid tunnustab objektiivse diguse Ulimuslikkust.
Objektiivne digus vBib oma formaalse Ulelldise vBimsuse (tugevuse) tottu tunnistada
mistahes kooslused isikuteks. Samas toonitab Gierke, et Oigussubjekt peab olema

tunnustatud objektiivse diguse poolt*®.

Inimesed vBivad omada digus kas tksikuna voi kooslusena. Sidusisik on seevastu rohkem
iseseisev fenomen, ta on tegelik jatéielik isik sarnaselt inimesele, kuid erinevalt viimasest
siiski kokkupandud isik**. Eeltoodu ei tahenda siiski, et sidusisik oleks asetatav fiiiisilise
samale tasandile: tema teovOime e teki mitte esinduse kaudu, vaid ta tegutseb oma
organite kaudu ja seda nii nagu inimene oma kone voi kaeliigutuse kaudu. Ta on seega
tahte- ja GigusvBimeline. Sellise isiku terviklikkus ei realiseeru mitte inimese kehas, vaid
Uhiskondlikus organismis. Vaatamata eeltoodud vordlusele tunnustab Gierke siiski, et
sidusisik kui sotsiaalne moodustis erineb oma sisemiselt Ulesehituselt inimesest kui
looduslikust moodustisest, kuna sidusisiku koostisosad on ise isikud™®. Eeltoodust néhtub
nii Gigussubjekti moiste terviklikkus kui ka kahestumine. Korporatsiooni (Korperschaft)
kohta mérgib Gierke, et see on Ulhendus (Verband) temast enesest |éhtuva isiksusega; tema
hingeks on terviklik Uhistahe, tema kehaks on Uhenduse organism. Asutuse kohta mérgib
Gierke, et tegemist on Uhendusega, mille isiksus on viimasele véljast poolt omistatud; tema
hing on asutuse tahe, tema kehaks on aga orgaaniline moodustis™®. Eeltoodust nahtub
Gierke puudlus vorrelda juriidilist isikut inimesega, samuti leida juriidilises isikus
inimesele omaseid tunnuseid. Voib jareldada, et Gierke pildis Gigustada ja pohistada
juriidilise isiku Gigussubjektsust 18bi nende tunnuste, mis tema seisukoha jargi tegid
inimesest Gigussubjekti. Samas ei eita Gierke juriidilise isikuna tunnustamisel positiivse
Oiguse, shriigi tegevuse osatahtsust.

Wolffi arvates e ole Gierke ja Savigny konseptsioonid oma olemuselt nii erinevad nagu
voinuks arvata. Nii tUhe kui ka teise puhul on Gigussubjektsus seotud riigi tegutsemisest
l&htuva tunnustamisega™’. Samas tuleb siisiki méarkida, et Gierke jaoks on isikuks see,
mida riik objektiivse diguse toel isikuna tunnustab. Objektiivsel digusel on vdimalus
otsustada omal dranagemisel, milliseid Ghendus tunnustada isikuna ja milliseid mitte, kuid
samas e tohi ta sattuda vastuollu diguse ideega®.

1% Gierke, Genossenschaftstheorie, S. 21.

133 Gierke, Deutsches Privatrecht, S. 265; vt ka John, S. 36.

134 Gierke, Deutsches Privatrecht, S. 470.

%5 Samas, S. 473.

1% Samas, S. 474; sihtasutuse puhul madravad asutgiad ise thistahte.

137 Wolff, H. J. Organschaft und juristische Person. Bd. |. Juristische Person und Staatsperson. Berlin, 1933,
S. 132.

1% Gierke, Deutsches Privatrecht, S. 471.
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Gierke tunnustab sidusisiku tahte- ja teovdimet. Gierke kohaselt tuleneb sidusisiku Gigus-
ja teovdime tema tunnustamisest isikuna®®. Gierke on seisukohal, et sidusisik e vaja
esinduse instituuti, kuna ta on reaalselt eksisteeriv ning on suuteline iseseisvalt tahet
avaldama ning kédituma. Kuigi Uldjuhul saab sidusisik kéituda tiksnes organite kaudu, saab
ta nende organite tegevuse kaudu muutuda sama reaalselt néhtavaks nagu tksikisik oma
suu kaudu radkides ja kétt liigutades'. Gierke Bpetust on eeltoodud véite tdttu peetud
etteheitena  antromorfselt metafoorseks. Gierke négevat juriidilises isikus uude
dimensiooni téusnud inimest ja peab tésiasjaks tema vordsustamist inimesega'*.

D. Kleindiek on avaldanud arvamust, et Gierke tegelikult e vordsusta juriidilist isikut
inimesega ega plta téendada kvaasiinimese olemasolu. See piltlik vordius on Uksnes
tavaline abivahend teadmisele ning el Utle isesenesest midagi peale selle, et thiskondlikus
kehas on véimalik dra tunda osadest koosnev tervik'*2. Tuleb mérkida, et Gierke tdepoolest
el putdunud vordsustada juriidilist isikut fudsilise isikuga, vaid soovis kujundlike néidete
varal eelkdige selgelt vastanduda fiktsiooniteooria seisukohtadel e.

Uhistahe on marksdnaks, millele tugineb Gierke kohaselt sidusisiku organism. Uhistahtel
pdhineb ka sidusisiku 8igus- ja teov8ime™. Kriitikud on markinud, et sidusisikul sellise
uhistahte olemasolu, mis kindlalt erineks sidusisikusse kuuluvate isikute Uksiktahtest ei ole
tdendatud ega ka tdendatav ning ei ole ka empiiriliselt kontrollitav**. Tuleb markida, et
sidusisiku Uhistahte ja sidusisiku moodustavate liikmete isikliku tahte eristamine on
tinglik. Sidusisiku Uhistahe on eristatav oma mistahes liikme isiklikust tahtest seda
selgemini, mida vdhem vastav liige omab isiklikku mdju nimetatud sidusisiku suhtes.
Seega SOltub  sidusisku  digussubjektsuse  kvaliteet  konkreetse  sidusisiku
organisatsioonilisest korraldusest. Gierke eristas kull juriidilist isikut isikuteihingust, kuid
ei analttsinud véimalusi isikuteiihingu 6i gussubjektsuse tunnustamiseks.

Gierke késitles sidusisiku organeid mitte kui midagi sidusisikust véljaspool asuvat, vaid
kui terviku osasid'®. Valjendatud on seisukohta, et kui Gierke mdistis juriidilist isikut kui
kokkupandud tervikut, siis Savigny kasitles juriidilist isikut kui ideaalset tervikut .

Gierke teooria panuseks juriidilise isiku kontseptsiooni arendamisel tuleb eelkdige pidada
juriidilisele isikule omase sisemise struktuuri @atundmist, milline erineb oluliselt
iskutetihingute omast. Selle ala kab Opetus liikmelisusest, organi kéitumisest ja tahte
moodustamisest. Samas jaéb Rittneri arvates Gierke dpetuses selgusetuks korporatsiooni,
sihtasutuse ja Uksikisku omavaheline suhe. Gierke e suutnud tdmmata ka teravat
moaistelist eristust korporatsiooni ja tihingu (silmas peetud thingut kitsamas tdhenduses ehk
isikutetihingut) vahele’.

1% Gierke, Genossenschaftstheorie, S. 608.

140 Gierke, Deutsches Privatrecht, S 472.

141 Wieacker, F. Zur Theorie der juristischen Person des Privatrechts. Festschrift fir Ernst Rudolf Huber.
Goéttingen, 1973, S. 229.

42 K liendiek, S. 161.
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Gierke teoreetilistele seisukohtadele juriidilise isiku kasitluses tugineb ka Haff oma
teoses'®. Ka tema seadis esiplaanile sidusisiku readlsuse, seda eelkdige aga
“rahvapsiihholoogilise ilminguna’. Sellest vaatekohast tuleneb tema jaoks, et kdik
Uhendused omavad reaalsust ja Oigustegelikkust. Kui diguskord sellisele reaalsele ja
oiguslikult toimivale kogumile Gigusvdime omistab, siis omandab selline kooslus eraldi
oigusliku kvaliteedi. Tema teooria erineb eelkirjeldatud teooriatest asjaolu poolest, et ta el
nde sidusisikus Gigussubjektsuse olemasolu mitte digusvdime tehnilise omadusena, vaid
réhutab 8igusvdime seotust tihenduse tegelikkusega™®.

Orgaaniline dpetus juriidilisest isikust on oluliselt aidanud kaasa juriidilise isiku muutmisel
eksisteerimisele suunatud Gigussubjektist tegutsemisele suunatud  &igussubjektiks.
Juriidilise isiku ké&sitlemine teovoimelisena voimaldab juriidilisele isikule panna suuremat
hulka vastutust oma organite ja tema huvides tegutsevate isikute tegude eest kui seda
vOimaldas fiktsiooniteooria esinduse instituudi kaudu.

Labi orgaanilise Opetuse on kujundatud vdja juriidilise isiku kui erilise tahtelksuse
kontseptsioon, mis on ise suuteline seda tahet kujundama ja ka realiseerima. Juriidiline isik
on seeldbi tunnustatud mitte Uksnes kui 6igusvoimeline, vaid ka kui teovdimeline subjekt.

Orgaaniline teooria vBimaldas vorreldes fiktsiooniteooriaga siduda sidusisikusse kuuluvad
fllsilised isikkud paremini sidusisiku struktuurilise Ulesehituse ning viimase Uhistahte
kujundamisega. Orgaaniline teooriatdstis kil esile juriidilise isiku taga peituvate fulsiliste
iskute tegutsemist Uleindividuaalse tahte kandjana, vdimaldades lugeda nimetatud
fllsiliste isikute kditumist juriidilise isiku enese kaitumiseks, kuid jéttis pohjendamatult
tahel epanuta nimetatud fuilisiliste isikute individuaal se i gussubjektsuse™.

Gierke poolt arendatud orgaanilist teooriat on seoses juriidilise isiku
tegutsemisvdimeliseks lugemisega nimetatud ka organiteooriaks. Organiteooria kohaselt
tegutseb juriidiline isik oma organite kaudu ning organite kéitumine on juriidilise isiku
enese kaitumiseks. Organiteooridle vastandus fiktsiooniteooria alusel kujundatud
esindagalteooria, mille kohaselt juriidiline isik sai teostada teovdimet Uksnes esindaja
kaudu™-.

Problemaatiline on véita, et orgaanilise teooria panus juriidilise isiku olemuse avamisel
ning tema pagutamisel eradiguse sisteemi oleks kaalukam kui fiktsiooniteooria oma.
Nimetatud kaks konkureerivat teooriat on keskendunud juriidilise isiku késitlusel
erinevatele aspektidele, fiktsiooniteooria eelkdige juriidilise isiku olemust ning tema
Oigussubjektsust mojutavatele asjaoludele, orgaaniline teooria aga juriidilise isiku
sisemisele struktuurile ning teovbime realiseerimise mehanismile. Fiktsiooniteooria ning
orgaaniline teooria omavahelises koostoimes annavad kaasga késitlusele vastava
ettekujutuse juriidilisest isikust ning on abiks juriidilise isiku &igussubjektsuse
piiritlemisele ning tema koha ma&ramisel e 6igussubjektide siisteemis.

148 Haff, Grundlagen einer Korperschaftdehre, 1915; Institutionen der Persdnlichkeitdehre und des
K orperschaftsrechts, 1918. Vt Rittner, S. 202.

9 Rittner, S. 202.

150 Tapsemalt vahetegemise kohta juriidilise isiku ja tema taga peituvate isikute vahel vt t80 p. 3.2.

151 Organi- ja esindajatecoria kohta vt t66 p. 3.2.2.
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1.2.3. Juriidilise isku méiste nor matiivse™?

teooriajéargi
Aluse panijaks juriidilise isiku kasitlemisele tksnes digusliku kategooriana voib pidada
Rudolf Iheringut. |hering tahistas juriidilist isikut kui 8igustehnilist kunstmdistet™.

19. sgjandi pandektilise Opetuse tulemuseks oli muuhulgas metoodiline nbue eristada
oigusmdisteid nende sotsiaalsetest ja eetilistest alustest ja formuleerida Uksnes kehtiva
Bigusega seotud digustehnilisi instrumente. Oigusisiku maistest eraldati kik religioossed
ja estilised elemendid, millest oli 1&htunud fiktsiooniteooria ja mis moodustasid viimase
aluse. Selle asemel e astus 6igussubjekti formaalne moiste, mille kohaselt kasitleti juriidilist
isikut subjektiivsete 6iguste omistamise sihtpunktina. Enamat ei kaotanud oma téhenduses
ka OigusvOime moiste, mida algselt kasitleti kui isikule tema subjektiks olemisega
kaasnevat vOimet omandada Oigus ja votta kohustusi. Ka 0igusvbime mdiste muudeti
Gigustehnilis-abstraktseks siisteemimaisteks, mis on oma sisult relatiivne™.

Sarnaselt tuhjendas tsiviildiguse dogmaatika ka juriidilise isiku mdiste. Juriidilise isiku
maiste e kaotanud mitte Uksnes eetilise ja sotsiaal-filosoofilise seosed, vaid ka seose
organisatsioonilise tegelikkusega. Juriidilisele isikule hakati |&henema kui normatiiv-
mottelisele konstruktsioonile, digustehnilisele kunstmdistele kui diguskorra fenomenile.
Sdline seadusepositivismi  ja Oigusmdistete formaliseerimine pdhjustas l&bimurde
tegelikkuselt Giguslikkuseni. Oigussistemaatiliselt vdimaldas see siilitada thingute
jagunemise juriidilisteks isikuteks ja isikute Ghisusteks'™. Isikute thisuse ilemmdiste
(tttbimdiste) hdlmas enda all arvukalt erinevaid moodustisi, mistéttu ei olnud vaimalik
kdiki neid Uhendavat tunnust esile tuua, mis eristaks isikute thisus juriidilistest isikutest.
Molema figuuri mé&ramatus ja nende puudulik seos Uhingulise ja majandusliku
reaalsusega  kergendasid uute moodustiste  kasutuselevOotmist ja ka dogmaatilist
paigutamist siisteemi’®. Raiseri viimatinimetatud véide on vaieldav, kuna konkreetse
Oigusinstituudi mdisteline méédramatus ning abstraktsus voib voimaldada kill konkreetse
instituudi paigutamist slisteemi, kuid selline paigutamine e pruugi olla kontrollitav ega
dige.

Hans Kelsen defineeris juriidilist isikut kui subjektiivse diguse kandjat™’. Ta leidis, et
issku mdiste on kunstlik abimdiste, téhistamaks Giguste ja kohustuste kogumit. Taleidis, et
fltsiline isk e ole inimene, kuna viimane & ole juriidiline mdiste, vaid bioloogilis-
pstiholoogiline maiste™®. Inimene kuulub iguskorda mitte tervikuna, vaid oma tiksikute
tegude ja tegematajatmiste kaudu, mida reguleerivad 6igusnormid™®. Inimeste kaitumine
on see, mis moodustab digusnormide sisu. Juriidiline isk on samuti véjend

152 Termin “normatiivne teooria’ tahistab autori poolset tldistust juriidilise isiku maiste kasitlustest, milles
r6huasetus on juriidilisel ehk normatiivsel aspektil.

133 |hering, R. Geist des rémischen Rechts auf den verschiedlichen Stufen seiner Entwicklung. Dritter Theil.
Erste Abtheilung. Leipzig, 1877, S. 220.

15 Raiser, Der Begriff, S.118.

1% saksa keeles die Gesamthand. Vt isikute tihisuse osas téd p. 2.1.

1% Raiser, Der Begriff, S. 119.

57 K elsen, H. Reine Rechtslehre. Einleitung in die Rechtswissenschaftliche Problematik. Leipzig, 1934, S.
42.

18 Sameas, S. 52.

19 Sameas, S. 53.
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normidekompleksile, eelkdige sellisele, mis reguleerib inimeste paljususe kéaitumist.
Juriidiline isk omab sama vahe nagu fllsiline isikki reaalset eksistentsi. Reaalne on
tiksnes inimese kéitumine'®. Kelsen leiab, et arvamus nagu oleks juriidiline isik midagi
inimesest erinevat, so Uleindividuaalne, Uksikinimesest koosnev sotsiaalne organism, on
naiivne. Sama vahe nagu fudsiline isik on inimene, on ka juriidiline isik nn “Gleinimene”.
Olukorras, kusriigikord juriidilist isikut 6igustab ja kohustab, téhendab see, et Gigustatakse
ja kohustatakse inimesest lahtuvat kéitumist, ilma subjekti méératlemata™®". Juriidiline isik
K elseni tahenduses oli osakord (die Teilordnung)®®?. Juriidilise isiku 8igused ja kohustused
on seega Uksikisiku Gigused ja kohustused, kuna nad puudutavad inimese Gigusi ja
kohustusi. Inimene ei oma neid Sigusi individuaalselt, vaid kollektiivsel viisil*®. Juriidilise
isiku vara on teda moodustavate inimeste vara. Seda vara € saa inimesed kasutada nagu
oma isiklikku vara, vaid iksnes osakorra kohaselt. Oigusi teostab osakorra poolt méératud
organ, kelleks on inimene ise. Kdik juriidilise isiku teod on inimeste teod, mis omistatakse
juriidilisele isikule kui fiktiivsele subjektile'®,

Ka Hans J. Wolff on markinud, et juriidiline isik on vaid Gigussuhete kompleks'®.
Juriidiline isik @ ole isiksus filosoofilises, so eetilises tdhenduses. Juriidiline isik e ole
Oigussubjekt, kuna ta ei ole moodustis ega huvi kandja. Tema huvid on tema organite ja
liikmete huvid. Ta e ole ka kohustatud subjekt, kuna ta el oma tahet ega suuda seda ka
omada. Tahet on voimelised ja suutelised omama tksnes juriidilise isiku liikmed ja organi
liikmed. Ilma fiktsioonita on juriidiline isik Uksnes Gigussuhete kompleks, mis on
reguleeritud tema pdhikirjaga. Pohikirjas fikseeritud normidega ndhakse ette, et mitte
juriidilise isiku litkmed ise, vaid pohikirja jargselt ametisse pandud inimesed on digustatud
teostama Uhist vara puudutavaid digustus ja kohustusi, samuti on voimalik ette ndha, et
organisatsiooni ja digussuhteid ei mdjuta liikmete vahetumine. Pdhikirjaga néhakse ette, et
organi litkmete tegevus Uhiste huvide jargimisel avaldab mdju thistele huvidele, st Uhine
varavastutab ja naudib ka saadavaid hiivesid'®.

Wolffi kohaselt ei Gigusta Ukski eelnimetatud asaoludest juriidilise isiku vérdsustamist
inimesega Oiguslikus tahenduses ehk oiguselementaarses tdhenduses. Juriidilise isiku
substraat, so vara, e ole isik, kunaviimane e ole mitte subjekt, vaid objekt. Juriidiline isik
on paju enam isik digustehnilises tdhenduses. Juriidiline isik on mdisteks organisatsiooni
kaudu loodud @Gigussuhetele. Juriidiline isik on Wolffi késitluse kohaselt seega
8igustehniline &i gusvdimeline omistussubjekt™®”.

Nii Kelseni kui ka Wolffi teooriast vOib vaatamata nende liigsele tehnilisusele tuua
positiivse aspektina esile agaolu, et juriidilisele isikule 1&heneti kui diguste ja kohustuste
omistamise sihtpunktile. Nimetatud teooriad tOstsid selgelt esile vaaduse tagada
vOimalikult suure hulga juriidilise isiku huvides tegutsenud fudsiliste isikute poolt
omandatud Oiguste ja vOetud kohustuste Ulevotmine. Normatiivne l&henemine aitas
kdrvaldada orgaanilise teooria poolt tehtud vea, mille kohaselt j&eti arvestamata juriidilise
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isiku liikmete ning organi liikmete iseseisev Gigussubjektsus. Uhtlasi vdib teha jarelduse,
et normatiivne lahenemine tdstis vorreldes fiktsiooni- ja orgaanilise teooriaga paevakorda
kisimuse juriidilise isiku ning tema taga peituvate fllsiliste iskute Gigussubjektsuste
selgema piiritlemise vajadusest ning tunnustas digussuhte olemsolu juriidilise isiku ning
temaorgani litkmete vahel.

Eeltoodut kokku vottes voib mérkida, et juriidilist isikut 6igustehnilise moistena kasitlejad
on positiivse momendina tostatanud kiisimuse sellest, kuidas omistada juriidilisele isikule
kui Oigustehnilisele konstruktsioonile iseseisev tahe kui isikule omane tunnus. llma
iseseisva tahte olemasoluta oleks digussubjektist rédkimine problemaatiline. Juriidilise
isku Oigussubjektsuse seisukohast téhendust omava kisimusena on normatiivne
l[dhenemine pustitanud kisimuse sellest, kuidas tuvastada juriidilise isiku puhul iseseisev
Oigussubjektsus, mis erineks juriidilise isiku taga peituvate lilkmete omast. Eeltoodust
tuleneb Uhtlasi, et normatiivne |&henemine juriidilisele isikule on kokkuvdttes toonud ise
esile vgjaduse arvestada juriidilise isiku moiste mé&aratlemisel ka sotsiaal set reaal sust.

1.2.4. Juriidiliseisiku mdiste sotsiaalsed aspektid

Kuigi normatiivne teooria puldis redutseerida juriidilise iskku mdiste méaératlemisel
sotsiaalseid aspekte, sh eemaldada mdistest eetilisi ja filosoofilisi aluseid, ning késitleda
juriidilist isikut kui 68igustehnilist mdistet, e ole voimalik juriidilise isiku moistet
médaratleda ilma sotsiaalset tegelikkust, sh juriidilise isiku organisatsioonilist Ulesehitust
arvesse vOtmata. Eeltoodust tulenevalt téhendab see Uhtlasi tagasipotrdumist fiktsiooni- ja
orgaanilise teooria aluste juurde.

Kuigi Saksa 6igusdogmaatika kohaselt on mdisted Gigusisik, juriidiline isik ja 6igusvime
kaotanud osa oma sisulisest vadrtusest’®, e ole siiski sotsiaalne, Giguseetiline ja —
poliitiline l18henemisnurk mitte kunagi olnud taielikult oma tdhendust kaotanud.
Tahtsamate autoritena vaib siinjuures nimetada Walther Schonefeld'i*®°, Fritz Rittner it*",
Uwe John'i*"™, Claus Ott'i"?, Werner Flume't"®, Karl Larenz'it'™.

Schonefeldi jaoks on digus ja e€lu Uhe terviku osad. Jurisprudents peab késitlema
digusnorme samaaegselt kui eluvorme, kui ta tahab olla sisukas ja selleks jdada, mitte aga
langeda surnud ja viljatusse formalismi*™. Oiguslikud institutsioonid on samaaegselt
kultuuri osad'’®.  Ka 6igusisik on kultuurisik, ta on 8iguse poolt vormitud ja temale
allutatud, agata on vormitud isikuks selliselt, et ta el kuulu mitte kellegile. Selles valguses

188 Nimetatud asjaolu on seletatav eelkdige subjektsuse tunnuste relativiseerumisega.
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on fuusilised jajuriidilised isikud kaks kultuurisikute liiki. Juriidiline isik on sidusisik, mis
seisab kdrgemal oma liikmetest (nende dle), seda vastandina isikute Uhisusele, mis
eksisteerib isikute seosena tiksnes oma liikmetes'”’. Schonefeldi panuseks Gigusteadusele
vOib pidada seda, et ta vastandina positiivsele Gigusdogmaatikale, ei loobunud juriidilise
isku moiste kultuurilisest, st thiskondlikust ja filosoofilis-poliitilisest késitlusest ja

juriidiliseisiku kui sotsiaalse moodustise tunnustamisest Giguse kaudu®™®.

Rittner plldis digusisku maistet tuletada filosoofilisest kontseptsioonist'”®. Tema
seisukoha jérgselt on Uksnes inimene digusisik. Juriidiline isik on aga diguskorra
Uleindividuaalne realiseerumisiiksus, mis peab teenima objektiivse vaimu avaldumist
dialektilises protsessis. Rittneri  kasitlust on diguskirjanduses peetud sarnaseks
fiktsiooniteooriale, millest |ahtuvaks juhtmdtteks oli see, et Uksnes inimene on digusisik
ning fiktsiooni kaudu on seda ka juriidiline isik’®. Rittner on kritiseerinud ka orgaanilist
teooriat, méarkides, et juriidilise isiku mdjuiiksus e rgjane mitte loomulikul organismil,
vaid inimese poolt loodud korral*®*.

Rittner seadis enesele eesmérgiks selgitada tulevase (asutamisel oleva) juriidilise isiku
oiguslikku olemust tekkestaadiumis, st alates asutamisaktist kuni registrisse kandmiseni.
Ta kasutas juriidilise isiku mdistes eetilist aspekti. Inimene on tema jaoks (nagu
Savignylegi) Gigussubjekt oma vaimse-kdlbelise autonoomia tottu’®.  Oigus e kasuta
juriidilise isikku tunnustamisel isikuna mitte fiktsiooni, vaid voérdsustab ta vaimsel-
kdlbelisel tasandil fudsilise isikuga, mis on vBimalik seetbttu, et juriidilises isikus
moodustub eriline vaimne ma@jutiksus, mis on erinev temas osaevate flulsliste isikute
omast'®. See méjuiiksus e teki aga mitte sissekandmisega, vaid tegutsemisvéimelise
organisatsiooni Ulesehitamisega asutamisstaadiumis. Juba sellises staadiumis on tegemist
iseseisva, oma liikmetest erineva Uksusega, oma organite kaudu teovdimelise Uksusega,
mille sotsiaalset reaalsust ef saa ka Gigus eitada. Seega peaks juba eeliihing olema
juriidiline isik, kuigi veel mitte |8petatud™. Seega mitte formaalne tunnustamine riikliku
registreerimise kaudu ega kontsessioon ei ole juriidilise isiku tekke seisukohalt otsustava
tahendusega, vaid uleindividuaalse vaimse mdjukeskuse moodustamine®. Juriidiline isik
on Rittneri kohaselt vabaduse ja vastutusega varustatud digusisik (sarnaselt fudsilistele
isikutele), mis konkretiseerib Gigust ja muudab seda efektiivsemaks &igustoimingute
kaudu®®. Rittner kritiseeris tugevalt juriidilise isku méiste liigset lihtsustamist ja
tehniseeritust™®’.

Rittneri seisukoha jargselt eeldab juriidiline isik sotsiaalmoodustise ehk mojutiksuse
olemasolu, mis el ole fuusilise isku mdjuiiksusega struktuuriliselt sama, kill aga on seda
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8igusliku méju poolest'®. Sotsiaal se moodustise kohtumisel tema &igusliku tunnustatusega

moodustub juriidiline isik. Juriidiline isik’®- see on &iguslikult tunnustatud
dleindividuaalse sotsiaalmoodustise Uhtsus ja selle dhtsuse iseseisvumine eradi
normiadressaadiks ja Giguste ning kohustuste suhtes iseseisvaks subjektiks'™. Iga
oigusisik, nii fadsiline kui ka juriidiline, omab oma eksistents aluseid nii diguskandja
olemasolu sotsi aal ses tegelikkuses kui ka objektiivses Giguses™.

Claus Ott néeb juriidilise isiku dpetuse keskse Ulesandena katset legitimeerida véimsaid
ettevottekorporatsioone Uhelt poolt Giguslikult ning teiselt poolt neid ka kontrollida. Tema
jaoks e seisne koosluse tunnustamine juriidilise isikuna mitte Gksnes viimasele formaalse
digusvoime tagamises, vaid realiseerub selle kaudu, et kooslus saab suhetes oma liikmete
ja teiste kooslustega kasutada Giguse atribuute'®?. Seega peab kooslus omama mitte tiksnes
8igustehnilist tahendust, vaid ka kdrget siimboolset ja poliitilist tahendust'*.

John lahtub sarnaselt Schonefeld’i ja Rittner iga postulaadist, et digussiisteemi terviklikkus
nduab fuiisilist ja juriidilist isikut hélmavat thtset teooriat digusisikust*®. John réhutab
organiseeritud igusisiku™ puhul organisatsiooni  osatdhtsust. Organisatsioon peab
vOimaldama organiseeritud Oigusisiku osalemise Oiguskaibes, kindlustama vastutuse
Oiguslike tegude eest ja tagama viimase valispidiselt Uhe subjektina dratuntavuse. John'i
sellise lahtepunkti aluseks véib pidada Saksa Liidukohtu otsust'®. Nimetatud otsuses
sisalduva definitsiooni kohaselt on juriidiline isik eesmérgistatud organisatsioon, millele
Siguskord on omistanud Bigusvdime'®’. Oigusisk peab omama Bigusvdimelist
otsustusekandjat. Inimene on seda oma olemuselt, sotsiaalsed moodustised saavad olla
otsustusvOimelised oma sisemise organisatsiooni kaudu. Teiseks nduab digus isikult
vOimet oma otsustuste eest ka vastutada. Selleks, et vastutada, peab isik olema vdimeline
omama vara Seega peab Oigusisku juurde kuuluma vara omamise vdime.
Tegutsemisvdime ja vastutus voetakse omavahel kokku valiselt dratuntava identiteedi alla,
milleks on isiku nimi*®. Need kolm elementi moodustavad aluse juriidilisele isikule. John
tOestab, et eelnimetatud elemendid on &ratuntavad koéigi kehtivas Giguses juriidiliste
isikutena eksisteerivate sotsiaalsete koosluste puhul, samuti juriidiliseks isikuks
mitteolevate koosluste puhul, sh isikute Uhisuse puhul. John on pilddnud leida
0igusimmanentset, samas aga sisulist digussubjekti maistet. Need kolm elementi e kanna
mitte Uksnes OGiguslikku isedloomu. Nimetatud elemendid on eeldusteks sellele, et
sotsiaalsed kollektiivid saaksid olla sarnaselt fltsilistele isikutele iseseisvateks Uksusteks.
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Johni poolt kasutatud mdistet “organiseeritud digusisik” peetakse laiemaks moisteks kui
méistet “juriidiline isik”**.

Seega on John, tOstes juriidilise iskku puhul esiplaanile organisatsioonilise elemendi,
konstrueerinud juriidilise isiku tunnused organisatsioonile pustitatud nduete kaudu,
milledeks on tegutsemisvOime, vastutusvdime ja identiteet. Nimetatud |&htekoht on
omandanud kaasgja kasitluses juriidilisest isikust tugeva positsiooni ning leidnud toetust.
Samas tuleb mérkida, et Johni poolt esile tstetud juriidilise isiku tunnused Uksnes aitavad
kaasa juriidilise isiku méaratlemisele, kuid e moodusta oma kogumis juriidilist isikut.

Flume Uritas juriidilise isku seniste kasitluste puudujgdke parandada ja need
terviklahenduseks kokku panna. Tema jaoks e olnud téhelepanu keskmeks ei
organisatsioon ega vara. Juriidiline isik kujutab endast integreeritud tervikut®®. Flume on
defineerinud juriidilist isikut kui m&jutksust, mis tulenevalt diguskorrast on varustatud
8igusvdimega®®. Samas on ta markinud, et juriidilise isiku mistega on hélmatud erinevad
mdjutiksused, kellel on juriidilise isiku staatus, kuna nad on moodustatud vormides, mis
on diguskorra poolt tunnustatud juriidilise isikuna®. Ta néeb juriidilise isiku mdistes
abstraktsioonimdistet, mille all voetakse kokku eriliigilised moodustised diguse
eesmérkide téitmiseks ning mis ise on normatiivse iseloomuga. Selleks, et ilmestada
juriidilise isiku jaisikute Uhisuse erinevust, on ta kasutanud vastandina maistetepaari grupp
ja organisatsioon, samuti isikuteseos ja sidusisik’®®. Mélemad &igusfiguurid peegeldavad
oma mdiste kaudu erisusi ka nende taga olevas sisemises struktuuris™. Isikute tihisuse
puhul on lepingulised Gigussuhted Uksnes liikmete vahel, juriidilises isikus aga liikmete ja
juriidilise isiku vahel; isikute Uhisuses on litkmed ise tegutsemise keskmeks, juriidiline isik
realiseerib oma teovdimet aga oma organite kaudu; isikute thisus on oma liikmete
saatusest sltuv, juriidiline isik aga mitte. Valissuhtes kujutavad aga mdlemad endast
Oigusvbimelisi Uksusi ja oma liikmetest erinevaid Oigussubjekte, mis saavad omada
iseseisvaid Bigus ja kohustusi ja sellisena &iguskaibes osaleda®®.

Flume Opetuse nbrk koht seisneb Raiseri arvates selles, et kui juriidiline isik on
defineeritav GigusvBime kaudu, siis peaksid ka digusvdimeliste Uksustena kasitletavad
iskute Uhisused olema juriidilisteks isikuteks. Flume eemaldumist normatiivsest
Oiguspositivismist on mérgata seoses asjaoluga, et ta identifitseerib ettevotte tema kandjaks
olevajuriidilise isikuga®®. Flume kasitlus néitab ilmekalt juriidilise isiku 6igussubjektsuse
piiritlemisprobleemide aktuaalsust, eelkdige isikute Uhisuse néite varal.

Ka Raiser ise on l&htunud juriidilise isiku mdiste avamisel eelkdige sotsiaal sest aspektist.
Juriidilised isikud on samaaegselt digusele ette antud ja viimase poolt vormitud
kommunikatsiooni- ja tegutsemissiisteemid, tahte- ja mojutiksused. Seega e saa juriidilist
isikut defineerida mitte kui tavalist sisteemimdistet, vaid juriidiline isik peab hdlmama ka
oiguslikult kujundatud sotsiaalset reaalsust. Juriidilise isiku mdiste definitsioon peab
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sisdldama kolme komponenti. Esiteks wUhiskondlikku reaalsust, st substraati, millest
juriidiline isik vormitakse, seega kooslusi ja organisatsioone, mis sotsiaal ses elus esinevad
Uleindividuaalsete mdjuiiksustena. Teiseks peab ta sisaldama legitimatsiooni kehtiva
Oiguse poolt, mis temale sellise subjekti staatuse omistab. Kolmandaks peab ta omama
digusvdimega varustatust mahus, mis vastab fulsilise iskku digusvdimele. Juriidilised
iskud on seega kasitletavad sotsiaadlses elus iseseisvate kooslustena esinevate
teovOimeliste organisatsioonidena, mida kehtiv &igus tunnustab vordselt fldsiliste
iskutega pShimétteliselt kui piiramatult digusvéimelisi®®’. Seoses Raiseri kasitlusega
tuleb mérkida, et juriidilineisik ei saa omada 6igusvfimet fllsilise isikuga vordses mahus.
Juriidilise isiku 6igusvGime on vorreldes flusilise isikuga piiratum, seda eelkdige tema
olemusest tulenevalt, samuti on juriidilise isiku digusvdimet piiratud ka eriseadustega.
Samas esineb ka €uvaldkondi, milles Uksnes juriidilised isikud ssavad omada
8igusvai met?®.

K. Larenz, keda vOib samuti pidada juriidilise isku sotsiaalse kasitluse toetgjaks, on
mérkinud, et juriidilise isiku puhul on tegemist sotsiaadlsele maailmale omase
moodustisega, mis omab Gigusnormide poolt tagatud vBimalust oma liikmetest erineva
tahte kujundamiseks ja selle teostamiseks organite kaudu ning mis omab sotsiaase
reaalsuse kontekstis oma mdjupiirkonda. Eeltoodud méératiuses vdib mérgata sarnasust
Johni, Ulmeri ja Flume poolt arendatud kontseptsiooniga. Larenz rohutab juriidilise isiku
rolli omistussubjektina, eelkdige organite kéitumise ja teadmise, samuti diguste ja
kohustuste kandjana. Selline omistamine, mis véidetavalt toimub sarnaselt flusilise
isikuga, digustab juriidilise isiku olemist Gigussubjektiks. Seda teooriat nimetatakse ka
sotsi aal-reaal seks omistussubjekti teooriaks®™. Larenz on defineerinud juriidilist isikut kui
eesmérgistatud organisatsiooni, millele diguskord on omistanud digusvdime. Té&psemini:
juriidiline isik on 0Giguslikku joudu omava aktiga loodud, kestvaks eksisteerimiseks
mdeldud isikutelihendus voi organisatsioon, mis vBib omada oma liikmete ja organite
summast erineva Uksusena iseseisvalt Oigusi ja kohustusi, organi tegevuse temale
omistamise kaudu omandada Oigus ja votta kohustus ja selle kaudu iseseisva
Bigussubjektina osaleda Giguskéibes™®. Nimetatud sotsiaalset |dhtekohta juriidilise isiku
mdiste defineerimisel voib kaasaja Giguskirjanduses pidada domineerivaks. Opikutes ja
kommentaarides erinevad juriidilise isiku definitsioonid sdnavalikult, kuid mitte oma
sisult.

Juriidilisele isikule I&henemine diguseetlisest ja sotsiaalsest aspektist on kaasa aidanud
juriidilise isiku sisemise organisatsiooni téhtsuse esiletoomisele isikuks olemise
seisukohalt, asetades rohu juriidilise isiku kui erilise otsustus- ja tahtekeskuse toimimise
lahtiseletamisele. Samuti tuleb tunnustada sotsiaalse |dhenemise poolt juriidilise isiku
iseseisvuse ning eraldatuse esiletoomist oma liikmetest. Juriidilise isiku tunnustamine
iseseisva tahtekandjana ning nimetatud tahte Uleindividuaalse aspekti esiletoomine on
olulisel mé&éral aidanud kaasa juriidilise isiku ja tema liikmete eraldatuse pdhimbdtte
kinnistumisele, samuti juriidilise isiku koha kindlustamisele iseseisva 6igussubjektina
Nimetatud l&henemine on vastandiks juriidilise isiku késitlemisele puhtalt Gigustehnilise
moodustisena.  Oiguslike konstruktsioonide téielikku puhastamist eetilistest ning

27 Raiser, Der Begriff, S. 136-137.

208 Juriidilise isiku Bigusvdime sisuliste erisuste osas vt t66 p. 3.1.2.

29 arenz, K.; Wolf, M. Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts. 8. Auflage. Miinchen, 1997, S. 169-170.
?19 Samas, S. 166.



37

sotsiaalsetest aspektidest e saa pidada digeks. Vastasel korral muutub raskendatuks
juriidilisele isikule subjekti tunnuste omistamine ning selle dogmagatiline pdhjendatus.

1.2.5. Juriidiliseisiku mdiste positiivses diguses ja Euroopa Liidu Gigussiisteemis

Kui galooliselt on juriidilisteks isikuteks loetud kdiki neid &igussubjekte, mis polnud
flusilised isikud, sis tanapéeval on seadusandja puidnud juriidilist isikut positiivselt
defineerida®™". Juriidilise isku mdiste legaalmératiust kohtab vaheste riikide positiivses
Oiguses. Juriidilise isiku mdiste koosseisu tunnused avalduvad enamalt jaolt juriidilise
isiku Uksikuid liike kasitlevates seadustes.

Eesti 6iguses on juriidilisi isikuid puudutavad Uldised kiisimused reguleeritud TsUS- s.
Arvesse vottes asjaolu, et TsSUS on lex generalis, mille pdhimdtteid tépsustavad
eriseadused — lex specialis (nt AS)-, siis vdib eeldada, et TsUS-s fikseeritud p&himétted on
kohaldatavad koigi eriseadustega reguleeritud juriidiliste isikute liikide suhtes. Seega voib
TsUS-s fikseeritud sitteid pidada sellise abstraktsuse tasandil olevaiks, mis on
kohaldatavad juriidiliseisiku koigi liikide suhtes.

Vastavalt TsUS §-le 24 on juriidiline isik seaduse alusel loodud &igussubjekt. Eelnimetatud
sOnastus peegeldab eelkdige juriidilise isiku erisust vorreldes fulsilise isikuga
Seadusandja on TsUS §-s 7 lugenud fuilisiliseks isikuks inimese ja markinud, et fuiisilise
isiku Gigusvbime algab inimese elusalt siindimisega ja |6peb tema surmaga. Seega seadus
tunnustab inimest Gigussubjektina kogu tema elusoleku gjal. Seevastu juriidilise isiku
tekkimine saab vOimalikuks Uksnes seoses vastava Oigusliku regulatsiooni olemasoluga.
Seega on putdnud seadusandja réhutada nende kahe isiku liigi omapéara just nende tekke
aluse kaudu. Jéttes korvale isikute tekkimise protsess, tuleb siiski tunnistada, et tks voi
teine substraat saab omandada isiku kvaliteedi 6iguslikus téhenduses iiksnes diguse enese
toel. Samas eeldused nimetatud kvaliteedi saavutamiseks voivad eri liiki subjektide puhul
olla erinevad. Juriidilise isiku mdistet on seaduses tépsustatud asjaoluga, et juriidiline isik
vOib ollakas eradiguslik voi avalikdiguslik.

TsUS § 25 1g 1 ja 2 sitestatu annab alust eeldada, et juriidilise isiku olemust kajastavad
kdige isedloomulikumad tunnused on fikseeritud kas teatud liiki juriidilise isiku kohta
kaivas seaduses vi otse selle juriidilise isiku kohta kéivas seaduses. Siiski on TsUS 2. osa
2. peatikis fikseeritud koige Uldisemad juriidilist isikut iseloomustavad tunnused.
Nimetatud regulatsioon vOimaldab seadusandjal sisustada juriidilise isiku moistet
erinevates seadustes vastavalt konkreetsetele vajadustele, kuid silmas pidades asjaolu, et
iga juriidilise isiku puhul tuleb selle kasitlus viia vastavusse kas eradigusliku voi avalik-
oigusliku juriidilise isiku Uldise 6igusliku méératlusega.

TsUS § 26 kohaselt omab juriidiline isik Gigusvdimet, mille erisused vorreldes fiilisilise
isiku 8igusvsimega seonduvad tiksnes kahe subjekti olemusliku erinevusega teineteisest™.
TsUS § 30 kohaselt on juriidilisel isikul nimi, mis peab teda eristama teistest isikutest.
Konkreetse spetsiaalse nime olemasolu on esmaseks ja kdige selgemini juriidilist isikut
valiselt eristavaks tunnuseks. Nimi siiski e kajasta juriidilise isiku sisulisi erinevusi

! Uluots, J. Tsiviildiguse tildosa konspekt. Tartu, 1936, Ik 69.
22 Gigusvsime kui tunnuse kohta, mis peaks juriidilist isikut piiritlema teistest sarnastest subjektidest vt
kéesolevatoo p. 3.1.1.
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juriidiliseks isikuks mitteolevatest isikute kooslustest. Kuni 01.07.2002.a. kehtinud TsUS
redaktsiooni § -s45 Ig 1 oli fikseeritud juriidilist isikut iseloomustava tunnusena asjaolu, et
juriidiline isik vastutab oma kohustuste eest oma varaga. Uues TsUS-s & ole enam
fikseeritud koiki juriidilisi isikuid iseloomustava agaoluna iseseisvat varalist vastutust.
Eeltoodu e téhenda, et juriidiliseks isikuks olev kooslus ei oleks voimeline vastutama oma
kohustuste rikkumise korral. Samas e prugi juriidiline isik olla ainsaks subjektiks, kes oma
kohustuste taitmise eest vastutab. Ainuisikuline varaline vastutus e ole e isiku ega ka
juriidilise isikuga lahutamatult seotud tunnuseks. Eeltoodu viitab vdimalikele
muudatustele juriidilise isiku senises kasitluses.

TsUS §-de 28 ja 31 sOnastusest vdib teha jarelduse, et juriidilisele isikule on omane teatud
organisatsioonilise Ulesehituse olemasolu, mis fikseeritakse tépsemalt kas pohikirjas voi
thingulepingus. Organisatsioon on elemendiks, mille kaudu peab olema tagatud
juriidilisele isikule iseloomuliku tahte moodustumine ja selle tahte realiseerimine.

AS 8-ga 530 tadiendati Riigikogu poolt 09.06.1993.a. vastu vGetud "Asjadigusseaduse”
(edaspidi AOS) § 6 1g 2, milles on sétestatud juriidilise isiku varalise eraldatuse pdhimate.
Selle téienduse kohaselt juriidilise isiku vara ega juriidiline isik e saa kuuluda teistele
isikutele”®. Nimetatud eraldatuse pshimétte selge valjatoomine kehtivas diguskorras on
igati tervitatav, kuna eraldatuse pdhimdte on juriidilise isiku iseseisvat Gigussubjektsust
Uks paremini esiletoovaid printsiipe”®. Samas tuleb markida, et eraldatuse pshiméte ei ole
absoluutse iseloomuga ning erandkoosseisude®’® esinemisel vdib esineda vajadus
nimetatud p&hi métte téhel epanuta jétmiseks voi teistel e pdhimatetel e allutamiseks.

Tuleb siiski mérkida, et & nime olemasolu, OGigusvOimega varustatus, toimiv
organisatsioon ega ka eraldatud vara olemasolu e ole positiivse Giguse valguses enam
juriidilisele isikule ainuomased spetsiifilised eritunnused. Eeltoodu on tingitud paljuski
eelnimetatud tunnuste rel ativiseerumisest. Esineb teisigi isikute Uhendusi ja varakogumeid,
mis omavad iseseisvat organisatsiooni, teatud digusvsimet, nime ja vara®™’. Vib véita, et
eelnimetatud tunnuste puhul on tegemist subjektile omaste, sh subjektiks olemise
eelduslike kui ka subjektiks ol emisega kaasnevate tunnustega.

Juba BGB ja HGB koostamisel mdisteti digesti isikuid késitlevate teooriate thekilgsust ja
el vOetud neist Uhtegi aluseks. VOeti Ule nende teooriate Uksikuid elemente ning lahtuti
eelkdige praktilistest kaalutlustest, mille kohaselt késitles seadusandja nii fuusilisi kui ka
juriidilisi isikuid isikutena diguse moistes. Samas loobusid BGB koostgjad erinevalt
esimesele eelndule ja teistele kodifikatsioonidele®® nii isiku kui ka juriidilise isiku
definitsioonist kui ka l&hemast kirjeldusest. BGB-s puuduvad ka juriidilise ja fuusilise
isiku suhtes Uhiselt kehtivad normid. Mdlema mdiste puhul on puudujéék Uhises sisulises
substantsis, neid késitletakse Uksnes abstraktselt ja Oigustehniliselt. Puuduvad ka

213 | sesei sva varali se vastutuse pdhimétte kohta vt |ahemalt to6 p. 4.1.1.

24 Juriidilisel isikul eraldatud vara olemasolu on Riigikohus rdhutanud juriidilise isiku olemusliku tunnusena
(TsK §&-s 25 fikseeritud juriidilise isiku mdiste tdhenduses) oma 15. mai 1996.a. kohtuotsuses tsiviilagas nr
3-2-1-65-96 RAS Silikaat hagis rendiettevtte Tartu Ehitustrust vastu 276 970 krooni ja 90 sendi nSudes. RT
111 1996, 18, 251.

1> Eral datuse pdhimétte osas vaata lahemalt kéesolevatoo p. 4.1.1.

218 Erandite kohta eral datuse pShiméttest vt t60 p. 4.4.

27 Eeltoodu kohta vt 1zhemalt kéesoleva téo p. 2.

28 v/t nt Shveits tsiviilkoodeks ( ZGB) §-d 52, 53, 54, 55.
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juriidiliste isikute kohta kéivad Gldnormid. BGB regulatsiooni alusel vdib jareldada, et
kaiki juriidilisi isikuid thendavaks tunnuseks on Sigusvéime (BGB §-d 1, 21, 22, 80)%%°.
BGB §-des 21 ja 22 defineeritakse mittemajanduslikku ja majanduslikku tihendust?® kui
juriidilise isiku kahte peamist vormi. Nimetatud regulatsioonist tulenevalt mdistetakse
Saksa Oigusdogmaatikas juriidilise isiku all isikute Ghendust voi sihtvara, mis omab
seadusega tunnustatud diguslikku iseseisvust. Juriidiline isk omab iseseisvat digusvoi met
ning voimet osaleda protsessis hageja voi kostjana. Juriidiline isik on Saksa Giguse
kohaselt oma liikmetest eraldatud. Just liikmetest eraldatuse mééra vOib pidada lheks
olulisemaks juriidilist isikut teistest sarnastel pohimdtetel organiseeritud kooslustest
eristamise kriteeriumiks. Organisatsiooni iseseisvuse aste oma liikmete suhtes véljendub
nii iseseisva vastutusvdime ulatuses, organisatsioonilises soltumatuses kui ka seadusandja
poolt nimetatud Uksusele omistatud 6igusvdi me sisulises mahus. Eelnimetatud 18henemises
vOib téheldada sarnasusi juriidilise isiku mdiste sotsiaal se kasitlusega.

Oigusleksikonis antud definitsiooni kohaselt on juriidiline isik diguslikult kaitstud, nimega
ning digusvéimega varustatud isikute iihendus véi vara kogum?*. Nimetatud defintsioon
kattub sisuliselt ka Saksa 6igusteadiase H. Brox'i poolt kasutatud definitsiooniga®®. Saksa
oiguskirjanduses domineerivate seisukohtadena on réhutatud juriidilisele isikule omaste
tunnustena tegutsemisorganisatsiooni, vastutusiihendust ja identiteediga (eelkdige nimi)
varustatust?®.  Oiguskirjanduses kajastatud juriidilise isiku definitsioonid erinevad
teineteisest eelkBige oma sBnastuse, mitte aga sisu poolest.

Shveitsi diguse kohaselt on juriidilised isikud diguskorra poolt tunnustatud moodustised
iseseisva BigusvBimega, st isikud Siguslikus tahenduses ehk Gigussubjektid®. Shveitsi
positiivses diguses e defineerita juriidilist isikut kill sdnaselgelt, kuid &a on mérgitud,
millised kooslused ning millisest gjahetkest omandavad isiku staatuse. ZGB 8 52 Ig 1
kohaselt omandavad korporatiivselt organiseeritud isikuteiihendused ja kindlale eesmérgile
suunatud iseseisvad asutused isiku staatuse kaubandusregistrisse kandmisega (ZGB § 52 Ig
1). Jduriidilise isiku tunnusena on viidatud omistatud Gigusvbime (ZGB § 53) ja
tegutsemisvdime (ZGB 8 54) olemasolule. Juriidilise isiku digusvdime on piiratud inimese
loomulike omadustega. Juriidiline isik on tegutsemisvGimeline arvates organite
moodustamisest. Hollandi tsiviilseadustikus® e ole juriidilist isikut samuti otsesdlt
defineeritud. Samas on on Hollandi BW 2. raamatu artiklites 1, 2 ja 3 on kirjeldatud,
millised kooslused omavad isiku staatust.

Eedltoodu alusel vdib méarkida, et erinevate riikide positiivsed diguskorrad on dldjuhul
puddnud véltida juriidilise isku mdiste eraldi defineerimist seaduses. Seoses juriidilise
isku mdistega on viidatud Uksnes juriidilise isku Uksikutele liikidele ning viimaseid
iseloomustavatele tunnustele, eelkdige digus-, teo- ja deliktivdime olemasolule, samuti

1% Raiser, Der Begriff, S. 115-116.

220 salksa k “der wirtschaftliche und nichtwirtschaftliche Verein”. Uhendus (korporatsioon) on BGB kohaselt
juriidilise isiku staatust omavaks thingu liigiks.

221 Universal-L exikon, 2003. www.infobitte.de/free/l ex/all gL ex0/j/juristischePerson.htm

222 Brox, H. Allgemeiner Teil des BGB. 26. Auflage. KoIn, Bonn, Berlin, Miinchen, 2002, S. 318; juriidiline
isik on diguskorra poolt iseseisva 8iguskandjana tunnustatud (isikute)ihendus voi varakogum.

223 John, S. 230.

#24 Schwei zerisches Privatrecht. Weber, S. 46.

5 Burgerlijk Wetboek (BW). Vt Nieper, F.; Westerdijk, A.S. Niederlandisches Biirgerliches Gesetzbuch.
Buch 2. Juristische Personen. Miinchen, 1995.
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tegutsemisele oma organite kaudu. Arvesse vottes agjaolu, et juriidiline isik on Uksnes
abstraktne isik ning véjendub reaalselt erinevates thingu liikides, mis erinevad oluliselt
oma struktuuriliselt tlesehituselt, siis eeltoodust tulenevalt vib pidada ka pdhjendatuks
juriidilise isiku definitsiooni véljajamist digusaktidest. Seadusandja poolt juriidilise isiku
koha méaratlemine digussiisteemi siseselt, samuti tema olulisemate tunnuste esiletoomine
tagab piisava paindlikkuse struktuurilt erinevate thinguvormide tunnustamiseks juriidilise
isikuna

Juriidilist isikut kui sellist Euroopa Liidu diguses defineeritud e ole. Seevastu tuntakse aga
kahte Uhingu liiki, mis omavad iseseisvat 0igusvoimet.

Euroopa Liidus vastu vdetud maéruse Euroopa majandushuviiihenduste”® kohta art 1 1g 2
kohaselt omandab Uhendus registreerimise hetkest voime olla enda nimel Giguste ja
kohustuste kandjaks, teha tehinguid ning osaleda asja kohtulikul arutamisel®®’. Samas tuleb
mérkida, et Euroopa Liidu liikmesriikidel on 0Oigus iseseisvalt otsustada, kas nad
tunnustavad nende  sSiseriikliku  Oiguse  kohaselt  registreeritavat  Euroopa
majandushuvithendust isikuna voi mitte.

Erinevalt euroopa majandushuvithendusest, mis omab kill digusvdimet, kuid e pruugi
olla isikuks konkreetse liikmesriigi diguse kohaselt, omab iseseisva isiku diguslikku
Staatust societas europeat (SE, eesti keeles eurotihing®® véi euroopa aktsiaselts™).
Nimetatud Uhinguvorm e tdrju natsionaalseid Uhinguvorme vélja, kuna ta on kasutatav
Uksnes juhul, kui Uhingu tegevus peaks Uletama Uhe liikmesmaa piire. Kapitalinbudena on
kehtestatud eurotihingule 120 000 eurot.

Eurothingu digusliku regulatsiooni tduke duks kujunes riigi- ja valitsusjuhtidest koosneva
Euroopa NOukogu 20.12.2000.a. toimunud tippkohtumine Nizzas, kus jouti nimetatud
thingu loomise vajalikkuses poliitilise konsensuseni. Sellega oli Euroopa seadusandjale
antud vaba tee vastava regulatsiooni véljatootamiseks. Idee sellisest thinguvormist péarineb
aastast 1959, kuid kdik varasemad katsed konsensuseni jéuda ebadnnestusid>.

Eurotihingu statuut e p&himéaérus on reguleeritud kahe digusaktiga. Alusaktiks on Euroopa
Néukogu madrus nr 2157/2001 08.10.2001.a. euorithingu phimaéruse kohta®!. See
maéarus el vaja kohaldamiseks siseriiklikes diguskordades eraldi transformatsiooniakti, vaid
on otse kohaldatav. Nimetatud maarus joustub 08.10.2004.a. Lisaks eelnimetatud aktile on
Euroopa NGukogu poolt 08.10.2001.a. vdja antud direktiiv nr 201/86/EG, mis reguleerib
t6ovotjate osalust eurodihingus. Nimetatud direktiivi on liikmesriigid kohustatud
transformeerima oma siseriiklikusse Giguskorda hiljemalt 08.10.2004*2. Euroiihingu

226 \erordnung (EWG) Nr 2137/85 des Rates vom 25.07.1985 iber die Scahffung einer Européischen
wirtschaftlichen Interessenvereinigung (EWI1V). Amtsblatt nr L 199 vom 31.07.1985.

27 \Werlauff, E. Euroopa Liidu tihingudigus. Uhine nimetaja rilistele ettedtmistele 12 riigis. Tallinn, 1997, Ik
14.

228 Samas, 1k 14.

2 Thoma, G.F.; Leuering, D. Die Europgische Aktengesellschaft- Societas Europea. NJW 2002, Nr. 20, S.
1449.

0 Samas, S. 1449.

1 \erordnung (EG) Nr 2157/2001 des Rates vom 08.10.1001 iiber das Statut des Européischen Gesellschaft
(SE). Amtsblatt Nr. L 294 vom 10.11.2001

%2 Thoma, S. 1449.
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eesmérgiks on anda Uleeuroopalistele ettevitetele vBimalus tulevikus opereerida Uksnes
Uhe Uhinguga selle asemel, et ehitada Ulesse keerulist kontsernistruuktuuri, mis koosneks
ema ja tUtarettethajate ketist. Selline Uhinguvorm aitaks olulisel méaira vahendada
ettevétjate kulutusi®. Samas e ole seni teadaolevalt viidud labi otseseid uuringuid
selgitamaks vdja, kui paljud suurettevotted sooviksid sellist Ghinguvormi kasutada.

Eurotihingu 6iguslik regulatsioon saab toetuma esmalt eurothingu pdhimadarusel, samuti
konkreetse eurotihingu pohikirjal. Nendes kiisimustes, mida méérusega ja selle alusel véja
tootatud Ghingu pohkirjaga otseselt reguleeritud ei ole, kehtivad liikmesriikide poolt vélja
antud erinormid nimetatud eurothingu suhtes, subsidiaarselt ka liikmesriigi, kus sellise
hingu asukoht asub, aktsiadigus, maksudigus, konkurentsidigus, pankrotidigus jne”**.
Eurotihingut on pdhimaaruse art 1 kohaselt defineeritud kui iseseisva 6igussubjektsusega
varustatud (kaubandus)tihingut, mille kohustuste eest vastutab tiksnes ihing oma varaga ja
millele kuulub aktsiateks jaotatud pohikapitali. Eurotihing on iseseisev digussubjekt, seega
juriidiline isik (art 1 Ig 3). Asutgjatel on voimalik valida Uhingule kas monistlik voi ka
dualistlik juhtimisskeem. Esimene on iseloomulik eelkdige angloameerika 6igussiisteemiga
riikidele (board system) ja teine kontinentaal euroopa digussiisteemiga riikidel ™.

Eurotihingu saab asutada kas teine eurotihing voi siis kaks natsionaalset thingut (vaib olla
nii juriidiline isik kui ka juriidiliseks isikuks mitteolev kooslus), millede asukohad on eri
liikmesriikides. Eurothing omandab oma &8igusvbime sissekandmisega vastavasse
asukohamaa &riregistrisse”™.

Eeltoodu alusal vdib juriidilist isikut Euroopa Liidu Oiguse kontekstis kirjeldavate
tunnustena esile tdsta GigusvOime omamist (digussubjektsust) ning iseseisvat varalist
vastutust oma kohustuste téitmise eest. Viimatinimetatud tunnuse kaudu rohutatakse
Uhtlasi eurotihingu soltumatust oma litkmetest.

Arvesse vottes Eesti positiivses Oiguses fikseeritud juriidilise isiku lakoonilist
definitsiooni, samuti seda, et ka teiste Eesti Gigussiisteemi Ulesehituse aluseks olevate
riikide (nt Saksamaa, Shveits, Holland) ning Euroopa Liidu 8iguses i ole juriidilist isikut
eraldi defineeritud, vBib véita, et mdiste juriidiline isik on ulatuslik slisteemimaiste, mida
e ole otstarbekas digusnormidega suruda Kitsastesse ning konkreetselt méératletud
raamidesse. Vaaduse puudumist juriidilise isiku definitsiooni ning kindlate tunnuste jarele
toetab ka juriidilise isiku liikide suhteline paljusus ning praktiline vajadus voimaldada
juriidiliseks isikuks mitteolevatel kooslustel osaleda Giguskéibes. Maiste juriidiline isik
omandab konkreetse tdhenduse ja tunnused eelkdige oma Uksikute vajendusvormide (nt
Uhendused ehk korporatsioonid, sh &ritdhingud, mittetulundusiihingud, ja asutused, sh
sihtasutused) Oigusliku regulatsiooni kaudu. Samas on eelkirjeldatud |&henemisest
tulenevaks ohuks eelkdige agaolu, et juriidilise issku moiste liigne redutseerimine
tulenevalt tema liikide strukuurilisest ning Giguslikust mitmekesisusest v6ib avaldada
negatiivset moju isiku Giguslikule kasitlusel e tervikuna

238 Samas, S. 1450.
234 Samas, S. 1450.
235 Samas, S. 1450-1451.
2% Sgmeas, S. 1451.
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Kuivord Saksa kohtupraktika on tBestanud vajadust kohaldada juriidilise isiku suhtes
kehtivaid norme lisaks juriidilistele isikutele ka juriidiliseks isikuks mitteolevatele
kooslustele, siis tdusetub sellega seoses kisimus juriidilise isiku mdiste defineerimise
vaalikkusest ja otstarbekusest kehtivas seadusandluses. Liiga konkreetsed juriidilise isiku
mdiste maaratiused voi teatud tunnuste réhutamine juriidilisele isikule omaste tunnustena
vOivad osutuda piiravaks asaoluks normide ratsionaalsele kohaldamisele elulistele
koosseisudel e ning véartustest |8htuval e seaduse t6lgendusele.

TsUS §-s 24 esitatud juriidilise isiku moiste méaratluse pdhjendatuse Ule v6ib vaielda.
Agaolu, et juriidiline isik on kasitletav isikuna ehk Gigussubjektinag, tuleneb ka juriidilise
isiku regulatsiooni kohast isikute the aldiigina ning juriidilisel isikul Gldise Gigusvdime
olemasolu tunnistamisest (TsUS § 26). Juriidilise isku mdistes tema seaduse alusel
loomise aspekti esiletbstmine e too siiski vélja tema selget erisust teistest juriidiliseks
iskuks mitteolevatest kooslustest. Rangelt formaalse |8henemise kohaselt e tulene ka
futsilise isiku Gigussubjektiks olemine mitte diguse vélistest asjaoludest, vaid digusnormist
enesest. Eeltoodu ausel vaib viita, et TsSUS-s toodud juriidiliseisiku mdiste méératlemine
ei ole iseenesest vale, kuid samas ei too esile Uhtegi selget eripara vorreldes teiste 6iguste-
jakohustuste kandjatega.

1.2.6. Kokkuvéte juriidilise isiku moiste kasitluste osas

Juriidilise isiku instituudi arengut on ajaloolises plaanis mdjutanud kdige enam fiktsiooni-
jaorgaaniline teooria. Fiktsiooniteooria olulisemaks panuseks seoses juriidilise isikuga oli
katse paigutada juriidiline isik kehtivasse 6igusstisteemi ning méaratleda viimase tunnused.
Fiktsiooniteooria luges juriidilise isiku kill isikuks flusilise isiku kérval, kuid kasitles
viimast isiku kvaliteediomadustelt fluusilisest isikust madalamalseisvana. Noustuda tuleb
esitatud seisukohaga, et Giguse keskpunktiks on inimene. Uksnes fiktsiooni tulemusel on
voimalik juriidilisele isikule isiku digusliku seisundi omistamine. Samas e lahendanud
fiktsiooniteooria sobivaimal viisil  juriidilise isiku tegutsemisvime kisimust.
TegutsemisvBime puudumise ning sellega kaasneva OGiguskdibes osalemise piiratuse
probleemi lahendas orgaaniline teooria. Orgaaniline teooria muutis juriidilise isiku
eksisteerimisele suunatud igussubjektist tegutsemisele orienteeritud &igussubjektiks.
Orgaaniline teooria laiendas juriidilise isiku vdimet ulatuslikuks iseseisvaks vastutuseks
oma organite tegude eest. Orgaaniline teooria voimaldas vorreldes fiktsiooniteooriaga
siduda juriidilisse isikusse kuuluvad fllsilised isikud paremini juridilise isiku
struktuurilise Ulesehituse ning viimase thistahte kujundamisega.

Normatiivne teooria esindajad puitidsid digusmaistete, sh juriidilise isiku selgitamisel j8&da
juriidilistesse raamidesse ning eraldada sellest kdik muud aspektid. Lahtealuseks seoses
isiku ja tema liikide késitlusega voeti agaolu, et isiku moiste on tksnes diguskorrast
tulenev mdiste. Normatiivne teooria el suutnud aga |ahendada kusimust juriidilisele isikule
iseseisva tahte omistamisest. Uhtlasi t6i normatiivne kasitlus selgelt vélja agaolu, et ilma
sotsiaalseid aspekte arvesse votmata e ole voimalik tagada ka juriidilisele isikule
Oiguskdibe vajadustele vastavat seisundit. Nimetatud puudujdéke on aidanud kérvaldada
sotsiaalne |ahenemine juriidilisele isikule, mille analliisi keskmeks on juriidiline isik
iseseisva tahtekandjana. Juriidilise isiku mdiste madratlemisel sotsiaalsete aspektide
arvestamine el téhenda seda, et isiku seisundi diguskorra poolne tunnustatus tldse mingit
tahendust ei omaks. Oiguskorra poolne tunnustatus saab jargneda aga iksnes siis, kui on



olemas teatud sotsiaalne kooslus kas isikutest v3i varast, mis on organiseeritud selliselt, et
oleks tahatud iseseisva tahte moodustumine ning selle véaljendamine. Juriidilisest isikust
kui digusvBimelisest tahtekandjast (siseseisvast mdjuiksusest) saab rédkida juhul, kui
vastav mgjuiiksus on vahemal vOi suurema médral vastandunud oma liikmetele ning
viimastest eraldunud.

Seega on erinevad 18henemised toonud esile juriidilise isikuga seotud erinevaid aspekte,
millest l&htuvalt on plitud méératleda ka juriidilist isikut ennast. Teooriatel e ole
suuremat praktilist téhtsust, kuna mitte niivord teooriad e mdjuta kaasajal juriidilise isiku
oiguslikku regulatsiooni, vaid iguslik regulatsioon ning praktika mdjutab teooriaid, mida
tuleb seoses Giguslike uuenduste ja muudatustega korrigeerida. Teooriate tdhendust ei saa
aga alahinnata juriidilise isiku koha méératlemisel kehtiva digussiisteemi siseselt ning tema
seostamisel diguse teiste instituutidega.

Arvesse vottes nii Gigusteoorias kui ka positiivses Giguses esitatud juriidilise isiku moiste
méératlus ning esile toodud tunnuseid voib edasise kasitluse léhtekohana méératieda
juriidilist isikut alljérgnevalt: “Juriidiline isik on diguskorra poolt tunnustatud mdjuiiksus,
mis osaleb taielikku 6igusvdimet omava subjektina diguskaibes’.

Eelnimetatud maiste méaratiusest on teadlikult vélja jéetud kindlale eesmérgile suunatus,
iseseiseva organisatsiooni olemasolu ning iseseisev varaline vastutus oma kohustuste eest.
Problemaatiline on rédkida juriidilise isku puhul iseseisvale konkreetsele eesmérgile
suunatusest, kuna nimetatud eesmargi piiritlemine Giguspraktikas vBib sageli osutuda
kisitavaks. Eesmargist saab rédkida véga erinevatel tasanditel (ulatuses) ja kontekstis,
mistottu voib ré8kida sageli ka eesméarkide paljususest. Véistatud e ole ka véimalus, kus
eesmérk pole selgelt méératletav voi eristatav liikmete isiklikust eesmérgist. Juriidiline
isk asutatakse reeglina kestvaks eksisteerimiseks ning eesmérgi saavutamisega ei kaasne
juriidilise isiku automaatset |0ppemist. Juriidilise isiku puhul saab r8&kida aga
mdjulksusest, mis on vBimeline omama ja véjendama tahet ning ka seda oma organite
kaudu ellu viima. Nimetatud tahte eristamine liikmetete isiklikust tahtest vdib osutuda
problemaatiliseks, kuna juriidiline isik v6ib omada vaga erinevat struktuuri, samuti
koosneda Uhest liikmest vdi omada Uhte asutgjat. Juriidiline isik el pea omama valtimatult
korporatiivset struktuuri. Ka isikutelihingud, millel puuduvad iseseisvad organid, vivad
ollajuriidiliseks isikuks®’. | seseisev vastutus ei ole juriidilisele isikule ainuomane tunnus.
Varaine vastutus kaasneb alati isikuks olemisega. Juriidilise isiku korval vdivad viimase
kohustuste eest vastutada ka tema liikmed®®,

Juriidilise isku maistes téaieliku GigusvGime esiletoomine seondub Gigusvbime mdiste
relativiseerumisega®. Téielik Gigusvdime e tahenda antud kontekstis seda, et nimetatud
digusvbime oleks absoluutse iseloomuga ning piiramatu. Juriidilise isiku digusvoime j&&b
oma sisult piiratuks juriidilise isiku olemusega ning e ole oma sisult vordustatav fudsilise
isiku GigusvBimega. Téielik BigusvBime viitab antud mdistes agjaolule, et juriidilise isiku
0igusvoimet eeldatakse kdigis 6igussuhetes, kui kehtivast digusest ei tulene teisiti.

27 | skuteiihingute kohta vt to6 p. 1.3.2.
2% Ljikmete isikliku vastutuse osas vt to0 p. 4.1.2.
2 Bjigusv6ime rel atiivse maiste osas vt t66 p. 3.1.2.



Juriidilise isiku mdistes on viidatud juriidilise isiku tunnustatusele diguskorra poolt.
Juriidiline isikk on vaieldamatult diguskorrast tulenevaks isiku liigiks ning omab isiku
kvaliteeti eelkdige seoses vastava tunnustatusega Oiguse enese poolt. Juriidilise isiku
iskuks tunnistamisel puuduvad inimese isikuks lugemisega voOrreldavad eeldused.
Juriidiline isik nagu ka 6iguskord tervikuna on suunatud teenima inimeste huve.

Juriidilise isiku Gigusfiguuri on ménede autorite®® poolt loetud valminuks. Sellega véib
ndustuda juriidilise isku méiste méératlemisel abstraktsel tasandil**, kuid mitte juriidilise
isku moiste Uksikute sisuliste tunnuste (nt vastutuse méaéra, organisatsioonilise
iseseisvuse) avamisega seonduvalt. Viimatinimetatud juhul el saa juriidilise isiku moistet
kindlasti mitte pidada valminuks, vaid pidevalt arenevaks. Autori poolt esitatud juriidilise
isku mdiste méaratlemisel on pidtud lahtuda positiivse diguse arenguastmest kaesoleval
gahetkel. Tuleb mérkida, et juriidilise isiku Gigussubjektsuse piiritluskriteeriumid on
muutunud ning muutumas koos thiskondlike suhete arenguga. Eeltoodust tulenevalt ei
pruugi praktikas kunagi Onnestuda juriidilise isku mdiste ammendav ja 10plik
defineerimine.

Kehtiva Giguse seisukohalt e ole primaarne mitte juriidilise isiku moiste definitsioon, vaid
juriidilise isiku instituudi diguslik regulatsioon ning selle vastavus 6iguskéibe vajadustele
ning Giguse Uldtunnustatud pdhiméGtele. Uheks olulisemaks pdhimatteks, mida juriidilise
isku instituudi Giguslikul regulatsioonil tuleb silmas pidada ning millest lahtuvalt
juriidilise isiku instituuti edasi arendada, on Giguskéibe kaitstuse, eelkBige kolmandate
isikute usalduse kaitse ning 6iguskindluse pdhiméte. Juriidilise isiku instituudi kasutamine
Oiguskéibes e tohi anda eeliseid juriidilise isiku liikmetele kolmandate isikute huvide
kahjustamise arvelt.

1.3. JURIIDILISE ISIKU LIIGITAMINE

1.3.1. Huviteooriaja struktuur juriidiliseisiku liigitamise alustena

Eelnev kasitlus néitas, et tulenevalt juriidilise isiku abstraktsest, diguskorrast tulenevast
olemusest, juriidilise isiku instituudi pidevast arengust ning véljendumisest erinevalt
organiseeritud liikide kaudu puudub vajadus juriidilise isiku moiste detailseks
méératlemiseks positiivses diguses. Juriidilise isiku subjektsuse eripdra paremaks
mdistmiseks on oluline anallilsida juriidilise isiku Uksikuid liike, mida seadusandja on
tunnustanud juriidilise isikuna.

Kuigi ké&esoleva t60 uurimisesemeks on eradigudlik juriidiline isik, e ole v@imalik
nimetatud isiku 6igussubjektsust anallitisida ilma juriidilise isiku ja tema liikide Uldisema
kontekstita.  Juriidilise isiku liigitamise alusete ning liikide eripérade analtiiis on abiks
eradigudliku juriidiliseisiku piiritlusprobleemide kéasitlusele.

Nii Eesti, Seksa, kui ka Shveits tsiviildigus tunneb kahte suuremat gruppi juriidilisi
isikuid: eradiguslikud ja avalikdiguslikud juriidilised isikud. Nimetatud kahe juriidilise

20 Nt Karsten Schmidit.
#1 Nt Eesti TsUS § 24 kohaselt on juriidilineisik seaduse alusel 1oodud &igussubjekt.



isku rihmamdiste vahel vahetegemine tugineb aalooliselt nn huvikontseptsioonile.
Eradiguslikeks juriidilisteks isikuteks peetakse selle liigituse aluse kohaselt juriidilis
iskuid, mis on asutatud ja mis tegutsevad erahuvides ehk Uksikisiku huvides ning
avaikodiguslikeks loetakse neid juriidilisi isikuid, mis on asutatud ja mis tegutsevad
avalikes ehk Uldsuse huvides. Nende kahe huvi tasandi vahel vahetegemine tuleneb Rooma
Oigusest.

Eelkirjeldatud printsiibist kahe juriidilise isiku rihma vahel vahetegemisel lahtus ka TsUS,
mis kehtis kuni 01.07.2002.a. Nimetatud TsUS & 6 Ig 1 kohaselt loeti eradiguslikuks
juriidiliseks isikuks juriidiline isik, mis on loodud erahuvides ning § 6 Ig 2 kohaselt avalik-
oiguslikuks juriidiliseks isikuks juriidiline isik, mis on loodud seadusega avalikes huvides.

Seadus e tgpsusta, mida tdhendab avalik huvi ja mida téhendab erahuvi. Pohjendatult voib
tOusetuda kusimus, kas huvi kuuluvust era- voi avaliku huvi hulka on voimalik seostada
juriidilise isiku poolt téidetavate Ulesannete iseloomuga. Eeltoodu el ole siiski @ sisuliselt
ega ka dogmaatiliselt dige.

Eesti kehtivast TSUS-st ega ka teistest seadustest ei tulene keeldu, mille jargi eradiguslikel
juriidilistel isikutel oleks keelatud téita lisaks eradiguslikele funktsioonidele ka avalik-
oiguslikke funktsioone. Nt vastavalt Riigikogu poolt 19.02.1999.a. vastu voetud
"Krediidiasutuste seaduse” §-le 3 Ig 1 on krediidiasutus &rithing, mille peamiseks ja
pusiveks tegevuseks on avalikkuselt rahaliste hoiuste ja muude tagasimakstavate
vahendite kaasamine ning oma arvel ja nimel laenude andmine v6i muu finantseerimine.
Seega on krediidiasutuste puhul tegemist eradiguslike juriidiliste isikutega, mis tédavad
avaik-diguslikke Ulesandeid. Ka teistes valdkondades e ole vdistatud eradiguslike
juriidiliste isikute poolt avalikdiguslike Ulesannete téitmine, kui nimetatud Ulesanded on
neile Ule antud kooskdlas kehtiva Gigusega (nt parkimise korraldamine; kiirabi teenuse
osutamine; transpordi-, side- ja postiteenuste osutamine; erakoolid ja -haiglad, valisriikides
ka eravanglad). Shveitsis on avalikdigusikke Ulesandeid téitvateks eradiguslikeks
juriidilisteks isikuteks nt haigekassad, sijalised laskeiihendused®”. Tuleb mérkida, et ihe
vOi teise funktsiooni téitmine ei muuda juriidilist isikut ei era ega avalik-Giguslikuks
isikuks.

BGB e méaratle avalik- ja eradiguslikke juriidilisi isikuid nende poolt tdidetavate
tllesannete iseloomu alusel®*, Sageli téidavad Saksamaal eradiguslikud juriidilised isikud
avalik-Biguslikke tlesandeid. Ka neil juhtudel on tegemist eradigusliku juriidilise isikuga,
olgugi, et tema Ulesanded vahemal vdi suuremal mééral on avalikdiguslikud. Otsustavaks
on valitud &iguslik vorm®*. Saksa &iguse kohaselt loetakse eradiguslikke korporatiivseid
(liikmelisusel pohinevaid) juriidilisi isikud, mis asutatakse avalikdiguslike eesmérkide
saavutamiseks, siiski eradiguslikeks juriidilisteks isikuteks ning nende suhtes kohal datakse

eradiguse norme*®.

242 gehwe zeri sches Privatrecht. Weber, S. 73.

3 Beckische Kurzkommentare. Bd. 7. Palandt Biirgerliches Gesetzbuch. 63. Auflage. Miinchen, 2004.
Helmut Heinrichs, Einflihrung vor § 21, Rn 3.

244 K dhler, H.; Lange, H. BGB Allgemeiner Teil. Ein Studienbuch. Miinchen, 1977, S. 168.

% Flume, Die juristische Person, S. 98.
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Seega e ole huvi, millest |ahtuvalt juriidiline isik on loodud v&i tegutsev, vordsustatav
juriidilise isiku poolt teostatavate Ulesannete issloomuga. Tutvudes “huvi” maératlemise
katsetega Saksa kirjanduses, tuleb mérkida, et Uheselt ja ammendavalt e ole kellelgi
onnestunud eristada avalikku ja erahuvi. Tuleb mérkida, et ainuiks huvi alusel otsuse
tegemine, kas tegemist on era- vOi avalikdigusliiku juriidilise isikuga, on &armiselt
problemaatiline.

Kehtiv TsUS (8 25) margib era- ja avalikdigusiiku juriidilise isiku vahel vahe tegemise
alusena kil huvikriteeriumit, kuid on lisanud vorreldes TsUS varasema redaktsiooniga nii
era- kui ka avalikdigusliku juriidilise isiku mdistesse nende kahe vahel vahe tegemise
abikriteeriumina asutamise korra kriteeriumi.

TsUS § 25 Ig 1 kohaselt on eradiguslik juriidiline isik erahuvides ja selle juriidilise isiku
liigi kohta kaiva seaduse alusel loodud juriidiline isik. TSUS § 25 Ig 2 kohaselt on
avaikodiguslikuks juriidiliseks isikuks riik, kohaliku omavalitsuse Uksus ja muu juriidiline
isik, mis on loodud avalikes huvides ja selle juriidilise isiku kohta kéiva seadusega. Kuigi
varasemalt oli eelnimetatud asutamiskorra kriteerium seaduses nimetatud, puudus see siiski
nii eradigusliku kui ka avalikdigusliku juriidilise isiku moistest.

Arvesse vottes huvikriteerimi raskesti méératavust ning abstraktsust kerkib juriidiliste
iskute liigitamisel era- ja avalikBiguslikeks esiplaanile nimetatud juriidiliste isikute
moistetesse lisatud asutamiskorra kriteerium. Ka Seksa valitseva Opetuse kohaselt
eristatakse eradigudikke juriidilisi isikuid avalikGiguslikest juriidilistest isikutest sellel
ausel, et eradiguslikud juriidilised isikud rajanevad erabiguslikul asutamisaktil,
avalikdiguslikud juriidilised isikud seevastu aga riiklikul vdimuaktil, eelkdige seadusel voi
hal dusaktil**.

Eeltoodu alusel on lihtne klassifitseerida juba asutatud juriidilisi isikuid, kuid oluliselt
problemaatilisem on valiku tegemine juhul, kui eksisteerib Uksnes teatud vajadus juriidilise
isiku jarele konkreetsete Ul esannete taitmiseks (eesmérgi saavutamiseks). Nimetatud juhul
peab riik kui kehtiva regulatsiooni kohaselt ainus isik, kes teostab seadusandlikku véimu
ning saab otsustada avalik-Gigusliku juriidilise isiku asutamise eraldi seadusega, léhtuma
juriidilise isiku liigi valikul viimase asutamisel eglkdige asjaolust, kui suur on Uldsuse
(riigi elanikkonna) huvi nimetatud juriidilise isiku voi tema poolt hallatava organisatsiooni
poolt teostatavate Ulesannete vastu, samuti kas nimetatud Ulesanded seonduvad
pohiseaduse voi seadustega riigile pandud (lesannete taitmisega. Uksnes tulu saamisele
orienteeritud juriidiline isik e tohiks olla asutatud avalikdigusliku juriidilise isikuna.
Samas e tohiks riik kui suverdan anda eradiguslikele juriidilistele isikutele
halduslepinguga téitmiseks Ulesandeid, mis seonduvad riigi poolt téidesaatva,
seadusandliku ming kohtuvGimu teostamisega. Voimalikuks tuleb aga pidada riigi poolt
avaliku halduse nende funktsioonide téitmise, mis e seondu riigiviimu teostamisega,
panemist eradiguslikulejuriidiliseleisikule.

Avalikdigusliku juriidilise isiku tunnusena on osad Saksa autorid esile toonud asjaolu,
mille kohasdlt avalikéiguslikud juriidilised isikud on avaliku halduse kandjad ning
pdhinevad riigi poolsel vimuaktil**’. Siinkohal tekitab aga raskusi avaliku halduse méiste

26| arenz; Wolf, S. 167.
27 Brox, S. 318.
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piirittemine. Avalik haldus on oma sisult laiem kui avalik v6im. Avalikku haldust saab
kasitleda kolmes tdhenduses. organisatsioonilises, materiaalses ja formaalses tdhenduses.
Organisatsioonilises tdhenduses mdistetakse avaliku halduse all haldusorganisatsiooni, mis
koosneb avaliku halduse kandjatest jt haldusinstitutsioonidest Avalik haldus materiaalses
mottes on riikliku tegevuse liik, mida teostavad peamiselt haldusorganid ja teised
haldusinstitutsioonid. Avalik haldus formaalses mdttes on hadusorganite kogu tegevus,
sdltumata nimetatud tegevuse materiaalsest sisust?®. Avaliku halduse kandja all
maistetakse aga OGigussubjekti, kellele Giguskorra poolt on antud teatud hulk Gigus ja
pandud kohustused avaliku halduse teostamisel. Iga iseseisev avaliku halduse kandja on
samaaegselt ka avalikdiguslik juriidiline isik?®. Viimatinimetatud véitega e ole véimalik
taielikult nbustuda, kuna ainuiks avaliku halduse kandmine e muuda Uhte kooslust
juriidiliseks isikuks. Avalik diguslikuks juriidiliseks isikuks saab peale riigi ja kohaliku
omaalitsusiiksuse olla tiksnes seadusega asutatud sellekohane avalikdiguslik juriidiline isik
(TsSUS § 25). Téidetavate iilesannete iseloomu jérgi e ole seega aati vaimalik eristada era-
ning avalikdiguslikke juriidilisi isikuid.

Lisaks kehtiva diguskorra poolt aluseks voetud juriidiliste isikute liigitusele era- ja avalik-
oiguslikeks juriidilisteks isikuteks eristatakse Kontinentaal-Euroopa 6igustraditsiooniga
riikide diguskirjanduses juriidiliste isikute liigitust I&htuvalt juriidilise isiku struktuurist
ehk dlesehitusest. Tuleb mérkida, et juriidiliste isikute liigitamine l&htuvalt nende
struktuurist on Giguskirjanduses méargatavalt enam téhelepanu leidnud kui juriidiliste
isikute liigitamine huvist voi asutamise korrast |dhtuvalt. Kui juriidilise isiku liigitamine
lahtuvalt huvist e aita oluliselt kaasa juriidilise isiku 6igussubjektsuse piiritlemisega
seotud kisimuste tdpsustamisele, siis struktuuri kriteeriumil on siinkohal mérgatavalt
olulisem roll téita

Juriidilised iskud jagunevad nii Saksa kui Sveitsi Giguse kohaselt kaheks: Ghendused ehk
korporatsioonid®™® (Koérperschaften) ja asutused (Anstalten). Sellist jaotust tundsid ka
vanad roomlased, kus korporatsioonide all moeldi isikute GUhendus - universitas
personarum, asutuste all aga varade iihendusi - universitas bonorun?". Shveitsi ZGB § 52
kohaselt eristatakse juriidilise isiku esmaste liikidena korporatiivselt organiseeritud isikute
Uhendusi ning eriliste eesmérkide saavutamiseks suunatud iseseisvaid asutusi. Argentiina
ja Hispaania tsiviilseadustikud (Codigo civil) tunnustavad samuti juriidilise isiku
struktuurlise jaotusena jagunemist iihendusteks (korporatsioonideks) ja (siht)asutusteks?™?.

28 Merusk, K.; Koolmeister, I. Haldusdigus. Opik. Tallinn, 1995, Ik 9-10.

2% Samas, Ik 61.

%0 (Jhenduse ja korporatsiooni méiste vardsustamine on pohjendatud kiill Saksa (samuti Shveits) 8iguse
kohaselt, kuid ei ole péris tdpne Eesti 6iguse kohaselt. Saksa 6iguse kohaselt iseloomustab korporatsiooni nii
liikmelisusel rajanemine (tegemist korporatsiooniga laiemas tahenduses, mis vastandub asutusele) kui ka
kindla sisemise organisatsioonilise struktuuri, so organite slisteemi ehk korporatiivse struktuuri olemasolu
(nimetatud struktuuri puhul tegemist korporatsiooniga kitsamas tahenduses). Kuna Saksa Giguse kohaselt
omavad koik liikmelisusel pShinevad juriidilised isikud sellist struktuuri, siis seet6ttu on korporatsiooni ja
juriidiliseks isikuks oleva isikute tihenduse mdistete vordsustamine Gigustatud. Eesti diguse kohaselt el oma
koik liikmelisusel pohinevad juriidilised isikud korporatiivset struktuuri, mistdttu kuuluvad juriidiliseks
isikuks olevate isikute Uhenduste alla lisaks korporatiivselt organiseeritud Uhendustele (korporatsioonidele
kitsamas téhenduses) ka nn isikuteiihingud, millel puudub korporatiivne struktuur. Koosluste liigitamise osas
Eesti 6iguse kohaselt vt t00 lisaks 1 olev tabel.

%1 Uluots, J. TsiviilBiguse tildosa konspekt. Tartu, 1936, 1k 73.

2 Eichler, S 275.



Korporatsioon®® on isikute tihendus, mille siht ja korraldus maératakse kindlaks tema
enese liikmeskonna poolt. Tegemist on iiksnes juriidiliste isikutega®™*. Korporatsioonid
(Uhendused) jagunevad era- ja avalikdiguslikeks. Avalikdiguslikud korporatsioonid Saksa
diguskirjanduse kohaselt on nt riik, valad ja kirik, mis on isikutekogumid®®.
Avalikdiguslikku korporatsiooni on Eesti diguskirjanduses defineeritud kui litkmeskonna
alusel organiseeritud Gigusvoimelist avalikdiguslikku Uhendust, kes on varustatud avaliku
vBimu volitustega ja téidab riikliku jérelevalve all riigi  haldusiilesandeid®®.
Avalikdiguslike korporatsioonide (Uhenduste) hulka kuuluvaks voib kindlasti lugeda
Notarite Koda, samuti Eesti Advokatuuri. Riigikogu poolt 06.12.2000.a. vastu voetud
notariaadiseaduse § 43 Ig 1 kohaselt on Notarite Koda avalik-6igudlik juriidiline isik, mille
liikmeks on kdik notarid. Advokatuuriseaduse, mis on RK poolt vastu voéetud
21.03.2001.a, 8 2 Ig 1 kohaselt on Eesti Advokatuur 14.06.1919.a. asutatud advokaatide
omavalitsuslikel ~ pohimdbtetel  tegutsev  kutselihendus  digusteenuse  osutamise
korraldamiseks era- ja avalikes huvides ning advokaatide kutsealaste diguste kaitsmiseks.
Nimetatud seaduse 8§ 2 Ig 2 kohaselt on advokatuur avalik-diguslik juriidiline isik.
Avalikdigusliku korporatsiooni (Uhendusena) voib késitleda ka riiki ja kohalikku
omavalitsust olukordades, kus viimased on eradigussuhte pooleks, >’

Asutused kui juriidilised isikud jagunevad samuti era- ja avalikdiguslikeks. Lisaks
juriidilisteks isikuteks olevatele asutustele tuntakse ka juriidiliseks isikuks mitteolevaid
asutusi, eelkdige kohaliku omavalitsuse ja valitsusasutused.

Juriidiliseks isikuks olevate asutuse puhul e madra ega kujunda asutuse tahet tema
organid, vaid see on maaratud juba asutuse asutajate eneste poolt™®. Asutuse organitesse
kuuluvad isikud ei ole digustatud muutma asutuse eesmarki ega korraldust. Saksa diguse
kohaselt ei ole asutused®™®, samuti avalikéiguslikud sihtasutused®®, isikute tihendused, vaid
vara kogumid®".

Ennesdjaaegses EV-s loeti eradiguslike asutuste ala kuuluvaks erahaiglad, erakoolid,
sihtfondid jne. Avalikdiguslikeks asutusteks loeti riigipanka, kohtu, kaitsevée, hoolekande
jt asutusi®®®. Eesti positiivse Siguse kohaselt vdib juriidiliseks isikuks olevaid asutusi
liigitada samuti era-ja avalikBiguslikeks. Eradiguslikuks asutuseks on tksnes sihtasutused.
Avalikdiguslikke asutusi vOib liigitada tavalisteks asutusteks ja sihtasutusteks.
Viimatinimetatud liigitus on tinglik, kuna seadus e erista avalikdiguslikke tavalisi asutusi
ning sihtasutusi. Tavalisteks asutusteks vdib pidada nt Rahvusraamatukogu vastavalt RK
poolt 19.03.1998 .a. vastu voetud Eesti Rahvusraamatukogu seadusele, samuti Eesti

%53 gj|mas on peetud korporatsiooni |aiemas tahenduses.

2% K Bigi korporatsioonide lugemine juriidiliseks isikuks on omane eelkdige Saksa diguskorrale.
25 Brox, S. 318.

26 Merusk, Koolmeister, 1k 63.

57 Eradiguslike korporatsioonide liikide osas vt t66 p. 1.3.2.

8 Flume, S. 97.

% Nt Bundesanstalt fir Arbeit (Liiduamet tookisimustes), Stadtsparkasse (Linnahoiukassa),
Rundfunkanstalt (Ringh&&inguamet).

20 Nt Siftung Hilfswerk filr behinderte Kinder (Sihtasutus Abiorganisatsioon puuetega lastele).
1 Brox, S. 318.

2 Uluots, Ik 74.
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Raadiot ja Eesti Televisiooni vastavalt Ringh&alinguseadusele”®, Eesti Panka vastavalt RK
poolt 18.05.1993.a. vastu vdetud Eesti Panga seadusele®, Tartu Ulikooli vastavalt RK
poolt 16.02.1995.a vastu véetud Tartu Ulikooli seadusel€®®.

Asutuse eriliigiks on sihtasutus, mille peaeesmérgiks erinevalt tavalisest asutusest on
eelkdige rahaliste vahendite eesmérgipérane valitsemine ja kasutamine. Tavalise asutuse
puhul e ole rahaliste vahendite eesmérgipérane valitsemine ja kasutamine pShieesmérgiks,
vaid on reeglina seotud vOi kaasnev muude eesméarkide arendamisega (teenuste
osutamisega), va Eesti Pank.

Erinevalt teistest juriidilise isiku liikidest ulatub sihtasutuse gjalugu tagasi 4-5. sajandisse
e.m.a. Nimetatud gjaperioodil asutati sihtasutused teenima peamiselt surnute malestust.
Neil puudus iseseisev digusvdime. Kvalitatiivne hipe sihtasutuste arengus toimus Codex
lustinianuse (527- 565.a) kehtestamisega. Nimetatud ajaperioodil loodud sihtasutused
omasid peamiselt religioosset tdhendust. Lisaks religioossetele sihtasutustele moodustati
kasihtasutusi vanade ja haigete abistamiseks™.

Oiguskirjanduses on sihtasutust defineeritud kui juriidiliseks isikuks olevat varakogumit
teenimaks sihtasutuse asutgja poolt mdédratud eesmarki. Sihtasutusest kasu saavad isikud
ehk destinataarid e ole e sihtasutuse lilkmed ega ka tema organid. Sihtasutuse eesmérk
médratakse asutgia poolt ja seega on sihtasutuse tahe erinevalt Uhingutahtest
voodrmagranguline (heteronoomne). Sihtasutus on iseseisvev Gigusisiksus, mille téttu ta
erineb vara korjandusest. Sihtasutuse asutamiseks on Saksa Giguse kohaselt vajalik
muuhulgas riiklik luba®’.

BGB § 80 mdtte kohaselt on sihtasutus 6igusvoimega varustatud liikmelisuse pShimaottel
organiseeritud moodustis, mis peab soodustama sihtasutuse looja (Stifter) poolt maératud
eesmargi saavutamist selleks otstarbeks eraldatud vara abiga®®. Nimetatud definitsiooni
vOib pidada 6nnestunuks, va osas, mis puudutab liikmelisuse réhutamist. BGB sellise
definitsiooni puhul on liikmelisuse all eelkdige silmas peetud liikmelisust sihtasutuse
organites. Sihtasutus ise liikmeid omada el saa. Sihtasutuse asutamise ning |8petamise
kisimused méérab kindlaks tema asutgja. Sihtasutuse organid ise e saa Uldjuhul muuta
sihtasutuse pohikirja ega eesmérki (vt kaSaS § 1).

Eesti SaS § 1 Ig 1 kohaselt on sihtasutus eradigudlik juriidiline isik, millel e ole liikmeid
ning mis on loodud vara valitsemiseks ja kasutamiseks pohikirjaliste eesmérkide
saavutamiseks. Sihtasutusel el ole lilkmeid, kes suveradnselt voiksid otsustada sihtasutuse
kui juriidilise isku eesmérgi ja edasikestvuse Ule, vaid tal on tedateenivad juhtorganid, kes

%3 Riigikogu poolt 19.05.1994 .a. vastu véetud ringhaalinguseaduse § 24 Ig 1 jargi on Eesti Raadio ja
Televisioon avalik-Giguslikud juriidilised isikud, kes téidavad seaduse alusel avalik-Giguslikke raadio- ja
televisiooniorgansatsioonide Ulesandeid.

%4 Eesti Panga seaduse § 1 Ig 2 kohaselt on Eesti Pank juriidiline isik, tal on oma pohikiri, pitsat, vapp ja
muu seadusega lubatud atribuutika.

%65 Tartu Ulikooli seaduse § 2 Ig 3 kohaselt on Tartu Ulikool on avalik-8iguslik juriidiline isik, kes tegutseb
kéesoleva seaduse, Ulikooliseaduse (RT | 1995, 12, 119), oma pdhikirjaja muude digusaktide alusel.

%6 3. von Staudingers- Peter Rowert, Vormerkung zu § 80, Rn 30.

%7 Brox, S. 320.

268 pgl andt-Heinrichs, Vormerkung zu § 80, Rn 5-8.
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on kohustatud olemasolevate vahenditega sihtasutuse tahet realiseerima®. Kuigi SaS
reguleerib Uksnes eradiguslike sihtasutuste asutamist ja diguslikku seisundit, on eriseaduste
alusel asutatud Eestis ka avalik-Giguslikke sihtasutusi kui juriidilisi isikuid. Néitena vaib
tuua Eesti Kultuurkapitali, mida reguleerib Eesti Kultuurkapitali seadus, mis on vastu
voetud RK poolt 01.06.1994.a, Huvitusfondi, mille diguslik seisund on sdtestatud
Huvitusfondi seaduses, mis on vastu voetud RK poolt 11.09.1996 .a., Tagatisfondi, mille
oiguslik seisund on fikseeritud Tagatisfondi seaduses, mis on vastu voetud RK poolt
20.02.2002.a., Toottukassa, mille Giguslik seisund on fikseeritud To66tuskindlustuse
seaduse, mis on vastu voetud RK poolt 13.06.2001.a., 8-s 24 Ig 1 ja Vabariigi Valitsuse
19.12.2001.a. méérusega nr 417 kinnitatud Tootukassa pohikirjas, ja Haigekassa, mille
oiguslik seisund on fikseeritud Eesti Haigekassa seaduses, mis on vastu vBetud RK poolt
14.06.2000.a..

Juriidilise isiku liigitus lahtuvalt struktuurist Ghendusteks ehk korporatsioonideks laiemas
tahenduses ning asutusteks e ole eraldi leidnud mainimist Eesti kehtivas seadusandluses,
vaid Uksnes digusal ases kirjanduses.

Saksa iihingudiguse?” kohaselt on korporatiivselt organiseeritud isikuteiihendusele ehk
korporatsioonile kitsamas téhenduses vastandatud isikutedihing (die
Personengesellschaft)?*. Saksa Giguses on selline vahetegemine tépselt valja peetud®’.
Korporatsiooni pdhitlitip — der Verein - on reguleeritud BGB-s. Isikutelihingu pohitlibiks
on BGB-s reguleeritud tsiviildiguslik ihing ehk seltsing (vt VOS § 580-609), samuti on
iskutetihinguks OHG ehk téisthing ja KG ehk usadusiihing. Korporatsioon on
juriidiliseks isikuks?”. Isikuteiihingud e ole Saksa iguse kohaselt juriidiliseks isikuks.
Korporatsoon erineb tsiviilGiguslikust Uhingust (seltsingust) selle  poolest, et
korporatsiooni eesmérk on suunatud pikemale gale kui tema liikmete eluiga
Korporatsiooni puhul on liikmete vahetumine véimalik, seltsingu puhul aga mitte””.
Eelnimetatud austel juriidilise isiku eristamine juriidiliseks isikuks mitteolevatest
kooslustest & ole siiski nii lihtne nagu eeltoodu alusel véib arvata. Oigus on teinud
isikutetihingute Uhtlustamiseks juriidilise isikuga olulise arengu edasi. Eesti ja Prantsuse
diguse kohaselt on mitmed isikuteiihingud, eelkdige TU ja UU tunnistatud juriidilisteks
isikuteks. Eeltoodust tulenevalt tuleb suhtuda kriitiliselt korporatsiooni ja isikutelihingu
teineteisele vastandamisesse | ahtudes isiku staatusest?”. Eesti 6iguse eripara arvesse vottes
tuleks nii isikutedhingud kui ka korporatsioonid paigutada juriidiliseks isikuks oleva
iskute Uhenduse mdiste all ning kasitleda viimase alaliikidena. Korporatsioonide ja
iskutelihingute eristamine saab tugineda eelkdige nende struktuurilise Ulesehituse
erinevustele. Korporatsioonid on tlesehitatud vodrorgani pdhimdttel, isikutelihingud aga
eneseorgani pohimottel. Vodrorgani pdhimotte kohaselt vdivad Uhingu juhtimist teostada
ja thingu juhtorganisse kuuluda ka thingu liikmeks mitteolevad isikud, isikute(ihingute
puhul teostavad Ghingu juhtimist aga tihingu liikmed vahetult ise.

269 v/t kaMeier-Hayoz, A. Grundriss des schweizerischen Gesellschaftsrechts. 6. Auflage.Bern, 1989, S. 33.
20 Jhingudigus laiemas tahenduses hélmab nii juriidilisi isikuid kui ka juriidiliseks isikuks mitteolevaid
isikute koodlusi.

2™ yniversitas ja consortium; association ja societe; corporation ja partnership.

272 \Wiedemann, Gesellschaftsrecht, S. 89.

3 Juriidiliseks isikuks ei ole asutamisel olev juriidilineisik, mis vaib samuti omada korporatiivset struktuuri,
vt too p 2.2.

2" Hueck, G. Gesellschaftsrecht. Miinchen, 1991, S. 10.

% |sikutetihingu liikide ja igusliku seisundi osas vt t66 p. 1.3.2.
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Edltoodu alusel vGib véita, et juriidilise isiku liigitus lahtuvalt huviteooriast omab
tahendust eelkdige juriidilise isiku asutamisel, mil tuleb otsustada, kas asutada
avaikoiguslik juriidiline isik vdi on vOimalik saavutada taotletavat eesmérki ka
eradigudlike juriidiliste isikute vahendusal. Huvikriteerium koostoimes asutamise korra
kriteeriumiga vdimaldab eelkdige olemasolevate (ehk asutatud) juriidilise isiku liikide
teineteisest eristamist, samuti méérata kindlaks, millised digusprintsiibid ning normid
konkreetse juriidilise isiku liigi suhtes kehtivad. Samas e kajasta kumbki eelnimetatud
kriteeriumitest juriidilise isiku liikide struktuuriliss eriparasid. Juriidilise isiku
struktuurilisest Ulesehitusest sdltub aga otseselt nii juriidilise isiku iseseisvus kui ka tema
subjektsus tervikuna.  Struktuurikriteerium seega tdiendab huvi ja asutamiskorra
kriteeriumeid ning aitab esile tuua juriidilise isiku liikide sisulisi erinevusi teineteisest.
Kéesolevast alapunkti kasitlusest ilmneb, et juriidilise isiku teine peamine alaliik
eradigusliku juriidilise isiku korval, so avalikéigudik juriidiline isk, on lahtuvalt
struktuurist pohiliselt samamoodi liigitatav nagu eradiguslik juriidiline isik. Avalik-
digusliku juriidilise isiku liigid edasiselt késitlemist ei leia.

Oigussubjektsuse piiritlemise seisukohast ldhtuvalt tuleb mérkida, et tdhendust e oma
mitte niivord vahetegemine agaolul, kas konkreetne kooslus pdhineb liikmelisusel
(tegemist on korporatsiooniga laiemas téhenduses) voi vara kogumil (tegemist asutusega),
kill aga omab téhendust asjaolu, kas tegemist on korporatsiooniga kitsamas téhenduses voi
isikutetihinguga. Viimaseid kahte eristab teineteisest eelkdige nende iseselivumise aste oma
liikmetest ning koosluse eksistentsi sbltuvus oma liikmete koosseisust. Eeltooduga
seondub véhemal vdi rohkemal médral ka juriidilise isiku ja juriidiliseks isikuks
mitteol evate koosl uste teineteisest eristamise kiisimus.

1.3.2. Oiguskaibe vajadused ja eradigusiiku juriidilise isiku liigid (numerus clausus
printsiip)

Eradigusliku juriidilise isiku kui digusinstituudi  funktsiooniks on vdimadada
Uleindividuaal seid m@juiiksusi eraautonoomia pdhimottel. Selliste mbjuiiksuste kaasabil on
veimalik rahuldada vajadusi, midainimeneise e ole suuteline teostama?"®.

Eradiguslikku juriidilist isikut on kirjanduses defineeritud kui eradigusliku tahteakti kaudu
kestvaks gaks loodud iskute Uhendust vOi organisatsiooni, mis kujutab oma liikmetest
erinevat Uksust, mis on vBimeline omama iseseisvalt digusi ja kohustusi ning osalema oma
organite kaudu Siguslikus elus”’. Eelkirjeldatud definitsiooniga réhutatakse juriidilisele
isikule kui iseseisvale 6igussubjektile omaseid tunnuseid, kuid kontrollimist vajab agaolu,
kas nimetatud tunnused iseloomustavad probleemideta kdiki eradigusliku juriidilise isiku
litke. Juriidilise isiku, samuti eradigusliku juriidilise isiku legaaldefinitsioon Eesti Giguse
kohaselt on lakooniline ning abstraktne ega too esile juriidilisele isikule omaseid tunnuseid
(vt TSUS§ 24, 251g 1).

Asgjaolu, milliseid konstruktsioone on kasutatud juriidilise isiku mdiste sisustamiseks ning
kuidas on kajastatud juriidilise isiku Gldmdistest tulenevad tunnused tema Uksikute liikide
puhul, ilmneb alles nende liikide lahema anallilisi kaigus.

276 Schwei zerisches Privatrecht. Weber, S. 51.
2" Miinchener Rechtslexikon. Bd. II. G-Q. Miinchen, 1997, S. 555.
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Tagamaks juriidilise isiku regulatsiooni paremat seadusele alutatust ning Giguslikku
korrastatust, on eradigusliku juriidilise isiku Uksikute liikide osas kehtestatud seadusandja
poolt numerus claususe pdhimdte, st eradigudlike juriidiliste isikutena tunnustatakse ainult
neid kooslusi, mis seaduses on méaratletud eradiguslike juriidiliste isikutena. Nimetatud
pdhimdte tuleneb eradigusiiku juriidilise isiku legaadefinitsioonist”™® ja selle
tapsustusest®”. Eradigusliku juriidilise isiku liikide osas numerus claususe ehk suletud
loetelu pdhimotte kehtivusele arvates 01.09.1994.a., mil joustus RK poolt 28.06.1994.a.
vastu vetud TsUS, on viidanud ka Riigikohus oma 25.04.2002.a. kohtuotsuses tsiviilasjas
nr 3-2-1-51-02 #°, Eeltoodust tulenevalt vib asuda seisukohale, et seaduses nimetatud
eradigudlike juriidiliste isikute liikidega vorredes ei ole teist liiki eradiguslike juriidiliste
iskute asutamine Eesti tsiviiliguse kontseptsiooni kohaselt véimalik. Seega tdhendab
numerus claususe pdhimate juriidiliste isikute osas Uhtlasi ka thinemisvabaduse piirangut
nendes olukordades, kus soovitakse moodustada iseseisev Oigussubjekt. Samas tuleb
maérkida, et kuigi numerus claususe pohimate piirab uut liiki juridiliste isikute asutamist, ei
takista nimetatud printsiip seadusandja poolt eraldi seadusega mistahes uue eradigusliku
juriidilise isiku liigi diguslikku reguleerimist. Numerus claususe pShimdte tuleneb
seadusest, mitte aga PS-st.

Eradigudlike juriidiliste isikute liikide osas kehtib numerus claususe pohimdte ka Saksa ja
Shveitsi diguses. Isikud peavad juriidiliste isikute moodustamisel rahulduma seaduse poolt
ette antud Ghinguvormidega®™'. Numerus claususe printsiibi kehtimise vajadust on
pdhjendatud Giguskaibe, to6tajate ja vahemusosanike kaitse vajadustega®®.

Numerus claususe pShimdttest |&htumist eradigusliku juriidilise isiku liikide osas tuleb
pidada pohjendatuks. Oiguskéibes osalevate ning isiku kvaliteeti omavate koosluste
moodustamine peab diguskaibe kaitse ning diguskindluse, eelkdige kolmandate heausksete
isikute huvide kaitse tagamise vajadusi silmas pidades olema kontrollitav. Oiguskéibes
osdevate kolmandate isikute poolse usaldus kaitse tagamiseks asutatavate eradigusliku
juriidilise isiku liikide vastu, on vajalik seadusandja poolt kohustuslike nGuete fikseerimine
nimetatud juriidiliste isikute struktuuri ning asutamise osas, samuti nBuete taditmise
kontrolli korraldamine. Samas ei tohi eradigusliku juriidilise isiku liikide asutamise osas
estatavad nduded olla ebamdistlikud ega takistada kooslustel Giguskéibes iseseisva
subjektina osalemist.

Seoses numerus claususe pohimdtte kehtivusega eradiguslike juriidiliste isikute liikide
osas tousetub kisimus, kas seaduses nimetatud liigid rahuldavad Giguskéibe vajadusi ning
kas e osutu vajalikuks mdne seni juriidilise isikuna sonaselgelt mittetunnustatud koosluse
lugemine juriidiliseks isikuks. Néaidetena Eesti Oigusele tuginedes voib nimetada

78 TsUS § 25 1g 1 esimene lause, mille kohaselt eradiguslikuks juriidiliseks isikuks on erahuvides ja selle
juriidiliseisiku liigi kohta kéiva seaduse alusel loodud juriidilineisik.

2P TsS § 25 Ig 1 teine lause, mille kohaselt eradiguslikuks juriidiliseks isikuks on téisiihing, usaldusiihing,
osallhing, aktsiaselts, tulundushistu, sihtasutus ja mittetulundusiihing.

%0 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 25.04.2002.a. kohtuotsus tsiviilasias nr 3-2-1-51-02 AS Eesti Maapank
(pankrotis) hagis erafirma KEK, Aleksandr Kekisevi, Roza Kekiseva, Konstantin Kekisevi, Aleksel Kekisevi,
Semjon Kekisevi ja Aleksandr Prohini vastu vdla ndudes ja ostu-miugilepingu kehtetuks tunnistamiseks.-
RT 111 2002, 14, 163.

%81 Schwei zerisches Privatrecht. Weber, S. 80.

%52 Samas, S. 82.
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riigitulundusasutusi ning Riigimetsa Majandamise Keskust. Riigivaraseaduses (§ 6),
milline on RK poolt vastu voetud 15.02.1995.a., samuiti riigihangete seaduses (8§ 51g 1 p 1)
on nimetatud riigitulundusasutust. Nimetatud Uksuse tdpsem diguslik regulatsioon
k&esoleval hetkel puudub. Riigitulundusasutuse dGiguslik seisund vajaks selgemat ja
tépsemat Oiguslikku regulatsiooni, lugedes nimetatud asutuse kas valitsusasutuse poolt
hallatavaks riigiasutuseks vastavalt Vabariigi Valitsuse seadusele voi reguleerides
nimetatud asutuse eradigusliku juriidilise isiku tdiendava alaiigina eraldi kehtestatavas
riigitulundusasutuste seaduses. Riigitulundusasutuse Uhe néitena kehtivas Giguses voib
nimetada Riigimetsa Magjandamise Keskust, mille olemasolule viitab RK poolt
09.12.1998.a. vastu vOetud metsaseadus (8 47 Ig 1). Ei metsaseaduses ega ka teistes
eriseadustes e ole nimetatud riigitulundusasutuse Giguslikku staatust — méératletud
metsaseaduses ega ka teistes eriseadustes.

Tousetub kisimus sellest, millised juriidilise isku mdistesse kuuluvad omadused on
gjendiks the voi teise moodustise tunnustamisele juriidilise isikuna. Kuivord seadusandja
on puudnud tagada juriidiliste isikute tegevuse allutamist kontrollile, viies seadustesse
sisse  kontrollimehhanismi  juriidilise isiku asutamise, kapitaliseerituse, otsuste
vastuvotmise, tegutsemise ja |Opetamise Ule, siis on see tingitud eelkdige Giguskéibe
kindlustamise ning usalduse kujundamise soovist. Tulunduslike Uhenduste Giguslikul
reguleerimisel on seadusandja t66tanud vélja péhjaliku regulatsiooni eesmérgiga tagada
vastava koosluse volausaldajate kaitse. Tuleb mérkida, et asutgjad e asuta juriidiliseks
iskuks olevat &rilhingut siiski mitte Uksnes vllausaldagate huvide kaitseks ega
lugupidamisest nende vastu, vaid ikkagi tulu teenimise eesméarkidel, eelkdige selleks, et
vahendada isiklikke riske ning tagada ettevotluseesmérkidel kasutatava vara iseseisvus
ning sdltumatus isiklikust varas. Sellega kaitsevad asutajad thtlasi nende poolt asutatavat
ja kotrollitavat &rithingut iseenda eest. ldeaalsete enk mittetulunduslike Uhenduste ehk
mitetulundusthingute puhul on juriidiliseks isikuks olemise idee eelkdige selles, et
nimetatud viisil on vOimalik tagada organisatsiooni pusivus sdltumata muutustest
liilkmeskonnas. Mayer on vdjendanud seisukohta, et vaadus mittetulundusiihingute
juriidiliseks isikuks olemise jarele tuleneb eelkdige asjaolust, et ilma iseseisvaks
Oigussubjektiks olemata oleks @rmiselt keeruline tagada Giguskindluse printsiibi
rakendamist ja sellise koosluse osalemist Giguskéibes (liikmete vahetumine mdjutaks
Uhingu diguslikku staatust). Seltsing, mis e ole iseseisvaks digussubjektiks, on seevastu
sOltuv dhingu litkmete vahelisest lepingulisest suhtest. Seltsing on mdeldud véikeste
koosluste sidumiseks omavahel, korporatsioon aga suurte koosluste jaoks, kus liikmete
vahetumine & tohi mdjutada Uhingu Giguslikku seisundit. Seega @ ole volausaldajate
Oiguste kaitse peamise tdhtsusega agaolu mittetulundusliku koosluse tunnistamisel
juriidiliseks isikuks?™.

Lisaks eeltoodule on probleemiks juriidilisteks isikuteks mitteolevate koosluste, eelkdige
seltsingu, Oigusliku seisundi méaratlemine. Kuivord kaasga oiguse areng soosib
Oigussuhteid kahe konkreetse subjekti vahel (omistades subjektsuse tunnuseid kooslustele,
mis e ole seaduse kohasedlt juriidilise isiku staatuses), mitte aga subjekti staatuses olevasse
kooslusesse kuuluva iga Uksiku isiku ning teiste koosluste kosseisu kuuluvate iga Uksiku
isiku vahel, siis tBusetub kisimus, kas nii jéik juriidiliste isikute liikide fikseerimine, sh
numerus claususe printsiibi rakendamine eradiguslike juriidiliste isikute suhtes vastab elu

%3 Mayer, S. 38.
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vajadustele vai mitte. Tuginedes Saksa kohtupraktika arengule (vt p 2.1.4) vGib viita, et
pidev juriidilise isku mdistesse galooliselt kuulunud dogmaatiliste tunnuste
redutseerimine ning samaaegselt nimetatud tunnuste omistamine juriidiliseks isikuks
mitteolevatele kooslustele, on muutnud viimased oma Giguslikult seisundilt juriidilistele
iskutele suhteliselt |&hedasteks. Seega on muutunud ka Saksa dGiguses kusitavaks
eradigudlike juriidiliste isikute liikide osas numerus claususe pdhimdtte juurde j&8mise
pohjendatus.

Vaatamata eeltoodud kaalutlustele puuduvad ratsionaalsed alused kéesolevas t6os varem
véljendatud seisukoha muutmiseks, mille kohaselt e ole eradigudlike juriidiliste isikute
numerus clausus pBhimdttest eemaldumine pbhjendatud ning e vasta Giguskorrast
tulenevatele ootustele. Numerus claususe pohiméttest eemaldumine muudaks ebaselgeks
ning kontrollitamatuks asjaolu, milline kooslus ning millisel m&&ral on &igustatud
Oiguskaibes osalema. Kuigi juriidilisteks isikuteks olevate koosluste ja mittejuriidiliseks
isikuks olevate koosluste teineteisest eristamine on muutunud raskemaks®*, e ole
vOimalik véita, et seadusandja tahe oleks suunatud mittejuriidilisteks isikuteks olevatele
kooslustele juriidilise isikuga kattuva 6i gussubjektsuse kvaliteedi omistamisele.

Kaaluda tuleks TsUS nimetatud eradiguslike juriidiliste isikute liikide loetelu taiendamist
ning klausli lisamist, mille kohaselt eradigusliku juriidilise isikuna on kasitletav ka muu
eraldi sellekohast juriidilise isiku liiki reguleeriva seaduse ausel asutatud Uhing.
Eenimetatud téiendus e tdhenda numerus claususe p&himdttest loobumist, vaid
ebaotstarbekohase seadusesdnastuse korrigeerimist. Téienduse tegemise vajadus on
pohjendatav eelkdige asaoluga, et tegeliku elu vaadused ning toimimise vormid on
oluliselt mitmekesisemad kui diguse poolt reguleeritud vormid. Kuigi suurem osa
thiskondlike suhete toimimiseks vajalikke kollektiivse digussubjekti liike on seadusega
reguleeritud, esineb siiski Uksikutes eluvaldkondades probleeme sobiva struktuuri ja
eesmargiga juriidilise isiku liigi leidmisega. Eelkdige vOib Eesti néite varal esile tuua
haridusasutusi, lasteaedu, haiglaid, teatreid. Nimetatud Uksused e ole suunatud tulu
saamisele, kuid samas e pdhine need ka liikmelisusel. Sihtasutuse vormi kohaldamine
nimetatud asutuste suhtes ei ole aga vastavuses sihtasutuse olemusega®, kuigi praktikas
on see osalisat rakendust leidnud. Enamikel juhtudel on nimetatud asutuste puhul
kéesoleval agjahetkel tegemist valitsusasutuse poolt hallatavate riigiasutustega. Arvesse
vottes nimetatud asutuste osatdhtsust, tuleks alternatiivina kaaluda nende Giguslikku
reguleerimist eradigusliku juriidilise isiku eraldi aaliigina, nt riigi mittetulundusasutusena.

Seega e saa heaks kiita eradigusliku juriidilise isiku liikide osas numerus claususe
pohimottest loobumist, kill aga vOimaluste loomist vaaduse korral senise loetelu
téiendamiseks.

BGB reguleerib iihendusi®®* ja eradiguslikke sihtasutusi kui juriidilise isiku esinemisvorme
jamainib § -s 89 viimaks ka fiskust™’, samuti avalik-8iguslikke korporatsioone, asutusi ja
sihtasutusi. BGB Ulesehitusest ndhtub, et kaasomandi alast kooslust, seltsingut, abielu sh

24 Juriidilise isiku eristamise osas mittejuriidiliseks isikuks olevatest kooslustest vt t66 p. 2.1 ja 2.2.

%5 v/t sihtasutuse kohta lahemalt kéesoleva téo p. 1.3.1.

%6 Jhendus tldtermini - der Verein - all peab Saksa 8igus silmas korporatsioone nii laiemas kui ka kitsamas
téhenduses.

%7 Sjlmas peetakse riiki eradigussuhetes.
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abielulist varaiihisust, perekonda, samuti périjatekooslust ei ole loetud isikudiguse ala
kéivaks ning viimased e kuulu seadusandja métte kohaselt juriidiliste isikute hulka.

Kehtivas Saksa eradiguses hOlmab eradigusliku juriidilise iskku mdiste alljdrgnevaid
moodustisi:  GigusvOimeline ideaaliihendus ehk mittetulundusiining (rechtsfahiger
nichtwirtschaftlicher Verein), digusvdimeline sihtasutus (rechtsfahige Siftung), AG,
aktsiatel pohinev usaldusiihing (KG auf Aktien), GmbH, sissekantud Uhistu (eingetragene
Genossenschaft), digusvBimeline tulunduslik Uhendus (rechtsfahiger wirtschaftlicher
Verein) ja vastastikkusel pOhinev  kindlustusiihing  (Versicherungsverein  auf
Gegenseitigkeit). Eradiguslike juriidiliste isikute liike on kindel hulk ja neile on seadusest
tulenevat iseloomulikeks tunnusteks digusvdime ehk isiklik digussubjektsus (vt BGB §-d
21, 22, 80; AktG §-d 11g 1, 2781g 1, GmbHG § 131g 1; GenG § 17 Ig 1)*%.

Erinevalt Eesti &idigusest (kaubandusdigusest) e ole osa Saksa ja Sveits
kaubandustihingutest — téisiihing (OHG), usaldus- ehk komandiitihing (KG) - juriidiliseks
isikuks. Juriidiliseks isikuks mitteolevad kaubandustihingud on isikutelihingu (e Uhingu
kitsamas tahenduses) alaliikideks ning nende diguslik seisund on reguleeritud 10. mail
1887.a. Saksa parlamendi poolt vastuvdetud Handelsgesetzbuch’iga (Saksa
kaubandusseadustik, - edaspidi HGB). Ukski Saksa HGB-s sitestatud (hingust € ole
juriidiline isik.

Isikutelihingud ei ole isikud, kuid vivad seaduse sBnastuse kohaselt oma firma all Gigusi
omandada ja kohustusi votta (HGB § 124). Bittner tunnistab isikutelihingute maistelist
samasust juriidiliste isikutega®’. Eesti TsUS § 25 Ig 1 loeb taisiihingu, samuti
usaldusithingu eradigusliku juriidilise isiku liikideks™®. Juriidiliseks isikuks olevaid
tulunduslikke Uhendusi (AG, GmbH, KG auf Aktien) nimetatakse Saksa 6igusteoorias ka
kapitalithinguteks ning nende 6iguslik seisund on reguleeritud eriseadustega®™”.
Isikutelhingute ja kapitalihingute teineteisest eristamise aluseks on asjaolu, et
isikutedhingute puhul on esiplaanil liikmete isiklik osalus Uhingu juhtimises,
kapitalithingu puhul on esiplaani aga liikmete osalemine thingu kapitalis ning juhtimise
vahetu korraldamine vdororganite poolt.

Uhendus®®, mis on Saksa Giguse kohaselt korporatiivselt organiseeritud ehk uhtlasi
korporatsioonideks kitsamas téheduses, on Saksa BGB kohaselt jaotatud majanduslikeks
ehk tulunduslikeks ja ideaal seteks ehk mittetulunduslikeks tihendusteks (BGB § 21 ja 22).
Molemad viimatinimetatutest on iseseisvateks juriidilise isiku liikideks. Majandusliku
Uhendusega on tegemist, kui Uhenduse peaeesmérk on suunatud majandusliku aritegevuse
kaudu vardiste ecliste loomisdle kas ihendusele voi otse selle liikmetel €. Majanduslikke
Uhendus iseseisva vormina esineb diguspraktikas harva, kuna enamik majanduslikke
hendusi saab Bigusvbime teiste eriseaduste kaudu®™*. Kuni on vadimalik eesmérgi
saavutamine Uhenduse teiste vormide, e ole mgandusliku Uhenduse asutamine

%88 Biittner, S. 27.

2% Biittner, S. 28.

290 genses hinnangugaisikutetihingu juriidiliseks isikuks tunnistamise osas vt t66 p. 2.1.1.

21 Nt AktG, GmbHG. Vt Lehrbuch der Rechtskunde. Bd. 11. Gesellschaftsrecht. Berlin, 1981, S. 70.
22 ggksak der Verein.

2% BGHZ Bd. 85, S. 92. Nt laenuiihendus, inkassofirma liikmete endi vajadusteks. Vt Brox, S. 322.
24 Edlkdige AktG, GmbHG, GenG.
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realiseeritav. POhjuseks on agaolu, et eriseadustes on erinevalt BGB-st tagatud
vOlausaldajate Giguste kaitse, majandusliike Uhenduste puhul see tagatud e ole.
Majandusliku tihenduse asutamiseks loa véljastamisel kontrollib loa véljaandja, kas e ole
voimalik teist liiki juriidilise isiku asutamine ning kas pohikiri tagab volausaldajate ja
Uksikute litkmete vaaliku kaitse. Loa andmisega omandab majanduslik Gihendus ka oma
Oigusvbime. Eeltoodust tulenevalt on nimetatud Uhingu liik iseseisva vormina oma
praktilise td&henduse kaotanud, kuid tema regulatsioon on jatkuvalt juriidiliseks isikuks
oleva Uhenduse Uldregul atsiooniks.

Mittetulunduslik Uhendus omandab &igusvdime sissekandmisega Uhenduse registrisse.
Mittetulundusliku Uhendusega on tegemist, kui tema peaeesmérk e ole suunatud tulu
saamisele. Samas e ole kedlatud sellise eesmérgi saavutamiseks teha ka majanduslikke
tehinguid. Sissekandmine registrisse annab mittetulunduslikule Uhendusele 6igusvdime-
seega on sissekandmisel Gigustloov ehk konstitutiivne téhendus. Maandusliku tihenduse
sissekandmisel registrisse on Uksnes deklaratiivne tdhendus- see e anna temale
BigusvBimet®®. Sarnaselt eelkirjeldatud pohimdtetele on  reguleeritud ka Eesti
mittetulundustihing. Mittetulundusiihingu digusliku regulatsiooni allikaks Eestis e ole
siiski mitte TsUS, vaid eriseadus (MTUS).

Prantsusmaal on Uhingubiguse allikaks 1966.a. seadus, mis reguleerib &rithinguid.
Nimetatud seadusega tuhistati osa Code Commerce sétteid. Kaigi Uhinguliikide osas
kehtivad Uldsdtetena Code Civile (edaspidi: CC) vastavad artiklid®™®. Prantsuse
tsiviilkoodeks defineerib tUhingut (CC § 1832) kui vahemalt kahest liikmest koosnevat
thendust, kus litkmed kohustuvad kaasama oma vara voi t60j0u Uhisesse ettevOtmisesse,
eesmédrgiga saada tulu. Eradiguslikud 0hingud voib jagada tsiviilihinguteks ning
arithinguteks. Aritihingu peamisteks vormideks on: societe anonyme (S.A .- vastab Eesti
AS -le), societe a responsabilite limitee (SA.R.L.- vastab Eesti OU- le), societe en nom
collectif (S.N.C.- vastab Eesti taisthingule) ja societe encommandite simple ( S.C.S. -
vastab Eesti usaldusiihingule). Prantsuse diguses tuntakse ved ka mitmeid Uhingute
erivorme, nt riigi osausega Uhingud ja riigistatud dhingud, samuti Ghistud
(cooper atives)®”.

Inglise OGigussiisteem e tunne seevastu Uhingute moistelist liigitust isikute- ja
kapitalihinguteks. PBhimérksdnad Suurbritannia Ghingudiguses on company ja
partnership, mis oma sisu poolsest vastavad Kontinentaal-Euroopa oigustraditsiooniga
riikides tunnustust leidnud Gihingute jaotusele kapitali- ja isikuteiihinguks. Uks ja sama
thingu vorm vdib olla kasutusal nii tulunduslike kui ka mittetulunduslike eesmérkide
Saavutamisel.

Meie mdistes isikutelihingud on Suurbritannias reguleeritud Partnership Act’ga (1890.a.)
ja Limited Partnership Act’ga 1907.a. Kapitalitlhingute Gigusallikaks on  Companies Act
1985.a, mida on tdiendatud mitme eriseadusega®™®. Company’d omavad iseseisvat
Oigusvoimet ning nende puhul kehtib osanike piiratud vastutuse printsiip tksnes juhul, kui

25 Brox, S. 322. Mgjanduslik ihendus omandab &igusvdime asutamiseks |oa saamise hetkest.

%% Chaussade-Klein, B. Gesellschaftsrecht in Frankreich. Eine Einfiihrung mit vergleichenden Tabellen. 2.
Auflage. Minchen, 1998, S. 1.

#7 Samas, S. 5.

28 Triebel, V. Englisches Handels- und Wirtschaftsrecht. 2. Auflage. Heidelberg, 1995, S. 209.
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see on pohikirjas otseselt fikseeritud. Seega on v@imalik juhtum, mille kohaselt
kapitalithingu kohustuste eest vastutavad viimase osanikud. Partnership osanikud
vastutavad Uhingu, mis e oma iseseisvat digusvOimet, kohustuste eest kogu oma varaga
29 |sikutetihingute praktiline levik ja tahtsus on Suurbritannias vaike. Partnership
sarnaneb oma olemuselt eesti ja saksa Giguse poolt tunnustatud téistihingule ning limited
partner ship usaldusiihingule®®.

Oigusvormi valiku puhul eelistatakse peamiselt private company d (vastab Eesti OU- le),
samuti ka public company’d (vastab Eesti AS- 1€)***. Eelnimetatud kaks tihingu vormi on
aktsiatel pBhineva Ghingu company limited by shares aaliikideks. Company limited by
shares on enamlevinud kaubandusiihingute vormiks inglise &igussisteemis.
Viimatinimetatud liigile on kirjanduses plitud vastandada company limited by quarantee,
millist vormi kasutatakse Uhingute puhul, millede tegevus e ole suunatud tulu
teenimisele®®. Eeltoodu tuleneb asjaolust, et liikmete vastutus on piiratud sellega, et
thingu likvideerimisel saavad nad oma vastutuse lugeda piiratuks teatud kindla
summaga®®. Suurbritannias ei tunta iihingute segavorme, mida vaib kohata Saksamaal.
Osaithingu eripdra Suurbritannias seisneb selles, et puudub minimaalse kapitali ndue.
Inglise Gigussiisteemis on fikseeritud olulised erinevused vorreldes Kontinentaal- Euroopa
maades |evinud &igusliku regul atsiooniga tihingute 6igusvaime osas™.

Ameerika Uhendriikides (USA) kehtiva 6iguse kohaselt jagunevad tihingud samuti kaheks
alaliigiks. partnership ja corporation. Esimene neist on Kontinentaal -Euroopa diguse
mdistes isikutellhingu ning teine korporatsiooni pdhitldbiks. Samas USA Gigus
eelnimetatud pohitiilipide mdisteid e tunne. Uhingud liigitatakse peaasjalikult selle jargi,
kas tihing omab iseseisvat Gigussubjektsust voi mitte. Uhingute diguslik regulatsioon
tugineb osariikide digusele, mis on suures osas identne, kuna osariigid on Ule vétnud
foderatsiooni poolt vaja antud aktidest tuleneva regulatsiooni®®.

Partnershipi peamisteks alaliikideks on general partnership ja limited partnership. Geneal
partnershipi regulatsioon tugineb Uniform Patnership Act’il (Ih U.P.A) (1914), mis on
Ule vBetud enamike osariikide poolt. General partnership sarnaneb téistihingule ning
koosneb vdhemalt kahest liikmest, kes mdlemad vastutavad Uhingu kohustuste eest
isiklikult. Limited partnership on reguleeritud foderaaltasandil Uniform Limited
Partnership Act'iga (U.L.P.A.) (1916) ja seda on tdiendatud Revised Uniform Limited
Partnership Actliga (1976). Nimetatud GUhingu vorm sarnaneb Kontinentaal-Euroopa
8igusstisteemis tuntud usal dusiihinguga®®. Partnershipil puudub iseseisev 8igussubjektsus,
mis eristab teda Uhtlasi corporatsion’ist. Partnership e ole midagi enamat kui oma
liikmete summa ja e oma seega Oigussubjektsust. Erandiks on vaid agaolu, et partnership
vOib oma nimel tehinguid teha, samuti saab ta olla protsessis hagejaks ja kostjaks. Seega
sarnaneb ameerika partnershipi Gigusik seisund Saksa OHG omale. Partnershipi puhul

2 Sameas, S. 233.

30 Bauschke, S. 27.

%1 Triebel, S. 214; Bauschke, S. 16.

%02 Baumann, J. Das Recht der Handel sgesel | schaften im englischen Rechtskreis. Berlin, 1961, S. 19.

%3 Bauschke, S. 27.

34 Baumann, S. 18; Bauschke, S. 31.

%5 Merkt, H. US-amerikanisches Gesellschaftsrecht. Heidelberg, 1991, S. 113.

%% Turcon, R.J.; Zimmer, D. Grundlagen des US-amerikanischen Gesellschafts-, Wirtschafts-, Steuer- und
Fremdenrechts. Miinchen, 1994, S. 4.
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vastutavad deliktist tuleneva kahju eest kdik osanikud solidaarselt (jointly and severally).
Lepingust tuleneva kahju puhul vastutavad osanikud aga Uksnes Uhiselt (st volausaldaja ei
saa esitada kogu nduet iksnes tihe osaniku vastu)®’. Osades USA osariikides on levinud
statutory ehk limited partnership association (nt Ohio, New Jersey, Michigan). Nimetatud
vorm on oma olemuselt sarnasem corporationile kui partnership’ile. Valitseva arvamuse
kohaselt omab nimetatud ihing omab iseseisvat digusvOimet. Sellest tulenevalt vastutavad
osanikud ka Uksnes piiratult oma sissemakse suuruses. Erinevalt partnershipist tohivad ka
piiratult vastutavad osanikud osaleda &rijuhtimises®®. Partnership’i ja corporation’i
vahepealseks liigiks peetakse ka joint stock association'i (joint stock company), mille
kapital on jaotatud aktsiateks. Samas puudub nimetatud Ghingul iseseisev digussubjektsus,
kuigi paljudel juhtudel kéasitletakse teda kui juriidilist isikut. Varasematel aegadel vaga
levinud tihingu tiitip on kaasajal oma koha loovutanud business corporationile®®.

Ameerika Uhendriikide Giguses kdige enamlevinud (ihingu liigiks kaasajal on business
corporation (ehk stock corporation). Corporation’i regulatsiooni Uhtlustamiseks osariikide
vahel vOeti 1946. aastal vastu Model Business Corporation Act (M.B.C.A.). 1984 aastal
nimetatud seadust oluliselt muudeti ja taiendati Revised Model Business Corporation
Act'iga (R.M.B.C.A). Nimetatud tldpvormist on aegade jooksul arenenud mitmeid
alaliike. Peamisteks on close corporation, kus osad jédvad kitsama isikute ringi kétte
(vOrreldav osailhinguga) ja public corporation, millede osad on vabalt Uleantavad.
Corporation omab iseseisvat digussubjektsust, st ta vdib olla Giguste ja kohustuste
kandjaks, samuti olla menetluses hagejaks vai kostjaks. Ta vastutab oma kohustuste eest
reeglina tiksnes oma varaga. Arijuhtimist teostab board of directors. Oigussubjektsuse
omandab corporation vastava osariigi ametniku (secretary of state) poolt vdljastatava
regi streeri mi stunnistusega (certificate of incor poration)®°.

Eeltoodu alusel voib véita, et juriidilise isiku instituut kui teatud dhingu liike hdlmav
abstraktsioon on omane kil Kontinentaal-Euroopa 0igussiisteemiga riikidele, kuid mitte
angloameerika Oigussiisteemiga riikidele. Angloameerika Oigusstisteemiga riikides
eristatakse Uhingute Gigusliku seisundi puhul peamiselt asjaolu, kas Uhing omab iseseisvat
digussubjektsust vai mitte. Oigussubjektsuse kiisimust kasitletakse iga thingu liigi puhul
eraldi. Puudub Uhtne, kéiki Gigussubjektina tunnustatud Ghinguid hdlmav regulatsioon
juriidilise isiku instituudi kujul. Oigussubjektsuse omamine e eelda angloameerika
Oigussiisteemiga riikides thingu piiratud varalist vastutust. Viimatinimetatud asjaolu on
iseloomulik eelkdige Kontinentaal-Euroopa Oigustraditsioonidega riikidele. Kuivord ka
Uldise 6iguse kohaselt on Uhingute Uksikud vormid seadusandja poolt kindlaks méératud,
saab réakida numerus claususe printsiibi Uldisest kehtivusest eradiguslike kollektiivsete
0igussubjektide méaratlemisel.

Vorreldes struktuuri aspektist Eesti, Saksa, Prantsuse, Inglise ning Ameerika Uhendriikide
Uhingudiguse regulatsioone, vOib sarnaste momentidena esile tuua  liikmelisusel
pohinevate koosluste®™ jagunemise iihelt poolt korporatsioonideks kitsamas tahenduses,

37 Merkt, S. 114-116.

308 Sgmas, S. 120.

3% Sgmas, S. 123.

310 Sgmas, S. 127-128; Turcon, S. 8.

31| iikmelisusel pdhinevad kooslusted ehk korporatsionid laiemas tahenduses, millele vastanduvad asutused
ehk varade kooslused.
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millest téhtsaima osa moodustavad kapitalil pdhinevad Uhendused, ning isikutelihinguteks.
Kuigi Uhingute Uksikute liikide regulatsiooni osas esineb erinevate diguskordade vahel
palju erisusi, on Oigussubjektsuse seisukohalt mérgata korporatsioonide kitsamas
téhenduses vadavat tunnustamist OGigussubjektina ning isikutelhingute valdavat
mittetunnustamist  digussubjektina. Samas voib téheldada agaolu, et vaatamata
isikutedihingute formaalsele mittetunnustamisele isikuna, kasitletakse neid Giguskaibes
analoogselt juriidilise isikuga kui Oiguste ja kohustuste kandjat (nt Saksa, Ameerika
Uhendriikide Gigussiisteem). Viimatinimetatud asjaolu muudab tihtlasi komplitseeritumaks
juriidilise isiku 6igussubjektsuse piiritlemise.
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2. ERAOIGUSLIKU JURIIDILISE ISIKU ERISTAMINE JURIIDILISEKS
ISSKUKSMITTEOLEVATEST KOOSLUSTEST

2.1. JURIIDILINE ISIK JA ISIKUTE UHISUS

2.1.1. Isikute Gihisuse ajalooline areng ning koht koosluste slisteemis

Isikute tihisuse®? instituuti on iguskirjanduses kaitletud nii printsiibina kui ka nimetatud
printsiibist lahtuvate koosluste rilhmamaistena®™. Isikute Ghisuse késitlemisel teatud
hinguid®* hdlmava riihmaméistena on véimalik tdmmata paralleele juriidilise isiku
instituudi ning tema alla kuuluvate tiksikute 6igussubjektsust omavate thingu liikide vahel.
Isikute Ghisus Uhinguliikide rihmamdistena viitab asaolule, et selle hulka kuuluvad
thingud on kujundatud isikute tUhisuse pdhiméttel. Isikute Uhisuse pShimdtte all tuleb
mdista liikmete erilist omavahelist varalist seost, mis vdjendub isikute Uhisusse
koondunud liikmete identiteedis viimaste poolt sellise koondumise kaudu moodustatud
kogumiga (Uhisusega)®™. Isikute Uhisuse pohiméttel korraldatuks loetakse Saksa
oiguskirjanduses avaldatud seisukoha jargselt kdik isikutetihingud, st BGB-Uhing ehk
sdltsing, OHG, KG, partneriihing, Euroopa Majandushuvitihendus™®. Enamik autoreid on
tdmmanud isikute Uhisuse pdhimottel organiseeritud Uhingute ning isikutetihingute vahele
vordusmérgi®™’. Erinevate mdistete kasutusega on piiiitud réhutada iihe ja sama tihingu
erinevaid aspekte: isikute Uhisuse terminiga eelkdige iseseisva Gigusvdime puudumist,
isikutelihingu terminiga aga struktuurilist eripara, eelkdige Uhingu tegutsemise ning
eksisentsi sdltuvust oma liikmetest. Eesti Giguse kohaselt e ole isikute Uhisuse ja
isikutetihingu sisuline vérdustamine siiski véimalik, kuna Eesti diguse kohaselt on osa
isikutetihinguid, eelkdige TU ja UU tunnistatud juriidilisteks isikuteks. Seega tuleb Eesti
Oiguse kohasdlt eristada paarismdistetena thelt poolt isikute Uhisust jajuriidilist isikut ning
teiselt poolt isikutelihingut ning korporatsiooni.

Isikute Uhisusele on gjalooliselt olnud vastandatud juriidiline isik. Dogmaatilises plaanis
vaadelduna on esimene digussubjektsust mitteomava Uhingu ning teine &igussubjektsust
omava Uhingu vormiks™®, Saksa orgaaniline teooria, mida esindas Gierke, vastandas

312 Autori poolne vaba t6lge terminist “ die Gesamthand” .

33 Kraft, A., Kreutz, P. Gesellschaftsrecht. 11. Auflage. Luchterhand, 2000, S. 5. Kasutatud on termineid
“das Gesamthandsprintzip” (iskute Uhisuse printsiip) kui ka “Gesamthandsgesellschaft” (isikute Uhisuse
pohimdttel  korraldatud Uhing”). Vt ka Scherer, J, Haas, S.; Bayer, O. Gesellschaftsrecht I:
PersonengeselIschaften. Kdln 1999, S. 26; Schmidt, K. Gesellschaftsrecht. 4. Auflage.. Koln, Berlin, Bonn,
Miinchen, 2002, S. 206.

314 Terminit “thing” on kasutatud kaesoleval juhul ning ka edaspidi (kui t6ost e tulene teisti) laiemas
tahenduses, so eradigusliku kooduse, va asutused, siinoniiiimina. Uhing kitsamas tahenduses hélmab
seevastu korporatiivse struktuurita eradiguslikke Uhendusi, eelkdige isikutetihingud, samuti isikute Ghisused
(Saksa Giguse kohaselt on isikutelihingud ja isikutelihisused kattuvad, Eesti diguse kohaselt aga Giguslikult
seisundilt eristatavad). Koosluste vdimaliku liigituse osas Eesti Giguse kohaselt vt 160 lisa 1 (Koosluste
liigitus).

815 v/t Wiedemann, H. Juristische Person und Gesamthand als Sondervermdgen. — WM Sonderbeilage, 1975,
Nr. 4.

316 K raft, Kreutz, S 3.

317 \/t Scherer, Haas, Bayer, S. 26; Schmidt, Gesellschaftsrecht, S. 200.

%8 Prantsuse Gigus & tunne isikute thisuse ja juriidilise isiku vastandamist digussubjektsuse seisukohalt.
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tahtekoodlusele, mis eksisteerib isikute Uhisuse puhul, juriidilisele isikule omase
tihistahte®.

Samas isikutelihingu mdistele on vastandatud korporatsioon®”. Viimatinimetatud
eristamist tunneb lisaks Saksa Oigusele ka Shveitsi, Prantsuse ja Austria tsiviildiguse
susteem, mis ldhtuvad Rooma diguse traditsioonidest societase ja universitase eristamisel.
Seevastu angloameerika digussiisteem nimetatud vastandamist e tunne, kuigi Uksikute
thingu liikide kaudu on esindatud nii isikutelihing (partnership) kui ka korporatsioon

(company/corporation)®*.

Seega vOib véita, et Uhingud on eristatavad teineteisest nii oma struktuurilt kui ka
Sigusveime mahult®*2. Eeltoodust tulenevalt on ka juriidiliste isikute &igussubjektsuse
piirittemisel oluline vdlja selgitada, millistest pdhimotetest |ahtuvalt on juriidilistest
isikutest eristatavad need Uhingute liigid, mis e oma iseseisvat 0igussubjektsust, eelkdige
isikute tihisuse pshiméttel organiseeritud tihingud®*2,

Isikute Uhisuse instituuti tunneb germaani Oigusperekond alates keskajast. Nimetatud
instituudi levikuala kattus suuresti saksa keele levikualaga. Isikute Uhisus oli  keskajal
abielulise varaithisuse, parimisihisuse levinud vorm®*. Isikute thisuse dogmaatilise
kontseptsiooni véljaarendamisesse on olulise panuse teinud Gerhard Buchdale™®. Tema
seisukoha jérgi algab isikute Uhisuse teooria Saksi Giguspeegli glossadega varakogumite
kohta. Kasutati terminit dominium plurium in solidum ja seda abielulise Uhisvara suhtes.
Esiplaanil oli méte jagamatust Uhisdigustusest, mitte aga Uhisvara eesmérgiga seotusest.
Isikute Uhisust kui iseseisvat organisatsioonilist vormi juriidilise isiku korval hakkas
kasittema Saksa orgaaniline teooria (O. Gierke). Ta vastandas tahtekooslusele, mis
eksisteerib isikute tihisuse puhul, juriidilisele isikule omase Uihistahte™®.

Eesti diguse jaoks on isikute Uhisus ning nimetatud pdhimdttel organiseeritud Gdhingu
vormid uueks nahtuseks. Enne Eesti Vabariigi taasiseseisvumist kehtinud ndukogude
tsiviildigus tundis Uksnes Uhise tegutsemise lepingu instituuti, kuid e kasitlenud seda
thingu vormina. Uhise tegutsemise lepingut kasutati Eesti iguspraktikas sageli kuni VOS
joustumiseni. Uhise tegutsemise leping oli voladiguslik leping ning ei omanud reeglina
hingule sarnaseid tunnusjooni (eelkdige organisatsioonilist Ulesehitust). VOS fikseeris
esmakordselt seltsingu kui isikute (ihisuse peamise vormi digusliku seisundi (VOS §-d
580-609). Nimetatud thingu regulatsioonis vOib mérgata Saksa BGB vastavate sétete
olulist mdju. BGB kommentaarides on isikute tihisuse mustervormi - seltsingut - nimetatud

kaubandusiihingud, sh tdistihing (S.N.C) ja usaldustihing (S.C.S.), kui ka tsiviildiguslik Uhing ehk seltsing
(CC-Uhing). Kaigile Prantsuse kaubandus- ja tsiviilGiguslikele Uhingutele laieneb registreerimiskohustus. Vt
Chaussade-Klein, S. 8.

319 \Wiedemann, Gesellschaftsrecht, S. 244.

30 gilmas on peetud korporatsiooni kitsamas tahenduses. Vt t96 p. 1.3.2, lisa 1, samuti Schmidt,
Gesellschaftsrecht, S. 46.

%1 Merkt, S. 113.

%22 Nimetatud vaide on leidnud kinnitust ka kaesoleva t66 p.-s 1.3 toodud eradiguslike juriidliste isikute
liikide |ahemal vaatlusdl.

323 | sikute ihi suse eristamise pdhimdtete kohta juriidilisest isikust vt kéesoleva téo p. 2.1.2.

324 \Wiedemann, Geselschaftsrecht, S. 244.

3% Buchda, G. Geschichte und Kritik der deutschen Gesamthandslehre. Kein, 1970. Vt Wiedemann,
Gesellschaftsrecht, S. 244.

326 \/t Wiedemann, Gesellschaftsrecht, S. 244.
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katsiviildiguslikuks thinguks®™’ . Ei Saksa ega ka Eesti Sigus ei loe seltsingut juriidiliseks
isikuks, vaid kasitleb teda eristaatuses olevana, jéttes segjuures seltsingu 6igussubjektsuse
ja digusvdimega seonduvad kisimused otseselt reguleerimata.  Seltsingu kohta kehtivas
Sigussiisteemis aitavad maératleda nii Uksikud seadusesitted kui ka kohtupraktika®®,
Seltsingu  digusvdime ja Oigussubjektsusega seotud kisimuste dle on Saksa
oiguskirjanduses vaieldud enam kui 30 aastat. Seltsingu kui isikute Uhisuse pohilise liigi
0igusvoimega seotud aspektid leiavad |ahemat kasitlust t60 |1 ptk p. 2.1.4 raames.

Eeltoodule tuginedes voib kokkuvdtvalt mérkida, et isikute Ghisus on galooliselt olnud
vastandatud juriidilisele isikule ning nimetatud terminiga on téhistatud 6igussubjektsust
mitteomavaid isikute kooslusi. Isikute Uhisus on vorreldav oma abstraktsuse tasemel
juriidilise isikuga, kuivord puhtal kujul e esine praktikas neist kumbki, vaid Uksnes
konkreetsete Uhingu vormide kaudu. Erinevalt juriidilisest isikust puuduvad isikute
thisusel Uldosa normid. Selleks, et tdpsemalt vélja selgitada isikute thisusele omaseid
tunnuseid ning hinnata viimase sarnasusi ning erinevusi vorredes juriidilise isikuga, on
oluline 18hemalt anal litisida isikute thisust 1&bi m&ne tema konkreetse aaliigi.

Tulenevalt asjaolust, et isikute Uhisuse instituut on omane germaani digusperekonnale ning
tema arendamisel on silmapaistev osa Saksa digusteaduse poolt kujundatud seisukohtadel,
on pohjendatud esmalt Saksa kehtiva diguse poolt tunnustatud isikute Uhisuse pdhilise liigi
—seltsingu- kokkuvétlik analtls.

Seltsingut on Giguskirjanduses méaratletud kui liikmetest koosnevat ja isikute Uhisusele
omase seose kaudu  kujundatud Biguste omistamisobjekti®® isikute paljususe
tahenduses™. Seltsingut on defineeritud ka kui isikute thendust, mis on asutatud
lepingulisel alusel tihise eesmérgi saavutamiseks™:. Seltsingu olemuslike tunnustena on
Saksa diguskirjanduses esile toodud neli elementi: liikmete ehk seltsinglaste olemasolu (ei
ole voimalik nn themeheseltsing); seltsingulepingu olemasolu; thise eesmérgi olemasolu;
poolte kaasaaitamiskohustus®?, VOS § 580 Ig 1 kohaselt kohustuvad seltsingulepingu
korral kaks vOi enam isikut (seltsinglased) tegutsema Uhise eesméargi saavutamiseks,
aidates sellele kaasa lepinguga méaratud viisil, eelkBige panuste tegemisega. Nimetatud
definitsoon kattub sisuliselt BGB §-s 705 toodud definitsiooniga. Samuti voib tdheldada
VOS ning BGB suurt sarnasust ka teistes seltsingu diguslikku regulatsiooni puudutavates
kiisimustes®™, Seltsing on Saksa &iguspraktikas laialdast kasutust leidnud erinevate
eriadlalihenduste  moodustamisel (nt advokaadid, arstid, arhitektid, maksundunikud),
ehitustoode Uhisel tellimisel ning tegemisel, panganduse valdkonnas krediidi — ning
emissiooni konsortsiumitena, samuti erinevate Uhekordsete Uihisettevotmiste 18biviimisel
(nt autosdit)®*. Seltsingu eelistena juriidilise isikuga vérreldes on réhutatud viimase

%27 Gesellschaft des biirgerlichen Rechts (liihend: GbR v6i BGB-Geselschaft)

28 Antud juhul veimalik tugineda siiski ainult Saksa kohtupraktikale, kuna Eesti 8iguses ei ole kohtupraktika
nimetatud kiisimuses veel vélja kujunenud.

39 gaksa k das Zurechnungsobjekt. Nimetatud termini all peetakse silmas eelkdige 6iguskaibes osalemise
vdimet. Seltsingule, mis oma olemuselt kujutab teatud subjektide kogumit, on v6imalik nn juurde arvata ehk
omistada teatud digusi ning kohustusi.

330 M. Beck. Die Haftung der Gesellschafter bei der BGB-Erwerbsgesellschaft. Berlin, 1999, S. 52.

331 v/ 8l adi gusseaduse eelndu sel etuskiri. Arvutivergus kattesaaday: /www.just.ee/.

%2 Schmidt. Gesellschaftsrecht, S. 1689-1690.

333 |_ghem vérdlus seltsingu (ihingudiguslike aspektide osas on toodud p. 2.1 kolmandas al apunktis.

%4 Grunewald, B. Gesellschaftsrecht. 3. Auflage. Tiibingen, 1999, S. 8.
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asutamise lihtsust (vormivaba leping) ning sellega kaasnevaid véikesi kulusid (ef ole
ndutav registreerimine), samuti sisemise suhte kujundamise paindlikkust (voib taotleda nii
majanduslikke kui ka mittemajanduslikke eesmarke)®.

Saksa tsiviildigus tunneb lisaks seltsingule ehk tsiviildiguslikule Uhingule ja vaikivale
seltsingule veel jargmisi isikute Uhisuse vorme: abieluline varadelhisus (eheliche
Gutergemeinschaft), périjatetihisus (Erbengemeinschaft), partnerthing, Euroopa
Magandushuvithendus (EWMV), OHG, KG ja mitteregistreeritud Uhendus
(nichteingetragener Verein)®*. OHG ja KG osas tunnustatakse samas viimaste suurt
sarnasust juriidilisele isikule. PBhjus, miks eelnimetatud Uhingud loetakse Saksa diguse
kohaselt isikute dhisuse vormideks seltsingu korval, seisneb eelkdige viimaste
organisatsioonilises sarnasuses seltsinguga ning viimaste juriidiliseks isikuks
mittetunni stami ses.

Prantsuse Gigus tunneb samuti isikutelihingu Uhe liigina Code Civil'iga reguleeritud
tsiviildiguslikku Ghingut ehk seltsingut (societe civile ehk CC-uhing). Erinevalt Eesti ja
Saksa Gigusest késitletakse seltsingut aga GigusvBimelisena. Lisaks societe civilele tunneb
Prantsuse Oigus veel ka teist tsiviildigusliku Uhingu vormi- societe en participation.
Nimetatud Uhing e oma identiteediga varustatust (nime, asukohta) ega kuulu
kohustuslikule registreerimisele. Eeltoodust tulenevalt el ole Prantsuse diguse kohaselt
tunnustatud ka tema &igusvéimet®*’.

Eesti diguses on kéesoleval gjal pdhjalikumalt Giguslikult reguleeritud kaks isikute Uhisuse
vormi- need on seltsing ja vaikiv seltsing. Samas on Riigikohtu praktika kohaselt
tunnustatud ka teised juriidilise isiku staatust mitteomavad tihingud (nt to6tajate Gihing)®®.
Isikute Uhisuse vormina vib k&sitleda ka RK poolt 15.11.2000.a. vastu voetud
korteriomandiseaduse 8-st 8 Ig 1 tulenevat korteriomanike Uhisust, samuti RK poolt
12.10.1994.a. vastu voetud perekonnaseaduse 8§ 14 Ig 1 alusel abikaasasid, kelle varalised

suhted on korraldatud Uhisvara péhimdttel, samuti kooselu partnereid.

Oluliseks erinevuseks Eesti ja Saksa isikute Uhisuste puhul on agaolu, et Eesti
Uhingudiguse kohaselt on téis- ja usaldusihing tunnistatud juriidilisteks isikuteks, Saksa
Oiguse kohaselt viimased (OHG ja KG) juriidilise isiku staatust e oma. Samas on
nimetatud Ghingud oma struktuuriliselt Ulesehituselt isikutelihinguteks, mitte aga
korporatsioonideks. Nii seltsingu kui ka téis- ja usaldustihingu puhul puuduvad selgelt
eristatavad organid, isikute liikmelisus rgjaneb isikute isiklikul panusel (nt litkme digus ja
kohustus osaleda iihingu juhtimises, AS§ 88 1g 1; VOS § 582 Ig 1). TU jaUU juriidiliseks
isikuks lugemisega on Eesti seadusandja Uhtlasi putdnud Uhendada juriidilisele isikule

3% Scherer, Haas, Beyer, S. 28.

%% Schmidt, Gesellschaftsrecht, S. 206.

%37 Samas, S. 41.

3®Riigikohus on oma 13.02.2002.a. kohtuotsuses tsiviilasias nr 3-2-1-7-02 Balti Laevaremonditehase AS
hagis Nikolai Obornevi vastu t66lepingu |8petamise seaduslikuks tunnistamiseks ja N. Obornevi vastuhagis
t6olepingu |18petamise ebaseaduslikus tunnistamiseks, téole ennistamiseks ja t66lt sunnitud puudumise gja
eest keskmise palga saamiseks (RT Il 2002, 7, 73), konstanteerinud Riigikohtu p6hiseaduslikkuse
jardevalve kolleegiumi 10.05.1996.a. otsuses pohiseaduslikkuse jérelevalve agas nr 3-4-1-1-96 margitud
seisukohta, et PS 8-s48 Ig 1 mérgitud thinemisdigus téhendab 6igust koonduda asjakohasel Giguslikul alusel
nii juriidilise isiku kui ka mittejuriidilise isiku staatusega Uhingutesse. Kohus mérgib, et selline pdhimdte on
kohaldatav ka tdotgjate thingutele.
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omase iseseisva varalise vastutuse pdhimétte ning isikute Uhisusele omase liikmete isikliku
piiramatu varalise vastutuse p6himétte. Nimetatud Uhendamise tulemusena on fikseeritud
kill Uhingu iseseisev varalise vastutuse pohimote, mida téendab téisosanike subsidiaarne
vastutus (hingu kohustuste eest (AS § 79; 101 Ig 5). Seega e ole TU vdlausadajal
voimalik saada oma nduet rahuldatud selliselt, et ta esitab ndude otse téisosaniku vastu,
ilma eelneva ndude esitamiseta tdisihingu vastu. Seevastu Saksa &iguskirjanduses
avaldatud seisukoha jérgi vastutavad OHG liikmed vahetult ja piiramatult ning tegemist el
ole liikmete tdiendava vastutusega, kuna volausaldgja voib esitada nGude otse osaniku

vastu, ilma et ta esitaks nduet hingu vastu®®.

Eeltoodust ndhtub, et Eesti 6igus on loobunud juriidilise isiku jaiseseisvat 6igussubjektsust
mitteomavate Uhingute eristamisel galoolise struktuurikriteeriumi  kasutamisest. Kui
struktuurikriteerium ning senine germaani  Oigusdogmaatika korvale jétta, puudub
ratsionaalne pdhjendatus isikutelihingute osas nende digussubjektsuse tunnustamisest
keeldumiseks.

Samas tuleb méarkida, et Eesti tsiviildigussiisteem e ole mitte ainus, mis praktilise elu
kaalutlustest 18htuvalt on tunnistanud téis- ja usaldusihingu kui aalooliselt kujunenud
isikutedhingu liigid juriidilisteks isikuteks. Sarnaselt Eesti Oigusele on tdis ja
usaldusiihingu Giguslik seisund reguleeritud veel Soome, Rootsi, Itadia ja Prantsuse
tsiviildiguses. Seevastu angloameerika OGigussiisteemi kohaselt e ole isikutelihingu
pdhitltip partnership reeglina iseseisvaks digussubjektiks (va Uksikud erandid nt limited
partner ship association).

Vorreldes Eesti ja Saksa Giguse |éhetekohti taisiihingu kasitlemisel, tuleks praktilise elu
vajaduste ja digusdogmaatika vastuolude korral lugeda eelistatumaks siiski praktilise elu
vgadusi. Eelkirjeldatud vastuolude kohta kaubanduslike Uhingute ja juriidilise isiku
kasitluse vahel on tabavalt 6elnud esimese Eesti Vabariigi perioodi aegne digusteadlane
Ants Piip: “Elulisi ndhtusi el tule suruda olevaisse iganenud juriidiliste konstruktsioonide
sundraamidesse,vaid peab muutma neid teooriaid endid, mis enam ei vasta elule.”®.

Kusimuseks on agaolu, kas ja millises ulatuses tuleb korrigeerida senist juriidilise isiku
kasitlust ning kui kaugele on juriidilise isiku mdiste laiendatav. Kuna juriidiline isik on
siiski Uksnes vahendiks teatud eesmérkide saavutamisel ning tema maisteline kujundamine
on seadusandja otsustada, voib ndustuda A. Piibu eelkirjeldatud seisukohaga, samuti Eesti
Oiguse poolt valitud lahendusvariandiga. Nimetatud lahendust toetab ka Saksa diguse poolt
OHG-le omistatud Gigusvdime (HGB § 124 Ig 1)***, mistdttu on OHG kasitletav nn kvaasi-
juriidilise isikuna®?2. Eeltoodu viitab asjaolule, et kuigi igusdogmaatiliselt e ole TU ja
UU tunnustamine juriidilise isikuna pdhjendatud, vastab see siiski paremini Giguskaibe
vajadustele ning aitab tagada selgema regulatsiooni antud kiisimuses.

339 |_ehrbuch der Rechtskunde. Bd. 11. Handel srecht. Gesellschaftsrecht. Berlin, 1981, S. 86.

390 pijip, A. Kaubandusdigus ja protsess. Tallinn, 1995, S. 106.

¥ HGB § 124 Ig 1 tagab juriidiliseks isikuks mitteolevatele kaubandusithingutele (OHG, KG) teatud
Oigusvdime, st vGime oma nime al digus omandada ja kohustis votta, omandit ja teis agadigus
kinnisasjadele omandada, olla hagejaks vai kostjaks kohtus.

¥2\/t Kohler, J. Die offene Handel sgeselIschaft als juristische Person. ZHR 1913, Nr 74, S. 456.
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Seega vOib mérkida, et isikute Uhisus on selline isikutest koosnev Ulhing, mis ei oma isiku
oiguslikku seisundit. Isikute Uhisuse liikide loetelu e ole v@imalik méaaratleda
ammendavana, kuna eeltoodu tdhendaks pdhiseadusega tagatud Uhinemisvabaduse
piiramist. Isikute thisus on dldjuhul vormivaba kooslus, mille moodustamiseks piisab
osapoolte vahel kokkuleppe saavutamisest. | sikute tihisuse peamiseks vormiks on seltsing.

2.1.2. Isikute Gihisuse tegutsemise iguslikud alused ning tegevuse p6himaotted

Kéesoleva to0 | ptk kasitlus ti esile agaolu, et juriidiliseks isikuks olemine eeldab
muuhulgas teatud sisemise organisatsiooni olemasolu, sh suhteid Uhingu ning tema
liikme(t)e vahel. Selleks, et vélja selgitada isikute Uhisuse p&himdttel organiseeritud
koosluste eripdra, mis on Uhtlasi aluseks isikute Uhisuse ja juriidilise isiku vordlevae
analusile, on oluline vélja selgitada isikute tihisusena tegutsemise Giguslikud alused ning
tegevuse pohimadtted. Arvesse vottes seda, et seltsing on nii Eesti kui ka Saksa Giguse
kohaselt isikute Uhisuse peamiseks vormiks, siis on aljéargneva kéasitluse aluseks voetud
seltsing.

Seltsing on nii Eesti kui ka Saksa Giguses reguleeritud tsiviilseadustikus (BGB, VOS).
mitte aga Uhinguid reguleerivates eriseadustes (nt. HGB, AS). Seltsingu Giguslik
regulatsioon asetseb eelnimetatud tsviilseadustikes korvuti voladiguslike  lepingute
liikidega. Arvesse véttes seltsingu definitsiooni®*, samuti seltsingu digusliku regulatsiooni
alikat, vOiks arvata, et tegemist on tavapdrase voladigusliku kestuslepinguga.
Seltsingulepingut nagu teisigi kestuslepingud saab |8petada il esiitlemise teel (VOS § 597:
BGB § 727). Sdltsingulepingu vormi suhtes kehtib vormivabaduse pohimdte (TsUS § 77 Ig
1, VOS § 11 Ig 1). Seega vdib seltsingulepinguid sdlmida ning seltsinguid moodustada ka
suulises vormis.

Lepingulise suhte alusel voib eeldada, et seltsingulepingu liikmed on kohustatud tUksnes
Uksteise suhtes. Seaduse sdnastuse kohaselt on aga seltsingulepingu osaliste (seltsinglaste)
kohustused kehtestatud mitte Uksteise, vaid seltsingu suhtes (nt VOS § 580 Ig 2 ning 8 581
lglja3).

Jargneva kasitluse ldhtekohaks on vdetud véide, et kuigi seltsinglaste suhe tugineb nende
vahel sdlmitud seltsingulepingule, e teki sellise lepingu sdlmimisega siiski mitte tavaline
voladigussuhe, vaid ka teatud organisatsioon (kooslus).

Vorreldes seltsingu Giguslikku regulatsiooni isikutetihingu ala kuuluvate téistihingu ja
usaldustihingu digusliku regulatsiooniga, ilmnevad paratamatult mitmed seosed, eelkdige
nimetatud Uhingute juhtimise ning struktuuriga seotud kiisimustes.

Nii TU, UU kui ka seltsingu puhul saab raskida juhtimis- ja esindusfunktsiooni
teostamisest sellesse kuuluvate liikmete poolt. Seltsingu puhul kehtib pdhimdte, et
seltsinglased juhivad seltsingut Ghiselt ning iga tehingu tegemiseks on vaalik koigi
seltsinglaste ndusolek (VOS § 582 Ig 2; BGB § 709 Ig 1). Seltsingu esindamisdigus on
seotud juhtimisdiguse omamisega (VOS § 593). Samas e ole vdistatud
seltsingulepinguga juhtimisdiguse andmine Uhele vdi mitmele seltsinglasele. Nimetatud

¥Vt teo p. 2.1.1.
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juhul kohaldatakse juhtimisdigust omava seltsinglase digustele ja kohustustele teiste
seltsinglaste suhtes kasunduslepingu sitteid (VOS § 583 Ig 1 ja 4). Uhtlasi tagatakse
nimetatud konstruktsiooniga seltsingu juhtimisest valistatud liikmete vastutus nende tegude
eest, mille sooritab seltsingut juhtima Gigustatud (sh esindusdigust omav) seltsinglane (vt
VOS § 1054 — vastutus teise isiku eest). Eeltoodu viitab Uhtlasi asjaolule, et seltsing on
voimeline omama teatud organisatsiooni. Ra&kida saab juhtimiseks ning esindamiseks
Oigustatud seltsinglastest ning sellist digust mitteomavatest seltsinglastest. Saksa
Oiguskirjanduses ollakse seisukohal, et juhul kui Uks seltsingu liige esindab volituse alusel
teisi lilkmeid, tuleb viimase tegutsemist seltsingu nimel késitleda organile omase
teg%semisena ning seltsingu suhtes kuulub analoogiast tulenevalt kohaldamisele BGB §
31.

Juhul  kui Uks seltsinglane loobub juhtimiss ja esindusdigusest ning volitab
seltsingulepinguga teist seltsinglast tegutsema seltsingu juhi ning esindgjana, tekib
kisimus, kas sdlline volitatud seltsinglane esindab volituse andnud seltsinglast voi
seltsingut. Seaduse sOnastuses on kasutatud termineid seltsingu juhtimine ning seltsinglaste
esindamine (VOS §-d 582 ja 593; BGB §-d 709 ja 714). Kuigi seadus régib seltsinglaste
esindamisest, tekitatakse esindusOigust omava seltsinglase tegevusega kohustus
seltsingule, mitte seltsinglastele®®. Eeltoodud seisukohta toetab Eesti Siguses VOS § 595,
mille kohaselt vastutavad seltsinglased seltsingu poolt kolmandate isikute ees voetud
kohustuste ees solidaarselt. Seaduse terminoloogia kohaselt tuntakse seltsinglase vastutust
seltsingu, mitte aga teise seltsinglase kohustuste eest. Seltsinglaste vastutus seltsingu
kohustuste eest tuleneb aga isikute thisuse ideest®® (sarnane pshiméte ka &ritihinguks
olevate isikutetihingu puhul — vt AS § 79). Seltsingu suhtes kehtib erinevalt klassikalisest
juriidilise isiku kontseptsioonist eneseorgani pohimote, st seltsingut esindavad mitte
liikmete poolt moodustatavad organid, vaid liikmed ise. Schmidt nimetab seltsingu
liikmeid siindinud &rijuhtideks®’. Klassikalise juriidilise isiku ideele on seevastu
iseloomulik vddrorgani printsiip, st juriidilise isiku liikmed e saaiialgi oma kéitumisega
tekitada kohustusi juriidilisele isikule, seda saavad teha Uksnes juriidilise isiku organid.
Sameas e ole juriidilise isiku esindgjad, eelkdige juhatuse liikmed, nendele juriidilise isiku
esindamiseks seadusest tuleneva esindusdiguse raames kunagi volitatud esindama
juriidilise isiku litkmeid. Seltsingu puhul saab réédkida kiill teatud organisatsiooni (sisemise
korralduse), kuid mitte organite olemasol ust.

Lisaks organisatsiooni olemasolule viitab seltsingu seostele Uhingudigusega ka erivara
olemasolu. Erivara pdhimate tuleneb VOS §-dest 589 ja 590 (BGB §-d 718 ja 719). Kuna
seltsingu puhul omandi-, nude- ja mittevaralised 6igused kuuluvad seltsinglastele Uhiselt,
siis saavad nad teostada vastavaid Gigusi Uksnes iihiselt. VOS § 589 I8ike 1 kohaselt on
seltsinglaste panused, samuti seltsingu jaoks omandatud vara seltsinglaste hisomand
(sdltsinguvara). Seltsingule omast vara Uhise valitsemise pdhimétet ning seltsinglase

%44 Beck, M. Die Haftung der Gesellschafter bei der BGB-ErwerbsgeselIschaft. Berlin, 1999, S. 117. BGB §
31 on auseks juriidilise isiku vastutuse kohal damiseks tema esindusorganite (juhatuse liikmete ja juhatuse
liikmetena tegutsevate isikute) tegude eest.

35 Grunewald, Gesellschaftsrecht, S. 29.

3% Huber, U. Rechtsfahigkeit, juristische Person und Gesamthand. Festschrift fir Marcus Lutter zum 70.
Geburtstag. Koln, 2000, S. 114.

7 Schmidt, Gesellschaftsrecht, S. 211. Siindnud &ijuhi méiste all on silmas peetud asjaolu, et tihingu
lilkmeks olek tekitab liikmele Uhtlasi kohustuse Uhingut juhtida. Seltsingu puhul e ole véimalik viimase
juhtimiseks valida kolmandaid isikuid (sh moodustada eraldi organeid).
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ainuisikulist vara kasutamiskeeldu on réhutatud ka diguskirjanduses®®. Seega véib iga
seltsinglane véita, et tema on seltsinguvara omanik, kuid selle piiranguga, et ka teistel
seltsinglastel on samasugune Oigus seltsinguvarale. Segjuures e ole Uhegi seltsinglase
omandi suurust seltsinguvaras kindlaks méératud. AOS § 70 I6ike 4 kohaselt on
thisomand kahele voi enamale isikule Uheaegselt kindlaksmé&dramata osades Uhises agas
kuuluv omand. Uhisomandi teiseks vormiks seltsinguvara kdrval on abikaasade Uhisvara
(PerekS § 14).

Seltsingu iga liikme suhtes kehtib seltsinguvara kéasutamiskeeld ning seltsinglane e voi
nduda seltsinguvara jagamist (VOS § 590 Ig 1; BGB § 719 Ig 1). Erivara eesmérk (hagu
juriidiliste isikutegi puhul) on takistada Uhingu liikmete ja viimase volausaldajate
individuaalseid abindusid erivara suhtes ning tagada selle siilimine®®. Seltsingule omase
isikute Uhisuse pdhimotte raskuspunkti moodustab asjaolu, et iga seltsingu liige kaotab
seltsingulepingu alusel isikliku padevuse seltsinguvara suhtes ja etteantud padevust saab
teostada Uiksnes thisorganisatsiooni pdhimotete kohaselt.

Seltsinguvara individuaal se kdsutuspiirangu pohimdttega seondub seltsinglase volausaldaja
suhtes kehtiv sundtaitmiskeeld: seltsingu vara peab olema esmajoones reserveeritud
seltsingu enda volausaldajale. Nii ei tohi seltsinglase volausaldaja tasaarvestada oma nGuet
seltsingu ndudega tema vastu, sest erandue ja seltsingu ndue ei ole vastastikused (VOS §
590 Ig 2; BGB 8 719 Ig 2). Eeltoodust tuleneb Uhtlasi, et sundtéitmise nBue seltsinglase
vastu e anna digust sundtditmiseks seltsingu vastu. Seltsingu vastu esitatav sundtéitmine
eeldab aga nbude olemasolu kdigi seltsingu liikmete ehk seltsingu enese vastu.
Oiguskirjanduses on samuti véljendatud seisukohta, et seltsinguvara eesméargiks peab
olema takistada seltsinglaste, samuti nende volausaldagjate individuaalseid ndudeid
seltsinguvara suhtes ning tagada sellega seltsingu eksistentsi stabiilsus®™’. Samas ei ole
seltsinglase volausaldaja voimalused esitada oma diguste kaitseks ndudeid seltsingu vastu
siiski téielikult valistatud. VOS § 599 Ig 1, BGB § 725 ja HGB § 135 véimaldavad
seltsinglase volausaldgja poolset sundtditmist seltsinglase liilkmediguse (osaluse) suhtes
(Gigus Oelda seltsing Ulesse). Osalus seltsingus on iseseisev varalist vaartust omav digus,
mis kuulub liikme Giguste hulka ja seetdttu on allutatud viimase volausaldgja ndude
rahuldamisele. Eelnimetatud sétete kohaselt on tagatud seltsinglase volausaldagjae
vOimalus seltsing Ulesse 6elda ja nduda liikmele vajamaksmisele kuuluvat hivitist.

Erivara eksisteerimine oleks ohus, kui iga seltsinglane vdiks lahkudes oma asjad suvalisel
kaasa votta. Oiguskord tagab liikme vahetumise puhul véimaluse kontinuiteediks (VOS §
605, 607; BGB § 738)*". Sarnaselt juriidilistele isikutele ei tohiks ka isikute tihisuse puhul
liikmevahetus Uhingu vara koosseisu muuta. Véajalangev liige omandab Uksnes
voladigusliku hivisendude jérel g davate seltsinglaste vastu; juurdetulev liige omandab kdik
késutus- ja valdamisfigused. Kui Uks seltsinglane seltsingust lahkub, siis teiste osalus
suureneb tema osa vOrra, juurdetulekul aga vastavalt vaheneb. Vanadel liikmetel on 8igus
nduda uue liikme kaest hivitist vaartuses, milles viimane osaluse omandas. Seega jadb
seltsing vara omanikuks ka juhul, kui liilkmed vahetuvad.®? Eeltoodu alusel véib htlasi
véita, et seltsing on ise seltsinguvarasse kuuluvate Oiguste kandja, st vara omanik.

348 Wiedemann, Gesellschaftsrecht, S. 253.
349 Sgmas, S. 258.

30 Sgmas, S. 255.

%1 Samas, S. 249.

%2 Schmidt, Gesellschaftsrecht, S. 207.
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Oiguskirjanduse kohaselt kehtib nimetatud pdhiméte isegi siis, kui kui kdik seltsingu
liilkmed Uhe korraga vahetuvad. Oluline on Uksnes agjaolu, et vahetumiste kédigus jaaks
seltsingusse vahemalt kaks liiget™®.

Erivara tekkimine teeb voimalikuks asjaolu, et 6igussuhted ei teki mitte Uksnes kolmandate
isikutega, vaid ka isikute Uhisuse ja tema liikmete vahel (seda kas lepingulisel vOi
seaduslikul alusel). Uhing vaib sdlmida liikmetega nii vola- kui ka asjadiguslikke
lepinguid, nt lilkme poolt laenu andmiseks seadma hipoteegi  seltsingule kuuluvae
kinnistule. Oluline on siin eristada tehinguid, mis seonduvad seltsinguga ja neid tehinguid,
mis seda e puuduta. Viimase alused e sisaldu enam seltsingulepingus, vaid pohinevad
muul voladiguslikul kokkuleppel. Need kaks tehingut erinevad teineteisest véhem voi
rohkem ka oma sisult.

Seltsinguvarale  iseloomuliku  pShimdttena  voib esile tuua ved ka nn
surrogatsioonipdhimétte, mille kohaselt seltsingu hivisenuded kuuluvad seltsinguvara
hulka (VOS 8589 1g 2; BGB § 71819 2).

Arvesse vottes seltsinguvara erilist 6iguslikku seisundit, on oluline eristada nimetatud vara
seltsinglaste isiklikust varast. Selleks, et seltsinguvara tekkimine oleks dratuntav, tuleks
liikmete poolt seltsinguvarasse tehtavad panused vormistada sellekohaste formaalsete
Uleandmise-vastuvotuaktidega. Seltsinguvara olemasolu voi selle puudumine on theks
aluseks nn véliste ning sisemiste seltsingute eristamisel. Valimise seltsinguga on tegemist
juhul, kui seltsing omab seltsinguvara ning astub digussuhetesse kolmandate isikutega.
Sisemise seltsinguga on tegemist juhul, kui seltsinguvara puudub voi e osale seltsing
8igussuhetes kol mandate isikutega®™*.

Seega iseloomustab seltsingu vara késutus- ja sundtéitmise keeld, juurdekasvu ja
mahaarvamise pohimdte ning surrogatsiooni pdhimaote.

Seltsingule omaseks tunnuseks lisaks iseseisvale organisatsioonile ning erivarae on ka
identiteedi olemasolu. Selleks et organisatsiooni olemasolu oleks véliselt aratuntav, peab
see olema millegagi piiritletav. Seltsingu puhul e ole seadusandja fikseerinud
kohustuslikku nime nBuet. See aga ei téhenda, et seltsing el vOiks identiteeti Ules ndidata
oma liikmete nimede kaudu nende dhingulises seoses. Saksa Oiguspraktika kasutab
seltsingu tahistamiseks lihendit GbR™, mis lisatakse seltsingu moodustavate isikute
nimedele. Identiteeditunnuste olemasolu on osa autorite arvates mistahes Uhingu (sh
seltsingu) Bigusvdime kdige otsesemaks eelduseks™. Kui isikute thisus ei oma mingit
vélist identiteeti, siis i ole véimalik temale ka igusi jakohustusi omistada™’.

353 \Wiedemann, Gesellschaftsrecht, S. 258.

%% Nn sisemise ja valimise seltsingu kohta vt t66 p.-d 2.1.3 ja2.1.4.

%5 GbR — Gesellschaft des biirgerlichen Rechts (eesti k tsiviil&iguslik tihing).

*6 Breuninger, G. Die BGB-Gesellschaft als Rechtssubjekt im Wirtschaftsverkehr. Voraussetzungen und
Grenzen. Kéln, 1991, S. 38.

%7 Breuninger, S. 36; vt ka Minchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. I. Allgemeiner Teil §
1-240. AGB-Gesetz. Herausgegeben von K. Rebmann, F. J. S&cker, R. Rixecker. Minchen, 2001. Reuter,
vor §21, Rn 8.
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Seltsingu seost Uhingudigusega laiemas tdhenduses kinnitab lisaks eeltoodule veel ka
agaolu, et seltsingu I6ppemisel, samuti juhul, kui seltsinguleping on tihine, e lakka
seltsing kui selline olemast, vaid nimetatud agjaolu viib tksnes seltsingu likvideerimiseni.
VvOS § 600 Idike 1 kohaselt seltsingu 18ppemisel seltsing likvideeritakse ja tema vara
jaotatakse seltsinglaste vahel. Analoogne pohimdte kehtib ka juriidiliste isikute suhtes,
mille asutamisel on oluliselt rikutud seadust voi mille asutamisleping osutub tihiseks (vt
TsUS§271g2,8401g1p2jag4l).

Eeltoodu alusel vbib asuda seisukohale, et seltsinguleping ei ole Uksnes vdladiguslik
leping, vaid tegemist on Uhingulise moodustisega ning seega organisatsioonilepinguga.
Nimetatud seisukohta toetab ka diguskirjandus®®. Tuleb markida, et seltsingu olemist mitte
Uksnes voladiguslikuks lepinguks toetab ka Prantsuse digus. Viimase kohaselt juhul, kui
ilmneb, et nimetatud leping on tihine, siis e lakka seltsing kui selline olemast, vaid
nimetatud asjaolu viib tksnes tihingu likvideerimisel e®®.

Seega on seadusandja poolne seltsingu paigutamine tsiviildiguse voladiguse osa ala
osaliselt ebatdpne. Seltsingu aluseks olev seltsinguleping e ole mitte tksnes voladiguslik
leping, vaid sisaldab ka Uhingul epingule omaseid tunnuseid.

2.1.3. I sikute Gihisuse digusvGime

Vaidlust isikute Uhisuse teooria, sh vaidlust isikute Uhisuse Gigusliku seisundi
mééaratlemise Ule vBib téanapdeval pidada sama aktuaalseks nagu vaidlust juriidilise isiku
olemuse tlle 19. sajandil*®. K tisimuseks on isikute tihisuse digusekandjaks olemine, st kas
see mida tahistatakse isikute Uhisusena, on liikmete erivara vOi on isikute Uhisus ise
0iguskandjaks.

Saksa Oiguskirjanduses avaldatud seisukohti Uldistades vdib vélja tuua kaks omavahel
konkureerivat teooriat.

Paljusustecoria ehk erivara teooria®:. Traditsiooniline kasitlus isikute thisusest on
omistanud viimasele tksnes liikmete erivara téhenduse. Nimetatud teooria ei 18hene isikute
Uhisusele kui diguskandjale, vaid naeb tema eripéara Uksnes lilkmete erivara olemasolus
ning viimase seotuses isikute Uhisusele omasel viisil. Isikute dhisuse lilkmed oma
lepingulises seoses ef moodusta selle kohaselt uut iseseisvat Gigussubjekti. Traditsioonilise
kasitluse kohaselt on lilkmed ise Giguskandjateks ja tihingu vara nende erivaraks™®?.
Nimetatud teooria l8htub agaolust, et 6igussubjektiks saab olla tksnes kas juriidiline voi
futsiline isik. Kuna seltsing el ole juriidiline isik, siis tulevad subjektina kdne alla Uksnes

%8 \/t. Martinek, M. Reprasentantenhaftung. Die Organhaftung nach § 31 BGB als allgemeines Prinzip der
Haftung von Personenverbdnden fur ihre Reprasentanten — Ein Beitrag zum System der
Verschuldenszurechnung. Berlin, 1979, S. 102.

359 Sonnenberger, H. J.; Damann, R. Franzoésisches Handels- und Wirtschaftsrecht. 2. Auflage. Heidelberg,
1991, S. 125-126.

30 Schmidt, Gesellschaftsrecht, S. 196.

%! Nimetatud teooria esindagjatena vaib nimetada Kraft, A., Kreutz, P. Gesellschaftsrecht, 11. Auflage.;
Fikentscher, W. Schuldrecht. 9. Auflage. Berlin, 1997.

%2 vt. Hueck, G. Gesellschaftsrecht. Miinchen, 1991; Wiedemann, H. Juristische Person und Gesamthand
as Sondervermdgen. WM Erivdljaanne. 1975, Nr 4; Hubner, H. Allgemeiner Teil des birgerlichen
Gesetzbuches. 2. Auflage. Berlin, 1996.
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seltsinglased®™. Mitte tervik, vaid isikute paljusus ja nende omavaheline seotus on
nimetatud teooria kohaselt isikute tihisuse kandvaks ideeks™.

Terviku- ehk subjektiteooria (ehk isikudiguslik dpetus). Nimetatud késitluse kohaselt on
iskute Uhisuse puhul Giguskandjaks isikute kooslus kui tervik. Gierke on maérkinud:
“iskud on teineteisega kuidagi kokku sulanud ja thinenud”*®. See 6petus peab
vOimalikuks késitleda isikute Uhisust kui Gigussubjekti ning diguste ja kohustuste kandjat.
Vara omistatakse isikute Uhisusele, mitte aga viimase liikmetele erivarana. Liikmetele
kuuluvad liikmedigused isikute Uhisuse suhtes. Gierke mérkis, et isikute thisuse printsiibi
kaudu muutub isikute paljusus isikutest koosnevaks tervikuks, milles liikmed el oma 6igusi
ega kohustusi ainuisikuliselt, vaid (iksnes oma seoses (kollektiivselt)®®. Gierke kasitles
isikute Uhisust kui Gigus- ja teovBimelist, kuigi nimetatud agaolule 19. sgjandil erilist
tahelepanu el podratud.

Isikute Uhisuse kasitlusele Gigussubjektina alusepanijateks kaasgjal vOib pidada W.
Flumet®™®' ja P. Ulmerit**®. Flume lahtus oma kontseptsioonis Gierke poolt vélja téotatud
pdhimdtetest®®. Flume pidas isikute Gihisusele (sdltumata vormist) kohaldatavaks HGB §
124 fikseeritud subjektsuse printsiipi (vOime omandada digusi, votta kohustusi, omandada
omandi- ja teisi agadigus asjadee). Eriti tdhelepanuvaériv on agaolu, et Flume paigutas
isikutethingud kui isikuiguse ihe osa tsiviildiguse Uldosa ala®”®, seda vaatamata
agjaolule, e¢ BGB slsteemis on isikutelhingu Uks peamistest vormides — seltsing -
regul eeritud voladiguse eriosas Uhe vlasuhtena.

Isikute Uhisuse kui diguste ;a kohustuste kandja teooriat toetavad lisaks eelloetletutele
teiste hulgas veel ka Schmidt®”*, Beck, Raiser, John, Ulmer.

Schmidt jouab jareldusele, et kdik thingudiguse ala kuuluvad isikute thisused on oma
litkmete suhtes selliselt iseseisvunud, et isikute Uhisust tuleb vaadelda kui vara omanikku,
kui Uhiste diguste ja kohustuste subjekti. Isikute Uhisuse osas tuleb tunnustada ka
pdhiseaduslikku digusvdimet (GG 8§ 19) , kuigi viimane rdagib vaid juriidilistest isikutest.
Sdllised jareldused tulenevad osaliselt seadusest endast, osaliselt aga stisteemile vastavast
t6l gendusest™".

%3 Breuninger, S. 8.

364 Wiedemann, Gesellschaftsrecht, S. 245.

%5 Gierke, Deutsches Privatrecht, S. 675; Vt. Breuninger, G. Die BGB-Gesellschaft als Rechtssubjekt im
Wirtschaftsverkehr. Voraussetzungen und Grenzen. Kdln, 1991, S. 6.

%6 Gierke, Deutsches Privatrecht, S. 676; Vt. Breuninger, S. 6-7.

%7 Flume, W. Gesellschaft und Gesamthand. ZHR 1972, Nr 136, S. 177; Flume, W. Allemeiner Teil des
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Beck on mérkinud, et seaduse siisteem ja teleoloogia nuavad seltsingu ja tema lilkmete
vara selget eristamist. See on véimalik aga Uksnes juhul, kui seltsingut tunnustada
Sigusvaimelisena®”.

Schmidti seisukohaga ligildhedane on ka Thomas Raiseri kasitlus.Raiseri kohaselt juhul,
kui tsiviildiguslikud Uhingud osalevad Giguskdibes oma nime all, sdlmivad lepinguid ja
moodustavad iseseisvalt vastutava vara, viib areng selleni, et ka neid tuleks kasitleda
iseseisvate Uleindividuaalsete mojuliksustena. Raiseri arvates on ka tsiviildiguslikud
thingud on suutelised tditma eelnimetatud kolme juriidilise isiku oluliseks tunnuseks
olevat nbuet. Ka diguspraktika teeb aina véhem vahet isikute Uhisuse ja juriidiliste isikute
vahel®™,

John tunnustab samuti organiseeritud Gigusisikute®™ ja mitteSigusisikute  suurt
struktuurilist sarnasust. Ta leiab, et keeruline on mitte rakendada mittedigusisiku suhes
reegleid, mis kehtivad Oigusisiku suhtes. Oluliseks peab John nende kahe tidbi
organisatsioonilist sarnasuse astet. Ta maérgib Oigusisku ja mittedigusisiku
digusdogmadtilise erisusena asjaolu, et digusisikud on vaadeldavad kui eriti véljapeetud
organisatsioonivormid, mistottu teatud omadused kuuluvad neile ilma vaidlus
pohjustamata, samal gjal kui teiste moodustiste puhul vajab see igal Uksikul juhul eraldi
pdhjendamist. Seega on digusisik isiku standardiseeritud kdrgvorm®’®.

Oigusalases  kirjanduses ilmuvaid seisukohti kokkuvétlikult ning reserveeritumalt
peegeldav  Minchener Kommentar (P. Ulmer) tunnustab samuti isikute dhisuse
Oigusvoimet, kuid lisab, et kui Gigusvbime e eelda Uhingu (liikmeskonna) téielikku
iseseisvumist |abi voororgani pdhimotte ja eranditult iseseisvat vastutust, siis nduab ta
igatahes iseseisvat lilkmetest eraldatud identiteeti nagu see on olemas OHG-I oma nime ja
asukoha kaudu. Kui isikute dhisus e oma mingit identiteeti (véliselt piiritletavat
organisatsiooni), siis ei ole temale véimalik ka 6igusi ja kohustusi omistada®”’.

Seaduse regulatsioon sisaldab elemente mdlemast eelnimetatud teooriast. VOS § 590 Ig 1
ja BGB 8§ 719 Ig 1 kohaselt @ saa seltsingu liikmed késutada nendele kuuluvat osa
Uksikutes isikute Uhisusele Ule antud esemetes, samuti e saa seltsinglane nduda
seltsnguvara jagamist (seevastu kaasomandi puhul on see v8imalik). Schmidt’| kohaselt
peaks seadusandja ja jurisprudents vastama sellises olukorras kisimustele, kellele kuulub
iskute Uhisuse vara- isikute Uhisusele voi tema litkmetele; millist liiki on liikmetele
kuuluvad varalised digused- on need liikmelisusega seotud osad isikute Uhisuses voi on
need digused isikute Uhisuse vara hulka kuuluvatele esemetele; kes tegutseb valispidisalt:
kas isikute tihisus vai liikmed®",

378 Beck, M. Haftung der Gesellschafter bei der BGB-Erwerbsgesellschaft. Berlin, 1999, S. 51.
37 Raiser, Gesamthand und juristische Person, S. 495; vt ka Raiser, Der Begriff, S. 138.
375 Markus: John peab termini “die organisierte Rechtsperson” all antud kontekstis silmas juriidilist isikut.
376
John, S. 221.
377 Breuninger, S. 36; Miinchener Kommentar — Ulmer, Vor § 705, Rn 7-8.
%78 Schmidit, Gesellschaftsrecht, S. 198.
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20. sgjandi esimese poole kohtupraktika juhindus kokkuvottes paljususteooriast, mérkides,
et isikute thisuse vara kuulub liikmetele nende seotuses®”. Kaasgja uuema diguspraktika
kohaselt on isikute Uhisus selgelt kasitletav 6igusvoimelisena.

Sensatsooniliseks peetakse aga BGH 29.01.2001.a. lahendit®®, millega Saksa Liidukohus
on lugenud seltsingu Gigus- ja protsessiviimeliseks. Nimetatud lahendis on méargitud, et
seltsing omab Gigusvdimet niivord, kuivord ta oma osavotuga 6iguskéibest votab endale
Oigus ja kohustusi. Nimetatud piirides on seltsing ka tsiviilkohtumenetluses aktiivselt ja
passiivselt teovdimeline. Selles ulatuses nagu seltsinglane vastutab Uhingu kohustuste eest,
vastab suhe seltsingu kohustuse ja seltsinglase vastutuse vahel OHG vastutusele (HGB §
128). Seega on Saksa kohtupraktika lugenud valise seltsingu 6igusvdimeliseks.

Nimetatud otsusega loobuti Uhtlasi 18plikult varasemast topeltkohustise teooriast ning
asendati see aksessoorsusteooriaga. Topeltkohustise teooria auspohimotte kohaselt
kasitleti Uhingu vastu suunatud vdlandude jérgsete kohustatud isikutena nii Ghingut kui ka
viimase liikmeid.**! Aksessoorsusteooria kohaselt aga on esiplaanil selgelt eristatav tihingu
enese kohustus. Liikmete osa seisneb Uksnes aksessoorses vastutuses thingu kohustuste
eest, kui Uhing ise el ole suuteline oma kohustusi nGuetekohaselt téitma (lilkmete kohustus
omab seega tagatise iseloomu)®®. Viiteid aksessoorusteooride sisaldab ka VOS § 602,
mille [6ike 1 kohaselt seltsingu |Gppemisel (likvideerimisel) tuleb seltsinguvarast
esmajarjekorras taita seltsingu kohustused, mille eest seltsinglased vastutavad Uhiselt. Kui
seltsinguvarast @ piisa Uhiste kohustuste téitmiseks, vastutavad seltsinglased kahjumi
katmise eest puudu oleva summa osas vastavalt oma osale.

Tuleb mérkida, et kuigi kéesoleva gjahetkeni e ole Saksa kohtupraktika tunnustanud BGB-
Uhingu Kkinnistusraamatuvdimet, siis tulenevalt BGH 29.01.2001.a. lahendist, millega
seltsing loeti digusvdimeliseks ja vdimeliseks olema kohtus pooleks, on avaldatud
kirjanduses ka seisukohti, mille kohaselt tuleks tunnustada BGB-Uhingu kinnistusraamatu
vBimet®. Eeltoodut toetab valitsev arvamus, mille kohaselt seltsingu vara e |oeta mitte
tema liikmete varaks, vaid seltsingu enese omaks®®*. Lisaks eeltoodule tunnustatakse ka
seltsingu voimet olla liikmeks kapitalitihingutes, kuid seoses avaliku registreerimise
puudumisega e tunnustata seltsingu voimet olla isikute thingu téisvastutust kandvaks
liikmeks™.

Saksa Liidukohtu seisukohavéttu seltsingu Gigusvdime osas e peeta Giguskirjanduses
siiski mitte Ullatavaks, vaid selles ndhakse ndustumist Giguskirjanduses 18bi tootatud ja
etteval mistatud seisukohtadega®®. Seda lahendit peetakse ka ametlikuks tunnustuseks 19.

sgjandil germaani Gigusperekonna poolt valja toétatud Spetusele isikutest®”.
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Saksa digusteadlased on analtilisinud pdgusalt nimetatud lahendit ning joudnud jareldusele,
et seltsingut e ole siiski Liidukohtu otsusega loetud juriidiliseks isikuks®®, kuid on asunud
seisukohtadele, et dogmaatiliselt vajab antud situatsioon edasist uurimist ning arutelu.
Siiski esineb autoreid, kes on piitidnud seltsingule anda juriidilise isiku staatust®®°.

Uhtlasi tunnustatakse asjaolu, et seadusetekst on agast maha jdanud ja vaab
redigeerimist®®. Saksa Liidukohtu lahendit on toetanud enamik Saksa véjapaisvamaid
Uhingudiguse spetsidiste, lisaks eelnimetatud Schmidtile ka Ulmer, Westermann,
Habersack®". Eelkirjeldatud Liidukohtu otsusega seoses on kirjanduses margitud, et
seltsingu piiratud Gigussubjektsuse aluseksvBtmine vastab isikute Uhisuse printsiibi
realiseerimise praktilistele vajadustel 2.

Seoses edlviidatud isikute Uhisuse digusvOoimet kéasitlevate teooriatega, Saksa
Oiguskirjanduses véljendatud ning Saksa kohtupraktika poolt omaks voetud
seisukohtadega, tuleb mérkida, et isikute Uhisuse instituut on vorreldes tema dogmaetiliste
alustega ning agse vastandumisega juriidilisele isikule teinud 1&bi mérgatava arengu ning
omandanud vOime olla teatud juhtudel GigusvBimet omavaks subjektiks. Eeltoodu
pdhjusena vdib mérkida gjaoolise seadusandja poolt isikute Uhisuse digusliku seisundi
ebaselget ning erinevaid télgendamisvdimalusi pakkuvat méératlemist, samuti praktilise
elu vgadusi. Kahtlemata on kusitav, kas praktilise elu vaadused, st eelkBige soov
redutseerida Gigussuhte thel poolel asuvate subjektide paljusust, lugedes Gigussuhte
pooleks nn kogumi kui terviku, mitte aga isikud nende omavahelises seoses, kaaluvad Ules
senised dogmaatilised kaalutlused isikute Uhisusest kui iseseisvat 0igussubjektsust
mitteomavast kooslusest, mis vastandus eelkdige OigusvOime puudumise tottu selgelt
juriidilisele isikule. Voib asuda seiskohale, et juhul, kui konkreetne kooslus omab Uhist
eesmérki, mille saavutamiseks on sellesse kuuluvad isikud sidunud end teinetei sega teatud
oigussuhte kaudu, on suuteline néitama Ules iseseisvat identiteeti ning tagama nende
Uhistahte selge vdjendumise, siis on raske leida argumente, mis takistaksid vastavale
kooslusele kui tervikule teatud Giguste ja kohustuste kandmise v8ime omistamist. Samas
peab kolmandatele isikutele olema tagatud selgus selles osas, kellelt nad konkreetse
kohustuse taitmist saavad nduda ning kes vastutab nende ees kohustuse rikkumise korral.
Eeldusdl, et isikute Uhisuse Gigusvlime tunnustamisega e halvendata kolmandate isikute
positsiooni isikute paljususe suhtes, teenib isikute Uihisuse tunnustamine 6igusvoimelisena
positiivset diguskorda ning tuleb lugeda pdhjendatuks vaatamata vastuolule senise
0igusdogmaatikaga.

Tuleb mérkida, et senine I&henemine OigusvOime kisimusele on olnud seotud isiku
staatusega, kugjuures isikuks on loetud vaid sellist kooslust, millele seadusandja on vastava

%8 peifer, K.-N. Rechtsfahigkeit und Rechtssubjektivitat der Gesamthand-die GbR als OHG? NZG 2001, Nr
7,S.297.
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kvaliteedi omistanud. Juriidilise isiku liigid on numerus claususe p&himéttel seadustes
selgelt ning ammendavat méératletud. Eeltoodu valguses tdhendab isikute Uhisuse
tunnistamine digusvdimelisena eelkdige seda, et digusvOime e ole enam seotud Uksnes
seadusandja poolt konkreetse koosluse isikuks tunnistamisega.

2.1.4. |sikute Ghisuse eristaminejuriidilisest isikust

Kunaisikute Uhisus e ole kasitletav eranditult vdladigusliku lepinguna, vaid vdib sarnaselt
juriidilisele isikule olla Gigusvbimet omavaks organiseeritud koosluseks, siis viitab see
isikute Uhisuse ja juriidilise isku moistete teatud kattuvusele ehk Udhiste tunnuste
olemasolule. Algselt vbib nende kahe vahel vahetegemine tunduda lihtsana, kunajuriidilise
isiku liikide osas kehtib numerus claususe pdhimdte, mille kohaselt on suhteliselt lihtne
teha kindlaks, kas konkreetse koosluse puhul on tegemist juriidilise isikuga voi mitte. Koik
seaduses juriidilise isikuna mittetunnustatud kooslused peaksid definitsiooni kohaselt
olema iskute Uhisused. Eelnimetatud tunnuste kohaselt e pesks juriidilise isiku
piirittemine probleeme vamistama. Samas e kaasta eelnimetatud formaalne
piiritluspdhimdte sisulis tunnuseid ega selgita asjaolu, milliste tunnuste poolest juriidiline
isik jaisikute Uhisus teineteisest erinevad.

Tuginedes kéesoleva t66 p. 2.1.3 késitlusele, voib véita, et seltsing kui isikute Uhisuse
peamine vorm omab tatud juhtudel Gigusveimet®*®. Samuti on Saksa Giguskorras
tunnustatud OHG ja KG GigusvGimet, vaatamata asaolule, et nad e ole juriidilisteks
isikuteks. Tousetub kisimus, kas nimetatud kooslused e voiks siiski olla kasitletavad
juriidiliste isikutena. Schmidt on pustitanud hipoteesi, mille kohaselt tuleks ragkida kahte
liiki juriidilistest isikutest: korporatiivsetest ja isikutelhingu pdhimottel korraldatud
juriidilistest isikutest®*. Eelnimetatud liigitust véib juriidilise isiku tundmaBppimise
seisukohalt pidada igati positiivseks, kuid see ei tohi siiski viia erineva kvaliteediga isikute
tekkimiseni. Tuleb mérkida, et Eesti diguse kohaselt erinevalt Saksa digusest on voimalik
eristada nii korporatiivse struktuuriga juriidilisi isikuid, kui ka isikutetihingu pohimottel
korraldatud juriidilisi isikuid. Samas el erine nimetatud struktuuriga juriidilised isikud
teineteisest el digus- ega teovdime poolest.

Raiser’i seisukoha jérgselt on isikute Uhisuse késitluses toimunud muudatused olulisel
maéral vahendanud isikute thisuse ja juriidilise isiku mdistete sisulist erinevust. Seega on
kisimus isikute Uhisuse Oiguslikust seisundist Uhtlasi ka kisimuseks juriidilise isiku
diguslikust seisundist™®.

Ligi 15 aastat tagasi valitses veel dualistlik Bpetus, mis vastandas juriidilised isikud ja
isikute Uhisused. Selle Gpetuse vastu véitles aktiivselt Wieland. Kohler®®  nimetas
kaubanduslikke isikute iihisusi isegi juriidilisteks isikuteks®’. Téanapaeval vdib kohata aga
lauset: isikute thisus on nagu juriidiline isik digussubjekt®®. Nimetatud seisukoht eeldab
aga loobumist kollektiivse Gigussubjekti kasitlusest kui Uksnes seadusandja poolt

398 v/ alise seltsingu igusvdimet on tunnustanud Saksa kohtupraktika, samuti 8iguskirjandus.
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sonaselgelt tunnustatud Gigussubjektist. Uhtlasi tahendaks viimatinimetatud vaide seda, et
digussubjektiks e ole mitte Uksnes fllsilised isikud ja juriidilised isikud, vaid ka muud
kooslused, mis on suutelised omama digusi ning kandma kohustusi, eelkdige 6igussuhetes
osalevad seltsingud.

Eelnimetatud seisukoht on problemaatiline, kuna modda e saa siiski minna kehtivast
positiivsest digusest tulenevast agaolust, et eksisteerib kahte liiki isikuid: flusilisi ja
juriidilisi isikuid (vt TSUS 2. 0sa), kusjuures juriidiliste isikute liigid on seadusega kindlaks
maaratud (TsUS § 25). Eeltooduga ei oleks kooskdlas isikute Uhisuse kasitlemine
Oigussubjektina. Kui seadusandja ei tee isikute kasitlusse pdhiméttelist muudatust ning
voimalda nt seltsingu késitlemist Gigussubjekting, siis tuleb muuta senist kasitlust nii
digusvdime seotusest Bigussubjektiga ning diferentseerida GigusvGime voi Gigussubjekti
maisted eraldi alaliikideks. Arvesse vottes digussubjekti staatuse senist seotust flusilise ja
juriidilise isiku mdistega, oleks lheks reaalseks voimaluseks antud kisimus lahendada
Oigusvdime  modiste  diferentseerimise ning  abimdiste  (nt  diguskandja)
kasutuselevdtmisega®®. K. Litschen, tunnustades samuti seltsingu 8igusvéimelisust, on
maérkinud, et seltsingut el saa Uiheselt 6igussubjektiks tunnistada. Ta eristab digussubjekti ja
Biguskandjat. Litschen ndustub véitega, et seltsing vdib olla 6iguskandjaks'®.

Eeltoodut arvesse vottes vajab lahendamist kiisimus sellest, mis eristab juriidilist isikut
isikute Uhisusest, eelkdige seltsingust.

Oiguskirjanduses on avaldatud arvamust, et nimetatud asjaoluks on eelkdige erinev
struktuuriline Ulesehitus. Viidatud on agaolule, et isikute tUhisuse puhul on obligatoorne
liikmete omavahaline suhe, millel baseerub vastava koosluse olemasolu, samal ga kui
juriidilise isiku puhul nimetatud suhe puudub ning absoluutse tdhendusega on
organisatsioon, mis on iseseisvunud liikmete suhtes™. Seega on isikute (ihisus tugevamini
seotud oma liikmete saatusega ja nende varasituatsiooniga kui juriidilise isiku puhul.
Isikute Uhisuse lilkmele ja tema vélausaldajale kuulub tlesiitlemisdigus (VOS § 599; BGB
§7231g 3, 725; HGB § 135).

Nimetatud seisukohaga liikmete omavahelise seose kui Uhe vdimaliku eristamiskriteeriumi
osas saaks nBustuda juhul, kui Ukski isikute omavahelisel seosel rgjanev isikutelihing e
oleks tunnistatud juriidilise isikuna (nt Saksa Oigus). See kriteerium e saa olla isikute
thisuse ja juriidilise iskku omavahelise eristamise aluseks nendes diguskordades, kus ka
osa isikuteiihinguid on tunnistatud juriidilisteks isikuteks (nt Eesti, Prantsusmaa). TU ja
UU, mis rganevad Uhingulepingul ning mis & oma liikmetest sBltumatut
organisatsioonilist Ulesehitust, on sellele vaatamata tunnistatud juriidilisteks isikuteks.
Kahtlemata on sellisel lahendusel oluline vastuolu isikutelihingu dogmaatilise kéasitlusega,
kuid vastab siiski kéige paremini praktilistele vajadustele*®.

Seoses struktuurilisel alusel juriidilise isiku ja isikute Uhisuse eristamisega tuleb mérkida,
et juriidilise isiku varakorraldust e ole detailides reguleeritud. See tuletatakse vara
iseseisvumise ja organite ainupadevuse ideest. Isikute Uhisuse jaoks, millel selline Uldine
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lahtepunkt puudub, osutus vajalikuks luua alusreeglid, mis teeksid temast nn “véikese
juriidilise isiku”. Siia kuuluvad kasutus- ja sundtéitmise keeld; juurdekasvu ja
mahaarvamise pdhiméte; surrogatsiooni pdhiméte™®.

Teise kriteeriumina juriidilise isiku ja isikute Uhisuse vahel on réhutatud agjaolu, et e ole
olemas nn Uhemehe isikute Uhisust (isikutelihingut). Eeltoodu tuleneb isikutelihingule
omasest isikute kogumi ehk sotsieteedipShimottest. Samal aja juriidiline isik vaib
eksisteerida ka tihemehe{ihinguna’®. Sarnaselt eelnevale eristamiskriteeriumile tuleb Eesti
positiivse diguse seisukohalt mérkida, et kuna Eesti 6iguse kohaselt eeldab osa juriidilisi
isikuid samuti vahemalt 2 liikme olemasolu (nt TU, UU, MTU), siis & saa nimetatud
kriteeriumit esile tGsta kui olemuslikku juriidilise isiku ja isikute Uhisuse teineteisest
eristamise kriteeriumina. Seega e ole ka liikmete arv isikutelihisust juriidilisest isikust
eristavaks olemuslikuks tunnuseks.

Isikute Uhisuse vordlemisel juriidilise isikuga on olulise téhendusega vastutuse kiisimus.
VOS § 595 (vt ka BGB § 705) kohaselt eeldatakse, et seltsingu poolt kolmanda isiku ees
vOetud kohustuste eest vastutavad seltsinglased solidaarselt. Eeltoodu alusel voiks asuda
seisukohale, et vélistatud on seltsingu igasugune véline vastutus. PGhjus peitub siin selles,
et BGB koostamise esimene komisjon oli romanistide mdju all, kes késitasid seltsingut kui
puhast lepingulist suhet lilkmete vahel, sest Rooma Gigus tundis universitase ehk
Oigusvoimelise korporatiivse koosluse kérval Uksnes societas't kui puhtalt voladiguslikku,
tlksnes sisesuhtel pdhinevat kohustist tihise eesmargi saavutamiseks.*®® Kehtivas seaduses
puudub igasugune norm seltsingu enese vastutuse kohta.

Seoses vastutuse kisimusega, millist voib tinglikult pidada samuti dogmaatiliseks
kriteeriumiks vahetegemisel isikute Uhisuse ja juriidilise isiku vahel, tuleb méarkida, et
Saksa Giguspraktika voimaldab lepingulistes suhetes piirata ka isikute Uhisuse vastutust
iskute Uhisusele kuuluva varaga. NOuete puhul, mis e tulene lepingust, vaid otse
seadusest, e ole aga voimalik vastutust piirata isikute thisusele tema liikmete poolt
moodustatud varaga. Viimati nimetatud juhul kehtib isikute Uhisuse puhul selle liikmete
isiklik vastutus isikute thisuse kohustuste eest. Nimetatud seisukoht on kohaldatav ka Eesti
uues tsiviilBigussiisteemis. Saksa kohtupraktika kohaselt juhul, kui seltsinglased piiravad
seltsingut juhtiva seltsinglase volitus seltsingulepinguga selliselt, et loevad tema volitused
tehingute tegemisel piiratuks seltsingule kuuluva varaga ning védlistavad eneste vastutuse
seltsingu nende kohustuste eest, mida el kata seltsinguvara, st mis on voetud esindusdigust
Uletades, vastutavad ikkagi kéik seltsinglased isiklikult kogu oma varaga’® Seltsinglaste
vastutus kolmandate isikute ees piirduks Uksnes seltsinguvaraga vaid juhul, kui vastutuse
piirang on kolmanda isikuga sonaselgelt kokku lepitud. Saksa kohtupraktika kohaselt ei
piisa seltsinglaste vastutuse piiramiseks sellest, et seltsingu nimes viidatakse seltsingu
piiratud vastutusele.*”’

493 \/t nimetatud pdhimétete kohta |ahemalt t66 p. 2.1.2.

“% Schmidt. Gesellschaftsrecht, S. 209.

4% Kohler, H, Lange, H. BGB Allgemeiner Teil. Ein Studienbuch. Miinchen, 1977, S. 187; R. Reinhardt, D.
Schultz, D. Gesellschaftsrecht. Ein Lehrbuch. Tlbingen, 1973, S. 17.

4% NJW 1999, S. 3483; ZIP 1999, S. 1755.

497 Huber, U. Die Vorgesellschaft mit beschrankter Haftung- de lege ferenda betrachtet. Festschrift fiir Robert
Fischer. Berlin, New York, 1979, S. 117.
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Seoses seltsingu liikmete seadugjargse isikliku vastutusega seltsingu kohustuste eest tuleb
maérkida, et piiratud vastutuse pdhimote e ole kaasaja 6iguskordades siiski enam juriidilist
iskut iseloomustavaks, sh selle Gigussubjektsust kirjeldavaks absoluutse iseloomuga
tunnuseks. Kuivord Giguskéibe Uhtlustamise vajadusest tingituna on aina erinevamatele
koosluse liikidele omistatud juriidilise isiku diguslik seisund (Eestis eelkdige téisiihing ja
usaldustihing), siis on see kaasa toonud osa juriidilise isiku liikide puhul ka liikmete
isikliku varalise vastutuse pdhimdtte lisandumise juriidilise isiku kontseptsiooni (vt AS §
101 Ig 2). Prantsuse diguse omapéraks vorreldes Saksa Gigusega on asjaolu, et Prantsuse
tsiviildigusliku Uhingu (nn CC-Uhingu) kohustuste eest vastutab Uhing esmalt oma varaga
ning lilkkmete isiklik vastutus tuleb kdne alla tksnes juhul, kui Ghingul vastav vara puudub
(Code Civil art 1858). Seega on CC-uhingus liikmete vastutus subsidiaarse iseloomuga,
nagu see on Eesti tdis- ja usaldustihingu puhul. Liikmete solidaarne vastutus on Prantsuse
8iguses taistihingu (S.N.C) puhul“%®,

Seega e ole vaimalik enam selgelt tdmmata piire juriidilise isiku ja isikute Uhisuse vahele
léhtuvalt vastutuse regulatsioonist. Kuigi téistihingu ja usaldusiihingu téisosanike isiklik
vastutus Uhingu kohustuste eest on praegusel hetkel korraldatud téendava ehk
subsidiaarvastutuse pohiméttel, ei ole nimetatud printsiibi kohaldamine vélistatud ka
seltsingu puhul. Saksa diguskirjanduses on korduvalt avaldatud seisukohta, et seltsingu
kohustuste eest vastutab esmajoones seltsinguvara ja ales segjdrel vastutavad seltsinglased

omaisikliku varaga®®.

Ké&esoleva t00 p.-s 2.1.3 esitatud jarelduse kohaselt omavad nii juriidiline isik isik kui
suhetes kolmandate isikutega Ules astuv seltsing OigusvOimet. Tekib kisimus, kas
nimetatud digusvbimed on sama sisulised voi teineteisest eristatavad. Juriidilise isiku
puhul jaatatakse Oigusekandmise vOimet abstraktselt ja sOltumatult isikutekoosluse
olemasolust. Isikute thisuse eripéra seisneb selles, et tema puhul erineb digusvoime Uhingu
liikide kaupa™®. Seltsing on digusvéimeline, kui ta tegutseb suhetes kolmandate isikutega
(nn véline seltsing) ja omab seltsinguvara. Sisemist seltsingut ehk seltsingut, mis valiselt
Ules el astu vdi ei oma seltsinguvara, ei loeta diguskirjanduse kohaselt &igusveimeliseks™?.
Sameas tuleb mérkida, et seoses seltsingu mitteregistreeritusega el ole seltsingul véimalik
omanda k&iki neid Sigusi, mida omab juriidiline isik**2. Seltsingu digusvéime eristamiseks
juriidilise isiku 6igusvdimest kasutab 6iguskirjandus ka osalise 8igusvéime mdistet*2,

Schmidti arvates on kokkuvottes oluline hoida lahus juriidilise isiku ja isikute Uhisuse

kasitlus*®. Ta margib, et seadusandja on seltsingu loomisega saanud hakkama

% Sonnenberger, H.J.; Damann, R. Franzosisches Handels- und Wirtschaftsrecht. 2. Auflage. Baden-Baden,
1977, S. 125-126.

%9 \Wiedemann, Gesellschaftsrecht, S. 252; Habersack, M. Die Anerkennung der Rechts- und Parteifahigkeit
der GbR und der akzessorischen Gesellschafterhaftung durch den BGH. — Betriebs Berater, 2001, Nr 10, S.
482; Huber, S. 137.

410 \iedemann, Gesellschaftsrecht, S. 251.

4 Raiser, Der Begriff, S. 142.

#12 5aksa senine kohtupraktika ei ole tunnustanud seltsingul nt kinnistusraamatuvéime olemasolu. BGHZ Bd.
81, S. 227; NJW 2001, S. 14.

413 Flume, PersonengeselIschaft, S. 90; Fabricius, S. 117.

44 Schmidt, GeselIschaftsrecht, S. 208.
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moodustisega, mis on vdimeline iseseisvuma. Samas ei ole seadusandja langetanud otsust,
et isikutedihisus on digussubjekt. Schmidt on arvamusel, et mitte iga isikute Uhisuse vorm
el ole suuteline iseseisvumisest osa vOtma, nt abikaasade varalhisus. Puudub isikute
thisuse ihtne mudel*®®. Eeltoodu viitab iihtlasi asjaolule, et Gigusvéime omamine ei
seondu mitte isiku staatusega, vaid selle ekvivalendiks on  konkreetse koosluse
iseseisvumise aste. Nimetatud véide on Gige juhul, kui koosluste iseseisvumise astmed on
teineteisest selgelt eristatavad™®.

Isikute Uhisust loetakse digussubjektide hierarhias paiknevaks flusilise isiku ja juriidilise
isiku vahel. Peamiseks erisuseks vorreldes juriidiliste isikutega on asjaolu, et isikute Uhisus
ei ole oma liikmete suhtes selliselt iseseisvunud nagu juriidiline isik*”’.

Nii uuema ga Oiguskirjandus kui ka kohtupraktika on suunatud sellele, et Uhtlustada
thingudigust ning loobuda klassikalisest vahetegemisest juriidiliste isikute ja isikute
thisuste vahel. Ollakse seisukohal, et otsingud isikute Uhisuse spetsiifiliste materiaa sete
omaduste osas on sama tulemusetud kui otsingud juriidilise isiku spetsiifiliste materiaal sete
omaduste osas™®.

Eelkirjeldatud isikute thisuse ja juriidilise isiku eristamise kriteeriumite analtiis kinnitab
agjaolu, et kindlate sisuliste piiritluskriteeriumite véljatoomine nende kahe vahel on
kaasgja Oiguspraktika ja Oigusteaduse arenguid sSilmas pidades muutunud
problemaatiliseks. Eksisteerivad kill galooliselt valjakujunenud kumbagi instituuti
kirjeldavad dogmaatilised pShimdtted (liikmete osaluse erinev tahtsus, erineva tugevusega
seos lilkmete eneste vahel ning liikmete ja tGhingu vahel jne), kuid nimetatud tunnused
seonduvad enamalt jaolt vastavate koosluste Ulesehituse ehk  struktuuriga
Organisatsioonilist iseseisvust vOib pidada Uhingu iseseisvuse astme peegelduseks. Mida
sdltumatum on organisatsioon oma liikmetest, seda tugevamini kerkib esile Ghinguline
kooslus. Nimetatud koosluse iseseisvuse astme hindamine ja sellest 18htuvalt kooslusele
Oigussubjektsuse omistamine on seadusandja otsustada. Erinevates Gigussiisteemides on
seadusandja hinnanud seda erinevalt. Samas peab iga otsustus antud valdkonnas olema
susteemi terviklikkust silmas pidades olema pdhjendatav. Tuleb maérkida, et erinevate
rilkide seadusandjad on erinevalt suunanud isikute Uhisuse dogmaatilise konstruktsiooni
arengut viimastel kimnenditel ning seega kujundanud ka erinevalt isikute Uhisuse
gaooliste liikide diguslikku seisundit. Eestit vOib eeltoodu valguses pidada Saksast
edumeel semaks, kuna osa isikuteiihinguid (TU ja UU) on tunnustatud juriidiliste isikutena.
Samas téhendab selline tunnustamine ka juriidilise isiku seniste kvalitatiivsete omaduste
seisundi muutumist ning juriidilise isiku [&henemist isikute Uhisusele.

Seoses isikute Uhisuse instituudi arengu ning tema Oigusliku seisundi tugevnemisega
diguskirjanduses avaldatud seisukohtade ning kohtupraktika toel, e saa juriidilist isikut
pidada enam kaugeltki mitte ainsaks digusvdimet omavaks isikute koosluseks. Eeltoodu

“° samas, S. 211.

415 Probleeme thingute sisulise iseseisvumise astme eristamisega on Eesti Giguse kohaselt tihelt poolt
seltsingu ja teiselt poolt TU ning UU vahel. Nimetatud sihingute mudelid omavad sarnast struktuurilist
Ulesehitust. Peamiseks erisuseks on seltsingute puhul kehtiv litkmete Ghisvara pdhiméte. Samas on sarnastel
pBhimétetel korraldatud Ghingute juhtimine ja esindamine.

417 Beck, S. 52; Fabricius, Relativitét der Rechtsfahigkeit, S. 183.

18 Wiedemann, Gesellschaftsrecht, S. 245; Schmidt, Gesellschaftsrecht, S. 208.
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tdhendab Uhtlasi, et juriidilise isku Uks olulissmaid &jaloolis-dogmaetilisi
eristuskriteeriumeid — Gigusvbime - on kaotamas oma sisulist téhendust juriidilise isiku
eristamisel teistest organiseeritud isikute kooslustest. Samas e ole seltsing kui isikute
Uhisuse pohittip ainsaks koosluseks, mille areng on kahandanud oluliselt nimetatud
kriteeriumi té&hendust juriidilise isiku Gigussubjektsuse piiritlemise kriteeriumina. Lisaks
isikute Uhisustele, mis ei ole juriidiliseks isikuks, on 6igusvdimet omavaks koosluseks veel
ka asutamisel olev juriidilineisik™.

Kuigi Giguste ja kohustuste kandjaks olemine eeldab organisatsiooni iseseisvumist teatud
tasemel, el ole nbuded sellise iseseisvumise osas kaugeltki mitte nii ranged nagu oleme
harjunud sellega juriidiliste isikute puhul. Organisatsiooniliselt peab GigusvGimet omav
kooslus omama kull teatud substraati (Uleindividuaalne mdjulksus, mis koosneb kas
isikute vOi vara kogumist), mis peab olema ka valiselt identifitseeritav, kuid puudub ndue,
et selline kooslus peaks olema iseseisvaks vastutusiiksuseks. Isikute Uhisuse puhul e ole
liikmete enese vastutusele Uhingu kohustuste eest aternatiive. Seadusega litkmete isikliku

vastutuse vélistamine iihingu kohustuste eest ei ole isikute ihisuse puhul méeldav*®,

Kokkuvdtvalt voib mérkida, et juriidilise isiku kdrval voib kollektiivsetest koos ustest
omada Gigusvlimet ja olla diguste ja kohustuste kandjaks ka isikute Uhisus, mis gjalooliselt
on olnud Gigussubjektsuse puudumise tottu vastandatud juriidilisele isikule. Isikute thisus
on vBimeline omama ka juriidilise isikuga sarnast organisatsiooni. Samas ja8b isikute
Uhisust juriidilisest isikuks eristama tema véiksem autonoomia ja soltumatus oma
liikmetest, samuti agaolu, et juriidiline isik on vBimeline eeldudlikult osalema kdigis
Oigussuhetes, isikute Uhisus peab Oigusvbime olemasolu konkreetses Oigussuhtes
osalemiseks igakordselt eraldi tbendama. Tuleb mérkida, et isikute thisuse lugemist teatud
juhtudel digusvdimeliseks tuleb pidada positiivseks, kuid eesméargiks e saa kujuneda
isikute thisusele juriidilise isiku saatuse omistamine. Kuna eradiguslikud juriidilised isikud
on alutatud numerus claususe pohimdttele ning nende asutamine ja tegevus peavad
vastama Oigusaktide kehtestatud nOuetele, siis isikute Uhisuse allutamine sarnastele
nduetele oleks vastuolus isikute Uhisuse instituudi rakendamise ja kasutamise otstarbega.
Isikute Uhisus, eelkdige seltsing on mdeldud tditma seda lunka Uhingudiguses, mida
juriidilise isiku instituut e véimalda katta, eelkdige vbimaldada Uhist tegutsemist ilma
rangeid vormi- ja sisundudeid jérgimata.

2.2. JURIIDILINE ISIK JA ASUTAMISEL OLEV JURIIDILINE ISIK

2.2.1. Juriidilise isiku asutamisstaadiumid ja nende diguslik regulatsioon

Vastavalt Eesti Vabariigi pohiseaduse § -le 31 on kdigil Eesti kodanikel 6igus tegeleda
ettevotlusega ning koonduda tulundustihingutesse ja —liitudesse. Selle Giguse kasutamise
tingimused ja korra sitestab seadus. Saksa GG art 21 kohaselt on igal sakslasel Gigus

moodustada iihinguid*** ja Uhendusi*®. Nimetatud Sigus on tagatud ka liidumaade

419 Asutamisel olevajuriidiliseisiku igusvdime osas vt t66 p. 2.2.3.

420 | ijkmete vastutuse valistamine tihingu kohustuste eest & ole rakendatav pdhjusel, et nimetatud thingu
organisatsioon ainuiiksi ei ole véimeline tagama Uihingu vdlausaldajate huvide piisavat kaitstust.

42L Uhingute al on nimetatud juhul silmas peetud juriidiliseks isikuks mitteolevaid kooslusi ehk hinguid
kitsamas tdhenduses.
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konstitutsioonidigusega. Keelatud on Uhendused, mille tegevus vOi eesmdrk on
kriminaal 6igudlikult karistatavad v6i mis rikuvad p6hiseaduslikku korda véi rahvusvahelist
teineteisemdistmist*. Seega on Sigus asutada erafiguslikke kooslusi nii Eesti kui ka
Saksa kodanike ks pohiseaduslikke digusi.

Eradiguslike juriidiliste isikute Uksikute liikide asutamine on reguleeritud vastavat
juriidilise isiku liiki reguleerivas seaduses. Soltuvalt juriidiliste isikute asutamise
seadusliku regulatsiooni iseloomust ning riigi osatdhtsusest asutamisel on v@imalik
eristada mitut gjalooliselt vaja kujunenud asutamiskorda, milleks on: 1) kontsessiooni-
ehk loasiisteem; 2) normatiivsiisteem; 3) (ihenduse vaba moodustamise siisteem®*.
Oiguskirjanduses on margitud, et nimetatud siisteemid e seondu mitte Ghingu kui koosluse
tekkimisega, vaid (ksnes Sigusvime omandamisega™. Kuivérd thingute (koosluste)
asutamise vabadus on Uks pohiseaduslikest digustest, siis voib sellise vaitega ka ndustuda.
Asutamiskordade erinevus teineteisest seisneb eelkdige konkreetse tihingu 6igussubjektina

tunnustamise el dustes.

Kontinentaal-Euroopa Oigustraditsiooniga riikides oli eradigusike juriidiliste isikute
asutamisel esmalt kasutusel loakord. Nimetatud susteemi kohaselt omandas Uhing
Oigusvbime alles pérast riigi poolset tunnustamist vastava loa ausel. Samas eeldas
nimetatud tunnustamine teatud asutgjate poolsete toimingute edukat tegemist. Kui luba ei
antud, siis iseseisvat digussubjekti e tekkinud. Tuleb mérkida, et loaslisteem téhendas
sisuliselt riigile tadieliku padevuse andmist otsustamiseks, millisele kooslusele anda
juriidilise isiku staatus ning millisele mitte*®. Eristada tuleb siinkohal loa (asutamisloa ja
tegevusloa) nbuet asutamisel, mille véjaandmisest ei saa riik keelduda juhul, kui asutatav
thing on téitnud koik vastava loa saamiseks vagalikud kriteeriumid. Valitsevast
loasiisteemist hakati jark-jargult loobuma pérast Prantsuse revolutsiooni. Siiski fikseeris
Prantsuse kaubandusseadustik (Code de Commerce) aktsiaseltsi suhtes loa ndude, samuiti
tulenes loa olemasolu kohustus Saksa Uldisest Kaubandusseadustikust (1861.a.). Loa
ndudest loobuti Saksamaal AG osas 1870.a. vastu vdetud Aktiennovelle’ga™’. Loakord
Saksamaal on kaasgjal kehtiv Uksnes BGB 8-s 22 reguleeritud magandusliku Uhenduse
0sas.

Normatiivsiisteemi kohaselt tunnustatakse riigi poolt iseseisva digussubjekti teket péarast
seadusega fikseeritud nduete kohast téaitmist. Nimetatud siisteemi kohaselt on juriidilise
isiku registrisse kandmisele antud konstitutiivne ehk digusi loov tdhendus. Registrisse
kandmisele eelneb riigi poolne kontroll selle (le, kas seadusega ettendhtud
miinimumnduded on taidetud*®. Saksamaal mindi &ithingute asutamise osas lle
normatiivsiisteemile enne BGB vastuvotmist. Kirjanduses on mérgitud, et nimetatud
susteemiga on pultud kaasa aidata Oigusvdime tekkimise gahetke osas selguse

loomisele™. Kéesolevas t66s sisalduv asutamisel oleva juriidilise isiku Bigusvime

22 Jhenduste all on silmas peetud juriidilisi isikuid.

‘2 Brox, S. 321.

42 gchmidt, Gesellschaftsrecht, S. 192; Kraft, Kreutz, S. 41; vt ka Miinchener Kommentar-Reuter, § 21, 22,
Rn 52.

42 Schmidt, Gesellschaftsrecht, S 192.

426 Mummenhoff, S. 14; Rittner, S. 84.

427 \njilhelm, J. K apitalgesellschaftsrecht. Berlin, 1998, S. 5.

428 Schmidt, Gesellschaftsrecht, S. 192.

429 Kraft, Kreutz, S. 41.
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analius viiab aga agaolule, et ka asutamisel olev juriidiline isik on véahemalt osaliselt
digusvdimeline.

Kolmanda vAimaliku korrana nimetab Giguskirjandus veel thingu vaba moodustamise
ststeemi, kus Oiguskord tunnustab teatud struktuuriga Uhendust ilma téiendavate
tingimusteta 6igusvdimelisena. Sellist asutamiskorda vaib kehtivatest 6iguskordadest leida
veel Shveitsi ZGB §-st 60 mittetulundusiihingu (nn ideaalihingu) osas™. Nimetatud korra
sugemeid kehtivas iguses v6ib nsha asutamisel oleva juriidilise isiku ehk eeliihingu®!
tekkimisel. Samuti saab sellisest korrast 1&htuvalt lugeda asutatuks ka seltsingu, arvestades
siinjuures asjaolu, et diguskirjanduses avaldatud seiskohtade jargselt on seltsingut plditud
vérdustada juriidilise isikuga™?.

Kaasgja germaani Oigusperekonda kuuluvate Euroopa riikide digussiisteemides (Saksa,
Austria, Eesti ja Sveits) on levinud juriidilise isiku asutamiskordadest peamiselt
normatiivsiisteem. Nimetatud slisteem tagab Uhelt poolt riigi poolse kontrolli seadusega
kehtestatud nduete téitmise osas, tugevdades sellega ka uhtlasi diguskindlust juriidiliste
isikute osas uldiselt, teiselt poolt aga vOimaldab realiseerida pdhiseadusest tulenevat Uldist
Uhinemisvabaduse, sh juriidiliste isikute asutamise vabaduse ideed. Eeltoodust tulenevalt
tuleb  normatiivsisteemist  l8htumist pidada pohjendatuks.  Normatiivsiisteemi
kohaldamisele vastab ka numerus claususe pdhiméte eradigudliku juriidilsie isiku liikide
0sas.

Eelkirjeldatud asutamissiisteemid, eelkdige normatiiv- ja loastisteem, viitavad asjaolule, et
enne juriidilise isiku taelikult asutatuks lugemist (riiklikku tunnustamist taielikult
Oigusvoimelise iseseisva Oigussubjektina) eksisteerib mdnda aega nimetatud juriidilisele
isikule sarnane Giguslik moodustis, kuid mis ei oma ved juriidilisele isikule taelikult
omast kvaliteeti.

Eristada tuleb juriidilise isiku lihtsat olemasolu (formaaljuriidilises téhenduses) ja teiselt
poolt juriidilise isiku “elu” kui protsessi. Selleks, et juriidiline isik saaks reaalselt
tegutseda, vajab ta fluusiliste isikute abi. Inimesed on need, kes peavad juriidlise isiku
organisatsiooni astuma, nimetatud organisatsioonis astetsevate organite koosseisud téitma
selleks, et juriidilineisik saaksise omaelu vajalikul viisil kujundada®®.

Eradigudike juriidiliste isikute tekkimist ef kasitleta juba pikemat aega kui tekkimst tihe
aktiga (uno acto), kus teatud dokumendi koostamisega vOiks lugeda juriidilise isiku
asutatuks. Agaolu, et juriidiline isik tekib l&bi protsessi, on esmakordselt mérkinud

0 Samas, S. 42.

431 Saksa k “die Vorgesellschaft”. Asutamisel oleva juriidilise isiku termini siinondiiimina termini “eelihing”
kasutamine on kokkuleppeliselt vdimalik Eesti diguse, mitte aga Saksa Giguse valguses. Eeltoodu tuleneb
agaolust, et Saksa diguse kohaselt on eglihingu mdiste laiem, hdlmates nii asutamisel olevaid juriidilisi
isikuid, kui ka asutamisel olevaid isikutest koosnevaid Uhinguid, mis ei ole juriidiliseks isikuks. Termini
“eellihing” kasutamine kaesolevas ttds e tahenda, et termin “Uhing” oleks vdrdsustatav terminiga “juriidiline
isik”.

432 Raiser, Gesamthand und juristische Person, S. 495.

“% Rittner, S. 17.
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orgaanilise teooria looja O. Gierke™*. Eelkirjeldatud seisukohal on ka kaasajal asutamisel
olevajuriidiliseisiku instituuti pdhjalikumalt kasitlenud autorid™®.

Vottes aluseks Saksa Uhe autoriteetsema Uhingudiguse spetsialist Karsten Schmidt'i
kasitluse, vOib juriidilise isiku asutamise jagada kahte erinevasse staadiumisse:

1) eelasutamisiihingu staadium; ning

2) eeliihingu ehk asutamisel olevajuriidilise isiku staadium.**®

Eelasutamisiihingu staadiumit vOib pidada ka juriidilise isku asutamisele eelnevaks
astmeks, mille esinemine juriidilise isiku asutamisel e ole obligatoorne, kuid mida
praktikas kasutatakse sageli. Eelasutamisiihingu staadiumist e saa radkida nn
Uhemehelihingu asutamisel, kuna eelasutamisilhingu olemasolu eeldab vdladigusliku
lepingu sBlmimist vahemalt kahe isiku vahel**.

Eelasutamisiihingu staadiumi esemeks on asutgjate vahel juriidilise isiku asutamiseks
solmitavast eellepingust tulenevad suhted. Tegemist on voladigusliku lepinguga, millega
pooled kohustuvad tulevikus asutama juriidilise isiku. Sellist suhet on nimetatud ka
eellepinguliseks usal dussuhteks™®. Eellepingu s8lmimiseks peavad asutajad kokku leppima
véahemat plaanitava Uhingu asutamise miinimumsisus. Eellepingule kehtib sama
vormindue, mis on ette néhtud pdhilepingu jaoks. Néiteks osaiihingu ja aktsiaseltsi puhul
on nii Eesti kui Saksa Giguse jargi nGutav lepingu notariaalne tdestamine. Kui selline
vormindue eellepingu puhul e ole taidetud, siis e ole hiljem Ukski asutgjatest kohustatud
pdhilepingu sdlmimiseks, sest selline tehing on tihine (vt ka TsUS § 83 Ig 1) ning seega &
ole hiljem tkski eellepingu pooltest kohustatud juriidilise isiku asutamisel osalema™.
Véistatud e ole siski nduded lepingueelsest vdlasuhtest (VOS 8§14, culpa in
contrahendo).

K. Schmidt leiab, et kui asutgjad kohustuvad lepingu ausel teineteise ees osalema
tulevikus Uhingu asutamisel, siis sellisel juhul on tegemist 8iguslikult siduvate lubadustega,
kuid kindlasti mitte juriidilise isikuga®’. Tekib kiisimus, kas selline véladiguslik seos on
kasitletav seltsinguna. Saksa diguskirjanduses avaldatud seisukohtade jargselt on
nimetatud suhte puhul reeglina tegemist seltsinguga, kuid teatud juhtudel saab réékidaisegi
OHG-st**. Samas réhutab Schmidt asjaolu, et puhta eelasutamisiihingu puhul on tegemist
eelkdige osapoolte vahelise sisemise suhtega ning réakida saab Uksnes sisemisest Uhingust
(so sdltsingust, mis ei oma digusvdimet). Seetdttu ei saa eelasutamisiihing olla nt ettevotte
kandjaks, mis on kavandatud anda tulevikus mitterahalise sissemaksena Ule asutatavale
juriidilisele isikule. Ettevétte kandjaks jasb ikkagi tulevane asutgja ise™?. Kui lepingu
osadlised siiski eelasutamisstaadiumis ettevOtlusega alustavad, tekib sisemise Uhingu

43 Gierke, Genossenschaftstheorie, S. 23.

4 Rittner, S. 52.

4% oSchmidt, Gesellschaftsrecht, S, 290.  Eelasutamisihingut  téhistatakse  terminiga  die
Vorgrindungsgesellschaft ja eel lihingut terminiga die Vor-Gesellschaft vai die werdende juristische Person.
7 Sameas, S. 291.

“% Sameas, S. 1011.

% Samas, S. 292.

40 Seltsingu kohta vt |dhemalt kéesolevatéo p. 2.1.

4L Kraft, Kreutz, S. 43, vt ka Schmidt, Gesellschaftsrecht, S. 291, 1013; Cebulla, M. Haftungsmodelle bei
der GmbH-Griindung. NZG 2001, Nr 21, S. 972.

“2 Schmidt, GeselIschaftsrecht, S. 292.
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kdrvale ka valine thing. Neid kahte tuleb rangelt eristada. Sisemise Uhinguga on tegemist
juhul, kui Ghing e osale suhetes kolmandate isikutega, vélise Uhinguga on tegemist, kui
Uhing votab osa diguskaibest, omades sealjuures teatud digusvoimet. Eelasutamisiihing kui
sisemine Uhing ei ole vastutusvdimeline. Vastutusvdimeline on aga valine Uhing (seltsing),
mis tegutseb ettevOttekandjana, samuti vastutavad vélise Uhingu korval ka tema
osanikud™®. Samas ei erista mitte kéik autorid eelasutamisithingu puhul sisemist ning
valist Uhingut, vaid réégivad eelasutamistihingu Uhest mudelist (Schmidt’i tdhenduses
sisemisest (ihingust), markides, et viimase kohustuste eest vastutavad asutgjad isiklikult***.
Asutgjate vastutust eelasutamisiihingu kohustuste eest saab piirata kolmanda isikuga
sdlmitava sellekohase kokkuleppe alusel. Asutgjate vastutus e [8pe eelasutamisiihingu
eesmérgi saavutamisega, so asutamisel oleva juriidilise isiku tekkimisega ega ka viimase
kandmisega registrisse, kuna eelasutamisiihingut i loeta identseks juriidilise isikuga™®.

Schmidt e tunnista mitte eelasutamisiihingu, vaid selle korvale teatud juhtudel tekkiva
vélise seltsingu Gigusvbimet. Véalistatud on eelasutamisiihingu Oiguste ja kohustuste
tleminek juriidilisele isikule. Eelasutamisiihingu ja asutamisel oleva juriidilise isiku
(samuti asutatud juriidilise isiku) vahel puudub igasugune identiteet™. Eelasutamisiihing
on asutgate kooslus eesmérgiga vaimistada ette juriidilise isiku asutamine.
Eel asutamistihing saavutab oma eesmérgi juriidilise isiku loomisega (BGB § 726)*'.

Eesti 6igusalases kirjanduses eglasutamisihing seni kagjastamist leidnud e ole. Kill on aga
reguleeritud seltsingu instituut, mille alusel on péhimatteliselt véimalik lepingulisel suhtel
baseeruva isikute koosluse moodustamine juriidilise isiku asutamiseks*®. Teatud
reservatsioonidega voib lugeda eelasutamisiihinguks aktsiaseltsi asutamist aktsiate
méarkimisega (AS § 256-271). Nimetatud juhul e otsustata aktsiaseltsi kui juriidilise isiku
asutamist mitte asutgjate vahel sdlmitava asutamislepinguga, vaid selle alusel toimuva
aktsiate méarkimise jargselt kokku kutsutava asutamiskoosoleku sellekohase otsusega,
millega Uhtlasi kinnitatakse ka aktsiaselts pohikiri. Samas ei ole asutgjate vahel aktsiaselts
asutamislepingu solmimine vaadeldav puhtalt voladigusliku kokkuleppena, milline tunnus
on tavapdraselt issloomulik eelasutamisiihingule. Asutamislepingu sdlmimine sisaldab
lisaks selle osapooli vastastikku kohustavale véladiguslikule suhtele ka juriidilise isiku
organisatsioonilist Ulesehitust reguleerivaid sdtteid. Samuti on erinevad nimetatud
lepingute eesmargid.

Enamik kaasgja Saksa autoritest, kes on kasitlenud asutamisel olevat juriidilist isikut, e ole
eelasutamistihingu instituudile suuremat t&helepanu podranud (va K. Schmidt). See on ka
mdneti moistetav, kuna eelasutamisiihingu staadiumis e astuta veel konkreetseid samme
juriidilise isiku loomiseks, vaid Uksnes kavandatakse (tehakse plaane), kuidas seda
tulevikus realiseerida

43 Samas, S. 293.

44 Cebulla, S. 973.

445 Samas.

6 Kraft, Kreutz, S. 42.

47 Saksa keeles “ die Errichtung”. Vt Schmidt, Gesellschaftsrecht, S. 292; Kraft, Kreutz, S. 42.

48 Tuleb markida, et eelasutamisiihing on Saksa Siguse kohaselt kasitletav (iksnes sisemise tGhinguna. Vt
jérgnev anallius.
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Seega eedlasutamisiihing ning juriidiline iskk e eksisteeri kunagi paralleelselt.
Eelasutamisihingu puhul ei ole juriidiliselt korrektne réddkida mitte Ghingust, vaid puhtast
lepingulisest suhtest*®, mille eesmérk on sdlmida juriidilise isiku asutamiseks vajalik
leping (st saavutada eeliihingu staadium)®°. Vaielda v6ib kahtlemata asjaolu ile, kas
eelasutamisiihingu aluseks olev leping 10peb asutamisel oleva juriidilise isiku (eeltihingu)
tekkimisega voi ales juriidilise isiku registrisse kandmisega. Léahtudes |epinguvabaduse
pohimottest voib asuda seisukohale, et poolte vahel juriidilise isku asutamiseks sdlmitava
eellepingu eesmérk vaib olla nii vajaliku asutamislepingu (Uhingulepingu) sdlmimine ja
pohikirja kinnitamine kui ka registreeritud juriidiline isik ise. Segjuures tuleb lisada, et
asutamisleping peaks ideaalis kordama neid pdhimdtteid, mis on fikseeritud eellepingus.
Samas e ole vélistatud, et pooled otsustavad asutamislepingu sBlmimisel kalduda
vastastikusel kokkuleppel kérvale eellepingus fikseeritud pdhimétetest. Nimetatud juhul ei
teki kummalgi poolel Oigust esitada teise poole vastu ndudeid seoses eellepingust
korvaekaldumisega, sh nbuda asutamislepingu muutmist. Eeltoodud mdttearendus viitab
seega agaolule, et Uldjuhul e saa eelleping juriidilise isiku asutamiseks ning
asutamisleping eksisteerida teineteise korval, vaid et asutamisel oleva juriidilise isiku
seisundi saavutamisega eel asutamisiihing 18peb.

Eelasutamisihingul erinevalt eelihingust puudub dldjuhul iseseisev Gigussubjektsus.
Eelasutamisiihingu ja eelthingu puhul on tegemist on eel- ja pohilepingu vahelise seosega
koos erisusega, et pohileping e ole késitletav tavalise voladigusliku seosena, vaid ka
organisatsiooni moodustamise aktina. Eeltoodu tdttu eitatakse reeglina ka
eclasutamisiihingu ja registrisse  kantud juriidilise isiku vahelist identiteeti.
Eelasutamisiining omab sarnasust juriidilise isikuga Uksnes siis, kui eelasutamisiihing
tegutseb valispidiselt, nt lepingu pooled korraldavad Uhiselt Gihele poolele kuuluva ning
tulevikus juriidilisele isikule Uleantava ettevotte tegevust, sh suhteid kolmandate isikutega.
Nimetatud juhul seisneb eelasutamisiihingu sarnasus juriidilise isikuga samades asjaol udes,
mis seob isikute Ghisust (seltsingut) juriidilise isikuga™". Eelasutamisiihingu staadiumi
eristamine voimaldab t&psemini hinnata juriidilise isiku tekkimisega seotud Giguslikke
kisimusi ning kvalifitseerida asutamisega seotud 8igussuhteid.

V @rreldes eel asutami stihinguga on oluliselt suurema téhendusega juriidilise isiku asutamise
kohustudlik eelstaadium- eellihingu ehk asutamisel oleva juriidilise isiku staadium. Kuna
mitte kbik Saksa @rithingud e ole juriidilised iskud (OHG, KG), sis kasutab Saksa
oiguskirjandus kdigi Uhingute tahistamiseks asutamisstaadiumis terminit "eelthing”.
Asutamisel olevast juriidilisest isikust réagitakse aga korporatiivse struktuuriga ihenduste
(eelkdige AG, GmbH) puhul. Eeliihingu staadium algab p6hilepingu sdlmimisega™?,
milleks nii Eesti kui ka Saksa Uhingudiguse kohaselt on kas Uhingu- voi asutamisleping (-
otsus) ning |Gpeb juriidilise isiku registrisse kandmisega.

Juriidilise isiku tekkimisel (eellihingu staadiumis) on Fritz Rittner eristanud kuut astet:
asutamisakt; pohikirja kinnitamine; liikmeskonna loomine, organite koosseisude
médramine; vara moodustamine; eesméargi suunas liikumise alustamine. Pohikirja

49 Schmidt  kasutab  eelasutamistihingu  tahistamiseks ka  terminit  eelasutamisleping  (der
Vorgrindungsvertrag).

40 gchmidt, Gesellschaftsrecht, S. 292.

1 Juriidiliseisiku jaisikute Gihisuse seoste osas vt t66 p. 2.1.4.

2 Kraft, Kreutz, S. 43,
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kinnitamine vOib toimuda ka asutamisaktiga, eelkBige Uhingu- vdi asutamislepingu
sBlmimisega. PBhikiri on tulevase juriidilise isiku nn “p6hiseaduseks’ ja jargneva arengu
aluseks. Asutamisakt omab nagu pohikirigi kahte téhendust: thelt poolt on ta juriidilise
isiku tekkimise eelduseks ja teiselt poolt on ta esimeseks ning obligatoorseks sammuks
juriidilise isiku asutamisel. Liikmelisus, kui korporatiivse koosluse ks tdhtsamaid
komponente, saab tekkida asutamisstaadiumis parast asutamisakti valjaandmist voi ka selle
aktiga Uiheaegselt. Organid on vdimalik komplekteerida asutamisaktiga, kuid ka see vaib
toimuda alles asutamisakti jargselt. Kuigi asutamisel oleva juriidilise isiku eesmérgiks on
teostada asutamiseks vajalikud toimingud, ei vélista see siiski ka nimetatud Uksuse poolt
vamis juriidilise isiku jaoks ettendhtud eesmérgi saavutamiseks vgalike toimingute
tegemisele asumist. Ulesanne teostada juriidilise isiku asutamise I8puleviimine lasub
osaliselt asutgjatel (sissemaksete teostamine), osaliselt asutamisel oleva juriidilise isiku
organitel (eelkdige registrisse kandmine)**2,

Oluliseimaks sisuliseks toiminguks seoses juriidilise isiku asutamisega tuleb pidada
asutamislepingu (-otsuse) sdlmimist. Asutamislepingut (-otsust) vOib seaduses sédtestatud
juhtudel asendada ka Uhinguleping (nt taistihingu puhul AS § 82). Vormi nduded
asutamislepingu (-otsuse) ja uUhingulepingu osas on erinevad ning sOltuvad konkreetse
asutatava juriidiliseisiku liigist. Nii peab AS, OU ja tulundusiihistu asutamisleping (-otsus)
olema sdlmitud notariaalselt tdestatud vormis (AS § 138, 243; TUS § 5 Ig 4; AktG § 23,
TU jaUU tihingulepingu v&ib seevastu sdlmida mistahes vormis (TsUS § 77 1g 1).

Ameerika Uhendriikide &iguse kohaselt on olulissimaks —asutamisdokumendiks
corporationi (iseseisva 6igussubjekti) asutamisel articels of incorporation *** koostamine.
Nimetatud dokument on Kontinentaal-Euroopa 0igussiisteemis vaadeldav asutamisotsuse
vOi asutamis- vOi Uhingulepinguna. Nimetatud dokumendi ausel toimub ka dhingu
registreerimine secretary of state juures. Uhingu registreerimisel teostatakse eelnimetatud
dokumendi Ule formaane kontroll ja see autoriseeritakse registreerija poolt. Articels of
incorporation j&éb ka tihingu tegevuse alusdokumendiks™. Nimetatud a usdokumendi sisu
konkretiseeritakse dokumendis, mida nimetatakse Bylaws. Selle dokumendiga
tapsustatakse articles of incorporation sisu, tadidetakse lingad. Bylaws sisaldab
regulatsiooni &rijuhtimise ja organisatsioonilise Ulesehituse ning tegevuse Uksikasiade
kohta. Nimetatud dokumendi sisu e kontrollita ametivdimude poolt, kuid selle sisu peab
olema kooskélas articels of incorporation sitetega®™®. Bylaws'l v6ib pidada Kontinentaal-
Euroopa Gigusarusaama kohaselt Uhingu pdhikirjaks. Nimetatud dokumendi koostamine,
samuti Uhingu organite koosseisude valimine ja muud Uhingu tegevuse kaivitamiseks
vagalikud toimingud teostatakse alles pérast articles of incorporation kinnitamist ja selle
registreerimist. Qigussubjekt kui selline loetakse aga tekkinuks articles of incorporation
registreerimise hetkest. Seega tuleb markida, et Ameerika Uhendriikide 8iguse kohaselt ei
teki enamikel juhtudel 6iguslikke kiisimusi asutamisel oleva juriidilise isikuga seoses, kuna
sellist staadiumit sisuliselt ei eksisteeri. Juhul, kui teostatakse mdni toiming enne thingu

3 Rittner, S. 52-67.

44 M6nedes USA osariikides nimetatakse seda ka terminitega certificate of incorporation; articels of
assotiation; statement of incorporation; agreement of association; application of charter.

“® Merkt, S. 177-178.

“® Samas, S. 194.
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registreerimise kohta sertifikaadi saamist, siis vastutavad tehingu teinud isikud®’ sellega
seotud kohustuste eest isiklikult**®,

Uldjuhul & saa ilma asutajate vahel lepingulise sideme olemasoluta réskida K ontinentaal -
Euroopa Oiguses e asutatud ega asutamisel olevast juriidilisest isikust. Erandiks on
aktsiaselts ja osaiihing, millede puhul ainuisikulise asutaja korral asendab asutamisl epingut
Uhepoolne tahteakt - asutamisotsus. Sihtasutuse asutamine toimub sdltumata asutajate
arvust Uksnes asutamisotsusega.

Eelthingu puhul ei ole tegemist enam Uksnes voladigusliku suhtega, vaid ka teatud
organisatsiooniga. Kuigi eelasutamisiihingu ja eelthingu liikmed on samad, erinevad
nimetatud Uhingud teineteisest oma suhte sisu. poolest. Nad e eksisteeri teineteise korval,
kui Uks tekib, sis teine 10peb. Kui eelihing on asutatud, on eellepingu ehk
eelasutamisiihingu eesmérk saavutatud®™®. Tuleb mérkida, et kui eelasutamisiihing kui
puhas lepinguline suhe poolte vahel, milles sisaldub vaid tulevase juriidilise isiku
kontseptsioon, e oma Uldjuhul digusvdimet ega ole ka sisemise Uhinguna voimeline
vastutama, siis asutamisel olev juriidiline isik on digusvimeline, samuti on tunnustatud
viimase v8imet iseseisvalt oma varaga vastutada eelilhingu kohustuste téitmise eest*®.
Seega on olemas oluline erinevus puhtat voladiguslikul kokkuleppel baseeruva
eelasutamisiihingu ja Uhingu- voi asutamislepingu kaudu asutatud eel ihingu vahel.

Kuni 01.07. 2002.a. kehtinud TsUS kasutas muuhulgas terminit “asutamisel olev juriidiline
isik” (TsUS § 37 Ig 4). Kéesoleval gjal kehtiv TsSUS redaktsioon ei sisalda tihtegi terminit
asutamisel olevajuriidilise isiku osas. Mittetulundustihingute seaduse § 11 Ig 1 kasutatakse
terminit “asutatav mittetulundusiihing” . Sihtasutuste seaduse 8-s 10 Ig 2 ja 3 radgitakse aga
“asutamisel olevast sihtasutusest” ning 8s 15 |g 1 "asutatavast sihtasutusest".
Tulundusiihistuseaduse §-s 10 Ig 1 kasutatakse aga terminit "asutatav thistu”.

Asutamisel oleva juriidilise isiku seisund 16peb registrisse kandmisega. Sissekandmise
gjahetkeks peab olema juriidilise isiku organisatsioon moodustatud selliselt, et see vastaks
nduetele. Sissekandmise gjahetkeks peab Eesti Giguse kohaselt olema kogu seadusega
ndutav kapital asutgjate poolt juriidilisele isikule Ule antud. Saksa seaduste kohaselt tuleb
asutajatel enne GmbH ja AG registrisse kandmist sisse maksta vahemalt ¥ osaiihingu
osakapitalist vOi aktsiaselts aktsiakapitalist (AktG § 36 Ig 1; GmbHG § 7 Ig 2). Samas
tuleb mérkida, et asutatava Uhingu organisatsioon e pea olema realiseerunud pohikirja
kinnitamise hetkeks, st peab olema méaratud kiill Ghingu struktuur, kuid organite litkmed
el pea olema selleks gahetkeks veel méératud. Piisab kui see toimub enne avalduse
esitamist dUhingu sissekandmiseks. Sellega piitakse Uhtlasi tagada, et Uksnes téielikult
teovdimelised Ghingud omandaksid Gigusvime®™. Eesti iguse kohaselt pesb AS-s
reguleeritud kapitalithingute, samuti mittetulundusiihingu, sihtasutuse ja tulundusihistu
asutamisdokumendid vastama seadusega ettenghtud miinimumnduetele, millede hulka

45" Enamasti promoters- isikud kes kogu organisatsiooni sisulisalt tilesse ehitavad ja tihingu kéima panevad.
% Merkt, S. 128.

%9 vt kéesoleva punkti eelnevad jareldused eelasutamisiihingu osas. Vt ka Schmidt, Gesellschaftsrecht, S.
292.

460 Asutamisel olevajuriidiliseisiku igusvime ja 8igussubjektsuse osas vt t66 p. 2.2.3.

“°1 Biittner, S. 47.
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kuulub ka juhtorgani koosseisude kindlaksmééramine. Eeltoodust tulenevalt vaib asuda
seisukohale, et asutamisdokumentide koostamisel, eelkdige asutamis- voi Uhingulepingu
sdlmimisel, tuleb méérata kindlaks ka juhtorganite liikmed.

Sarnaselt Saksa digusele kehtib ka Prantsusmaal pohimote, et Uhing kui selline tekib
vastava lepingu sdlmimisega. Loplik juriidiliseks isikuks valjakujunemine toimub etappide
kaupa, millest viimaseks on registrisse kandmine®®. Asutamisstaadiumina késitletakse
Prantsuse Giguse kohaselt gjavahemikku arvates lepingu sOlmimisest kuni registrisse
kandmiseni. Asutamisel oleva juriidilise isiku puhul peetakse Prantsuse diguse kohaselt
esmatahtsaks vélissuhteid ja vastutuse kiisimust. Uldise seisukoha kohaselt e saa
juriidiline isik enne registrisse sissekandmist 6igusi omandada, kunateda ei eksisteeri selle
ajani Biguskandjana™®.

Inglise diguses e tunta erinevalt Kontinentaal- Euroopa germaani &igusperekonda
kuuluvatest riikidest asutamisel oleva juriidilise isku mdistet. Inglise diguse kohaselt
omandab company 8igusvime mitte registrisse kandmisega, vaid sertifikaadi ehk loa
véljastamisega kaubandus- t6dstusministeeriumi*® poolt. Enne nimetatud |oa véljastamist
el saa sdlmida thingu nimel Uhtegi lepingut ega siduda viimast mistahes kohustustega
Eeltoodu tuleneb agaolust, e kuni loa vdjastamiseni kéasitletakse Uhingut

mitteolemasolevana ning sellel pole ka &igusvéimet*®.

Eedltoodu alusel voib mérkida, et juriidilise isiku asutamine nii Eesti kui ka Saksa Giguse
kohaselt toimub etappide kaupa, millest eellihingu staadium on moddapdasmatu koigi
juriidiliste isikute asutamisel. Eelasutamisiihingu staadiumi [&bimine sdltub seevastu
asutgjate tahtest. Kui eelasutamisiihingut peetakse 6igusvdimet mitteomavaks ning puhtalt
vOladiguslikuks suhteks, siis eellihingu staadiumis olev juriidiline isk omab nii formaal set
organisatsioonilist struktutuuri ning kui ka reeglina kompleteeritud organite koosseise.
Asutamisel  oleva juriidilise iskku  organisatsiooniline  struktuur  p&hineb
asutamisdokumentidel, mille olemus leiab |&éhemat kasitlust jargnevalt.

2.2.2. Juriidilise isiku asutamisdokumentide oiguslik tdhendus ning moju
Oigussubjektsuse kujunemisele

Asutamisel oleva juriidilise isiku tekkimise pohidokumentideks oleva Uhingulepingu voi
asutamislepingu ning pohikirja olemuse Ule on gaoo jooksul paju vaedud.
Oiguskirjandusest tulenevalt loob asutamis- vai Ghingulepingu sdlmimine asutajate voi
osanike vahel sisemise seose tulevase juriidilise isiku liikmete vahel. Juriidilise isiku
asutgjad on Uksteise ees kui Uhingulepingu partnerid kohustatud kaasa aitama juriidilise
isiku asutamise 10puleviimisele. Eelkdige on asutgjate kohustuseks teostada vajalikud
sissemaksed tihingu kapitali*®®. Juriidilise isiku asutgjatele on Saksa diguse kohaselt antud
O0igus nduda kohtu korras vastastikku lepingust tulenevate kohustuste taditmist.
Mittekaasaaitamise korral on 8igus nduda kahju hiivitamist*®’. Samuti loob iihinguleping

62 Medicus, D. Allgemeiner Teil des BGB. 6.Auflage. Heidelberg, 1994, S. 15.

3 Sonnenberger, S. 128.

464 Department of trade and industry.

45 Triebel, S. 220-223.

4% Hueck, S. 45.

" Baumbach, A.; Duden, K. Handelsgesetzbuch. 29. Auflage. Miinchen, 1995, S. 157.
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seose asutajate ja nende poolt juriidilise isiku kapitali Uleantava sissemakse vahel. Kuivord
Uhinguleping on tais- ja usaldusiihingu puhul ainsaks tegevuse aluseks olevaks diguslikuks
dokumendiks, siis ndhakse selles ette ka sdtted, mis on suunatud Uhingu tegevuse
reguleerimisele.

Saksa Giguskirjanduses véjendatud Uhe seisukoha kohaselt loetakse asutamislepingut
vOladiguslikuks lepinguks, kuna selle lepinguga kohustatakse lepingu osalisi teatud tegude
tegemisele vOi nendest hoidumisele. Véidetakse, et asutamisieping on voladiguslik leping,
millele rakendatakse ka voladigusest tulenevaid Uldisi norme. Samuti loetakse Saksa
Biguskirjanduses tihingulepingut kahepoolseks ehk vastastikuseks lepinguks. Uks lepingu
osaline kohustub Iepingus ettenéhtud teo tegema tingimusel, et ka teised lepingu osalised
neil lasuva kohustuse téidavad™®. Nimetatud seisukoht e ole siiski tdpne, kuna
asutamislepingul on vaieldamatult ka organisatsioonilise akti iseloom. Samuti e laiene
asutamislepingule Uldine lepinguvabaduse (dispositiivsuse) pohimote, kuna seadusega on
reguleeritud nimetatud |epingu miinimumnduded, mis peavad olema téidetud.

Erilist t&helepanu Uhingulepingu olemuse selgitamisele on potranud orgaanilisel e teooriale
aluse panija O. Gierke. Gierke seisukoha jargi e ole thingu asutamisakt mitte leping, vaid
pigem sotsiaaldiguslik konstitutiivakt. Gierke teooriale vastandub seisukoht, mille kohaselt
nii  Uhingulepingut kui ka pohikirja késitletakse lepinguna, kuigi mitte puhtalt
voladigusliku lepinguna. Gierke seisukoht Uhingulepingust kui erilise Gigusliku seisundiga
digusaktist leidis tulenevalt pdhjalikust labitodtamisest tugevamat toetust™®.

Seoses eelnimetatud kahe vastandliku |dhenemisega tuleb mérkida, et vaieldamatult on iga
juriidilise isiku asutamise aluseks kas leping vOi seda asendab Uhepoolne toiming
(asutamisotsus). Asutamis- voi Uhingulepingu sdlmimise korral sisaldab nimetatud |eping
lisaks poolte vastastikustele digustele ja kohustustele (seotud eelkdige asutamise
[abiviimise korraldamise, sissemaksete tegemisega) ka organisatsiooni moodustavaid
sétteid (organid, nende koosseisud, Uldised andmed asutatava juriidilise isiku kohta). Seega
tuleb vaieldamatult tunnustada nimetatud |epingu spetsiifilist diguslikku iseloomu.

Asutamis- ja Uhingulepingut vdib seega késitleda kui erilist vBladiguslikku lepingut, mis
allub vdladiguse regulatsioonile, arvestades segjuures Uhingudigusest tulenevate
eristustega. Eeltoodu tugineb kehtiva VOS §-le 1, mille kohaselt kohaldatakse VOS
Uldosas sétestatut kdikidele VOS-s ja muudes seadustes nimetatud |epingutele, muu hulgas
t60lepingule ja muudele mitmepool setele tehingutele, samuti lepingutele, mida ei ole kiill
seaduses nimetatud, kuid mis & ole seaduse sisu ja mottega vastuolus, samuti volasuhetele,
mis ei ole tekkinud lepingust.

Oluline seoses asutamislepinguga on markida, et Eesti kehtiva AS § 138 Ig 3 ja 243 1g 3
kohaselt kinnitavad &rihingu asutajad asutamislepingu sdlmimisega asutamislepingu
lisana vastava arithingu pohikirja. Pohikiri on dokumendiks, mis kaastab eelkdige
asutatava juriidilise isiku Ulesehitust ning tegevuse pShimdtteid. Téis- ja usaldusiihingul
pohikiri puudub. Nimetatud Uhingute organisatsioone puudutavad sétted fikseeritakse
Uhingulepingus.

48 Hueck, S. 48.
489 \/t Gierke, Genossenschaftstheorie, S. 133; Schmidt, Gesell schaftsrecht, S. 75.
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Nii asutamis- kui ka Uhingulepingu erilisus vorreldes tavaparase voladigusliku lepinguga
seisneb lisaks edtoodule selles, et nimetatud lepingute tihistamine (kehtetuks
tunnistamine) vai tihisuse tuvastamine vorreldes teiste voladiguslike lepingutega oluliselt
piiratum. Asutamis- ja Uhingulepingus on raskendatud ka poolte eristamine, kuna
nimetatud lepingu sdlminud isikute kohustused on suunatud téiendavalt ka organisatsiooni
loomisele, mitte aga Uksnes vastastikuste toi mingute tegemisele vOi tegematajatmisele.

TsUS § 27 Ig 2 kohasdlt e ole véimalik eradigusliku juriidilise isiku asutamislepingut ega
ka asutamisotsust pérast juriidilise isiku registrisse kandmist vaidlustada (kehtetuks
tunnistada), samuti nduda selle tiihisuse tuvastamist. Eeltooduga pltiab seadusandja kaitsta
eelkdige Oiguskdibe huve, kuna on selge, et pérast sissekandmist registrisse astub
juriidiline isik erinevatesse Gigussuhetesse ning sellise koosluse hetkeline kadumine
kahjustaks nimetatud kooslusega Gigussuhetesse astunud heausksete kolmandate isikute
huvisid. Samas e ole vdlistatud juriidilise isiku sundlikvideerimine juhul, kui juriidilise
isku asutamisel on oluliselt rikutud seadust vOi asutamislepingu sdlmimisel voi
asutamisotsuse tegemisel esines agaolu, mis toob kaasa lepingu voi otsuse kehtetuse, ja
rikkumist ei saa enam korvaldada (TsUS§401g 1 p. 2).

Kusimuseks seoses asutamislepingu ning asutamisotsuse vaidlustamise ning tuhisuse
tuvastamise keelu regulatsiooniga on aga asjaolu, kas sellist vaidlustamisalust e tuleks
mitte gjaliselt varasemaks viia. Seadusandja on jatnud antud juhul téhelepanuta asjaolu, et
tegutseda voib ka juba asutamisel olev juriidiline isik. Saksa kohtupraktika piirab
vOimalust asutamislepingu Ulesitlemiseks ning organisatsiooni likvideerimiseks juba
arvates nimetatud organisatsiooni valjaspoole iilesastumisest*”®. Puudustega (hingu
olemasolu tunnustamise |dhtekohaks on agjaolu, et sellise komplekse eluliste asjaolude
kogumi likvideerimine oleks raskendatud. Eellihingu sissekandmisega registrisse kasvab
nii vajadus kui ka legitiimsus tihisuse tuvastamise ja vaidlustamise piiramiseks. Nimetatud
hetkest alates on Giguskéibe huvi kontsentreeritud organisatsioonile. See muutub 18puks
iseseisvaks asutgjate suhtes*’. Teiselt poolt tugevneb usalduse kaitstavus 1abi riikliku
akti Ulhingu sissekandmise kohta, mille Sigsust eeldatakse®".

Lisaks asutamis- ja Uhingulepingule on enamiku eradigusliku juriidilise isiku liikide
asutamise dokumendiks ka pohikiri. Pdhikiri on omane dokument eelk8ige korporatiivse
struktuuriga (vodrjuhtimise pshiméttel korraldatud) tihendustele*”®, samuti sihtasutusele.
POhikiri erineb nii oma sisult kui ka vormistusikult kiljelt asutamislepingust ning
Uhingulepingust.

Pohikirja kasitluse osas on Giguskirjanduses vélja toodud kolm teooriat: 1) lepinguteooria-
kasitleb pohikirja kui lepingu thte liiki; 2) normiteooria- késitleb pohikirja kui objektiivset
Oigust, mis luuakse vastava Uhingu asutamislepingu (otsuse) sdlmimisega
(vastuvdtmisega); 3) modifitseeritud normiteooria- pohikirja koostamist vaadeldakse
tehingu tegemisena (lepingu sdlmimisena) aga selle tulemusena loodud thingu Giguslikku

40 BGHZ Bd. 47, S. 180; NJW 1967, Nr 128, S. 1271.

41 BGHZ Bd. 21, S. 378; Schmidt, K. Zur Stellung der OHG im System der Handel sgesellschaften. Eine
Untersuchung des gesellschaftsrechtlichen Grundsatzes der unbeschrénkter Haftung. Bonn, 1972, S. 345;
Wiedemann, H. Das Rétzel der Vorgesellschaft. Juristische Analysen. 1970, Nr 6, S. 456.

472 Mummenhoff, S. 198.

473 K orporatiivse struktuuriga tihendusteks on eelkdige AS, OU, MTU, TulU,
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alust kui objektiivset Gigust. Viimatinimetatud seisukoht on kéesoleval agja Saksa
&iguskirjanduses valitsevaks seisukohaks*".

Seoses eeltooduga tuleb mérkida, et pohikiri eraldi voetuna e ole siiski leping ega tehing,
vaid tUksnes juriidilise isiku organisatsiooni tegevuse aluseid sétestav dokument. Tehinguna
on vOimalik k&sitleda otsust vOi lepingut, millega pohikiri kinnitatakse. Arvesse vottes
asjaolu, et pohikiri fikseeritakse asutamislepingu voi asutamisotsuse lisana, vOib pohikirja
vaadelda kui tehingu osa (lisa). Seega vOib mérkida, et pdhikiri on juriidilise isiku
asutamistehingu koosseisu kuuluv ning lepingulisi sétteid reeglina mittesisaldav juriidilise
isiku asutamise auseks olev dokument.

Juriidilise isiku asutamisdokumentide erilisele diguslikule tdhendusele viitab lisaks
eeltoodule ka agaolu, et puuduste korral kas asutamis- vdi Uhingulepingus, samuiti
pohikirjas e loeta Ghingut mitteeksisteerinuks ega mittetekkinuks. Tanapaeval omistab
valitsev arvamus juriidilise isiku sissekandmisele registrisse ilma pohikirja puuduste
suurust arvesse votmata konstitutiivse tdhenduse. Teisiti kui isikutelihingu (Saksa diguse
tdhenduses kOik mittgjuriidilised isikud) puhul e tekista isegi selised
asutamisdokumentide rasked puudused nagu heade kommete vastasus juriidilise isiku
teket*”™. Kui isegi seltsingu puudused saavad kaasa tuua iksnes tema |8petamise selle
likvideerimise kaudu, mis on suunatud tulevikku, siis ei tohiks eeltihingu ja sissekantud
juriidilise isiku kaitse olla madalam ega nérgem. Kui Uksiku liikme astumine Ghingu
liikmeks on tihine, siis puudutab see juriidiliseks isikuks olemist Uksnes niivord, kuivord
see viib liikmete arvu alla seaduses ettenghtud miinimumi ja sellega kaasneb digusvdime
ravétmine voi kaotus*’®.

Juriidilise isiku volausaldajate kaitse tagamise seisukohalt on oluline, et korra juba
Oiguskaibesse astunud kooslus e kaoks kohtuotsuse joustumisega, millega tuhistatakse
asutamisleping vOi —otsust, vOi tuvastatakse viimaste tuhisus seoses puudustega nimetatud
lepingutes. Asutamisel oleva juriidilise isiku asutamisdokumentide puuduste korral juhul,
kui nimetatud Uhing on astunud &igussuhetesse kolmandate isikutega, peaks olema
vdlistatud asutamisdokumentide kehtetuks tunnistamine kui ka tihisuse tuvastamine ning
kdne alla saaks tulla tksnes TsUS § 40 Ig 1 p. 2 kohaldamine, so juriidilise isiku
sundlGpetamine. Seega vajaks TsUS § 27 Ig 2 sdnastus korrigeerimist selliselt, et
organisatsiooni sdilimine oleks tagatud ja vOlausaldajate huvid oleksid kaitstud arvates
asutamisel oleva juriidilise isiku véliselt Ulesse astumisest, so digussuhetesse astumisest
kolmandate isikutega, mitte registrisse kandmisest nagu see on fikseeritud kehtivas TsUS
redaktsioonis®’’.

Eeltoodule tuginedes voib méarkida, et juriidilise isiku asutamisdokumendid omavad kil
voladigusliku lepingu iseloomu, kuid erinevalt tavalisest volasuhtest sisaldavad nad
organisatsiooni maaratlemise akti. Organisatsiooni kujundamine nimetatud staadiumis teeb

4" Schmidt, Gesellschaftsrecht, S. 77.

475 J. von Staudinger-Weick, § 21, Rn 27.

476 Miinchener Kommetar-Reuter, § 21 ja 22, Rn 64.

47 TsUS § 27 Ig 2 tuleks tdiendada kolmanda lausega aljargnevalt: “Eradigusliku juriidilise isiku
asutamislepingut v8i asutamisotsust e saa tuhistada péarast selle joustumist juhul, kui asutamisel olev
juriidiline isik on astunud digussuhtesse kolmandate isikutega, kes Gigussuhtesse astumisel asutamislepingu
vOi asutamisotsuse tihisuse ega tiihistamise alustest ei teadnud ega pidanudki teadma.”
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Uhtlasi vdimalikuks vastava organisatsiooni poolt tulevase juriidilise isiku jaoks
0i gussuhete kujundamisega alustamise, samuti peab nimetatud organisatsioon kaasa aitama
juriidilise isiku registrisse kandmisele. Asutamisdokumentide alusel organisatsiooni
tekkimine ning viimase poolt kolmandate isikutega Oigussuhetesse astumine asutamisel
oleva juriidilise isiku nimel muudab Giguskdibe vajadus silmas pidades vaalikuks
nimetatud organsatsioonile tema tekkimise aluseks olevatest dokumentidest teatud
iseseisvuse ning eksistentsi sdltumatuse tagamise. Seega on asutamisdokumendid oma
erilise sisu ning funktsiooni tottu otseseks aluseks juriidilise isiku iseseisva subjektsuse, sh
Uleeindividuaal se mdjutiksuse kujunemisel.

2.2.3. Asutamisel oleva juriidilise isiku 6iguslik seisund

Asutamisel oleva juriidilise isiku senine kasitlus on kinnitanud agaolu, et asutamisel olev
juriidiline isik eksisteerib asutamis- voi Uhingulepingu sdlmimise ja thingu sissekandmise
vahelises staadiumis. TsUS 8§ 26 Ig 2 kohaselt tekib eradigusliku juriidilise isiku
Oigusvbime seaduses ettendhtud registrisse kandmisest (vt ka AktG § 41 Ig 1; GmbHG 8§
11 Ig 1). Seega arvates registrisse kandmisest saab réskida taielikult formeerunud
Gigussubjektist. Samas ei fikseeri TsUS midagi asutamisel oleva isiku Gigusliku seisundi
kohta. Eelnimetatud kisimusele vastuse saamiseks tuleb seega |dhemalt vaadata
eradigudiku juriidilise isiku liikide kohta kéivates eriseadustes fikseeritut, samulti
kohtupraktikat.

Asutamisel oleva juriidilise isiku digusliku seisundiga seoses on olulise tdhendusega
nimetatud moodustise Gigusvoimega seonduv. Selgitamist vajab agaolu, kas asutamisel
olev juriidiline isk on Gigusvdimetu, digusvdimeline voi osaliselt digusvbimeline diguste
jakohustuste kandja.

Eesti kohtupraktika el ole seni tunnustanud eel Gihingut kui piiratud diguskandjat. Jaigalt on
senini leidnud rakendust seadusest tulenev seisukoht, mille kohaselt juriidiline isik
omandab Gigusvbime Uksnes vastavasse registrisse kandmise hetkest. Osaliselt on seda
seisukohta uue TsUS j6ustumisega veelgi tugevdatud. Arvesse vdttes juriidilise isiku
mdistet (TsUS § 24), samuti seaduses eradigusliku juriidilise isiku Gigusvgime (TsUS § 26
lg 2) osas margitut, voib asuda seisukohale, asutamisel olev juriidilineisik ei omatéieikku
Oigusvoimet, st Bigusvdimet sellises mahus nagu seda omab asutatud juriidiline isik. Samal
seisukohal on ka Saksa 6iguskirjandus '®.

AS § 520 Ig 1 kohaselt peavad asutgjad kasutama asutamisel oleva &rilihingu nimel
tegutsemisel &rithingu kavandatavat @inime koos lisandiga “asutamisel”. Sama ndue
tuleneb ka SaS §-st 10 Ig 1. Kuigi nii &rithingu kui ka mittetulundusiihingu registrisse
kandmine on nii Eesti kui Saksa seaduste jérgi obligatoorne, voib asuda seisukohale, et
oiguskandja kui selline eksisteerib juba enne sissekandmist.

Oiguskandja olemasolus asutamisel oleva juriidilise isiku puhul on veendunud enamik
kaasaja Saksa autoreid. Erinevused nende seisukohtade vahel seisnevad asutamisel olevale
juriidilisele isikule omistatud digusvdime mahus. Kirjanduses on vorreldud eelihingut ja
valmistihingut nt embrto ja lapsega, nuku ja liblikaga. See on kahtlemata Uksnes néitlik

478 B{ittner, S. 63.
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vérdlus, sest juriidiliseisiku tekkimine i ole looduslik, vaid digustehniline protsess*”®. Osa
autoreid tunnistab eelihingute puhul Uksnes osalist digusvdimet (nt P. Ulmer, samuti B.
Grunewald). Osalise 6igusvdime kontseptsiooni toetajad on enamasti ranged normativistid,
kelle véidete kohaselt eellihingu kui téieliku digussubjekti kasitlus téhendaks Uhtlasi
normatiivsiisteemi eitust, kuna seaduses seisab Uheselt kirjas, et digusvdime Uhingute
puhul tekib registrisse kandmisest®’. Samas nt K. Schmidt toetab asutamise oleva
juriidilise isiku osas viimase taielikku BigusvBimet®. Seni e ole 6iguspraktika
véljendanud seisukohta selle osas, kas ka Uhe asutaja poolt asutatav Uhing on eelihingu
staadiumis tavalise asutamisiihinguga vordustatav. Selle osas on avaldatud erinevaid
arvamusi. Hufferi ja Ulmeri kohaselt peaks see olema de lege lata valtimatu®.
Uhemeheiihingu (AS, OU) puhul on kahtlemata keerulisem raskida asutamisel olevast
juriidilisest isikust kui Uleindividuaalsest mdjuiksusest, kuna sellise asutamisel oleva
juriidilise isiku erinevat kvaliteeti oma litkmest on oluliselt raskem tdheldada. Samas
eksisteerib ka asutamisel oleva tihemehelihingu puhul korporatsioonile omane struktuur,
mis vOimaldab vahemalt formaalselt eristada asutamisel oleva juriidilise isiku liiget
nimetatud juriidilise isiku tahet kujundavast ning realiseerivast juhtorganist. Seega voib ka
asutamisel oleva themehelihingu lugeda oma seisundilt sarnaseks sellise eeltihinguga, mis
rajaneb liikmete paljususel.

Selleks, et anda tgpsem hinnang asutamisel oleva juriidilise isiku Gigusvéime mahu osas,
tuleks lahtuvalt isikute Uhisuse ja juriidilise isiku Gigusvdime erisuste osas tehtud
jareldustest, mille kohaselt digusvdime on korrelatsioonis organisatsiooni iseseisvuse
astmest, anallilsida vordlevalt asutamisel oleva juriidilise isiku olemust, sh struktuuri.
Tuleb markida, et asutamisiihingud on korporatiivse iseloomuga’®. Eeltoodu on seletatav
ajaoluga, et tdieliku digusvdime omandanud juriidiline islk omab sedasama
organisatsioonilist struktuuri, mida omas sama juriidiline isik asutamisstaadiumis.
Sissekandmine registrisse ef muuda segjuures midagi. Korporatiivse Uksuse ja 6igusvoime
tekkimine e pruugi samas siiski kokku langeda*. Biittner on seiskohal, et juriidilise isiku
asutgjad e tee oma sissemakseid mitte selle kavatsusega, et see muutuks nende thiseks
varaks™, vaid et varustada asutamisel olev juriidiline isik vajaliku varaga. Asutamisel
oleva juriidilise isiku juhatuse liikmed e tegutse mitte kui asutgjate esindgjad, vaid kui
iseseisva korporatiivse tiksuse organid. Nende teod on korporatiivse tlksuse enese teod*®.
Bittner e taha ndustuda asutamisel oleva juriidilise iskku puhul sellise igusvéime
kasitlusega, mille kohaselt nimetatud kooslus omab &igusvdimet Uksnes Uksikutes
Oigussuhetes, kuna see viiks asutamisiihingu eesmargi piiramiseni ja seega ka
esindusorganite volituste piiramiseni*®’.

79 Schmidt, Gesellschaftsrecht, S. 299.

“8 Ulmer, P. Zu einer neuen Theorie der juristischen Person. ZHR 1976, Nr 140, S. 69.

“81 Schmidt, Gesellschaftsrecht, S. 1018.

“2 Hiffer, U. Vorgesellschaft, Kapitalaufbringung und Drittbeziehungen bei der Einmanngriindung-
Rechtsfragen nach dem Entwurf der Bundesregierung zur Anderung des GmbHG. ZHR 1978, Nr 142, S.
486; Hiffer, U. Zuordnungsprobleme und Sicherung der Kapitalaufbringung bel der Einmanngriindung der
GmbH, ZHR 1981, Nr 145, S. 521; Ulmer, Einmanngriindung der GmbH, S. 1001.

83 Eesti 6iguse kohaselt on erandiks TU jaUU.

“ Biittner, S. 110.

485 Saksa keeles das Gesamthandsver mdgen.

“% Biittner, S. 112.

87 Samas, S. 115.
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AS § 246 |g 2 kohaselt peavad aktsionarid tegema oma sissemaksed aktsiate eest téielikult
enne aktsiaseltsi registrisse kandmise avalduse esitamist, kui asutamislepinguga ei ole ette
nahtud varasemat kuupdeva. AS § 247 kohaselt avavad asutajad asutamisel oleva
aktsiaseltsi nimel pangaarve, kuhu tasutakse rahalised sissemaksed. Asutamisel oleva
juriidilise isiku pangaarvet on juriidilist isikut esindama digustatud isikutel voimalik
kasutada pérast juriidilise isiku registrisse kandmist, selle mittetoimumisel aga kohtuotsuse
alusel ning otsusega méaratud korras (AS § 520 Ig 4 jalg 5). Seega ka AS tunnistab enne
ariregistrisse kandmist asutamisel oleva aktsiaseltsi kui 6iguskandja olemasolu. Asutamisel
oleva juriidilise isiku pangaarvele sissemakstud summad e ole mitte asutamisel oleva
juriidilise isiku litkmete erivara, vaid hoopis asutamisel olevajuriidilise isiku vara.

SaS 8§ 10 Ig 2 kohaselt juhul, kui asutamisel olevale sihtasutusel e antakse Ule kinnisasi voi
registreerimisele kuuluv vallasasi, kantakse asutatav sihtasutus kinnistusraamatusse.
Sihtasutusele raha Ulekandmiseks avavad asutgjad aga asutatava sihtasutuse nimel
pangaarve, midavoib kasutada pérast sihtasutuse kandmist registrisse.

Seega on asutamisel olev juriidiline isik vdimeline omama iseseisvat kontot, samulti
loetakse edlUihingut vGimeliseks vastu vtma ka mitterahalisi sissemakseid. AS § 520 Ig 2
kohaselt sdlmitakse asutatava tihinguga mitterahalise sissemakse tegemiseks kirjalik leping
sissemakse eseme Uleandmise kohta. Uleandmise hetkest tekib asutataval &rithingul
omandiigus nimetatud esemele.

Ka Saksa Giguskirjandus tunnustab Uheselt asutamisel oleva juriidilise isiku Uldist vara
omamise vOimet. Vara kuulub eeltihingule, aga mitte selle lilkmetele. Liikmete tegudega
Oigustatakse ja kohustatakse vaid asutamisel olevat juriidilist isikut, kuid seejuures
vastutavad sellise eelilhingu kohustuste eest tegutsejad®®. Kuna eelilhing saab omada
Oigusi ja kohustusi, voib eeltihing olla kinnistusraamatu véimeline, samuti omada vOi met
tsheki ja vaartpaberi valdkonnas. Asutamisel olevad juriidilised iskud on ka
parimisvéimelised. Asutamisel olev juriidiline isik omab 8igust oma nime kaitsele. Nimi
(firma) valtiakse eelilhingu loomisel, mitte aga selle sissekandmisel®®. Eriti olulise
tahendusega on nime kaitse eelkdige juhul, kui juriidilise isiku arinimi moodustatakse
mitterahalise sissemaksena asutatavale juriidilisele isikule Uleantavast &rinimest ja kui &ri
Ulev6tmine toimub enne eel tihingu registrisse kandmist.

Olulise edasiarenduse asutamisel oleva juriidilise isiku digusliku seisundi osas tegi BGH
oma otsusega, milles ta tunnustas asutamisel oleva GmbH kinnistusraamatuvdimet*®.
Eelnimetatud asjaolu eristab asutamisel oleva juriidilise isiku GigusvOimet Uhtlasi ka
seltsingu  digusvdimest. Kohus kinnitas agaolu, e GmbH sissekandmisega
kinnistusraamatusse kuulub osakapitali mitterahalise sissemaksena Ule antud kinnisasi
automaatselt sissekantud juriidilisele isikule, kugjuures el ole vajaik uue kande tegemine,
kuna asutamisorganisatsioon on vaid seaduse poolt ettendhtud arengustaadium selleks, et
juriidiline isik saaks asutatud. BGH tunnustas oma 09.03.1981 otsusega®” eeliihingu
vOimet olla téisosanikuks. Eeltooduga on tunnustatud eelthingu vdime olla Giguste

kandjaks ja samuti Giguste laiaulatuslikku Uleminekut sissekantud GmbH-le .

488 Tegutseja mdiste kohta vt t86 p. 2.2.4.

489 Bittner, S. 120-121.

40 BGHZ Bd 45, S. 338; vt Schmidt, Gesellschaftsrecht, S. 300.
“1BGHZ Bd 80, S. 129; vt Samas.
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Lisaks asutamisel oleva juriidilise isiku vBimele olla ettevotte kandjaks, omada iseseisvat
pangakontot ja é&inime, tunnustatakse kirjanduses eelihingu vdimet sdlmida
voladiguslikke lepinguid, omandada omandidigust vallas- ja kinnisasadele, olla isikute-
vOi kapitalithingu osanikuks ja osaleda nende asutamisel, samuti osaleda poolena

tsiviilprotsessis ning omada pankrotivéimet*.

Ukski Saksa ega ka Eesti Gigusakt e seo tihingu (arvestamata tema Gigussubjektsust)
tekkimist registrisse kandmisega. Sissekandmisel registrisse on eelkdige konstitutiivne
tahendus. Oiguskandja |oetakse eksisteerivaks juba enne sissekandmist*®. K. Schmidt on
jOéudnud seisukohale, et nt GmbH jaoks on tema eksistents ja identiteeti madravaks
asjaoluks rajamine (moodustamine®®®), mitte aga sissekandmine registrisse®®. Schmidt
tunnistab asutamisel oleva GmbH osas vGimet olla osanike poolt tehtavate sissemaksete
vastuvetjaks, sh mitterahalise sissemaksena kapitali sissetoodava ettevotte kandjaks, mis
omakorda eeldab asutamisel oleva GmbH tunnistamist teovdimelise, vastutusvoimelise ja
pankrotivbimelisena, samuti protsessivbimelisena menetluses, mis puudutab tema
registreerimist*®.  Oiguskandjast saab seega raékida arvates asutamisel oleva juriidilise
isiku tekkimisest kuni juriidilise isiku registrisse kandmiseni.

Sarnaselt seltsingu Gigusliku seisundi analtilsile tekib ka asutamisel oleva juriidilise isiku
puhul kisimus, kas asutamisel oleva juriidilise isiku GigusvGime maht on sarnane
registrisse kantud juriidilise isiku 6igusvdime mahuga. Saksa Giguskirjandus on
kohtupraktikale tuginedes, mis on tunnustanud asutamisel oleva juriidilise isiku v&imet
konkreetsete Uksikdiguste omamise osas, asunud valdavalt seisukohale, et asutamisel olev
juriidilineisik ei oma téielikku &igusvaimet*®’.

Kriitiliselt tuleb suhtuda Eesti senisesse kohtupraktikasse asutamisel oleva juriidilise isiku
Bigusvdime tunnustamise osas. Tallinna Ringkonnakohtu 20.06.2000.a. kohtuotsuse™®
kohaselt olid vastulause esitajad kui asjast huvitatud isikud sdlminud PBP Halduse OU
asutamiseks asutamislepingu. Enne nimetatud osaiihingu registrisse kandmist vottis
asutamisel olev osailhing vastu asutamisotsuse PBP Medelahutuse OU asutamiseks.
Kohtunikuabi keeldus tegema otsust PBP Meelelahutuse OU kandmiseks &riregistrisse
pohjusel, et asutamisel olev &ilhing e saa asutada teist juriidilist isikut. Nii Talinna
Linnakohus kui ka Tallinna Ringkonnakohus jétsid kaebajate poolt esitatud vastulause
rahuldamata. Kohtud méarkisid, et AS § 2 Ig 3 kohaselt tekib &ilihingu Gigusvdime
ariregistrisse kandmisest. Kohtud jétsid tahelepanuta kagbajate viite vana TsUS §-le 37 Ig
2, mille kohaselt tekib eradigusliku juriidilise isku 6igusvbime seaduses ettendhtud
registrisse kandmisest, kui seaduses e ole sétestatud teisiti. Kohtute arvates ei ole theski
Eesti Vabariigi seaduses sétestatud eradigusliku juriidilise isiku 8igusvdime tekkimist enne
vastavasse registrisse kandmist.

92 Samas, S. 300.

493 \/t nimetatud vaite osas |ahemalt kaesolevatoo p. 2.2.3.

9 Saksa keeles “die Errichtung’”.

4% schmidt, K. Vorgesellschaft als Unternehmerin und als Komplementarin. NJW 1981, S. 1345; Schmidi.
Gesellschaftsrecht., S. 299, 1016.

4% Schmidt, Gesellschaftsrecht, S. 1017-1018.

497 K raft, Kreutz, S. 44; Grunewald, Gesellschaftsrecht, S. 240.

“% Tallinna Ringkonnakohtu 20.06.2000.a. kohtuotsuse Tsiviilasi nr 11-2-627-00 M. Reintami, A. Lukini jaP.
Kalavastulauses kohtunikuabi 04.11.1999.a. kandeotsusele.
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Eelnimetatud seisukohaga e ole vdimalik ndustuda. Kohtud ei ole digusnormide métte
avamisel kasutanud slstemaatilist ega ka teleoloogilist tolgendamismetoodit ning on
léhtunud seevastu kitsalt seadusetéhest, ilma seaduse mdtet arvesse votmata. Ainulksi
grammatilis-loogilise tdlgendamismeetodite abil e ole vdimalik seadusandja poolt
digusnormis fikseeritud motte (normi eesmérgi) avamine. Eeltoodu puudutab eelkdige
asutamisel oleva Uhingu ning Gigusvdime instituudi vahelise seose ebadiget aratundmist,
mis kokkuvftes on viinud problemaatilise kohtulahendini. Arvesse vdttes nii otsuse
tegemise gjal kehtinud TsUS-s kui ka AS-s fikseeritut, ei saa ndustuda jareldusega, nagu
oleks asutamisel olev juriidiline isik GigusvBimet mitteomav kooslus. Kuigi on
problemaatiline véita, et asutamisel olev juriidiline isik omaks taielikku digusvdimet, on
osadline digusvdime seaduse regulatsioonist selgelt dratuntav. Samuti tuleb mérkida, et
asutamisel olev juriidiline isik on oma sisemiselt struktuurilt (Ulesehituselt) identne valmis
juriidilise isikuga.

Kuni 1956 Saksa Liidukohtu otsusteni vastas valitseva arvamuse kohaselt asutamisel olev
AG ja GmbH sdtsingule, mida nimetatud ajal késitleti digusvOimet mitteomava
kooslusena®®. 19. sgjandil eitas Saksa seadusandja asutamisel olevajuriidilise isiku véimet
votta osa diguskaibest. Eeltoodu tulenes soovist kaitsta diguskaivet. Nimetatud eesmérki
pudti tagada Uhelt poolt asutamisel rakendatava loasiisteemiga ning teiselt poolt
eelkoormamiskeeluga. Viimatinimetatud pdhiméte téhendas seda, et juriidilise isiku vara
pidi olema sissekandmise gjahetkel taielikult olemas. Aktsepteeriti Uksnes asutamiseks
vajalike kulutuste tegemist™®.

Saksa Liidukohus on oma lahendis®® markinud, et Ghistu (die eingetragene
Genossenschaft) pohikirja kinnitamisega e teki el seltsingut ega ka mittedigusvoimelist
thingut. Asutamisel olev Gigusvdimeline Uhistu on arenguaste registreeritud Uhistu
tekkimisel ja seega alub nendele normidele, mis sissekantud thistut puudutavad, vélja
arvatud need normid, mis eeldavad Uhingu GigusvGimet ning spetsiaalsed asutamist
puudutavad normid. Liidukohus on eeltoodu peamise argumendina nimetanud just
asutgjate tahet. Asutamisel oleva GmbH osas on Liidukohus asunud oma otsuses™®
seisukohale, et asutamisel oleva GmbH puhul on tegemist organisatsiooniga, mis allub
eridigusele, mis koosneb seaduses ja pohikirjas margitud asutamisnormidest ja
oigusvoimelise GmbH suhtes kehtivatest normidest niivord, kuivord need e eelda
sissekandmist. Blttner on méarkinud, et diguskirjanduses voeti need seisukohad hasti
vastu. Buttner on kokkuvdttes véljendanud seisukohta, et eeltihing erineb asutatud
juriidilisest isikust tiksnes téieliku 8igusvéime puudumise poolest™®.

K aasaja Saksa kohtupraktika seisukoha jargi on asutamisel olev juriidiline isik societas sui
generis, millel puudub juriidilise isiku staatus ning téielik 6igusvdime, kuid mille suhtes on
kohaldatavad vastavat liiki juriidilise isiku kohta k&ivad normid niivord, kuivord need el

4% v/t ka BUttner, S. 66. Asutamisel olevat isiku on sdltsi nguna kvalifitseerinud ka méned hilisemad autorid,
nt Hennecke, B. Das Sondervermdgen der Gesamthand. Berlin, 1976.

% Schmidt, Gesellschaftsrecht, S. 300. Eelkoormamiskeelu osas vt t66 p. 2.2.4.

%1 BGHZ Bd 20, S. 281; vt Biittner, S. 69.

2 BGHZ Bd 21, S. 242, vt Samas, S. 70.

%% Samas, S. 69-70.
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eelda oma sisust tulenevalt sissekandmist®. Samas on Saksa kohtupraktika valjendanud
seisukohta, et asutamisel oleva juriidilise isiku juhatuse esindusvGime e ole piiratud
eeliihingu asutamiseesmérgiga®™>. Asutud on seisukohale, et juhatuse lilkme tegevus
véjaspool eeltihingu eesmérki eeldab kdigi asutajate poolset volitust, vélja arvatud juhul
kui on tegemist mitterahalise sissemaksega asutamisega®™®. Asjaolu, et asutamisel oleva
juriidilise isiku juhatuse liikme esindusdigus nimetatud Uksuse nimel tegutsemisel on
sisuliselt ilma piiranguteta, viitab Uhtlasi ka asutamisel oleva juriidilise isiku 6igusvdime
sarnasusele registrisse kantud juriidilise isiku omaga™’. Osa Saksa autoreid on siiski
seisukohal, et asutamisel olev juriidiline isik ning registreeritud juriidiline isik erinevad
teineteisest nii Gigusvdime kui ka eesmérgi poolest™®,

Kuigi nii Eesti kui ka Saksa diguse kohaselt omandab eradigudlik juriidiline isik téieliku
Oigusvdime registrisse kandmisest, tuleks asutamisel oleva eradigusliku juriidilise isiku
oiguslikku regulatsiooni viia sisse pohimotteline muudatus, mille kohaselt tunnistataks
asutamisel olevat juriidilist isikut teatud diguste ja kohustuste kandjana ehk piiratud
digusvbimega Oigussubjektina. Muudatuse sisuna tuleks fikseerida, et asutamisel olev
juriidiline isik voib arvates asutgjate vahel asutamis- vOi Uhingulepingu sdlmimisest vOi
asutamisotsuse vastuvotmisest omada digusi ning kanda kohustusi, mille omamine e ole
vastuolus asutamisel oleva juriidilise isiku eesmérgiga. Asutamisel oleva juriidilise isiku
eesméargiga vastavuses olevaks tuleb lugeda nii tehinguid, mis on vajalikud juriidilise isiku
asutamiseks jajuriidilise isiku pdhikirjalise tegevuse kaivitamiseks (eelkdige ruumide Udr,
pbhi- ja kadibevara soetamine, hankelepingute sdlmimine jms), samuti tehinguid, mis on
vaalikud tulevasele juriidilisele isikule kahju tekitamise valtimiseks (nt tehingud, mis on
vagalikud mitterahalise sissemaksena asutamisel olevale juriidilisele isikule tle antud
ettevotte majandustegevuse jatkamiseks). Seega asutamisel oleva juriidilise isiku eesmérki
e tohi samastada ega piirata Uksnes juriidilise isiku registrisse kandmiseks vajalike
toimingutega.

Eelnimetatud muudatuse tegemine aitaks tuua selgust praegusesse ebaselgesse olukorda,
kus Uhelt poolt seadusandja annab Uksikutes 6igusnormides asutamisel olevale juriidilisele
isikule teatud Gigused, kuid digussubjektina expressis verbis viimast ei tunnusta. Selge ja
Uheselt moistetava asutamisel oleva juriidilise isiku digusliku seisundi reguleerimise
puudumine on pohjustanud probleeme ka kohtutele Giguse tdlgendamisel ning
kohaldamisel asutamisel olevate juriidiliste isikutega seotud kaasuste |ahendamisel.

Asutamisel olev juriidiline isik omab seega piiratud GigusvOimet. Samas ei ole asutamisel
oleva juriidilise isiku digusvdime seadusandja poolt tunnustatud Uldpdhimdttena, mistottu
on problemaatiline nimetatud OigusvOimet lugeda sarnaseks juriidilise isku omaga.
Asutamisel oleva juriidilise isiku Gigusvdime on leidnud tunnustust osaliselt seaduse
Uksikute sétete kaudu, osaliselt aga diguspraktika toel. Arvesse vottes asutamisel oleva
juriidilise isiku eesmérki ning temale pandud Ulesandeid, voib asuda seisukohae, et

54 BGHZ Bd. 80, S. 212; Bd. 117, S. 323; vt Miinchener Kommentar- Reuter, § 21, 22, Rn 86; Kraft,
Kreutz, S. 44.

%5 BGHZz Bd 80, S. 129. Vt Schmidt, K. Ultra- vires -Doktrin: tot oder lebendig? Bemerkungen zur
Organvertretungsmacht. AcP 1984, Nr 184, S. 538.

%% \/t Ulmer, P. Abschied vom Vorbelastungsverbot der GmbH. ZGR 1981, Nr 4, S. 596.

07 Asutamisel olevajuriidilise isiku teovéime osas vt |ahemalt kaesoleva too p. 2.2.4.

%% Ejsenhardt, U. Gesellschaftsrecht. 10. Auflage. Miinchen, 2002, S. 387.
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nimetatud staadiumis juriidilise isikuga iga Uksiktoimingu tegemisel tuleb kontrollida tema
digusvdime ulatust, registrisse kantud juriidilise isiku puhul on véimalik aga eeldada temal
taieliku Oigusvbime olemasolu. Eeltoodu on ka peamiseks sisuliseks erinevuseks
asutamisel oleva ja registrisse kantud juriidilise isiku digusliku seisundi vahel. Asutamisel
oleva juriidilise isiku GigusvOimet el piira erinevalt seltsingust tema struktuur, mis on
sarnane registrisse kantud juriidilise isiku omale®®. Asutamisel olev juriidiline isik on
sarnaselt registrisse kantud juriidilisele isikule késitetav tleindividuaalse tahte kandjana.
PBhjusel, et asutamisel oleva juriidilise isiku strktuuri ja muude tingimuste osas
Oigusaktidega kehtestatud ndudeid e ole vastavalt normatiivteooria po&himottele
kontrollitud, samuti ei ole tagatud kolmandatele isikutele vBimalust kontrollida asutgjatest
sOltumatult asutamisel oleva juriidilise isiku Giguslikku seisundit, siis e saa lugeda ka
pohjendatuks asutamisel oleva juriidilise isiku vaba osalemist diguskaibes. Asutamisel
oleva juriidilise isiku digusvbime lugemine vordseks registrisse kantud juriidilise isiku
0igusvdimega vahendaks Uhtlas survet asutgjatele, viia 16puni juriidilise isiku asutamine.
Eeltoodu e ole kooskdlas seaduse eesmérgiga. Samas tuleb mérkida, et asutamisel oleva
juriidilise isiku digusvBime erisuste maaratlemine omab eelkdige teoreetilist tdhendust,
kuna isegi juhul, kui asutamisel oleva juriidilise isiku nimel tehakse tehing, mis Uletab
viimase GigusvOimet, ei vélista see nimetatud tehingust tulenevate Giguste ja kohustuste
Uleminekut registrisse kantud juriidilisele isikule sellekohase eraldi UlevGtmisprotseduuri
(heakskiidu) kaudu*’®. Kuni vastava heaksiidu andmiseni tuleb lugeda vastav tehing
hdljuvalt kehtetuks.

Eeltoodut arvesse vottes voib ndustuda véitega, et asutamisel oleva juriidilise isiku puhul
on tegemist erilise Ghingu vormiga ehk hinguga sui generis. Eeltoodu viitab Uhtlasi
agaolule, et digusvdime poolest sarnaneb asutamisel olev juriidiline isik suurel maéra
tema hilisema arenguvormi — registreeritud juriidilise isikuga

2.2.4. Asutamisel oleva juriidilise isiku teovéime

Eelnev késitlus toi esile agaolu, et asutamisel olev juriidiline isikk on vBimeline osalema
Oigussuhetes. Alljargnevalt on analliis esemeks kisimus, kes on volitatud asutamisel
olevat juriidilist isikut esindama ning millised on nimetatud esinduse 6iguslikud tagajérjed.

Asutamisel oleva juriidilise isiku digusliku seisundi analtilis néitas, et asutamisstaadiumi
tekkega kaasneb Uhtlas juriidilise isiku formaalse organisatsiooni moodustamine ning
enamikel juhtudel t&idetakse nimetatud formaalne organisatsioon ka konkreetsete
liikmetega™.

Saksa Giguse kohaselt toimub organite moodustamine asutamisstaadiumis samade reeglite
kohaselt nagu pérast tdieliku digusvdime omandamist, va kui seadusega on otseselt
sdtestatud teisiti (AktG 30 Ig 2). Kui eelihing |8petatakse enne téieliku digusvdime
saavutamist, siis teostavad juhatuse lilkmed likvideerija kohustusi (nagu ka Gigusvdimelise

%% problemaatiline on Eesti iguse kohaselt eristada selgelt asutamisel oleva téis- ja usaldusiihingu struktuuri
seltsingu struktuurist.

%10 Asutamisel oleva juriidilise isiku nimel tehtud tehingutest tulenevate Siguste ja kohustuste tilemineku
kohta registrisse kantud juriidilisele isikule vt t66 p. 2.2.6.

1 Eesti Siguse kohaselt kaasneb nduetele vastavate asutamisdokumentide koostamisega alati ka organite
koossei sude téitmine.
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thingu puhul)®™?. Eesti Siguses e saa nimetatud seisukohast taielikult juhinduda

Asutamisstaadiumis valitakse juriidilise isiku kdigi organite koosseisud asutgjate poolt.
Parast juriidilise isiku registrisse kandmist jé&vad juriidilise isiku lilkmeks muutuvate
asutgjate Oigused organite valimise osas piiratumaks (nt AS juhatuse liikmed valib
ndukogu, mitte aga Uldkoosolek). Seega e ole voimalik téielikult tunnustada asutajate
padevuse kattuvust hilisema liikmete Uldkoosoleku p&devusega. Samas e ole asutgjatele
hilisematest liikmetest suuremate Oiguste andmine juhtorganite moodustamisel kull
dogmaatiliselt pdhjendatud, kuid omab praktilist véértust selles osas, et aitab véhendada
asutamiseks vajaminevat aega ning ka kulusid.

Arvesse vittes agjaolu, et juriidilise isiku asutamisstaadiumis on olemas nii asutajad kui ka
viimaste poolt médratavad juhtorganite liikmed, tekib kisimus, kes nendest on volitatud
asutamisel oleva juriidilise isiku nimel tegutsema ning viimasele digusi tekitama voi
kohustusi votma.

Saksa Giguse kohaselt tegutsevad asutamisel olevad juriidilised isikud suhetes kolmandate
isikutega oma juhatuse kaudu®3. Asutamisel osalev isikute kooslus e ole takistatud
moodustama v&drorganeid®. Saksa erialakirjanduses ollakse seisukohal, et asutamisel
olevat juriidilist isikut vdib esindada eelUhingu juhatgja, st isik, kes on asutgjate poolt kas
asutamislepingu voi Uhingulepinguga méératud eellihingu juhatgjaks. Samas réagitakse
sageli ka asutgjate eneste tegutsemisest edliihingu nimel ning viimaste poolt eeliihingule

diguste ja kohustuste vétmisest (eelkdige eeltihingu vastutuse kiisimuse kasitlemisel)>.

AS §-s 147 ja 253 sitestatakse OU ja AS nimel enne registrisse kandmist tehingu teinud
iskute vastutus. Samas e tgpsusta eelnimetatud paragrahvid, milliseid isikuid ning
millistel juhtudel saab lugeda volitatuks tegema asutamisel oleva juriidilise isiku nimel
digustoiminguid.

TsUS § 34 Ig 1 kohasdlt loetakse juhatust vdi seda asendavat organit suhetes teiste
isikutega juriidilise isiku seaduslikuks esindajaks. Kuna asutamisel oleva juriidilise isiku
esinduse kisimust seadusega reguleeritud e ole ning kuivérd oma struktuurilt on
asutamisel olev juriidiline isik kattuv valmis juriidilise isikuga™®, siis nimetatud juhul
tuleks seadusel tinga t&itmiseks kasutada TsUS §-le 4 tuginedes analoogiat TSUS §-s 34 Ig
1 fikseerituga. Seega tuleks asutamisel oleva juriidilise isiku seaduslikeks esindajateks
lugeda asutamisel oleva juriidilise isiku juhatuse vOi seda asendava organi liikmed.
Eeltoodut toetab ka asjaolu, et asutamislepingu voi Uhingulepingu sdimimisel tuleb valida
asutamise olevajuriidilise isiku juhatus.

Samas vGimaldab AS ka &ritihingu asutgjatel esindada &ritihingut ning tegutseda viimase
nimel. Eeltoodu tuleneb AS §-st 520, mille kohaselt &ritihingu asutamisel peavad asutajad
arithingu nimel tegutsemiseks kasutama &rithingu kavandatavat @rinime koos téendiga
"asutamisel”. Asutgjad avavad rahaliste sissemaksete tegemiseks osailhingusse VoI

512 M inchener Kommentar-Reuter, § 21, 21, Rn 89.

%3 Schmidt, Gesellschaftsrecht, S. 10109.

%14 Miinchener Kommentar-Reuter, § 21, 22, Rn 91.

®1% Samas, § 21, 22, Rn 92.

%16 Asutamisel olevaja registrisse kantud juriidilise isiku struktuurilise kattuvuse osas vt té6 p. 2.2.3.
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aktsiaseltsi asutatava arithingu nimel pangaarve Eesti krediidiasutuses, mida voéib
arithingu nimel kasutada parast aritihingu ariregistrisse kandmist.

Eeltoodust tuleneb, et asutamisel olevat juriidilist isikut vdivad erinevalt registrisse kantud
juriidilisest isikkust esindada ning viimase nimel tegutseda asutgjad ise, samuti
asutamislepingu voi Uhingulepinguga valitud eellihingu juhatuse iga liige, kui lepingus el
ole fikseeritud teisiti. Mdlemad eelnimetatud isikute grupid voivad seega olla tegutsejateks
asutamisel oleva juriidilise isikku nimel. Tegutsgga mdiste lUle on Gigusteoorias paju
vaieldud. Tegutseja mdiste tépne piiritlemine omab diguslikku tédhendust eelkdige seoses
vastutuse kiisimusega™’. Tegutseja vastutus asutamisel oleva juriidilise isiku nimel tehtud
tehingutest tulenevate kohustste taitmise eest on primaarse iseloomuga.

Saksa positiivse diguse kohaselt kasitletakse tegutsejana eelkdige juhatuse liikmeid, kes
vahetult on osalenud tehingute tegemisel, samuti nagu juhatuse liikmena tegutsenud isikuid
(GmbHG 8 11 Ig 2; AktG 8§ 41 Ig 1). Nagu juhatuse liikmetena tegutsenud isikutena on
kirjanduses kasitletud vahetult tehingute tegemisel isiklikult osalenud asutgjaid™®.
Tegutsgjavastutus e laiene asutgjatele, kes on osalenud Uksnes otsuste vastuvotmisel,
millega on heaks kiidetud teatud tehingute tegemine asutamisel oleva juriidilise isiku
nimel. Samas el loeta tegutsejaks isikuid, kes on asutamisel oleva juriidilise isiku nimel
tegustenud juhatuse liikme poolt véjastatud volikirja ausel. Viimatinimetatud juhul
omistatakse volitatud isiku kéitumine volituse véjastanud juhatuse liikmele ning viimast
loetakse ka tegutsejaks seaduse tahenduses™. Seega tegutseja vahetu osalemine tehingus
e olealati oluline®®.

Tegutsgja maiste eelkirjeldatud viisil piiritlemisega voib ndustuda. Tegutseja moistet el ole
otstarbekohane siduda tksnes asutamisel oleva juriidilise isiku juhatuse litkmega, kuna
védlistatud e ole asutamisel oleva juriidilise isiku nimel ka asutajate isiklik vahetu tegevus.
Seega tuleb tegutsegjate all késitleda asutamisel oleva juriidilise isiku nimel vahetult
tegutsenud juhatuse liikmeid kui ka asutgjaid, so isikuid kellele seadusest tulenevalt on
tagatud Gigus asutamisel oleva juriidilise iskku nimel toimingute tegemiseks ning kes
nimetatud Gigust ka vahetult reaiseerivad.

Asutgjate esindusdigust asutatava Uhingu nimel tuleks vaieldamatult tunnustada kuni
viimaste poolt valitud juhatuse liikmete ametisse asumiseni. Pérast juhatuse liikmete
nimetamist peaks Giguskindluse seisukohalt olema tunnustatud eelkdige asutamisel oleva
juriidilise isiku esindatus valitud juhatuse liikmete poolt. Eelnimetatud pohimdtetest saaks
aga lahtuda juhul, kui need leiavad tee positiivse diguse regulatsiooni. Kuni sellekohase
regulatsiooni puudumiseni tuleb tunnustada nii asutgjate kui ka viimase poolt valitud
juhatuse liikmete esindusdigust.

Asutgjate tegutsemisel eelihingu nimel tekib kiisimus, kas eellhingut vdib esindada iga
asutgja voi voivad asutgjad tegutseda Uksnes Uhiselt. Lahtudes AS §-st 520, mis réagib
asutgjatest mitmuses, samuti asutamisel oleva juriidilise isiku Gigusliku seisundi eripérast,
saab asuda seisukohale, et asutamisel olevat arithingut vdivad esindada Uksnes kdik

57 Asutajate ja tegutsejate vastutuse erisuste osas vt t86 p. 2.2.5.
%18 Cebulla, S. 976; Kraft, Kreutz, S. 46.

519 schmidt, Gesellschaftsrecht, S. 1027.

20 \/t Huber, S. 275.
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asutgjad koos, kui lepinguosalised el ole lepingus stnaselgelt kokku leppinud teisiti voi kui
asutgjad e ole Uhiselt volitanud ménda asutgjat asutamisel oleva juriidilise isiku nimel
tegutsema. TsUS § 34 Ig 2 kohaselt peaks asutamisel olevat juriidilist isikut olema
Oigustatud esindama iga juhatuse liige, kui seaduses voi pohikirjas e ole ette néhtud teisiti.
Viimatinimetatud pdhimotte tle voib kil vaielda, kuid autori arvates puuduvad kaalukad
argumendid, millest tulenevalt peaks asutamisel oleva juriidilise isiku esinduse pdhimadte
juhatuse liikmete poolt erinema registrisse kantud juriidilise isiku esinduse pdhimattest.

Saksa 6iguskirjanduses ollakse seisukohal, et eelihingu juhataja volitused voivad olla kil
eeltihingu siseselt piiratud, kuid kolmandate isikute suhtes kehtib piiramatu esindusdiguse
printsiip®®!. Eeliihingu juhataja esindusdigus on vérdsustatav sissekantud thingu juhataja
esindusdi gusega®?.

Kuni 09.02.1981.a BGH otsuseni®® eitas Saksa kohtupraktika tulenevalt varasemalt
tunnustatud eelkoormamiskeelust juhatuse liikmete piiramatut esindusdigust, st
esindusdigust tunnustati Uksnes tehingute tegemiseks, mis on vajalikud juriidilise isiku
asutamiseks vai mis olid ette nahtud pohikirjaga®. Eelnimetatud BGH otsuse kohaselt el
loetud juhatuse liikmete esindusbigust enam piiratuks eelkoormamiskeeluga ega ka
asutamiseesmérgiga. Samas majandusliku tegevusega alustamiseks, kui see e ole seotud
mitterahalise sissemaksega, on BGH seisukoha jérgselt vaja eraldi sellekohast asutgjate

pool set volitust®®.

EelUhingut kohustatakse juhatuse tegutsemisega esindusdiguse piires, sdltumata sellest, kas
viimane esineb asutamisel oleva véi tulevikus tekkiva juriidilise isiku nimel®%.
Kokkuvotvalt on Saksa Giguskirjanduses asutud seisukohale, et Giguse areng on on viinud
olukorrani, kus asutamisel olev juriidiline isik on tunnustatud téielikult teovdimelisena®’.
Tuleb lisada, et asutamisel oleva juriidilise isiku téielikku teovdimet saab tunnustada siiski
asutamisel oleva juriidilise isiku Gigusvéime raamides’®. Valjaspool asutamisel oleva
juriidilise isiku digusvdime piire tema nimel asutgjate voi juhatuse lilkme poolt tehtud
tehingust tulenevad digused ja kohustused saavad Ule minna registrisse kantud juriidilisele
isikule Uksnes eraldi sellekohase ulevatmismenetluse kaudu.

KUsimuseks on asjaolu, millega peaksid tegutsejad tdendama oma esindusdigust. Asutagjate
poolt juhatuse liikmeks valitud isikute puhul tuleks lugeda piisavaks sellekohase
valimisotsuse olemasolu. Nimetatud otsuse alusel peaks asutamisel oleva juriidilise isiku
juhatuse litkmeks valitud isik olema volitatud kdigi toimingute tegemiseks, mis & ole
vastuolus asutamisel oleva juriidilise isiku eesmérgiga. Kuivord nimetatud otsuse alusel ei
ole asutamisstaadiumis kannet registrisse tehtud, siis peaksid asutamisel oleva juriidilise
isikuga tehinguid tegevad kolmandad isikud veenduma, et asutagjad el ole asutamisotsust
muutnud ning juhatuse litkmeks valitud isiku volitused jétkuvalt kehtivad. Arvesse vottes

%21 v/t Riedel, E. Die Vertretungsmacht bei Handlungen firr die werdende K apital gesellschaften. NJw 1971,
Nr9,S. 351

%22 Theobald, W. Vor-GmbH und Griinderhaftung. Berlin, 1984, S. 23-24.

52 BGHZ Bd 80, S. 129; vt Schmidt, Gesellschaftsrecht, S. 1020.

% BGHZ Bd 17, S. 385; vt Samas.

25 Schmidt, Gesellschaftsrecht, S. 1020.

52 Rittner, S. 366; Wiedemann, Das Rétzel der VorgeselIschaft, S. 460; Schmidt, Gesellschaftsrecht, S. 1019.
27 Priester, H. J. Geschéfte mit Dritter vor Eintragung der AG. ZHR 2001, Nr 165, S. 392.

%8 Asutamisel olevajuriidilise isiku 8igusvdime ulatuse osas vt t86 p. 2.2.3.
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asutamisel oleva juriidilise isiku m&nevlrra erinevat eesmérki vorreldes registreeritud
juriidilise isikuga, tuleb ndustuda Saksa kohtupraktika poolt véljendatud seisukohaga,
mille kohaselt majandustegevusega alustamiseks asutamisel oleva juriidilise isiku nimel,
kui see e seondu asutgjate poolt juriidilisele isikule Uleantud vara (ettevotte)
majandamisega, peab juhatuse liikmele olema antud eradi sellekohane volitus. Nimetatud
volitus vOib sisalduda ka juhatuse liikmeks valimise otsuses. Samas vOib selline volitus
olla antud ka nn talumisvolitusena (TsUS § 118 Ig 2). Oiguskirjanduses tunnustatakse ka
asutamisel oleva juhatuse lilkme volitust anda asutamisel oleva juriidilise isiku nimel véja
edasivolitusi kolmandatele isikutele®.

Kuivord asutamisel olev juriidiline isik on kasitletav juriidilise isiku Uhe arenguetapina ehk
Uhinguna sui generis, mis omab registrisse kantud juriidilise isikuga sarnast struktuuri ning
mdnevorra piiratumat 6igusvOimet, siis on voimalik asuda seisukohale, et asutamisel oleva
juriidilise isiku esindusorgani liikmete kéitumisega, mis on seotud nendele kuuluva
esindusdigusega, e tekitata kohustus mitte juriidilise isiku asutgjatele, vaid asutamisel
olevale juriidilisele isikule enesel. Eeltoodule viitab Eesti positiivses Giguses ka AS §-de
147 |g 4, 253 Ig 4, samuti TUS § 10 lg 4 sonastus. Nimetatud sétetest tuleneb, et
asutamisstaadiumis on voimalik votta eelihingu nimel tehtud toimigutega kohustus
thingule enesele. Saksa diguskirjanduses avaldatud seisukohtade kohaselt on asutamisel
olev juriidiline isik véimeline vétma enesele kohustusi ning olema kohustuste kandjaks>*°.
Seega on asutamisel olev juriidiline isik vBimeline olema sarnaselt registrisse kantud
juriidilisele isikule oma esindajate poolt tehtud toimingutega kaasnevate diguste ja
kohustuste omistussubjektiks.

Asutamisel oleva juriidilise isiku teovGime vaab Eestis tadiendavat 6iguslikku
reguleerimist. Asutamisel oleva juriidilise isiku osas tuleb selgemini piiritleda isikud, kes
vOivad asutamisel oleva juriidilise isiku nimel toiminguid teha ning milline on nende
esindusdiguse ulatus ning realiseerimise tingimused. Tuleks sdtestada, et asutamisel olevat
juriidilist isikut esindavad suhetes kolmandate isikutega asutajate poolt valitud juriidilise
isku esindusorgani liikmed, kui seadusest e tulene teisiti. Asutgjate isiklikku Gigust
asutamisel oleva juriidilise isiku nimel toimingute tegemiseks tuleks jaatada juhul, Kui
esindusorgani lilkkmeid el ole valitud vdi on tegemist kohustusega, mille téitmiseks on
asutgjad kohustatud seadusest tulenevalt.

2.2.5. Asutamisel oleva juriidilise isiku ja asutaj ate ning tegutsejate vastutus

Arvesse vottes agaolu, et asutamisel olevat juriidilist isikut vdivad Uldjuhul
Oigustehingutega koormata nii asutgjad kui ka nende poolt valitud juhatuse liikmed voi
juhatuse liikmete poolt volitatud kolmandad isikud, tuleb otstarbekohaseks pidada
asutamisel oleva juriidilise isiku vastutuse kiissmuse analliiisi eraldi Uhelt poolt asutgjate
ning teiselt poolt juhatuse liilkmete ja viimaste poolt volitatud kolmandate isikutega seoses.

Lahtudes nii Eesti kui ka Saksa positiivse diguse regulatsioonist asutamisel olevajuriidilise
isiku vastutuse osas, tuleb méarkida, et asutamisel oleva juriidilise isiku iseseisva vastutuse
pbhimotet seadusest expressis verbis ei tulene. Nii Eesti kui ka Saksa diguses raagitakse

52 Schmidt, Gesellschaftsrecht, S. 1021.
%0 K raft, Kreutz, S. 44.
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tlksnes asutamisel oleva juriidilise isiku nimel tegutsejate®™ kui ka asutgjate vastutusest.
Samas on Saksa 6iguskirjanduses asutud seoses asutamisel oleva juriidilise isiku digus- ja
teovdime tunnustamisega seisukohale, et eeliihing on vOimeline vastutama ise oma
varaga™?. Osa autoreid on vérdsustanud asutamisel oleva juriidilise isiku vastutuse
asutgjate enese vastutusega®™, teine osa autoreid rasgib aga asutgjate vastutusest kas
eeliihingu koérval vai selle asemel®®. Arvesse véttes asutamisel olevajuriidilise isiku senise
analtis kaigus tehtud jéreldusi tema Gigus- ja teovdime osas, tuleb mérkida, et puuduvad
takistused, mis piiraksid asutamisel oleva juriidilise isiku suhtes varalise vastutuse
kohaldamist. Asutamisel oleva juriidilise isiku iseseisev varaline vastutus e vélista samas
asutgjate ega ka tegutsejate vastututust. Arvesse vottes asjaolu, et asutamisstaadiumis olev
juriidiline isik e ole l&binud ved riigi poolset kontrolli ega pruugi omada seadusega ette
nahtud kapitali, on asutgjate kui ka tegutsgate tdiendava vastutuse kehtestamine vajalik
ning pohjendatud.

Seoses asutgjate vastutusega eellihingu kohustuste eest tuleb mérkida, et Eesti diguse
kohaselt on ette ndhtud asutgjate isiklik ja solidaarne vastutus asutamisel oleva juriidilise
isiku volausaldaja ees ulatuses, milles eeliihingu vara véhenes enne eellihingu registrisse
kandmist vdetud kohustuste tottu. Eelnimetatud vastutus tuleb kohaldamisele vaid juhul,
kui eeliihingu varast ei jatku eeliihingu volausaldaja nbuete rahuldamiseks (vt AS § 147 Ig
4; 253 Ig 4; TUS § 10 Ig 4). Eelnimetatud pShimdtet e ole fikseeritud MTUS-s ega SaS-s,
mis fikseerivad Uksnes asutamisstaadiumis oleva koosluse nimel tegutsenud isiku
vastutuse. Eelkirjeldatud vastutuse regulatsioon viitab Uhtlasi asjaolule, et asutgja vastutus
rakendub Uksnes teatud Uhingu liikide puhul ning juhul, kui Uhingu vdlausaldaja on
Uritanud tulutult saada oma ndudele rahuldust Ghingu enese varast. Samas e ole asutagjate
vastutus Eesti diguse kohaselt konstrueeritud mitte sisemise vastutusena (Uhingu enese
ees), vaid otsese vdlise vastutusena tihingu volausaldaja ees. Asutgjate nimetatud vastutus
on piiratud osaga, milles juriidilise isiku vara vahenes juriidilisele isikule voetud
kohustuste t6ttu enne registrisse kandmist voetud kohustustega. Seega tuleb asutgjate
vastutuse ulatuse kindlakstegemiseks vorrelda juriidilise isiku vara vaartust riregistrisse
kandmise hetkel asutgate poolt asutamisel olevale juriidilisele isikule vastavalt
asutamisdokumentidele Uleandmisele kuulunud vara véartusega. Selles ulatuses, milles
vara bilansiline vaartus on asutamisstaadiumis vfetud kohustuste tottu véhenenud, tuleb
asutgjate juriidilise isiku vOlausaldaja ees isiklikult ja solidaarselt vastutada. Saksa 6iguses
nimetatakse analoogset vastutuse pohimdtet  eelkoormamis-, aabilans- ja
differentsvastutuseks®® Viimatinimetatud méisteid kasutatakse Saksa iguses asutajate
vastutuse tdhistamiseks arvates juriidilise isiku sissekandmisest registrisse. Nimetatud
differentsvastutuse pdhimdte voeti Saksa Giguspraktika poolt omaks BGH 09.03.1981.a.
otsusega®™®, millega loobuti senikehtinud eelkoormamiskeelust. Differentsvastutuse

%31 Tegutseja mdiste 0sas vt t66 p. 2.2.4.

%% Cebulla, S. 974; Jager, A. Die personliche Gesellschafterhaftung in der werdenden GmbH. Heidelberg,
1994, S. 75.

538 Nt Kraft, Kreutz, S. 45. Vaidavad, et asutamisel olev juriidiline isik e ole midagi muud, kui asutajatest
koosnev isikute Uihisus.

534 Nt Cebulla, S. 974; Schmidt Gesellschaftsrecht, S. 1021. Schmidt'i seisukoha jérgi vastutab asutamisel
olev juriidiline isik oma organite ning abiliste tegude eest sama moodi nagu registreeritud juriidiline isik. Vt
ka Jager, S. 76.

5% Cebulla, S. 976; Kraft, Kreutz, S. 48 (saksa keeles “ die Vorbelastungshaftung”, “die Unterbilanzhaftung”,
“die Differenzhaftung”).

%% BGHZ Bd 80, S. 129, vt NJW 1982, S. 1373.
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pdhimote seisneb Saksa Giguse kohaselt erinevalt Eesti omast asutgjate sisemises ning
osaluse suurusele vastavas vastutuses asutamise hetkeks véhenenud bilansilise vara
ulatuses. Eesti Giguse kohaselt téhendab differentsvastutus aga asutajate otsest solidaarset
vastutust juriidilise isiku volausaldaja ees.

Saksa Oiguspraktika juhindus asutgjate vastutuse kohaldamisel pikka aega seisukohast,
mille jérgi vastutasid asutajad eeltihingu volausaldaja ees otse oma varaga ulatuses, milles
asutgjad e olnud sissemakseid (hingu kapitali veel teostanud™’. Seega kehtis algselt

asutagjate piiratud valise vastutuse pshiméte™®.

Saksa Liidukohus, soovides r6hutada asjaolu, et asutamisel olev juriidiline isik on ise
kohustatud subjektiks, mitte aga asutajad ning leides, et asutgjate otsevastutus volausaldaja
ees pole vaalik, loobus 27.01.1997.a. tehtud otsusega eeltoodud asutagjate otsevastutuse
pdhiméttest™°. Nimetatud otsuse kohaselt vastutavad asutajad vara vahenemise eest mitte
juriidilise isiku volausaldajate, vaid juriidilise isiku enese ees. Sellist vastutuse mudelit
nimetatakse ka piiramatuks sisemiseks kahjuhiivitamiskohustuseks™®. Nimetatud asutgjate
vastutuse pohimdtte kohaselt vastutavad asutagjad juriidilise isiku ees piiramatult ja
proportsionaalselt oma osalusega juriidilise isiku kapitalis. Sellise asutaja poolse vastutuse
eelduseks loetakse agjaolu, et asutgja on nbustunud asutamisel oleva juriidilise isiku poolt
majandustegevusega alustamisega®™. Nimetatud pohimétte kaudu l&hendati asutajate
vastutust eeliihingu kohustuste eest lilkmete vastutusele parast juriidilise isiku registrisse
sissekandmist.

Saksa Bigusteadlastest osa kiitis eelnimetatud |ahenemise heaks™?. Mitmed valjapaistvad
Oigusteadlased, nende hulgas K. Schmidt, avaldasid aga nimetatud vastutusekontseptsiooni
osas teravat kriitikat>. Kriitilis seisukohti asutajate piiramatu sisemise proportsionaalse
kahjuhtvitamisvastutuse osas toetab muuhulgas asjaolu, et nimetatud pohimottest
tunnustatakse nii diguskirjanduses kui ka kohtupraktikas vaieldamatult erandeid, millede
puhul asutgjate isiklik valisvastutus (kas proportsionaalsel ehk osavastutuse voi solidaarsel
pdhimottel) asutamisel oleva juriidilise isiku volausaldaja ees on vétimatu. Selliste
erandkoosseisudena on nimetatud the isiku poolt juriidilise isiku asutamist, ebadnnestunud
katset eeliihing registrisse kanda (nn mitteehtne asutamisel olev juriidiline isik>*),
eeltihingu varatust, eelthingul Uksnes (he vdlausaldaja olemasolu ning pankrotti. Ei ole
vélistatud kohtu poolt ka muudel juhtudel erandite tegemine®. Viimatinimetatud
erandkoosseisude korra kehtib asutgjate proportsionaalse vdisvastututuse pdhimote, va
mitteehtsa asutamisel oleva juriidilise isiku puhul, mil kehtib asutgjate solidaarse
vélisvastutuse pdhi méte™*®,

" BGHZ Bd. 65, S. 378; Bd. 72, S. 45, Bd. 80, S. 129; vt. Kraft, Kreutz, S. 45.

%% Samas.

9 BGHZ Bd. 134, S. 333, NJW 1997, S. 1507; vt Cebulla, S. 974.

>0 Saksa k die unbegrenzte innere Verlustdeckungshafung.
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%42 Nt Ulmer, P. Zur Haftungsverfassung in der Vor-GmbH. ZIP 1996, S. 733.

53 Schmidt, K. Aussenhaftung und Innenhaftung bei der Vor-GmbH. ZIP 1996, S. 353.

54 Mitteehtsa asutamisel oleva juriidilise iskuga on tegemist juhul, kui asutsjatel puudub juba
asutamislepingu solmimisel soov juriidiline isik registrisse kanda vdi kui see soov hiljem &ra langeb, nt
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Kusitav on Saksa kohtupraktika poolt asutgjate vastutuse kisimuse |ahendamise
pohjendatus asutgjate sisemise proportsionaalse piiramatu vastutuse pdhimottena ning
sellest erandite tegemise vBimaldamine. Arvesse vottes seda, et vOlausaldga puudub
reeglina voimalus teha kindlaks, kas konkreetse thingu puhul on tegemist ehtsa
asutamisiihinguga (asutgjate tahe on suunatud juriidilisele isiku registreerimisele) voi
mitteehtsa asutamisel oleva thinguga, siis voib selline olukord muuta vdlausaldaja poolt
otsuse tegemise, kelle vastu ta saab oma nGuded maksma panna, raskendatuks. Eeltoodut
arvesse vottes, samuti |8htudes 6igussel guse ning 6iguskindluse pdhimdttest, tuleks toetada
Uhtse mudeli rakendamist asutgjate vastutuse osas. Kuivord asutamisstaadiumis oleva
juriidilise isiku varalise seisundi osas puudub edlhingu volausaldajal reeglina
informatsioon ning eelihing vBib olla varatu, tuleks volausaldajate kaitse seisukohalt
lugeda pdhjendatuks asutgj ate osas valisvastutuse mudeli kohaldamist. Selline mudel peaks
toetuma solidaarvastutuse pohiméttele, kuna volausaldajal e pruugi olla informatsiooni
selle kohta, kui suurt osa iga asutgja vastava eelihingu kapitalis omab vdi saab omama.
Asutgjate valine solidaarne vastutus asutamisel oleva juriidilise isiku kohustuste eest peaks
kestma kuni eellihingu registrisse kandmiseni tingimusel, et vastutuse aluseks olev
kohustus laheb registreeritud juriidilisele isikule Ule. Sellisest regulatsioonist peaks
léhtuma ka Eesti seadusandja asutgjate vastutuse reguleerimisel kuni juriidilise isiku
sissekandmiseni tingimusel, et kdik asutamisel oleva juriidilise iskku kohustused |&hevad
sissekantud juriidilisele isikule Ule. Kui kohustus Ule e léhe, siis nimetatud kohustuse
mittetditmisega kaasneva vastutuse regulatsioonil tuleks juhinduda jétkuvalt eelkirjeldatud
véalise solidaarse varalise vastutuse pdhimattest. Juriidilise isiku sissekandmise gjahetkest
peaks asutgjate vastutus olema korraldatud tiksnes proportsionaalse sisemise vastutusena
tingimusel, et asutamisel oleva juriidilise isiku kohustused on juriidilisele isikule Ule
lainud™’. Selliselt tuleks télgendada AS puhul ka AS §-s 254 fikseeritud tingimust, mille
kohaselt kohaldatakse asutagjate vastutusele TsUS § 37. TsUS § 37 fikseerib juhtorgani
liikmete vastutuse oma kohustuste rikkumise korral sisemise vastutusena juriidilise isiku
ees. AS asutgjate puhul saab nimetatud pdhimdte tulla AS § 254 alusel kohaldamisele
eelkdige juhtudel, kui juriidiline isk kantakse registrisse ning temale léhevad Ule
asutamisstaadiumis tehtud tehingutest tulenevad 6igused ja kohustused.

Seoses asutgjate vastutuse Gigusliku regulatsiooniga on véjendatud seisukohti, mille
kohaselt tuleks asutajate vastutuse regulatsioonil arvestada asjaolu, kas asutamisel olev
juriidiline iskk teeb toiminguid asutgjate ndusolekul, mis seonduvad (ksnes
asutamiseesmérgi saavutamisega voi katoiminguid, mis jé8vad sellest valjapoole, eelkdige
majandustegevuse arendamine. Eeltoodust l&8htuvalt on véidetud, et juhul, kui asutamisel
olev juriidiline isik jargib Uksnes asutamiseesmérki, siis nimetatud juhul peaks asutajate
vastutus piirduma Uksnes asutgjate sisemise vastutusega asutamisel oleva Uhingu ees
ulatuses, milles asutgjad ei ole veel oma sissemakseid teinud. Kui aga asutamisel olev
juriidiline isik tegeleb asutgjate nGusolekul iseseisva majandustegevusega (st nimetatud
tegevus e ole hdlmatud asutamisel oleva iihingu tegevuse eesmargiga™), siis saab kéne

%47 K ohustuste tlemineku osas asutamisel olevalt juriidiliselt isikult registrisse kantud juriidilisele isikule vt
to6 p. 2.2.6.

8 T66 autor ei ndustu asutamisel oleva juriidilise isiku eesmérgi sellise kasitlusega, mille kohaselt tihelgi
juhul & saa nimetatud eesméark hélmata asutamisel oleva juriidilise isiku poolt isesei sva majandustegevusega
adustamist, vt too p. 2.2.4.
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ala tulla asutajate piiramatu isiklik vastutus eeliihingu vélausaldaja ees™®. Eelnimetatud
seisukoha tépsustusena on kirjanduses margitud, et asutajate vastutus peaks jédma piiratuks
ka giis, kui asutamisel oleva juriidilise isiku poolt asutamisstaadiumis arendatav
majandustegevus on seotud mitterahalise sissemaksena eellihingule Uleantud ettevdtte
majandamisega. Eeltoodu viitavat sellele, et lilkmed soovivad juriidilise isku vormi
valikuga piirata vastutust hinguvaraga™. Groning on seisukohal, et pdhjendatud e ole
eelihingu liikmete vastutus suuremas ulatuses kui see kehtib sissekantud sissekantud
juriidilise isiku liikmete suhtes, milline asjaolu tuleneb eelihingu ja sissekantud juriidilise
isiku identiteedi p&himéttest, mille toetajate hulka kuulub ka Gréning®™*. Hennecke arvates

on asutgjate piiratud vastutus ainsana tegelikele huvidel e vastav®2.

Vaatamata nimetatud seisukohtadele e ole siiski pdhjust taganeda eelnevalt esitatud
lahendusest asutgjate piiramatu valise vastutuse mudeli rakendamiseks kuni juriidilise isiku
registreerimiseni registris ega ndha ette sellest erandite tegemist seoses juriidilise isiku
poolt asutamiseesmérgi jargimisega. Probleemiks, mida eelnimetatud autorid oma
seisukohtade kujundamisel e ole arvestanud, on asaolu, et praktikas saab olema keeruline
tuvastada, kas konkreetse tehingu puhul on asutamisel olev juriidiline isik jarginud
asutamise eesméarki, sh kas konkreetne tehing on vastavuses asutamiseesméargiga VvOi
mitte™>®, Asjaolust, kas konkreetne tehing on kooskdlas juriidilise isiku asutamise
eesmérgiga soltub eelkdige agaolu, kas nimetatud tehingust tulenevad kohustused |éhevad
otse Ule registrisse kantud juriidilisele isikule v6i vajavad eraldi Ulevotmismenetiuse
l&biviimist. Eeltoodut arvesse vottes e ole voimalik toetada seisukohta, mille kohaselt
asutgjate vastutus peaks olema korraldatud sisemise vastutusena asutamisel oleva
juriidilise isiku enese ees ning piiratud asutgjate poolt veel Uleandmata sissemaksetega.

Lisaks eelkirjeldatud seisukohtadele asutgjate vastutuse osas asutamisel oleva juriidilise
isiku kohustuste eest on diguskirjanduses avaldatud ka seisukohta, mille kohaselt asutgjate
osas ei ole iildse véimalik kohaldada viimaste isiklikku vastutust™. Nimetatud seisukohta
el toeta valitsev arvamus seoses asjaoluga, et asutgjad e ole nende suhtes piiratud varalise
vastutuse pShimétet enne registrikande tegemist &ra teeninud®>. Eelnimetatud véitega véib
ndustuda, kuna asutamisstaadiumis e pruugi olla eelihingu volausaldajatele tagatud
piisava kapitali olemasolu nende nduete rahuldamiseks eelihingu vara arvelt, samuti voib
tekkida olukord, kus eellihingut registrisse Uldse e kanta. Nimetatud olukorras e tohiks
eeltihingu volausaldajad jéadailma Gigusliku kaitseta.

Seoses asutgjate vastutusega asutamisel oleva juriidilise isku kohustuste eest on
kisimuseks agaolu, kas eeltihingu volausaldaja peab esitama esmalt ndude asutamisel

9 V/t Feine, H.E. Die Gesellschaft mit beschrankter Haftung. Handbuch des gesamten Handelsrechts. Bd. I1.
Lepizig, 1929, S. 206; Gansmiller, H. Zur Rechtsnatur der VVorgesellschaften. NJW 1956, Nr 33, S. 1189;
Hennecke, S. 90; Huber, S. 267.

%0Vt Feine, S. 25; Groning, D. Wird ein GmbH-Gesellschafter von seiner Geldeinlageverbindlichkeiten
befreit, wenn er Einzahlungen auf die Stammeinlage leistet, bevor die GmbH in das Handelsregister
eingetragen worden ist? Dissertation. 1966, S. 46.

%1 Groning, S. 46.

52 Hennecke, S. 91.

%53 Nt juriidilse isiku tegevuskohaks ruumide tiirimine liiga k&rge hinnaga, mida asutamisel olev juriidiline
isk e suuda tihel hetkel enam tasuda.

554 Jager, S. 63.

%% Schmidt, Gesellschaftsrecht, S. 1022.
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oleva juriidilise isiku vastu ning piisava vara puudumisel asutgjate vastu (téendav
vastutus) voi voib ise valida, kelle vastu ndue esitada (solidaarne varaline vastutus). Eesti
Giguse regulatsiooni (vt AS § 147 Ig 4; 253 Ig 4; TS § 10 Ig 4) sdnastust arvesse vittes
vOib asuda seisukohale, et asutajate vastu esitatavat nduet saab rahuldada tiksnes juhul, kui
esmalt on esitatud ndue asutamisel oleva juriidilise isiku vastu ning piisava vara
puudumisel on see jéénud rahuldamata. Saksa Liidukohtu®™® poolt kujundatud ning
k&esoleval ajahetkel kehtiva seisukohta jérgset vastutavad asutajad reeglina Uksnes
asutamisel oleva juriidilise isiku ees, mitte aga viimase volausaldagja ees. Eeltoodu viitab
selgelt agjaolule, et ka Saksa diguspraktika kohaselt vastutab asutamisel olev juriidiline isik
esmalt iseseisvalt oma varaga kohustuste eest ning asutagjate isiklik vastutus (Eesti diguse
kohaselt otse volausaldaja ees, Saksa diguse kohaselt asutamisel oleva juriidilise isiku ees)
tuleb kohaldamisele Uksnes siis, kui eellihingu varast nGuete rahuldamiseks e jétku.
Eelnimetatud |8henemine vastab vaieldamatult kdige paremini asutamisel oleva juriidilise
isiku kui teatud digus- ja teovdimet omava koosluse diguslikule regulatsioonile.

Asutgjate isiklik solidaarne vastutus asutamisel oleva juriidilise isiku volausaldajate ees
peaks rakenduma juhtudel, kui asutamisel oleva juriidiline isiku enese varast el piisa
konkreetse kohustuse téitmiseks vOi kui asutamisel olev juriidiline isik keeldub
vOlausaldagja nduet rahuldamast (viidates vastutuse aluseks oleva tehingu vastuolule
asutamisel oleva juriidilise isiku eesmérgiga jms). Maistlikuks e saa pidada |dhenemist,
mille kohaselt peaksid asutamisel olevajuriidilise isiku volausaldajad enne ndude esitamist
asutgjate vastu Uritama esmalt saada oma ndudele rahuldust kohtumenetluse kaudu
asutamisel olevajuriidilise isiku vara arvelt. Piisavaks tuleb lugeda ka ndude esitamist ning
selle mittetaitmist asutamisel olevajuriidilise isiku poolt kohtuvalises menetluses. Asutajad
peaksid saama esitada voOlausaldaja ndudele kdiki vastuvéiteid, mis kuuluvad asutamisel
olevale juriidilisele isikule enesele, va neid, mis on seotud ndude mittetunnustamisega
seoses ndude aluseks oleva tehingu vastuoluga asutamisel oleva juriidilise isiku
eesméargiga.

Lisaks asutgjatele vastutab asutamisel oleva juriidilise isiku nimel tehtud tehingutest
tulenevate kohustuste taitmise eest ka tehingu teinud isik (tegutseja™’) (AS § 147 Ig 1; 253
Ig 1; SaS § 15; MTUS § 11 Ig 1; TS § 10 Ig 1; AktG § 41 Ig 1, GmbHG § 11 Ig 2).
Tegutsgja vastutuse instituuti tunneb ka Prantsuse Gigus, mille kohaselt juhul, kui
tegutsetakse asutamisel oleva juriidilise isiku nimel, siis vastutavad tegutsejad (kelleks
voivad olla ka asutgjad) isiklikult ja solidaarselt kogu oma varaga (Code civil § 1843).
Juriidiline isik vOib nimetatud kohustused pérast sissekandmist lugeda enese omadeks.
Nimetatud juhul on tilevatmisel tagasiulatuv jEud®®.

Tegutsegja vastutus saab tekkida nii Eesti kui ka Saksa 6iguse kohaselt Uksnes tehingutest,

mitte aga seadusjérgsetest kohustustest (nt maksude tasumine)>®. Tegutseja vastus on oma

iseloomult sBltumatu asutajate vastutusest™.

*® BGHZ Bd. 134, S. 333; vt Schmidt, Gesellschaftsrecht, S. 1022.

%7 Saksa diguskirjanduses kasutatakse nimetatud isiku téhistamiseks terminit “der Handelnde”. Tegutseja
mdiste osas vt t60 p. 2.2.4.

%% Sonnenberger, S. 128.

9 Cehulla, S. 977.

%0 vt Kraft, Kreutz, S. 46.
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Tegutsgja vastutus (AktG 8§ 41 1g 1; GmbHG 8 11 Ig 2), mille paritolu on seotud juriidilise
isku asutamisel kasutusel olnud loasiisteemiga ning eelkoormamiskeeluga, omandas
tagatisfunktsiooni tahenduse vélausaldajate suhtes®®. Kuiverd asutamisel olevat juriidilist
iskut k&sitleti pikka aega Oigus- ja teovdimetuna, siis leti, et tegutsga vastutuse

instituudiga luuakse v6lausal dajale lepingupool (vlgnik)®Z.

Tegutsgja vastutuse olemasolu asutgja vastutuse korval on diguskéibe kaitse vajadusena
igati pohjendatud. Kolmandatele isikutele e pruugi olla teada asutgjate isikkoosseis,
samuti vBib neil puududa adekvaatne Ulevaade asutamisel oleva juriidilise isiku varalisest
seisundist. Kuivord tegutseja omab vahetult kontakti kolmandate isikutega, siis oleks
viimase korvalgatmine vastutusest tehtud tehingust tulenevate kohustuste mittetéitmise
eest kolmandaisiku huvisid otseselt kahjustav.

Lisaks eeltoodule on diguskirjanduses rohutatud tegutseja vastutuse positiivse momendina
ka nn survefunktsiooni. Selle kohaselt saavad tegutsejad olema isiklikult huvitatud sellest,
et asutamisel olev juriidiline isik véimalikult kiiresti registrisse kantakse®. Samas on
avaldatud ka arvamusi, mille kohaselt tegutseja vastutuse 6igustamine survefunktsiooniga
ei olesiiski pShjendatud ega anna soovitud tulemust™.

Survefunktsiooni olemasolu ei saa siiski eitada olukorras, kus asutamisel oleva juriidilise
isiku sissekandmisega registrisse tegutsejavastutus reeglina (eeldusel, et tegutsgja omas
volitust tegutsemiseks) 16peb™® (vt ka GmbHG § 11 Ig 2; AktG § 41 Ig 2). Eesti Siguse
(AS§1471g2ja3;2531g 2ja3; SaS§15 Ig2ja3; MTUS§11lg2ja3; TiS§101g 2
ja 3) regulatsiooni arvesse vottes voib asuda seisukohale, et teguseja vastutus |6peb juhul,
kui tema poolt tehtud tehingust tulenevad kohustused |&hevad asutamisel oleva juriidilise
isiku sissekandmisel viimasele Ule. Arvesse vottes agaolu, et sissekandmisega loetakse
asutamisel oleva juriidilise isiku nimel tehtud tehingutest tulenevad kohustused Uksnes
juriidilise isiku enese kohustusteks ning kohustuste téitmise tagatiseks on ka juriidilise
isiku pohikapital, puudub arvates juriidilise isiku sissekandmise gahetkest vajadus
eelistada enne juriidilise isiku sissekandmist eeliihingu volausaldajaks saanud isikuid
nendele isikutele, kes omandavad nimetatud staatuse pérast registrisse kandmist. Kill aga
peaks sdilima tegutsgja vastutus nendest tehingutest tulenevate kohustuste eest, mis
registrisse kantud juriidilisele isikule Ule e [dhe v6i mida viimane Ule e vota (nt seoses
tehingu vastuoluga asutamisel olevajuriidlise isiku eesmérgiga).

Kuivord nii Eesti kui ka Saksa positiivne Gigus reguleerib Uksnes vastutust asutamisel
oleva juriidilise iskku nimel tehtud tehingutest tulenevate kohustuste eest, siis tekib
kisimus, kas tegutseja saab tekitada asutamisel olevale juriidilisele isikule kohustus ka
oma Oigusvastaste tegudega. Seksa Oiguskirjanduses on véljendatud seisukohta, et
tegutsgja Oigusvastase kaitumise tagajarjed tuleks asutamisel olevale juriidilisele isikule

561 Dregger, A. Haftungsverhdtnisse bel der Vorgesellschaft von AG, GmbH, Genossenschaft und Verein, S.
106.

%62 Schmidt, Gesellschaftsrecht, S. 1026.

%63 Sgmas.

%4 Huber, S. 275.

%5 vt BGHZ Bd 80, S. 182; Kraft, Kreutz, S. 48; Miinchener Kommentar-Reuter, § 23, Rn 104.
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omistada samamoodi nagu juhatuse liikme tegevus registrisse kantud juriidilisele isikule®®.

Nimetatud seisukohaga on voimalik ndustuda mérkusega, et tegutseja deliktilisest
ka&itumisest tulenevad tagajarjed tekitavad asutamisel olevale juriidilisele isikule kohustusl
Uksnes juhul, kui vastav deliktiline katumine oli seotud tegevusega, milleks tegutsga
omas esindusdigusdigust (eelkdige tegevus, mis e olnud vastuolus asutamisel oleva
juriidilise isiku eesmérgiga). Eelnimetatud |&henemine vastab kdige paremini nn vdimu ja
vastutuse tasakaalu pshiméttele, mis kehtib sissekantud juriidiliste isikute puhul®®”.

Seoses tegutsgja vastutusega on eraldi kisimuseks asjaolu, kas tegutsga vastutab
asutamisel oleva juriidilise isiku enese kérval voi viimase asemel. Eesti positiivse diguse
kohaselt vastutavad asutamisel oleva juriidilise isiku nimel tehtud tehingutest tulenevate
kohustuste téitmise eest tehingu teinud isikud solidaarselt (AS § 147 1g 1; 253 1g 1; SaS §
15; MTUS § 11 Ig 1; TUS § 10 Ig 1; AKtG § 41 Ig 1, GmbHG § 11 Ig 2). Kuivord
asutamisel oleva juriidilise isku 0Oigus- ega teovOimet, samuti vastutuse kisimust
taiendavalt reguleeritud e ole, voiks asuda seisukohale, et vastutavad Uksnes tegutsejad,
mitte aga asutamisel olev juriidiline isik. Nimetatud t6lgendusega ei saa siiski ndustuda.

Asutamisel oleva juriidilise isiku 8igussubjektsuse uurimisel tehtud senised jareldused on
viidanud vaieldamatult agaolule, et asutamisel olev juriidiline isik omab nii osalist
Oigusvbimet kui ka sellele vastavat teovdimet, sh on vBimeline kohustusi nii omandama
kui ka kandma. Tegutsgale oleks pohjendamatult koormav olukord, mille kohaselt
esmaseks vastutajaks asutamisel oleva juriidilise isiku volausaldaja ees oleks tegutsgjaise,
va juhul, kui tegutsgja puudus esindusBigus tegutsemiseks. Olukorras, kus asutgjate
vastutuse osas voib asuda seisukohale, et asutgjate vastutus asutamsstaadiumis eelihingu
kohustuste eest viimase volausaldaja ees on taiendav, tuleks ka tegutsgja vastutuse
kohaldamisel juhinduda tdiendava ehk subsidiaarse vastutuse pohimdttest, st vastutus
tuleks kohaldamisele tiksnes juhul, kui asutamisel oleva juriidilise isiku varast ei jétku voi
muul pdhjusel e ole véimalik volausaldaja nbuet nimetatud vara arvelt rahuldada.

Saksa Giguskirjanduses on kategooriliselt eitatud tegutseja vastutuse poolt eellihingu enese
vastutuse asendamist. Tegutseja vastutust on kasitletud téiendava vastutusena®®. Arvesse
vottes agjaolu, et tegutsga vastutus reeglina [8peb asutamisel oleva juriidilise isiku
registrisse kandmisega, siis e saa ka praktikas pidada soovitavaks ndude esitamist
tegutseja vastu, vaid Uksnes asutamisel oleva juriidilise isiku vastu, kuna kohtumenetlus
vétab reeglina oluliset kauem aega kui juriidilise isiku registreerimine™.

Juhatuse liige, kelle suhtes on rakendatud tegutsga vastutust ning kes on tegutsemisel
tuginenud asutaj ate pool sele sellekohasel e otsusele (juhisele, kasundile), voib Saksa Giguse
kohaselt reeglina esitada regressinbude kas asutamisel oleva juriidilise isiku voi teda
késundanud asutgjate vastu®’®. Tuleb mérkida, et eelnimetatud pdhiméte sasb kehtida
juhul, kui tegutseja ei ole rikkunud omapoolseid kohustusi asutamisel olevajuriidiliseisiku

566 Schmidt, Gesellschaftsrecht, S. 303. Schmidt on seisukohal, et asutamisel olevajuriidilise isiku suhtes on
anal oogia pohimdttel kohaldatav BGB § 31.

%7 \/8imu ja vastutuse tasakaal u pdhimétte osas vt t66 p. 4.3.1.

%% Wimmer, R.Griindung und Beendigung von juristischen Personen. Teil . DStR 1995, Nr 47, S. 1839;
Wilhelm, S. 52-53; vt ka Theobald, W. Vor-GmbH und Griinderhaftung. Berlin, 1984, S. 41.

%9 v/t Cebulla, S. 977.

%0 Samas, vt ka Wilhelm, S. 46.
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ees, eglkdige on Ules ndidanud kéibes vajalikku hoolsust. Tegutsga kéitumise hindamisel
tuleks lahtuda juriidilise isiku juhtorgani lilkme suhtes kehtivatest Uldistest kohustustest
(TSUS § 35).

Kokkuvotvalt voib mérkida, et asutamisel oleva juriidilise isiku vastutuse kisimuse
regulatsioonil peavad olema esiplaanil asutamisel oleva juriidilise isiku volausaldajate
huvid ning nende huvide kaitse tuleb tagada. Kuigi asutamisel olev juriidiline isik sarnaneb
oma struktuurilt registrisse kantud juriidilise isikuga, e ole asutamisel olev juriidiline isik
ise suuteline tagama oma volausaldajatele vOrdvaarset kaitset registrisse kantud juriidilise
isiku poolt antava kaitsega. Kuivord asutamisstaadiumis ei ole teostatud veel juriidilise
isiku asutamisprotseduuride seadusele vastavuses osas riiklikku kontrolli, tuleb pidada
pohjendatuks asutajate ning tegutsgate vastutuse instituudi kasutamist. Samas tuleb
mérkida, et asutgjate ja tegutsgjate vastutus mitte @ asenda asutamisel oleva juriidilise
isku enese vastutust temale kuuluva varaga, vaid peaks olema rakendatav Uksnes
téiendava vastutuse pdhimdttena (sarnaselt téisosanike vastutusele TU puhul, vt AS §
101).

Kuni juriidilise isiku sissekandmiseni vastutavad nii tegutsejad kui ka asutajad téiendavalt
asutamisel olevale juriidilisele isikule enesele tema nimel tehtud tehingutest tulenevate
kohustuste téitmise eest kogu oma varaga. Nii tegutsegja kui ka asutgjate vastutus peaks
olema korraldatud otsevastutusena kolmanda isiku ees, milline pdhim6te on Eesti diguses
vastavalt ka reguleeritud. Tegutseja vastutus erinevalt asutaja vastutusest asutamisel oleva
juriidilise isiku sissekandmisega reeglina kustub. Asutgjad vastutavad arvates asutamisel
oleva juriidilise isiku sissekandmisest differentsvastutuse pohimdttel Uksnes juriidilise
isiku enese ees. POhjendamatu ning volausaldajate erinevaid gruppe diskrimineeriv oleks
tegutsgjate ning asutgjate otsese vélise vastutuse jatkumine volausaldajate ees pérast
asutamisel olevajuriidiliseisiku registrisse kandmist.

2.2.6. | dentiteedi ja kontinuiteedi kiisimus

Asutamisel oleva juriidilise isiku eelnevast anallilisist néhtub, et asutamisel olev juriidiline
isk omab piiratud GigusvGimet ja teovGimet, samuti on v@imeline vastutama oma
kohustuste eest oma varaga.

Kuivord asutamisel olev juriidiline isik voib olla astunud Gigussuhetesse kolmandate
iskutega, siis tekib kisimus juriidilisest konstruktsioonist nimetatud &igussuhete
Ulemineku osas registreeritud juriidilisele isikule. Teiste sdnadega on kisimuseks
asutamisel olevajuriidilise isiku seos registrisse kantud juriidilise isikuga.

Valitsev arvamus Saksa Oiguskirjanduses juhindub nn identiteediteooriast ehk
tervikuteooriast™”. Nimetatud teooria kasitleb asutamisel olevat juriidilist isikut ja
registrisse kantud juriidilist isikut kui Uhte tervikut ja mis tunnustab juriidilise isiku
tekkimisega seoses koigi eelUhingule tekkinud Giguste ja kohustuste automaatset
tleminekut juriidilisele isikule®™. Identiteediteooria kasitleb asutamisel olevat juriidilist

51 Sgksa keeles vastavalt “die Identitatstheorie” ja “die Einheitstheorie”. Vt Kraft, Kreutz, S. 47, 127;
Schmidt, Gesellschaftsrecht, S. 303.

52 BGHZ Bd 80, S. 129; Dilcher, G. Rechtsfragen der sogenannten Vorgesellschaft. JuS 1966, Nr 3, S. 92;
Dregger, A. Haftungsverhdtnisse bei der Vorgesellschaft von AG, GmbH, Genossenschaft und Verein.
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Uhingut ning registreeritud juriidilist isikut identsetena nii oma eksistentsilt kui ka
struktuurilt, kuivord eelnimetatud kaks vormi omavad samu liikmeid ning ka
organisatsiooni®”.

| dentiteeditecoriale vastandub lahutamisteooria, mille kohaselt eelhingu digused ja
kohustused e |&he registrisse kantud juriidilisele isikule automaatselt Ule, vaid tksnes |&bi
eraldi Ulevdtmise. Eelihing e |10pe seega tema sissekandmisega registrisse, vaid j&&b
eksisteerima korvuti juriidilise isikuga seni, kuni kdik eelihingu digused ja kohustused on
juriidiliseleisikule tle antud®™.

Saksa kohtupraktikas oli pikka aega domineeriv kolmas l|dhenemine, mis jé
identiteediteooria ja lahutamisteooria vahele. Selle 1dhenemise kohaselt 18ks sissekantud
juriidilisele isikule automaatselt Ule asutamisel olevale juriidilisele isikule Uleantud vara,
samuti Gigused ja kohustused nendest tehingutest, mis olid vastavuses juriidilise isiku
pohikirjaga v6i vajalikud juriidilise isiku asutamiseks. Ulgjasnud tehingutest tulenevad
Oigused ja kohustused l&ksid registrisse kantud juriidilisele isikule Ule Uksnes siis, kui
sissekantud juriidiline isik need heaks kiitis. Nimetatud teooriat nimetati ka piiratud
kontinuiteediteooriaks™"™.

Kuivord piiratud kontinuiteediteooriat peeti Uhtlasi eelkoormamiskeeldu toetavaks, siis
jouti jareldusele, et see e vasta praktilistele kaalutlustele ning nimetatud piirang tuleb
kaotada. Piiratud kontinuiteediteooriast loobumise ning identiteediteooriale Ulemineku
aluseks peetakse Saksa Liidukohtu 09.03.1981.a. otsust®”®, milles on margitud: “ Eeliihing
on tulevase juriidilise isiku moodustamisele suunatud 6igusmoodustis (Rechtsgebilde), mis
on korporatiivselt struktureeritud ja vbimeline oma arijuhtide kui esindusorgani kaudu
véliselt tegutsema. Tulenevalt kohtu poolsest vajaduse tunnustamisest voimaldada
eeltihingu kogu aktiva ja passiva Uleminek GmbH-le, on tagatud Uhtlasi ka &iguskandja
kontinuiteet enne ja parast sissekandmist. VOib 6elda, et enne ja parast sissekandmist on
olemas struktuurilt samane ja teatud méttes identne Uhendus. “ Uhtlasi mérgiti, et
eeltihing vOib ilma piiranguteta omandada oma juhatuse liikme, keda on volitanud
asutgjad, poolt tehtavatest tehingutest eeltihingule tulenevad Gigused ja kohustused, mis
ldhevad sissekandmisega tervikuna Ule vastavale juriidilisele isikule. Seega vBib asuda
seisukohale, et Saksa kohtupraktika on juhindunud téieliku kontinuiteedi péhimattest, mida
vOib nimetada ka identiteediks asutamisel oleva juriidilise isiku ja registrisse kantud
juriidilise isiku vahel®”’.

Taeliku kontinuiteedi pohimdtet voib pidada kdige tdpsemini kokkulangevaks asutamisel
oleva juriidilise isiku olemusega. Eelnimetatud seisukoht tugineb asutamisel oleva
juriidilise isiku eelneva analtilisi kéigus joutud jareldustele, mille kohaselt asutamisel olev

Marburg, 1951, S. 50; Rittner, S. 363; Schmidt, K. Vorgesellschaft als Unternehmerin und Komplementarin.
NJW 1981, S. 1345; Ulmer, P. Abscheid vom Vorbelastungsverbot der GmbH. ZGR 1981, Nr 4, S. 594;
Wiedemann, H. Das Rétzel der Vorgesellschaft. Juristische Analysen. 1970, Nr 6, S. 443.

S\t Kraft, Kreutz, S. 47.

" Horn, H.R. Die Vorgesellschaft in der héchstrichterlichen Rechtssprechung. NJW 1964, Nr. 3, S. 86;
Georgakopoulos, L. Die Grindung der Aktiengesellschaft. Zugleich Versuch eines Beitrages zur Lehre von
der juristischen Person. Hamburg,1959, S. 147.

5 BGHZ Bd 17, S. 388; Bd 20, S. 286; Bd 53, S. 212; vt ka Schmidt, Gesellschaftsrecht, S. 302.

56 BGHZ Bd 80, S. 132; Samas, S. 302.

" Samas, S. 303.
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juriidiline isikk omab sarnast struktuuri (sh samu liikmeid), mis sissekantud juriidiline isik,
on ise piiratult Gigusvéimeline, sh temale Uleantud vara omanikuks, omab teovdimet, sh
voimet oma esindusorgani liikme, teatud juhtudel ka asutajate tegudega omandada Gigusi
ja kohustusi tema nimel tehtavatest tehingutest. Eeldusel, et asutamisel oleva juriidilise
isku nimel tegutsenud isik omas esindusdigust asutamisel oleva juriidilise isiku nimel
tegutsemiseks, tekitatakse sellise k&itumisega kohustusi Uksnes asutamisel olevale
juriidilisele isikule. Asutajate ning tegutsejate taiendav varaline vastutus asutamisel oleva
juriidilise isiku enese koérval aitab tagada Uksnes voimalikest kapitali puudujdékidest,
samuti voimalikest kuritarvitustest tulenevat volausaldgjate huvide kaitset. Kui asutamisel
oleva juriidilise isiku nimel tegutsenud isik e omanud esindusdigust, siis nimetatud juhul
e saa vastavast toimingust tulenevaid Gigusi ja kohustusi kéasitleda ka asutamisel oleva
juriidilise isiku enese Giguste ega kohustustena. Seega e ole Gige nimetatud tehingute
hilisemal heakskiitmisel registrisse kantud juriidilise isiku poolt réa&kida mitte asutamisel
oleva juriidilise isiku diguste ja kohustuste Ulevdtmisest, vaid esindusdiguseta tegutsenud
isku poolt tehtud tehingust tulenevate Giguste ja kohustuste Ulevdtmisest. Samamoodi
vOivad asutgjad ka enne sissekandmist heaks kiita ilma esindusdiguseta asutamisel oleva
juriidilise isiku nimel tehtud tehingu, millisel juhtumil ei saa kdne alla tulla registrisse
kantud juriidilise isiku poolt nimetatud tehingu UlevOtmise ega heakskiitmise Ule
otsustamine. Nimetatud juhul |&hevad vastavast tehingust tekkinud Gigused ja kohustused
sissekandmise hetkest automaatselt Ule juriidiliseleisikule.

L 8htudes eeltoodust vdib ndustuda K. Schmidt poolt esile toodud piltliku vordiusega, mille
kohaselt asutamisel oleva juriidilise isiku ja sissekantud juriidilise isiku vaheline seos on
samasugune nagu e ja sama isiku alaealiseks ning taisealiseks olemise vaheline seos™®.
Seetbttu & ole voimalik radkida ka subjekti vahetumisest, ega ka Uksk- ega
Uldoigusjdrglusest, mis samuti eeldavad kahe erineva subjekti olemasolu. Asutamisel olev
juriidiline isik ja registrisse kantud juriidiline isik el eksisteeri aga mitte hetkegi teineteise
kdrval®®. Tegemist on iihe ja sama kooslusega erinevates arenguastmetes.

Prantsuse 6iguse poolt on tunnustatud asjaolu, mille kohaselt juhul, kui asutamisstaadiumis
tegutsetakse asutamisel oleva juriidilise isiku huvides, kuid mitte viimase nimel, siis el saa
juriidilise isiku registrisse kandmisega viimasele dle minna nimetatud toimingutest
tulenevad Oigused ega kohustused. Kohustuste Uleminek tegutsenud isikult eneselt
juriidilisele isikule saab toimuda siis vad ndude loovutamise teel. Prantsuse
Oiguskirjanduses on avaldatud arvamust, et sama pohimdte peaks kehtima ka asutamisel
olevajuriidilise isiku nimel toime pandud lubamatute (8igusvastaste) tegude kohta™®.

Vaelda vOib agaolu Ule, kas terminoloogiliselt on dige rédkida identiteedist vOi
kontinuiteedist asutamisel oleva juriidilise isiku ning registrisse kantud juriidilise isiku
vahel. Oiguskirjanduses on avaldatud arvamust, mille kohaselt on vélistatud identiteet
nendel juhtudel, kus tegemist on kahe erinevalt tunnustatud ja erinevat nimetust kandva
digusmoodustisega™!. Bittneri arvates saab identiteedist régkida juhul, kui eraldada
juriidilise isiku olemuses sotsiaane ja Oiguslik kilg. Selle ausel voib véta, et
asutamisihingu sotsiaal se substraadi ja |8petatud juriidilise isiku vahel valitseb identiteet.

58 Samas, S. 302.

5 Bijttner, S. 133.

%80 Sonnenberger, S. 129.

%! Saksa k “das Rechtsgebilde”, vt Biittner, S. 128.
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Korporatiivselt kujundatud organisatsiooni olemasolu, mis luuakse asutamisstaadiumis ja
mis sédilib muutumatul kujul ka pérast asutamisel oleva juriidilise isiku sissekandmist, on
Uhtlasi eelduseks riigi poolt eeltihingule téieliku 6igusvoime omistamisele. Sissekandmisel
on seega uksnes 6igusvdime omistamise tdhendus, mitte aga korporatiivse Uksuse loomise
tahendus™®. Biittner on seisukohal, et asutamisel olev juriidiline isk e oma tait
Oigusvoimet, kuid tunnistab asjaolu, et digusvdime olemasolu korporatiivselt tlesehitatud
Uksusel sdltub eelkdige positiivsest Oigusest, so seadusandja tahtest. Alles téeliku
Oigusvbime saavutamisega muutub ka eelthing 6iguslikus valdkonnas iseseisvaks
tlksuseks ning teda tunnustatakse juriidilise isikuna®. Tuginedes eeltoodule on Biittner
asunud seisukohale, et asutamisel oleva juriidilise isiku ja sissekantud juriidilise isiku
vahel valitseb kontinuiteet™.

Arvesse vottes kdesoleva to0 p.-s 2.2.3 vélja toodud jéreldusi, mille kohaselt eksisteerib
vahemalt formaal-juriidiline erinevus asutamisel olevaja sissekantud juriidilise isiku vahel,
vOib ndustuda Buttneri poolt valjapakutud termini “kontinuiteet” kasutamisega asutamisel
olevaning registrisse kantud juriidilise isiku vahelise seose iseloomustamisel.

Eeltoodut arvesse vdttes vajaks tapsustamist Eesti 6iguses fikseeritud regulatsioonid (AS §
1471g2ja3;2531g 2ja3; SaS§15 Ig2ja3; MTUS8§111lg2ja3; TuS§101g 2ja3),
mis puudutavad asutamisel oleva juriidilise isiku nimel tehtud tehingutest tulenevate
Oiguste ja kohustuste Uleminekut (teatud juhtudel Glevotmist) registrisse kantud juriidilisele
isikule. Praegu kehtiva p6himétte kohaselt 1&hevad asutatava juriidilise isiku nimel tehtud
tehingutest tulenevad kohustused juriidilise isikule Ule arvates viimase registrisse
kandmisest tingimusel, kui tehingu teinud isikul oli igus tehingut teha. Kui selline digus
puudus, siis toimub kohustuste tleminek tksnes juhul, kui registrisse kantud juriidilise
isiku liikmed selle heaks kiidavad. Arvesse vottes t60 kéesolevas peatiikis véljendatud
seisukohti, tuleks tdpsustada asjaolu, keda saab lugeda isikuks, kellel on asutamisel oleva
juriidilise isiku nimel dGigus tehingut teha ning kellel vastav Gigus puudub585. Lisada
tuleks seoses Giguste ja kohustuste Uleminekuga registrisse kantud juriidilisele isikule
klausel, mille kohaselt ldhevad juriidilisele isikule Ule ning eraldi UlevGtmist e vaa
kohustused nendest asutamisel olevajuriidilise isiku nimel tehtud tehingutest, mis on enne
juriidilise isiku registrisse kandmist heaks kiidetud juriidilise isiku asutgjate poolt.

Eeltoodut arvesse vottes voib markida, et taielikult digusvoimelisele (registrisse kantud)
juriidilisele isikule on sarnane tema enese eelvorm asutamisstaadiumis. Viimase eristamine
juriidilisest isikust tugineb eelkdige OigusvOime erinevustele, samuti agaolule, et
asutamisel oleva juriidilise isiku kohustuste eest e vastuta mitte ainutiksi asutamisel olev
juriidiline isik ise, vaid viimase kdrval vastutavad seaduses fikseeritud juhtudel ka asutajad
ning tegutsegjad omaisikliku varaga.

%82 Sgmas, S. 129.
%83 Sgmas, S. 130.
%84 Sgmas, S. 132.
%% Ettepanekute osa vt t66 p. 2.2.4.
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3. ERAOIGUSLIKU JURIIDILISE ISIKU OIGUSVOIME JA ERAOIGUSLIK
JURIIDILINE ISIK KUI ISESEISEV TEGUTSEMISUK SUS

3.1. JURIIDILISE ISIKU OIGUSVOIME
3.1.1. Oigusvbime maiste ja seosisikuks olemisega

Kaasgja 6iguskordades Uldlevinud arusaama kohaselt seondub 6igusvdime mdiste isikuks
olemisega ning on viimasega kaasnevaks tunnuseks. Isikut on defineeritud kui diguste ja
kohustuste subjekti®®. Oigussubjekti on &iguskirjanduses defineeritud kui subjektiivse
Biguse kandijat, kelleks saab olla Gigusvdimet omav isik®’. Seega on sisuliselt vérdsustatud
isiku ja digussubjekti moiste. Seaduses fikseeritud ajahetkest, milleks on reeglina isiku
olemasolu téielik diguslik tunnustamine, saab rédkida viimasel ka 6igusvdime olemasolust.
Isikut kui digussubjekti iseloomustab vBime olla Giguskorrast tulenevate Giguste ja
kohustuste kandjaks, nimetatud diguste ja kohustuste adressaadiks. Kuivord isiku véime
olla Giguste ja kohustuste kandjaks tuleneb seadusest ning e ole seotud Uhegi tdiendava
eeldusega peale isiku Sigusliku olemasolu tunnustamise®, siis on digusvime eristatav
kdigist teistest isikuks olemisega kaasnevatest voimetest, eelkdige tegutsemisvdimest ning
selle daliikidest: teo- ehk tehinguvéimest ja deliktiveimest>®.

Traditsioonilise Opetuse kohaselt mdistetakse GigusvOime al vdimet olla diguste ja
kohustuste kandjaks®®. Oigusvdime on nimetatud Gpetuse kohaselt koikehdlmav ja
jagamatu™. Eelnimetatud digusvéime mdistet véib pidada ka Sigusvdime abstraktseks
méisteks ehk 6igusvaimeks kitsamas tahenduses™®. Oigusvéime eelnimetatud abstraktses
téhenduses on kas olemas vOi puudub. Abstraktse GigusvGime mdiste puhul j&éb
tahel epanuta digusvdi me tegelik sisu.

Oigusvdime abstraktsest késitlusest 1ahtub nii Euroopa Liidu kui ka Eesti ja Saksa positiive
digus. Oigusvbime abstrakne mdiste iseloomustab koiki positiivse Giguse kohaselt
iskutena tunnustatud Giguse subjekte, so fuusilisi ja juriidilis isikuid. Euroopa Liidu
thingudiguse regulatsioon viitab erinevalt Eesti ja Saksa Gigusest aga selgelt agaolule,
mille kohaselt koosluse lugemine GigusvOimeliseks e tdhenda automaatselt nimetatud
koosluse tunnustamist isikuna (Euroopa NGukogu méagrus nr 2137/85 art 1 1g 2 ja Ig 3).
Uhingul abstraktse Gigusvdime olemasolu e tdhenda automaatselt nimetatud Ghingu
tunnustamist isikuna. Seega sisaldub Euroopa Liidu thingudiguses viide GigusvGime ja
isiku mdiste erstamise kohta.

TsUS e defineeri digusvdimet eraldi, vaid laheneb Gigusvdime sisu avanemisele isikute
liikide (fuusiline ja juriidiline isik) kaudu (vt. TSUS § 7 Ig 1, § 26 Ig 1). Eelviidatud

% Beckische Kurzkommentare. Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch. Bd VII. 63. Auflage. Miinchen, 2003.
Helmut Heinrichs, Einfiihrung vor § 1, Rn 1. “Oigussubjekt” saksa keeles “das Rechtssubjekt”, prantsuse
Giguses “une personne”, inglise Giguses “a subject of legal rights and duties’.

%7 Creifeld, C. Rechtswérterbuch. Minchen, 1992, S. 1031.

88 v/6ib ka véita, et isikust saab réékida tulenevalt tema tunnustamisest 8igusvdimelisena, vt TSUS§ 7 1g 1.
%89 Bj gusvdime ja tegutsemisvéime mdistete eristamise osas vt 166 p. 3.1.4. vt Brox, S. 3109.

0 Jauernig, O. Biirgerliches Gesetzbuch. 10. Auflage. Miinchen, 2003, § 1, Rn 1; Brox, S. 318.

%9 Schmidit, Gesellschaftsrecht, S. 212.

%2 Terminit “ abstraktne 8igusvéime” on kasutanud ka Pawlowski H.-M., vt Pawlowski, S. 57.
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sétetel e tuginedes voib mérkida, et 6igusvlime téhendab nii flusilise kui kajuriidiliseisiku
puhul tema vBimet omada tsiviildigusi ja kanda tsiviilkohustusi. Saksa BGB-s & ole
Oigusvoimet defineeritud eraldi ega ka isikute liikide kaudu. Samas eeldab BGB isikute
Oigusi ja kohustusi puudutavate normikoosseisude puhul Gigusvdime olemasolu.
Oigusvdimet kirjeldatakse BGB-s kui iguslikku positsiooni, mille abil (ks diguse poolt
piirittetud koosseis saab osa votta Oiguskéibest, ilma et temalt ndutaks teovdime
olemasolu®™®. Shveitsi Biguskirjanduse kohaselt on Sigusvdime blanketne, potentsiaalne
omadus, mis tdhendab, et teatud eelduste olemasolul on vdimalik osavott Giguslikust elust.
Oigusvéime tegelik teostamine tugineb aga teovdimel®®*. Abstraktse 6igusvaime maistest
[&htumist vdib pidada pdhjendatuks seni, kuni digusvdime mdiste on seotud ning kaasneb
Uksnes isiku tekkimisega. Kui digusvdime ei ole seotud Uksnes isiku tekkimise ja
I6ppemisega vdi on voimalik eristada sisult erinevaid digusvdimeid erinevate koosluste
[Gikes, siis nimetatud juhul vajab 6igusvdime mdiste tépsustamist.

VoOib véita, et abstrakine digusvbime on isikuks olemisega lahutamatult kaasnevaks
omaduseks. Positiivne digus kasitleb digusvdimet kui blanketset omadust ilma katseta selle
sisu isikute 16ikes tépsemalt avada. Eeltoodu tekitab aga raskusi isikuna mittetunnustatud,
kuid teatud Gigusi omavate ja kohustusi kandvate koosluste, eelkdige seltsingu, samuti
asutamisel oleva juriidilise isiku paigutamisel positiivse diguse slsteemi ning nende
eristamisel juriidilisest isikust.

Samas on voimalik abstraktse digusvdime olemasolu alusel kindlaks méérata, kes on
konkreetses digussuhtes Giguste ja kohustuste omistussubjektiks ehk kes on Gigussuhte
pooleks, sh kes vastutab kohustuse téaitmise eest ning kelle vastu saab esitada ndude.
Abstraktne digusvbime e sisalda aga viidet sellele, kuidas subjektile kuuluvat digust on
véimalik teostada ning kohustust t&ita®.

Seoses eeltooduga on olulise tdhendusega kiisimuseks asjaolu, mis on pohjuseks fudsiliste
ja juriidiliste isikute tunnistamisele abstraktse GigusvBime véariliseks. Eelnimetatud
kisimust tuleb késitleda eraldi fllsiliste ja juriidiliste isikute 16ikes, kuna fltsilised ja
juriidilised isikud erinevad teineteisest nii oma tekkelt, olemuselt kui ka tegutsemise
pohi motetelt.

Flusilisele ning juriidilisele isikule digusvdime omistamist on galooliselt erinevalt
pohjendatud. Viidatud on inimese GigusvGime tunnustamise vajadusele Oiguseetilisest
aspektist. Kuigi gjalooliselt on etatud teatud inimeste gruppide Gigusvdimet (nt orjade
Oigusvdime Vanas Roomas), siis kaasaja diguskorras kasitletakse inimese 6igusvoimet kui
seadusele etteantud ja puutumatut pohimatet. Inimest loetakse 6igusvoimeliseks sdltumata
tema seisundist, soost ning kodakondsusest>®. |nimese 8igusvimet on kasitletud positiiv-

pdhiseaduslikult kaitstud inimvaérikusena >’

%3 | jtschen, S. 11.

% Schwe zerisches Privatrecht. Weber, S. 119.
% pawlowski, S. 50.

%% palandt-Heinrichs, Einfiihrung vor § 1, Rn 1.
7 Biittner, S. 37.
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Juriidilise isiku Gigusveimet peetakse aga tuletatuks tiksnes Giguskorrast™®. Nii Gierke kui
Savigny joudsid jareldusele, et juriidilise isiku GigusvGime pdhineb riiklikul
tunnustatusel °%°.

Kuigi inimese digusvdime tekke eeldused vdivad oluliselt erineda juriidilise isiku omast,
omab nii fudsilise kui ka juriidilise isiku suhtes tdhedust eelkdige asjaolu, kas konkreetne
diguskord tunnustab inimest ning teatud kooslust diguste ja kohustuste voimaliku kandjana
voi mitte. Kuna inimesed on oma bioloogiliselt olemuselt Uhesugused ning Gigus on
méératud teenima inimese huve, sis e jda see demokraatliku riigikorraldusega
seadusandjale vBimalusi keelduda inimestel 6igusvdime olemasolu tunnustamisest, samuti
vOimalusi inimeste suhtes erineva sisuga 6igusvdi me mdistete kasutusel evotuks. Koosluste
puhul on probleemiks asjaolu, milline kooslus véérib tunnustamist juriidilise isikuna ning
milline mitte. Koosluste puhul omab 6igusvime selgemalt Gigus-tehnilist iseloomu.

Eelnimetatud seisukohta toetab osaliselt ka Buttneri kasitlus 6igussubjektist. Juriidilise
isiku digussubjektsust on Bittner nimetanud omistatud subjektsuseks ehk 6igusvoimeks
Oigusteoreetilises mdttes. Eelnimetatud tdhenduses on 6igusvdime samastuv 6igusvoimega
digustehnilises tdhenduses tksnes juhul, kui vastavale subjektile kuulub dldine piiramatu
digusvoime. Buttneri arvates erinevad fulsiline ja juriidiline isik nende taga peituvate
substraatide poolest, kuid sarnanevad selle osas, et nad mélemad kujutavad endast
reaalseid Uksusi. Sotsiaalse koosluse tGstmine digussubjekti staatusesse e tdhenda aga
midagi muud, kui et reaalne iseseisvumine saab |18bi viidud ka Giguslikus vadkonnas.
Positiiv-6Giguslikuks aspektiks on Buttneri arvates see, kas ja millistel tingimustel ning
millises ulatuses tunnustatakse the vOi teise readlse koosluse digussubjektsust.
Oiguspoliitiliseks kiisimuseks on asjaolu, kas ka neid sotsiaalseid kooslusi, kes hetkel €
oleisikud &iguslikus tahenduses, v6iks tunnustada kui téielikult 8igusveimelisi®®.

Tuleb mérkida, et &igusvbime jagamine OigusvOimeks Oigusteoresetilises ning
Oigustehnilises téhenduses viitab Bittneri katsele loobuda abstraktse 6igusvdime madistest.
Samas ja oigusvdime ja digussubjekti (isiku téhenduses) mdistete eristamine BUttneri
poolt |8puni lahendamata, eelkbige seonduvalt juriidiliseks isikuks mitteolevate koosluste
digusvdime kisimusega. Tunnustust vadrib aga vaieldamatult tema poolne réhuasetus
Oigussubjektina  tunnustamise sOltuvusse seadmisele  seadusandja tahtest ning
Oiguspoliitilisest otsusest.

Seega vOib asuda seisukohale, et nii inimese kui ka teatud koosluse tunnistamine
Oigusvoimeliseks ning Oigussubjekti staatuses olevaks on |6ppkokkuvottes positiivsest
oiguskorrast tulenev. Kuigi voib vaelda eetiliste ning teiste sotsiaalsete aspektide
téhenduse Ule nii inimesele kui ka teatud kooslusele Gigusvdime omistamisel, ei oma see
vaidlus reaalset praktilist tdhendust. Samas tuleb tunnistada asjaolu, et kui inimese
tunnistamine Gigusviimelise digussubjektina e tekita vaidlusi, siis koosluste puhul on
kiisimuseks asjaolu, millised neist vaarivad iseseisva Gigussubjekti staatust ning millised
mitte. Riikide Oiguspraktika erineb eelnimetatud kisimuses olulisel méaéral, eelkdige
isikute(ihingute lugemisel juriidiliseks isikuks®®.

%8 \/t ka Palandt-Heinrichs, Einfiihrung vor § 1, Rn 1.

¥ Gierke, Genossenschaftsrecht, S. 19; Gierke, Deutsches Privatrecht, S. 471; Savigny, S. 275.
8% Bijttner, S. 38.

801 | sikuteiihingute tunnistamise osas juriidiliste isikutena vt 1zhemalt kdesoleva téo p. 1.3.2.
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3.1.2. Juriidilise isiku digusvdime sisu ning seda mdjutavad asjaolud

Kéesoleva t60 p.-s 3.1.1 kirjeldatud Oigusvbime abstraktne mdiste viitab Oigusvbime
seotusele isiku mdistega. Samas e selgu Gigusvdime nimetatud kasitlusest, kas kdigi
0i gussubj ektina tunnustatud isikute digusvdime on ka sisult Uhetaoline. Samuti ef véimalda
digusvbime abstraktne mdiste méaratleda juriidilise isiku digusvbime sisulisi eripérasid
vorreldes flusiliste isikute ning mittguriidiliseks isikuks olevate kooslustega.
Eelnimetatud kiisimused on t66 kéesoleva a apunkti esemeks.

Abstraktse digusvdime maistesse kuuluv voime omada digust téhendab U. John'l kasitluse
kohaselt seda, et isikule kuulub teatud padevus ehk ta on digustatud teatud viisil kdituma.
Seega kirjeldab v8ime omada Gigust teatud kaitumisvdimalust®®. Tuleb tsiendavalt
mérkida, et digusvdime e seondu mitte otsese kditumisega, vaid Uksnes vdimega olla
seaduses fikseeritud juriidiliste faktide esinemisel kas digustatud v&i kohustatud.

Kuigi abstraktne digusvime on kdigil diguskorra poolt tunnustatud isikutel Uhesugune, el
téhenda see siiski seda, et igaiihel oleks digus omada igat liiki digusi ja kanda nendele
vastavaid kohustusi.

Oigussubjekti liigist sdltub asjaolu, milliseid digusi ja kohustusi on viimane véimeline
kandma. John on jaganud Gigused tinglikult kolme gruppi: 1) universaaldigused, 2) isikuks
olemisega kaasnevad Gigused ja 3) Uksnes inimesele kuuluvad digused. Esimest gruppi
kuuluvad varalised 6igused, mida voib omada iga Oigussubjekt, kes on vdimeline
tegutsema ja vastutama™>. Siia kuulub omand ja teised asjadigused, samuti ndudedigused
ja sekundaarsed Gigused nagu kujundusdigused. Need digused e kuulu subjektile mitte
tema loomusest tulenevalt, vaid peavad olema subjekti poolt omandatud. Teise grupi
moodustavad Gigused, mis kuuluvad subjektile tulenevalt tema tunnustamisest isikuna.
Nimetatud diguste eesmérgiks on tagada isiku iseseisvuse kaitse. Neid digusi nimetatakse
ka isikuks olemisega kaasnevateks Gigusteks, nt digus heale nimele ning au kaitsele.
Kolmanda rihma moodustavad dGigused, mis saavad kuuluda Uksnes inimesele kui
8igussubjektile, eelkdige abiellumisdigus, parandamisdigus™.

Eelkirjeldatu on Uks paljudest Giguste liigitamise voimalustest |8htuvalt diguste kandjast.
John'i késitlus toi esile erisused eelkdige fulsiliste ja juriidiliste isikute poolt kantavate
voimalike diguste osas. Eeltoodu viitab agaolule, et fudsiline jajuriidiline isik erinevad ka
nendele kuuluva digusvdime sisu poolest.

Vaorreldes juriidilise isiku 6igusvOime sisu flusilise isiku digusvdimega, tuleb mérkida, et
nii Eesti kui ka Saksa diguskord on kehtestanud inimesele vorreldes juriidilise isikuga
erineva digusliku seisundi. John on koguni mérkinud, et flusilise isiku digusvdime on teist
liiki kui juriidilise isiku oma®®. Eelnimetatud seisukohaga ei ole véimalik siiski ndustuda.

892 john, S. 225.

803 John kasutab eelnimetatud omaduste tahistamiseks termineid “die Handlungsorganisation” (eesti k
tegutsemisorganisatsioon) ja“ der Haftungsverein” (eesti k vastutusiihendus).

804 Samas, S. 227.

%% Samas, S. 228.
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Fllsiliste ja juriidiliste isikute digusvdime on kull thte liiki, eelkdige oma téhenduselt
kattuv, kuid erineb oma ulatuselt ja sisult.

Fiktsiooniteooria ldhtus seisukohast, et juriidiline isik on véimeline omama tksnes varalisi
digusi (nn varavbimet). Orgaanilise teooria esindgjad olid seisukohal, et juriidiline isik on
voimeline kandma kéiki igusi, véljaarvatud neid, mis on omased tiksnes inimesel€®®.

Kaasga Oiguskirjanduses valitsev arvamus lahtub juriidiliste ja flusiliste isikute
Oigusvbime piiratud sisulisest samasusest. Seevastu e néhta nende kahe erisust sellel
alusel, et juriidiline isik oleks seotud oma pohikirjas fikseeritud eesmérgiga ja e saaks nii
vabalt kaituda kui futsiline isik. Juriidiline isik vdib omada digusi ja kohustusi sdltumata
sellest, kas need Gigused ja kohustused Uihtivad tema tegevuse eesmargiga®’. Juriidilise
isiku digusvdime e ole piiratud Uksnes vara omamise voimega. Varaliste diguste sfééris
peetakse juriidilise isiku Bigusvéimet ainsana sisuliselt kattuvaks fiiiisilise isiku omaga®®.
Juriidilisele isikule e laiene samas aga terve rida fuisilise isikuga seotud subjektiivsetest
Oigustest, mille hulka kuulub enamik abielu- ja perekonnaga seotud Gigustest, samuti
voime olla juhatuse liikmeks™, prokuristiks, esindajaks kohtus, eestkostjaks,
pankrotihalduriks ja sundtéitjaks. Samas tunnistatakse saksa Giguskirjanduses juriidilise
isiku igust olla testamenditaitjaks ja likvideerijaks®™°.

Oiguskirjanduses on tehtud ettepanekuid juriidilisele isikule juhatuse liilkme péadevuse
andmiseks mdnes teises juriidilises isikus. Asutud on seisukohale, et nimetatud padevuse
voimaldamine juriidilisele isikule e kahjustaks diguskaibe huvisid. Nimetatud padevus on
juriidilisele isikule antud nii angloameerika Gigusstisteemis, samuti mitmetes K ontinentaal -
Euroopa 6igustraditsioonigariikides, nt VVene Foderatsioonis®™,

Shveitss ZGB art 53 kohaselt on juriidilised iskud vBimelised omama koiki digus ja
kohustusi, kuid Uksnes ulatuses, milles need Gigused ja kohustused e eelda inimese
loomulike omaduste olemasolu nagu sugu, vanus, sugulus. Shveitsi Giguskirjanduse
kohaselt loetakse juriidilise isiku digusvbimet vorreldes flusilise isikuga piiratumaks
eelkdige isiku-, perekonna- ja parimisdiguse sfééris. Isikubigustest tunnustatakse
muuhulgas juriidilise isiku digust au, nime kaitsele ning oma era- voi salasfééri kaitsele,
sh andmekaitsele®™. Samuti tunnustab Shveitsi Gigus juriidilise isiku vdimet olla
testamenditéitjaks, likvideerijaks, juhatuse liikmeks®™.

TsUS § 26 Ig 1 kohaselt vaib juriidiline isik omada kdiki tsiviildigusi ja—kohustusi, vélja
arvatud neid, mis on omased Uksnes inimesele. Eesti positiivse diguse kohaselt on piiratud
juriidilise isiku vBime perekonna- ja parimissuhetes. Juriidiline isik e saa kehtiva Giguse
kohaselt olla teise juriidilise isiku juhatuse ja nbGukogu liikmeks, likvideerijaks,
testamenditéitjaks ega pankrotihalduriks. Samas omab juriidiline isik Uksikjuhtudel

8% Kamp, G. Die juristische Person als Geschaftsfilhrungsorgan einer Kapitalgesellschaft. Frankfurt am
Main, Berlin, Bern, Briissel, New Y ork, Oxford, Wien, 2000, S. 41.

807 \Wiedemann, Gesellschaftsrecht, S. 209.

8% | arenz/Wolf, S. 171.

699 saksa Biguses kehtib nimetatud piirang tiksnes AG ning GmbH suhtes.

810 M{inchener Kommentar-Reuter. Vor § 21, Rn 13.

&1 Kamp, S. 359-361.

612 Pedrazzini, M. M.; Oberhol zer, N. Grundriss des Personenrechts. 4. Auflage. Bern, 1993, S. 212.

813 Schwei zerisches Privatrecht. Weber, S. 125-126.
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oigusvdoimet valdkondades, milles fulsilisel isikul Gigusvbime puudub, nt
kindlustustoodete ning -teenuste pakkumine vastavalt Riigikogu poolt 05.11.1992.a.vastu
voetud kindlustusseadusele, finantstoodete ning —teenuste pakkumine vastavalt Riigikogu
poolt 09.02.1999.a. vastu vOetud krediidiasutuste seadusele ja 17.10.2001.a. vastu voetud
vaartpaberituru seadusele, hasartmangude korraldamine vastavalt Riigikogu poolt
14.06.1995.a. vastu voetud hasartmanguseadusele.

Vaedavaks tuleb pidada juriidilisel isikul pankrotihalduriks ning testamenditéitjaks
olemise mittevdimaldamist. Nii pankrotihalduri kui ka testamenditéitja Ulesannete taitmine
el eelda autori arvates fuusilisele isikule spetsiifiliste omaduste olemasolu. Tegemist on
menetlustega, mille sisuks on enamalt jaolt varaliste suhete valdkonnas ldbi viidavate
toimingutega. Nimetatud toimingute l&biviimine e eelda tihedat seost konkreetse flusilise
isiku poolt vastu vOetavate otsuste ning sooritatavate toimingutega. Autor moéonab samas
agaolu, et nimetatud Ulesannete téitjale peavad olema kehtestatud erinduded, sh nimetatud
valdkonnas tegutsemine peaks olema juriidilise isiku Uheks pohitegevusalaks, tdidetud
peavad olema rangemad kapitalinduded, samuti peab olema tbendatav sellekohase
vdjadppe saanud isikute olemasolu. Fulslisest isikust pankrotihaldurid ning
testamenditéitjaid el taga Giguskaibe huvide suuremat kaitset kui seda oleksid vdimelised
pakkuma erinduetele alutatud juriidilised isikud. Eeltoodust tulenevalt tuleks kaaluda
vastavate seadusemuudatuste sisseviimist nii pankrotiseadusesse, mis on Riigikogu poolt
vastu voetud 22.01.2003.a. kui ka périmisseadusesse, mis on Riigikogu poolt vastu voetud
15.05.1996.a.

Liialt radikaalseks tuleb aga pidada Saksa 6iguskirjanduses tehtud ettepanekut voimaldada
juriidilisal isikul juhatuse liilkme funktsioonide taitmist teises juriidilises isikus®®. Kuigi
vOib ndustuda asjaoluga, et varalises sfaéris oleks juhatuse liikmena tegutsev juriidiline
isik vdimeline pakkuma vordvaarseid voi ka suuremaid tagatisi nimetatud Ulesandeid téitva
fllsilise isikuga, eeldab juhatuse liikme Ulesannete taitmine siiski vahetut juhtimise
korraldamist ning valikute ja otsuste pidevat tegemist, mis eeldab vaba tahte olemasolu,
milline puudub vajalikul méaéra juriidilise isiku huvides tegutseval fuusilisel isikul.
Juriidilise isiku poolt juhatuse liikme Ulesannete téitmise vBimaldamine teises juriidilises
iskus koormaks liialt &iguskaivet, kuna muudaks viimatinimetatud juriidilise isiku
otsustusprotsessi veelgi l&bipaistmatumaks, piiraks vahetut juhtimist teostava fllsilise
isku otsustusvabadust, samuti piiraks pohjendamatult tegelikke otsuseid langetavate
flusiliste isikute isiklikku vastutust.

Vastavalt PS 8-le 9 Ig 2 laienevad pOhiseaduses loetletud dGigused, vabadused ja
kohustused juriidilistele isikutele niivord, kuivord see on kooskdlas juriidiliste isikute
uldiste eesmérkidega ja nende Giguste, vabaduste ja kohustuste olemusega. Seega on
eradigudik juriidiline isik vaieldamatult pohidiguste kandjaks, kuigi vorreldes fudsilise
isikuga piiratumas ulatuses. Oiguskirjanduses véjendatud seisukoha jérgi on juriidiliste
isikute Uldiseks eesmérgiks tagada fulsilistele isikutele ronkem vabadust, kui neil oleks
ilma juriidiliste isikuteta maailmas®®. Osas, milles juriidiline isik nimetatud eesmérki
téidab, omab ta podhidigusvdimet. Juhul, kui juriidiline isik on loodud ja tegutseb
erahuvides, mitte aga avalikes huvides, siis eeldatakse, et nimetatud juriidiline isik on

614 Kamp, G. Die juristische Person as Geschéftsfilhrungsorgan einer Kapitalgesellschaft. Frankfurt am
Main, Berlin, Bern, Brissel, New Y ork, Oxford, Wien, 2000.
®1% Eesti Vabariigi PBhiseadus. Kommenteeritud vajaanne. Tallinn, 2002. Madis Ernits, § 9, Rn 8.2.1.
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pohidigusvdimeline®™®. M. Ernits on eeltoodu alusel asunud seisukohale, et
pohidigusvbimelised on Uldjuhul kdik eradiguslikud juriidilised isikud ja osalise
digusvdimega isikute tihendused. Sarnast seisukohta on valjendanud ka R. Alexy®’. M.
Ernits erinevalt R Alexy'st on mérkinud, et eradiguslikul juriidilisel isikul puudub
pohidigusvdime ainult siis, kui tema osakud kuuluvad téies ulatuses riigile véi monele
riigist alamal seisvale avalik-Giguslikule juriidilisele isikule®®. Sarnast seisukohta on
vajendatud ka Saksa Giguskirjanduses, mille kohaselt laieneb eradiguslikule juriidilisele
isikule pdhidigusvdime juhul, kui tegemist on Uleindividuaal se tahte kandjaga. Juriidilise
isiku pohidigusvdimet e tunnustata eeltoodust tulenevalt juhul, kui tegemist on
Uhemehelihinguga. Nimetatud juhul laieneb juriidilisele isikule pdhidiguste kaitse tiksnes
osas, mis on hdlmatud tema taga oleva liikme pshidiguste kaitsega®®. Alexy on seevastu
réhutanud eradigusliku juriidilise isiku p&hidigusvdime piiratust nende pdhidiguste suhtes,
mis ei ole kooskélas juriidilise isiku olemusega (PS §-d 16, 18, 26, 27 ja 28)°®. Shveitsi
0igus tunnustab samuti eradigusliku juriidilise isiku pdhidigusvoimet, kuid seda valitseva
arvamuse kohaselt piirangutega isikliku vabaduse, abiellumisvabaduse, tegutsemiskoha

valiku vabaduse ning iihinemisvabaduse osas®.

Seoses eeltooduga tuleb maérkida, et pohidigusvbimet omavad nii  eradiguslikuks
juriidiliseks isikuks olevad kooslused, kui ka eradiguslikud kooslused, mis e ole
juriidiliseks isikuks. Seega e ole pohidigusv6ime laienemine juriidilisele isikule
spetsiifiliseks tunnuseks. Vaieldavaks tuleb pidada M. Ernitsa poolt vajendatud
seisukohta, mille kohaselt e laiene pohidigusvdime nendele eradiguslikele juriidilistele
iskutele, mille osanikuks on riik v6i muu avalik-Gigudlik juriidiline isik. Selline
personaal se substraadi teooria® médjutusest tingitud |&henemine ning nimetatud péhimétte
alusel eradigudlike juriidiliste isikute pdhidigusvdime olemasolu Ule otsustamine e ole
pohjendatud. Oiguse poolt eradigusliku juriidilise isikuna tunnustatud subjekti pdhidiguste
kaitse kvaliteet ei tohiks olla seatud sdltuvusse asjaolust, kes on tema liikmeteks. PS-st el
tulene, et riigi vOi muu avalikdigusliku juriidilise isiku osalemine eradiguslikus juriidilises
isikus nérgendaks viimase 6igussubjektsuse kvaliteeti.

Kuigi avalikdiguslik juriidiline isik e ole kdesoleva t66 esemeks, tooksin siinkohal
vordlusena esile diguskirjanduses avaldatud avalikBiguslikku juriidilist isikut puudutavad
erisused seoses pohidigusvdimelisusega. M. Ernitsa seisukoha jargselt on valistatud PS § 9
g 2 kohaselt pdhidiguste kaitse laienemine avalikdiguslikele juriidilistele isikutele ning
nimetatud kaitse nendele laienemiseks tuleks muuta PS-i. Erandiks on Uksnes
protsessipdhidigused, mis laienevad ka avalik-Biguslikele juriidilistele isikutele®, Ka R.
Alexy on vdjendanud seisukohta, et avalik-Giguslikud juriidilised isikud e vdi
pohimotteliselt toetuda Eesti pohiseaduses sédtestatud materiaal setele pdhidigustele, kuna
nimetatud pohidigused on oma olemuselt reeglina iksikisiku pdhidigused®. Erandiks on

®1° Samas, § 9, Rn 8.2.3.

67 Alexy, R. PBhidgused Eesti phiseaduses. Juridica erivaljaanne. Tallinn, 2001, Ik 81.

618 Festi Vabariigi PBhiseadus - Ernits, § 9, Rn 8.2.3.

619 M inchener Kommentar-Reuter, Vor § 21, Rn 14.

620 Alexy, Ik 81.

621 Schwei zerisches Privatrecht. Weber, S. 128.

%22 personaalse substraadi teooria kohaselt on juriidiline isik fiiisilise isiku tahte véljenduseks ning on
méératud kaitsma flusilise isiku huve.

623 Eedti Vabariigi P6hiseadus - Ernits, § 9, Rn 8.2.3.

624 Alexy, Ik 82-83.
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need avalikdiguslikud juriidilised iskud, mille eesmérk seisneb individuaalsete
pdhidiguste realiseerimises ning mille iseseisvusriigist on nii tugev, et pdhidiguste olemus
vabaduste tagajatena e moondu (nt tlikoolid PS § 38 Ig 2)°®. Seega avalikdiguslike
juriidiliste isikute puhul tuleb erinevalt eradiguslikest juriidilistest isikutest igal Uksikjuhul
kontrollida nendel pdhidigusvdime olemasolu. Arvesse vottes PS 8 9 |g 2 sinastust tuleb
M. Ernitsa seisukohta, mille kohaselt PS vaab avalikdiguslike juriidiliste isikute
materiaal se pohidigusvdime tunnustamiseks igal juhul muutmist, pidada liialt radikaal seks.
Autor toetab R. Alexy seisukohta ning leiab, et avalikdiguslike juriidiliste isikute puhul
tuleb nende suhtes iga konkreetse materiaa se pohidiguse olemasolu kontrollimisel hinnata
viimaste iseseisvust riigist ning nende eesmérke. PS 8 9 Ig 2 sinastusega € saa lugeda
vastuolus olevaks avalikdiguslike juriidiliste isikute suhtes Uksikjuhtudel materiaalse
pdhidiguse kaitse tunnustamist.

Eelnevast kasitlusest tulenes, et juriidiliste ja flulsiliste isikute digusvGime on oma sisult
erinev. Tuginedes t00 Il peatikis esitatud jareldustele, tuleb méarkida, et ka kooslused,
mille Gheks aaliigiks on juriidiline isik, vOivad erineda teineteisest 6igusvoime sisult ja
mahult.

Ké&esoleva too p.-st 2.1 néhtus, et kuigi isikutelihingud omavad sarnast struktuuri, voivad
isikutedihingud olla 6iguslikult seisundilt teineteisest erinevad ning sellest tulenevalt omada
ka erinevas mahus digusvdimet. Nii on Eesti diguse kohaselt téis- ja usaldusiihing
juriidilisteks isikuteks, seltsing seda aga e ole. Samas vOib vdliselt tegutsev ning
seltsinguvara omav seltsing omada piiratud digusvéimet®”. Sisemine seltsing seevastu
Oigusvoimet senise kéasitluse kohaselt ef oma. Agaolu, millised sarnaste struktuuriga
kooslustest vaarivad isikuks tunnistamist, millega kaasneb téielik digusvdime, soltub
seadusandja diskretsioonist. Lisaks vdlisele seltsingule omab osalist Gigusvdimet ka
asutamisel olev juriidiline isik®’. Eeltoodu viitab Uheselt Bigusvime astmestamise
vaadusele. Kui fudsilise ja juriidilise isiku digusvbime sisulistele erinevustele viitab
expressis verbis nii PS kui TsUS, siis koosluste digusvoime erisused tulenevalt nende
Oiguslikust seisundist kehtivast 6igusest ei nahtu.

Fabricius e lugenud GigusvGimet konstantseks, muutumatuks ega universaalseks
nahtuseks. Tema seisukoha jargi saab konkreetse 6igussubjekti Gigusvéime sisu ja mahu
tuletada induktiivselt Uksikutest Oigusnormidest |8bi subjekti omaduste vordluse
oigusnormi koosseisu elementidega, millest digusvdime moiste on Uldistatud. Fabriciuse
kéasitluse kohaselt on 6igusvdime astmestatud ehk relatiivne®®.

L 8htudes 6igusvdi me abstraktsest moistest, mille puhul omab tahendust Uksnes asjaolu, kas
konkreetne kooslus vdib omada figus ja kanda kohustusi, tuleb mérkida, et nimetatud
téhenduses on digusvbimeline iga kooslus, mis on vdimeline kehtiva Giguse kohaselt
omama kasvOi Uhte Gigust voi kohustust. Positiivse diguskorra alusel e ole vdimalik
régkida Giguste ning kohustuste kandmisest ilma 8igusv6imet omamata. Oiguste ja
kohususte kandmine ongi digusvdime sisuks. Juriidilistele isikutel e sarnaste koosluste osas
digusvdime expressis verbis mittetunnustamise Uheks pdhjuseks vdib pidada agaolu, et

625 Sameas.

626 Seltsingu Bigusvdime osas vt t80 p. 2.1.3.

827 Asutamisel oleva juriidilise isiku igusvdime osas vt t&6 p. 2.2.3.
%28 Fabricius, S. 235.
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senise kasitluse kohaselt on GigusvBimet peetud kaasnevaks Uksnes isikuks olemisega,
samuti seda, et GigusvBimet on kasitletud Uksnes kui absoluutset omadust, mis kaasneb
iskuks olemisega. Eelnimetatud seisukohta tuleb pidada aga kaasga Oiguskorrast
tulenevatel e vajadustel e mittevastavaks.

Eristada v6ib Oiguskirjandusele tuginedes Uuldist, spetsidiseeritud ja kvalifitseeritud
Gigusvoimet. Uldise Gigusvdime puhul madrab asjaolude koosseis oma Gigusliku
konkretiseerituse kaudu ise kindlaks voimaliku 0&iguskandjate ringi. Spetsiaalse
Oigusvbime puhul maddrab norm konkreetsed adressaadid kui  Giguskandjad.
Kvalifitseeritud Gigusvdime korral fikseerib norm &iguskandjale téiendavaid tingimusi®®.
Litschen on seisukohal, et digusvdimet e tohi kasitleda kui absoluutset omadust, kuna
sellises tahenduses e saavuta digusvaimet isegi inimene®™. Litschen tunnustab Gigusvéime
astmestatud ehk relatiivset késitlust, plides Uhtlasi sédilitada isiku mdiste allesjdamise.
Koik isikud on Gigusvoimelised, kuid kdik digusvdimet omavad kooslused e ole isikuks.
Tema seisukoha jargi tuleb eraldada senine identne késitlus Gigussubjektist, isikust ja
Oigusvbimest. Sel gjal, kui mitteisikud peavad igal Uksikul juhul p&hjendama enda olemist
normi adressaadiks, on see isikute puhul neile kaasaantud omaduseks®'. Litschen réhutas
vajadust eristada teineteisest eelkdige Gigussubjekti ja diguskandja mdisted, kuna vastasel
korral koormab see liigselt kontseptsiooni igusvaimest®?. Oiguskandjat kasitles ta nn
kvaasi-isikuna, mis omab (iksnes osalist digusvéimet®. Eelnimetatud seisukohta tuleb
pidada vaieldavaks.

Oigussubjektiks saab pidada igat kooslust, keda seadusandja tunnistab kas otseselt voi
kaudselt teatud diguste ja kohustuste kandjana. Kelsen on Gigussubjekti defineerinud kui
valjamdeldud kinnituskohta normidekompleksile®™*. Vaieldamatult on 6igussubjektiks kdik
isikud, kuid lisaks viimastele saab lugeda ka 6igussubjektiks isikuks mitteolevaid kooslusi,
mida seadusandja on tunnustanud piiratud digusvdimelistena. Eeltoodut arvesse vottes el
ole stisteemsust silmas pidades otstarbekohane siiski vastandada teineteisele Uhelt poolt
Oigussubjekti ning teiselt poolt Giguste ja kohustuste kandjat. Kooslus, mis on suuteline
kandma teatud Gigust vGi kohustust, on vaieldamatult ka 6igussubjektiks ehk adressaadiks
nimetatud diguse vOi kohustuse osas. Kisitav on pigem Gigussubjekti ja isku mdistete
vordsustamine. Agaolu, et ka seltsing vdib omada teatud juhtudel Gigusvdimet, samuti
agjaolu, et digusvBimelisena on kasitletav ka asutamisel olev juriidiline isik, viitab
vgadusele laiendada Gigussubjekti mdistet, lugedes nimetatud mdistega hdlmatuks nii
isikud (fudsilised jajuriidilised isikud) kui kaisikuna mittetunnustatud, kuid testud diguste
ja kohustuste kandjaks olevad kooslused. Seega tuleks eristada Uhelt poolt isikuid ning
teiselt poolt neid digussubjekte, mis hdlmavad lisaks isikutele ka kdiki teisi diguste ja
kohustuste kandjaid. Isikud omavad Giguskorra poolt neile omistatud eraldi tunnustatust
ning sellest lahtuvat kvaliteeti Giguskéibes osalemiseks. Kvaliteedi all eelnimetatud
téhenduses tuleb silmas pidada eelkdige seda, et isikuna tunnustatud koosluste puhul
eeldatakse nende Uldist ja piiramatut GigusvGimelisust, isikuks mitteolevad kooslused
peavad aga tbendama igal Uksikul juhtumil eraldi oma v8imet olla konkreetsete Giguste ja

629 | itschen, S. 166-167.
630 Samas, S. 220.

81 Samas, S. 181.

832 Sgmas, S. 163.

6338 Samas, S. 179.

834 v/t Fabricius, S. 35.
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kohustuste osas nende kandjaks. Eelkirjeldatud kvaliteedi omamine eristab ka isikuid
teistest digussubjektidest.

Uhtlasi tuleb mérkida, et Gigusvbime astmeline kasitius omab tdhendust (iksnes
kollektiivse Oiguskandja puhul. Flusilise isiku suhtes puudub vajadus OigusvGime
astmestamiseks, samuti digussubjekti, diguskandjaja isiku moistete eristamiseks. Flusiline
isik on Uheaegselt nii isikuks, digussubjektiks kui ka diguskandjaks.

Tuleb méakida, et Gigusvdime relatiivset kasitlust on OGiguskirjanduses ka teravalt
kritiseeritud. K. Schmidt, kes on kull tunnustanud asutamisel oleva juriidilise isiku kui ka
valise seltsingu Gigussubjektsust, on seiskohal, et osalise ehk relatiivse Gigusvbime
teooriast lahtumine Uksikkisimuste lahendamisel e ole siiski pdhjendatud. Schmidt
ndustub asjaoluga, et erinevate koosluste voime Uksikute diguste osas on erinev. lga
konkreetne Gigusharu annab tema seisukoha jérgselt vastuse kisimusele, kes saab olla
nimetatud Gigusharu raames digussubjektiks. Relatiivse 6igusvdime teooria toob aga kaasa
lugematu rea Uksikprobleeme, mille jérgselt GigusvGime mdiste ise muutuvat 16puks
kasutamatuks. Eeltoodu e vasta aga seadusele. Schmidt tunnustab samas relatiivse
8igusvbime teooria esitusvaartust ning tahendust probleemide esiletoomisel®®. Schmidt'i
kriitika relatiivse Gigusviime aadressil j&8b pealiskaudseks, samuti el paku Schmidt oma
kriitika korval vélja konstruktiivset ning argumenteritud lahendust isikuks mitteolevate
oiguskandjate GigusvBime probleemile. Samuti jétab Schmidt selgelt markimata, kas
isikuks mitteolevad kooslused on digusvdimelised sarnaselt isikutele. Eeltoodust tulenevalt
tuleb maérkida, et ilma 6igusvGimet sisuliselt differentseerimata e ole vdimalik
diguskandjana tunnustatud, kuid juriidiliseks isikuks mitteolevate koosluste paigutamine
kehtiva 6iguse stisteemi.

Tulenevalt agaolust, et struktuurilt sarnased kooslused voivad erineda teineteisest
0igusvoime mahult, on olulise tdhendusega kiisimuseks asjaolu, mis on pdhjuseks teatud
koosluse tunnistamisele téieliku Gigusvoime véariliseks, millega kaasneb reeglina isiku
staatuse omandamine. Juriidilise isiku Gigusvaimet peetakse tuletatuks 6iguskorrast®®. Nii
Gierke kui Savigny joudsid jareldusele, et juriidilise isiku Gigusvdime pohineb riiklikul
tunnustatusel ®’.

Kaasgjal tunnustatakse seadusandja kaalutlusdigust lugeda teatud kooslused isikuks ning
seega ka taielikku digusvdimet omavaks, teisi aga mitte. Eelnimetatud seisukohale voib
asuda tulenevalt agaolust, et erinevates riikides on erineva organisatsioonilise struktuuri
ning vastutuse igusliku regulatsiooniga kooslused omandanud juriidilise isiku staatuse®*®.
Oiguskirjanduses on puiiitud pdhjendada seadusandja otsust omistada teatud kooslustele
abstraktne digusvOime ning jétta teistele kooslustele omistamata. Konkreetse koosluse
GigusvGime ekvivalendiks peab Litschen vastava koosluse Giguslikku autonoomiat. Uks
kooslus saab ainult niivoérd igusvdimeline olla, kuivord ta on sdltumatu teistest sarnastest

kooslustest, samuti teda moodustavatest isikutest. Selleks, et omada sbltumatust, peab

835 Schmidit, Gesellschafsrecht, S. 213.

8% v/t ka Palandt-Heinrichs, Einfiihrung vor § 1, Rn 1.

%7 Gierke, Deutsches Privatrecht, S. 472; Savigny, S. 275.

8 Nii on Eesti 8iguse kohaselt juriidiliseks isikuks lisaks kapitalitihingutele ka osa isikuteiihinguid
(téistihing ja usaldusiihing), kuigi viimaste kohustuste eest vastutavad téiendavalt isikutelihingu téidiikmed
omavaraga. Saksa diguse kohasdlt isikute(ihingud juriidiliseksisikuks ei ole.
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vastaval kooslusel olema voimalik oma enese vahenditega realiseerida isiklikke huve
(realiseerida teovBimet), millele peab lisanduma ka Gigustatus normi enda poolt, mis seda
vBimet toetab®®. Ka Kibler réhutab asjaolu, et Sigusvdime peegeldab thingu vara
isesei svuse astet oma liikmete varast®™.

John on seisukohal, et konkreetse Uksuse digusvbime mahu méadravad kindlaks kolm
elementi: teovOimet realiseerivate organite olemasolu, vastutusvdime ja identiteediga
varustatus®™. Seega tunnustab ka John Sigusvdime relatiivset kasitlust. Pawlowski on
mérkinud, et digusisik (Bigussubjekt) on kooslus teovdimet ja vastutusvdimet omavast
organisatsioonist, mis individualiseeritakse nime ja asukoha abil teistest sarnastest
kooslustest®”?. Breuninger, kes lahtub printsiibis Johni kasitlusest, on rdhutanud
8igussubjektsuse seisukohalt oluliseima tunnusena just identiteediga varustatust®®.

Tuleb mérkida, et koosluse sbltumatus ning varaine eraldatus oma liikmetest voivad olla
kill gjendiks kooslusele abstraktse digusvdime omistamisel, kuid kindlapiirilisi seoseid
nende kahe vahele e ole voimalik kaasaa positiivse diguse arengut silmas pidades
tdbmmata. Eelnimetatud agaolule viitab nii Saksa kui ka Eesti 6iguskorras nii asutamisel
oleva juriidilise isiku kui ka seltsingu, millel puudub tldtunnustatud digusvdime ja isiku
staatus, struktuurilise Ulesehituse ning varalise eraldatuse astme sarnanemine juriidiliseks
isikuks olevate koosluste struktuurile.

Uhe voi teise koosluse lugemine Gigusvdimeliseks el pea toimuma mitte expressis verbis,
vaid piisab agaolust, kui norm vBimaldab vastaval kooslusel olla normi adressaadiks,
tagades Uhtlas normi adressaadiks olekuks vaaliku digusliku autonoomia olemasolul.
Tunnustades koosluse vOimet omada teatud digust vOi kanda kohustust, tunnustatakse
sellega Uhtlasi ka nimetatud koosluse digusvOimet vastavas osas. Kuigi the konkreetse
Oiguse vOi kohustuse kandmise vBime ei muuda vastavat adressaati veel isikuks, tuleb
viimase puhul tunnustada tema vOimet olla vastava diguse ja kohustuse kandjaks ehk
piiratud GigusvGimet omavaks subjektiks. Seega tuleb eristada kahte liiki 6igusvoimet:
isikuks olemisega kaasnevat Gigusvdimet ning piiratud ehk osalist 8igusvbimet, mis ei
seondu isikuks olemisega.

Juriidilise isiku digusvdime erisuste osas vorreldes juriidiliseks isikuks mitteolevate
koosluste Gigusvdimega tuleb mérkida, et nimetatud erisused e ole mitte niivord sisulist
laadi, vaid erinevad eelkdige eelduslikust aspektist. Kehtiv diguskord tunnustab ja eeldab
juriidiliseks isikuks oleval kooslusel téieliku 6igusvdime olemasolu, samas kui juriidiliseks
iskuks mitteolev kooslus peab téendama igal Uksikul juhul tema olemist konkreetsete
Oiguste ka kohustuste adressaadiks.

%39 itschen, S. 182.

840 K iibler, F. Gesellschaftsrecht. 4. Auflage. Heidelberg, 1994, S. 27.

&1 John, S. 218. Markus: John on kasutanud termineid “die Handlungsorganisation” ehk eesti k
“tegutsemisorganisatsioon”; ja “der Haftungsverband” ehk eesti k “vastutusiihendus’. Arvestades
edlnimetatud terminite tdlgete raskeparasust, on nende asemel kasutatud kadesolevas t66s edaspidi ihendeid
vastavalt “teovdimet realiseerivad organid” ja“vastutusvdime”.

2 Pawlowski, S. 72.

63 Breuninger, S. 37. Juriidilise isiku Sigussubjektsust piiritlevate valiste tegurite kohta vt kéesoleva too p.
3.16.
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Vaorreldesjuriidiliste isikute vBimet fllsiliste isikute 6igusvdimega, voib esile tuua g saolu,
et iskku nimetatud kahe liigi 6igusvGime sisulised erinevused on tingitud eelkBige nende
substraatide omaduste ning flusiliste viimete erinevustest. Eeltoodust tulenevalt on isiku
kahe liigi Oigusvbime oma sisult kehtiva Oiguskorra ausel ka selgemini piiritletav
vorreldes juriidililiste isikute ja mittgjuriidilisteks isikuteks olevate koosluste digusvbime
piiritlemisega.

3.1.3. Juriidilise isiku eesmérgi mdju Gigusvimele

Juriidilise isiku Uheks tunnuseks on Uleindividuaalse tahte ning sellele vastava eesméargi
olemasolu®*. Juriidilise isiku eesmargi méju juriidilise isiku Sigusvéimele on erinevates
Oiguskordades ja erinevatel aegadel hinnatud erinevalt.

VoOib vaita, et juriidilise isiku taga olevate isikute huvid vastavad sellele, et piirata
juriidilise isiku tegevusvaldkonda ning Oigusvdimet tema eesmérgiga, et véistada
juriidilise iskku eesmérgi saavutamiseks vajaliku vara mitteotstarbekohast kasutamist.
Selline huvi on aga osaliselt vastuolus diguskéibe ja teiste isikute huvidega, kes juriidilise
isikuga suhtlevad. Oiguskaibes vajatakse usaldust nende tehingute suhtes, mida juriidilise
isiku pohikirjalised organid teostavad. Igakordne juriidilise isiku p&hikirjaga tutvumine
enne viimasega tehingu tegemist ol eks iguskaibele liiga koormav®*.

Seega voib téheldada kahe vastandliku huvi olemasolu seoses juriidilise isiku 6igusvéime
voimaliku piiramisega tema eesméargiga. Lahendus saab seisneda eelkdige selles, millist
huvi kdrgemalt hinnata. Siinjuures vajab analtiisimist asjaolu, kuivord eesmérgikeskne on
kaasagjajuriidiline isik enk milline on eesmérgi reaalne téhendus juriidilise isiku jaoks.

Schmidt mérgib, et juriidilise isiku eesmérk on kill méérav faktor tema tekkimise ning
Oigusvbime seisukohalt, kuid véliseid piire e tohi eesmérk juriidilise isiku tegevusele
panna. Juriidilise isiku 6igusvGime on jagamatu ja e ole seotud tema eesmérgiga. Schmidt
on seisukohal, et juriidilise isiku Gigusfiguuri ja tehnilisust saab kaitsta Uksnes 1&bi
juriidilise isiku Gigusvéime taieliku tunnustamise®®. John, kes eristas selgelt juriidilise isik
sisemist ning valimist organisatsiooni, on markinud, et juriidilise isiku organisatsiooni
sisemised piirangud e avalda vdlisele tegevusele mingit mdju, isegi kui konkreetne
tegevus on vastuolus juriidilise isku eesmérgiga Eesmérk on reeglina abstraktselt
formuleeritud ning raskesti piiritletav. Konkreetse toimingu vastavuse selgitamine
juriidilise isiku eesméargiga pohjustaks arvukalt vaidlusi®"’.

Saksa kaasaja autoritest on Wiedemann ainsana olnud l&hedal juriidilise isiku Gigusvdime
piiramisele tema eesmargiga. Ta on mérkinud, et juriidilise isiku digusvbime olevat
piiratud selle tottu, et Gigusvdime ja eesmérk on teineteisest soltuvuses. Juriidiline isik ei
tohi omandada Uhtegi Oigust ega votta ka kohustust, mis on vastuolus pohikirjalise
eesmargiga®®.

&4 Uleindividuaal se tahte ja eesmérgi osas vt ka téo p. 1.2.5. Markus: tileindividuaal se eesmérgi olemasolust
e saa ragkida ihemehelihingute puhul.

5 Fabricius, S. 82-84.

% Schmidt, Verbandszweck, S. 36-37.

&7 John, S. 237.

848 Wiedemann, Gesellschaftsrecht, S. 209; vt ka Rittner, S. 219, 268.
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Valitsev arvamus saksa diguskirjanduses e pea sSiiski eradigusliku juriidilise isiku
8igusvdimet ega eesmarki teineteisest soltuvaks ega 6igusvsimet eesmargiga piiratuks™®.

Samas on nii romaani Oigusperekonda kuuluvates riikides, eelkdige Prantsusmaal ja
Belgias, samuti angloameerika Gigussiisteemis tunnustatud juriidilise isiku Gigusvdime
piiratust tema eesmargiga.

Prantsusmaal juhinduti kuni 1969.a. aastani nn spetsiaalsuse printsiibist ehk principe de
specialite legale'st. Selle all moisteti seadusest tulenevat piirangut, mille kohaselt
juriidilise isiku tegevusvaldkonda piirati tema eesmérgiga. Need teod, mis eesmarki
Uletasid, tunnistas Prantsuse kohus tihisteks. Alates 1969-ndast aastast, mil teostati tsiviil-
ja thingudiguse reformi esimene etapp, on koik juriidilised iskud seotud nende organi
poolt tehtud tehingutega isegi siis, kui tehing j&8b véljaspoole juriidilise isiku eesmarki.
Eeltoodu e kehti juhul, kui tehingu teine pool teadis voi pidi teadma tegelikust 6iguslikust
olukorrast™.

Angloameerika 6igusslisteemiga riikides oli pikka aega valitsev nn ultra-vires dpetus. Selle
kohaselt oli juriidilise isiku igusvdime piiratud kas seaduse vdi pohikirjaga kindlaks
maératud eesmargi kaudu®*. Vajaspool pohikirjaga maératletud eesmargi piire koosluse
Oigusvdimet e tunnustatud. Ultra- vires 8petus tuli USA kohtulahenditesse 1850- ndatel
aastatel. Inglismaal kujunes eelnimetatud printsiip English Companies Act (1862) sétetest.
Olulise tahtsusega oli Inglise Lordide Koja otsus Ashbury Railway Carriage Ca versus
Riche asjas (1875)%®2. Ultra-vires 8petus oli kantud vajadusest anda juriidilise isiku
vOlausaldajatele jainvestoritel e kaitse selle osas, et nende poolt juriidilisse isikusse pandud
vahendeid kasutatakse juriidilise isiku eesmérgile vastavalt ning et neil oleks voimalik
paremini hinnata oma riske. Oigusvdimest véljapoole jéév tehing loeti tithiseks™>,

20. sgjandi keskpaigas hakati inglise kohtulahendite kaudu ultra-vires Opetust oluliselt
liberaliseerima. Nimetatud pdhimdte jai jalgu Biguskédibe vajadustele, mis pidid tagama
juriidilise isiku lepingupartnerile kindluse selle osas, et juriidilise isikuga sdlmitav leping
omaks Oiguslikku j6udu. Samuti vaas juriidiline isik ise sageli maanduslikku
diinaamilisust ning kiiret tmbeorienteerumist mdnele teisele tegevusvaldkonnale®™.
1985.a. Suurbritannias vastu vBetud uue Company Act ga néhti ette, et juriidiline isik ega
kolmas iskk e saa vaidlustada juriidilise isiku poolt tehtud tehingu kehtivust alusel, et
viimasel puudus selle tehingu tegemiseks digusvdime tulenevalt tehingu vastuolust
juriidilise isiku eesmérgiga. Qigusvdime piirang e kehti juriidilise isiku valisalt, kill aga
tema siseselt. Ultra-vires Opetusest taielikuks loobumiseks voib pidada 1989.a. Company
Act vastuvotmist, millega kaotati juriidilise isiku Gigusvdime seosed tema eemérgiga

64 M iinchener Kommentar-Reuter, vor § 21, Rn 12.

8% Sonnenberger, S. 129.

8! palandt- Heinrichs, Einfilhrung vor § 21, R 11.

852 Nimetatud kaasuse kohaselt tegutses tiks kompanii pdhikirjajargselt vagunite ja raudteekonstruktsioonide
valmistamise ja miilgiga. Samas sdlmis ta lepingu raudtee ehitamiseks Belgiasse, millise tehingu kiitsid
heaks nii Uhingu osanikud kui ka juhatus (direktorite kogu). Inglise kohus asus seisukohale, et kompanii on
Uletanud oma 6igusvdime piire ning tunnistas tehingu tihiseks. Vt Eggert, S. 2.

%3 Bauschke, S. 43.

%4 Samas, S. 44.
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taielikult alates 04.01.1991.a. Enne nimetatud kuupdeva tehtud tehingutele on endiselt
kohaldatavad ultra-vires Gpetuse pshi métted®™.

Ameerika Uhendriikide diguses on ultra-vires Gpetust kohtupraktika kaudu oluliselt
ndrgendatud ning viimane on oma esialgse tdhenduse sisuliselt kaotanud. Nii peetakse
lubatuks eesmérki Uletavate tehingute hilisemat heakskiitmist Ghingu Gldkoosoleku poolt.
Ultra-vires pohimaottele tuginemine ning selle alusel tehingu vaidlustamine ei ole vimalik
ka siis, kui tehing on mélema poole poolt téidetud (voi ka osaliselt téaidetud). Ultra-vires
pdhimottele e saa tugineda deliktidega seoses, mis on toime pandud juriidilise isiku
t66taja poolt oma Ulesannete téitmisel. R.M.B.C.A —st on ultra-vires dpetus téielikult vélja
jaetud. Ka kohtud on ultra-vires pdhimdtete kohaldamise viinud miinimumini. Uksikutel
erandjuhtudel, kui nt juriidilise isiku poolt tehtud tehing on suunatud vaid liikmele kasu

toomiseks, on véimalik ultra-vires pshimétte kohal damine kohtu pool t°.

Eesti positiivne Gigus @ tunne eradigusliku juriidilise isiku digusvOime piiratust tema
eesmargiga (TsUS § 26 Ig 1). Eradigusliku juriidilise isiku eesmark e piira tema
Oigusvoimet, kuid eesmérgi olemasolu on digusvGime omandamise eelduseks. Eesmérgi
saavutamine vaib olla aga aluseks juriidilise isiku |Gpetamisele (TSUS § 39 p. 3).

Nii Eesti kui ka Saksa diguses on seotud avalikdigusliku juriidilise isiku 6igusvdime ulatus
tema eesmargiga (TsUS § 25 Ig 4). Selle kohaselt ei vOi avalik-Gigudlik juriidiline isik
omada Bigusi jakohustusi, mis on vastuolus tema eesméargiga.

Nii era kui ka avalik-6igudliku juriidilise isiku GigusvGime piiramist tema eesmargiga
tuleb pidada problemaatiliseks. Juriidilise isku eesmérk on kill vaieldamatult theks
oluliseks osaks juriidilise isiku dogmaatilisest kontseptsioonist, kuid eesmérgi sbnastamise
ja piirittemise osas puuduvad praktikas juriidilise isiku liikide osas thtsed véljakujunenud
pohimdtted. Eesmérgiks loetakse kapitalitihingute puhul enamasti tema pohitegevusala,
isikutedihingute puhul asutamisdokumentides fikseeritud eesmérki. Eesmérk e seondu
reeglina Uhekordse projekti ega toimingu tegemisega, vaid on suunatud kestvale
tegutsemisele thes vdi mitmes valdkonnas vOi tegevusalal. Seega voib réékida enamikel
juhtudel eesmérkide paljususest ning nende ajalisest piiramatusest. Kuivord
tegevusvaldkonnad, milles tegutsemises asutgjad kokku lepivad, on Uldjuhul abstraktselt
sOnastatud, siis on darmiselt keeruline nii vastaval juriidilisel isikul enesel kui ka
kolmandatel isikutel otsustada selle Ule, kas konkreetne tehing seondub juriidilise isiku
pohikirjas fikseeritud eesmérkidega voi mitte.

Juriidilise isiku 8igusvdime seotus eesmérgiga kahjustaks oluliselt 6iguskéibe huvisid ning
oleks vastuolus diguskindluse pohiméttega. Uhtlasi tuleb mérkida, et juriidilise isiku
tunnistamine isikuks fllsilise isiku kérval eeldab teatud sarnasuste olemasolu viimaste
subjektsuse osas. Nimetatud sarnasus saab seisneda eelkdige isikute digus ja
tegutsemisvdime maksimaal ses Uhtlustamises. Juriidilise isiku 6igusvGime piiramine tema
eesmérgiga muudaks aga klsitavaks juriidiliseks isikuks olevale kooslusele vastava
staatuse omi stami se pdhjendatuse ning tema kuulumise isikute slisteemi.

5 Triebel, S. 231.
8% Merkt, S. 188-190.
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Kuivord juriidiline isikk omab tema liikmete poolt moodustatud ning seadusandja poolt
kehtestatud miinimumnduetele vastavat organisatsiooni, siis oleks pdhjendamatu siduda
puudusi vastavas struktuuris kolmandate isikutega tehtud tehingute kehtivusega. Juriidiline
isk kui enesekorralduslik organisatsioon peab iseseisvalt vastutama oma organite poolt
tehtud toimingute, samuti Oigusrikkumiste eest. Juriidilise isiku organi liikme poolt
mistahes Oigusvastase teo toimepanemine jadb igal juhul véljapoole juriidilise isiku
seaduslikku eesmérki. Nimetatud olukorras juriidilise isiku 8igusvOime piiratus kahjustaks
oluliselt juriidilise isiku suhtes vélausaldajaks muutunud isikute 8igusi ning huve.

Eedkirjeldatud asjaolusid arvesse vottes tuleb asuda seisukohae, et juriidilise isiku
digusvdimet e tohi siduda tema eesmérgiga. Oiguskéibe huvi kui juriidilise isiku liikmete
huviga vorreldes kaalukam huvi vOib saada vastava piirangu kehtivusel oluliselt
kahjustatud. Eelkirjeldatud kaalutlustel tuleks kaotada ka avalikdigusliku juriidilise isiku
GigusvBime seotus tema eesmérgiga ning vastavalt muuta TsUS'i, jéttes §-st 24 véja 4.
[6ike. Kuivord avalikdigudik juriidiline isik e ole kéesoleva t60 esemeks, siis sellest
tulenevalt nimetatud nimetatud kiisimus pikemat kasitlemist e leia.

3.1.4. Oigusvdime seos tegutsemisvdimega

Nii positiivne digus kui ka Giguskirjanduses valitsev arvamus eristavad voimet Gigus ja
kohustusi omada ehk GigusvGimet ning vdimet tuua oma kaitumisega kaasa diguslikke
tagajargi ehk tegutsemisveimet®™’. Tegutsemisvdime aaliikidena véib eristada teovdimet
ehk tehinguvdimet®™® ja vastutusvimet®™®, sh  deliktivéimet. Teovdime kui
tegutsemisvdime Uks alaliik on seotud isiku aktiivse tahtelise kaitumisega, digusvdime on
seevastu abstraktseks omaduseks, mis kaasneb isiku Oigusliku tunnustamisega. Kui
abstraktne digusvdime on omane koigile isikutele sOltumata muudest isikut
iseloomustavatest tunnustest, siis tegutsemisvéime olemasolu ja ulatus sdltub kindlatest
isiku seisundit iseloomustavatest asjaoludest, futsilise isiku puhul eelkdige vanusest ja
vaimsest seisundist.

Oigusvdimeline isik vdib seega omada Gigusi ja kohustusi, ilma et ta peaks olema neid
isiklikult oma k&itumise kaudu omandanud, samuti, ilma et ta vastutaks nimetatud
kohustuste téitmise eest. Eeltoodu viitab eristamisteooria® tunnustamisele kehtivas
Oiguses. Eristamisteooria kohaselt kasitletakse Gigus- ja teovdimet kui eraldi kategooriaid,
mis omavad teatud seoseid. Samas tuleb mérkida, et digusteoorias on tehtud mitmeid
katseid siduda Gigusvbime ké&sitlust teovOimega. Eristamisteooria korval tuntakse veel nn
identiteediteooriat®®” ja sdltuvusteooriat®™. Oigusvdime ja teovdime méistete kattuvuse on
selgelt véja toonud Anton Friedrich Justus Thibaut (1772-1840), kes omistas inimesele

857 Tegutsemisvdimet on defineeritud ka kui véimet Giguslikult relevantseks kéitumiseks, vt Kohler, Helmut.
Tsiviilseadustik, Uldosa. Opik, Ik 55.

%% Teo- ehk tehinguvdime all peetakse silmas isiku véimet teha kehtivalt tehinguid. Vt juriidiliste isikute
teovBime osas too p. 3.2.1.

859 \/ astutusv6ime tahendab isiku vdimet kanda iseseisvat vastutust kas enda véi teise isiku polt toime pandud
teo tagajargede eest. Vastutus seondub teatud kaitumise etteheidetavusega, so konkreetse kéibekohustuse
(lepingulise vGi lepinguvdlise) rikkumisega ning realiseerub Giguskaitsevahendite kohaldamise vdimaluse
kaudu.

80 Nimetatud teooriale aluse panijaks vaib pidada F. C.von Savigny'd, vt Savigny, S. 1.

¢! Eqindajateks: Holder, E. ja Binder, J.

%2 Brinz, A. Lehrbuch der Pandekten. Zweite Abteilung. Erlangen, 1868.a., vt ka Fabricius, S. 38.
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digusvdime tingimusel, et viimane omab mdistust ja tahet. Nimetatud 6igusvdime mdiste
sisaldas teovdimet®™. Identiteediteooria esindajad asusid seisukohale, et Sigus- ja teovdime
on identsed ning nende eristamiseks puudub vajadus. Qiguvdime maiste loeti kattuvaks
teovime méistega kaasgja tahenduses”®. Soltuvusteooria seisukoha jargselt sisaldab
oigusvoime lisaks voimele omada Gigusi ja kohustusi ka midagi teovdimest. Subjektiivsete
Oiguste teostamist el peetud vOimalikuks ilma tegutsejal digusliku vdimu ehk &igusvoime
olemasoluta®®. Saltuvusteooria kohaselt on Gigusvdime inimese v&i Bigussubjektina
tunnustatud koosluse vdime Giguslikult mdjusalt kéituda, seda kas késkjala, esindaja voi
organi kaudu. Oigusvdime konkretiseerub konkreetsetes véimetes, milledest tahtsaim on

teovdime ehk vaime omandada oma tegudega digusi ja kohustusi °®°.

Lisaks eeltoodule on mitmed isiku Gigussubjektsuse kisimusi uurinud 6igusteadlased
teinud katseid siduda Uihel voi teisd viisil digus- jateovdime mdistet.

Larenzi kohaselt on teovBime, omistusvOime ja vastutusvOime isiku madiste tunnused.
Koodust, kes neid tunnuseid omab, saab kohustada ja voimaldada tal olla diguste ja
kohustuste kandjaks. Larenzi 0Oigusvbime madiste eeldab loomulikku teovdimet.
Oigusvdime on jaotatav konkreetseteks iiksikvaimeteks (nt abiellumisvdime)®®’. W.Saueri
kohaselt on Gigusvdime abstraktne véime digulikult mdjusalt tegutseda ja ennast
kohustada, isegi kui see toimub esindgja abil. Seega on Gigusvéime Uldine abstraktne
teovdime. Konkreetne teovime seevastu hdlmab tehingu- ja deliktivéimet®®. W. Saueriga
sarnasel seisukohal on ka Miiller-Freienfels™. Raiser peab digusvdime vaieldamatuteks
osadeks diguskandjaks olemist, kohustus-, vara- ja protsessivéimet, samuti vastutust oma
varaga. Raiseri kasitluse kohaselt kuuluvad eelnimetatud tunnused samaaegselt ka
juriidilise isiku méistesse®™.

Oigusvdime mdiste sidumine teovbimega vaib kiill sobida juriidilisele isikule, kuid on
kohaldamatu flusilisele isikule. Taieliku digus- ja teovdime tekkimine fldsilise isiku puhul
on galiselt teineteisest lahutatud. Vastuvdetamatu oleks alaealise lapse kasitlemine
vaiksema Oigusvdimega kui tdiskavanud inimene, samuti e saa toetada ideed alaealisele
taieliku teovdime andmiseks. Juriidilisel isikul kaasneb tadieliku Gigus- ja teovbime
tekkimine Uldjuhul Uheaegselt®. Samas e esine Uhtegi arvestatavat pohjust, mis
takistaksid juriidilise isiku puhul Gigus- ja teovBime abstraktset eristamist teineteisest. Ka
juriidilise isiku puhul voib esineda olukord, kus juriidiline isik on faktiliselt teovdimetu

663 Kamp, S. 39.

4 Fabricius, S. 38.

%5 Brinz, S. 37; vt ka Fabricius, S. 38.

%% Fabricius, S. 44-45.

87| arenz, K. Rechtsperson und subjektives Recht: zur Wandlung der rechtsbegriffe. Berlin, 1935, S. 23.

%8 Sauer, W. System des Volkerrechts. Kéln, 1952, S. 395.

%9 Miiller-Freienfels, W. Die Vertretung beim Rechtsgeschaft. Tiibingen, S. 176.

670 Raiser, Der Begriff, S. 135.

671 Biguskirjanduses esineb vaidlus eelkdige asjaolu tle, millal juriidiline isik digus- ja teovdime omandab.
Traditsioonilise kasitluse kohaselt on eradigusliku juriidilise isiku digus- ja teovdime tekkimine seotud
registrisse kandmisega ehk asutamise |8petamisega. Eelnimetatud seisukohta on véjendanud ka Viru
Ringkonnakohus oma 22.05.2003.a. kohtuotsuses tsiviilagjias nr 2-2-1-03 Aleksandra Vinogradova, Pavel
Vinogradovi ja Svetlana Vinogradova apellatsioonkaebuse alusel L&ine-Viru Maakohtu 06.04.1999.a
kandeotsusele AS Sipelga Umberkujundamise OU-ks Saglepis &riregistrisse kandmiseks. Samas on kaasgja
Oiguskirjanduses avaldatud uuemate seisukohtade jérgselt tunnustatud ka asuatmisel oleva juriidilise isiku
Oigus- jateovBimet. Vt selle osas |éhemalt kéesoleva too p. 2.2.



129

tulenevalt teda esindada vdivate organiliikmete puudumisest. Samas ja&b juriidiline isik ka
nimetatud juhul vaieldamatult GigusvGimeliseks ega kaota midagi oma subjektsuses.
Oigus- ja teovdime mdistete teineteisest eristamist vib 6igusdogmaatilisel tasandil pidada
seega pohjendatuks. Eeltoodu e koorma liigselt positiivset Gigust, vaid vastuzpidiselt
vimaldab valistada olukorda, kus seoses piiratud teovéimega véi teovdimetusega®’ satuks
ohtu subjektiks olemine. Samas tuleb mérkida, et kuigi dogmaatiliselt tuleb Gigus- ja
teovOoimel vahet teha, @ ole vOoimalik téelikult eitada nende omavaheliste seoste
olemasolu. Ilma digusvbimeta e ole kehtiva diguskorra kohaselt voimalik rédkida
teovdime olemasolust, kill on aga teoreetiliselt vBimalik 6igusvdime ilma teovdimeta (nt
olukorras, kus juriidiline isik on registrisse kantud ilma, et nutavaid organeid oleks
moodustatud).

Oigus- ja teovdime mdistete dogmaatiline sidumine teineteisega e aita kassa isikuks
mitteolevate diguste ja kohustuste kandjate GigusvOime kisimuse lahendamisele ega
viimaste paigutamisele positiivse iguse siisteemi. Oigusvdime mdiste relativeerimist ning
tema lugemist seotuks mitte Uksnes isiku mdistega, vaid Gigussubjektidega laiemamalt,
saab pidada sobivaimaks abinduks, mis vdimaldab tunnustada isikuks mitteolevaid
kooslusi Giguste ja kohustuste kandjana ehk 6igussubjektina.

3.1.5. Juriidilise isiku 8igusvdimet toetavad valised kriteeriumid

Selleks, et lihtsustada juriidilisel isikul temale Giguskorra poolt omistatud abstraktse
Oigusvdime sisulist teostamist ehk konkreetsete diguste ja kohustuste kandjaks olemist,
peab juriidiline isikk olema véliselt piiritletav ehk identifitseeritav. Védliste
piiritluskriteeriumite puudumisel on raskendatud konkreetse diguse vOi kohustuse
adressaadi tuvastamine, samuti viimase suhtes nduete maksmapanek.

Oigussubjektile valiste piiritluskiriteeriumite lisamise kaudu aitab Giguskord kaasa
konkreetse koosluse iseseisvumisele, mis voimaldab Uhtlasi piiritleda vastavat kooslust nii
tema enda litkmetest kui ka kolmandatest isikutest.

Juriidilise isiku puhul realiseerub tema individualiseerimine eelkdige 1&bi nime, samuti 18bi
asukoha ning tegevuskoha. Eeltoodu on isdloomulik enamike kaasagja riikide
Oigussiisteemidele, sh Eesti, Saksa, Prantsusmaa, Shveits, Holland.

Nime vdib késitleda kui isiku vélist tdhistust, mis aitab personifitseerida juriidilist isikut
tema taga seisva organisatsiooni ulatuses. 1seseisev nimi on tiheks abinduks juriidilise isiku
iseseisvuse tagamisel ning Uhtlasi eelduseks tema diguslikul tunnustamisel isikuna. John
on mérkinud, et nime vaartustamisest soltub koosluse iguslik seisund®”®,

Juriidilise isiku teovBimet teostavate flusiliste isikute poolt tehtud tehingute omistamine
juriidilisele isikule realiseerub enamikel juhtudel juriidilise isiku nime otsese mainimisega
vOi sellele viitamisega. Seadus vOib fikseerida eelnimetatud p&himdttest erisusi, eelkdige
lugedes teatud situatsioonis tehtava tehingu automaatselt tehtuks teise isiku, kelleks vib
olla nii fulsiline kui ka juriidiline isik, nimel (nt TsUS § 116 Ig 2). Nime kasutamine

672 Teovdimetuid isikuid Eesti positiivne 8igus arvates 01.07.2002.a. ei tunne, killl aga Saksa BGB ja Shveitsi
ZGB.
673 John, S. 92.
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Oigussuhetes omab isiku jaoks tahendust just selles osas, et aidata kindlaks méérata, millist
subjekti vastava 6igusuhte tagajdrjed puudutavad.

Teistejuriidiliste isikute nimedest eristatava nime olemasolu on eelduseks juriidilisel isikul
taieliku Oigusvbime tekkimisele, eelkdige juriidilise isiku sissekandmisele vastavasse
registrisse. Juriidiliseks isikuks mitteolevatel kooslustel vdib nimi puududa, mistéttu voib
osutuda raskendatuks nende subjektiks olemise tGendamine konkreetsel juhul ning
subjektsuse piiritlemine. Seega on nime kohustuslik olemasolu Uheks eradiguslikke
juriidilisi isikuid iseloomustavaks tunnuseks.

TsUS § 30 kohaselt on juriidilisel isikul nimi, mis peab teda eristama teistest isikutest.
Tulunduslike eradiguslike juriidiliste isikute puhul kasutatakse termieid arinimi ehk firma.
Arinime all mdistetakse &riregistrisse kantud nime, mille all ettevdtja tegutseb (AS § 7).
Arinime osas on seadusega kehtestatud mitmeid ndudeid. Nii peab &rinimi sisaldama viidet
konkreetse &ritihingu liigile (AS § 9), &rinime ei v&i reeglina vodrandada ilma ettevotteta
(AS § 10), samuti peab &rinimi olema selgelt eristatav teistest arinimedest ning
kaubamarkidest (samal tegevusalal) (AS § 11; 12 Ig 3), e tohi olla vastuolus heade
kommetega (AS § § 12 Ig 2) ega eksitav ettevdtja Gigusliku vormi ega ka tegevusala 0sas
(8121g1).

Erabigusliku juriidilise isiku nimi ilmneb alati registrist, kuhu juriidiline isik on kantud,
samuti juriidilise isiku asutamisel sdlmitud Uhingulepingust voi asutamislepingust ning
selle lisaks olevast pohikirjast. Oigus nimele ning nime kaitsele on isikule seadusega
tagatud (vt VOS § 1046).

Lisaks nimele on juriidilise isiku identifitseerimist abistavaks tunnuseks ka tema asu- ja
tegevuskoht. Asukoha Ulesandeks on muuhulgas méérata kindlaks koht, kust isik on
kéttesaadav®™®. Asukoha kindlaksmagramine on iiheks eelduseks eradigusliku juriidilise
isiku registrisse kandmisel. TSUS § 29 Ig 1 kohaselt on juriidilise isiku asukoht tema
juhatuse vOi juhatust asendava organi asukoht, kui seaduses e ole sétestatud teisiti.
Erandiks on MTU, mille osas on vdimalik pdhikirjaga marata asukohaks méni teine koht
(MTUS § 3). Asukohaga on kehtiv diguskord sidunud erinevad diguslikud tagajarjed. Nii
sOltub juriidilise isiku puhul tema asukohast nt temale suunatud tahteavalduse kehtivaks
muutumine (TsUS § 69 Ig 1 ja 2), kohustuse téitmise koht (VOS § 85 Ig 4), seadusjérgne
kohtualluvus (TKMS § 1381g 1).

Juriidilise isiku asukohast eristatakse tema tegevuskohta. Juriidilise isiku tegevuskohaks on
tema plisiva ja kestva majandustegevuse vdi muu pdhikirjalise tegevuse koht (TsUS § 29
lg 2). Tegevuskohaga on seotud nt tahteavalduse kéttesaamise koht Iepinguliste suhete
puhul (TsUS § 69 Ig 3), samuti kohustuse t&itmise koht (VOS § 85).

Juriidilisteks isikuteks mitteolevate koosluste, eelkdige seltsingute, osas e ole diguslikult
reguleeritud viimaste asukoha madramise kohustus. Nimetatud koosluste asukoha
maadramise osas on problemaatiline kohaldada analoogiat juriidilise isikuga. Eeltoodu
tuleneb sellest, et mittgjuriidiliseks isikuks olevate koosluste puhul e ole véimalik régkida

674 John, S. 244.
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juhatusest ega seda asendavast organist, va asutamisel oleva juriidilise isiku puhul.
| sikutelihingute puhul saab réékida Uksnes vastavat Uhingut juhtima digustatud liikmetest.

Eradiguslikku juriidilise isiku identifitseerimist abistavaks tunnuseks voib pidada ka tema
registrinumbrit, mille juriidiline isik omandab registrisse kandmise gjahetkest. TsUS § 26
Ig 2 kohaselt tekib eradigusliku juriidilise isiku digusvdime seaduses ettenghtud registrisse
kandmisest. Juriidilise isiku registreerimine on tiheks tunnuseks, mis nii Eesti kui ka Saksa
Oiguse kohaselt eristab juriidilist isikut kooslustest, mis e ole juriidiliseks isikuks.
Juriidilise isiku registrisse kandmine on kehtiva Oiguse kohaselt kull konstitutiivse
téhendusega, kuid see e tdhenda, et enne registrisse kandmist Gigussubjekti kui sellist
lildse e eksisteeriks®”.

Juriidilist isiku identifitseerimist toetavaks abistava iseloomuga tunnuseks loetakse
kirjanduse kohaselt ka juriidilise isiku allutatust konkreetse riigi Gigusele®™®. Juriidilise
isku alutatuse kisimus konkreetse riigi digusele on eelkdige rahvusvahelise eradiguse
esemeks. Eristatakse juriidilise isiku asukohamaa teooriat ning asutamismaa teooriat.

Asukohamaa teooria kohaselt on juriidiline isik alutatud selle maa digusele, kus asub
juriidilise isiku juhtorgani asukoht. Asutamismaa teooria kohaselt on méaravaks riigi
oigus, mille kohaselt juriidiline isik asutati. Asutamismaa teooria kasuks réagib kull Ghelt
poolt diguskindlus, kuid teiselt poolt on vdimalikud ka diguste kuritarvitused, eriti kui
juriidilise isiku asukoht viiakse Ule valisriiki. Asukohamaa teooria rakendamisel voib
osutuda probleemiks tegeliku valitsemise asukoha kindlaksmadramine, kuid samas kaitseb
see Saksa autorite arvates paremini volausaldgjate ja Giguskébe huvisid. Asutamismaa
teooriast lahtutakse angloameerika Oigussisteemis, samuti Shveitsis ja Hollandis.
Asukohamaa teooria on aga prevalveeriv Saksamaal, Prantsusmaal, Belgias, Luxemburgis,
Austrias, samuti Eestis (vt RVEOS § 14 Ig 1). Asukoha kindlaksmééramisel ei oma
tahtsust agaolu, kus asuvad juriidilise isiku poolt hallatavad ettevotted. Oluline on see, kus
asub juriidilise isiku tegelik juhtimiskoht ehk esindusorgani asukoht®’”.

Tulenevalt sellest, et juriidilise isiku esindusorgani asukohta on véimalik muuta ning Ule
viia teise riiki, tuleks diguskéibe huvisid ning kolmandate isikute usalduse kaitse vajadust
silmas pidades eelistada asukohamaa teooriat asutamismaa teooriae.

Eelkbige nimi ja asukoht on seega tunnusteks, mis aitavad kaasa juriidilise isiku
identifitseerimisele ning voimaldavad viimase osalemise digussuhetes sarnaselt fdsilise
iskuga. Seevastu mittgjuriidiliseks isikuks olevate koosluste, eelkdige seltsingute osas ei
ole seadusega reguleeritud viimaste valist piiritlemist voimaldavaid tunnuseid. Samas tuleb
mérkida, et nimetatud koosluste vdlise Oigussubjektsuse piirittemine e oma sarnast
téhendust juriidiliste isikutega, kuivord seltsingu kohustuste téitmise eest vastutavad tema
lilkmed isiklikult ning solidaarselt (vt VOS § 595). Samas e ole seltsingu liikmetel
takistatud kokku leppida seltsingu nimes ja asukohas ning kasutada neid seltsingu nimel

675 Asutamisel olevajuriidilise isiku 8igusvdime osas vt to6 p. 2.2.3.

6% Vt ka Wiedemann, Gesellschaftsrecht, S. 211. Mérkus. Wiedemann kasutas digusele allutatuse
tahistamiseks terminit “die Saatsangehorigkeit”, eesti k “kodakondsus’. Oiguskirjanduses valitsev arvamus
el pea diski diguks rédkida juriidilisel isikul “kodakonduse” olemasolust, vaid Uksnes Gigusest, millele
juriidilineisik on alutatud. Vt Palandt-Heinrichs, Einfuhrung vor § 21, Rn 10.

" Firsching, K.; von Hoffmann, B. Internationales Privatrecht, 5. Auflage. Miinchen, 1997, S. 266-267.
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Oigussuhetesse astumisel kolmandate isikutega. Asutamisel olev juriidiline isik seevastu
omab samasid vadlist identiteeti kirjeldavaid tunnuseid, mis on iseloomulikud registrisse
kantud juriidilisele isikule, varegistrinumber.

Seega vOib pidada juriidilise isiku GigusvOimet toetavaid valiseid piiritluskriteeriumeid
juriidilise isiku Giguskéibes osalemist abistavateks ning seda lihtsustavateks teguriteks.
Samas ei ole nimetatud kriteeriumid 6igusvoime ning seega ka 6igussubjektsuse olemasolu
valtimatuteks eeldusteks, kuivord osalist digusvbimet omavaks on tunnustatud ka
kooslused, kelle suhtes ei kehti subjektsuse kindlaksmadramist abistavate kriteeriumite,
eelkdige nime ja asukoha kindlaksmééramise nbue.

3.2.JURIIDILINE ISIK KUI ISESEISEV TEGUTSEMISUK SUS
3.2.1. Organ juriidilise isiku tegutsemisvOimerealiseerijana

Juriidiline isik vajab 6iguskéibes osal emiseks ning tehingute tegemiseks tahet, mis toimiks
juriidilise isiku huvides ja oleks suunatud juriidilise isiku eesmérkide saavutamisele.
Juriidilisel isikul erinevalt inimesest puudub looduse poolt kaasa antud tahe. Kuivord
inimene on ainus loomulikku tahet omav ning seda véljendada suutev 6igussubjekt, siis on
oluline tagada inimese tahte andmine juriidilise isiku kasutusse selliselt, et see tahe oleks
suunatud juriidilise isiku Uleindividuaal sete eesmérkide saavutamisele.

Seadusandja on médranud juriidilise isiku tahet kujundama ja seda véjendama juriidilise
isiku organid. Lisaks organitele vdivad juriidilise isiku tahet kujundada ka tema t66tajad,
kasundisagjad®”® ja muud kolmandad isikud, kes omavad Gigust juriidilise isiku nimel
tegutsemiseks, kuid viimaste rakendamine juriidilise isiku huvides realiseerub siiski
juriidilise isiku organite kaudu.

Kaasgjal kasutatakse organi mdistet kahesuguses tahenduses. Uhelt poolt t&histatakse
nimetatud moistega organit kui institutsiooni (nt juhatus), teiselt poolt aga ka Uksikut
organi liiget (nt juhatuse liiget)®”®. Organit institutsiooni tdhenduses on defineeritud kui
juriidilise isiku osa, mis taidab juriidilise isiku Ulesandeid viimase eesmérgi raamides.
Organiks kitsas tdhenduses on aga konkreetsed isikud, kellele on vahetult pandud
juriidilise isiku teatud kohustused®’. Vastavalt saab raskida organi mdistest laias ja kitsas
tahenduses. Organi liikme tdhistamiseks termini “organ” kasutamist saab pidada
pohjendatuks Uksnes juhul, kui organ on uUhdiikmeine. Samuti vdib n6ustuda
ainuesindusdigust omava esindusorgani lilkme tegevuse késitlemisega organi tegevusena.
Muudel juhtudel tuleks aga organi mdistet kasutada Uksnes organi kui institutsiooni
tahenduses ning eristada seda organi liikme mdistest.

678 Saksa BGB §-des 278, 831 on kasutatud juriidilise isiku huvides tegutseva téotaja, kasunditéitja ning
juhatuse poolt voitatud muu isiku tahistamiseks termineid “der Erflllungsgehilfe’ (eesti k téitmisabiline) ja
“der Verrichtungsgehilfe” (eesti k sooritusabiline).

679/t ka Schmidt, GeselIschaftsrecht, S. 250.

%80 Schwei zerisches Privatrecht. Weber, S. 154.
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llma organite olemasoluta e ole mdeldav juriidilise isiku tegutsemisvime®™, sh nii teo-

kui ka vastutusvbime reaiseerimine. Teovdime al peetakse silmas isiku vBimet teha
kehtivalt tehinguid®®?. Teovdime on tegutsemisvdime theks aaliigiks vastutusvéime
kdrval &,

Shveitsi positiivne digus on erinevalt Eesti ja Saksa omast expressis verbis fikseerinud, et
juriidiline isik on tegutsemisvoimeline tksnes juhul, kui temal on seaduse voi pohikirjaga
ettendhtud selleks vajalikud organid moodustatud (ZGB art 54). Shveitsi 6iguskirjanduses
on r6hutatud, et juriidilise isiku tegutsemisvdime eelduseks on nii organite
(organisatsiooni) formaalne moodustamine kui ka nende sisuline téitmine isikutega®:.
Sarnast seisukohta on vajendatud ka Saksa &iguskirjanduses®. Tépsustavalt tuleb lisada,
et organite faktilisest, mitte Uksnes formaalsest olemasolust, sltub kill juriidilise isiku
poolt teovBime realiseerimine, kuid mitte tema vastutusvdime ega vastutuse kohaldamine
tema suhtes.

Juriidilise isiku dogmaatikasse kuulub nn vodrorgani pShimote. V&ororgani pdhimadtte
kohaselt e saa juriidilise isiku lilkmed ise oma tegevusega tekitada juriidilisele isikule
Bigusi ning kohustusi®®, vaid seda on vaimalik teostada nende poolt eraldi moodustatavate
organite kaudu. Nimetatud organitesse ei pea kuuluma juriidilise isiku litkmed ise.
Voororgani pdhimdtte eelduseks peetakse Uleindividuadlse eesméargi  olemasolu.
V&drorgani pdhiméttele vastandub nn eneseorgani pdhimdte, mis on omane juriidiliseks
iskuks mitteolevatele isikutelihingutele, eelkBige seltsingule. Eneseorgani pdhimdtte
kohaselt saavad liikmed oma kogumis, st Uhiselt tegutsedes, tekitada juriidilisele isikule
digusi ja kohustusi®®’. Kui isikutelihingute puhul isegi lepitakse pohikirjaliselt kokku
sarnane organisatsioon nagu juriidilise isiku puhul, on tegemist siiski Uksnes thingu
litkmete tahtest sdltuva organisatsiooniga, mida on véimalik igahetk kdrvaldada. Juriidilise
isiku puhul seadusega ettendhtud organeid e ole vdimalik jdtta moodustamata, kui
seadusest e tulene sBnaselgelt teisiti®®. Eneseorgani pdhiméte kehtib Eesti Siguses nii
seltsingu, kui ka isikutetihinguks oleva kahe juriidilise isiku — téis- ja usaldusiihingu
suhtes. Vor- ja eneseorgani eristamine omab tdhendust eelkdige juriidilise isiku ja tema
liikmete teinetei sest sdltuvuse astme méaratlemi se aspektist.

Juriidilise isiku organid voib jaotada esindusorganiteks ja mitteesindusorganiteks ehk
Uksnes juriidilise isiku tahet kujundavateks organiteks. Juriidilise isiku teovGime
realiseerimise seisukohalt omavad tahendust esindusorganid. TsUS § 34 Ig 1 kohaselt on
juriidilise isiku seadusjargseks esindusorganiks juhatus v6i seda asendav organ®®.
Juriidilise isiku sisemise tahte kujunemise seisukohalt omavad tdhendust aga koik

88! Tegutsemisvéime kohta vt t66 p. 3.1.3.

682 \/t ka Palandt-Heinrichs, Einfilhrung zu § 104, Rn 2.

883 Tegutsemisveime méiste ja liikide osas vt t66 p. 3.1.4.

884 Schwei zerisches Privatrecht. Weber, S. 150.

%85 Flume, Die juristische Person, S. 377.

68 Markus: vaistatud e ole siiski juriidilise isiku vastustus oma liikmete Gigusvastaste tegude eest seoses
viimaste poolt oma kohustuste rikkumisegajuriidilise isiku ees. Vt t66 p. 4.2.2.

%7 Miinchener Kommentar- Reuter, § 26, Rn 2.

%8 vt kaLitschen, S. 177.

89 Juhatust asendavast organist sasb Eesti kehtiva Siguse kohaselt rézkida iiksnes seoses téis- ja
usal dusiihinguga, mille puhul tuntakse tihingut esindama 6igustatud osanikke.
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d690 d691

juriidilise isiku organid, sh nii juhtorgani kui ka juhtimisorganid™", tahte véjendamise
seisukohalt aga enamasti vaid esindusorganid. Juhtimisorgani lilkmed erinevalt juhtorgani
liikmetest reeglina isiklikult e vastuta, kuna juhtimisorgani liikmete kohustused vorreldes
juhtorgani liikme kohustustega on oluliselt piiratumad®®?.

Shveitsi diguskirjanduses on eristatud juriidilise isiku sise- ja vélisorganeid. Siseorganite
all peetakse silmas neid organeid, mis téidavaid tksnes juriidilise isiku siseseid tlesandeid
ning kelle tegevuse méju e ulatu véjapoole juriidilist isikut (nt Gldkoosolek ja kontrolli
teostavad organid). Esindusfunktsioone téitvat organit peetakse aga nii véalis- kui ka
siseorganiks, kuna viimane téidab nii Ulesandeid juriidilise isiku sisesuhetes kui ka esindab
juriidilist isikut suhetes kolmandate isikutega®™?. Shveitsi Giguskirjanduses eristatakse
formaalseid ja faktilisi organeid. Formaalsed on need organid, mille moodustamise naeb
ette seadus vOi pohikiri, faktilisteks organiteks on aga need isikud, kes osalevad juriidilise
isiku tahte kujundamisel ja viimase Ulesannete taitmisel.**. Tulenevalt eelnimetatud
liigitusest loetakse juriidilise isiku organiteks lisaks seaduses nimetatud juhatusele ja
ildkoosolekule ka nt direktor®®. Praktiline tahendus organi mdiste laiendamisel
eelnimetatud viisil on eelkdige seoses vastutuse kiisimusega.

Saksa 8iguse kohaselt on enamike juriidilise isiku liikide puhul esindusorganiks juhatus®™®,
kdrgeimaks organiks aga liikmete Uldkoosolek. Saksa diguskirjanduses avaldatud
seisukoha jargsalt tuleb juriidilise isiku organiks BGB § 31%° tahenduses lugeda ka kdiki
teisi pohikirja jargi juriidilise isiku eest tegutsema volitatud ning iseseisvaid padevust
omavaid isikuid®®. Saksa Giguskirjanduses sarnaselt Shveits omae eristatakse nn
abstraktseid ja konkreetseid organeid. Abstraktsete organite all on U. John kui juriidilise
isku sisemise organisatsiooni Uks tunnustatumaid késitlejaid silmas pidanud normidega,
samuti pohikirjaga ette ndhtud organeid. Konkreetse organi al peab ta silmas isikuid, kes
téidavad abstraktse organi Ulesandeid, sdltumata asjaolust, kas nad on formaalselt viimase
liikmeteks vai mitte®®,

Schmidt on liigitanud juriidilise isiku organeid aljargnevalt: teovdimet realiseeriv organ
(nt juhatus), juriidilise isiku tahet kujundav organ (nt Uldkoosolek) ja jarelvalveorgan
(nBukogu)™®.  Juriidilise isiku sisemist tahet kujundavast organist jarelvalveorgani
eristamine on mdnevorra problemaatiline, kuna reeglina el teosta jéarelevalveorgan mitte
Uksnes kontrolli teise organi tegevuse seaduslikkuse ile, vaid annab viimasele ka
kaitumisjuhiseid ning votab vastu juriidilise isiku tahet kujundavaid otsuseid. Seega voib
jarelevalveorganit pidada pigem juriidilise isiku tahet kujundava organi alaliigiks.

%0 Termini “juhtorgan” maistetakse Eesti kehtiva Giguse kohaselt juhatust ja ndukogu (vt TsUS § 31 Ig 2).
Seega hdlmab juhtorgani mdiste ka esindusorganit.

! Termini “juhtimisorgan” all on AS tahenduses silmas peetud (il dkoosol ekut.

892 Juhtimisorgani liikmete isikliku vastutuse v&imal uste osas vt to6 p. 4.4.4.

69 Schwei zerisches Privatrecht. Weber, S. 155-156.

%% Samas, S. 157.

8% Tyor, P.; Schnyder, B. Das Schweizerische Zivilgesetzbuch. 10. Auflage. Ziirich, S. 119.

8% GmbH puhul nimetatakse juhatust (saksa k “der Vorstand”) &rijuhiks (saksak “der Geschéftsfihrer”).
%7 BGB § 31 on tldnormiks juriidilise isiku vastutusele oma organite poolt tekitatud kahjude eest.

%8 Flume, Die juristische Person, S. 380.

%% John, S. 74-75.

7% Schmidt, Gesellschaftsrecht, S. 248.
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Inglise Giguse kohaselt on tihingu juhtorganiks board of directors (direktorite kogu™™).

NOukogu kui jérelevalveorganit inglise digus e tunne. Samas tunneb inglise Gigus
secretary instituuti, kes teostab juhatuse poolt temale antud teatud tehnilisi Ulesandeid.
Secretary e ole direktorite kogu liikmeks. Direktorite kogu seisundit organina e ole
inglise Gigus saksa Gigusele omase pohjalikkusega 18bi to6tanud. Eeltooduks puudub ka
Vg adu%zkuna direktorite kogu tegevusele kohal datakse laialdaselt esindusdiguse (agency)
sétteid™.

Tuleb mérkida, et Uldjuhul peab olema vélistatud organi mdiste laiendav tdlgendamine,
kuivord see voib ohtu seada Giguskindluse pdhimdtte, samuti kahjustada juriidilise isiku
huve. Eelnimetatud pdhimdttest tuleks juhinduda eelkdige diguskordades, kus organile on
omistatud tsiviildigusliku esindagjaga vorreldes erinev diguslik seisund. Nii juriidilisele
isikule kui ka kolmandatele isikutele peab olema tiheselt selge ning arusaadav, millise isiku
tegutsemist juriidilise isiku huvides on voimalik kasitleda kui juriidiilise isiku organina
tegutsemist. Eeltoodust tulenevalt tuleb pidada voimalikuks tiksnes nende Uksuste lugemist
organiks, mida on seaduses otseselt organina tahistatud. Organi liikmena saab kasitleda
vaid neid isikud, kes on vastavalt seadusega ettendhtud korrale méératud voi valitud
vastava organi liikmeks. Organi liikmeks olemist ning viimasele sellega kaasneva
padevuse kuulumist saab eeldada Uksnes nende isikute suhtes, kes on organi lilkmena
kantud vastavasse avalikku registrisse.

3.2.2. Juriidilise isiku tegutsemisvbime realiseerimist mojutanud ajaloolised
kasitlused

Tulenevalt agaolust, et juriidiline isik realiseerib oma teovimet eelkdige esindusorgani
kaudu, on oluline selgitada, milline on esindusorgani ja tema liikmete diguslik seisund.
Esindusorgani litkmete Giguslikust seisundist soltub otseselt esindusorgani liikmete poolt
sooritatud toimingute ning toimepandud digusvastaste tegude omistamise ulatus
juriidiliseleisikule.

Ajaoolisest aspektist vaadatuna on juriidilise isiku organi digusliku seisundi maaratlemist
mdjutanud kaks teooriat: 1) organiteooria ja 2) esindgjateooria. Esindust ja organina
tegutsemist on Giguskirjanduses nimetatud ka terminiga tegutsemisorganisatsioon’®,
TeovOimet realiseerivad |Oppkokkuvottes igal Uksikjuhul inimesed, kes reaalselt kéituvad,
kuid padevuse alusel, mis tuleneb nende kuuluvusest juriidilise isiku organi koosseisu’™.

Esindajateooria kattub fiktsiooniteooriast’® lahtuva juriidilise isiku teov6ime kasitlusega
Esindgjatecoria kohaselt késitletakse juriidilist isikut ©Oigusvbimelise, kuid mitte
teovdimelise subjektina. Juriidilisel isikul teovdime puudumist on pohjendatud asjaoluga,
et igal katumisaktil on teatud tahtlik olemus, samas aga juriidilisel isikul kui fiktsioonil

! Taidab Kontinentaal - Euroopa 6igussiisteemi kohaselt sisuliselt juhatuse funktsiooni.

"2 Bauschke, S. 52.

703 John, U. Die organisierte Rechtsperson. System und Personifikation im Zivilrecht. Berlin, 1977. Kuivérd
termin “tegutsemisorganisatsioon” on eesti keelele v@oras, siis edaspidi on teksti parema mdistetavuse
huvides kasutatud selle asemel véljendit “teovdimet realiseerivad organid”.

% John, S. 230-231.

™ Fiktsiooniteooria silmapaistvateks esindgjateks olid F.C. von Savigny, samuti G. F. Puchda
Fiktsiooniteooria kohta vt t66 p. 1.2.1.
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tahe puudub™®. Kui fiusilised isikud tegutsevad juriidilise isiku eest, siis on see vérreldav
seadusliku esindaja tegevusega teovdimetu inimese™’ huvides. Esindaja tahet kasitletakse
fiktsiooni tulemusena juriidilise isiku enda tahtena, seda aga Uksnes esinduspddevuse
piirides. Seega saab juriidiline isik teha tehinguid, mitte aga dGigusrikkumisi, samuti
kuritegusid sooritada. Eelnimetatud piirangut on pohjendatud asjaoluga, et esindaja
lubamatu tegevus asub aati  véjaspool esindusdiguse piire’®.  Savigny kui
esindajateooriale alusepanija on mérkinud, et varalised Gigused e saa iseenesest tekkida,
vaid neid saab omandada Uksnes tegude kaudu. Teod aga eeldavad métleva ja tahet omava
inimese olemasolu. Juriidilised isikud sedaise @ ole. Juriidilise isiku teovime puudumise
probleem on esindajateooria kohaselt |ahendatav esinduse instituudi kaudu ", Juriidiliste
isikute reaalne olemasolu pdhineb kindlate Uksikute inimeste poolt esindataval tahtel, mis
omistatakse juriidilisele isikule kui viimase enda tahe™®. Savigny eitas juriidilise isiku
vastutust oma varaga esindajate poolt Sigusvastaselt tekitatud kahju eest™™. Esindussuhte
aluseks on pohikiri, mis voimaldab kunstlikult asendada juriidilisel isikul puuduva

teovdime’2.

Tuleb mérkida, et esinduse instituut oma sisemiste piirangutega el vdimalda juriidilise
isiku esindusorgani tegude sellisel médral omistamist juriidilisele isikule ega ka viimase
vastutust oma organi tegude eest, et see vastaks juriidilise isiku olemusele ja tema
oigusfiguuri eriparale. Juriidilise isiku esindaja ainuisikuline vastutus kahju kannatanu ees
ei vastaks ka Ul disele 6igluse pdhiméttele.

Oiglusest Idhtuvaks (heks pohimdtteks on Giguskirjanduse kohaselt peetud vara
valitsemisega kaasnevate positiivsete ja negatiivsete el ementide korrelatsiooni pdhimotet.
Uhingudiguse kontekstis voib nimetatud pdhimdtet nimetada ka valitsemise ja vastutuse
tasakaalu pdhimétteks™. Vaim ja vastutus peavad teineteisega kooskdlas olema. Vara
iseseisvumine viisil, et vélistatakse nende isikute huvid, kes andsid vara koos kdigi sellega
seotud Oiguste ja kohustustega Ule juriidilisele isikule, peab tooma kaasa vastutuse
kohaldamise vBimaluse vara omanikuks oleva juriidilise isikku suhtes ning juriidilisse
isikusse kuuluvate iksikliikmete vastutuse valistamise™*,

Lahendust juriidilise isiku tegutsemisvdime konstrueerimisele eelnimetatud digluse
pdhiméttest |ahtuvalt on pakkunud nn organiteooria, mis kattub orgaanilisest ehk reaalse
sidusisiku teooriast tuleneva juriidilise isiku ké&sitlusega™™. Nimetatud teooria alusel
kujundati vastandina esindajateooriale seisukoht, mille kohaselt juriidilise isiku tahte
kandjaks olevad organid on juriidilise isiku enese osad, mitte aga viimase esindajad ega
voorad isikud™®. Isegi kui Giguskéibes iseseisvaks osalemiseks vajaik teovSime ei ole

% savigny, S. 282, 324.

"7 Teovimetuid fiiisilis isikuid tunneb Saksa positiivne igus (BGB § 104), Eesti 6iguskorras réégitakse
fuisiliste isikute piiratud teovdimest (TsUS § 81g 2).

% Savigny, S. 317, 319.

% Samas, S. 282.

0 Samas, S. 312.

! Samas, S. 317-318.

"2 Samas, S. 324.

3 saksak “Keine Haftung ohne Herrschaft, keine Herrschaft ohne Haftung”.

"4 Burckhard, Die Organisation der Rechtsgemeinschaft, 1944.a, Vt. Martinek, S. 42.
15 Organiteooriale al usepanijaks ning silmapaistvaks esindajaks on O. Gierke.

"° Gierke, Deutsches Privatrecht, Ik 472, 497, 528.
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mitte loomudiguslik, vaid juriidiline mdiste, mis hdlmab vimet tahte realiseerimise kaudu
kaasa tuua diguslikke tagajargi™’, eeldab ta siiski bioloogilist vdimet tegutsemiseks
(loomulikku teovGimet), mis organiteooria kohaselt aga kuulub juriidilisele isikule
tulenevalt organi tahte ja k&itumise identifitseeritusest “reaalse sidusisiku”™® tahte ja
kéitumisega’™. Organiteooria omistab juriidilisele isikule iseseisva teovdime, kasitledes
(7)2roganiteja iga Giguslikult mé&ratud vahendaja kaitumist juriidilise isiku enda k&itumisena

Organi méiste’? on organiteooria keskpunktiks. Juriidiline isik saab tahta ja tegutseda

Uksnes oma organite kaudu. Organiteooria ndgi ette juriidilise isiku véime panna toime
Sigusrikkumisi, samuti vastutada Gigusvastaselt tekitatud kahju eest’??. Organi liikme
tegevuse etteheidetavust kasitleti samaaegselt juriidilise isiku tegevuse etteheidetavusena.
20. sgjandi teisel poolel levinud germanistlik dpetus voeti kohtute poolt nii Uldise kui ka
partikulaariguse osaks. Varasemalt olid need lahendused tulenevalt esindajateooria
mdjust voimalikud tksnes Giglusele tuginedes, kuid ei olnud dogmaatilis-konstruktiivselt
pohjendatud. Juriidilise isiku vastutus oma organite tegude eest kujunes Giguspraktikas
il di seks pdhimétteks’?>.

Organiteooria voimaldab seega paremini tagada juriidilise isiku vastutust tegude eest, mis
on tehtud seoses selle juriidilise isiku eesmérgi saavutamisega voi viimase huvides.
Edtoodust tulenevalt tuleb organitecoria seisukohti pidada 6iguskdibe kaitset
efektiivsemalt tagavamaks ning seetdttu ka vorrel des esindaj ateooriaga 6nnestunumaks.

3.2.3. Juriidilise isiku tegutsemisvime realiseerimise diguslik regulatsioon positiivses
diguses

Tulenevalt esindga ja organiteooria vastandlikest |8htekohtadest juriidilise isiku
tegutsemisvdime kasitluse osas, on huvipakkuvaks kiisimuseks, kuidas on positiivne igus
lahendanud juriidilise isiku tegutsemisvdime realiseerimise kisimuse. Eeltoodu seondub
juriidilise isiku vélissuhete anallilsiga. Juriidilise isiku sise- ja vélissuhteid eristatakse
rangelt nii Eesti, Saksa kui ka Shveitsi diguses. Prantsuse digusteooria eristab alates 1960-
ndate 16pul ldbiviidud tsiviil- ja Ghingudiguse reformist Uhingusiseseid ja Uhinguvéliseid
suhteid. Varasemalt oli selline vahetegemine Prantsuse Sigusele v6ras™*. Juriidilise isiku
sise- ja vdlissuhete eristamine omab olulist tdhendust juriidilise isiku organi digusliku
seisundi méaaratlemisal nii juriidilise isiku kui ka kolmandate isikute suhtes, samuti
juriidilise isiku digussubjektsuse piiritlemisel temataga seisvatest organi liikmetest.

Eesti 6iguses peegeldab organi digulikku seisundit TsUS § 31 Ig 5, mille kohaselt loetakse
juriidilise isiku organi tegevus juriidilise isiku tegevuseks. Seega saab nii organi

™7 andwehr, G. Die Haftung der juristischen Person fiir krperschaftlichen Organisationsmangel. AcP kd nr
164, 1964, S. 482.

™8 Termini “reaalne sidusisik” (saksa k. “die reale Verbandperson”) al on silmas peetud juriidilist isikut.
Gierke, Deutsches Provatrecht, S. 469.

™9 Enneccerus/Nipperdey, S. 617-618; vt kaMartinek S. 28.

0 Gierke, Deutsches Privatrecht, S. 472, 528.

2 Organi moiste kohta vt ka kéesolevatoo p. 3.2.1.

722 Gierke, Deutsches Privatrecht, S. 472, 497, 528.

% Martinek, S. 29.

24 Sonnenberger, S. 130.
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digusparane kui ka Gigusvastane kéitumine juriidilise isiku organina kaasa tuua kohustusi
juriidilisele isikule. Eeltoodu viitab Eesti seadusandja poolt organiteooria seisukohtade
tunnustamisele. Samas tuleb réhutada, et juriidilise isiku organi tegevus e ole mitte
samastatud juriidilise isiku tegevusega, vaid et organi tegevust Uksnes loetakse juriidilise
isiku enese tegevuseks.

TsUS § 31 Ig 5 sbnastust vGib pidada Gnnestunuks, kuna viitab asjaolule, et organina
tegutsevad siiski iseseisvad Gigussubjektid ning Uksnes nende tegutsemisel organina on
viimaste tegevus vordsustatav juriidilise isiku enese tegevusega Juriidilise isiku
organitesse kuuluvad isikud e kaota organina tegutsemise ga oma iseseisvat
Oigussubjektsust, kuid nende tegutsemist kasitletakse juriidilise fiktsiooni kaudu juriidilise
isiku enese tegevusena. Uhtlasi viitab TsUS § 31 Ig 5 sBnastus juriidilise isiku sise- ja
vélissuhete teineteisest eristamise ning juriidilise iskku organina tegutsevate isikute
padevuse piiritlemise vajadusele’.

TsUS &s 31 Ig 5 fikseeritud Giguslikule konstruktsioonile sarnast lahendust on
seadusandja kasutanud ka juriidilise isiku esindusorgani digusliku seisundi méaaratlemisel
kolmandate isikute suhtes. TSUS § 34 Ig 1 kohaselt loetakse juriidilise isiku juhatust voi
seda asendavat organit suhetes kolmandate isikutega juriidilise isiku seaduslikuks
esindajaks. Seega organ mitte e ole juriidilise isiku seaduslik esindgja™®, vaid iiksnes
tehingulistes Bigussuhetes on organ vordsustatud seadusliku esindgja seisundiga
Eeltoodud sBnastusega on seadusandja Uhtlasi réhutanud asjaolu, et esindusorgan ei kaota
juriidilise isiku nimel tegutsemisel oma Giguslikku staatust organina, vaid on digustatud
sealhulgas tegutsema juriidilise isiku nimel tema seadusliku esindgjana. TsUS § 34
sOnastus € piiraTsUS § 31 1g 5 kohaldamist.

Ka Saksa digus kasitleb juhatust kui juriidilise isiku organit juriidilise isiku seadusliku
esindajana’®’. BGB § 26 kohaselt esindab juhatus iihendust’® kohtulikult ja kohtuvaliselt;
tal on seadusliiku esindga Oiguslik seisund. Saksa Giguskirjanduses domineerivate
seisukohtade kohaselt on Saksa Giguspraktikas domineerivaks siiski organiteooria’.
Ollakse seisukohal, et juhatuse kéditumine ei ole mitte kaitumine juriidilise isiku eest, vaid
juriidilise isiku enese k&itumine™®.

Shveitsi diguskirjandus eristab samuti tsiviidigusliku esinduse ja organi instituuti. Kuigi
juriidilisele isikule tekitatakse kohustusi end nii esindaja kui ka organi tegevuse kaudu, on
nende diguslik seisund erinev. Organ on juriidilise isiku osaks, seevastu esindgja aga
kolmandaks isikuks. Konkreetse isiku m&&dramisega esindusorgani liikmeks omandab ta ka
oiguse juriidilist isikut tehingulistes suhetes kolmandate isikutega esindada, st vastava
esindusdiguse. Samas peetakse organi esindusdigust ning tsiviildiguslikku esindusdigust
teineteisest erinevaks nii tekke aluste kui ka vastavat esindusdigust realiseerivate isikute
oigusliku seisundi osas juriidilise isiku suhtes. Mdlema esindusdiguse kvalitatiivsed

2 Juriidilise isiku sise- ja valissuhete eristamise osas vt kaesoleva téo p. 3.2.4.

26 Nij oli see fikseeritud TsUS kuni 01.07.2001.a. kehtinud redaktsiooni §-s43 g 1.

2" Temal on seadusliku esindgja 8iguslik seisund tulenevalt BGB §-st 26 1g 2.

2 Jhendus (“der Verein”) on Saksa diguses kasutusel juriidilise isiku tahenduses.

2yt BGH WM 1958, S. 557 (561); 1987, S. 286 (287); Wiedemann, Gesellschaftsrecht, S. 212; Schmidik,
Gesellschaftsrecht, S. 255.

%0 palandt-Heinrichs, § 26, Rn 1.
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erisused e ole aga mérkimisvédrsed. Eeltoodust tulenevalt peetakse ka Shveits
Oigusteoorias vBimalikuks rédkida juriidiliste isikute tsiviildiguslikust esindusest Kui
esindusest oma esindusorganite kaudu™!. Shveitsi positiivne Gigus aga e raagi
esindusorganist kui juriidilise isiku seaduslikust esindgjast, vaid margib, et organid
tekitavad juriidilisele isikule kohustusi nii tehingute tegemise kui ka oma muu kaitumisega
(ZGB art 5519 2).

Esindaja kaudu tegutsemine erineb esindusorgani kaudu tegutsemisest, nii Eesti, Saksa kui
ka Shveitsi Giguse kohaselt eelkdige selle poolest, et esindgja saab tegutseda esindatava
nimel Uksnes esindusdiguse piires, so teha sellele vastavaid tehinguid, esindusorgani kaudu
tegutsemisel kohustatakse aga juriidilist isikut nii Gigusparase (tehingulise) kui ka
Oigusvastase kaitumisega. Samas tuleb mérkida, et kuivord esindusorganit kasitletakse
juriidilise isiku seadusliku esindgjana, siis on tehingulise kéitumise raames kohaldatavad
esindusorgani liikme kaitumisele kdik esindust reguleerivad tsiviildiguse sétted. Vaieldav
on tksnes agaolu, kas esindusorgani liikme k&itumisest tehingulistes suhetes tulenevad
Gigused ja kohustused omistatakse juriidilisele isikule esindusGiguse sitete kohaselt (TSUS
8-d 34 Ig 1 ja 115 Ig 1) v&i organi litkme kéitumise juriidilisele isikule omistamise sétte
kohaselt (TsUS § 31 Ig 5). Juriidilise isiku esindusorgani lilkme kéitumise omistamisel
juriidilisele isikule tuleks lahtuda siiski TSUS §-s 31 Ig 5 fikseeritust, mis reguleerib organi
kaitumise juriidilisele isikule omistamise eripéra, eelkfige voimaldab omistada juriidilisele
isikule nii esindusorgani lilkme Gigusparase kui ka digusvastase kaitumise. Kuivord nii
TsUS § 31 Ig 5 kui ka TsUS § 34 Ig 1 koos TsUS §-ga 115 Ig 1 vdimaldavad saavutada
tehingulistest Gigussuhetest tulenevate Giguste ja kohustuste omistamisel juriidilisele
iskule Uhe ja sama eesmérgi, siis on nende kahe omistusnormi vahel vahetegemine
tehingulistes 6igussuhetes eelkdige Gigusteoreetilise téhendusega.

Seega voib mérkida, et tegutsemist juriidilise isiku nimel organi liilkmena ning esindajana
isikuna eristab nii Eesti, Saksa kui ka Shveitsi 6igus. Nimetatud riikide 6igus on oluliselt
mdjutatud organiteooria poolt vdja toGtatud tegutsemisvbime  realiseerimise
|éhtekohtadest. La&bi organi kui juriidilise isiku struktuuriiksuse osa digusliku regulatsiooni
on nii Eesti, Saksa kui ka Shveitsi diguses omistatud juriidilisele isikule vBime iseseisvalt
tegutseda. Praktilistel kaalutlustel on esindusorgan loetud suhetes kolmandate isikutega
juriidilise isiku seaduslikuks esindgjaks ning kohaldatavad on esindust reguleerivad
Uldsétted.

Vorreldes nii Eesti, Shveitsi kui ka Saksa 6iguse lahtekohti, tuleb mérkida, et organiteooria
pohimotted on kdige vahetumalt leidnud kohaldamist just Shveitsi diguses. Saksa ja Eesti
Oigusest leiab kill terminoloogiliselt viiteid esindajateooria pohimdtetele, kuid nimetatud
viited puudutavad Uksnes esindusorgani kaitumist tehingulistes digussuhetes. Samas el
muuda nimetatud t8psustus esindusorgani tegelikku Giguslikku seisundit juriidilise isiku
suhtes, milline on médratud tldnormina l&htuvalt organiteooria seisukohast.

Eelnimetatud teooriate seisukohtade integreerimine positiivsesse Gigusesse ja nende
anal Uiiis eelnimetatud aspektist omab praktilist téhendust eelkdige juriidilise isiku vastutuse
ulatuse kindlaksméédramise seisukohalt, st selle fikseerimisel, milline organi liikme

kéitumine toob kaasa kohustusi juriidilisele isikule”™?.

731 Schwei zerisches Privatrecht. Weber, S. 167.
3 Juriidilise isiku vastutuse ulatuse osas vt t66 p. 4.2 ja4.3.
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Organi kaitumise lugemisel juriidilise isiku kéitumiseks omab tédhendust nii asjaolu, kuidas
iga organ saab juriidilise isiku eest tegutseda, samuti agaolu, kas tegemist on organi litkme
Oiguspérase kéitumisega, eelkdige tehingu tegemisega voi tema Gigusvastase kaitumisega.

Eesti 6iguse kohaselt saab juriidilist isikut esindada iga juhatuse liige, kui seaduse voi
pohikirjaga e ole ette nahtud Uhise esindamise pShimétet (TsUS § 34 Ig 2). Eeltoodust
tuleneb, et kui juhatuse liikmete esindusdigust ei ole piiratud Uhise esindamise pohimottega
(selle kehtivuseks kolmandate isikute suhtes on vajalik kande tegemine vastavasse
registrisse), saab iga juhatuse liikme kaitumist suhetes kolmandate isikutega lugeda ka
juhatuse kui juriidilise isiku organi kéitumiseks. Juhatus kui juriidilise isiku esindusorgan
on seega ainsaks organiks, kelle iga liikme kéitumine vGib tuua juriidilisele isikule kaasa
kohustusi ning vastutust.

Saksa Oiguse kohaselt on kapitalilhingute puhul printsiibiks erinevalt Eesti kehtivast
Oigusest juhatuse liikmete Uhisesindus, millest pohikirjaga voib kokku leppida teisiti (vt
GmbHG § 35 Ig 2; AktG § 78 Ig 2). Uksnes passiivse esindusdiguse (s.o. tahteavalduse
vastuvotmiseks kolmandatelt isikutelt) osas kehtib ainuisikulise esinduse pdhiméte. Saksa
seadusandja eesmérgiks Uhisesinduse p&himétte kaudu oli tagada juhatuse liikmete
vastastikune kontroll ning sisemiste suhete tasakaal ~*°.

Agaolu, kas juriidilise iskku nimel tegutsemise seaduses fikseeritud eelduslikuks
lahtealuseks on organi liikmete Uhisesinduse vGi ainuesinduse p&himdte, on eelkdige
oiguspoliitiliseks otsustuseks. Nimetatud regulatsioon e oma olulisemat praktilist
tdhendust seni, kuni juriidilise isiku liikmetel on v@imalik seaduses fikseeritud
esindusdiguse teostamise pohimottest teisiti kokku leppida. Nii Eesti, Saksa kui ka Shveits
positiivne Gigus vBimaldab juriidilise isiku liikmetel leppida seadusargsest ainu — voi
uhisesindusdiguse pohimdttest kokku teisiti.

Juhul, kui esindusorgani vélise tegevuse suhtes on kehtestatud Uhisesinduse pohimdte ning
on tehtud vastav kanne registrisse, puudutab see tUksnes esindusorgani 8iguspérast aktiivset
kaitumist, eekdige tehingute tegemist. Tahteavalduste vastuvotmiseks on eelnimetatud
piirangule vaatamata volitatud iga esindusorgani liige. Ka Saksa iguskirjanduse kohaselt
on Oigustehinguliste tahteavalduste vastuvotmiseks (passiivseks esinduseks), tulenevalt
0iguskaibe lihtsustamise vajadusest ja vastastikuse kontrollindude puudulikkusest volitatud
kdikide juriidiliste isikute puhul iga Uksik esindusorgani liige, sbltumata thisesinduse
kehtimisest™*. Uhisesinduse pshiméte ei avalda méju ega piira esindusorgani lilkme poolt
individuaalselt toime pandavast Oigusvastasest teost juriidilisele isikule vastutuse
tekkimist.

Esindusorgani lilkme &iguspérase kétumise lugemine juriidilise isiku ké&itumiseks eeldab
reeglina valiselt d@ratuntavate formaalsusnduete téitmist, eelkdige viidet sellele, et ei
tegutseta mitte enese nimel, vaid konkreetse juriidilise isiku nimel. Sisulist tdlgendamist
nduavad need juhtumid, kui juhatuse liige ei ole sdnaselgelt markinud, et ta teeb toimingu
juriidilise isiku nimel, kuid tehingu iseloomu v&i juhatuse liikme k&itumise viisi alusel on
maistlik eeldada, et tehing on tehtud juriidilise isiku jaoks. Tuleks asuda seisukohale, et

733 Enneccerus; Nipperdey, S. 658
3 John, S. 119.
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viimatinimetatud juhul tuleb esindusorgani liikme poolt tehtud tehing lugeda juriidilise
isku tehinguks. Selline seisukoht vastab kdige paremini juriidilise isiku ja organi
omavahelise suhte aluseks olevale vOimu ja vastutuse tasakaalu printsiibile, samulti
kolmanda isiku 6iguspérase ootuse pohimattele.

Oiguskirjanduses on mérgitud, et maérav tahendus vahetegemisel, kas tegemist on
esindusorgani liikme isikliku tehinguga voi juriidilise isiku tehinguga, on usalduse
pdhimattel. Usalduse pohimdtte kriteeriumiteks on tehingu liik ja organina Ulesastumise
viis™®. Tédiendavalt edtoodule on oluline mérkida, et kaitsta tuleb eelkdige heauskse
kolmandaisiku usaldust 18htuvalt mdistlikkuse pdhimadttest. Nimetatud kaitse eelduseks on
aga agaolu, et kolmanda isikuga tehingu teinud isiku puhul on tegemist ainuesindusdigust
omava esindusorgani liikmega. Eelnimetatud eelduse puudumisel vOib pidada kil
vaieldavaks, kuid e ole voimalik vélistada tehingu lugemist juriidilise isiku tehinguks
tsiviildigusliku esinduse téiendavate alaliikide, eelkdige taluvus- vai néivvolitus (TsUS §
118 1g 2) alusel. Vaieldavus seisneb antud juhul selles, et juriidilise isiku juhatuse liikmete
esindusdiguse olemasolu on voimalik igaiihel kontrollida avalikust registrist. Lisaks
eeltoodule on voimalik juriidilisel isikul kiita tagantjargi heaks ainuesindusdigust
mitteomanud esindusorgani lilkme poolt tehtud mitmepoolne tehing (TsUS § 129 1g 2).

Esindusorgani liikme esindusdiguse sisulise ulatusega seoses tuleb mérkida, et kuigi Eesti
positiivne digus e fikseeri esindusorgani lilkmete esindusdiguse osas sisulisi piiranguid
kolmandate isikute suhtes, va vdimalik Uhisesinduse p&himéte, e tule eeltoodut siiski
télgendada sellisdlt, et juriidilise isiku esindusorgani lilkmed kas eraldi voi koos saavad
kohustada juriidilist isikut mistahes liiki jaiseloomuga tehingulise ké tumisega.

Esindusdiguse sisulise ulatuse osas ei oma kolmandate isikute osas reeglina téhendust
juriidilise isiku esindusorgani voi tema lilkme sisesuhtest tulenevad piirangud, va see, mis
on kantud avalikku registrisse (kehtiva diguse kohaselt on ainsaks piiranguks thisesinduse
pdhimote). Eeltoodu tuleneb juriidilise isiku sise- ja vélissuhete eristamise pdhimottest.
Juriidilise isiku sise- ja vélissuhete erisusi ning nendega seotud Giguslikke aspekte on
pohjalikult analtitisinud U. John™®. Ta on asunud seisukohale, et esindusorgani liikmete
esindusdiguse piiramine valissuhetes e ole pohjendatud ning kéne alla saab tulla Uksnes
piirangute kehtestamine sisesuhetes ehk organisatsiooni siseselt”’. Samas on ka John
ndustunud sellega, et teatud erandjuhtudel peaks esindusorgani liikmete esindusdigus
olema siiski piiratud, eelkdige nende tehingute tegemise osas, mis kolmanda isiku jaoks
jaévad arusaadavalt valjaspoole juriidilise juriidilise isiku eesmarki’®®. Sarnast seisukohta
on véljendatud ka Shveitsi 6iguskirjanduses, kus on mérgitud, et esindusorgani poolt tehtav
tehing e tohi ollajuriidilise isiku eesmérgi poolt otseselt valistatud. Samas on méargitud, et
piisav on tehingu lugemiseks esindusdiguse piiridesse jadvaks ka juhul, kui vastav tehing
on juriidilise isiku eesmérgist tulenevalt Uksnes abstraktselt Oigustatud, nt
kriisisituatsioonis ning pankroti valtimiseks kogu ettevétte védrandamine™. Normaalse

735 Schwei zerisches Privatrecht. Weber, S. 169.
¥ John, U. Die organisierte Rechtsperson. System und Probleme der Personifikation im Zivilrecht. Berlin,
1977. Mérkus: Juriidilise isiku sise- ja valissuhete tahistamiseks on John kasutanud termineid “die interne
und externe Handlungsorganisation”, eesti k “sisemine ja véalimine tegutsemisorganisatsioon”.
737
John, S. 76.
738 Samas, S. 118. V't ka Palandt-Heinrichs, § 26, Rn 5.
73 Schwei zerisches Privatrecht. Weber, S. 170.
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majandusegevuse kéigus kogu ettevotte voorandamist v6i muude tehingute tegemist, mis
e vasta juriidilise isikku maandudikule seisundile, loeb Shveitsi Giguskirjandus
esindusdiguse ulatusega mittehdlmatuks’®®. Shveitsi diguses on eelnimetatud piirang
erinevalt Eesti ja Saksa positiivsest digusest fikseeritud ka seaduses (nt aktsiaseltsi osas
OR art. 718alg 1).

Eelnimetatud piirangut tuleb siiski pidada problemaatiliseks, eelkdige olukorras, kus nii
Eesti, Saksa kui ka Shveitsi digusteooria ei tunnista juriidilise isiku digusvdime piiratust
tema eesmargiga’. Oiguskaibe kaitse huve silmas pidades ei saa pidada pdhjendatuks
kolmandatele isikutele kohustuse panemist hinnata konkreese tehingu seotust juriidilise
isku eesmérgiga. Juriidiline isik ise peab tagama oma sisemise organisatsiooni kaudu
sobivate ja usaldusvéérsete isikute leidmise esindusorganisse ning jarelevalve ja kontrolli
viimaste tegevuse ule. Kui tehing @ ole muudel alustel tiihine, eelkdige vastuolu tttu
heade kommete (TsUS § 86) vdi seadusest tuleneva keeluga (TsUS § 87), siis ainuiiksi
tehingu liigi, maksumuse ega objekti tottu e ole vdimalik lugeda tehingut tehtuks
véljaspool esindusdiguse piire.

Samas tuleb aga mérkida, et vdimalik on ndustuda 6iguskirjanduses esitatud seisukohaga
esindusorgani lilkme esindusdiguse piirangu kehtivuse osas kolmandate isikute suhtes
juhul, kui esindusdigust on piiratud juriidilise isiku sisesuhtes, eelkdige kas pohikirja voi
kdrgemal seisva organi otsusega, ning kolmas isik on nimetatud piirangust teadlik voi peab
teadlik olema (st kolmas isik on pahauskne)™®. Nimetatud pdhiméte on kohaldatav ka
Eesti Giguses. TsUS § 127 Ig 4 kohaselt loetakse volitus piiratuks véi 18ppenuks isiku
suhtes, kes tehingu tegemisel esindaja volituse |Gppemisest voi piiramisest teadis voi pidi
teadma. Eeltoodud sitet on véimalik TsUS §-le 34 Ig 1 tuginedes kohaldada ka juriidilise
isiku seadusjérgse esinduse suhtes.

Teiseks juhtumiks, mil esindusorgani liikme esindusdigust tuleb lugeda piiratuks on
olukord, kus juhatus ja kolmas isik teevad koosto6d juriidilisele isikule kahju tekitamiseks.
Nimetatud juhul on kil esindusfigus olemas, kuid tehing osutub tlhiseks seoses selle
mittevastavusega headele kommetele (BGB § 138 Ig 1; TsUS § 86). Vdistatud ei ole Eesti
Biguse kohaselt nimetatud juhul tehingu tiihisusele tuginemine vastvalt TsUS §-le 87, so
tehingu vastuolu t6ttu seadusest tuleneva keeluga. K eeluna on kohaldatav TsUS § 138 1g 2,
mis keelab diguste teostamise selliselt, et selle eesmérgiks on kahju tekitamine teisele
isikule.

Kolmandaks juhtumiks, mil esindusorgani liikme esindusdigust tuleb lugeda piiratuks, on
olukord, kus esindusorgani liige soovib tehingu teha iseendaga (st esineb huvide konflikt).
Saksa Oiguskirjanduses on palju diskuteeritud juriidilise isiku nimel tegutseva
esindusorgani lilkme (rakendatakse ka likvideerija suhtes) poolt tehingu tegemise Ule
juriidilise isikuga. BGB 8 181 kohaselt on esindaja keelatud teha tehing esindatava nimel
iseendaga, va kui selleks on esindatava otsene luba. Erandiks on need juhud, kui
Uhingulepingu voi pohikirjaga on selliste tehingute tegemine juhatuse liikmele otseselt
lubatud. Kui eelnimetatud keelu vastu eksitakse, on tehing hdljuvalt kehtetu, mida on aga
voimalik tagatjargi heaks kiita. Saksa diguse kohaselt saab tehingule anda heakskiidu

™0 Grossen, S. 171.
™ Juriidilise isiku 8igusvdime seotuse kohta tema eesmérgiga vt t66 p. 3.1.3.
742 Schwei zerisches Privatrecht. Weber, S. 172.
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esindusorgani teine liige juhul, kui juriidilise isiku juhatuses on kaks v@i enam
ainuesindusdigust omavat liiget. Kui juhatuses on vaid Uks liige vdi juhatuse liikmed
omavad Uhisesindusdigust, siis saab heakskiidu tehingule anda organ, mille ees juhatus on
aruandekohustuslik™,

Saksa kohtupraktika™* véimaldab iseendaga tehingu tegemise piirangust médda minna
sellisel teel, et juriidilise isiku esindusorgan (ka juhatuse liige) volitab juriidilise isiku
nimel tehingu tegemiseks kedagi kolmandat, kes teeb siis tehingu juriidilise isiku nimel
mdne juhatusse kuuluva lilkmega. Samas el aktsepteerita sellist konstruktsiooni, kus Uks
Uhisesindusdigust omav juhatuse liige volitab teist Uhisesindusdigust omavat juhatuse liiget
tegema juriidilise isik nimel tehingu esimesena nimetatud juhatuse liikmega'™.

TsUS § 131 Ig 1 kohaselt vib esindatav tilhistada esindaja poolt tehtud tehingu, mille
tegemisal esindagja rikkus esindamise aluseks olevast digussuhtest tulenevaid kohustus ja
tegi tehingu, mis oli vastuolus esindatav huvidega, kui teine pool kohustuse rikkumisest
teadis voi pidi teadma. Eeltoodut tuleks TsUS §-le 34 Ig 1 ausel kohaldada ka juriidilise
isiku ja juhatuse liikme vahelisele tehingule ning asuda seisukohale, et juhul, kui juhatuse
liige teeb juriidilise isiku nimel tehingu iseendaga ilma temaga tehingu tegemiseks
otsustusdigust omava organi ndusolekuta ning vastava tehingu tegemise Gigust ei tulene ka
Uhingulepingust ega pohikirjast, siis nimetatud juhul tuleb lugeda juhatuse liige rikkunuks
tema ja juriidilise isiku vahelisest kasundussuhtest tulenevat hoolsuskohustust’*.
Eelnimetatud juhul on juriidilisel isikul Gigus vastav tehing tUhistada, teostades seda
juhatuse lilkmega tehingu tegemise Ule otsustusdigust omava organi sellekohase otsusega.
Eesti Giguse kohaselt kehtib eeltoodu ka juhul, kui juhatuse liige kui juriidilise isiku
seadusjdrgne esindaja teeb tehingu iseendaga tema poolt volitatud kolmanda isiku kaudu
(TsUS § 131 Ig 5). Seega vdb méarkida, et juhul, kui juhatuse liige teeb tehingu iseendaga,
tegutseb juhatuse liige Uhelt poolt kui juriidilise isiku esindaja ning teiselt poolt kui tehingu
teine pool vai tehingu jargi soodustatud isik.

Arvesse vottes kdiki esindusorgani lilkme esindusdiguse piirangu juhtumeid voib asuda
seisukohale, et juriidilise isiku esindusorgani liikme esindusdiguse ulatus e ole mitte
absoluutne, vaid piiratud positiivse 6iguse enese poolt.

Esindusorganiks mitteolevad ehk Uksnes juriidilise isku sisemist tahet kujundavad
organid, eelkdige Uldkoosolek ja ndukogu, saavad nii Eesti, Saksa kui ka Shveits diguse
kohaselt tegutseda Uksnes kollektiivselt vastavalt seaduses voi pohikirjas ettendhtud
korrale. Samas tuleb mérkida, et viimatinimetatud organite otsused on eelkdige juriidilise
isku sisesuhteid (nn sisemist organisatsiooni) puudutavad ning e too reeglina kaasa
juriidilisel isikul kohustuste tekkimist ega ka juriidilise isiku vastutust kolmandate isikute
€es.

TsUS § 31 Ig 5 e erista esindusorganeid mitteesindusorganitest, vaid loeb iga organi
ka&itumise juriidilise isiku kéitumiseks. Seoses mitteesindusorganite kéitumise lugemisega
juriidilise isiku kaitumiseks tuleb mérkida, et kuigi nimetatud organid e saa seadusest

3 schmidt, Gesellschaftsrecht, S. 261-262.

"4 RGZ Bd. 108, S. 405; vt ka Schmidt, Gesellschaftsrecht, S. 263.

5 BGHZ Bd 64, S. 72; vt ka Schmidt, Gesellschaftsrecht, S. 264.

8 Juhatuse liikmel e k&sundussuhtest tuleneva hool suskohustuse osas vt kéesoleva tod p. 3.2.4.
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tulenevalt esindada juriidilist isikut suhetes kolmandate isikutega, st teha tehinguid
juriidilise isku nimel, e ole valistatud nimetatud organite, samuti viimaste liikmete poolt
juriidilisele isikule kohustuste tekitamine Oigusvastase kéitumisega, eelkdige delikti
toimepanemisega. Eelnimetatud seisukohta toetab ka Shveitsi Giguskirjandus, kus on
tunnustatud juriidilise isiku sisemiste organite vOimet tekitada juriidilisele isikule
kohustusi kolmandate isikute ees deliktist tulenevalt™’. Qiguskirjandus e tépsusta aga
asjaolu, kas juriidilise isiku vastutuse eelduseks on vastava organi kollektiivne tegutsemine
voi on vdimalik ka vastava organi liikmel oma ainusisikulise digusvastase kaitumisega
tekitadajuriidiliseleisikule kohustusi.

Eelnimetatud kiisimuse lahendamisel tuleks juhinduda pdhi méttest, et ainusisikuline organi
liikme kditumine e saa seada juriidilist isikut kahju kannatanu suhtes paremasse
oiguslikku olukorda kui kdigi liikmete kollektiivne k&itumine. Eeltoodust tulenevalt tuleb
pidada voimalikuks ka mitteesindusorgani Uksikliikme Gigusvastase teo lugemist juriidilise
isku teoks. Nii esindusorgani kui mitteesindusorgani digusvastase kétumise juriidilise
isiku kéitumiseks lugemise eelduseks on agaolu, et tema kéitumine on seotud temal
juriidiliseisiku ees lasuvate iilesannete téitmisega’®.

Seega voib mérkida, et juriidilise isiku tegutsemisvdime realiseerimise seisukohalt e oma
téhendust mitte Uksnes esindusorganid, vaid ka koik teised juriidilise isiku organid. Kuigi
juriidilise isikku seadusjargseks esindagjaks loetakse Uksnes esindusorganit, kes on
Oigustatud kas Uksikuna vBi kogumis tegema nimetatud esindusdiguse raames tehinguid
juriidilise isiku eest, siis Gigusvastaste tegudega voivad juriidilist isikut kohustada nii
esindusorgani kui ka mitteesindusorgani litkmed, sdltumata esindusdiguse olemasolust.

Vaatamata asaolule, et seadusandja on léhtunud esindusorgani liikme uldise Gigusliku
seisundi fikseerimisel organiteocoria seisukohtadest, on esindusorgani liige késitletav
tehingulistes Gigussuhetes juriidilise isiku seadusliku esindajana ning viimase suhtes on
kohaldatavad koik tsiviildiguslikku esindust reguleerivad sétted. Esindusorgani liikmele
tehingulistes Gigussuhetes tsiviildigusliku esindgja staatuse omistamine tuleneb
praktilistest kaalutlustest, kuna otstarbekohane e ole tddtada esindusorgani liikme
tegevuse omistamiseks juriidilisele isikule vélja paralleelselt eksisteerivat regulatsiooni
tsiviildigusliku esinduse koérval, kuna nende vahel puuduvad sisulist laadi erinevused.
Tsiviildigusliku esinduse pdhimdtetest eraldi regulatsiooni kehtestamine esindusorgani
liikme Gigusliku seisundi méaratlemisel juriidilsie isiku suhtes koormaks pohjendamatult
Oiguskaivet.

3.2.4. Juriidiliseisiku sisesuhe

Juriidilise isiku senisest kasitlusest ndhtub, et juriidiline isk kui isesesvat 6igusvoimet
omav digussubjekt saab oma tegutsemisvdimet realiseerida oma organite kaudu. Organid
on juriidilise isiku lahutamatuks osaks ning nende katumine loetakse juriidilise isiku enese
kaitumiseks. Juriidilist isikut saavad tehingute tegemisel kolmandate isikutega esindada
seadusest tulenevalt Uksnes esindusorgani liikmed. Esindusorganitesse kuuluvad

7 Schwei zerisches Privatrecht. Weber, S. 157.
8 Organi liikme kaitumise seoste osas temal |asuvate il esannetega vt kéesoleva too p. 4.2.2.
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isesei svaks Bigussubjektiks olevad isikud, reeglina fiitisilised isikud™. Esindusorganiks on
tldjuhul juhatus™®. Esindusorgan on samaaegselt juriidilise isiku juhtorganiks, mis taidab
temale seadusest ja pohikirjast tulenevaid lUlesandeid. Eeltoodust tulenevalt on aljargneva
analus esemeks esindusorgani liikmete digudlik seisund juriidilise isiku suhtes.
Eelnimetatud kisimus omab tdhendust seoses juriidilise isiku ja tema esindusorgani
lilkmete kohustuste piiritlemisega, samuti vastutuse jagunemisega juriidilise isiku ja
esindusorgani liikmete vahel ™.

Juriidilise isiku esindusorgani liikme &iguslikku seost juriidilise iskuga voib
kvalifitseerida kasundussuhte eriliigina. " Erinevalt Eesti positiivsest digusest on Saksa
BGB-s expressis verbis fikseeritud, et juhatuse juhtimisllesannetele kohaldatakse
késunduslepingut reguleerivaid norme (BGB 8 27 Ig 1). Juhatuse liikme kohustuste
esemeks on juriidilise isiku juhtimisega seotud toimingute tegemine, tagamaks juriidilise
isku eesmérgi saavutamine. Juhatuse liige peab oma kohustused juriidilise isiku ees téitma
juhtorgani liikmelt tavaliselt oodatava hoolega (TsUS § 35; vrd VOS § 620 Ig 1; vt ka
Saksa AktG 8§ 93 Ig 1). Lisaks Uldisele hoolsuskohustusele on juhatuse liikmel ka
|ojaal suskohustus.”™

Juhatuse liikme hoolsuskohustus (duty of care) on hasti véja arendatud Ameerika
Uhendriikide digussiisteemis. Arithingu juhtorgani liige on kohustatud téitma
R.M.B.C.A™* art 8.30 kohaselt oma kohustusi heas usus hoolsusega, mida tavaparaselt
arukas inimene néditaks Ules sarnases ametis sarnastel asjaoludel ja viisil, mis tema
mdisliku arvamuse kohaselt on &ritihingu parimates huvides. Oluline on, et juhatuse liige
oleks &rithingu tegudest piisavalt informeeritud. Juhatuse liiget kaitsevad right to rely
doctrine”™®, samuti business judgment **® phiméte.”’

AS &« 306 Ig 2 tuleneb AS juhatuse liikmele kohustus tegutseda majanduslikult kdige
otstarbekamal viisil. Nimetatud pohimdttest (nn otstarbekuse pdhimdttest) peaks olema
kantud AS juhatuse iga liilkme tegevus. AS § 187 Ig 1 kohaselt peab OU juhatuse liige oma
kohustusi téitma korraliku ettevotja hoolsusega. Korraliku ettevotja hoolsuse kohustust
AS-s tapsustatud e ole. Majandusliku otstarbekuse pohiméttest |ahtumise kohustust vdib

™ Eesti 6iguse kohaselt saavad juriidilise isiku esindusorgani liikmeks olla tiksnes fiilisilised isikud, Saksaja
Shveits Giguses avaldatud seisukohtade kohaselt kajuriidilised isikud. Juriidilise isiku vdime osas ollaolla
juhatuse liilkmeks teises juriidilisesisikus vt kdesoleva too p. 3.1.2.

80 v/t esindusorgani liikide kohta |shemalt kéesoleva tod p. 3.2.1.

! Seoses juriidilise isiku jatema esindusorgani lilkmete vastutusega vt kéesoleva too p.4.2.

™2 Kasunduslepinguga kohustub k&sundisagja vastavalt lepingule osutama késundiandjale teenuseid,
kasundiandja aga maksma talle selle eest tasu, kui selles on kokku lepitud (VOS § 619). Juhatuse liikme
k&sundussuhte eripédraks on eelkdige selle tekkimine ning 18ppemine organi liikmeks valimise ning organi
liilkme kohalt tagasikutsumise kaudu. Seda k&sundussuhet voidakse detailsemalt reguleerida ka juriidilise
isiku jajuhatuse liikme vahel sblmitava sellekohase lepinguga (juhatuse liikme lepinguga).

™3 | ojaalsuskohustuse kohta vt lahemalt Tiivel, T. Piiratud vastutusega &riiihingu juhatuse liikme
lojaal suskohustus. Juridica, 2001, nr 4, k. 225-233.

% Revised Model Business Corporation Act.

%5 vgivad tugineda ekspertide asjatundjate arvamusele.

™6 Arilise otsuse reegel- igus maistlikult riskida. Juhatuse liige vastutab siis, kui pole piisavat hoolikust
Ulesse ndidanud info kogumisel, sh teadis vdi pidi teadma, et info on puudulik ja e teinud kdike endast
olenevat informatsiooni saamiseks.

7\t Kalaus, T. Juhatuse liikmete hoolsuskohustus ja &rilise otsuse reegel tildise iguse maades. Juridica,
2000, nr 5, Ik 271-280.
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TsUS § 35 kohasdt pidada rakendatavaks kdigi aritihingu liikide suhtes. TsUS § 35
kohaselt peavad juriidilise isiku juhtorgani liikmed tditma nendele seadusest vGi pohikirjast
tulenevaid kohustus juhtorgani litkmelt tavalisest oodatava hoolega. Mittetulunduslike
juriidiliste isikute puhul vastab majanduslikule otstarbekusele eelkdige eesmaérgi
saavutamisele suunatud kaitumine.”®

Milline on ndutava hoolsuskohustuse standard? Saksa 6Giguspraktikas on véljendatud
seisukohta, et juhatus on hoolsuskohustuse raames kohustatud hankima juriidilise isiku
jaoks eeliseid ning valtima juriidilisele isikule negatiivsete tagajargede tekkimist™. Seda
seisukohta on diguskirjanduses teravalt kritiseeritud. Kriitika kohaselt on iga juriidilisele
isikule kahju tekkimise juhtumi puhul juhatus rikkunud oma kohustusi. Samas véivad
eeialg%léokahj ulikuna ndivad juhatuse otsused pikemas perspektiivis tuua juriidilisele isikule
kasu.

Saksa kohtupraktikaga sama sei sukohta on pohimdtteliselt valjendanud ka Riigikohus oma
06.05.2003.a. kohtuotsuses tsiviilagjas nr 3-2-1-45-03""", Nimetatud otsuse kohaselt véib
juriidilise isiku juhatuse liiget pidada hoolsuskohustust rikkunuks juhul, kui juhatuse liige
el tegutse hoolsusega, mida maistlik inimene taolises ametis sarnastel tingimustel ilmutaks.
Tépsustavalt on kohtulahendis mérgitud, et juhul, kui juhatuse liige téidab juriidilise
iskule enamkoormava lepingulise kohustuse Uhe volausaldgja ees, kuid jdtab samas
juriidilise isiku vahem koormava lepingulise kohustuse teise vélausaldaja ees tditmata, on
ta kéitunud juriidilise isiku jaoks otstarbekal viisil, kuid samas tekitanud kahju juriidilise
isku Uhele vOlausaldgjale. Nimetatud juhul juhatuse liikme vastutust e jargne, sest
juhatuse litkmel on kohustused tksnes juriidilise isiku ees, mitte aga volausaldaja ees.
Voib mérkida, et Riigikohus on lahtunud Saksa 6iguskirjanduses tunnustatud pohimattest,
mille kohaselt kohustus ja vastutus moodustavad the terviku™®. Samas tuleb markida, et
juhatuse litkme otsest vastutust juriidilise isiku volausaldaja ees el saa pidada vélistatuks
juhul, kui juhatuse liige realiseerib oma kaitumisega delikti terve koosseisu™,

VOS § 620 Idike 2 kohaselt peab kasundisagja téitma kasundi oma teadmistele ja
vOimetele vastavalt kdsundiandja jaoks parima kasuga ning éa hoidma kahju tekkimise
késundiandja varale. Seega vOib viita, et otstarbeka viisil kéitumise pdhimdte tuleneb
hoolsuskohustusest. Selleks, et saaks otstarbekalt kéituda, peab juhatuse liikmel olema
otsuste langetamiseks piisavat informatsiooni, mis vbimaldab hinnata ja kaaluda riske.
Riskide votmine e tdhenda hoolsuskohustuse rikkumist, kui riski oli piisavalt kaalutud
ning hinnatud. Riigikohus on oma 06.05.2003.a. lahendis, samuti 02.06.2003.a.

8 Mittetulundusiihingu eesmérgiks ega pohitegevusalaks e tohi olla majandustegevuse kaudu tulu saamine
(MTUS§1).

™ BGHZz Bd. 21, S. 357; Oltmanns. M. Geschéftseiterhaftung und unternehmerisches Ermessen. Die
Buisness Judgment Rule im deutschen und im amerikanischen Recht. Dissertation. Frankfurt am Main, Bern,
Brissel, New York, Oxford, Wien, 2001, S. 214.

0 Oltmanns, S. 214.

! Riigikohtu tsiviilkolleegiumi  06.05.2003.a. kohtuotsus tsiviilagas nr 3-2-1-45-03 Eesti Vabariigi
(Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi kaudu) hagi R. Raidna vastu 385 384 krooni ja 8 sendi
saamiseks. — RT I11 2003, 18, 173.

%2 Oltmanns, S. 212.

83 Juhatuse liikme isikliku vastutuse kohta juriidilise isiku v6lausaldaja ees seoses deliktilise kaitumisega vt
too p. 4.2.2.
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kohtuotsuses tsiviilasias nr 3-2-1-67-03"* markinud, et otstarbeka kaitumise kohustus
tahendab seda, et juhatuse liige peab olema (1) hoolas, (2) otsuste vastuvétmiseks piisavalt
informeeritud ning (3) e tohi votta juriidilisele isikule pdhjendamatuid riske. Tapsem
olnuks siiski paigutada hoolsuskohustuse alla otstarbeka viisil kétumise nGue, mille
taitmise eelduseks on piisav informeeritus ning riskide kaalutletus. Samas on aga igati
tervitatav Riigikohtu poolt seaduse tblgendamisel juhtorgani liikme kohustuste osas
t&psemate juhiste andmine, mis peaks looma alused seaduse Uihetaoliseks kohaldamiseks ka
teiste selle probleemiga seotud kohtuvaidluste |ahendamisel "®°.

Kuna juhatuse liikme ja juriidilise isiku vahelist suhet voib kvalifitseerida
késundussuhtena, siis el saa juhatuse liikme kohustuseks pidada konkreetse tulemuse
saavutamist, vaid ndutava hoolsuse Ulesnditamist kohustuste téitmisel. Samas e ole
keelatud Uldkoosolekul ega ndukogul seada juhatusele kohustuslikke eesmérke juriidilise
isku majandustegevuse arendamisel. Kill aga e ole voimalik kohaldada juhatuse liikme
suhtes ilma sellekohase kokkuleppeta vastutust, kui juhatuse liige ei saavuta temale seatud
eesmérki, kuid on eesméargi téitmisel Ules naidanud juhatuse liikmele omast hoolsust.
Esindusorgani liige e vastuta mitte igasuguse tema tegevusega juriidilisele isikule
tekitatud kahju eest, vaid tksnes sellise kahju eest, mille tekkimist oleks ta saanud ndutavat
hoolsust Ules néidates éra hoida. Saksa 6iguskirjanduses on margitud, et juhatus el vastuta
mitte juriidilise isiku ebaedu, vaid tiksnes oma kohustuste rikkumise eest."®

Saksa Oiguskirjanduses on juhatuse liikmete tdhtsamate kohustustena nimetatud
majandustegevuse planeerimise, koordineerimise ja kontrolli kohustust, samuti juhtivate
tédkohtade téitmise kohustust.”®’

Oiguslikust aspektist lasub juhatuse tegevuse raskuspunkt otsuste tegemisel. Tekib
kisimus, kas halvasti tehtud otsus on parem kui otsuse tegemata jatmine. Vastutust silmas
pidades ei ole sellele kiisimusele voimalik Uheselt vastata. Vastutus ning sellega seotud
negatiivsed tagajérjed voivad kaasneda nii otsuse tegemata jatmise kui ka kaalutlemata
ning juriidilisele isikule kahjuliku otsuse tegemisega. Hoolsuskohustuse piisaval méaéral
jargimata jatmist saab juhatuse liikmele ette heita eelkbige siis, kui otsus e ole
ratsionaal selt pohjendatav voi otsuse tegemise alused el ole piisavalt kontrollitud.

Seoses esindusorgani lilkmele sisesuhtest tulenevate kohustuste ja juriidilise isiku
kohustuste omavahelise seosega tuleb mérkida jargmist.

Juriidilise isiku ja temaga seotud fulsiliste isikute vastastikused mGjutused on
kirjeldatavad alljargnevalt: juriidilisele isikule endale on omistatud digused ja kohustused;
Oiguste teostamine ja kohustuste téitmine lasub sisemiselt padevatel organiliikmetel;
kohustuste rikkumisel vastutab juriidiline isk oma varaga. Eelneva jéreldusena voib
mérkida: juriidiline isik on vdimeline ise teda esindavate fulsiliste isikute kaudu tehinguid

4 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 02.06.2003.a. kohtuotsus tsiviilasjas nr 3-2-1-67-03 AS Lembitu (pankrotis)
hagis Mart Varjuni vastu kahju hiivitamiseks. — RT 111 2003, 21, 206.

"% Saare, K. Esindusorgani liikme kaitumise omistamisest eradiguslikule juriidilisele isikule seoses vastutuse
kisimusega. Juridica 2003, nr 10, Ik 676.

"% Oltmanns, S. 213.

*" Oltmanns, S. 215.



148

tegema, Gigusi omandama ja omama, kohustusi vétma ja kandma. Qiguste ja kohustuste
kandjaks on juriidiline isik, kes vastutab kohustuste téitmise eest oma varaga’.

Nii Eesti kui ka Saksa diguses kehtib pdhimote, et juriidilise isiku esindusorgani litkmed
peavad oma kohustused tldjuhul tatmaisiklikult. Eeltoodu vastab thtlasi kasunduslepingu
regulatsioonist tulenevale pdhimattele, mille kohaselt k&sundisagja peab késundi téitma
isiklikult (vt kaVOS § 622; BGB § 664).

TsSUS § 31 Ig 6 kohaselt e vdi juriidilise isiku organi liige temale seadusest tulenevaid
organi liikme Gigusi Ule anda, kui seadusest e tulene teisiti. Lisaks eeltoodule tuleneb
TsUS §-st 31 Ig 3 piirang, mille kohaselt e ole lubatud juriidilise isiku organi poolt oma
padevuse Uil eandmine muule organile vdi isikule. Eeltoodu tahendab TsUS konteksti silmas
pidades eelkdige agaolu, et juhatuse liige ega ka juhatuse Ule jarelevalvet teostav
kdrgemalseisev organ e saa delegeerida juriidilise isiku seadusliku esindajana tegutseva
organi (juhatuse) Gigusi ndnele teisele sama juriidilise isku organile ega ka kolmandale
iskule. Kill aga tuleb eelnimetatud sdtete konteksti silmas pidades pidada lubatavaks
juhatuse litkme poolt kolmanda isiku volitamist juriidilise isiku esindamiseks konkreetses
Gigustoimingus. Uldvolituse andmine kolmandale isikule juriidilise isku esindamiseks €
uhti seaduse méttega. Uhelgi juhul e muutu konreetse esindusGiguse saanud kolmas isik
juriidilise isiku seadusjargseks esindajaks.

Eenimetatud piirangute motteks on tagada kolmandatele isikutele juriidilise isiku
otsustusmehanismide |&abipaistvus ning véltida juriidilise isiku enese kui ka kolmandate
iskute Gigustatud huve silmas pidades ettekirjutatud juhtimisstruktuuride kompetentsi
juriidilise isku sisest Umberjagamist ning tagada seeldbi suurem diguskindlus suhetes
kolmandate isikutega. Kolmandatel isikutel on reeglina raskendatud saada Ulevaadet ning
informatsiooni konkreetse juriidilise isiku sisesuhete ning padevuse jaotuse kohta
Vaeldamatult on kolmandate isikute huve silmas pidades esiplaanil agaolu, et neil oleks
kindlus juriidilise isku seadusjdrgsete esindgjate identifitseerimise vGimaluse ning
viimaste padevuse ulatuse osas.

Seoses juriidilise isiku sisesuhtega tekib kiisimus, kas juriidilise isiku Uhel organil voi selle
liikmel on vbimalik esitada nGue juriidlise isiku teise organi voi selle liikme vai juriidilise
isiku enese vastu™. Qiguskirjanduses ollakse seisukohal, et kui sellises protsessis ka anda
erandkorras kummalegi organile protsessi Gigus- ja teovOime, oleks see samm sSiiski
mottetu, sest sellist kohtuotsust el ole voimalik téita. Saksa Giguse kohaselt saab Giguslik
vaidlus tekkida Uksnes juriidilise iskku ja ja konkreetse organi liikme kui eradi
Oigussubjekti vahel, kuguures juriidilist isikut esindab kohtus esindusdigust omav juhatuse
liige”®. Eelnimetatud seisukoha tépsustusena tuleb lisada, et vastus kiisimusele, kes on
konkreetse Uiksikndude puhul kostjaks, sbltub agaolust, kas ndude aendiks oleva organi
lilkme v6i organi kéitumine on késitletav juriidilise isiku enese kéitumisena v&i mitte”"".
Oigussuhe saab tekkida iiksnes kas konkreesete organi liikmeks olevate fiilisiliste isikute

"8 Kleindiek, S. 188.

™9 Nii on Saksa 8iguses vaieldud selle ile, kas juriidilise isiku (ks organ nt aktsiaselts ndukogu vaib kaevata
kohtusse sama juriidilise isiku teise organi, nt aktsiaseltsi juhatuse, kui juhatus e esita nt seaduses ettendhtud
gjavahemiku jérel nGukogule aruannet oma tegevusest.

7 Flume, Die juristische Person, S. 406.

™ Organi liikme v6i liikmete k&itumise lugemise kohtajuriidilise isiku kaitumiseks vt t66 p. 3.2.1.
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vahel, arvesse vOtmata viimaste kuulumist juriidilise isiku organisse ning tegutsemist
juriidilise isiku huvides, v6i organi lilkmejajuriidiliseisiku vahel.

Kokkuvottes tuleb mérkida, et juriidilise isiku sisesuhtes on juriidilise isiku iga konkreetse
organi liige kéasitletav Gigussuhte iseseisva poolena, kellel on juriidilise isiku suhtes
Oigused ja kohustused. Véalissuhtes omab juriidlise isiku organitest téhendust eelkdige
esindusorgan, mille liikkmed on késitletavad tehingulistes Gigussuhetes juriidilise isiku
seadusliku esindgjana. Esindgja on iseseisev subjekt ja esindusdigussuhte osapool, kuid
mitte esinduse alusel tehtava tehingu pool. Valissuhtes j&&b juriidilise isku nimel tehtava
tehingu pooleks juriidiline isik, juriidilise isiku organi liikmele tehingust, mis tehakse
juriidilise isiku nimel, tldjuhul Gigusi egakohustusi ei teki.

3.2.5. Juriidiliseisiku organi teadmise omistaminejuriidiliseleisikule

Oiguspraktikas sdltub tegutsemisvdime realiseerimise kaudu tsviildiguslike tagajargede
saabumine, sh nende liik ja ulatus sageli agaolust, kas konkreetne isik, keda tagajarjed
puudutavad, on hea vai pahauskne’. Isiku hea- v6i pahahausksus soltub aga omakorda
isku teadmisest vOi teadmapidamisest konkreetsetest Oiguslikest voi faktilistest
asaoludest.

Juriidilise isiku teadmise voi teadmapidamisega seoses on kiisimuseks, millist teadmist voi
teadmapidamist saab lugeda juriidilise isiku enese teadmiseks voi teadmapidamiseks ning
kuivord on see seotud tema organi ning viimase liikmete isikliku teadmise voi
teadmapi damisega.

Juriidilise isiku teadmise ja teadmapidamise kiisimusest tuleb eristada juriidilise isiku tahet
ja selle eristamist juriidilise isiku lilkmete, samuti tema organite tahtest. Juriidiline isik
omab reeglina tleindividuaalset’™ ehk tema liikmete isiklikust tahtest eraldiseisvat tahet,
va juhul kui on tegemist themeheiihinguga. Uleindividuaal se tahte olemasolu on juriidilise
isiku olemuslikuks tunnuseks ning tema isikuks tunnistamise faktiliseks eelduseks.
Juriidilise isiku tahet tema asutamise jargselt kujundavad ning realiseerivad juriidilise isiku
organid v&i viimaste poolt volitatud isikud’".

Tuginedes t60 p. 3.2 eelnevate alapunktide anallilis tulemustele vaib véita, et juriidilise
isku teadmine vdi teadmapidamine on seotud tema organi liikmete teadmisega vOi
teadmapidamisega’”. Lahendamist vajavaks kiilsimuseks on asjaolu, kas juriidilise isiku
teadmine kattub tema organi ja organi litkmete teadmisega analoogselt juriidilise isiku
organi ja selle litkmete k&itumise lugemisega juriidilise isiku enese kéitumiseks.

Ei Eesti ega Saksa positiivne Gigus ei reguleeri juriidilise isiku teadmise tekke ega selle
ulatusega seonduvat. Oiguskirjanduses on véljendatud seisukohta, mille kohaselt juhul, kui

2 Hea ja pahausksuse kiisimus omab tahendust seoses nt seoses omandi tekkega (AOS § 95), tehingu
tiihistamisega (TsUS § 92, 94); aegumistéhtaja algusega (TsUS § 150, 151), lepingu puudustest teadmisega
(VOS § 36), vastutusega miitidud asja puuduste eest (VOS § 218, 220, 221).

3 Juriidilise isiku tleindividuaal se tahte osas vt kéesoleva téd p. 1.2.4.

" Juriidilise isiku tahte kujundamise osas vt t66 p. 3.2.4 ning tahte véljendamise osas t66 p. 3.2.3.

5 Jargnevas kasitluses on termini “teadmine” all peetud silmas nii “ teadmist” kui ka teadmapidamist”, kui
t00st & tulene otseselt teisiti.



150

juriidilise isiku esindusorgani kasvdi Uhe liikme poolt on téidetud teatud subjektiivsete
agaolude koosseis, siis tuleb lugeda see agaolude koossels téidetuks ka juriidilise isiku
enese poolt’”®. Taiendavalt on mérgitud, et eeltoodu kehtib sbltumata asjaolust, kas
juriidilise isiku esindusorgani liikmete esindusdigus on kehtestatud ainu- VoI
Uhisesindusdigusena’”’. Tahendust ei oma asjaolu, kas juriidilise isiku esindusorgani liige
on omandanud teadmise seoses oma kohustuste taitmisega juriidilise isiku ees v6i muu
ametialase voi isikliku kéitumise tulemusel "8, Eelnimetatud pdhiméttest tulenevalt saab
esindusorgani iga lilkme enese isiklikku teadmist samaaegselt kasitleda ka juriidilise isiku
teadmisena. Seega tuleb mérkida, et esindusorgani lilkme teadmise lugemisel juriidilise
isik teadmiseks léhtutakse samast pdhimottest, mis kehtib passiivse tegutsemisvdime ehk
tahteavalduste vastuvétmise’” osas juriidilise isiku poolt. Organite olemasolu on peetud
juriidilise isku poolt teadmiste omamise tiheks eel duseks"®°.

Kusimusi on pdhjustanud asjaolu, kas mitmest liikmest koosneva esindusorgani olemasol ul
tuleb juriidilise isiku teadmiseks lugeda ka selle esindusorgani liikme teadmine, kes
tehingu tegemisel ei osalenud ega teagi tehingu tegemisest. Oiguskirjandus on kokkuvéttes
asunud seisukohale, mille kohaselt e oma teadmise omistamisel juriidilisele isikule
téhendust see, mitu liiget esindusorganis on ning kui paljud neist konkreetse tehingu
tegemisel osalevad vdi on selle tegemisest teiste esindusorgani lilkmete poolt teadlikud.
Juriidiline isik el tohi osutuda soodsamas olukorras olevaks juhul, kui esindusorgan el ole
mitte Uiheliikmeline, vaid koosneb mitmest liikmest’®!. Teistsugusel seisukohal on seevastu
A. Rodhe, kes on asunud seisukohale, et juriidilisele isikule el ole véimalik omistada selle
ainusesindusdigust omava esindusorgani liikme teadmist, kes konkreetse tehingu tegemisel
el osade ega teagi nimetatud tehingu tegemisest, kuid mille osas on temale teada
taiendavaid 6iguslikku tahendust omavaid asjaolusid’®.

Viimatinimetatud seisukohaga e ole voimalik ndustuda, kuna juriidilise isiku puhul e ole
pdhjendatud tema sisemise organisatsooni puudustest, eelkdige informatsiooni ebapiisavast
vahetusest organi liikmete vahel, tuleneva riisiko panemine kolmandatale isikutele. Juhul,
kui juriidilise isiku sisemise organisatsiooni liikmed el taga omavahelistes suhetes vajalikul
maéaral informatsiooni vahetust, siis ei saa see olla aluseks juriidilise isiku suhtes erinevate
Oiguslike taggjérgede rakendamisele.

Esindusorgani liikme teadmise lugemist juriidilise isiku teadmiseks vdib pidada
pohjendatuks ka Eesti Oiguse kohaselt. Eeltoodu on tuletatav esindusorgani liikmete
tegevuse kohta juriidilise isiku tegevuseks lugemise Giguslikust regulatsioonist (TsUS § 31
g 5), mida tépsustab esindusorgani liikmete teadmise osas seoses tehingu tegemisega

%6 Miinchener Kommentar-Reuter, § 28, Rn 8.

77 Schwei zeri sches Privatrecht. Weber, S. 175. Vit ka Palandt-Heinrichs, § 166, Rn 2.

" Rodhe, A. Die Wissenszurechnung bei rechtsgeschéftlicher Tatigkeit einer juristischen Person. Bielefeld,
1999, S. 51; Minchener Kommentar-Reuter, § 28, Rn 8; Palandt-Heinrichs, § 28, Rn 2.

7 Tahteaval duste vastuvdtmise kohta juriidilise isiku poolt vt kéesoleva téd p. 3.2.3.

™0 Sieger, K. Das rechtlich relevante Wissen der juristischen Person des Privatrechts; seine Auswirkungen
auf die aktienrechtliche Organhaftung. Zdrich, 1979, S. 56.

81 Miinchener Kommentar-Reuter, § 28, Rn 10.

%2 Rodhe, S. 127.
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TsUS § 123, . Viimatinimetatud séttest tuleneb, et ldjuhul lahtutakse tehingust
tulenevate BGiguslike tagajérgede hindamisel esindaja teadmisest vGi teadmapidamisest,
mitte aga esindatava isikust. Eelkirjeldatud pdhimdtet tuleks tdlgendada juriidilise isiku
struktuuri ja tegutsemise pOhimotteid arvesse vottes selliselt, et juriidilise isiku
esindusorgani liige tuleb lugeda teadlikuks kdigist nendest asjaoludest, mis on saanud
teatavaks juriidilisele isikule. Seega e tuleks tuleks esindusorgani liikme teadmise
hindamisel juhinduda mitte esindusorgani lilkme subjektiivsest teadmisest VvOi
teadmapidamisest, vaid objektiivsest teadmisest voi teadmapidamisest. Juriidilise isiku
sisemise organisatsiooni Ulesehitus ning vastastikused kohustused eeldavad juriidilise isiku
kohustust tagada asjaomastele organi liikmetele, eelkdige esindusorgani kdigile liikmetele
juriidilise isiku jaoks téhendust omava informatsiooni kéttesaadavus. Nt e ole vdimalik
jatta tehingu tagajargede madramisel ning esindgja teadmapidamise hindamisel
tahelepanuta juriidilise isiku Uhe ainuesindusdigust omava juhatuse litkme teadmist, kesise
vahetult el osale tehingu tegemisel, kuid kes on j&tnud teisele ainuesindusdigust omavale
juriidilise isiku litkmele teatamata temale teadaolevad juriidilise isiku jaoks Giguslikult
relevantsed agjaolud. Juriidilise isiku poolt sdlmitava lepingu teise osapoole Giguste kaitse
el tohi jd&da Uhelgi juhul sdltuvaks asjaolust, kas juriidilise isiku sisesuhtes on tagatud
informatsiooni kéttesaadavus esindusorgani liikmetele ning kas ja millist juriidilisele
isikule teadaolevat informatsiooni konkreetne organi liige tegelikult valdab.

Juriidilise isiku teadmine ei saa sbltuda asjaolust, millisel viisil esindusorgani liige on
konkreetse teadmise omandanud. Eeltoodu on tuletatav juriidilise isiku suhtes kehtivast
Uldisest pdhiméttest, mille kohaselt peab juriidiline isik kandma negatiivseid tagajargi
ulatuses, milles ta on véimeline nautima ka eeliseid’®. Olukorras, kus juriidiline isik
kasutab oma organi liikmete koiki oskus ja teadmisi, sdltumata nende omandamise gast,
viisist ja kohast, on ta kohustatud lugema enda teadmiseks esindusorgani liikme selle
teadmise, mille viimane on omandanud véljapool oma tegevust konkreetse juridilise isiku
esindusorgani litkmena.

Kuivord juriidilise isiku esindusorgani liikmete koosseis voib muutuda juriidilise isiku
isikuks olemise ga jooksul, vajab tdpsustamist asjaolu, milliste esindusorgani liikmete
teadmine ning millise gavahemiku jooksul omab juriidilise isiku teadmise seisukohalt
téhendust.

Oiguskirjanduses on véjendatud seisukohta, mille kohaselt loetakse juriidilise isiku
teadmiseks nii olemasolevate kui ka juriidilisest isikust lahkunud juhatuse liikmete
teadmine, samuti iga juurdetuleva juhatuse liikme teadmine™. H. L. Chou on valjendanud
seisukohta, et eelnimetatud pdhimdttest juhindumine tdhendab Uhtlasi vaga ulatuslikku
teadmiste kuulumist juriidilisele isikule. Organi iga uue liikme lisandumisega kasvab
juriidilise isiku teadmiste maht, kuna lisandub viimase individuaalne teadmine, mis j&éb
juriidilise isiku suhtes kehtima ka juhul, kui organi liige juridilisest isikust lahkub.
Eelnimetatud 18henemist nimetatakse ka absoluutseks teadmise omistamise teooriaks.

788 K a Saksa 6i guskirjanduses ollakse seisukohal, et juhatuses mitme liikme olemasolul toimub teadmise, mis
e seondu vastutuse regulatsiooniga, omistamine juriidilisele isikule BGB § 166 Ig 1 alusel, mille sisu on
analoogne TsUS § 123 1g 1 sisuga.

8 Eeliste ja koormiste korrelatsiooni pdhimétte kohta vt |ahemalt kéesoleva téo p. 3.2.2.

8 pglandt-Heinrichs, § 166, Rn 8.; Vt ka Chou, H. L. Wissen und Vergessen bei juristischen Personen.
Basel, Genf, Miinchen, 2002, S. 172; Rommer-Collmann, S. 220.
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Chou on asunud seisukohale, et absoluutse teadmise omistamise teooriast juhindumine el
ole pbhjendatud ning on asendanud selle nn  teadmisevastutuse pdhimdttega.
Viimatinimetatud teooria kohaselt on juriidilisele isikule omistatav tiksnes see teadmine,
mille juriidilise isiku eest tegutsevad isikud on kohustatud salvestama ja sdilitama.
Salvestada ja séilitada tuleb aga Uksnes seda informatsiooni, mis konkreetsel gahetkel
omab juriidilise isiku jaoks tuleviku osas téhendust. Juriidilise isiku juhtorgani liikmed on
kohustatud tagama vastava andmetootiuse korralduse. Kui esindusorgani liige juriidilisest
isikust lahkub, ilma et tal oleks tekkinud konkreetse informatsiooni osas selle salvestamise
kohustust, siis nimetatud teadmine juriidilise isiku jaoks ka |5peb .

Seoses edltooduga tuleb mérkida, et teadmisevastutuse pdhimdtte kohaldamine ning ka
teadmise nn “kaotsimineku” vB@imaldamine juriidilise isiku osas on seotud eelkdige
probleemiga, et see seab juriidilise isiku teadmise soltuvusse informatsiooni saamise gjast
ning selle isiku subjektiivsest anallilisivoimest ja oskusest, kes juriidilise isiku jaoks
tegutseb ning vastavat teadmist konkreetsel gjahetkel omab. Noustuda e ole voimalik
seisukohaga, mille kohaselt saaks juriidilise isiku jaoks oluline teadmine minna kaotsi
seoses juriidilise isiku organsiatsiooni siseste ning kolmandate isikute jaoks véljapoole
viimaste mdjuulatust j&&vate asjaoludega. Tulenevalt eeltoodust vdib asuda seisukohale, et
juriidilise isiku teadmiseks on igasugune tema esindusorgani liikmete poolt omatav
informatsioon, mida viimased omasid kuni nende lahkumise gjahetkeni juriidilises isikus.
Juriidilisele isikule e ole alust omistada esindusorgani liikmete seda teadmist, mille nad
omandasid pérast nende lahkumist juriidilisest isikust. Pdhjendatud e ole kolmanda
heauskse isiku kanda riski jatmine, mis seondub juriidilise isiku esindusorgani liikmete
vahetumise sageduse ning organisatsooni sisese informatsiooni  vahetamise
korraldatusega. Nii nagu jdavad juriidilise isku suhtes kehtima kdik tehingud, mille on
teinud esindusorgani lilkmed nende esindusdiguse kehtivuse ajal kolmandate isikute
suhtes, nii peab j&&ma juriidilise isiku suhtes kehtima ka teadmine, mille esindusorgani
liige on omandanud eelnimetatud gja jooksul.

Tuleb mérkida, et lisaks esindusorgani liikmete teadmisele vib teatud juhtudel tdhendust
omada ka mitteesindusorgani lilkmete teadmine. Oiguskirjanduses valitsev seisukoht €
vOrdsustata mitteesindusorgani Uhe liikme teadmist juriidilise isiku enese teadmisega.
Saksa diguskirjanduse kohaselt eeldatakse juriidilise isiku teadmise olemasolu Uksnes
nendel juhtudel, kui Uhele organi liikmele teatavaks saanud informatsioon tehakse
teatavaks teistele organi liikmetele nduetekohaselt kokkukutsutud ning otsustusvoimet
omaval koosolekul voi kui vastav informatsioon jouab muul viisil kdigi vastava organi
liikmeteni®®’. Samas on nii Saksa kui ka Shveitsi 8iguskirjanduses avaldatud seisukohti, et
juriidilisele isikule tuleks omistada kdigi mitteesindusorgani liikmete teadmine tulenevalt
viimastel lasuvast informeerimiskohustusest. See tdhendab, et juriidiline isik loetakse Uhest
vOi teisest agaolust teadlikuks juhul, kui see asjaolu on saanud teatavaks juriidilise isiku
mistahes organi liikmele, vaatamata sellele, kas viimane on nduetekohaselt informeerinud
juriidilise isiku teisi organite lilkmeid v&i mitte.

Seisukohaga, mis vordsustab juriidilise isiku mitteesindusorgani Uhe liikme teadmise
juriidilise isiku enese teadmisega e ole vdimalik siski ndustuda seni, kuni

78 Saksak “das Prinzip der Wissensverantwortung”, vt Chou, S. 174, 198.
8T BGH NJW 1981, S. 166; vt ka M (inchener Kommentar-Reuter, § 28, Rn 11.
788 Schwei zerisches Privatrecht.Weber, S. 175; Larenz/ Wolf, S. 170.
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miteesindusorgani liikmetele ei ole seadusega sbnaselgelt kehtestatud informatsiooni
andmise kohustust. Eeltoodu tuleneb eelkBige asjaolust, et mitteesindusorgan on
kollegiaalne organ, mis saab tegutseda ning juriidilise isiku tahet kujundada Uksnes
kollegiaalselt ehk kehtestatud korra kohaselt vastu vOetava otsuse alusel. Ei Eesti ega
Saksa positiivne digus e fikseeri mitteesindusorgani lilkmetele otsest kohustust edastada
temal e teatavakssaanud mistahes asjaolu kohta informatsiooni teistele mitteesindusorgani
liikmetele. Uhtlasi tuleb mérkida, et kuivord mitteesindusorgani liikmed e tegele ka
isiklikult juriidilise isku vahetu igapéevase juhtimisega, e ole nad ka reeglina
informeeritud asjaoludest, mis on juriidilise isiku jaoks relevantsed. Seetbttu on ka
ebamdistlik eeldada, et mitteesindusorgani liige peaks olema kohustatud ning suuteline
analiisima ja edastama informatsiooni organi, millesse ta kuulub, teistele liikmetele voi
otse esindusorgani liikmetele. Vastupidisele seisukohale oleks vdimalik asuda juhul, kui
seadusega oleks kehtestatud mitteesindusorgani lilkmetele otsene informeerimiskohustus.
Juhul, kui juriidilise isku jaoks &igudlikku téhendust omav asaolu kantakse aga
mitteesindusorgani liikme poolt ette vastava organi tldkoosolekul vdi tehakse muul viisil
teatavaks organi teistele liikmetele, saab nimetatud asjaolu kéasitleda juriidilise isiku
teadmisena. Juriidilist isikut tuleb lugeda sisesuhetes kohustatuks tagada temale
teatavakssaanud informatsiooni kohene edastamine asjaomastele organi liikmete, eelkdige
esindusorgani liikmetele.

Mitteesindusorgani lilkme teadmine tuleb lugeda aga juriidilise isiku teadmiseks juhul, kui
mitteesindusorgani liige tegutseb kolmandate isikute suhtes juriidilise isiku tsiviildigusliku
esindajana esindusorgani poolt antud sellekohase volituse alusel.

Saksa diguskirjanduse kohaselt el ole juriidilise isiku hea- vOi pahausksus méaratav mitte
Uksnes tema esindusorgani liikme hea voi pahausksusega, vaid ka valitsevat mdju omava
mitteesindusorgani liikme hea véi pahausksusega™. Néutav on segjuures, et valitsevat
mdju omav liige oleks ainuosanik. Juhul, kui juriidilisel isikul on veel teisigi liikmeid, siis
el pea nad laskma valitseva lilkme pahausksust enestele omistada, olgugi et nad voisid
ndustuda valitsevat mdju omava liikme tahtega konkreetse tehingu osas™. Ainuosaniku
liikme teadmise lugemine juriidilise isiku teadmiseks kujutab endast nn mittevaralist

|abivust, mis on labivuse™ iheks aldiigiks |abiva vastutuse™? kdrval.

Noustuda tuleb asaoluga, et juriidilise isku anuosanik ega enamusosalust ja
otsustusdigust omav osanik e tohiks saada diguslikult erinevalt koheldud juhtudel, kui nad
tegutsevad suhtes kolmanda isikuga kas oma nimel voi teostavad oma tahet nende poolt
kontrollitava juriidilise isiku kaudu. Eeltoodust tulenevalt tuleb pidada voimalikuks
olukorras, kui on tegemist ainuosanikuga vdi enamusosalust ning sellele vastavat
otsustusdigust omava liikmega, viimase teadmise lugemist juriidilise isiku teadmiseks.

Juriidilise isiku teadmine v6ib seonduda lisaks tema esindusorgani liikmete teadmisele ja
tksikjuhtudel mitteesindusorgani liikmete teadmisele ka juriidilise isiku abilise™

" wilhelm, S. 47.

%0 M inchener Kommentar-Reuter, enne § 21, Rn 28.

1| sbivuse kohta vt t66 p. 4.4.1 ja4.4.2.

2| ahivavastutuse kohta vt t66 p. 4.4.3-4.4.5.

93 Juriidilise isiku abilise all kéesoleva td tahenduses on silmas peetud isikuid, kes tegutsevad juriidilise
isiku jaoks mitte organi liikme seisundist tulenevalt, vaid juriidilise isiku ja vastavaisiku vahelisest muust
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teadmisega. Saksa Giguskirjanduses ollakse seisukohal, et ka abilise teadmine tuleb lugeda
juriidilise isiku enese teadmiseks, kui abiline esindab juriidilist isikut selliselt nagu teeb
seda juriidilise isiku seadusjargne véi lepinguline esindaja’™”.

Seoses abilise teadmise omistamisega juriidilisele isikule tuleb tihtlasi markida, et TSUS §
133 Ig 1 kohaselt juhul, kui Uks isik kasutab teist isikut oma magandus- voi kutse
tegevuses, siis loetakse, et temale on teada need asaolud, mida teab majandus- vOoi
kutsetegevuses kasutatav isik, va kui isiku Ulesanded magandus- vOi kutsetegevuses ei
hélmanud sellise teabe vahendamist ning temalt e saanud tema seisundit arvesse vottes
sellise teabe vahendamist ka mdistlikult oodata. Juhul, kui isik kasutab teist isikut oma
kohustuste téitmisel, loetakse, et talle on teada need agaolud, mida teab kohustuse
taitmisel kasutatav isik, kui asjaolud on seotud selle kohustuse téitmisega (TsUS § 133 Ig
2). Seega omistatakse eelnimetatud juhtudel abilise teadmine automaatselt juriidilisele
isikule.

Saksa digus peab oluliseks eelduseks abilise teadmise omistamisel juriidilisele isikule seda,
et abiline oleks seotud kas konkreetse tehingu ettevalmistamise vOi taitmisega. B.
Grunewald on mérkinud, et juriidilise isiku teadmiseks tuleb lugeda kéiki neid teadmisi,
mida omab isik, kes kuulub juriidilise isiku organisatsiooni, kui need teadmised oleksid
nduetekohaselt korraldatud sisesuhete puhul kéttessadavad nendele isikutele, kes
tegutsevad juriidilise isiku huvides’>.

Tuleb mérkida, et abilise teadmise omistamine juriidilisele isikule on piiratum vorreldes
esindusorgani lilkkme teadmise omistamisega. Abilise teadmise omistamise ulatus
juriidilisele isikule saab seonduda siiski tiksnes selle valdkonnaga, milles abiline tegutseb,
vOi kohustusega, mida abiline téidab. Muus osas abilise poolt omatava isikliku teadmise
omistamine juriidilisele isikule e ole pdhjendatud.

Eeltoodut kokku vottes voib mérkida, et juriidilise isku teadmine on vahetult
determineeritud nende Gigussubjektide isiklikust teadmisest, kes tema heaks esindusdiguse
alusel tegutsevad. Teadmise omistamine juriidilisele isikule on ulatuslikum Kui
esindusorgani lilkmete ja abiliste kéitumise omistamine juriidilisde iskule. Kui
esindusorgani lilkme vdi abilise tegutsemise korra on olulise tdhendusega, kas
tegutsetakse juriidilise isiku heaks ning seadusest vdi tehingust tuleneva esindusdiguse
alusal, siis teadmise omistamisel omab juriidilise isiku huvides tegutsemine tahendust
Uksnes abiliste puhul. Esindusorgani litkmete teadmine loetakse juriidilise isiku teadmiseks
aga tervikuna. Juriidiline isik peab tagama temae teatavaks saanud teabe viivitamatu
edastamise koigi nende organi liikmetele (eelkdige esindusorgani liikmetele), kelle
tegevusega seoses vastav teave voib omada juriidilise isiku jaoks Giguslikku tahendust.
Juriidilise isiku esindusorgani liikmed tuleb lugeda teadlikuks kdigist nendest asjaoludest,
mis on teada juriidilisele isikule enesele. Juriidilisel isikul e tohi olla véimalust tugineda
seoses tehingust tulenevate tagajargedega asjaolule, et kuigi nimetatud tagajdrgi méjutav

tsiviilGiguslikust suhtest tulenevalt, eelkdige t66tajad, kasundisagjad, to6vetjad jms. Abilise téhistamiseks
kasutab Saksa kehtiv Gigus termineid “der Erfiillungsgehilfe” (eesti k taitmisabiline) ja“der
Verrichtungsgehilfe” (eesti k sooritusabiline).

"% Sieger, S. 124-125.

5 Grunewald, B. Wissenszurechnung bei juristischen Personen. Festschrift fiir Karl Beusch, 1993, Nr 157,
S. 320.
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teave oli olemasjuriidilisel isikul enesel, puudus see antud olukorras juriidilise isiku heaks
tegutsenud konkreetsel esindusorgani liikmel.

Uhtlasi kinnitab eeltoodu, et juriidilise isiku jaoks Giguskéibes relevantsed asjaolud,
eelkdige Oiguste ja kohustuste tekkimine ning teadmise omandamine on seotud tema heaks
tegutsevate isikute faktilise tegutsemise ning viimaste poolt omatava vOi omandatava
teadmisega.
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4. ERAOIGUSLIK JURIIDILINE ISIK KUI ISESEISEV VASTUTUSE KANDJA

4.1. JURIIDILISE ISSKU VASTUTUSE DOGMAATILISED ALUSED

4.1.1. | seseisva vastutuse pohimaote kui juriidilise isiku dogmaatiline tunnus

Koosluse isikuks tunnistamisega kaasnevaks tunnuseks loetakse iseseisva vastutuse
pohimotet. Kusitav on aga asjaolu, kas iseseisva vastutuse pohiméte on juriidilisele isikule
ainuomaseks ning teda iseloomustavaks tunnuseks. |seseisva vastutuse pohimote tdhendab
eelkOige seda, et isik vastutab temal lasuvate kohustuste téaitmise eest iseseisvalt kogu
temale kuuluva varaga.

Iskku vastutusvOimet tuleb dogmaatiliselt eristada isku Oigus- ja teovdimest.
Vastutusvdime on koosluse isikuks olemisega kaasnevaks nahtuseks, kuid vastutusvdimet
e saalugeda Gigus- ega teovdime osaks.

Arvesse vottes digusvdime moiste relativeerumist e ole dige réékida vastutusvbime
valtimatust kaasnemisest Gigusvbimega. Osaline digusvdime voib olla kooslusel, kes ei
oma iseseisvat vastutusvéimet. Oigusvéime olemasolust saab raakida nt seltsingu puhul .
Samas ei ole sdltsing ise vastutusvéimeline. VOS § 595 kohaselt eeldatakse, et seltsingu
poolt kolmanda isiku ees v@etud kohustuste eest vastutavad seltsinglased solidaarselt.
Seega vOib vdita, et vastutusvdime e kaasne aati Gigusvdimega, killa aga kaasneb
vastutusvdime koosluse isikuks ol emisega.

Vastutusvdime e ole aati seotud ka taieliku teovBimega, kuna isiku teovéime vGib olla
piiratud, kuid see e muuda vdi matuks tema suhtes 6i guskaitsevahendite kohaldamist.

Vastutuse madistet kasutatakse OGiguskirjanduses sageli erinevas tdhenduses. Moningatel
juhtudel on vastutus vastandatud kohustusele, teistel juhtudel aga kasutatakse kohustuse
stinontiiimina, eriti kui rédgitakse riskivastutusest. Vastutust on defineeritud kui kohustuse
praktilist kilge™’. Eelnimetatud mdiste maératlus ei sisalda siiski tdpsemaid viiteid
vastutuse olemuse kohta, vaid viitab tiksnes vastutuse seosele kohustusega.

Vastutust tuleb pidada kohustuse rikkumisega kaasneva hukkamdistu véjendusvormiks.
Vastutus seondub teatud kéitumise etteheidetavusega, so konkreetse kohustuse (kas
lepingulise vOi lepinguvélise) rikkumisega ning realiseerub &iguskaitsevahendite
kohaldamise vdimaluse kaudu. Seega eeldab juriidilise isiku vastutus esmalt nii teatud
kohustuse olemasolu kui ka selle rikkumist juriidilise isiku poolt. Vastutuse sisuks on
Oiguskaitsevahendite kohaldamine. Lisaks vastutusele enese kaitumise eest tuntakse ka
vastutust teise isiku eest (vt TsUS § 132). Viimatinimetatud juhul isik ise & riku iihtegi
kohustust, kuid tulenevalt normist on tema suhtes vdimalik kohaldada
Oiguskaitsevahendeid seoses teise isiku poolt toime pandud teoga. Juriidilise isiku vastutus
teise isiku eest’® eeldab teatud Gigusliku seose olemasolu kohustust rikkunud isiku ning
juriidilise isiku vahel.

vt t66 p. 2.1.3
7 John, S. 81.
"8 Juriidilise isiku vastutuse kohta teise isiku eest vt to6 p. 4.3.
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Vastutuse rakendamisel kohaldatavad 6iguskaitsevahendid sdltuvad Gigusharust, millega
on seotud kohustuse rikkumine, mille eest vastutust kohaldatakse. Tsiviildiguses voib
eristadavdla-, aga-, perekonna- ja parimisoiguslikke Giguskaitsevahendeid.

Oiguskaitsevahendite kohaldamine eeldab reeglina vastutuse subjekti poolset aktiivset
ka&itumist (nt kahju huvitise tasumist, kohustuse téitmist, aga vajaandmist, rikkumise
kdrvaldamist), kuid teatud oiguskaitsevahendeid on vdlausaldgal voéimalik vastutust
kandva isiku suhtes kohaldada ka uhepoolse tahteavalduse tegemisega (nt hinna
alandamine, omapoolse kohustuse taitmisest keeldumine, lepingust taganemine) (vt VOS §
101).

Juhtudel, kus Oiguskaitsevahendite kohaldamine eeldab vastutuse subjekti aktiivset
kaitumist, voib vastutus realiseeruda subjekti poolt tema suhtes esitatud ndude vabatahtliku
taitmise kaudu, sellest keeldumisel aga sundtéitmise kaudu. Volausaldaja jaoks on oluline
saavutada vastutuse realiseerimise kaudu kindel tulemus.

Vastutust voib liigitada deliktiliseks vastutuseks ehk vastutuseks kahju digusvastase
tekitamise eest ning lepinguliseks vastutuseks ehk lepingulise kohustuse rikkumisega
seotud vastutuseks. Deliktiline vastutus on kehtiva diguse kohaselt siitiline vastutus (VOS
8§ 1043), lepinguline vastutus ei sbltu st esinemisest, kui seadusest ei tulene otseselt teisiti
(VvOS§1031g1).

Deliktilist vastutusvdimet voib erinevalt lepingulisest vastutusvoimest liigitada subjektist
[ahtuvalt piiratud vastutusvdimeks ning téielikuks vastutusvdimeks. Piiratud vastutusvoime
on piiratud teovBimega isikutel ja teatud juhtudel ka otsusevOimetutel isikutel. Piiratud
vastutusvéime korral ei vastutaisik kas Uldse oma teo taggargede eest voi vastutab Uksnes
osaliselt (nt TsUS § 1052).

Juriidilise isiku vastutust peetakse lzhtuvalt tema ulatusest ka piiratud vastutuseks™.
Piiratud vastutuse pdhiméte el tdhenda siiski seda, et juriidilise isiku vastutus oleks osaline.
Juriidiline isik vastutab ka nimetatud pdhimétte kohaselt piiramatult kogu oma varaga.
Samas sOItub vastutus juriidilisele isikule kuuluva vara olemasolust. Kuigi seadusest
tuleneb osadele juriidilistele isikutele (kapitalithingutele) kohustus tagada seadusega
ndutud méédras omakapitali olemasolu, vdib vastutuse rakendumise gahetkeks olla
nimetatud omakapitali suurus juriidilisele isikule voetud kohustuste tottu vahenenud.
Kuna juriidilise isiku kohustuste eest e vastuta reeglina tema liikmed, siis eeltoodust
tulenevalt nimetatakse juriidilise isiku vastutust ka piiratud vastutuseks™®.

Juriidilise isiku vastutusega on tihedalt seotud juriidilise isiku ja tema liikmete vara
eraldatuse pohiméte (nn varalise eraldatuse pohiméte). Juriidilise isiku iseseisvat varalist
vastutust ning sellega seotud varalise eradatuse pdhimdtet on kirjanduses avaldatud
seisukoha jargi loetud ka subjekti téielikku digusvimet peegeldavateks asjaoludeks™.
Saksa Giguskirjanduses on avaldatud arvamust, mille kohaselt juhul, kui Uhing ei oma
taielikku vastutusvdimet, tuleb kasitleda ka nimetatud Uhingut ennast Uksnes osaliselt

% Kamp, S. 202.
80 Sgmeas.
81 Sgmeas.
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Sigusveimelisena, nt OHG puhul®?. Eelnimetatud seisukoht on seletatatav asjaoluga, et
Saksa Giguse kohaselt ei ole OHG ega ka KG tunnustatud iseseisvate juriidiliste isikutena.
Varalise eraldatuse pohimdtte kohaselt tuleb juriidilise isiku vara hoida lahus tema liimete
isklikust varast. Juriidiline isik on Uhtlasi iseseisev raamatupidamis- ning
maksukohustuslane vastavalt Riigikogu poolt 20.11.2002.a. vastu vdetud raamatupi damise
seaduse §-le 2 Ig 2 ja Riigikogu poolt 20.02.2002.a. vastu voetud maksukorralduse seaduse
§le6.

Juriidilise isiku iseseisev vastutus el tdhenda siiski seda, et juriidilise isiku poolt kohustuste
rikkumise korral e vOiks seaduses ettendhtud alustel vastutada ka juriidilise isiku
liikmed®®,

Juriidilise isiku iseseisevat vastutust saab lugeda kil juriidilise isiku aaoolis-
dogmaatiliseks tunnuseks, kuid see @ kuulu kaasgja Eesti ega Saksa juriidilise isiku
seadusjdrgse kontseptsiooni kohaselt juriidilise isiku mdiste hulka. Vastutus on isikuks
olemisega kaasnevaks ning teda iseloomustavaks instituudiks. Samas tuleb mérkida, et
kaasgja Eesti ega ka Saksa seadusandja ei nimeta juriidilise isiku kohta kehtestatud
Uldsétetes juriidilise isiku tunnusena viimase iseseisvat vastutust®™. Vastutuse
mittekuulumist juriidilise isiku méiste hulka on réhutanud ka T. Raiser®®. Eeltoodu
tulenevat Raiseri arvates agaolust, et vastutuse piirang omaenda varaga e kuulu
Oigusvdoime mdiste hulka, kuna teiste isikute kaasvastutus on Giguskéibes dige mitmel
pbhjusel teretulnud vai isegi vaalik, ilma et viimaste digusvdimega seotud isiklik vastutus
oleks seatud kiisiméargi alla. Samas tuleb markida, et kuni 01.07.2002.a. kehtinud TsUS
redaktsiooni 8§ 45 kohaselt oli juriidilise isiku iseseisva vastutuse pdhimdte juriidilise isiku
tunnusena eraldi véljatoodud.

Juriidilise isiku iseseisva vastutuse pohimote e sisaldu kull juriidilise isiku kohta
kehtestatud Uldsétetes, kuid seda on vOimalik leida konkreetsete juriidilise isiku liikide
kohta kehtestatud eriseadustest. Nii on AS §-s 135 Ig 3 fikseeritud, et osaiihing vastutab
oma kohustuste téitmise eest oma varaga. Sama pohimatet voib veel kohata ka aktsiaselts
puhul (AS § 221 Ig 3). Problemaatiliseks tuleb pidada asjaolu, et osade juriidilise isiku
liikide puhul pole Eesti positiivses Giguses nende vastutuse regulatsiooni osas midagi
margitud®®. Kuigi iseseisvat vastutust véib pidada isikuks olemisega kaasnevaks
ndhtuseks, tuleks voimaliku vaariti mdistmise vatimiseks sdtestada see sOnaselgelt kas
TsUS'svai koigisjuriidiliseisiku liike kasitlevates eriseadustes.

Inglise Gigusslsteemis, mis rgjaneb kohtupretsedentidel, on juriidilise isiku kui iseseisva
Oigussubjekti ja vastutusiiksuse kujunemist oluliselt mdjutanud kohtulahendiks Salomon
versus Salomon & Co®’. Eelkirjeldatud otsus sai kirjanduses kriitika osaliseks™®. Samas

802/t Bittner, S. 99.

803 v/t Juriidilise isiku liikmete nii téiendava kui ka solidaarse vastutuse osas juriidilise isiku kérval vt to6 p.
41.2.

804 v/t TSUS 2 0sa 2 ptk; BGB 1. raamat 1. jagu 2. alapeatiikk.

805 Raiser, Der Begriff, S. 135.

806 Nt sihtasutus ja mittetulundusiihing.

87 Bauschke, S. 34-35. Nimetatud kohtuasia kohaselt kujundas Aaron Salomon, kes omas suurt
jalatsivalmistamiseettevotet, oma &ri selliselt imber, et asutas piiratud vasutusega thingu (limited company),
millele ta vddrandas kogu oma &ri. Nimetatud Uhingus kuulus 99 % osadest ja ka haéltest A. Salomonile.
Ulgaanud 1% oli tema perekonnaliikmete omandis. Ettevdtte miiligihind mérati turuhinnast kdrgemaks.
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peetakse selle kohtuotsuse teeneks agjaolu, et sellega kinnistati juriidilise isiku iseseisvust

ning sdltumatust oma liikmetest®®.

Eelkirjeldatud kohtuotsusega eraldati juriidiline isik selgelt oma liikmetest. Qigusvéime,
teovGime ja vastutuse piirang on inglise diguse kohaselt juriidilise isiku iseseisvumise
otsesteks tulemusteks®'®. Vaatamata eeltoodule ei ole Inglise Sigussiisteemis legal entity
reegel siiski mitte absoluutse iseloomuga ega ole vordsustatav juriidilise isiku mdistega.
Juriidilise isku volausaldgjate huvide kaitse on kohtupraktika poolt seatud teatud
asiaoludel siiski legal entity printsiibist kérgemalseisvaks®™. Nii Inglise kui ka Prantsuse
oiguskordasid peetakse vorreldes Saksa digusega kergemini juriidilise isiku iseseisvuse
pShimdttest erandeid tegevaks™?.

Ameerika Uhendriikide Gigussiisteemis e ole eradatuse pohimotet liikkmete ja
corporationi vahel e teoorias ega praktikas sellise rangusega jérgitud nagu seda on tehtud
K ontinentaal -Euroopa 8igussiisteemis. Ameerika Uhendriikide Gigussiisteemis arvestatakse
tunduvalt enam asjaoluga, et corporation’i taga asub flusiliste isikute paljusus, kes
avaldab méju corporation’ile®?,

Eeltoodu alusel voib véita, et juriidilise isiku ja tema taga seisvate isikute varaline
eraldatus mojutab otseselt vastutuse ulatust. Mida selgem on varaline eraldatus, seda
konkreetsemalt on piiritletav juriidilise isiku 6igussubjektsus. Juhul, kui digussubjekt ei
oma iseseisvat vastutusvdimet, on nimetatud subjekt sOltuv ka teistest isikutest (kes tema
eest vastutavad) ning nende vastutusvbimest. Eelkirjeldatud olukord muudab
keerulisemaks ka vastava subjekti volausaldaja poolt tegelike riskide hindamise.

Iseseisva varalise vastutuse pohimGte on seega koosluse juriidiliseks isikuks
tunnistamisega kaasnevaks ndhtuseks. Iseseisva varalise vastutuse pohimote e tdhenda
siiski, et juriidiline isik oleks oma kohustuste téitmise eest Uksnes ainuisikuliselt
vastutav®. Iseseisva varaise vastutuse pdhimdte e véista vastutuse kohaldamist ka
juriidilise isiku taga seisvate isikute suhtes. Juriidilise isiku iseseisva varalise vastutuse
pbdhimbte tugineb juriidilise isiku ja tema liikmete varadise eraldatuse p&himéttele.

Miiiigihind maksti Salomonile osaiselt vélja, osadiselt sai ta ostuhinna asemel volakirju (debentures). Avri
hakkas peatselt allamége minema ja 10ppes Uhingu likvideerimisega. Jarelejdédnud kapitalist e piisanud
volausaldgjate nduete rahuldamiseks. Nii pankrotihaldur kui ka volausaldajad esitasid kahjuhivitamise nGude
Salomoni vastu. Kaks esimese astme kohut nimetatud ndude ka rahuldasid. Kdrgeima astme kohus House of
Lords tihistas aga alama astme otsuse ja jéttis ndude rahuldamata. Kohus leidis et Salomon ei pea vastutama
e Uhingu enese ega ka tema volausaldgjate ees ning et ta olevat hoopis ise Gigustatud ndudma thingult
tasumata ostuhinna osa véjamaksmist. Eeltoodu tulenes kohtu arvates asjaolust, et thingu puhul on tegemist
“separate legal entity'gd’. Salomoni isiklik vastutus antud oluorras ei oleks nimetatud pohimdttega
kooskdlas.

808 \/t nt Kahn-Freund O. Some Reflections on Company Law Reform, 1944, |k 54. Vt ka Bauschke, S. 36.

809 pennington, Company Law, P. 39.

810 Bauschke, S. 37.

811 Samas, S. 39.

812 Samas, S. 31; Zimmermann, K. Die Haftung von Geschéftsfiihrern und Gesellschaftern bei Insolvenz der
GmbH in Frankreich. Freiburg, 1971, Ik 69.

83 Arnim, C. U.S. Corpororation und Aktiengesellschaft im Rechtsvergleich. Haftungsdurchgriff im
deutschen Kapitalgesellschaftsrecht und Piercig the Corporate Veil im Recht der U.S.- amerikanischen
Corporation. NZG 2000, Nr 20, S. 1005.

814 Erandite kohta ainuisikulise varalise vastutuse pdhiméttest vt lisaks kéesoleval e alapunktile ka téd p. 4.2,
43jad.A4.
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Juriidilise isiku ja tema liikmete varalise eraldatuse aste peegeldab Uhtlasi juriidilise isiku
0i gussubj etsuse tugevust ning selle sbltumatust oma liikmetest.

4.1.2. Erandid juriidiliseisiku ainuisikulise vastutuse pdhimottest

Kuigi iseseisva vastutuse pdhimote on isikuks olemisega kaasnevaks tunnuseks, e téhenda
see siiski seda, et aati vastutab juriidiline isik oma kohustuste eest Uiksnes ainuisikuliselt.
Voib véita, et positiivne digus on juriidilise isiku vastutuse diguslikul reguleerimisel
l[ahtunud konkreetse juriidilise isiku liigi poolt kolmandate isikute jaoks tagatava
oiguskindluse méérast, samuti agjaolust, millist liiki ning iseloomuga on k&itumine,
millega vastutus seondub.

Erandid juriidilise isiku ainuisikulise vastutuse pdhimattest voib jagada kahte rihma:

1) Erandid, mis seonduvad k&tumise liigi ja iseloomuga. Nii positiivne digus kui ka
vdisriikide kohtupraktika on asunud seisukohale, et vaatamata juriidilise isiku sise- ja
vdlissuhete rangele eristamisele ning juriidilise iskku esindusorgani ké&itumise
lugemisele juriidilise isiku enese kéitumiseks, e saa juriidilise isiku ainuisikuline
vastutus olla absoluutse iseloomuga. Oluliseks kriteeriumiks, millest erandite tegemisel
esmalt |ahtutakse, on asjaolu, kuivord konkreetse teo tagajargede omistamine Uksnes
juriidilisele isikule on diguskédibe huvisid arvesse véttes pohjendatud. Oigusvastase
kahju tekitamisega seotud erijuhtudel on Giguspraktika asunud seisukohale, et
konkreetse juriidilise isiku huvides tegutsemi sega seotud 6igusvastase teoga tekitatakse
juriidilisele isikule kahju hivitamise kohustus kahjukannatanu ees, samuti tekitatakse
vastav kahju hivitamise kohustus digusvastase teo vahetult toime pannud ning
kéibekohustusi kolmanda isiku ees rikkunud organi liikmele véi abilisele®™. Kaitumise
liigi ja iseloomuga seotud teiseks erijuntumiks vOib pidada ka lébiva vastutuse
juhtumeid, kus juriidiline isik on vahendiks tema liikmete poolt toime pandud diguste
kuritarvitamisel €®°.

2) Erandid, mis seonduvad juriidilise isiku liigist tulenevate eriparadega. Nimetatud
erisused lahtuvad juriidilise isiku struktuurilisest Ulesehitusest ning juriidilisele isiku
osas Oigudlikult kehtestatud omakapitali v6i muude varaiste tagatiste méarast.
SOltuvalt eelnimetatud asjaoludest on seadusandja pidanud vaalikuks fikseerida
erandjuhtudel juriidilise isiku taga seisvate liikmete tdiendava voi solidaarse isikliku
vastutuse juriidilise isiku poolt oma kohustuste rikkumise eest.

Kuna kéitumise iseloomu ja liigiga seotud erandeid késitletakse t60 jargnevates
alapunktides, siis dljargnevalt on anallisi esemeks juriidilise isiku liigist tulenevad
erandid juriidilise isiku ainuisikulise vastutuse pohimottest.

Eesti Uhingudigus on erinevalt Saksa ja Shveitsi thingudigusest lugenud koik &rithingud
juriidilisteks isikuteks. Nii on TsUS § 25 Ig 1 kohasdlt juriidiliseks isikuks muuhulgas ka
isikutetihinguks olevad &ritihingud, so téis- ja usaldusiihingud. Vaatamata eelnimetatud
Uhingute erinevale Giguslikule seisundile, vBib margata mitmeid sarnasusi nii Eesti,
Shveitsi kui ka Saksa Giguse kohaselt reguleeritud TU ja UU vastutuse osas.

815 Nimetatud erandite kohta vt t66 p. 4.2.1, 4.2.2, 4.3.2-4.3.4.
816 | sbiva vastutuse osas vt too p. 4.4.3-4.4.5.
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AS § 79 kohaselt on téisiihing aritihing, milles kaks vdi enam osanikku tegutsevad Uihise
arinime all ja vastutavad Uhingu kohustuste eest solidaarselt kogu oma varaga. Téistihingu
mdistes kirjeldatud vastutuse pdhimdtet on oluliselt tapsustatud AS §-s 101. Nimetatud
séite esimeses ja teises |0ikes on konstanteeritud pShimdtet, mille kohaselt taisihing
vastutab oma kohustuste eest oma varaga ning osanikud vastutavad téistihingu kohustuste
eest solidaarselt oma varaga. Samas on osanike solidaarse vastutuse p&himotet piiratud
asaoluga, et neilt vdib nduda kohustuse taitmist ksnes rahas. AS 101 Ig 5 kitsendab
osanike solidaarset vastutust veel sellega, et osanikel on Gigus keelduda téisiihingu
kohustuste téatmisest seni, kuni vOlausaldaja ei ole oma nduet tulemusetult esitanud
taistihingu vastu v6i kuni Uhingul on volausaldaja suhtes Gigused, mis véimaldavad ndude
|Opetada. Eeltoodust jareldub, et Eesti 6iguse kohaselt peab thingu vélausal daja pdérduma
oma ndudega igal juhul esmalt Ghingu enese vastu ning kui ta selle kaudu oma ndudele
rahuldust e saa, on voimalik nduda ndude rahuldamist osaniku poolt. Samas e selgu
seadusest, milles peaks seisnema volausaldaja poolne katse saada oma ndudele rahuldust
thingu vara arvelt. Kas selleks on lihtkirjaliku ndude esitamine kohtuvéliselt voi peab
vOlausaldaja taotlema oma ndude rahuldamist kohtumenetluses. Eeltoodu jaéb
kohtupraktika kujundada. Autori arvates tuleks lugeda diguste kaitse efektiivsema
teostamise tagamiseks piisavaks 0Uhingule kirjaiku ndude esitamist kohtuvdlises
menetluses koos madistliku téhtaja andmisega kohustuse téaitmiseks. Kui thing sellele ei
reageeri vOi e ndustu volausaldaja nbuet rahuldama, peaks volausaldajal olema vBimalus
estada ndue (seahulgas kohtulik nbue) osaniku vastu. Kindlasti e saa pidada
aktsepteeritavaks télgendust, mille kohaselt Uhingu vdlausaldaja peaks nBude esitamiseks
osaniku vastu ldbima esmalt aegandudva kohtumenetluse ndudes Uhingu vastu, eriti
olukorras, kus on selge, et thingul puudub piisav vara volausaldaja ndude rahuldamiseks.
Eeltoodu tuleneb asjaolust, et AS § 101 Ig 5 kohaselt e saa téitedokumendist taisiihingu
vastu teostada sundtaitmist osaniku vastu.

Saksa HGB 8 124 Ig 1 kohaselt vastutab tdisiihing oma kohustuste téitmise eest oma
varaga. Samas vastutavad thingu tdisosanikud HGB § 128 jargi isiklikult ja solidaarselt.
Seda vastutust ei saa piirata ega valistada Ghingulepingu v6i muu osanike vahel sdlmitud
lepinguga.

Peamiseks Saksa diguse eriparaks vorreldes Eesti ja Shveits taisthinguid reguleeriva
normistikuga on asaolu, et téisosanikud vastutavad primaarselt, mitte subsidiaarselt
taistihingu kohustuste eest. See téhendab, et taisihingu volausaldaja on digus esitada nbue
otse taisosaniku vara vastu, olgugi et téistihingu enda varast piisaks samuti volausaldaja
ndude rahuldamiseks. Seega téisosanikul, kelle vastu on ndue esitatud, puudub Gigus
viidata téisiihingu vara olemasolule®’. Saksa Giguspraktika on asunud seisukohale, et
taistihingule voetavad kohustused laienevad teatud juhtudel ka téistihingu téisosanikeks
olevatele isikutele ning teistele taisihingutele, mille téisosanikuks on Uks ja sama isik.
Saksa Liidukohtu seisukoha kohaselt juhul, kui téisiihing on kohustunud oma volausaldaja
ees viimasele mitte pakkuma konkurentsi, ja seda kohustust rikub mdni teine taisihing,
mille lilkmeks on vahemalt (ks esimese taistihingu téisosanikest, siis on véimalik néude
esitamine ka vastava téisosaniku suhtes®®, Eelnimetatud juhtum on analoogne juriidilise

817 |_ehrbuch der Rechtskunde, Bd. I1. Handelsrecht. Gesellschaftsrecht. Berlin, 1981, S. 88; vt ka Wellkamp,
L. Haftung und Haftungsbeschrankung im Gesellschaftsrecht. Bonn, 1998, S. 71.
818 Grunewald, Gesellschaftsrecht, S. 105.
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isiku suhtes rakendatava labiva vastutuse pohiméttega. Shveitsi voladigusseaduse (OR) 8§
56 Ig 1 kohaselt, kui téisthingu varast e jatku Uhingu kohustuste téitmiseks, siis
vastutavad koik osanikud subsidiaarselt isiklikult, piiramatult ja solidaarselt kogu oma
varaga®™. Shveits igus eeldab seega sarnaselt Eesti igusele esmaselt ndude esitamist

taistihingu enese vastu.

Saksamaal on praktikas levinud nbude esitamine samaaegselt nii tadisthingu kui ka
tksikute taisosanike vastu®. Eeltoodu on tingitud sellest, et Saksa Giguse kohaselt ei saa
taistihingu volausaldaja nduda automaatselt kohustuse sundtéditmist téisosaniku vara arvelt,
kui tadisihingul endal puudub vara kohustuse téitmiseks ja nGue oli esitatud Uksnes
taistihingu vastu. HGB § 129 Ig 4 kohaselt tuleb ndude sundtéitmiseks téisosaniku vara
arvelt esitada ndue sdlle téisosaniku vastu. Eeltoodu sarnaneb oma regulatsioonilt AS-s
fikseerituga.

Saksa kaubandusdigus késitleb téis- ja usaldusiihingut sarnaselt juriidilisele isikule, kuigi
viimased e ole seadusandja poolt tunnustatud juriidiliste isikutena. Saksa diguskirjanduses
on juba BGB ja HGB jdustumise esimestest aastatest alates tavatsetud mérkida, et
téisihingu puhul on tegemist juriidilise iskuga OHG-d on nimetatud ka relatiivseks
juriidiliseks isikuks®®!. Peamiseks erinevuseks Saksa (ihingudiguse kontseptsiooni kohaselt
juriidiliste ja mittgjuriidiliste isikute eristamisel on just vastutuse kisimuse erinev
regulatsioon. Kuivord Saksa 6igus e tunnusta OHG-d ega KG-d juriidilise isikuna, kil
aga teatud digusvdimet omavana, siis viitab see selgelt agaolule, et isikuks olemine ja
Oigusvdime saavad olla teineteisest eraldi eksisteervateks nahtusteks. Samas tuleb mérkida,
et Saksa positiivse diguse stisteem, mis toetub juriidilise isiku gjaloolisele kontseptsioonile,
sh agaolule, et isikutelhinguid e tunnustata juriidiliste isikutena, on kohmakas ning
Siguskaivet pigem takistav kui selle vajadustel e vastav®®.

Lisaks isikutetihingutele, milles liikmete isiklik vastutus on nimetatud dhingu liigi
oluliseks tunnuseks, tunneb nii Eesti kui ka Saksa positiivne Gigus Uhistu puhul véimalust,
kus pohikirjaga on vdimalik teha erandeid Uhistu kui juriidilise isiku iseseisva varalise
vastutuse pohimdttest. TUS § 1 Ig 2 kohaselt vastutab tulundusiihistu oma kohustuste eest
oma varaga. Uhistu liige ei vastuta reeglina isiklikult thistu kohustuste eest. PBhikirjaga
voib ette ndha, et liilkmed vastutavad Uhistu kohustuste eest solidaarselt kogu oma varaga
(taielik isiklik vastutus) vGi pohikirjaga kindlaksmadratud ulatuses (lisavastutus). Uhistu
kapitalinbue on seadusandja poolt tehtud sdltuvaks agaolust, kas Uhistu liikmete téielik
isiklik v6i lisavastutus on pdhikirjaga ette nahtud (vt TUS § 1 Ig 3). Saksa Giguse kohaselt
on vOimalik Uhistu vastutuse laiendamine |abi volausaldajate otsenduete liikmete vastu
(GenG 8 2). Juriidilise isiku ainuisikuline varaline vastutus tooks kindla omakapitali
puudumisel endaga kaasa ohte juriidilise isiku volausaldajatele. Seadusandja on putdnud
nimetatud ohte véhendada juriidilise isiku liikmete isikliku tdiendava vastutuse
fikseerimise kaudu.

Uhe erandjuhtumina on Saksa diguse poolt tunnustatud juriidilise isikuna aktsiatel pohinev
usaldusiihing (KGaA), mille puhul vastutab Uhingu enda kérval vahemalt ka Uks tema

819 Honsell, H. jt. Obligationenrecht I1. Kommentar zum Schwei zerischen Privatrecht. Basel, 1994, S. 131.
820 Flume, Diejuristische Person, S. 129.

81 Mayer, S. 25.

822 | sikuteiihingute juriidiliseks isikuks ol emisega seoses vt 66 p. 1.3.2.
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liikmetest (usaldusosanik) (AktG § 278 Ig 1), kuna viimane omab Uhingus eelistatud
seisundit. Nimetatud Uhing sarnaneb oma struktuurilt ja vastutuse regulatsioonilt
isikutetihingutele, kuid on sellele vaatamata tunnistatud juriidiliseks isikuks.

Angloameerika 0Oigussisteemiga riikides tuntakse pdhimdtteliselt samuti  Ghingute
jagunemist kapitali- ja isikuteiihinguteks. Esimest valdkonda reguleerib Company law ja
teist Law of Partnership. Analoogselt Eesti Oigusele tunnustab ka angloameerika
0igussiisteem isikuteihingute 8igussubjektsust. Erinevalt Eesti ja Saksa digussiisteemist on
véimalik viimaseid kujundada piiratud vastutuse pdhimédttel 2,

Inglismaal kehtinud Company Act (1948) négi ette mitmeid seadugéargseid vOGimalusi
liilkmete vastutuse kohaldamiseks kas thingu korval voi selle asemel. Uhingu liikmete
vastutus Uhingu kohustuste eest oli ette ndhtud muuhulgas juhtudel, kui Ghingu litkmete
arv langes alla seadusega ettenahtud miinimumi ja thing jétkas &rilist tegevust®™; tihingu
esindgja isiklik vastutus rakendus juhul, kui esindagja unustas teha oma tegevuse Uhingu
esindgjana piisavalt selgelt kolmandatele isikutele nahtavaks (art 108)%; kui thingu
esindgjad on teadlikult tekitanud tehingutega kahju Uhingu volausaldajatele ja whing
likvideeritakse (art 332).8° Nimetatud juhtumid sarnanevad kaasajal tunnustatud |abiva

vastutuse®’ juhtumitega.

Eesti Uhingudiguse Ulesehitus, mis loeb nii isikute- kui ka kapitalitihingud juriidilisteks
isikuteks, lihtsustab vorreldes Saksa kui ka Shveitsi positiivse Gigusega oluliselt
diguskaivet ning muudab suhte pooled formaalselt selgemini piiritletavateks, vaatamata
sellele, et galoolist dogmaatikat isikuteiihingute ning juriidilise isiku eristamisel & ole
tapselt jargitud. Kunaisikutelhingutel puudub eraldi kapitalinGue, siis on diguskaibe kaitse
tagamise eesmérgil kaldutud nimetatud Uhingute osas pohjendatult kdrvale ainuisikulise
vastutuse pohimdttest ning kehtestatud kas liikmete téiendav voi solidaarvastutus thingu
kohustuste eest. Tuleb méarkida, et Giguskédibe kaitstuse ja kolmandate isikute nbuete
kindlustatuse vajadus peab jd&ma prevalveerivaks juriidilise isiku ainuisikulise vastutuse
pdhi motte ees.

Samas viitab eelnimetatud l&henemine Uhtlasi juriidilise isiku digusliku vormi
paindlikkusele ning selle rakendamise vBimalusele vastavalt praktilistele vajadustel e.

4.2. JURIIDILISE ISSIKU JA TEMA ORGANI LITKMETE VASTUTUS

4.2.1. Juriidilise isiku ja tema organi liikmete vastutus juriidilisele isikule lepingust
tuleneva kohustuse rikkumise korral

Ké&esoleva too p. 3.2 anallilisist ndhtus, et juriidiline isik realiseerib oma tegutsemisvdimet
eelkdige oma organite kaudu. Organi kditumine on positiivse Giguse kohaselt vaadeldav
juriidilise isiku enese ké&itumisena. Lisaks tegutsemisele organite kaudu saab juriidiline isik

823 \/t Bauschke, S. 64.

824 Samas.

825 Samas, S. 66.

82 Sameas, S. 68.

87 |_sbiva vastutuse 0sas vt too p. 4.4.3-4.4.5.
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realiseerida oma tegutsemisvdimet ka kolmandate isikute kaudu, kes tegutsevad juriidilise
isiku poolt valja antava sellekohase volituse alusel®%.

Juriidilist isikut saavad seadusest tulenevalt suhetes kolmandate isikutega esindada Uksnes
esindusorgani lilkmed kas ainuisikuliselt v&i thiselt®”®. Esindusorgani liikmed loetakse
tehingulistes Gigussuhetes Uhtlasi juriidilise isiku seaduslikuks esindajaks. Eeltoodust
tulenevalt omab juriidilise isiku lepingulise vastutuse seisukohalt eelkdige téhendust
juriidilise isiku ja tema esindusorgani liikmete vastutuse piiritlemine. Mitteesindusorgani
lilkmed e saa lepingulistes suhetes juriidilist iskut seaduse ause esindada
Mitteesindusorgani  liilkmed saavad juriidilist isikut tehingute tegemisel esindada
esindusorgani liikmete poolt antava sellekohase volituse alusel, samuti siis, Kui
esindusorgani Ule jarelevalvet teostav organ volitab mdnda mitteesindusorgani liiget
tegematehingu juriidilise isiku nimel juhatuse litkmega.

Probleemiks seoses juriidilise isiku ja tema esindusorgani liikmete lepingulise vastutuse
piirittemisega on asjaolu, kas esindusorgani litkme poolne juriidilise isiku lepinguliste
kohustuste tditmise mittenduetekohane korraldamine toob kaasa Uksnes vastutuse
tekkimise juriidilisel isikul voi teatud juhtudel ka esindusorgani liikme(te)l ning kelle ees
esindusorgani liige vastutab.

Juriidilisele isikule lepingust tulenev vastutus seondub juriidilise isiku poolt kolmanda
iskuga sBlmitud lepingust juriidilisele isikule tuleneva kohustuse rikkumisega ning
realiseerub Giguskaitsevahendite kohaldamise kaudu juriidilise isiku suhtes. Seega eeldab
ka juriidilise isiku juhatuse liikme isikliku vastutuse realiseerumine kohustuse olemasolu
konkreetse isiku suhtes ning selle kohustuse rikkumist. T60 p. 3.2.4 kohaselt on
esindusorgani liige digussuhtes juriidilise isikuga ning omab viimase suhtes Gigusi ja
kohustusi. Seoses eeltooduga vajab selgitamist asjaolu, kas juriidilise isiku ja kolmanda
isiku vahelise lepingulise suhte korral saab réaékida ka juriidilise isku esindusorgani
liikmel kohustuste olemasolust juriidilise isiku volausaldaja ees, mis oleks Uhtlas
eelduseks esindusorgani liikme vBimalikule otsevastutusele juriidilise isiku volausaldaja
€ees.

Tuleb mérkida, et juriidilise isiku poolt sdlmitud lepingu téitmisel esindusorgani liikme
poolt toime pandav rikkumine (juhatuse liikme poolt lepingu téitmiseks vajalike abindude
mitterakendamine vdi mittekohaste abindude rakendamine) on kehtiva TsUS § 37 kohaselt
juriidilise isiku volausaldgja suhtes kasitletav Uksnes juriidilise isiku rikkumisena ning
Uksnes juriidilisele isikule vastutust kaasatoovana. Eeltoodu tuleneb asjaolust, et kolmanda
isiku suhtes on lepingu pooleks Uksnes juriidiline isik, mitte aga tema esindusorgani liige.
Esindusorgani liige, kes on késitletav juriidilise isiku seadusliku esindgjana, tekitab oma
k&itumisega Oigusi ja kohustusi esindatavale ehk juriidilisele isikule. Seega saavad
vastavast lepingust tuleneda Gigused ja kohustused Uksnes juriidilisele isikule, kes
realiseerib nimetatud Oigusi ja tédab kohustuss oma esindusorgani liikmete poolt
korraldatava tegevuse kaudu. Tegevuse korraldamine ning juriidilise isiku huvides
tegutsemine ei muuda esindusorgani liiget ennast vastava tehingu jargi kohustatud isikuks.

828 Apiliste vastutuse osas seoses juriidilisele isikule lepingust tulenevate kohustuste rikkumisega vt t86 p.
4.3.2.

89 Eqindusorgani liikmete kaitumise juriidilise isiku kéitumiseks lugemise ulatuse osas seoses tehingute
tegemisega vt to0 p. 3.2.3.
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Sama seisukohta on vdjendanud ka Riigikohus oma 06.05.2003.a. otsuses, samulti
ringkonnnakohtud oma |ahendites®°..

Inglise Biguse kohaselt e vastuta Uhingu direktor reeglina tihingu volausaldajate ees. Seda
isegi siis mitte, kui ta on Uletanud temale pohjikirjaga antud volitusi. Siiski on véimalik
esitada direktori vastu kahju htvitamise ndue, kui nad on oma kétumisega j&tnud thingu
vOlausaldajale néilise mulje nagu oleks neil olnud vastavaks toiminguks vajalik volitus
“ breach of warranty of authority” .

Prantsuse diguse kohaselt esineb tihti juhtumeid, kus &rijuhtimisega tegelevad organi
liilkmed on kohustatud vastutama Uhingu volausaldaja ees. Peamiselt realiseerub see
Uhingu pankroti korral. Organi liikme isikliku vastutuse eesmérgiks juriidilise isiku
volausaldaja ees on eelkdige just vdlausadaja huvide kaitsmine. Uhtlasi rdhutab
iguskirjandus, et selline vastutus on ka preventiivse isdloomuga®™?. Juhatuse liikmete
iskliku vastutuse aluseks Prantsuse Oiguse kohaselt on seaduse, samuti po&hikirja
rikkumine, samuti jamedad vead seoses &rijuhtimisega®™.

Saksa 6iguskirjanduses ollakse seisukohal, et lepingulise suhte korral saab juriidilise isiku
vOlausaldgja esitada ndude Uksnes juriidilise isiku enese vastu. Juriidilise isiku
esindusorgani liikme vastutus saab Uldjuhul kdne alla tulla tksnes juriidilise isiku ees ning
seoses temal lasuvate kohustuste rikkumisega juriidilise isiku suhtes®®*.

Samas peetakse Saksa 6iguses vBimalikuks juriidilise isiku esindusorgani lilkme vastutust
juriidilise isiku volausaldaja ees tulenevalt culpa in contrahendo pdhimdttest ehk
ké&ibekohustuste rikkumisest seoses lepingueelsete |dbirddkimistega. Juriidilise isiku
esindusorgani liikme isikliku vastutuse eelduseks juriidilise isiku volausaldaja ees
eelnimetatud alusel on agaolu, et esindusorgani liige tekitab oma kéitumisega juriidilise
isku lepingupartneris erilise usalduse®™ v&i annab asaolude kohta ebabiget
informatsiooni.

VOS § 14 kohaselt v6ib pidada samuti véimalikuks lepingueel sete |biraékimiste kaigus
kohustuste tekkimist nii labirédkimiste pooleks olevale juriidilisele isikule kui ka viimast
esindavale esindusorgani lilkmele isiklikult. Eelnimetatud paragrahvist tulenevad otseselt
kohustused “lepingueelsaid labirégkimisi pidavatele vai lepingu sdlmimist muul viisil
ettevalmistavatele isikutele”. Arvesse vottes normi eesmérki, samuti 18birdakimisi pidava
isku katumise tdhendust juriidilise isiku tulevase lepingupartneri seisukohalt, saab
vaimalikuks pidada ka VOS §-st 14 tuleneva kohustuse rikkumise vahetult toime paneva
esindusorgani litkme isiklikku vastutust volausaldaja ees. Vaieldav on agaolu, kas

80 v/t. Viru Ringkonnakohtu 20.05.2003.a. kohtuotsus tsiviilagas nr 2-2-87-03 Jekaterina Zaitseva hagis
Sergei Birgeri vastu 49 313 krooni ndudes; Tallinna Ringkonnakohtu 27.06.2003.a. kohtuotsus tsiviilagjas nr
2-2-858-03 Eesti Vabariigi hagis Raivo Raidma vastu 385 384,08 krooni saamiseks, Talinna
Ringkonnakohtu 19.04.2004.a. kohtuotsus tsiviilasjas nr 2-2-605-2004 Moisei Dubrovenski hagis Vladimir
Vassiljevi vastu kohustuse téitmisele sundimises.

81 Bauschke, S. 54.

82 7ahn, S. 25.

83 Sonnenberger, S. 145-146.

84 Wellkamp, S. 187. Juriidilise isiku esindusorgani liikme vastutuse kohta sisesuhte alusel vt t86 p. 4.2.3.

85 Nt palub ennast usaldada ja veenab teist poolt kinnitusega, et tehingut edaspidi juriidilise isiku poolt
téidetakse; vt Wellkamp, S. 189.
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lepingued setest |abirdékimistest tuleneva kohustuse rikkumisega tekitatud kahju kuulub
nimetatud kohustust rikkunud isiku poolt hivitamisele lepingu rikkumisega tekitatud kahju
v6i deliktilise kahju hiivitamise sétete alusel®*°. Kuivérd lepingulise suhte olemasolust saab
rédkida arvates kokkuleppe saavutamisest ning selle fikseerimisest nbuetekohases vormis
ning lepingueelsete |abiradkimiste staadiumis nimetatud tingimused téidetud e ole, siis
tuleks toetada seisukohta®’, et lepingueelsetest labirdakimistest tuleneva kohustuse
rikkurfr}13i8$e korral saab nbuda tekitatud kahju hivitamist deliktilise kahju hivitamise sétete
alusel™”.

Seega tuleks pidada vOimalikuks késitleda juriidilise isiku huvides lepingueelseid
labiréékimisi pidavat esindusorgani liiget kolmanda isiku suhtes kohustatud subjektiks
seoses lepinguedlsetest |dbirdakimistest tulenevate kohustuste téitmisega. Nimetatud
kohustuse rikkumise korral tuleb toetada voimalust volausaldaja poolt deliktilise kahju
hivitamise sétete alusel otsendude esitamist solidaarselt nii juriidilise isiku kui ka
juriidilise isiku esindusorgani liikme vastu.

Kusitav on asjaolu, kas juriidilise isiku esindusorgani (juhatuse) liige peaks jédma muudel
juhtudel, mis on seotud tema poolt juriidilise isiku huvides viimase poolt kolmanda isikuga
sdlmitud lepingu taitmisega, igal juhul kaitstuks juriidilise isiku volausaldajate otsenduete
eest. Vdistatud e ole juhtumid, kus juhatuse liikme poolt oma k&itumisega vahetult toime
pandud juriidilise isiku v@lausaldaja diguste rikkumine on olnud sellise raskusastmega,
mille puhul juhatuse liikme kaitsmine juriidilise isiku sisemise organisatsiooni kaudu ning
tema vastutus Uksnes juriidilise isku ees oleks ilmselt ebadiglane ning
ebaproportsionaalne. Saksa 6iguskirjanduses on samuti valjendatud seisukohta, et juhatuse
liige kannab vaatamata oma Oiguslikule seotusele juriidilise isikuga ka teatud osa
ettevdtjale omasest riisikost.**

Kuni 1. juulini 2002 kehtinud TsUS ning sama gjani kehtinud eradiguslike juriidiliste
iskute liike reguleerinud eriseaduste kohaselt vois kolmas isik esitada juriidilise isiku
juhtorgani litkme vastu kahju htvitamise nGude juhul, kui see isik tekitas oma kohustuste
téitmata j&mise vOi mittenbuetekohase téitmisega sulliselt kahju juriidilise isiku
volausaldajale®® Esindusorgani liilkme poolt juriidilise isiku huvides tehtud teoga oli
seega vOimalik luua kaks sisult kattuvat Gigussuhet. Samas e olnud selline lahendus
kooskdlas juriidilise isiku kontseptsiooniga, mille kohaselt kannab oma tegevusega
kaasnevaid riske juriidiline isik, mitte aga viimase huvides tegutsev organi liige. Juriidilise
isku esindusorgani liikme vastu otsenfuete esitamise vdimaldamine iga tema poolt

836 \/ astutuse al used |epinguee! sete | abiréaki mistega kaasnevate kohustuste rikkumise eest on eraldi teema
ning nbuab ulatuslikumat analtitisi, mida kéesoleva to6 raamid eraldi teha ei vdimalda.

87 Vastutust delikti koosseisu ausel lepingueelsetest |abirdakimistest tulenevate kohustuste rikkumise eest
toetab eelkdige Prantsuse Gigusslisteem. Saksa digus seevastu késitleb lepingueelseid volasuhteid eraldi
volasuhete liigina, mida eristatakse nii lepingulistest kui ka lepinguvéistest volasuhetest. Vt Schlechtriem, P.
Véladigus. Uldosa. Opik, Ik 14-17.

838 |_epingueel setest |abiraakimistest tuleneva digussuhte lepingulisele iseloomule on seevastu viidanud K.
Raidla, vt Raidla, K. Lepingueelsed |&biraékimised. Bakal aureusetdo. Tartu Ulikooli Oigusinstituut, 2003, |k
64, 67.

89 Grunewald, B. Die Haftung von Organmitgliedern nach Deliktsrecht. ZHR 1993, Nr 157, S. 458.
840 Selline vastutuse pdhimdte oli fikseeritud kuni 1. juulini 2002 kehtinud ArS § 187 I8ikes 2 ja § 315 |18ikes
2,8-s327, SAS § 23 16ikes 2 ja § 32 16ikes 2; MTUS § 32 IGikes 2.
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juriidilise isiku suhtes toime pandud kohustuse rikkumise korral oleks ebaproportsionaalne
ning muudaks juriidilise isiku kasitlemise isesei sva 6i gussubjektina kiisitavaks.

Kehtiva TsUS kohaselt vastutab esindusorgani liige iiksnes juriidilise isiku ees ning
vOlausaldajale on antud véimalus nduda esindusorgani litkmelt kahju huvitamist Uksnes
juriidilisele isikule enesele (TsUS § 37). Kuivard TsUS regulatsioon ei sisalda tihtegi alust,
mis annaks juriidilise isiku volausaldajale voimaluse esitada juriidilise isiku juhtorgani
liikme vastu otsendude kahju hivitamiseks, siis tuleks tdiendavalt anallilisida vastutuse
regulatsiooni osas VOS'is fikseeritud erinorme, arvesse véttes juriidilise isiku
esindusorgani liikkme Ulesandeid ning tema Giguslikku seisundit juriidilise isiku suhtes.

Juriidilise isiku esindusorgani liikmete Ulesannete hulka kuuluvaks voib pidada kohustust
korraldada juriidilise isiku organisatsioon selliselt, et juriidilise isiku kdik kohustused, sh
lepingulised kohustused, saaksid nduetekohaselt téidetud. Kui objektiivsetel pShjustel ei
ole vBimalik korraldada juriidilise isku poolt k&igi temae tulenevate kohustuste
nduetekohast taitmist, tuleks juhatuse liikmetel kaituda selliselt, mis aitaks maksimaal selt
ara hoida kahju tekkimist. Kui esindusorgani liige jatab teadlikult tditmata oma kohustused
juriidilise isiku ees, kuigi téitmiseks olid olemas kéik vimalused (s.t juhatuse liige rikub
Uhtlas tema lasuvat hoolsuskohustust juriidilise isiku ees) ning juriidilise isiku
volausaldajale tekib vahetult nimetatud kétumisega varaline kahju, mille tekkimist négi
esindusorgani liige ette ning soovis seda, siis tuleks de lege ferenda kaaluda selguse
huvides TsUS regulatsiooni t3psustamist selliselt, mis annaks nimetatud olukorras
juriidilise isiku volausaldajatele Uheselt voimaluse nduda varalise kahju hivitamist nii
juriidiliselt isikult kui ka oma kéitumisega tahtlikult juriidilise isiku volausal dgjatel e kahju
tekitanud juriidilise isiku juhatuse liikmelt. Juriidilise isiku juhatuse liikme otsevastutust
juriidilise isiku volausaldaja ees el ole voimalik juriidilise isiku poolt lepingulise kohustuse
rikkumise korral jaatada juhul, kui juhatuse liige e ole rikkunud oma sisesuhtest
tulenevaid kohustus juriidilise isiku ees voi kui juriidilise isiku juhatuse liilkmel puudus
tahtlus juriidilise isiku volausaldajale kahju tekitamiseks. Juhatuse lilkme otsevastutuse
oiguslikuks aluseks juriidilise isiku volausaldaja ees el saa olla leping, kuna juhatuse liige
ei ole rikutud lepingu pool, kiill aga saab selleks olla lepinguvdine iseseisev volasuhe, so
deliktist tulenev vélasuhe. VOS § 1045 Ig 1 p. 8 kohaselt on kahju tekitamine Gigusvastane
muuhulgas juhul, kui kahju tekitati heade kommete vastase tahtliku kaitumisega®’.
Nimetatud alusele tuginedes juriidilise isiku juhatuse liikme vastu eraldi nbude esitamine
juriidilise isiku volausaldaja poolt e ole valistatud kailma TsUS § 37 sBnastust muutmata.
Samas tuleks seaduse Uhetaolist kohaldamist silmas pidades olukorras, kus kohtupraktika
el ole selget seisukohta TsUS §-s 37 fikseeritud pShimdttest erandite tegemise
voimalikkuse osas kujundanud, kaaluda TsUS § 37 sdnastuse taiendamist eraldi 18ikega,
mis voiks olla sdnastatud alljargnevalt: “Juriidilise isiku ees kohustusi rikkunud juhtorgani
liige e vastuta juriidilise isiku vblausaldaja ees nimetatud rikkumisega kaasnenud kahju
eest, kui seadusest @ tulene teisiti. Juriidilise isiku juhtorgani liige vastutab juriidilisele
isikule lepingust tuleneva kohustuse rikkumise korral juriidilise isiku volausaldajale
sellega tekitatud kahju eest juhul, kui kahju tekkimine on seotud juriidilise isiku ees
kohustust rikkunud juhtorgani liikme heade kommete vastase tahtliku kaitumisega
juriidiliseisiku volausaldaja suhtes”.

81 Sarnast seisukohtal on véjendanud ka P. Schlechtriem, vt Schlechtriem, P. Véladigus. Eriosa. Opik.
Tallinn, 2000, Ik 270.
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Eelnimetatud taienduse lisamise vajadus on tingitud eelkdige asjaolust, et VOS §-s 1043
fikseeritud lepinguvélise Bigusvastase kahju tekitamise koosseisu tuvastamine juriidilise
isiku juhatuse litkme kaitumises seoses tegevusega esindusorgani lilkmena juriidilise isiku
poolt sOlmitud lepingu téaimisel vOib osutuda problemaatiliseks, eelkdige teo
0igusvastasuse ning pohjusliku seoses tuvastamisel.

Ka Saksa kohtupraktika kohaselt on organi liikme isiklik vastutus juriidilise isiku
vOlausaldaja ees kohaldatav juhul, kui organi liige on kéitunud oma Ulesannete téitmisel
heade kommete vastaselt (BGB § 826). Nii saab kapitalilhingu juhatuse liikme vastutus
kdne ala tulla juhul, kui juhatuse liige tahtlikult ja heade kommete vastaselt |epingute
taitmisel ja uute lepingute sBimimisel jatab avalikustamata &rithingu kehva majandusliku
olukorra®?. Isiklikku vastutust nimetatud alusel on kohtupraktikas kohaldatud ka juhtudel,
kui juriidilised iskud jétavad nende poolt vahendatavate téhtgjaliste optsioonilepingute
puhul kliendid piisavalt informeerimata selliste tehingutega kaasnevatest riskidest®?.
Eelnimetatud olukorrad on ké&sitletavad Uhtlasi ka lepingueelsete 18birdakimistega
kaasnevate kohustuste rikkumisena.

Lisaks esindusorgani liikme poolt lepingueelsetest 18biraékimistest tulenevate kohustuste
rikkumisele ning tahtlikule heade kommete vastasele kéitumisele seosese juriidilisele
lepingust tuleneva kohustuse téitmisega tuleb jaatada juriidilise isiku esindusorgani
(juhatuse) liikme isiklikku vastutust juriidilise isiku volausaldajaks oleva lepingupartneri
ees lepinguvélise kahju tekitamise sdtete alusel juhul, kui juhatuse liige rikub juriidilise
isiku huvides lepingu téitmist korraldades oma isikliku vahetu kéitumisega mdnda Uldist
k&ibekohustust, mille tagaérjel tekib kahju juriidilise isiku lepingupartnerile.
Kéibekohustuse pohimote seisneb selles, et kui isik loob mingisuguse ohu vai valitseb
seda, on ta kohustatud votma kasutusele kdik voimalikud ja mdistlikud vahendid, et seda
ohtu kontrolli al hoida ja takistada selle realiseerumist®. Kui juhatuse liige téidab
nimetatud olukorras oma isikliku vahetu kéatumisega delikti koosseisu, siis vastutab ta
juriidilise isiku lepingupartneri ees lepinguvaliselt igusvastaselt tekitatud kogu kahju eest.
Ka Saksa diguskirjanduses on véljendatud seisukohta, mille kohaselt juhul, kui juhatuse
liige rikub oma tegevusega juriidilise isiku ja kolmanda isiku vahelise lepingulise suhte
raames kolmanda isiku ménda absoluutse isel oomuga 6igushiive (eelkdige €lu, tervis), siis
nimetatud juhul kaasneb sellega juhatuse liikme isiklik vastutus kolmanda isiku ees
deliktilise vastutuse il dkoosseisu alusel .

Eeltoodu alusel voib mérkida, et Uldjuhul e vastuta juriidilise isiku esindusorgani liige
juriidilise isiku poolt kolmanda isikuga sdlmitud lepingu rikkumise korral nimetatud
kolmanda isiku ees. Juriidilise isiku juhatuse litkme vastutus seoses juriidilise isiku poolt
kolmanda isikuga sdlmitud lepingu rikkumisega j&8b reeglina piiratuks juhatuse litkme
vastutusega juriidilise isiku enese ees. Juhatuse liige e oma lepingulist suhet kolmanda
iskuga. Samas ei ole vdistatud juriidilise isiku juhatuse liikme isiklik vastutus juriidilise
isiku lepingupartneri ees juhul, kui juhatuse liige rikub oma vahetu kditumisega juriidilise
isiku ees kohustus téites Uldisi kdibekohustusi selliselt, et sellega kaasneb Gigusvastase

82 BGH 01.07.1991; vt ZIP, 1991, S. 1144.

83 BGHzZ, Bd. 124, S. 162; vt Kleindiek, S. 3.

844 |ahe, J. Uldiste kaibekohustuste kontseptsioon deliktidiguses. Artikkel esitatud J. Lahe poolt mais 2004.a.
avaldamiseks gjakirjale Juridica. J. Lahe artikli kasikiri, Ik 4.

5 Kleindiek, S. 378; Kamp, S. 218; Grunewald, Die Haftung von Organmitgliedern, S. 452.
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kahju tekkimine juriidilise isiku vélausaldajale. Juriidilise isiku esindusorgani liikme
mittevahetu kaitumisega juriidilise isiku poolt kolmanda isiku ees véetud lepingulise
kohustuse rikkumise korral saab pidada vOimalikuks esindusorgani litkme isiklikku
vastutust sellise rikkumisega kaasneva kahju eest juhul, kui kahju tekkimine on seotud
juriidilise isiku ees kohustust rikkunud juhtorgani liikme heade kommete vastase tahtliku
kaitumisega juriidilise isku volausaldgja suhtes. Seega e ole juriidilise isiku poolt
kolmanda isikuga sdlmitud lepingu rikkumisel vélistatud juriidilise isiku juhatuse liikme
isiklik vastutus kolmanda isiku ees. Juhatuse liikme vastutus seoses juriidilise isiku poolt
lepingu rikkumisega el saa realiseeruda mitte lepingulise vastutusena kolmanda isiku ees,
vaid Uksnes lepinguvélise vastutusena

4.2.2. Juriidilise isku ja tema organi liikmete vastutus seoses lepinguvélise
Oigusvastase kahju tekitamisega.

Kéesoleva t06 p. 3.2.3 andlusist nadhtus, et juriidiline isk on vdimeline k&ituma
Oigusvastaselt véljaspool lepingulist suhet ehk juriidiline isik omab deliktivdimet.
Juriidilise isiku enese lepinguvéline digusvastane kéitumine seondub eelkdige tema organi,
samuti viimase liikmete 6igusvastase kéitumisega.

Seoses eeltooduga on esmaseks kiisimuseks, millal tuleb lugeda juriidilise isiku organi voi
tema liikme poolne 8igusvastane kahju tekitamine kolmandale isikule juriidilise isiku poolt
tekitatud kahjuks. Eeltoodust sdltub, millal on juriidiline isik vastutav nimetatud kahju eest
ning millal tuleb vélgnikuks lugeda vastavat organi liiget ennast. Oigusvastaselt tekitatud
kahju lugemine juriidilise isku poolt tekitatud kahjuks e seondu konkreetsel organi
liikmel esindusdiguse olemasoluga juriidilise isiku nimel tegutsemiseks. Téhendust omab
vaid agaolu, et tegemist on organi lilkkmega ning viimane on digusvastaselt kéitunud
seoses tema padevusse kuuluvate Ulesannete taitmisega. TsUS § 31 Ig 5 kohaselt saab
nimetatud juhul lugeda vastava organi litkme poolt digusvastaselt tekitatud kahju juriidilise
isiku enese poolt tekitatud kahjuks. Tegemist ei ole juriidilise isiku vastutusega mitte teise
isiku eest, vaid tema enda vastutusega.

Organi liikme lepinguvdlise OGigusvastase kéitumise Ilugemine juriidilise isiku
Oigusvastaseks kaitumiseks eeldab seega asjaolu, et juriidilise isiku organi liige oleks
tegutsenud temale sisesuhtes kuuluva paddevusega seonduvalt, eelkdige seoses kohustuste
taitmisega juriidilise isiku ees. Seoses eeltooduga tuleb Uhtlasi mérkida, et Uldreeglina
mitteesindusorgani liikkmed e oma iseseisvat padevust toimingute tegemiseks, millega
vBiks kaasneda kahju tekkimine kolmandale isikule®*®. Mitteesindusorgani liikmed
vastutavad reeglina oma kohustuste rikkumise korral tiksnes juriidilise isiku ees®’.

Esindusorgani liikme ametialane kéatumine ja kahju tekitamine peavad ka diguskirjanduse
kohaselt olema teineteisega sisuliselt (mitte Uksnes gaiselt ja ruumiliselt) seotud®®.
Vastasel korral e saa kahju tekkimist lugeda seotuks organi liikme poolt temale tulenevate

86 Eeltoodust tulenevalt ei ole ka 6iguskirjanduses leidnud mitteesindusorganite liikmete poolt kolmandatele
iskutele kahju Gigusvastane tekitamine pikemat analliis. Samas on nimetatud vastutuse v8imalusele
viidatud Shveitsi 6iguskirjanduses, vt Schweizerisches Privatrecht. Weber, S 157, 184.

847 Nt ndukogu liikmete vastutus aktsiaseltsi ees, vt Wellkamp, S. 220-225.

88 BGHZ Bd. 49, S. 23; Miinchener Kommentar-Reuter, § 31, Rn 32; vt ka Schweizerisches Privatrecht.
Weber, S. 185.
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kohustuste téitmisega, vaid kohustuste taitmisega kaasnevate voimaluste kasutamisega. Ka
BGH kohaselt kehtib nbue, et organi lilkme kditumine peab olema objektiivselt seotud
temal lasuvate kohustuste taitmisega®®. Vélise &atuntava objektiivse seose vajalikkust
juriidilise isiku organi litkme Ulesannete ja tema tegevuse vahel on réhutanud ka Shveitsi
8i guskirjandus®™®.

Vajaik on kindlaks teha, kas organi liikme poolne kohustuste t&itmine on avadanud
stindmuse liigile ja kulgemisele mju v6i mitte. Conditio sine qua non printsiipi tuleb
korrigeerida Gigusliku vaartustamise teel selleks, et ta e satuks vastuollu eksisteerivate
arussamadega Oiglusest. Nt e saa juriidiline isikk olla vastutav organi liikme abielu
purunemise eest, kuigi see vdis tuleneda viimase suhtest Uhingu sekretériga. Valitseva
arvamuse kohaselt ei tegutsenud organi liige nimetatud néite puhul mitte temal lasuvate
kohustuste taitmisel, vaid kohustuste taitmisega seotud voimaluste kasutamisel juhul, kui
kasutatud kéitumisvéimalus jaab selgelt vélja temal lasuvate kohustuste raamidest®™:.
Otsustavaks on see, et organi lilkme katumine ei eemalduks korvalseisja vaatenurgast nii
kaugele organi liikme Ulesanneteringist, et sellega véljutakse viimasele pandud kohustuste
Uldistest raamidest®™?. See, miks kohtud on seisukohal, et téomarsruudilt autoga
korvalekaldumine voi juriidilise isiku poolt Glritud hoone kasutamine eravajadusteks
organi lilkme poolt e Uleta tuntavalt temal lasuvaid kohustusi, kill aga kérvalekaldumine
tavalisest suhtlemisstandardist oma sekretdriga, on Oiguslike argumentidega raskesti
pohjendatav. Siiski peetakse Gigeks esimesel juhul jaatada ja teisel juhul eitada juriidilise
isiku vastutust oma esindusorgani liikme tegevuse eest®>,

Eeltoodust tulenevalt e oma juriidilise isiku vastutuse tekkimisel tdhendust asjaolu, kas
juriidilise isiku organi litkme 6igusi on juriidilise isiku sisesuhtes piiratud. Samuti & saa
juriidiline isik vabaneda vastutusest sellel alusel, et ta tdendab vastava organi litkme
valimisel ning tema tegevuse Ule jérelevalve teostamisel piisava hoolsuse Ulesnéitamist.
Tahendust omavaks saab lugeda tiksnes agaolu, kas on dratuntav objektiivne seos vastava
organi lilkme Gigusliku seisundi ning tema kéitumise vahel. Kolmandate isikute huvide
kaitse ei saa olla sOltuvusesjuriidilise isiku organisatsiooni sisestest piirangutest.

Eelkirjeldatud seost juhatuse liikme poolt sooritatud teo ja juhatuse liikme péadevuse vahel
tuleb silmas pidada ka TsUS § 31 Ig 5 rakendamisel. Tegemist e pruugi tdepoolest ollateo
otsese kattumisega organi liilkme padevusega®™*, kuid seos nende kahe vahel peaks olema
vélisdt dratuntav. Uksnes nimetatud juhul on pdhjendatud organi liikme kaitumise
identifitseerimine juriidilise isiku katumisega.

Eeltoodust tuleneb, et juriidilise isiku poolt delikti sooritamine eeldab reeglina®® organi
liitkme poolt oma kohustuste rikumist juriidilise isiku ees. Eeltoodu poolest erineb
lepinguvéline kahju tekitamine Uhtlasi lepingulisest kahju tekitamisest juriidilise isiku
lepingupartnerile. Viimatinimetatud juhul e pruugi organi liige teo sooritamise vOi

89 BGHZ Bd. 98, S. 148; vt ka Miinchener Kommentar-Reuter, § 31, Rn 32.

850 Schwei zerisches Privatrecht. Weber, S. 185.

8! Samas, S. 185.

82 BGHZ Bd. 98, S. 152; vt ka Miinchener Kommentar-Reuter, § 31, Rn 33.

%3 Samas, § 31, Rn 33.

84 \astasel korral jagks enamik organi lilkme delikte véljaspoole temal lasuvate tllesannete ringi.

85 Erandiks reeglist tuleb lugeda juriidilise isiku vastutust organisatsiooniliste puuduste eest, mille osas vt
166 4.2.4.
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sooritamata jatmisega rikkuda temal lasuvaid sisesuhtest tulenevaid kohustusi juriidilise
isiku ees®™®.

Pohiklisimuseks organi liikme poolt oma Ulesannete téitmisel Oigusvastase kahju
tekitamise korral kolmandale isikule on agjaolu, kas kolmas isik (vblausaldaja) saab nduda
kahju huvitamist Uksnes juriidiliselt isikult voi on tal voimalik esitada sellekohane ndue ka
juriidilise isiku organi litkme vastu.

Kui juriidilise isiku poolt lepingust tuleneva kohustuse®™’ rikkumise korral, mis on
realiseerunud tema organi lilkme kéitumise kaudu, vastav organi liige reeglina kolmanda
isiku ees @ vastuta, siis lepinguvélise Bigusvastase kahju tekitamise korral on vdimalused
juriidilise isiku organi lilkme otsevastutuseks juriidilise isiku v@lausaldaja ees suuremad.
Oigusvastase kahju tekitamise korral on oluline tépselt vélja selgitada, kas kahju tekitati
kolmandale isikule otse selle teoga, mille tema suhtes pani toime konkreetne organi liige
vOi e ole kahju tekkimine seotud organi konkreetse liikme vahetu Oigusvastase
kaitumisega. Eeltoodust sdltub nii asjaolu, kas juriidiline isik vastutab tekitatud kahju eest
vOi mitte, samuti asaolu, kas volausaldaja ees vastutab tksnes juriidiline isik ise voi
vastutab viimase korval solidaarselt ka vastav organi liige.

Shveitsi digus tagab erinevalt Saksa ja Eesti Gigusest juriidilise isiku volausaldajae
ulatusliku voimaluse esitada delikti korra paralleelne nGue delikti sooritamisega seotud
organi liikmete vastu (ZGB § 55 Ig 3). Shveitsi diguskirjanduses on ndustutud
seisukohaga, et organi liikme isiklik vastutus juriidilise isiku volausaldaja ees e seondu
mitte organi lilkme poolt oma kohustuste rikkumisega juriidilise isiku ees, vaid on alati
kasitletav deliktilise otsevastutusena kolmandate isikute ees. Juriidilise isiku organi liige ei
oma ainuiksi oma Gigusikust seisundist ja sellest 18htuvast tegevusest tulenevalt kunagi
lepingulist otsekohustust juriidilise isiku volausaldaja ees. Organi liikmete deliktiline
vastutus juriidilise isiku volausaldaja ees eeldab kahju Gigusvastast tekitamist. Organi
liikmed vastutavad juriidilise isiku volausaldaja ees solidaarselt juriidilise isiku endaga.
Organi liikmete st omab tdhendust eelkdige juriidilise isiku ja organi lilkmete vahelise
vastutuse lahendamisel, sh juriidilise isiku poolt vBimalike regressinGuete esitamisel
kohustusi rikkunud organi liikmete vastu®®.

Shveitsi diguse poolt omaks voetud seisukohta juriidilise isiku organi litkme otsevastutuse
kisimuse reguleerimisel tuleb pidada liialt rangeks ning juriidilise isiku organi liikme
Oiguslikku seisundit mittearvestavaks. Juriidilise isiku organi litkme isiklikku otsevastutust
voib pidada pdhjendatuks tiksnes erandjuhtudel, arvesse vottes nii rikutud Gigushive, kui
ka organi lilkme tegevuse seost kahju Gigusvastase tekitamisega.

Saksa kohtupraktika on kohaldanud juriidilise isiku organi lilkme otsest deliktilist vastutust
juriidilise isiku volausaldaja ees ulatuslikumalt kui seda tunnustab Saksa 6iguskirjandus.

86 Eqindusorgani liikme sisesuhtest tulenevate kohustuste osas vt t66 p. 3.2.4.

&7 Juriidilise isiku jatema organi lilkme vastutuse kohta seoses lepingust tuleneva kohustuse rikkumisega vt
k&esolevatoo p. 4.2.1.

88 Schwei zerisches Privarecht. Weber, S. 196.
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Kleindiek on seisukoha, et juhatuse liikme isiklik vastutus juriidilise isiku kérval tuleb
igal juhul kohaldamisele siis, kui organi liikme k&itumine rikub ménda kaitseseadust.®
Kleindiek on kohtupraktikale tuginedes avaldanud arvamust, et organi lilkme vastutus
jargneb siis, kui organi litkme tegevus aitas vahetult kaasa absoluutse iseloomuga vodra
diguse véi 6igushiive kahjustamisele®®. Saksa kohtupraktika kohaselt vastutab organi liige
isiklikult niivord, kuivord tal oli eelseisva digusrikkumise kohta infot ja vbimalusi selle
takistamiseks™".

Saksa Liidukohus on jaatanud osailhingu juhatuse liikme isiklikku vastutust olukorras, kus
GmbH on kolmandale isikule tehtavas ehitusttos kasutanud allhankijalt saadud materjale,
mille eest ta pole tasunud ja millel lasub omandireservatsioon hankijate kasuks®?. Saksa
Riigikohus on seega vOimaldanud juhatuse liikme otsevastutust juriidilise isiku
vOlausaldaja ees ka olukorras, kus juhatuse liikme poolt on raske hooletuse t6ttu
kahjustatud juriidilise isiku lepingupartneri omandit.

Saksa Oigusteadlane Kotz on seisukohal, et nimetatud kohtulahend el ole fige, sest
juhatgja on &ri nduetekohaselt juhtimise kohustus Uksnes osailhingu enese suhtes, mitte
aga kolmanda isiku suhtes. Selle lahendi kohaselt olevat juhatuse liikmele pandud
pdhjendamatult kdrged riskid, sest aati leiab midagi, mida juhatgjale organisatsioonilise
kilje pedt ette heita. K6tz ndustuks juhataja vastutusega vaid juhul, kui tegemist e oleks
mitte Uldiste puudustega juhataja organisatsiooniliste kohustuste téitmisel, vaid ta oleks
kolmandaid isikuid otseselt kahjustanud enese poolt sooritatud teoga vOi ta teadnuks
peatsest kahjustamisest, kuid e vétnud midagi ette selle &rahoidmiseks®™. Sarnast
seisukohta on valjendanud ka B. Grunewal d®*,

Kotzi seisukohaga vOib pohimdtteliselt ndustuda. Lepingulises suhtes teise isiku
omandidiguse rikkumine peaks juhul, kui tegemist e ole juhatuse liikme tahtliku heade
kommete vastase kditumisega, mis on suunatud juriidilise isiku lepingupartneri omandi
kahjustamisele, tooma kaasa vastutuse Uksnes juriidilisele isikule. Juhatuse liikme
vastutust organisatsiooniliste puuduste eest ei saa samastada viimase tahtlusega kahjustada
juriidilise isiku vélausaldaja omandit. Seega puuduks eelkirjeldatud olukorras Eesti Giguse
kohaselt materiaaldiguslik aus juhatuse liikme otsevastutuseks juriidilise isiku
volausaldaja ees.

Grunewald on védjendanud seisukohta, mille kohaselt sdltub otsendude esitamise voimalus
juriidilise iskku organi lilkme vastu agaolust, kas ta on ise aktiivse digusvastase
ka&itumisega juriidilise isiku ees oma Ulesandeid téaites kolmandale isikule kahju tekitanud
vOi on kahju tekkinud kolmandale isikule seoses millegi tegematajamisega organi lilkme
poolt juriidilise isiku organisatsiooni siseselt. Grunewad ndustub organi liikme
otsevastutusega kolmanda isiku ees juhul, kui see on seotud viimase aktiivse kéitumisega

89 Nit keskkonnakaitset ja ehitusohutust regul eerivate normide rikkumine. Vt BGH, 21.03.1994. ZIP 1994,
S. 872; vt kaKliendiek, S. 3.

80 Nt ettevaatamatusest pohjustatud liiklusdnnetus teenistuskohustusi téites. Juhatuse lilkme kdrval vastutab
siinkajuriidilineisik BGB § 31 alusdl.

%1 BGH 12.03.1996. ZIP, 1996, S. 786; vt kaKleindiek, S. 4-5.

82 BGHZ, Bd 109, S. 297 (nn “Baustoff’i otsus’); vt BB 1990, S 162. Méarkus: Nimetatud kaasuses esitati
ndue selle juhatuse liikme vastu, kes otseselt |epingute sdlmimisel ise ei osalenud.

83 K 6tz, H. Wagner, G. Deliktsrecht. 9. Auflage. Luchterhand, 2001, S. 118.

84 Grunewald, Die Haftung von Organmitgliedern, S. 455.
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Kui aga kolmandale isikule digusvastane kahju tekkimine on seotud organi liikme poolt
millegi tegematajatmisega (eelkdige ebapiisava organiseerimise voi kontrolli teostamise
tottu), siis nimetatud juhul peab Grunewald vdimalikuks organi litkme isiklikku vastutust
Uksnes juhul, kui organi liikmel lasus isiklik kohustus kaitsta kolmandaid isikuid kahju
tekkimise eest®.

Grunewaldi mdttekéiku on tapsustanud ning mdnevorra korrigeerinud M. Lutter. Lutter on
samuti seisukohal, et organi liige vastutab juriidilise isiku volausaldaja ees isiklikult juhul,
kui digusvastane kahju tekitati tema otsese vahetu k&itumisega voi kui organi liige teadis
teiste sama organisatsiooni liikmete poolt kahju tekitamisest kolmandale isikule ja ei
puidnud seda oma kohustusi rikkudes takistada (nt juhatuse liikme poolt teadmine
defektsest ning kolmandaid isikuid ohustavast tootest, mida juriidiline isik valmistab, ning
abindude rakendamata jatmine)®®. Lutter & ndustu aga Saksa Liidukohtu lahenditest
tuleneva pohimdttega, mille kohaselt igas juriidilises iskkus on olemas véhemalt Uks
futsiline isik, kellel lasub ulatuslik organiseerimis- ning kontrollikohustus koos voimaliku
vastutusega kolmandate isikute ees. Lutter rohutab asaolu, et eelnimetatud pohimotte
sobimatus tuleneb juriidilise isiku sise- ja vélissuhete range eristamise vajadusest™’.
Lutter e ndustu Grunewaldi seisukohaga osas, mille kohaselt votab juriidilise isiku
esindusorgani liige dle juriidilise isiku teatud kohustused, mis muutuvad organi liikme
isiklikeks kohustusteks kolmanda isiku ees, ning esindusorgani liikmed on garandina
kohustatud tagama juriidilise isiku kdrval vastavate kohustuste taitmise®™®. Lutter on
markinud, et juriidilise isiku organi liikmed on kill oma pédevuse piirides iseseisvad
tegutsejad BGiguskdibes, kuid sellest e tulene neile siiski kohustusi kolmandate isikute
suhtes. Eeltoodu on pdhjendatav asjaoluga, kuna nad e tegutse mitte enda poolt loodud
riskivaldkonnas, vaid vodras riskivaldkonnas®™. Lutter sidus organi liikme vastutuse
kolmanda isiku ees Ulksnes organi lilkme otsese teadmisega kahju tekkimise voimalusest,
mitte aga teadma pidamisega®"".

Eelkirjeldatud kirjanduse seisukohti Uldistades voib mérkida, et Uhisel seisukohal ollakse
selles, et organi lilkme vastutus kolmanda isiku ees saab kone alla tulla organi liikme
isikliku ja vahetu osalemise korral delikti sooritamisel. Nimetatud seisukohta vdib lugeda
pdhjendatuks, kuna nimetatud juhul organi liige oma kéitumisega ise sooritab 6igusvastase
teo, rikkudes sellega uldist kaibekohustust kolmanda isiku suhtes®”:. Eeldusel, et organi
liige on deliktivimeline ning on kahju tekitamises siiiidi®?, siis vastutab nimetatud juhul
juriidilise isiku (TsUS § 31 1g 5) kérval katema organi liige (VOS § 1043). Juriidiline isik
ja tema juhatuse liige vastutavad nimetatud juhul juriidilise isiku volausaldaja ees
solidaarselt (VOS § 137).

8% Samas, S. 463.

86 | utter, M. Zur personlichen Haftung des Geschéftsfiihrers aus deliktischen Schaden im Unternehmen.
ZHR 1993, Nr 157, S. 482.

87 Samas, S. 472.

88 Samas, S. 475.

89 | utter, M. Gefahren personlicher Haftung fiir Gesellschafter und Geschéftsfilhrer einer GmbH. DB 1994,
Nr 3, S. 132.

870 | utter, Zur persdnlichen Haftung, S. 482.

871 ()] dise kéibekohustuse osas vt t66 p. 4.2.1.

872 Seaduses ettenahtud juhtudel jargneb vastutus sdltumata siitist, nt VOS § 1056.
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Eesti 6iguskirjanduses®”® on tdstatatud probleem, kas juriidiline isik vastutab TsUS § 31 Ig
5 alusel sbltumata organi lilkme enese slitist. Tuleb méarkida, et nimetatud normi eesmérgist
el tulene, et juriidilise isiku vastutus peaks jargnema ka juhul, kui organi liige ise vastava
teo toimepanemise subjektiks oleva isikuna vastava kéditumise eest e vastutaks. Seega
Uldjuhul eeldab juriidilise isiku vastutus organi lilkme poolt oma k&itumisega delikti kogu
koosseisu taitmist. Samas e ole vélistatud seisukoht, mille kohaselt tuleb juriidilise isiku
hoolsusmé&ra diguskéibes lugeda tulenevalt olukorra eripérast rangemaks kui juriidilise
isiku organi liikme isiklikku hoolsuskohustust kahju tekitamise véatimisel kolmandale
iskule. Nimetatud juhtudel tuleb pidada voimalikuks juriidilise isiku vastutust sdltumata
organi lilkme stlst. Erandiks tuleb pidada ka olukorda, kus organi liikme poolt delikti
koosseisu taitmine pole voimalik seoses tema aaealisuse voi vaimuhaigusega. Kuivord
juriidiline isk kannab oma organite liikmete sobivuse ning vastavuse riisikot, siis
nimetatud juhul vOib erandina tulla kohaldamisele juriidilise isiku vastutus oma
vOlausaldaja ees, ilma et juriidilise isikuga solidaarselt vastutaks konkreetse teo toime
pannud, kuid stitivdimet mitteomav organi liige.

Erinev I8henemine diguskirjanduses on selle osas, kas muudel juhtudel kahju tekkimisel
kolmandale isikule, eelkdige kui kahju tekkimine ei ole seotud mitte organi liikme vahetu
tegevusega, vaid kohustuste mittenBuetekohase téitmisega juriidilise isiku sisesuhtes voi
kui rikutakse kolmanda isiku absoluutseid 8igusi®™, eelkdige péhjustatakse kolmandaisiku
surm vOi tekitatakse kehavigastus, saab organi liikme otsevastutus kolmanda isiku ees

kohaldamisele tulla.

Tuleks asuda seisukohale, et nimetatud olukorra lahendamisel e ole voimalik otsustada
Uksnes sellel alusel, millist liiki kohustusega voi digushiive rikkumisega on tegemist ning
kas saab rédkida organi liikmel otsese isikliku kohustuse olemasolust volausaldaja ees
(Grunewald, Kleindiek) egakasellel alusel, kas organi liige ohu olemasolust teab voi mitte
(Lutter).

Pigem tuleb antud juhul 1&htuda maistlikkuse pdhiméttest, hinnates eelnimetatud asjaolude
korval ka koiki teisi konkreetset rikkumist puudutavaid asaolusid, eelkdige seda, kas
organi liige on téitnud oma sisemisi kohustusi temalt tavaliselt oodatava hoolega. Organi
liikmel lasuva juhtimiskohustuse nduetekohasest tditmisest soltub Uhelt poolt nii kahju
tekkimise voimalus kolmandatele isikutele kui ka organi liikme véimalik teadasaamine
ohust vOi asetleidnud rikkumisest. Kui organi liige on temalt ndutavat hoolt tles néidates
oma kohustusi juriidilise isiku ees téitnud, siis nimetatud juhul on pdhjendatud juhinduda
Lutteri seisukohast ning pidada organi lilkme suhtes otsevastutuse kohaldamist
voimalikuks Uksnes juhtumil, kui ta puuduse olemasolust teadis ning jéttis teadlikult
rakendamata tema p&devuses olevad vajalikud abinbud kahju tekkimise valtimiseks. Kui
aga organi liige kil e teadnud kolmandatele isikutele kahju tekkimise véimalikust ohust
tulenevalt enese raskest hooletusest sisemiste kohustuste téitmisel juriidilise isiku ees, kuid
pidanuks sellest teadlik olema ning tal olid véimalused oma pédevuse piires vétida kahju
tekkimist kolmandale isikule, siis nimetatud juhul saab pidada p&hjendatuks ka organi

873\t Tampuu, T. Deliktidiguslik vastutus teise isiku tekitatud kahju eest. Juridica 2003, nr 7.

874 Saksa Giguskirjanduse tahenduses peetakse absoluutsete 6igushiivede rikkumise all silmas eelkéige surma
pBhjustamist, tervisekahjustuse vai kehavigastuse tekitamist, samuti omandi kahjustamist, so BGB § 823
koosseisu (deliktilise kahju hivitamise Uldkoosseisu) taitmist. Vt Eisenhardt, S. 401.
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liikme vastu otsendude esitamist®™. Organi liikmelt vélja mdistetava kahju hivitise
suuruse 0sas tuleb vajadusel rakendada eraldi piiranguid (VOS § 140). Kuigi
dogmaatiliselt vOib eelkirjeldatud |&henemine tekitada kisitavusi, saab seda lahendust
pidada siiski sobivaimaks, samuti juriidilise isiku organisetsioonilist Ulesehitust kui ka
8iguskéibe huve, sh (ildisi kéibekohustusi arvestavaks®™.

Saksa diguses on laiendatud juhatuse liikme isiklikku vastutust seoses pankrotimenetiuse
alustamisega. Nii on kohtupraktika kohaldanud juhatuse liikme isiklikku vastutust Ghingu
vastutuse korval juhul, kui juhatuse liige e esita Gigeaegselt avaldust pankrotimenetluse
alustamiseks, vaid selle asemel jatkab tehingute tegemist®’. Samale seisukohale on asunud
ka Riigikohus oma 06.05.2003. a. lahendis, milles kohus pidas pdhimédtteliselt voimalikuks
juhatuse liikme otsese isikliku vastutuse tekkimist juriidilise isiku v@lausaldaja ees
vastavalt AS § 180 I8ikele 5, kui juhatuse liige rikub pankrotiavalduse esitamise
kohustust. Eeltoodust voib jareldada, et pankrotiaval duse esitamise kohustust ei loeta mitte
Uksnes organi liikme kohustuseks juriidilise isiku ees, vaid ka organi liikme otseseks
kohustuseks juriidilise isiku volausaldaja ees. Juriidilise isiku volaausaldaja otsene huvi
nimetatud kohustuse téitmise vastu on p&hjendatud, kuna pankroti Uheks eesmérgiks voib
pidada volausal dajate huvide kaitse vordset tagamist.

Eesti ja Saksa diguskirjanduse ja positiivse Giguse seisukohti Uldistades vOib seega
maérkida, et kui juriidilise isiku organi liige oma vahetu kaitumisega tekitab Gigusvastaselt
kahju kolmandale isikule ning nimetatud k&itumine on objektiivselt seotud temal lasuvate
Ulesannetega, siis nimetatud juhul on juriidilise isiku organi liige solidaarselt juriidilise
isikuga vastutav kolmandale isikule digusvastaselt tekitatud kahju eest. Nimetatud juhul on
juhatuse liige Eesti 0Oiguse kohaselt vastutav kahjukannatanu ees lepinguvélise
Bigusvastase kahju tekitamise (il dkoosseisu (VOS § 1043) ausd, juriidiline isik aga TsUS
§ 31 1g 5jaVOS § 1043 ausd. Organi liige ja juriidiline isik vastutavad eelkirjeldatud
olukorras solidaarselt.

Eesti positiivse diguse kohaselt on problemaatiline kahju kannatanu poolt organi liikme
vastu ndude esitamine juhul, kui kahju tekkimine e ole seotud mitte organi liikme vahetu
kaitumisega, vaid kui organi liige teab voi peab teadma kahju tekkimisest, kuid ei rakenda
abinbusid selle vatimiseks. Kui Saksa kohtupraktika ning ka valdav osa 6iguskirjanduses
avaldatud seisukohtadest toetab nimetatud olukorras organi litkme isiklikku vastutust, siis
Eesti Giguse alusel on organi liikme isikliku vastutuse kohaldamine kahjukannatanu ees
raskendatud, kuna e seaduste ega kohtupraktikaga ei ole piiritletud juriidilise isiku organi
liikme kohustusi kolmandate isikute suhtes, eelkdige méaratietud Uldis k&ibekohustusi.
Eeltoodust tulenevalt tuleks tunnustada juriidilise isiku juhtorgani liikmete Uldist kohustust
teha oma padevuse piires juriidilise isiku organi liikmena kdik endast olenev juriidilise
isiku tegevusest kolmandatele isikutele tuleneva lepinguvélise Oigusvastase kahju
tekkimise vatimiseks. Nimetatud pdhimdtte alusel oleks vdimalik Giguse rakendajal
hinnata igas konkreetses olukorras eraldi, kas organi liige vastavat kohustust on
nduetekohaselt tdithud vOi mitte, arvesse vottes nii vastava organi lilkme sisemisi

875 Sarnast seisukohta on valjendanud kaJ. Lahe. V't Lahe, |k 5.

876 Eelnimetatud seiskoha osas on sarnasusi T. Tampuu seisukohaga vastutuse osas teise isiku tekitatud kahju
eest, vt Tampuu, 1k 464-474.

87 BGHZ Bd 126, S. 181; Lutter, Zur persbnlichen Haftung, S. 482.
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kohustusi ning padevust, samuti organi liikme teadmist voi teadmapidamist vGimalikust
kahju tekkimisest.

Eelnimetatud pdhimotte sdnastamine seaduses aitaks Uhtlasi vétida voimalikke
véartdlgenduss VOS § 1054 kohaldamisel, mis reguleerib vastutust teise isiku poolt
Oigusvastaselt tekitatud kahju eest. Arvesse vottes asaolu, et juriidilise isiku organ on
juriidilise isiku osa ning organi kaitumine loetakse juriidilise isiku enese kaitumiseks TsUS
8§ 31 Ig 5 adusel, e ole dige rdakida juriidilise isiku vastutusest teise isiku poolt
Oigusvastaselt tekitatud kahju eest, vaid juriidilise isiku vastutusest enese kaitumise eest.
TsUS § 311g 5 ei vélista organi liikme isiklikku vastutust juriidilise isiku volausaldaja ees
delikti Uldkoosseisu (VOS § 1043) alusdl. Juriidilise isiku vastutus VOS § 1054 alusel saab
tulla kgpgaldamiselejuhul, kui juriidilise isiku huvides tegutseb vdi tema Ulesandeid téidab
abiline™™.

Uhtlasi nahtub eeltoodust, et juriidilise isiku organi lilkmed e saa mitte alati arvestada
asiaoluga, et nende poolne tegevus oma Ulesandeid téites ning juriidilise isiku huvides
kaitudes on aati kasitletav Uksnes juriidilise isiku enese kéitumisena, st tekitab digus ja
kohustusi Uksnes juriidilisele isikule enesele, sh lepinguvdlise Oigusvastase kahju
tekitamise korral. Organi liikmete vastu otsenfuete esitamist tuleb pidada pohjendatuks
eelkdige juhtudel, kui organi liikmed oma isikliku vahetu kditumisega juriidilise isiku
huvides on téitnud delikti koosseisu, samuti juhul, kui juriidilise isiku liikmed, kes on
teadlikud voi peavad olema teadlikud juriidilisest isikust 1&htuvast kahju tekkimise ohust,
e ole rakendanud kolmandale isikule kahju tekkimise valtimiseks kbiki nende padevuses
olevaid abidusid, st rikuvad Uldisi k&ibekohustusi. Eeltoodust tuleneb, et juriidilise isiku
0igussubjektsus ning tema tegevus oma organite kaudu e vélista tema organite liikmetele
isiklike kohustuste tekkimist juriidilise isku volausaldaja ees seoses organi liikmete
tegutsemisegajuriidilise isiku huvides ning nendel e sisesuhtest tuleneva padevuse piirides.

4.2.3. Juriidiliseisiku organi lilkme vastutusjuriidiliseisiku ees.

Kéesoleva to60 p.-st 3.2.4 ndhtus, et juriidilise isku tegutsemisvBimet realiseeriv
esindusorgani liige omab kohustusi eelk@ige juriidilise isiku ees. TOO p.-de 4.2.1 ja 4.2.2
kasitlusest ilmnes, et Uldjuhul vastutab juriidiline isik kolmandate isikute ees ise ning
Uksnes erandjuhtudel on voimalik kolmandal isikul esitada otsendudeid organi liikme
vastu. Eeltoodu on pdhjendatav juriidilise isiku organi liikme erilise digusliku seisundiga
ning juriidilise isiku sise- ja véalissuhete eristamise vajadusega.

Juriidilise isiku organi liige, omades kohustusi juriidilise isiku ees®”, vastutab nimetatud
kohustuste rikkumise korral juriidilise isiku ees. Organi liikmete kohustused ning nende
ulatus sOltub konkreetse juriidilise isiku liigist ning organi liikme diguslikust seisundist
nimetatud juriidilises isikus. Organi liikme kohustused juriidilise isiku ees vdivad tuleneda
nii seadusest, pohikirjast kui ka tema ja juriidilise isiku vahel sdlmitud lepingust.
Alljargnevalt on Idhemalt analliisitud esindusorgani liikme vastutuse aluseid ning ulatust
juriidilise isiku ees, kuivord viimased ainsana téidavad nii juhtmisilesandeid juriidilise
isiku suhtes, kui ka esindavad viimast suhtes kolmandate isikutega. Samas on juriidilise
isku teiste juhtorgani liikmete vastutus juriidilise isiku ees analoogne esindusorgani

878 Juriidilise isiku ja abiliste vastutuse kohta seoses lepinguvalise kahju tekitamisega vt t66 p. 4.3.3 ja4.3.4.
87 Egindusorgani liikme kohustuste kohta juriidilise isiku ees vt t66 p. 3.2.4.
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liikmete vastutusega, kuigi praktikas harvemini esinev, kuna viimased e esinda juriidilist
isikut suhetes kolmandate isikutega.

Juriidilise isiku esindusorgani liikme vastutus juriidilise isiku ees e sdltu mitte juriidilise
isku edukusest, vaid esindusorgani liikme poolt oma kohustuste nduetekohasest
taitmisest®®. Edukuse riski kannavad eelkdige juriidilise isiku liikmed (kapitalithingute
puhul eeldige osanikud voi aktsiondrid). Nemad moodustavad uhtlasi korgeima
juhtimisorganiks juriidilises isikus. Kuivord juriidilise isik ning tema liikmed naudivad
hivesid, mis kaasneb juriidilise isiku eduka juhtimisega, siis oleks ebadiglane vabastada
neid juhtimisega kaasnevatest majanduslikest riskidest ning jétta vastutus esindusorgani
liikmete kui vahetult juriidilise isiku tegutsemisvdimet realiseerivate isikute kanda.

Ainutks asjaolu, et juriidilise isku kohustused on kellegi kolmanda ees tditmata ning
juriidilisele isikule on sellega tekkinud kahju, e anna aust réékida veel organi lilkme poolt
temal lasuvate kohustuste rikkumisest. Eelnimetatud asjaolusid tuleb |ahus hoida ning alati
eraldi analiitisida®™". V6ib esineda olukord, kus kolmandale isikule on organi liikme
kaitumisega tekitatud kill kahju, kuid organi liige on téitnud sisesuhtes oma kohustus
nduetekohaselt. Juriidilise isiku ees on organi liige oma kohustused nduetekohaselt téitnud,
kui ta on Ules naidanud nimetatud organi liikmelt tavaliselt oodatavat hoolsust®?.
Eelnimetatud p&himdte on rakendust leidnud ka Saksa ja Shveitsi Giguses. Saksa Giguses
on aga hoolsuse nBuet erinevalt Shveitsi digusest kasitletud ka kui st erivormi. Nimetatud
st vormi kasitletakse kui subjektiivset siiid, st arvestatakse konkreetse organi liikme
erilis vimeid ja omadusi ning sellest |ahtuvalt tuletatakse ka temalt ndutava hoolsuse
maar®®, Eesti Siguse kohaselt on kiisitav, kas TsUS §-s 35 fikseeritud juhtorgani liikme
tegevuse suhtes kohaldatav hoolsuse méér on késitletav siii erivormina vai mitte. VOS §
104 |g 3 kohaselt on hooletus (kui siu vorm) kéibes vaaliku hoole olulisel mé&éral
jargimata jatmine. TsUS § 35 kohaselt juriidilise isiku juhtorgani liikmed kohustatud
téitma oma kohustusi juhtorgani liikmelt tavalisest oodatava hoolega. TsUS § 35 ei sétesta,
et selles fikseeritud pdhimdte oleks kasitletav siiti Ghe vormina. TsUS § 35 t3psustab
Uksnes késundussuhtele omast hoolsuskohustust juriidilise isiku ja juhtorgani vahelise
suhte puhul. Kuigi v6ib margata TsUS §-s 35 fikseeritud hoolsuse nbude sarnasusi
hooletuse kui st Uhe vormi mdistega, e anna eeltoodu siiski alust kasitleda juhtorgani
lilkme vastutust siliilise vastutusena VOS § 104 Ig 1 tahenduses.

Lisaks kohustuste rikkumisele juriidilise isikku ees on organi liikme vastutuse
realiseerumiseks nii Eesti kui ka Saksa diguse kohaselt ndutav, et juriidilisele isikule oleks
nimetatud rikkumise tagajrjel tekkinud kahju®®*. Kahju kindlakstegemisel tuleb arvestada
kohustuste vastasest kaitumisest juriidilisele isikule tekkinud kahju®®. Kahju peab olema
ekvivalentne rikutud kohustusega ning hélmatud rikutud kohustuse kaitseeesmérgiga®®®.
Kahju peab olema tekkinud p&hjusikus seoses kohustuse rikkumisega. Eeltoodust
tulenevalt on juhtorgani liikmetel viimalik vabanda kahju hivitamise kohustusest juhul,

880 1930-ndatel aastatel oli arutuse al ka esindusorgani liikmete vastutuse lahendamise sidumine juriidilise
isiku edukusega. Vt Oltmanns, S. 212.

8! Grunewald, Die Haftung von Organmitgliedern, S. 459.

82 Eesindusorgani liikme suhtes rakendatava hool suse mééra osas vt t66 p. 3.2.4.

%3 Oltmanns, S. 327-328.

84 Grunewald, Die Haftung von Organmitgliedern, S. 461.

85 Oltmanns, S. 328

8% Samas, S. 330.
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kui nad tBendavad, et kahju oleks tekkinud ka siis, kui nad oleksid nduetekohaselt
kéitunud. Eelnimetatud vastutusest vabanemise pdhiméte e kehti juhul, kui kohustuste
rikkumine seisneb isiku poolt otsustusdiguse teostamises, eelkdige osalemises kahju
tekkimise auseks oleva otsuse vastuvotmisel. Nimetatud olukorras e ole voimalik
vabaneda vastutusest, tuginedes vaitele, et otsus oleks vastu voetud ka ilma konkreetse
organi liilkme poolthadleta®’. Uhtlasi tuleb mérkida, et kollektiivse juhtorgani liikmed
vabanevad reeglina vastutusest juriidilise isiku ees, kui nad on hdéletanud kahju tekkimise
aluseks oleva otsuse vastuvotmise vastu ning nende vastuh&él etamine on protokollitud (vt
SaS§32Ig4; AS §327).

Seoses juriidilise isiku esindusorgani liikme vastutusega vib vaieldavus tekitada asjaolu,
kas esindusorgani suhtes kdrgemalseiseva voi tema Ule jérelevalvet teostava organi otsus
vOI juhtnoor vabastab esindusorani litkme vastutusest juriidilise isiku ees.

Saksa Oiguse kohaselt on vOimalik esindusrgani lilkme vabanemine vastutusest, Kkui
esindusorgani liikme tegevus pdhineb kdrgemalseisva organi seaduslikul otsusel (vt ka
AktG § 93). Oiguskirjanduses ollakse iihtlasi seisukohal, et kui kérgemalseisva organi
otsus on puudustega, Sis sdltub esindusorgani vastutusest vabanemine asjaolust, kas
kdrgemalseisva organi otsus on tihine voi vaidlustatav. Tuhise otsuse korral e vabane
esindusorgani liige vastutusest. Vaidlustatava otsuse puhul vabaneb ta aga vastutusest
juhul, kui vaidlustamise tahtaeg on méddunud véi kui vastav ndue jéab rahuldamata®®.

TsUS § 37 Ig 1 kohaselt valistab juriidilise isiku juhtorgani liikme vastutuse sisesuhtes
juhtum, kui juhtorgani liige tegutseb vastavalt juriidilise isiku Uldkoosoleku v6i muu
padeva organi Oiguspérasele otsusele. Eeltoodu eeldab, et juriidilise isiku Uldkoosolek,
ndukogu olemasolul aga ndukogu, oleks andnud omapoolse otsese ndusoleku voi teinud
juhtorgani lilkmele Ulesandeks teatud toimingute tegemise. Kdrgemaseisva organi
Oigusparane otsus eeldab nii vormilist (sh menetluslikku) kui ka sisulist vastavust
seadusest tulenevatele nbuetele. Otsuse Gigusparasus eeldab Uhtlasi ka seda, et otsuse osas
puuduvad alused selle tihisuse tuvastamiseks, samuti kehtetuks tunnistamiseks (TsUS §
38). Samas tuleb mérkida, et ainutks asjaolu, kas kdrgemalseisva organi otsus on
objektiivselt vastuolus seaduse voi pohikirjaga, on juhtorgani lilkme vastutuse pohistamise
seisukohalt liialt range. Eelnimetatud objektiivsel e alusele peaks lisanduma ka tingimus, et
juhtorgani liige véis voi pidi olema toimingu tegemise gahetkel, millega kaasnes kahju
juriidilisele isikule, teadlik nimetatud otsuse puudustest. Kuivérd tegemist on juriidilise
isiku sisesuhtest tuleneva vastutusega, siis saab seda pidada madistlikuks. Vastasel korral
oleks juhtorgani liikme risk pdhjendamatult suur, samuti oleks nSude esitamisel organi
litkme vastu nimetatud olukorras tegemist juriidilise isiku poolse vastuol ulise k& tumisega.
Vastuoluline kétumine on aga hea usu pdhimdttega vastuolus oleva kéitumise theks
alaliigiks. Hea usu pohimdttega vastuolus olevaks tuleb lugeda juhtumit, kui juriidilineisik
Uhelt poolt annab oma kdrgemal seisva organi kaudu juhtorganile juhiseid ning teiselt poolt
rakendub vastutus, kui nimetatud juhiseid jargides tekib juriidilisele isikule kahju ning
organi liige el olnud ega pidanudki olemateadlik juhiste seadusevastusest.

Seega peaks juhtorgani liige hindama enne omapoolset sooritust temast kérgemalseisva
otsuse Gigusparasust, eelkdige tuvastama, kas nimetatud otsuse puhul esineb agjaolusid,

87 Samas, S. 331.
88 \Wellkamp, S. 178.
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mis vOivad anda aluse otsuse kehtetuks tunnistamiseks voi tuhisuse tuvastamiseks kohtu
korras (TsUS § 38). Eelnimetatud kohustust vdib pidada hdlmatuks juhtorgani liikme
Uldise hoolsuskohustusega. Kui juhtorgani liikme poolt teatud toimingu tegemise
gahetkeks e ole kdrgemalseisva organi otsust kohtu poolt kehtetuks tunnistatud ega
tuvastatud selle tihisust, ning juhtorgani liige e teadnud ega pidanudki teadma otsuse
puudustest, siis nimetatud juhul e saa juhtorgani liikme vastutust juriidilise isiku ees
hilisemalt pidada pShjendatuks. Selleks, et valistada TsUS § 37 Ig 1 teise lause mitmeti
télgendatavust, tuleks eelnimetatud sétet tdpsustada eeltoodust &htuvalt.

Nii Eesti kui ka Saksa diguse kohaselt saab esindusorgani lilkme vastu esitada ndude
viimasest kérgamalseisev organ (nBukogu, liikmete Uldkoosolek). Saksa diguses ollakse
seisukohal, et Uldjuhul e ole vBimalik kérgemalseisval organil loobuda juba tekkinud
ndudest juhtorgani liilkme vastu (ehk vabastada vastutusest)®®. Eesti 8iguse kohaselt ei ole
kdrgemalseisva organi poolt ndudest loobumine vdistatud, samuti e ole keelatud
kokkul epete sdlmimine vastutusest vabastamise osas, kuid nimetatud loobumine ega leping
el kehti kolmandate isikute suhtes (TSUS § 37 Ig 3).

TsUS'i jéustumisega sisseviidud uueks pdhimdtteks seoses juhtorgani liikme vastutusega
juriidilise isiku ees on asjaolu, et kahju hlvitamise ndude esitamise 6igus oma sisesuhtest
tulenevaid kohustus juriidilise isiku ees rikkunud juhtorgani lilkme vastu e kuulu mitte
Uksnes juriidilisele isikule, vaid vastava nbude vOib esitada ka juriidilise isiku
volausaldaja, kes e saa oma ndudele rahuldust juriidilise isiku vara arvelt (TsUS § 37 Ig
2). Kehtiv seadus on jétnud tdpsustamata vaid asjaolu, millisel ajahetkel voib lugeda
juriidilise isiku volausaldajal tekkinuks Gigus esitada nGue juhatuse litkme vastu. Seadus ei
tépsusta, kas voimatus oma ndudele rahuldust saada peab selguma kohtuliku menetluse
ldbimise kaudu voi piisab kohtuvélisest ndude esitamisest koos mdistliku téhtgja
andmi sega nBude rahuldamiseks. Lahtudes maistlikkuse ning 6igusdkonoomia pdhi mottest
e saa pidada aktsepteeritavaks l&henemist, mille kohaselt peaks juriidilise isiku
vOlausaldaja, kellele on teavet juriidilise isiku juhatuse liikme poolt kohustuse rikkumise
kohta juriidilise isiku ees, esmalt Uritama kohtu kaudu sundtéitmist juriidilise isiku vara
suhtes ning selle ebadnnestumisel esitama eraldi menetluses ndude kohustust rikkunud
juriidilise isiku juhatuse liikme suhtes.

Oiguskirjanduses on vaidlus tekitanud asjaolu, kuidas jaguneb juriidilise isiku ja organi
liilkme vahelises vaidluses tdendamiskoormis. Uldreeglina peab ndude esitaja tdendama
ndude aluseks olevaid asaolusid. Eeltoodust tulenevalt peaks juriidiline isik vOi viimase
vOlausaldaja, kes esitab kahju hivitamise ndude ning nduab kahju hivitamist juriidilisele
isikule, tdendama nii juriidilisel isikul kahju tekkimist, samuti juhtorgani litkme poolt oma
kohustuste rikkumist ning pShjuslikku seost rikkumise ja kahju tekkimise vahel. Samas on
kisitav, kui pohjalikult peab olema tdendatud juhtorgani lilkme poolt oma kohustuste
rikkumine. Nii vBlausaldajal kui kajuriidilisel isikul enesel voib ollaraske tdendada, kas ja
millisel méadral aitas kahju tekkimisele kaasa juhtorgani liikme poolne kohustuste
rikkumine. Juhtorgani litkme késutuses on reeglina ronkem dokumente ning informatsi ooni
tema poolt oma kohustuste taitmise Uksikasjade osas. Saksa Giguskirjanduses on seetdttu

89 vt Wellkamp, S. 215; Oltmanns, S. 348. Erandina on vdimalik Saksa AG puhul ndudest loobuda, kui
nbude tekkimisest on mdodunud 3 aastat, Uldkoosolek nBustub vastutusest vabastamisega ja
vahemusaktsiondrid, kelle aktsiatega on esindatud véhemalt 10% aktsiakapitalist e vaidle vabastamisele
vastu (AktG § 931g 4).



180

asutud seisukohale, et nbude esitgja peab tdendama nii temal kahju tekkimist kui ka seda,
et kahju tekkimine on vdhemalt vdimalikus seoses organi lilkme poolse kohustusi rikkuva
kéitumisega®™. Seega saab organi liige vabaneda vastutusest, kui ta tSendab, et taitis
kohustusi nduetekohaselt, st vastavalt organi liikmelt tavaliselt oodatava hoolsusega®®:.
Juriidilisele isikule, samuti volausaldajale kogu tdendamiskoormise panemist & saa seega
lugeda pohjendatuks. Samas el ole voimalik |8htuda eeldusest, et nGude esitaja ei pea tldse
viitama kahju tekkimise seosele juhtorgani liikme kéitumisega (teo vOi tegematajatmisega).

Eeltoodut kokku véttes voib maérkida, et juriidilise isiku juhtorgani lilkme vastutus
juriidilise isiku sisesuhtes on oluliselt laiem kui tema vastutus juriidilise isiku volausaldaja
ees. Juriidilise isiku juhtorgani lilkme vastutus sisesuhes e ole absoluutses korrelatsioonis
e juriidilise isiku vastutusega kolmandate isikute ees ega ka juriidilisele isikule kahju
tekkimisega. Ee€ltoodu viitab Uhtlas juhtorgani liikme erilisele diguslikule seisundile
juriidilisesisikus.

4.2.4. Vastutus seoses or ganisatsiooniliste puudustega

Eelnevast kasitlusest nshtus, et vastutus on reeglina®™? seotud testud kohustuse
rikkumisega. Kohustatud isik peab tekitama tagajdrje, mis vastab kohustuse sisule.
Eeltoodust tulenevalt on kohustused aati suunatud inimestele. Kohustused kirjeldavad
kindlat inimlikku ké&itumist, mis realiseerub kohutuse téitmisega, kohustuse rikkumisega
agaei realiseeru®,

Juriidilisel isikul on kohustused, mille téitmise korraldamise eest peavad hoolitsema tema
juhtorganid, eelkdige esindusorgan ja selle litkmed. Juriidilise isiku diguslik kohustus
peaks seega konkretiseeruma reeglina sisesuhetes vastavat pddevust omava organiliikme
k&itumiskohustuseks; igajuriidilisele isikule adresseeritud kohustus peaks sisaldama viidet
viimase sisemisele padevusjaotusel €.

Juhtorgani liikme k&itumiskohustus on sisemine kohustus™®. Valiselt jasb kohustatuks
ikkagi juriidiline isik ise. Kolmanda isiku ees kéasitletakse lepingust tuleneva kohustuse
taitjana tksnes juriidilist isikut, mitte aga tema &rijuhti®®. Sama péhiméte juriidilise isiku

80 Oltmanns, S. 334.

81 Kui Eesti kohtupraktika kuni 01.07.2002.a. kehtinud TsUS kohaldamisel eeldas, et juhtorgani liikme vastu
otsendude esitanud voélausaldaja peab tdendama tépselt milles seisnes kohustuste rikkumine ning kuidas see
oli seotud kahju tekkimisega, siis esines ka Uksikuid vastupidiseid néiteid, st juhtorgani liikmelt nduti selle
tendamist, et ta on oma kohustusi nduetekohaselt téitnud voi et ta pole kohustuse rikkumises siitdi, nt
Talinna Ringkonnakohtu 16.03.2001.a. kohtuotsus tsiviilagas nr 11-2-499-01 AS Sudainna
Kinnisvarahoolduse hagis AS Samara ja V. Kuljase vastu 56 884,76 krooni ndudes, Talinna
Ringkonnakohtu 02.03.2001.a. kohtuotsus tsiviilasjas nr 11-2-108-01 OU Studebaker hagis A. Meier vastu 56
798 krooni ndudes. Alates 01.07.2002.a. ei tule juhtorgani liikmel tdendada mitte st puudumist, vaid oma
kohustuste nduetekohast (vastava hoolsusega) taitmist.

82 Erandiks on eelkdige vastutus teise isiku eest (TsSUS § 132; VOS § 1054).

893 John, S. 82, 225.

84 Wolff, S.167; vt ka John, S. 228.

8% Ettepaneku osas juriidilise isiku juhtorgani liikmele kohustuse fikseerimiseks kolmandate isikute suhtes vt
00 p. 4.2.2.

8% Kleindiek, S. 189.
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ning tema juhatuse lilkme Gigusliku seisundi méaratlemisel seoses juriidilisel isikul
lasuvate kohustustega on omaks voetud ka Eesti 8iguses™”.

Seoses eeltooduga tuleb siiski mérkida, et olukord, kus kdik juriidilise isiku kohustused
(Ulesanded) on jaotatud tema juhtorganite ja viimaste liikmete vahel ning kus iga kohustuse
rikkumise korral saab rédkida konkreetse organi liikme poolt toime pandud sisemisest
k&itumi skohustuse rikkumisest, eksisteerib tUksnes ideaaljuhul. Reaalsuses e ole juriidilise
isiku Ulesanded sageli kas Uldse jaotatud organi liikmete vahel vai on see toimunud tksnes
osaliselt. Samuti vBib esineda olukord, kus juriidilise isiku Ulesanded on tema organite
vahel kill jaotatud, kuid vaatamata viimaste poolt oma kohustuste nduetekohasele
taitmisele juriidilise isiku ees on juriidiline isik ikkagi oma kohustusi kolmanda isiku ees
rikkunud®®,

Uhtlasi tuleb markida, et juhul, kui juriidilise isiku poolt sdlmitud lepingu rikkumine voi
delikti sooritamine e 18htu mitte konkreetsest juriidilise isiku organi litkmest ega juriidilise
isiku abilisest, siis on kahju kannatanul (vOlausaldajal) keeruline tuvastada, kes juriidilise
isiku organisatsiooni kuuluvatest isikutest konkreetselt on rikkunud temal lasuvaid
kohustusi. Nimetatud juhul e pea kannatanu tdendama, millise konkreetse juriidilise isiku
organiiggglsi ooni kuuluva flusilise isiku poolse kohustuste rikkumise téttu tekkis kannatanul
kahju™>.

Eelnimetatud juhul saab juriidilisele isikule®® ette heita ebapiisavat organisatsioonilist
korraldust. Organisatsiooni puudustest l|ahtuva vastutuse eesmérk on eelkdige selles, et
juriidilise isiku suhtes oleks voimalik kohaldada vastutust juhul, kui Ukski tema abilistest
ega organi lilkmetest e olnud kohustatud ohtu vahetult tdrjuma, mistéttu nad e ole toime
pannud rikkumist, mida saaks lugeda juriidilise isiku rikkumiseks vOi omistada seda
juriidilisele isikule. Etteheide juriidilisele isikule voib antud olukorras seisneda aga selles,
et juriidiline isik on oma abilist vOi organi liiget liigselt usaldanud voi Ulesannetega
koormanud, mistdttu nimetatud isikutel on véimatu kaiki tUlesandeid hoolikalt téita, voi siis
selles, et konkreetne vastutus on juriidilise isiku sisemise organisatsiooni kohaselt kohaselt
delegeeritud liiga kaugele alla®. Juriidilise isiku suhtes vastutuse kohaldamiseks seoses
tema organisatsiooniliste puudustega on oluline tuvastada Uksnes asjaolu, et konkreetse
kahju @ahoidmine vai vatimine oli juriidilise isiku kohustuseks.

Uldjuhul tuleb lahtuda pdhiméttest, mille kohaselt juhul, kui esinevad organisatsioonilised
puudused ja selle tagajérjel tekib kahju kolmandale isikule, siis vastutab kahjukannatanu

87 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 06.05.2003.a. kohtuotsus tsiviilagas nr 3-2-1-45-03 Eesti Vabariigi
(Maandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi kaudu) hagis R. Raidna vastu 385 384 krooni ja 8 sendi
saamiseks. — RT I11 2003, 18, 173.

8% Nt juriidilisele isikule kuuluva maja esine tanav on koristamata, kuna pole kas tildse palgatud koristajat
vdi on viimane palgatud, kuid ei saa mingil objektiivsel pdhjusel oma kohustusi téita. Koristamata ténava
tottu teki kahju kolmandale isikule.

89 v/t Tartu Ringkonnakohtu 20.04.1998.a. kohtuotsus tsiviilasias nr 11-2-140/98 M. Sihvart hagis Tartu
Linnavastu 10127 krooni ndudes; vt ka Tampuu, |k 473-474.

%0 Osadel juhtudel on etteheide kattuv ka juhtorgani liikmele tehtava etteheitega ning véib kaasa tuua
juhtorgani liikmete isikliku vastutuse juriidilise isiku ees, erandjuhtudel (vt k&esoleva t6o p. 4.2.2) ka
kolmandaisiku ees.

%% Ernits, M.; Samson, E. jt Karistusseadustiku (ildosa eelnu. Eelndu lahtealused ja pdhjendused. Tallinn,
1999, Ik 185.
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ees Uksnes juriidiline isik. Juriidilise isiku juhtorgani liikmed, kellel lasub
organisatsioniliste abindude rakendamise ja kontrolli kohustus, vastutavad reeglina mitte
kolmanda isiku, vaid iiksnes sisesuhte alusel juriidilise isiku enese ees®. Erandina véib
deliktilise digussuhte korral tulla kohaldamisele ka juriidilise isiku juhtorgani liikmete
isiklik otsevastutus juriidilise isiku vélausaldgja ees™. Eeltoodust jareldub thtlasi, et
vastutusest organisatsiooniliste puuduste eest saab ragkida kahju tekkimise korral juhul,
kui juriidilise isiku koik juhtorgani liikmed on oma kohustus tétnud vastavalt
Oigussuhtele juriidilise isikuga, samuti juhtumil, mil juhtorgani liikmed on kas oma
tegevusetuse vOi nendelt ndutava hoolususe méérale mittevastava kéditumisega rikkunud
omakohustusi juriidilise isiku ees (nt ebapiisav jarelevalve t66ta) ate kaitumise le).

Ka Shveitsi Gigus on sidunud juriidilise isiku vastutuse organisatsiooniliste puuduste eest
eelkdige juhtumitega, kus juriidiline isik e ole taganud tema heaks tOttavate abiliste
hoolikat véjavalimist, instrueerimist voi jarelevalvet (cura in eligendo, instruendo et
custodiendo). Lisaks eelnimetatud juhtumitele kuuluvad vastutuse alla organisatsiooniliste
puuduste eest ka juhtumid, kus juriidiline isik e ole taganud tema ettevdtte nGuetekohast
organiseerimist, eelkdige jarelevalvet ja kontrolli valmistatava toodangu kvaliteedi Ule.
Eelnimetatud |shtekohtade aluseks on eesmérk tagada tarbijate kaitse °*.

Eesti iguse kohaselt ei ole takistatud juriidilise isiku suhtes vastutuse kohaldamine seoses
organisatsiooniliste puudustega. Ukski normi koosseis ei eelda, et juriidilise isiku vastutust
saab rakendada Uksnes seoses tema organi liikmete vahetu kéitumisega. Juriidilisele isikule
on vBimalik ette heita taggjargi, mis lahtuvad tema organisatsioonist, kuid otseselt mitte
Uhegi organi litkme ké&tumisest. Oluline vastutuse kohaldamise seisukohalt on Uksnes
agaolu, kas juriidiline isik kandis kohustust konkreetse tagajarje arahoidmiseks voi mitte.
Juriidilise isiku kditumine nimetatud juhul seisneb eelkdige tegevusetuses. Juriidilise isiku
vastutuse auseks organisatsioonilistest puudustest kolmandatele isikutele pdhjustatud
digusvastase kahju eest on VOS § 1043 %%

Seega vOib mérkida, et juriidilisel isikul lasuvate kohustuste hulk v&ib olla oluliselt suurem
vorreldes tema juhtorgani liikmetel lasuvate kohustustega. Mitte kdik juriidilise isiku
poolsed rikkumised e ole kasitletavad tema juhtorgani liikmete ega ka abiliste poolse
kohustuste rikkumisena. Kuigi organisatsiooniliste puuduste eest vastutab Uldjuhul tksnes
juriidiline isik ise, e ole téielikult valistatud ka tema juhtorgani liikmete isiklik vastutus
kas juriidilise isiku vOi ka kolmanda isiku ees. Eeltoodust tuleneb, et kuigi reeglina e ole
juriidiline isik oma kohustustelt samastatav oma organi lilkmetega, e ole vélistatud the ja
sama kohustuse lugemine nii juriidilise isiku kohustuseks kolmanda isiku ees kui ka tema
juhtorgani litkme kohustuseks juriidiliseisiku voi kolmandaisiku ees.

%2 | utter, M. Gefahren persthnlicher Haftung fiir Gesellschafter und Geschéftsfilhrer einer GmbH. DB
1994 Nr 3, S. 133.

93 v/t delikilise otsevastutuse aluste kohta | shemalt kéesoleva too p. 4.2.2.

904 Schwei zeri sches Privatrecht. Weber, S. 188.

%5 Juriidilise isiku deliktilise vastutuse kohta organisatsiooniliste puuduste eest vt Tampuu, |k 473-474.
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4.3. JURIIDILISE ISIKU JA TEMA ABILISTE VASTUTUS

4.3.1. Abilise mdiste ja abilise kaitumise eest vastutuse dogmaatilised alused

Kui reeglinategutseb juriidiline isik kolmandate isikute suhtes oma organite, eelkBige oma
esindusorgani kaudu, e vélista see siiski juriidilisel iskkul oma huvides ja eesmérkide
saavutamiseks nende isikute kasutamist, kes e ole juriidilise isiku Ghegi  organi litkmeks
ega oma organi liikkmele omast padevust. Viimatinimetatud isikuid tahistatakse
8iguskirjanduses Uldmaistega “abilised®®. Abilised ja organi liikmed erinevad teineteisest
eelkbige oma erineva pé&devuse poolest, samuti Giguslikult seisundilt juriidilise isiku
suhtes™’.

Abilised e ole lahtuvalt juriidilise isiku strukturilisest Glesehitusest viimase
organisatsiooni obligatoorseks osaks ega organi staatuses™® olevaks. Abiliste olemasolu ei
ole seega juriidilise isiku tekkimise ning eksisteerimise seisukohalt valtimatuks eelduseks.
Abilisi voib pidada juriidilise isiku vélissuhte seisukohalt kolmanda isiku staatust
omavateks. Eelnimetatud agjaolule viitab nii Eesti kui ka Saksa digus, kuivord vastutuse
korral abiliste poolt toime pandud kéitumise eest réagitakse juriidilise isku vastutusest
mitte enese kéitumise, vaid kolmandate isikute kéitumise eest (TsUS § 132; BGB § 278).

Abiliste mdistet nii Saksa kui ka Shveitsi 6iguses tuntakse kahes tdhenduses. Eristatakse nn
taitmisabilisi®® ja sooritusabilisi®*°.

Tatmisabiliste mdiste kasutamine Saksa Giguses seondub kohustuse (lepingulise voi
seadusest tuleva) taitmisega (BGB § 278). Kui keegi tegutseb tahtega téita kohustus, mille
taitmise kohustus lasub teisel isikul, so valgnikul, siis on nimetatud isik késitletav vlgniku
taitmisabilisena Giguslikus tdhenduses. Taitmisabiline on kolmas isik, kelle tegevuse eest
vastutab valgnik. Oiguskirjanduse seisukohalt e oma téhendust asjaolu, milline on abilise
javolgniku vaheline diguslik seos, sh kas 6igussuhe nende kahe osapoole vahel puudub voi
on see |Gppenud. Volgniku vastutuse tekkimiseks on oluline, et abiline oma kéaitumisega
realiseeriks kogu vastutuse koosseisu (sh lepinguvélise kohustuse rikkumise korral oleks
rikkumises siiiidi)**!. Vastutus téitmisabiliste eest tugineb pshiméttele, et valgnik, kes oma
kohustuste téitmisel saab eeliseid oma Ulesannete jaotamisest, peab kandma ka sellega
seotud riske®?. Taitmisabilistena on kasitletavad enamik iseseisvaid teenuseosutajaid
(altoovotjad jms), samuti Saksa kohtupraktika kohaselt teatud juhtudel nt
projekteerimisblroos tegutsevad arhitektid, kes téidavad projekteerimisbiroo kohustust

% Saksa k “die Hilfspersonen” véi “die Gehilfen”, vt Palandt-Heinrichs, § 278, Rn 1. Schweizerisches
Privatrecht. Weber, S. 187.

%7 Organi liikme Gigusliku seisundi osas vt t66 p. 3.2.1.

%8 Saksaja Shveitsi kohtupraktika on siiski vardsustanud teatud padevust omavad abilised organi liikmetega.
V1t kédesolevatoo p. 3.2.1.

9 Saksa k “der Erfiillungsgehilfe” (BGB § 278)

910 saksa k “der Verrichtungsgehilfe” (BGB § 831)

911 palandt-Heinrichs, § 278, Rn 7, 27.

2 Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Herausgegeben von Kurt Rebmann, Franz Jiirgen
Sécker, Roland Rixecker. Bd 1l. Schuldrecht Allgemeiner Teil. § 241-432. 4. Auflage. Minchen, 2001.
Stefan Grundmann, § 278, Rn 3.
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tellija ees; arstid, kes téidavad haigla kohustust patsiendi ees; pank, kes teostab kliendi
palvel tilekannet teise isiku kontole™.

Sooritusabiliseks on see, kellele on teise isiku poolt pandud teatud tlesanded, mille taitmist
peab viimane korraldama ning kes on nimetatud isiku suhtes teatud sOltuvussuhtes.
Tegevus, mida sooritusabiline teostab, voib olla nii faktiline kui ka omada diguslikku
téhendust. Erinevalt taitmisabilisest peab sooritusabiline oma tegevuses olema sdltuv
Ulesande andja tahtest, so olema viimasega seotud. V astutust sooritusabilise poolt tekitatud
kahju eest loetakse Saksa diguse dogmaatika kohaselt mitte vastutuseks teise isiku eest,
vaid vastutuseks puuduste eest nimetatud isiku valikul®. Uhtlasi tahendab eeltoodu, et
isikul, kes teisele isikule teatud Ulesanded (vastutusala) on téitmiseks andnud, on vdimalik
vabaneda vastutusest viimase poolt tekitatud kahju eest, kui ta téendab, et on nimetatud
isku valikul ja tema Ule juhtimis- ja jarelevalve funktsiooni teostamisel rakendanud
Oiguskéibes tavaliselt ndutavat hoolsust. Samas ei eelda Saksa diguse kohselt vastutuse
tekkimine sooritusabilise poolt tekitatud kahju eest agaolu tuvastamist, kas sooritusabiline
oli isiklikult kahju tekitamises siiiidi v&i mitte”. Sooritusabiliseks loetakse advokaati oma
klientide suhtes, meditsiiniddesid haigla suhtes, Uhistranspordivahendi juhte veoettevotja
suhtes, samuti enamikke t60lepingu alusel todtavaid tootajaid tddandja suhtes. Saksa
diguskirjanduses on teravat kritiseerimist leidnud vastutuse konstruktsioon sooritusabilise
poolt tekitatud Gigusvastase kahju eest, eekdige seoses sooritusabilist kasutanud isiku
v&imalusega vastutusest vabanemiseks™®.

Eedltoodust tuleneb, et Saksa diguse kohaselt vastutab isik téitmisabilise kditumise kui
voora kéitumise eest, ilma et arvesse tuleks tema enese kditumine ja vastutusest
vabanemise voimalus (BGB § 278) ja sooritusabilise kéitumise eest kui enese oletatava
sudlise kaitumise eest, ilma et arvestataks sooritusabilise kéitumise subjektiivset kilge
(BGB 8§ 831). Sooritusabilist kasutanud isikul on Saksa diguse kohaselt Uhtlasi véimalik
vabaneda vastutusest sooritusabilise kaditumise tagajdrgede eest, kui ta tGendab, et on
sooritusabilise valikul ja tema Ule jaéelevalve teostamisel rakendanud ndutavat hoolsust.
Eeltoodust tulenevalt peetakse ka vastutust lepingu téitmisel kasutatavate taditmisabiliste
eest rangemaks kui vastutust sooritusabilise kaitumise eest®’.

Ka Shveits diguskirjandus eristab téitmisabilisi, keda teine isik kasutab oma lepinguliste
kohustuste téitmisel (OR art 101), ja sooritusabilisi, kes on allutatud teise isiku juhistele
(OR 8 55). Shveitsi digus sarnaselt Saksa regulatsioonile voimal dab sooritusabilise teenust
kasutanud isikul vabaneda vastutusest sarnaselt BGB §-le 831 (OR § 55).

Eesti positiivne digus e tunne abilise mdistet. TsUS § 132 ja VOS § 1054 eristab isiku
poolt oma kohustuste téitmisel kasutatavaid isikuid ja isiku poolt oma maandus- ja
kutsetegevuses kasutatavaid isikuid. Olemuselt sarnanevad eelnimetatud vastavalt téitmis-
ja sooritusabilisele. Samas e tunne Eesti Gigus teise isiku teeneid kasutanud isiku

913 M inchener Kommentar- Grundmann, § 278, Rn 34-37.

914 pgl andt-Sprau, § 831, Rn 1, 6.

915 pal andt-Sprau, § 831, Rn 10.

916 Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Herausgegeben von Kurt Rebmann, Franz Jirgen
Sécker, Roland Rixecker. Band V. Schuldrecht Besonderer Teil 111. § 705-853. 4. Auflage. Miinchen, 2004.
Gerhard Wagner, § 831, Rn 5-6.

917 pal andt-Sprau, § 831
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vOimalust vabaneda vastutusest. Samuti e ole Eesti 6iguses selgelt fikseeritud, kas abilise
poolt Gigusvastase kahju tekitamise korral omab téhendust viimase sliii vdi on vastutus
teise isiku eest siiiist sdltumatu®®,

Tuleb mérkida, et abilise erinevate liikide eristamist vOib toetada kill digusteoreetilisest
aspektist, kuid problemaatiliseks ning dogmaatiliselt raskesti pohjendatavaks tuleb lugeda
vastutuse eelduste ning koosseisu erinevat OGiguslikku reguleerimist Iahtuvalt abiliste
liikidest. Eeltoodu tuleneb eelkdige agjaolust, et taitmis- ja sooritusabiliste eristamine vib
sageli osutuda keeruliseks ning vOib juhtuda, et Uks ja sama isik on Uheaegselt késitletav
nii taitmis- kui ka sooritusabilisena. Saksa 6iguspraktika on seet6ttu pidanud voimalikuks
Uhe ja sama olukorra kvalifitseerimist nii vastutusena téitmisabilise kui ka sooritusabilise
kéitumise eest™.

Tulenevalt organiteooria®™ seisukohtade prevalveerimisest nii Eesti, Shveitsi kui ka Saksa
positiivses diguses, loetakse Uksnes juriidilise isiku organi katumine vahetult juriidilise
isiku enese kaitumiseks. Organi liikmeks mitteolevate isikute (eelkdige abiliste) k&itumise
lugemine juriidilise isiku kéitumiseks eeldab aga eraldi omistusnormide olemasolu. Kui
Saksa diguse kohaselt on omistusnormiks seoses abiliste eest vastutusega BGB § 278 ja 8§
831, Shveitsis OR § 55 ja § 101, siis Eestis on nimetatud omistusnormideks TsUS § 132 ja
VOS § 1054.

Vastutus teise isiku eest tugineb diglusest 18htuval dogmaatilisel pShimattel: “Kes vdimu
jagab, peab vastutama ka selle poolt toimepandavate kuritarvituste eest” ***. Uhingudiguses
voib eelnimetatud pdhimdtet nimetada ka valitsemise ja vastutuse tasakaalu
pdhimétteks’®. V&im ja vastutus peavad olema teineteisega vastavuses™. Kolmandate
isikute huvid saaksid kahjustatud, kui isik, kelle huvides tegutsetakse, saaks isiklikku
vastutust véltida sellel teel, et ta e arenda oma majandustegevust ega tdida temal lasuvaid
kohustusi mitte ise, vaid abiliste kaudu.

Eeltoodust tulenevalt peab iga fulsiline kui ka juriidiline isik, kes kasutab oma tegevuses
vOi kohustuste téitmisel teist isikut, arvestama asjaoluga, et tema tuleb vastutada
nimetatud tegevusega kaasnevate negatiivsete tagajérede eest. Vastutus abiliste kéitumise
eest peaks oma ulatuselt olema vorreldav juriidilise isiku vastutusega organi liikme
kéitumise eest™,

4.3.2. Juriidiliseisiku vastutus abiliste eest seoses tehingulise kaitumisega.
Juriidiline isk peab arvestama oma tegevuses nii organi liikmete kui ka abiliste

kaitumisega. Eristada vOib juriidilise isku poolt abiliste kasutamist seoses tehingulise
k&itumisega ning abiliste poolt digusvastase kahju tekitamist.

918 Eelnimetatud kiisimuste osas vt t66 p. 4.3.2.

%19 BGHZ Bd. 90, S. 86; Miinchener Kommentar-Grundmann, § 278, Rn 7.

20 Organiteooria kohtavt 66 p. 3.2.2.

921 \Westermann, H. Haftung fiir fremdes Handeln. JuS 1961, Nr 11, S. 337; vt kaMartinek, S. 40.
92 saksak “Keine Haftung ohne Herrschaft, keine Herrschaft ohne Haftung”.

923 Martinek, S. 42; vt katoo p. 3.2.3.

924 Abiliste vastutuse kohta vt t66 p.-d 4.3.2, 4.3.3ja4.3.4.
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Selleks, et abiline saaks juriidilist isikut esindada tehingute tegemisel, peab abiline omama
vastavat esindusfigust (volitust). Abiline e ole Eesti, Saksa ega Shveits Giguse kohaselt
erinevalt organi liikmest juriidilise isiku seaduslikuks esindajaks. Eeltoodust tulenevalt
saab abiline teha juriidilise isku nimel tehinguid temale juriidilise isiku poolt antava
sellekohase volituse alusel. Abilisal volituse olemasolu teatud juhtudel eeldatakse, eelkdige
kui on tegemist majandus- ja kutsetegevuses tegutseva juriidilise isiku Ulesandel kaupu
milva vGi teenuseid osutava isikuga (TsUS § 121 Ig 2). Samuti v&ib abilise volitus
véljenduda taluvusvolituses (TsUS § 118 Ig 2; BGB § 170). Vaatamata abilise volituse
tbendamise erinevatele vOimalustele saab abilist kasitleda siiski kui tehingu ausel
esindajat. Seetdttu on abilise poolt tehingu tegemise osas juriidilise isiku nimel kohaldavad
ka kik esindusGigust reguleerivad TsUS pdhimdtted. Valistatud ei ole olukord, kus abilise
poolt juriidilise isiku nimel tehtud tehingu tagajarjed e ulatu juriidilise isikuni seoses
abilisal volituse puudumisega.

Esindusorgani litkme tehingulise k&itumise lugemine juriidilise isiku tehinguliseks
kaitumiseks on ulatuslikum vorreldes abilise omaga, samuti e ole esindusorgani litkme
poolne esindusdiguse teostamine Uldjuhul seotud mitte juriidilise isiku sellekohase
tahteaval dusega, vaid juriidilise isiku tahe on vérdsustatud esindusorgani liikme tahtega®.
Abilise poolne tehinguline k&itumine juriidilise isiku nimel eeldab reeglina aga juriidilise
isiku poolt sellekohase tahte valjendamist®™. Eeldusel, et abilisel on volitus juriidilise isiku
nimel tegutsemiseks, kaasnevad Giguslikud taggjdrjed seoses nimetatud tegutsemisega

Uksnes juriidiliseleisikule.

Lisaks abiliste kasutamisele tehingute tegemisel on juriidilisel isikul véimalik kasutada
abilisi ka tehingutest juriidilisele isikule tulenevate kohustuste t&itmisel. Kui kohustust
téidavad juriidilisest isikust sdltuvuses olevad v6i tema organisatsiooni kuuluvad abilised,
saab radkida juriidilise isiku tegutsemisest oma sooritusabiliste kaudu. Kui kohustust
téidavad aga juriidilisest isikust sOltumatud abilised v6i viimase organisatsiooni
mittekuuluvad abilised, saab rédkida juriidilise isiku tegutsemisest téitmisabiliste kaudu.

Tuleb mérkida, et nii sooritus- kui ka téitmisabiliste kditumine juriidilise isiku huvides
temale tehingust tulenevate kohustuste téitmisel omistatakse juriidilisele isikule.
Omistusnormideks Saksa Giguses on BGB § 278, Eestisaga TSUS 8§ 1321g 1ja2.

Kui volgnikust juriidiline isik rikub abilise k&itumise kaudu oma lepingulist kohustust
vOlausaldaja ees, siis nimetatud juhul saab volausaldaja esitada ndudeid Uksnes juriidilise
isiku enese vastu. Abiliste vastu otsenduete esitamine nimetatud olukorras on vélistatud,
kuivérd lepinguline suhe kehtib tiksnes vélgnikust juriidilise isiku ja vélausadaja vahel*’.
Saksa Liidukohus on nn vahimeheotsuses™® asunud seisukohale, et tédtaja on tema poolt
toime pandud rikkumise korral, mis puudutab ka kolmandat isikut, vastutav tiksnes oma
téoandja ees. Eelnimetatud lahendit saab pidada pohjendatuks olukorras, kus kahju tekkis

925 \/t eeltoodu osas |ahemalt kaesoleva téd p. 3.2.5.

926 T ahteaval duse tegemine v6ib toimuda otseselt ja kaudselt, seaduses fikseeritud erandjuhtudel ka vaikimisi
(TsUs § 68).

927 palandt-Heinrichs, § 278, Rn 40.

98 7|P 1987, S. 2511. Nimetatud kaasuse kohasalt valvas turvafirma tootsja kasukaid, mis sellele vastamata
varastati. Kohus jéttis hagi valvuri enese vastu rahuldamata, mérkides, et antud olukorras téotaja suhtes
isikliku vastutuse tunnistamisel tdhendaks see tH6tgja vastutuse médramatut ja ebaselget laienemist, mis e ole
sellise suhte puhul pShjendatud. Vt Kleindiek, S. 376.
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seoses juriidilise isiku poolt lepingust tuleneva kohustuse mittenduetekohase téitmisega.
Juriidilise isiku poolt sdlmitud lepingulise suhte raames el saa pidada voimalikuks tema
abiliste vastu nduete esitamist ka juhul, kui juriidilise isiku enese varast e jatku lepingu
mittenduetekohase taitmisega tekitatud kahju htvitamiseks. Kui abiline tekitab juriidilise
isiku lepingulist kohustust téites heade kommete vastaselt tahtlikult kahju juriidilise isiku
vOlausaldajale, siis nimetatud juhul peaks ka abiline olema sarnaselt juriidilise isiku
juhtorgani lilkmele isiklikult vastutav kahjukannatanu ees vastavalt |epinguvélise
Oigusvastase kahju tekitamise Uldnormile. Nimetatud juhul on tegemist abilise poolt temale
isiklikult laieneva kéibekohustuse rikkumisega, millega tekib iseseisev volasuhe abilise ja
kolmanda isiku vahel*%.

Eedltoodust néhtub, et abilise diguslik seisund juriidilise isiku ja viimase volausaldaja
vahelise lepingulise suhte osas on vorreldav juriidilise isiku organi liikme vastava
oigusliku seisundiga. Erisus abilise ja organi lilkme vahel seisneb eelkdige nende padevuse
ulatuses ning selle diguslikes austes.

Juriidilise isiku enese nduded abilise vastu seoses asjaoluga, et viimased e ole
nduetekohaselt téitnud juriidilise isiku poolt nendele pandud ulesandeid, sltuvad abilise
liigist (eelkdige kas on tegemist sooritus- vOi téitmisabilisega) ning abilise ja juriidilise
isiku vahelisest Gigussuhtest. Nii on seadusest tulenevalt dldjuhul piiratud juriidilise
isikuga toolepingulises suhtes oleva sooritusabilise isiklik vastutus juriidilise isiku ees™.
Samas muu Gigussuhte alusel juriidilise isiku heaks tegutseva abilise vastutuse ulatus
sOltub poolte vahelisest kokkuleppest. Kui abiline on késitletav kasundisagjana, siis
vabaneb ta vastutusest juhul, kui tdendab, et on jarginud kasundi laadist tulenevat vajalikku
hoolsust (VOS § 620). Nimetatud juhul sarnaneb abilise vastutus juriidilise isiku juhtorgani
litkme vastutusele juriidilise isiku ees, véja arvatud hoolsusmééra osas, mida juhtorgani
lilkme vastutuse puhul tapsustab TsUS § 35.

4.3.3. Juriidilise isiku vastutus sooritusabilise eest seoses Gigusvastase kahju
tekitamisega

Problemaatilisem vorreldes abilise tehingulise kaitumisega juriidilise isku eest on
vastutuse diguslik regulatsioon seoses abilise poolt Gigusvastaselt tekitatava kahjuga,
samuti seoses abilise poolt juriidilise isku kohustuste mittenduetekohase té&itmisega.
Eelkdige vajab tapsustamist, millised on juriidilise isiku vastutuse eeldused abilise poolse
k&itumise eest, millistel tingumustel saab kone alla tulla abilise otsevastutus kolmanda
isiku ees ning milline on abilise diguslik seisund juriidilise isiku suhtes.

Kéesoleva to0 p.-s 4.3.1 nahtus, et juriidiline isik vastutab nii sooritusabilise ehk oma
majandus- ja kutsetegevuses pidevalt kasutatava isiku poolt digusvastaselt tekitatud kahju
eest (VOS § 1054 Ig 1) kui ka taitmisabilise enk oma kohustuse téitmisel kasutatava isiku
poolt Gigusvastaselt tekitatud kahju eest (VOS § 1054 Ig 2). VOS § 1054 Ig 3 sétestab ka
Ulesande andja vastutuse Ulesande téitja poolt digusvastaselt tekitatud kahju eest eeldusel,
et Ulesande andjal oli kontroll tlesande téitja kaitumise ile. Ulesande téitjat v&ib lugeda
sooritusabilise eriliigiks. Erisuseks voOrreldes tavaparase sooritusabilisega on eelkdige
asaolu, et nimetatud sooritusabilist ei kasutata isiku poolt mitte alaiselt oma majandus- ja

929 Abiliste vastutuse 0sas seoses 8igusvastase kahju tekitamisega vt t66 p.-d 4.3.3 ja4.3.4.
90 v/t Eesti NSV t6okoodeks § 128 sitestab toétaja vastutuse piirangu tédandja ees.
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kutsetegevuses, vaid Uhe- voi mitme konkreetse toimingu teostamisel. Seega voib eristada
nii alalist sooritusabilist kui ka gutist sooritusabilist. Saksa 6igus eelnimetatud
vahetegemist & tunne. Pohjendatud on |8henemine, et juriidilise isiku vastutus kolmanda
isku ees e saa sOltuda agaolust, kas ta kasutab abilist pidevalt oma maandus- voi
kutsetegevuses vOi gjutiselt Ghe- vdi mitme toimingu tegemisel. Seega voib pidada
pohjendatuks 8 1054 Ig 3 fikseeritud koosseisu eradi valjatoomist.

Vastutuse realiseerimiseks sooritusabilise kditumise eest on esmalt vaa tuvastada, kas
konkreetsel juhul on tegemist sooritusabilisega voi mitte.

Nii Saksa kui ka Eesti diguse kohaselt eeldab juriidilise isiku sooritusabiliseks olemine
sooritusabilise alutatust juriidilise isiku kontrollile vdi tema tahtele. Samas on Saksa
0iguskirjanduses asutud seisukohale, mille kohaselt el eel da selline alutatus ning sdltuvus
siiski kehtiva Sigussuhte olemasolu sooritusabilise ja juriidilise isiku vahel®™. Tuleb
ndustuda asjaoluga, et juriidilise isiku sisesuhtest e saa sdltuda juriidilise isiku vastutus
kolmanda isiku ees. Oluline on eelkdige sooritusabilise juriidilise isiku organisatsiooni
kuuluvuse véline &ratuntavus. Seega Uldjuhul kehtib ka sooritusabilise puhul tema
kditumise objektiivse kilje primaarsus ning see, kuidas vOis nimetatud k&itumist
konkreetses situatsioonis mdista heauskne kolmas isik. Kusitav on tksnes agaolu, kas
juriidiline isik on vastutav sooritusabilise poolt tekitatud kahju eest ka juhul, kui ta e tea
sooritusabilisena tegutseva isiku olemasolust ega peagi sellest teadma. Juhul, kui juriidiline
isik e tea ega peagi teadma valiselt abilisena tegutseva isiku olemasolust, siis nimetatud
juhul e saa lugeda abilisena kaituvat isikut juriidilise isiku organisatsiooni kuuluvaks™?.
Nimetatud isiku suhtes puudub juriidilisel isikul igasugune juhiste andmise vdimalus ning
ka abilise faktiline sdltuvus juriidilisest isikust.

Oiguskirjanduses on mérgitud, et puudub ldine kohustus teostada kontrolli ja jérelevalvet
lepingupartneri voimaliku deliktilise kditumise Ule. Samas ei valista Saksa 6igus voimal ust
Ulesande andja suhtes vastutuse kohal damiseks delikti Uldkoosseisu alusel, eelkdige seoses
kdibes nbutava vaimise-, jé&relevdve ja juhtimiskohustuse mittenBuetekohase
taitmisega®™. Ka Eesti 8iguse kohaselt puudub isikul kohustus vastutada teise isiku eest,
kui viimane & kuulu objektiivselt tema organisatsiooni (VOS § 1054 Ig 1), ei ole allutatud
tema kontrollile (VOS § 1054 Ig 3) ega ei téida teise isiku kohustust (e ole téitmisabiline)
(VOS § 1054 1g 2), kui eriseadusest ei tulene teisiti.

Seoses vastutusega sooritusabilise eest tuleb mérkida, et sooritusabilise kditumine peab
olema seotud temalt oodatava sooritusega, sh vOib see vajenduda nii tegevuses kui ka
tegevusetuses. Oiguskirjanduses on margitud, et sooritusabilise kéitumine peab mahtuma
temale usaldatud Ulesannete ringi. Samas ollakse seisukohal, et sooritusabilise tahtlik ja
omavoliline kaditumine e tdhenda automaatselt seda, et nimetatud katumine j&adb
véljaspoole temale pandud lesannete ringi®*. Saksa Giguspraktika on piiiidnud piiri

%1 Miinchener Kommentar-Wagner, § 831, Rn 10.

92 Nt varastatud sdidukiga kahju tekitamine kolmandale isikule. Juriidilise isiku teadmise v&i teadma
pidamise kohtavt t66 p. 3.2.5.

%3 Miinchener Kommentar-Wagner, § 831, Rn 12.

%% Nt Nii tuleb Saksa kohtupraktika kohaselt vastutus sooritusabilise eest kohaldamisele, kui ettevdtja
autojuht kaldub oma sbidumarsruudilt kbrvale jatekitab sellega kahju kolmandale isikule; vastutus ei tule aga
kohaldamisele, kui nimetatud juht votab ilma luba omamata peale temale tuttava hééletaja ja viimane saab
sbidu kéigus viga (BGH NJW Nr. 65, S. 391). Vt Palandt-Sprau, § 831, Rn 11. Juriidilise isiku vastutust
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tdmbamisel vastutuse rakendamise osas sooritusabilise kéitumise eest kohaldada samu
pbhimétteid, mida kohaldatakse vastutuse rakendamisel taitmisabilise kaditumise, samuti
juriidilise isiku vastutusele oma esindusorgani liikme™® digusvastase kaitumise eest. Saksa
Oiguskirjanduses on kritiseeritud teravalt Saksa kohtupraktika poolt kujundatud seisukohta
piiri tdbmbamisel, millal on sooritusabilise ké@tumine seotud temal lasuvate Ulesannetega
ning millal on tegemist sooritusabilise isikliku kétumisega, eelkdige kui to6taja varastab
oma Ulesandeid téites kolmanda isiku vara voi kui to6tajast sdidukijuht votab ilma luba
omamata peale hédetaja, kes e tea ega peagi teadma, et sellist Gigust juhil e ole.
Véjendatud on seisukohta, mille kohaselt peab ettevdtja kandma ka personaliriisikot, st
riski, kui abiline kéitub pahatahtlikult vdi hooletult. Eeltoodu kohaselt peab ettevdtja
kandma riski abilise sellise tegevuse tagajargede eest, mille saabumist on vdimaldatud voi
kergendatud seoses temale teatud Ulesannete Uleandmisega. Ettevotja vastutus e tule
eelnimetatud juhul kohaldamisele Uksnes deliktide korral, mis seonduvad abilise isikliku
sfadriga ning mida ettevétja ei ole véimeline méjutama ega kontrollima®*®.

VOS § 1054 Ig 1 ja Ig 3 regulatsiooni kohaselt piisab vastutuseks sooritusabilise poolt
tekitatud Oigusvastase kahju eest agaolust, et kahju oleks tekitatud seoses ettevltja
majandus- vOi kutsetegevusega vOi kahju tekitati vOi selle tekkimine sai vBimalikuks
seoses Ulesande téitmisega. Eeltoodust tuleneb, et Eesti diguse kohaselt on magjandus- voi
kutsetegevuses teist isikut kasutava ettevotja, samuti Ulesande andja deliktiline vastutus
lalaulatuslik ning sarnaneb oma olemuselt eelkirjeldatud Saksa Giguskirjanduse
seisukohale. Vastutuse kohal damiseks sooritusabilise 6igusvastase kahju tekitamise eest el
ole seega ndutav, et kahju oleks tekitatud otseselt seoses mdne Ulesande téitmisega voi
tegutsemisega isikule pandud Ulesannete piires, vaid et kahju tekkimine sai voimalikuks
seoses nimetatud ké&itumisega. Noustuda tuleb seisukohaga, mille kohaselt kannab
juriidiline isik personaliriisikot, eelkdige riski, mis seondub abiliste valimise ning nende
tegevuse Ule kontrolli teostamisega.

Noustuda e ole vBimalik Saksa 6iguses kehtiva pdhimdttega, et teist isikut oma majandus-
ja kutsetegevuses voi Ulesande téitmisel kasutanud isik vBib vabaneda vastutusest, kui ta
tGendab, et on nBuetekohaselt teostanud abilise valimise ja viimase tegevuse juhtimist ning
jarelevalvet. Saksa BGB 8 831 Ig 1 teise lause kohaselt e teki juriidilisel isikul kahju
hivitamise kohustust, kui juriidiline isik on vastava abilise valikul, olukorras kus ta peab
muretsema seadeldised vOi juhtima Ulesande téimist, Ulesse néidanud vaalikku hoolsust
vOi kui kahju oleks tekkinud ka sellise hoolsuse jérgimisel. Eelnimetatud hoolsuse
jargimise kohustust peab téendama juriidiline isik.

Arvesse vottes juriidilise isiku organisatsioonist l&htuvaid riske, oleks nimetatud
sisesuhtest tuleneva agaolu kohaldamine juriidilise isku vdimaliku vastutuse Ule
otsustamisel Giguskéibe huvisid kahjustav ning pshjendamatu. VOS ei née erinevalt BGB-
st ette eelnimetatud alusel vastutusest vabanemise voimalust. Kolmandate isikute osas on
ebaproportsionaalne ning nende usaldust oluliselt kahjustav asjaolu, kui kahju hlvitamine

sooritusabilise eest e kohaldata, kui kolmas isik saab kahjustada juriidilise isiku tédtaja poolt oma isikliku
sOiduki parandamise kéigus; kui kolmas isik saab kahjustada ettevétja tootajate sditmisel tédkohta vai koju;
kui ehitusfirmatottgja varastab tellijavara (BGHZ Bd. 11, S. 151), vt ka Mnchener Kommentar- Wagner, 8
871, Rn 21.

%5 Juriidilise isiku vastutuse kohta oma esindusorgani liikme &igusvastase kéitumise eest vt t66 p. 4.2.2.

%% Miinchener Kommentar-Wagner, § 831, Rn 22.
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juriidilise isiku poolt sdltub asaolust, kas kahju hivitamise kohustuse kaasa toonud
k&itumise on sooritanud organi liige vGi viimase poolt palgatud abiline.

Tuleb méarkida, et Saksa kohtupraktika on sisuliselt tunnistanud eelkirjeldatud vastutusest
vabanemise vdimaluse ebamdistlikkust ning pltdnud konstrueerida erinevaid voimalusi
BGB § 831 mittekohaldamiseks. Saksa kohtupraktika on BGB § 831 kohaldamise
valtimiseks laiendanud esmalt BGB § 31 kohaldamise ala. Nimetatud séte naeb ette
juriidilise isiku vastutuse oma juhatuse, juhatuse liikme ja muu pohikirjaliselt méératud
esindgja poolt tekitatud kahju eest. Saksa Liidukohus on mérkinud, e¢ BGB §-s 31
fikseeritud nn esindgjavastutuse pohimotte kohaselt vastutab juriidiline isik kahjude eest,
mis on tekitatud juhatuse, juhatuse liikme ja pohikirjaliselt médratud esindgjate poolt,
samuti kOigi teiste isikute poolt, kelledele Uldise ettevottekorralduse kaudu on antud
iseseisvaks, omavastutusel pohinevaks téitmiseks juriidilise isiku olulised ning temae
iseloomulikud funktsioonid selliselt, et nad esindavad juriidilist isikut diguskaibes %7,
K ohtupraktika on lugenud nimetatud isikute hulka kuuluvaks eelkdige juhtivtostajad™® .

Angloameerika Oigustraditsioonidega riikides, samuti Prantsusmaal, Itadlias ja teistes
romaani digusperekonda kuuluvates riikides, aga ka Skandinaaviamaades, kannab
juriidiline isik tingimusteta ja sliust sOltumatut vastutust, sh puuduvad juriidilise isiku
voimalused vastutusest vabanemiseks oma abiliste tegude eest, keda ta kasutab oma
majandus- vdi kutsetegevuses ning kohustuste taitmisel *°.

Tuleb mérkida, et nii VOS-s kui ka Saksa BGB-s on jaénud expressis verbis regul eerimata,
kas vastutus sooritusabilise eest eeldab seda, et sooritusabiline realiseeriks oma isikuga
terve delikti koosseisu, sh subjektiivse kilje vOi mitte. Saksa diguses on asutud
seisukohale, et vastutuse tekkimiseks sooritusabilise kéaitumise eest piisab abilise kditumise
objektiivsest Oigusvastasusest ning sl kisimus e oma tdhendust. Samas on Saksa
kohtupraktika teinud nimetatud pdhimattest erandi oma otsuses, milles jéttis kohaldamata
juriidilise isiku vastutuse abilise Gigusvastase kahju tekitamise eest tulenevalt agjaolust, et
juriidiline isik téendas, et abiline toimis temalt tavalisdlt oodatavat hoolt Ules néidates™.
Eenimetatud juhtumil asendati sil kriteerium sisuliselt  objektiivse  hooletuse
kriteeriumiga®™. Saksa kirjanduses on tapsustavalt margitud, et abiline tuleks métteliselt
asendada teenuse kasutgja endaga ning sellest léhtuvalt kontrollida, kas hoolika
tegutsemise nduet on jargitud™?.

VOS § 1054 e seo otseselt sooritusabilist kasutava isiku vastutust sooritusabilise siliga.
Samas on Oiguskirjanduses valjendatud seisukohta, et isegi kui on tegemist teenuse
kasutgja vastutusega sdltumata teenuse osutgja siilist, tuleks teenuse kasutgja vabastada
vastutusest, kui kahju ei oleks saadud &ra hoida ka kdige hoolikama tegutsemise korral **,
Eelnimetatud seisukohta tuleks t8psustada asjaoluga, et hoolika tegutsemise maéraks tuleb
lugeda kas abilise vOi teenuse kasutaja osas kehtivat hoolsuse mééra, soltuvalt sellest,

%7 BGHZ Bd. 49, S. 21; vt NJW 1968, S. 391.

%% Nt filiaalide juhatajad, haiglate peaarstid, samuti juriidilise isiku iseseisvate funktsioonide korraldajad-
direktorid, kaubandusesindajad- vt Miinchener Kommentar- Reuter, § 31, Rn 19-21; Brox, S. 339.

939 K dtz/Wagner, S. 121.

%0 BGHZ Bd. 24, S. 21; vt ka Miinchener Kommentar-Wagner, § 831, Rn 24.

91 schlechtriem, P. Véladigus. Eriosa, 1k 272-273; vt ka Tampuu, |k 46.

%2 Miinchener Kommentar- Wagner, § 831,Rn 26.

3 Tampuu, |k 466.
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kumb on rangem. Kui abiliselt tavaliselt nGutava hoolsuse méér on ndrgem vorreldes
teenuse kasutajalt eeldatava tavalise hoolsuse mééraga, siis tuleb |dhtuda teenuse kasutajalt
eeldatavast tavalise hoolsuse méérast, vastupidisel juhtumil aga abiliselt tavaliselt
oodatavast hoolsuse méérast. Kolmandate isikute huvid e tohi saada kahjustatud
tulenevalt asjaolust, et teenuse kasutgjaks olev juriidiline isik el tee konkreetset toimingut
mitte ise, vaid sooritusabilise kaudu. Samas e ole mdistlik professionaal se sooritusabilise
kasutamisel jatta korvale viimasele kéibes tavaliselt esitatav hoolsuse méar ning juhinduda
teenuse kasutgjalt eeldatavast hoolsuse méadrast samas olukorras tegutsemisel. Kui
sooritusabilise suhtes rakendatav hoolsusméér e ole rangem teenuse kasutgja enese
hoolsusméérast ning teenuse kasutajal ei oleks abilise asemel kéitudes enese hoolsusmééra
jargselt tegutsedes olnud vBimalik &@ra hoida kahju tekkimist, siis nimetatud juhul ei vastuta
Oigusvastase kahju tekkimise eest ei abiline egatema teenuseid kasutanud isik.

Seega voib mérkida, et pohjendatuks e saa pidada teenuse kasutgja suhtes vastutuse
kohaldamist sooritusabilise poolt tekitatud Oigusvastase kahju eest ilma kontrolli
teostamata, kas teenuse kasutgjal endal samas sSituatsioonis tegutsedes ning ndutavat
hoolsust tles ndidates oleks olnud voimalik kahju tekkimist vatida

Seoses vastutusega sooritusabilise poolt digusvastase kahju tekitamise eest tuleb mérkida,
et juhul, kui sooritusabiline tdidab oma vahetu ké&tumisega terve delikti koosseisu,
rikkudes Uldisi kaibekohustuss ning on kahju tekitamises siidi, sis vastutab
sooritusabiline ka ise juriidilise isiku vélausaldgja ees. VOS § 1054 mitte e vélista delikti
vahetu sooritgja isiklikku vastutust kahju kannatanu ees, vaid tagab kahjukannatanule
téaiendava Gigusliku kaitse tulenevalt agaolust, et sooritusabililine el tegutsenud mitte enese
huvidest léhtuvalt, vaid tegutses kolmanda isiku huvides ning viimase Ulesandel.
Eelnimetatud pshiméte on tunnustatud nii Saksa™* kui ka Eesti®*® 6iguskirjanduses.
Sooritusabilise isikliku vastutuse tekkimiseks kolmanda isku ees peab isk olema
Oigusvastase kétumisega olema tekitanud kolmandale isikule kahju ning ta peab olema
nimetatud kahju tekitamises ka sliidi. Sooritusabilise vastutus kolmanda isiku ees e tohi
sOltuda sooritusabilise 6igussuhtest juriidilise isikuga.

Nii Saksa kui ka Eesti diguse kohaselt juhul, kui juriidilise isiku kérval vastutab ka
sooritusabiline, siis vastutavad viimased solidaarselt (BGB § 421; VOS § 137). Solidaarse
vastutuse pohimdtet on tunnustatud ka juhul, kui sooritusabiline on juriidilise isikuga
t6Osuhtes. Samas on Saksa kohtupraktika lahendanud sooritusabilisest t6Gtaja vastu
estatud ndudeid koos viimase regressindudega juriidilisest isikust t6dandja vastu.
Tooandja on Saksa kohtupraktika kohaselt vastutav t66taja poolt tekitatud selle kahju eest,
mis e ole tddtaja poolt tekitatud tahtlikult™®. Eesti iguse kohaselt on to6taja vastutus
tv6andja ees samuti piiratud®’. Samas ollakse seisukohal, et nimetatud piirang ei tohi
toimida kahju kannatanu kahjuks™®.,

Sooritusabilise isiklikku vastutust juriidilise isiku korval kolmanda isiku ees tulenevalt
sooritusabilise poolt oma vahetu kaditumisega Uldise kaibekohustuse rikkumisest ning

94 Palandt-Sprau, § 271, Rn 2.

95 Tampuu, |k 465.

9% Miinchener Kommentar-Wagner, § 831, Rn 8,9.
%47 \/t Eesti NSV téokoodeks § 128.

8 Tampuu, |k 465.
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sellega tekitatud digusvastasest kahjust tuleb pidada pohjendatuks. Nimetatud juhtudel
vastutab sooritusabiline VOS § 1043 alusel. Juriidilise isiku huvides tegutsemine ei saa
olla aluseks sooritusabilise isikliku vastutuse vélistamisele seoses tema poolt vahetult
digusvastaselt tekitatud kahjuga®™®. Juriidiline isik kannab kil téies ulatuses riske seoses
tehingust tulenevate kohustuste taitmisega, kuid Gigusvastaselt tekitatud kahju korral tuleb
lisaks juriidilise isiku enese kaitumisele analliisida ning hinnata ka kahju vahetuks
tekitajaks oleva sooritusabilise kditumist. Juriidiline isik e ole diguskorra jaoks sedavord
usaldusvaarne ning diguskéibes osalevate isikute huvisid tagav, et teda saaks digusvastase
kahju tekitamise korral kasitleda ainsa kohustatud isikuna.

Samas on problemaatiline, kas sooritusabiliste aaliigiks olevad tottajad peaksid olema
Oigusvastase kahju tekitamise korra juriidilise isiku kérval solidaarselt vastutavad voi
tuleks viimaste osas rakendada siiski subsidiaarse vastutuse pohimétet juhul, kui tegemist
ei ole nende poolt tahtliku kahju tekitamisega. K&esoleval hetkel on sooritusabiliseks olev
t60taja tema pool se digusvastase kahju tekitamise korral kannatanu ees sarnases Giguslikus
seisundis juriidilise isiku organi liilkmega. Samas on tOttaja ja organi liikme padevus
teineteisest oluliselt erinevad. Eeltoodut arvesse vottes tuleks pidada pohjendatuks tootaja
suhtes subsidiaarse isikliku vastutuse kohadamist juriidilise isiku korval seoses
Oigusvastase kahju tekitamisega juhul, kui to6taja el ole kahju tekitanud tahtlikult.

Seoses juriidilise isiku vastutusega sooritusabilise eest vajab eraldi analliiisi olukord, kus
sooritusabiline rikub temal lasuvaid kohustusi juriidilise isiku ees, kuid kahju e teki mitte
kolmandale isikule, vaid nimetatud sooritusabilisele enesele. Tekib kiisimus, kas nimetatud
olukorras voiks kdne alla tulla sellise sooritusabilise (nt to6taja) ndue juriidilise isiku vastu
VOS § 1054 Ig 1 alusel. Saksa Liidukohus on asunud seisukohale, et juriidilisel isikul
saavad nimetatud olukorras olema podhjendatud vastuvéited, mis dhtlasi vélistavad
sooritusabilise véimaluse nduda juriidiliselt isikult kahju hivitamist™. Saksa Liidukohus
on eitanud eelkirjeldatud olukorras sooritusabilise véimalust saada hivitust juriidiliselt
isikult™. Eesti diguse kohaselt tuleks nimetatud kaasus lahendada sarnaselt Saksa
diguspraktikale. VOS § 139 Ig 1 kohasdlt juhul, kui kahju tekkis osaliselt kahjustatud
isikust tulenevatel agaoludel vdi ohu tagajarjel, mille eest kahjustatud isik vastutab,
vahendatakse kahjuhlvitist ulatuses, milles need asjaolud v&i oht soodustasid kahju
tekkimist.

Seega on juriidiline isik vaadeldav laiendatud vastutusiiksusena, mis e vastuta mitte
Uksnes oma organi liikmete, vaid ka sooritusabiliste kui juriidilise isikuga
organisatsiooniga seotud vai juriidilise isiku kontrollile allutatud isikute Gigusvastase kahju
tekitamise eest. Kui lepingulistes suhetes on juriidiline isik kasitletav ainsa subjektina,
kellele lepingu téaitmisega seoses saavad kohustused tuleneda, siis lepinguvélise kahju
tekitamise korra tunnustab nii Eesti kui ka Saksa 6Oiguskord deliktilise vastutuse
Uldkoosseisu alusel vahetult 6igusvastast kahju tekitanud, samuti kolmandate isikute suhtes

99 gaksa Giguspraktika kohaselt on juriidilise isikuga todsuhtes olev sBidukijuht vastutav tema poolt
stlliselt pohjustatud liiklusdnnetusest tuleneva kahju eest- vt BGHZ Bd. 108, S. 305; samuti on isiklikult
vastutav arvutifirma td6taja, kes arvutit parandades kahjustab selle kfvaketast ja hdvitab sed sisalduvad
andmed, - OLG Karlsruhe 17.11.1995 - NJW 1996, S. 200; vastutav on ka haigla meddde, kes slistib valesti
jakahjustab patsiendi narvististeemi- NJW 1979, S. 1935; vt Kleindiek, S. 453.

%0 Nt tenniselihingu toiduosakonna juhataja saab kahju seoses toiduga, mille on valmistanud kokk, kelle ta
on véjavalinud, kuid kelle tegevust ta on ebapiisavat valvanud.

%L NJW 1978, S. 2390; vt ka Miinchener Kommentar-Reuter, § 31, Rn 41.
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kaibekohustusi rikkunud isikute isiklikku vastutust juriidilise isiku kdrval. Uhtlasi kinnitab
eeltoodu, et juriidilise isiku iseseisev Gigussubjektus on ka suhetes abilistega allutatud
ennekdike Biguskéibe kaitse vajadustel e, sh kolmandate isikute usalduse kaitsele.

4.3.4. Juriidilise isku vastutus taditmisabilise eest seoses Oigusvastase kahju
tekitamisega

Juriidilise isiku vastutus oma tditmisabilise poolt Gigusvastaselt tekitatud kahju eest el
eelda téitmisabilise kuulumist juriidilise isiku organisatsiooni, viimase sdltuvust juriidilise
isiku juhistest ega alutatust tema kontrollile, vaid Uksnes kahju tekitamist voi selle
voimalikuks osutumist seoses juriidilisel isikul lasuva kohustuse téitmisega téitmisabilise
poolt (VOS § 1054). Oiguskirjanduses on mérgitud, et juriidilise isiku vastutuse ulatus
taitmisabilise kéitumise eest sdltub juriidilist isikut siduva Gigussuhte liigist ja sisust™
Schlechtriem on mérkinud, et abilise teenust kasutava isiku kohustuste ringi tuleb
tblgendada laialt. Nt vastutab plekksepp, kelle poolt palgatud isikud teevad tellija objektil
t60d, viimaste poolt varastatud voi rikutud kolmanda isiku (sh t60 tellija) esemete eest
vastavalt BGB §-le 278%2, Samas & loeta nt miiiigilepingu puhul toote valmistajat toote
muuja taitmisabiliseks, kuna mudjal e lasu asja valmistamise kohustust. Tatmisabilise
poolse Gigusvastase kahju tekitamise ning téitmisabilist kasutava isiku kohustuse vahel
peab olema dratuntav seos. Agjaolu, et taitmisabiline kaldub kérvale teenust kasutava isiku
juhistest, ei tédhenda seda, et nimetatud juhul puuduks seos teenust kasutava isiku poolt
taitmisabilisele pandud kohustusega. Samas on diguskirjanduses tunnistatud asjaolu, et
piiri tdmbamine, millal konkreetne kéitumine on seotud kohustuse téitmisega, voib osutuda
raskendatuks. Tunnustatud on pShimdtet, mille kohaselt vastutus teise isiku eest peaks
jargnema juhul, kui taitmisabilise poolt kahju tekitamist on oluliselt kergendatud seoses
viimasele pandud kohustusega™.

VOS-s on vastutuse kohaldamise eeldused seoses téitmisabilise digusvastase kétumisega
fikseeritud 8-s 1054 |g 2. Edtingimuseks vastutusele téitmisabilise eest on asjaolu, et
taéitmisabilise poolt tekitati kahju voi kahju tekitamine sai voimalikuks seoses téitmisabilise
poolt teenuse kasutajal lasuva kohustuse téitmisega. Eesti digus e eelda sarnaselt Saksa
Oigusele eradi digussuhte olemasolu taitmisabilise ja volgnikust juriidilise isiku vahel.
Seega tuleb juriidilise isiku suhtes vastutuse kohadamiseks tksnes kindlaks teha, kas
kahju tekkimine oleks aset leidnud ka juhul, kui téitmisabiline e oleks téitnud temae
pandud juriidilise isiku kohustust.

Volgnikust juriidilise isiku voimaliku vastutuse Ule otsustamisel téitmisabilise poolt
Oigusvastaselt tekitatud kahju eest tuleks seose tuvastamisel abilise kditumise ning viimasel
lasuva kohustuse vahel |&htuda analoogsest p&himdttest sooritusabilise kditumise ning
viimasel lasuvate (llesannete vahelise seose tuvastamise®®. Ulatuslikku vastutuse
kohaldamist téitmisabilise eest tuleb pidada pdhjendatuks, kuna kohustuse tditmisele
abilise kaasamine on aati seotud riskiga ning volausaldaja Gigused voivad saada olulisel
mééral kahjustatud juhul, kui abilise kaasamisel kohustuse téitmisele j&ks volausaldaja

%2 palandt-Heinrichs, § 278, Rn 13;

93 Schlechtriem, P. Véladigus. Uldosa, Ik 112.

%4 palandt-Heinrichs, § 278, Rn 22.

%% Sooritusabilise kaitumise jatemal lasuva lilesannete vahelise seoses osas vt t66 p. 4.3.3.
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ees kohustuse téitmisega seoses tekitatud kahju eest vastutavaks Uksnes téitmisabiline
isiklikult.

Kuivord vastutus téitmisabilise eest e eelda sdltuvussuhte olemasolu, on kisitav, kas
taitmisabiline peab enne konkreetse toimingu tegemist Uldse teadlik olema agaolust, et
nimetatud toimingu tegemine on késitletav teisel isikul lasuva kohustuse té&itmisena
Oiguskirjanduses on véljendatud seisukohta, mille kohaselt ei sdltu vastutuse tekkimine
téitmisabilise 6igusvastase kéitumise eest asjaolust, kas abiline Uldse teab, et ta tdidab oma
kaitumisega volgniku kohustuse ning kas volgnik ise oleks Uldse vOimeline vastavat
kohustust taitma®™®. Saksa &iguskirjanduses valjendatud seisukoha jargselt ei pea vélgniku

jataitmisabilise vahel olema kehtivat 6igussuhet®™’.

Seoses eeltooduga tuleb mérkida, et kuigi taitmisabilise teadmine kohustuse taitmisest e
oma tdhendust, peaks volgniku suhtes vastutuse kohaldamise eelduseks j&8ma siiski
agaolu, et volgnik on taitmisabilise poolse kéitumise heaks kiitnud voi véahemalt tekitanud
kolmandas isikus ettekujutuse, et ta on heakskiidu andnud ning volgnik pidi omapoolse
néilise heakskiidu andmisest teadlik olema. Vastasel korra koormaks vastutus abilise
k&itumise eest volgnikust juriidilist isikut ebamdistlikult.

Saksa diguse kohaselt erineb vastutus téitmisabilise ja sooritusabilise eest asjaolu poolest,
mis puudutab nimetatud vastutuse sltuvust abilise poolt delikti koosseisu téitmisest. Juhul,
kui tegemist on Gigusvastase kahju tekitamisega, siis nimetatud juhul peab téitmisabiline
olema kahju tekitamises siiidi®®. Uksnes nimetatud juhul omistatakse tzitmisabilise
Oigusvastane kahju tekitamine vdlgnikule. Volgniku vastutust sooritusabilise poolt
tekitatud kahju eest ei mdjuta sooritusabilise enese sliii olemasolu ega selle puudumine®™®.
Oiguskirjanduse kohasdlt tuleb lahtuvalt normi (BGB § 278) eesméargist lahtuda siii
tuvastamisel seoses digusvastase kahju tekitamisega tldjuhul valgniku isikust ehk sellest,
millist k&itumist volgnikult sasanuks oodata. Erijuhtumiks on olukord, kus téitmisabiline on
parem asjatundja kui volgnik ise. Viimatinimetatud juhul tuleb |8htuda té&itmisabilisest
eneset®. Saksa Giguse kohaselt puudub vélgnikul véimalus vabaneda vastutusest
taitmisabilise eest, viidates agaolule, et ta on jérginud kadibes ndutavat hoolsust
taitmsabilise valimisd, viimase juhendamisel ning kontrolli teostamisel.

Tuleb mérkida, et nii vastutuse kohaldamise kui ka vastutusest vabanemise eeldused
peaksid olema sarnased nii vastutusel téitmis- kui ka sooritusabilise poolt tekitatud
Oigusvastase kahju eest. Eeltoodust tulenevalt tuleb ka volgniku vastutuse Ule otsustamisel
taitmisabilise digusvastase kaditumise eest juhinduda kas volgnikult voi téitmisabiliselt
oodatava hoolsuse médrast, sOltuvalt sellest, kumb on rangem. Seega e tohiks
téitsmisabilise kéitumises, millega on tekitatud Gigusvastaselt kahju, sl puudumine
vdlistada volgniku vastust nimetatud kahju eest juhul, kui vOlgnik ise oleks kéibes
vaalikku hoolt Ules néidates suutnud kahju tekkimist valtida.

96 pglandt-Heinrichs, § 278, Rn 7.

%7 M inchener Kommentar-Grundmann, § 278, Rn 42.
%8 pglandt-Heinrichs, § 278, Rn 27.

%9 v/t kéesoleva tod p. 4.3.3.

90 Miinchener Kommentar-Grundmann, Rn 49.
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Volgnikust juriidilise isiku vastutus téaitmisabilise poolt digusvastaselt tekitatud kahju eest
e vdista téitmisabilise isiklikku vastutust kannatanu ees. Taitmisabiline kui valgniku
organisatsiooni reeglina mittekuuluv ning vdlgnikule mitteallutatud isik vastutab
kannatanu ees tema oma vahetu katumisega, sh kéabekohustuste rikkumise korral,
digusvastaselt tekitatud kahju eest ka isiklikult delikti Uldkoosseisu alusel. Taitmisabilise
vastutuse eelduseks on tema poolt oma kétumisega delikti koosseisu taitmine, sh tema st
kahju tekitamisel. Kuivord téitmisabilise ja volgniku vastutuse eeldused kolmanda isiku
ees e ole kattuvad, eelkdige kummagi sl olemasolu tuvastamisel, siis vdib kolmanda
isiku ees vastutada Uksnes volgnikust juriidiline isik.

Taitmisabilise ja volgniku vastutus kannatanu ees on solidaarne™. Arvesse vottes
taitmisabilise erisusi vorreldes sooritusabilistega, v8ib mérkida, et téitmisabiliste osas
puudub vajadus nende vastutuse osas muudatuse tegemiseks vorreldes positiivse diguse
regulatsiooniga, so nende vastutuse fikseerimiseks subsidiaarse vastutusena volgniku
suhtes.

Seega voib mérkida, et juriidilise isiku vastutus téitmisabiliste eest on oma olemuselt ning
digusliku regulatsiooni pShimotetelt vorreldav juriidilise isiku vastutusega sooritusabiliste
eest. Taitmisabiliste suurem sbltumatus juriidilisest isikust vorreldes sooritusabilistega el
anna siiski alust nende rangemale kohtlemisele ega juriidilise isiku vastutuse vélistamisele
nende kaitumise eest. Kuivord abiliste kaasamine oma kohustuste téitmisesse on seotud
riskiga, siis nimetatud riski jamine juriidilise isiku vblausaldaja kanda el ole p&hjendatud.
Juriidiline isik peab ise vastutama nimetatud riskiga seotud negatiivsete tagajargede eest.
Samas ei ole vélistatud téitmisabilise poolt oma vahetu kétumisega 6igusvastase katumise
korral ka viimase isiklik vastutus volausaldaja ees. Juriidilise isikuga vastutuse piiramine
Oigusvastase kahju tekitamise eest kahjustaks oluliselt volausaldaja digusi.

4.4. LABIVUSJA LABIV VASTUTUS

4.4.1. Labivuse mdoiste, liigid ning dogmaatilised alused

Juriidilise isiku iseseisvuse piirid on seoses juriidilise isiku kontseptsiooni arenguga olnud
Uheks olulisemaks 6igusteoreetilise ja 6igusdogmaatilise vaidluse keskpunktiks. Juriidilise
isiku iseseisva Gigussubjektsuse piiritlemist raskendavaks asjaoluks on see, et juriidiline
isk on véhemal voi suuremal madral mojutatud vodrhuvist, eelkdige tema taga seisvate
isikute isiklikust huvist™. Juriidilise isiku dogmaatilise kontseptsiooni kohaselt loetakse
tema organisatsiooni kuuluvate ja juriidilise isiku huvides tegutsevate isikute kditumine
juriidilise isiku k&itumiseks, samuti kasitletakse juriidilist isikut digustatud ja kohustatud
subjektina nimetatud kéitumisega kaasnevate diguslike tagajdrgede osas. Oma kohustusi
juriidilise isiku ees rikkunud organi liikmed ja abilised vastutavad reeglina Uksnes
juriidilise isiku eest, kelle huvides ja riskival dkonnas nad tegutsevad. Uksnes erandjuhtudel
tuleb kohaldamisele juriidilise isiku huvides tegutsenud organi liikmete ja abiliste

%1 v/t solidaarse vastutuse kohta ka kaesoleva too p. 4.3.3.
%2 \/t kaMUnchener Kommentar-Reuter, vor § 21, Rn 19.
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solidaarne vastutus juriidilise isiku kdrval®:. Eeltoodu kohaselt jaévad aga vastutusest
taielikult puutumatuks isikud, kelle huvides juriidiline isik on loodud ning tegutseb®*.

Juriidilise isiku olemuslikuks tunnuseks ja vastutuse Uheks dogmaatiliseks aluseks on
juriidilise isiku varaline eraldatus oma liikmete varast®™. Eelnimetatud p&himétte
absoluutse kehtivuse korral tahendaks see, et juhul, kui juriidilise isiku suhtes kuulutatakse
vdja pankrot vOi |0petatakse pankrotimenetlus seoses raugemisega, siis puudub juriidilise
isiku volausaldajatel lootus oma ndudele téies osas rahuldust saada. M. Lutter on néitlikult
maérkinud, et selline olukord oleks vdlausaldaja suhtes ebadiglane eelkdige juhtumil, kui
viimane meenutab pankrotistunud juriidilise isiku ainuosanikust juhatuse liikme optimismi
tehingu tegemisel vdlausaldajaga vdi naeb nimetatud ainuosanikust juhatuse liiget
luksuslikku elu edasi elavat. Eeltoodust tulenevalt tekib voélausaldajal paratamatult
kisimus, kas temal e ole voimalik leida moni teine isik, kes vastutaks juriidilise isiku
korval nimetatud kohustuse téitmise eest®®.

Juriidilise isiku liikmete isiklik vastutus juriidilise isiku kdrval voi viimase asemel
téhendaks loobumist seadusest tulenevast juriidilise isiku ainuisikulise (ehk piiratud)
varalise vastutuse pohimdttest, samuti ka loobumist juriidilise isiku ja tema litkmete

varalise eraldatuse pshiméttest®’.

Eedltoodust tulenevalt on ka diguskirjanduses kasitletud l8bivust kui eraldatuse printsiibi
kitsendamist voi sellest labimurdmist®™. Saksa Liidukohus, tunnustades eraldatuse
printsiibi Uldist kehtivust, on asunud seisukohale, et eraldatus juriidilise isiku ja tema
liikme vahel e ole juriidilise isiku olemuslik tunnus ega loogiline tuletis. Juriidilise isiku
Oigussubjektsust tuleb tdhele panna Uksnes niipalju, kuivord sellega arvestamine vastab
Siguskorra eesmargile®™. Eraldatuse pohimdtet on juriidilise isiku dogmaatilise
kontseptsiooni kohaselt loetud siiski juriidilist isikut iseloomustavaks tunnuseks. Samas
tuleb mérkida, et eraldatuse pohimdtte realiseerumine positiivses diguses sdltub eelkdige
konkreetse juriidilise isiku liigist ning viimasele omasest struktuurilisest Ulesehitusest.
Eraldatuse pdhimotet ning sellest [dhtuvat juriidilise isiku sdltumatust oma liikmetest voib
tinglikult pidada thtlasi konkreetse koosluse isikuks tunnistamise eelduseks’”. Samas
tuleb tunnistada, et kaasgja véaartusjurisprudentsi kontekstis peab nimetatud eraldatuse
pdhimbte olema ja jédma kontrollitavaks diguse Uldpdhimdtete poolt. VGib véita, et
eraldatuse pohimdtte kasitlemine absoluutsena juriidilise isku puhul piiraks oluliselt
Oiguse Uldpdhimdtete kohaldamist Gigussuhetele, mille Uheks osapooleks on juriidiline
isik.

%3 v/t juhtorgani liikmete ja abiliste isikliku vastutuse osas t66 p.-d 4.2 ja4.3.

%4 Eelkdige korporatsioonide puhul.

%5 \/aralise eral datuse pdhimétte kohta vt ka téo p. 4.1.1.

%6 \tter, Gefahren personlicher Haftung, S. 129.

%7 Juriidilise isiku liikidest tulenevate erisuste kohta seoses liikmete isikliku solidaarse véi td@iendava
vastutusega juriidilise isku kohustuste eest vt t66 p. 4.1.2.

%8 Nt Kuhn, U. Haften die GmbH-Gesellschafter fiir Gesellschaftsschulden persthnlich? Festschrift fiir
Rober Fischer. Berlin, New Y ork, 1977.

%9 BGHZ Bd. 20, S. 14; vt ka Litschen, S. 76.

0 v/t katoo p. 4.1.1.
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Saksa kohtupraktika tunnistas 1920-ndatel aastatel esmakordselt vajadust mitte kohaldada
erandjuhtudel eraldatuse pohimdtet ja selle kaudu vdimaldada nBuete esitamist juriidilise
isiku taga seisvate liikmete vastu®*.

Saksa ja Sveitsi 6iguskord ning angloameerika Gigusstisteem on tunnustanud erandjuhtudel
vOimalust loobuda juriidilise isiku osas varalise eraldatuse pohimottest. Eeltoodu viitab
Uksikjuhtudel juriidilise isiku iseseisva 0Oigussubjektina tunnustamisest loobumise
vajadusele, samuti vajadusele késitleda juriidilise isku nimel vBetud kohustuste subjektina
juriidilise isiku asemel viimase liikmeid. Nimetatud juhul 6iguslikud tagajérjed néitlikult
mérkides “l&bivad” juriidilise isiku ning seovad juriidilise isiku korval voi asemel
juriidilise isiku taga seisvaid isikuid.

Ameerika Uhendriikide Giguses on juriidilise isiku eraldatuse pdhimétet nimetatud paljaks
teooriaks ning eraldatust ennast puhtaks fiktsiooniks. Merkt on mérkinud, et agaolu, mille
kohaselt juriidilise isiku vormi (corporation) kuritarvitused on ameerika kohtupraktikas
sagedasti esinevad, annab alust oletusteks, et corporation on pigem meetod kui subjekt.
Mida véhem reaalsena corporation vélja paistab, seda lihtsam on teda teatud juhtudel
ignoreerida. Ameerika Uhendriikide Giguspraktika on nimetanud labivuse kohaldamise
juhtudel tahistanud corporationi erinevate terminitega®?. Labivuse tshistamiseks on
ameerika Giguses kasutusel terminid “lifting the corporate veil”, “piercing the corporate
veil”, “disregard of the corporate (legal) entity”*”. Oiguskirjanduse kohaselt on labivust
ameerika 8igusslisteemis peetud suuremat tdhendust omavaks kui Saksa digussiisteemis.
Edltoodut on pbhjendatud asaoluga, mille kohaselt corporationi késitletakse kill kui
Oiguslikult iseseisvat Uksust piiratud varalise vastutusega, kuid nimetatud iseseisvust ning
vastutuse piirangut kasitletakse Uksnes kui privileegi, mis vdib kaduma minna, kui
tegemist on liikmete poolse kuritarvitamisega®*. Corporationi ja tema liikmete eraldatuse
pohimdtet e peeta angloameerika Gigussisteemi kohaselt nii jéigaks nagu Saksa
Giguses’”.

Inglise Giguskorras pdhineb juriidilise isiku eraldatuse pShimdte (legal entity) Salomon
versus Salomon & Co otsusele’”®. Nimetatud otsust on loetud Siguskirjanduses tihtlasi
tasakaalustavaks jouks ldbivuse pdhimotte kohaldamisele. Samas on tdlgendatud
eelnimetatud kohtuotsuses fikseeritut selliselt, et sea fikseeritu e vdista labivuse
kohaldamist, kuid médrab &a selle, millisel m&aral on juriidiline isk sbltumatu oma
liikmetest ning millal j&ab 1bivuse ees valitsevaks eral datuse pshiméte®”.

Saksa ja Shveitsi 6iguskirjanduses on |8bivuse mdistet méératletud erinevate autorite poolt
olemuselt sarnaselt, kuid detailides erinevalt.

91 Rehbinder, E. Zehn Jahre Rechtssprechung zum Durchgriff im Gesellschaftsrecht. Festschrift fiir Robert
Fischer. Berlin, New York, 1979, S. 579.

92 mere adjunct, agent, alias, alter egi, alter idem, arm, blind, branch, buffer, cloack, coat, corporate
double, cover, creature, delusion, department, dummy, false coin, fiction, form, fraud on the law,
instrumentality, mouthpice, niminal identity, phrase, puppet, screen, snare, stooge jne, vt Merkt, S. 216-217.
978 Brass, M. Der umgekehrte Haftungsdurchgriff in deutschen und US-amerikanischen Recht. Frankfurt am
Main 2001, S. 92.

94 Arnim, S. 1007.

975 Aktsionare nimetatakse ameerika igusesisegi corporationi kaudseteks omanikeks. Vt Arnim, S. 1005.

976 \/t nimetatud kohtulahendi sisu osas té6 p. 4.1.1.

" Bauschke, S. 58-59.
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Labivust on késitletud neid olukordi kirjeldava maistena, mille puhul juriidilise isiku osas
on erandlikult loobutud piiratud vastutuse pohiméttest ja asendatud see contra legem
lilkmete isikliku vastutusega juriidilise isiku kohustuste eest®”®. Eelnimetatud méiste puhul
on l&bivus seotud seega vastutuse instituudiga. L&bivust on loetud ka juriidilise isiku
isesei svuse piiritlemise tiheks peami seks sBlmkiisimuseks®”.

Rehbinder on mérkinud, et [dbivus e ole mitte niivord juriidilise isiku 6igussubjektsuse
téhelepanuta jdtmine, vaid omistuskiisimuse tavapdarasest erinev lahendamine, st
juriidilisele isikule Biguste ja kohustuste omistamata jatmine voi vastupidiselt tavapérasele
omistuspdhiméttele nimetatud Giguste ja kohustuste juriidilise isiku liikme digusteks ja
kohustusteks lugemine®°. Eelkirjeldatud |abivuse mdiste ei ole seega seotud kitsalt
vastutuse instituudiga, vaid on kéasitletav laiemana.

Labivust on diguskirjanduses defineeritud nii negatiivselt kui ka positiivselt. Negatiivse
maiste kohaselt peetakse |&bivuse all silmas juriidilise isiku ja tema taga seisvate liikmete
eraldatusest loobumist, [&bivuse positiivse definitsiooni kohaselt on tegemist juriidilise
isiku samastamisega tema taga seisvate isikutega™".

Tuleb mérkida, et [&bivus on oma tdhenduselt ulatuslikum kui 18biv vastutus. L&bivuse
instituudiga seondub juriidilise isiku kui valgniku suhtes kehtivate juriidilise isiku liikmete
isiklike nBuete taandumine ning koha loovutamine kolmandate isikute nBuetele juriidilise
isiku suhtes, samuti juriidilise isiku ja tema liikmete vahel sBimitud tehingute kehtivus ja
heausksuse kiisimus nimetatud tehingutes, juriidilise isiku suhtes valitsevat mdju omava
liikme teadmise lugemine juriidilise isiku teadmiseks™®?. L abivuse kahe suurema alaliigina
eristatakse eeltoodust tulenevalt |abivat vastutust®™® ning labivust mittevaralises sfaris™™.
Eelkirjeldatud juhtumid on kasitletavad l&bivusena mittevaralises sfaéris. Labivus
mittevaralises sfaédris e mojuta aratuntavalt juriidilise isiku iseseisvat 0igussubjektsust,
kuna nimetatud juhul loetakse juriidilise isiku liikme teadmised, avaldused ja kéitumine
juriidilise isiku enese teadmiseks, aval duseks ja kéitumiseks voi vastupidi®®.

Lisaks tsiviildigusele saab ldbivusest réékida ka teiste digusharude raames, edkdige
konkurentsidiguses ning  maksudiguses, mis kéasitlevad juriidilist  isikut
majandusiiksusena, mis voib omada véhemal voi suuremal médra majanduslikke seoseid
oma emaettevotja voi tutarettevotjaga. Nimetatud valdkondades tulenevad juriidilise isiku
[abivuse juhtumid eelkdige vastavat valdkonda regul eerivatest normidest.

98 Brass, S. 20.

97 Miinchener Kommentar-Reuter, vor § 21, Rn 19.

%0 Rehbinder, S. 579.

%! K ehl, D. Der sogenannte Durchgriff: eine zivilistische Studie zur Natur der juristischen Person. Ziirich,
1991, S. 5;

982 \/t ka Schwei zerisches Privatrecht. Weber, |k 191.

983 | abiva vastutuse osas vt |ahemalt kéesoleva téo p. 4.4.4.

984 |_abivust mittevaralises sf&éris nimetatakse ka omistuslabivuseks (saksa k der Zurechnungsdur chgriff). Vit
ka Kehl, S. 7; Raiser, T. Die Haftungsbeschrankung ist kein Wesensmerkmal der juristischen Person.
Festschrift fir Marcus Lutter zum 70. Geburtstag. K6ln, 2000, S. 638.

%3 \/t Raiser, Die Haftugsbeschrankung , S. 638.
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Seega tuleks labivuse all mdista juriidilise isiku ja tema liikmeks olevate isikute
eraldatusest loobumist contra legem™® juhtudel kas varalises vdi mittevaralises sfaéris.
Agaolu, et |dbivus seondub contra legem juhtudega, viitab Uhtlasi agaolule, et 18bivus on
ja jadb Giguspraktikas erandjuhtumiks®’ ega ole késitletav positiivse diguse Uldise
instituudina.

L abivusega seonduv on seega piltlikult valjendatuna vaitlus kahe fiktsiooni vahel. Uhelt
poolt juriidiline isik kui Giguskorrast tulenev iseseisev subjekt on vastandatud l8bivusele
kui meetodile, misjuriidilise isiku iseseisvuse teatud eeldustel tzhelepanuta jatab™®.

Eeltoodu viitab Uhtlasi asjaolule, et juriidilise isiku iseseisvus ning tema 6igussubjektsuse
tunnustamine on tagatud Uksnes juhul, kui juriidilise isiku instituuti kasutatakse vastavuses
diguskorra poolt aktsepteeritud eesmérkidega.

Labivusega seotud kisimusi on kasitlenud erinevad autorid, puides selgitada |8bivuse
vajadust kehtivast diguskorrast tulenevalt. Olulisemateks teooriateks, mis on teineteisele

vastandunud, on nn normikohal damise teooria ja kuritarvitamisteooria®™.

K uritarvitamisteooria valjatottajaks ning esindajaks peetakse R. Serick'i*®. Serick seostas
l&bivuse probleemistiku rangelt juriidilise isikuga. Kuritarvitamisteooria léhtub juriidilise
isiku iseseisvusest ja pluab leida erandjuhtumeid selle téhelepanuta jatmiseks ja neid
juhtumeid slistematiseerida. Serick leidis, et labivuse kohaldamiseks e ole alust mitte
objektiivse kuritarvitamise korral, vaid sellede peab lisanduma ka subjektiivse
kuritarvitamise aspekt®. Subjektiivse kuritavitamise kohaselt omab tahendust juriidilise
isiku taga seisva isiku tahe (kavatsus) juriidilise isiku instituudi kuritarvitamiseks. Serick
rohutab oma kasitluses agaolu, et juriidilise isiku ja tema liikme erisusi tuleb rangelt
eristada nii Giguslikust kui ka majanduslikust (varanduslikust) aspektist®®. Eraldatuse
pohimattest kdrvalekaldumine ei saa olla eranditult seotud hea usu pdhimattega, vaid see
vaab tunnuseid, mille kohaselt on véimalik kindlaks teha juriidilise isiku kuritarvitamine.
Labivus tuleb kdne ala kui juriidilist isikut kasutatakse aatult véljaspool seadusandja
poolt ettekirjutatud raame. Seevastu juriidilise isiku ja tema liikmete eraldatusele saab
tugin%ajuhul, kui juriidiline isiku tegutseb vastavalt eesmargile, mille saavutamiseks ta
loodi ™.

Sericki poolt rohutatud subjektiivse kuritarvitamise aspekti on Giguskirjanduses
kritiseeritud. Nii on vastukaaluks Serick’i seisukohale mérgitud, et juhul, kui juriidiline
isk muutub teiste isikute huvide saavutamise vahendiks, siis e saa Giguskord kasitleda
teda kui iseseisvat subjekti sOltumata sellest, kas samaaegselt on tegemist ka subjektiivse

%6 Contra legem pohimétte all seoses |abivuse instituudiga tuleks mdista vastuolu seaduse sdnastusega, mitte
aga Oiguskorra poolt kaitstavate vaartusega.

% |_sbiva vastutuse eelduste ning koosseisude kohta vt t66 p. 4.4.4 jap. 4.4.5.

988 Schmidt, Gesellschaftsrecht, S. 217.

%9 Normikohaldamisteooria saksa k “die Normanwendungstheorie” ja kuritarvitamisteooria saksa k “die
Missbrauchstheorie”; vt Wiedemann, Gesellschaftsrecht, S. 218; Miinchener Kommentar-Reuter, S. 420;
Litschen, S. 63.

9% Serjck, R. Rechtsform und Realitét juristischer Personen. Tilbingen, 1955.

%1 Serick, S. 104

%2 Samas, S. 27.

%3 Samas, S. 204.
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kuritarvitamisega v&i mitte. Objektiivse kuritarvitamisteooria®™* kohaselt omab tahendust
eelkdige asjaolu, kasjuriidilist isikut on kasutatud 6igusvastaste eesmérkide saavutamiseks
v8i mitte™. Objektiivne kuritarvitamisteooria on leidnud toetust Saksa kohtupraktikas™®.
Rohutati asaolu, mille kohaselt on oluline juriidilise isiku instituudi tegelik
kuritarvitamine, mitte aga see, kas kuritarvitamine oli tahtlik v&i ettevaatamatu®”.

Serick’ile on ette heidetud seda, et ta on kirjeldanud l&bivuse problemaatikat kui
individuaalseid Uksikjuhtumitega piiratud diguse kuritarvitusi, ilma et ta oleks leidnud
institutsionaalset, Uhist nimetajat nendele juhtudele. Ta kasitleb ldbivust kui iseseisvat
Sigusinstituuti, ilma selle aluseid esile toomata®™.

Sericki késitlus viitab asjaolule, et teatud juhtudel voib liikmete isiklik mdju juriidilisele
iskule omada iseloomu, mis vOib viia juriidilise isiku iseseisvast 0igussubjektsusest
loobumiseni. Samas on nende loobumisguhtude Uhene ja ammendav maératlemine
raskendatud kui mitte voimatu.

Kuritarvitamisteooriale on vastandunud normikohaldamisteooria, mille esindgaks on
Miiller-Freienfels™.  Normikohaldamisteooria kohaselt e ole l&bivuse puhul tegemist
mitte niivord juriidilise isiku instituudiga seotud probleemiga, kuivord abstraktse
normikohaldamise kiisimusega. Selle teooria kohaselt tuleb I&bivuse al silmas pidada selle
normi mittekohaldamist, mis sdtestab OGiguste ja kohustuste juriidilisele isikule
omistamise’®®. Seega teatud juhtudel ei kohaldata juriidilise isiku ja tema liikmete
eraldatust fikseerivat normi. Seaduse poliitiline orientatsioon viitab selle, kas |dbivus on
konkreetsel juhtumil kohaldatav v&i mitte'®?,

Normikohal damise teooria késitleb |&bivust seega kui Uksikute normide vaartusprobleemi.
Uksik norm oma ratio'ga ja temast |ahtuvate individuaalse huvide vaartustamisega annab
digusliku aluse eraldatuse pohiméttest loobumiseks'®®. Eesmérk on véltida igasugust
raamidesse surumist, milline tuleneb ettekujutusest juriidilisest isikust kui paigalseisvast
kindlast Uksusest, ja konkretiseerida kohaldatavaid norme |éhtuvalt konkreetsetest huvidest
juhtumigruppide kaupa'*®,

94 Objektiivse kuritarvitamisteooria esindajaks ja arendajaks voib pidada Rudolf Reinhardt’| Gedanken zum
Identitétsproblem bei der Einmanngesellschaft. Festschrift fir Heinrich Lehmann. Das deutsche Privatrecht
in der Mitte des 20. Jahrhunderts. Bd 11. Berlin, TUbingen, Frankfurt am Main, 1956.

% Reinhardt, Gedanken zum Identitdtsproblem, S. 588; Siebert, W. Einmann-GmbH und
Strohmanngriindung. BB 1954, Nr 13, S. 417; Wiedemann, Gesellschaftsrecht, S. 218.

9% BGHZ Bd 20, Ik 4; vt ka Litschen, S. 66.

997 | jtschen, S. 66.

%% Benne, D. Durchgriff bei der GmbH, insbesondere der Fall der Unterkapitalisierung. Kéln, 1978, S. 14.

99 Miller-Freienfels, Zur Lehre vom sogenannten Durchgriff bei juristischen Personen im Privatrecht, AcP
1957, Nr 156, S. 531.

1000 Sgmas, S 522; Schanze, E. Einmanngesellschaft und  Durchgriffshaftung — as
K onzeptionalisieringsprobleme gesel I schaftlicher Zurechnung. Frankfurt am Main, S. 102.

1002 M (il ler-Freienfels, Zur Lehre vom sogenannten Durchgriff, S 522.

1992 samas, S. 536.

109 samas, S. 531, 542.
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Normikohaldamisteooria e pidanud sarnaselt kuritarvitamisteooriale vodimalikuks
fikseerida kindlat reeglit, millal labivus tuleb kohaldamisele. Eeltoodu tuleneb iga
konkreetse normi méttest ning kehtivuse ul atusest'®*,

Normikohaldamisteooriat on kritiseeritud tulenevalt agaolust, et see e arvesta piisavalt
asaoluga, mille kohaselt juriidiline isik on thelt poolt kill 6igustehniline moodustis, kuid
samas teenib ka materiaalset eesmérki- eelkdige vara eraldatust ja sellega seotud piiratud
vastutuse pdhimotet. Normikohaldamisteooriat on kritiseeritud ka asjaolu tottu, et viimane
kasitles juriidilist isikut tiksnes kui katet teatud &igussuhete kompleksile'®.

Erinevus vorreldes kuritarvitamisteooriaga seisneb seega eelkBige erinevas arusaamas
juriidilisest isikust, millest omakorda on kantud teooriate erinev |dhenemine |dbivuse
kisimusele.

Nii kuritarvitamisteooria kui ka normikohaldamisteooria kasitlusest néhtub, et reegliks on
eraldatuse pohimbte ning l&bivus on erandiks ning vajab igal Uksikjuhul eraldi
pohjendamist. Siiski on kirjanduses avaldatud ka seisukohti, mis toetavad totaalset
l&bivust. Nii on Schanze, keda peetakse normikohaldamisteooria edasiarendajaks,
véljendanud seisukohta, mille kohalselt tuleb loobuda eraldatuse pdhimétte kasitlemisest
juriidilise isiku subjektsuse eeldusena ning il dreegliks oleva asjaoluna'®®.

Normikohaldamis- ja kuritavitamisteooria seisukohtadele toetudes on &iguskirjanduses
pudtud klassifitseerida  ka  erinevaid l[dbivuse  juhtumeid. Tlupiliseks
normikohal damisprobleemiks peetakse labivust heauskse omandamise puhul®’. Qiguste
kuritarvitamisega on tegemist eelkdige juhtudel, kui juriidilise isku liikmed Uritavad hea
usu pohimodtte vastaselt saada eeliseid nende poolt kontrollitava iseseisva igussubjekti

kaudu'®,

Nii Eesti kui ka Saksa diguskorra kohaselt saab l&bivust siiski kasitleda kui erandit, mille
kohaldamine voOib olla isegi vastuolus seaduse sdnastusega, kuid mille kohaldamine on
pohjendatav eelkdige hea usu pdhimdtte ning normi mottega. Nii Eesti kui ka Saksa 6igus
on korporatiivsel pdhimdttel korraldatud juriidiliste isikute puhul kehtestanud Uldise
eraldatuse pdhimatte (vt AS§ 1351g 2, 3; § 221 1g 2 ja 3; AktG § 1). Kiisitav on labivuse
kasitlemine normikoha damisprobleemina, kuna formaalselt on labivus kasitletav contra
legem juhtumina. Seega Uksnes normi tdlgendamise kaudu l8bivuse digustamine on
problemaatiline. Pigem tuleks ldbivust kasitleda kui hea usu pdhimdttest lahtuvat
kategooriat, mille kohaldamine seondub juriidilise isiku instituudi kuritarvitamisega tema
liikmete poolt, sh juhtudel, kui eraldatuse pdhimotte jargimine viiks ilmselt ebadiglase
ning normi motte ja seadusandj a tahtega vastuol us ol eva tulemuseni.

1004 \/t ka Rehbinder, S. 581; Miinchener Kommentar-Reuter, vor § 21, Rn 20.

1005 M {inchener Kommentar-Reuter, vor § 21, Rn 20.

10% schanze, S. 102.

107 RGZ Bd. 119, S. 126, vt Schmidt, Gesellschaftsrecht, S. 230. Nimetatud kohtuotsuse asjaolude kohaselt
kustutati A-le kuuluvat kinnistut koormav hipoteek ebaseadudikult. Asjaosalised on veendunud, et
hupoteeki tegelikult enam el eksisteeri. A vBorandas segjarel kinnistu A-AG’le, milles ta on ainuaktsionariks.
Saksa Riigikohus eitas asjaolu, et sellise vddrandamise korral saaks réékida heausksest omandamisest ning
hipoteegi tegelikust 16ppemisest.

109 Schmidt, Gesellschaftsrecht, S. 232.
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4.4.2. L dbivavastutuse moisteja liigid

Labiv vastutus on l&bivuse téhtsaimaks alaiigiks. Labiva vastutuse all mdistetakse
juriidilise isiku jatema liikmeks olevate isikute eraldatusest loobumist varalises sfaaris'®.

Labivat vastutust on defineeritud ka kui juhtumit, mil loobutakse juriidilise isiku isiklikust
vastutusest olukorras, kus vastutuse subjektina on késitletav juriidiline isik, ning viimase

asemel v6imal datakse ndude esitamine juriidilise isiku liilkmeks olevaisiku vastu'®*.

Saksa 6iguskirjanduses on mérgitud, et 18biva vastutuse juhtudel ulatub kohustus juriidilise
isiku taga seisvate isikuteni ning loobutakse juriidilise isiku ja tema liikmete vastutust
teineteise kohustuste eest valistavast eraldatuse pshi méttest .

Labivat vastutust on Giguskirjanduses liigitatud l8biva vastutusega kaasnevate diguslike
tagajargede alusdl. Labiva vastutuse taggjdrjeks voib olla juriidilise isiku valitseva liikme
vastutus juriidilise isiku kohustuste eest. Nimetatud juhul on tegemist nn otsese |&biva
vastutusega. Otsese |&biva vastutuse korral laieneb juriidilist isikut valitsevale liikmele
kohustus, mis formaaselt koormab juriidilist isikut. Kui |8biva vastutuse tagajarjeks on
valitsetava juriidilise isiku vastutus valitseva liikme kohustuste eest, saab rddkida nn
vastupidisest |dbivast vastutusest. Tuntakse ka nn l&bivat vastutust ristsuhetes, mille
tagajarjeks on lilkme poolt valitsetava tihe juriidilise isiku vastutus liikme poolt valitsetava
teise juriiidilise isiku kohustuste eest'®?  Nii Saksa, Shveitsi kui ka anglo-ameerika
diguspraktikas enim levinud | abiva vastutuse liik on otsene labiv vastutus'®*2,

Voib eristada veel ka l&bivat vastutust juriidilise isiku liikmete kahjuks ning l&bivat
vastutust juriidilise isiku liikmete kasuks. Enamuse lébiva vastutuse juhtudest
moodustavad juriidilise isiku volausaldajate nGuded juriidilise isiku liikmete suhtes. Samas
on nii Saksa kui ka Inglise diguspraktikas tunnustatud tksikutel juhtudel juriidilise isiku
lilkme Gigust nduda juriidilise isiku valgnikult kahju hlvitamist. Eeltoodu kohaselt kujutab
juriidilisele isikule kahju tekitamine kolmanda isiku poolt kaudselt ka juriidilise isikuga
majanduslikku identiteeti omava ainuosaniku vara kahjustamist, kuna viimase osaluse
vaartus sellega langeb. Kahju hivitamist saaks reeglina nbuda Uksnes juriidiline iskk oma
esindusorgani poolt esitatava sellekohase ndude alusel. Eelnimetatud p&himattest on Saksa
kohtupraktika teinud aga ka Uihe erandi, st kohus on kasitlenud juriidilisele isikule tekitatud
kahju ainuosaniku kahjuna™*. Muudel juhtudel on Saksa kohtupraktika aga eitanud
juriidilise isiku ainuosaniku digust kahjundude osas isiku vastu, kelle digusvastase
k&itumise tulemusel on kahju tekkinud juriidilisele isikule. Ka Inglise kohtupraktika

109 Kehl, S. 7.

1919 Arnim, S. 1002.

101 schmidt, Gesellschaftsrecht, S. 233.

1012 Kehl, S. 7; vt ka Schwei zerisches Privatrecht. Weber, S. 191.

1013 Brass, S. 183.

1014 BGHZ Bd. 61, S. 380; vt BGH WM 1977, S. 461. Nimetatud lahendi kohaselt tunnustas kohus AG
ainuaktsiondri nduet isiku vastu, kes suusaméel temale otsa Shitis ja teda vigastas. Seetdttu oli kannatanu
sunnitud laskma AG nimel sBlmitud teatud lepingud Ulesse 6elda. Kohus luges sellise Ulesiitlemisega
tekkinud kahju kannatanu enese kahjuks (saamata jadnud tulu). Kohtu arvates on tegemist kahju erilise
liigiga. Nii on liilkme eravara samuti puudutatud juriidilise isiku poolt kantud kahjudest. Eeltoodust tulenevalt
on véimalik thinguvara kaudu vahendatud kahju selliselt kasitleda, nagu oleks see tekkinud vahetult liikmele
enesele. Vt ka Wiedemann, S. 238.
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voimaldab sageli 18bivust juriidiliseisiku liikmete kasuks ning paigutab nimetatud juhtumi
|abiva vastutuse alla'®®.

Seoses |dbiva vastutusega juriidilise isiku litkme kasuks tuleb mérkida, et nimetatud |8biva
vastutuse pohimotte kohaldamist saab pidada lubatavaks tiksnes erandjuhtudel ning eriliste
asiaolude esinemisel. Kuigi volgniku seisund ei halvene sellega, kui tema vastu el esita
nduet mitte juriidiline isik, vaid selle liige, tuleb mérkida, et nimetatud |ahendus voib anda
juriidilise isiku litkmele pdhjendamatuid maksudiguslikke eeliseid, mis el ole vastavuses
kehtiva maksubiguse méttega. Nimetatud juhul oleks juriidilise isiku liikmel véimalik
sédsta tulumaks, mis tuleks tasuda liikmele juriidilise isiku poolt vadja makstavatelt
dividendidelt.

Kuigi labiv vastutus viitab juriidilise isiku ja tema liikmete varalisest eraldatusest
loobumisele, on vaieldav agaolu, kas ja kuivord téhendab see Uhtlas ka juriidilise isiku
Oigussubjektsuse mittetunnustamist. Juriidilise isiku digussubjektsuse mittetunnustamine
tooks kaasa olukorra, kus juriidilise isiku enda vara arvelt e oleks Uldse voimalik ndude
rahuldust ssada. Pigem tuleks asuda seisukohale, et teatud erandjuhtudel vastutab
juriidilise isiku korval kas solidaarselt voi taiendavalt tema liige oma isikliku varaga.
Uksnes nendel juhtudel, kui juriidilise isiku isiklik vastutus oleks vastuolus kolmandate
isikute diguste voi huvidega (nt kui lisaks valitsevale lilkmele on juriidilises isikus ka teis
litkmeid), vBib kdne ala tulla valitseva liikme isiklik vastutus juriidilise isiku kohustuste
eest viimase asemel.

Mitte igasugune juriidilise isiku liikme isikliku vastutuse juhtum juriidilise isiku
kohustuste eest e ole |8biva vastutuse juhtumiks. Labivuse juhtumiga e ole tegemist, kui
liikme vastutus tuleneb: 1) lepingust (nt k&endus, garantii), 2) lepingueelsetest
|abird&kimistest (culpa in contrahendo), sh néilisest usaldusest voi 3) kahju digusvastasest
tekitamisest™'®.

Labivast vastutusest saab rddkida seega Uksnes juhul, kui liikmete suhtes vastutuse
rakendamiseks sellekohane Giguslik alus puudub, eelkdige puudub &igussuhe liikme ja
juriidilise isiku vBlausaldgja vahel ning liikmete vastutusest paasemine oleks konkreetses
olukorras ilmselt ebadiglane (tulenevalt juriidilise isiku varatusest, teo otsesest seotusest
liikme huvidega, liikmele Giguslike voi varaliste hiivede loomine nimetatud teoga jne).

Liikme vastutus juriidilise isiku volausaldaja ees voib tuleneda lepingulisest kohustisest
juhul, kui liige on samamoodi nagu juriidiline isik kohustatud téitma teatud kohustuse. Siin
tegutseb liige sOltumatult oma kuuluvusest juriidilisse isikusse. Liikme lepingulise
kohustusega juriidilise isiku volausal daja ees seondub ka olukord, kus juriidilise isiku liige
on jatnud juriidilise isiku volausaldajatele mulje, et ta tahab ka ise hea seista juriidilise
isiku kohustuste nduetekohase téitmise eest vOi kui ta on vahendanud juriidilise isiku
vOlausaldajale ebadige pildi juriidilise isiku sooritusvoimest. Selline usaldusvastutus saab
kdne ala tulla vaid juhul, kui liige on mingis vormis avaldanud juriidilise isiku
vOlausaldajale vastavat tahet. KOik usaldusvastutuse koosseisud eeldavad liikme kas

1015 Nt kaasus Ashcroft versus Curtin - analoogne eelkirjeldatud Saksa kohtupraktika néitega selle erisusega
vaid, et kahju tekkis liiklusdnnetuse taggjarjel . Vt ka Wiedemann, S. 238.
916 BGHZ Bd. 31, S. 271; vt ka Schmidt, GeselIschaftsrecht, S. 233.
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vahetut vOi vahendatud osalust esmase ndude tekkimisel ning mdju lepingulistele
| 8biraakimistele'®".

Juriidilise isiku litkme iseseisvat vastutust |epinguvalise Gigusvastase kahju tekitamise eest
e loeta samuti |8biva vastutuse ala kuuluvaks, kuna on olemas iseseisev alus ndude
esitamiseks liikme vastu. Sellise delikti néidetena on Giguskirjandus réhutanud juriidilise
isiku liikme vastutust heade kommete vastasest kéitumisest (BGB § 826, vt ka VOS § 1045
Ig 1 p. 8). Lilkmele saab ette heita seda, et ta on oma m&juvdimu juriidilises isikus
kasutanud heade kommete vastaselt ja sellest tulenevalt on juriidiline isik viidud olukorda,
kus ta e ole suuteline volausaldaja ees oma kohustusi taitma'®®. Saksa Liidukohus on
jaatab juriidilise isiku liikme vastutust tulenevalt heade kommete vastasest kaitumisest,
muuhulgas sfadride segunemise ja teatud juhtudel ka alakapitaliseerituse™ korral. Ka
Eesti diguse kohaselt juhul, kui juriidilise isiku organi liige teeb juriidilise isiku huvides
kaitudes oma vahetu ka&itumisega teo, millega tekitatakse digusvastaselt kahju kolmandale
iskule, siis nimetatud juhul vastutab lisaks juriidilisele isikule ka konkreetne liige
iseseisvalt volausaldaja ees’™®. Juriidilise isiku liilkme deliktilise otsevastutuse aluseks
vOib Saksa Giguse kohaselt olla eelkdige kaitsenormi rikkumine liikme poolt ning delikti

il dkoosseisu téitmine oma kaitumisega (nt |aenupettus; vara tahtlik véhendamine)'%,

Kuigi deliktilise vastutuse koosseisu oluliseks osaks oleva Gigusvastasuse kriteeriumid on
ulatuslikud ning télgendamist véimaldavad (nt heade kommete vastane tahtlik 1&itumine),
e peeta siiski vBimalikuks ldbiva vastutuse instituudist loobumist ning selle asendamist
deliktilise vastutusega. Déliktilise vastutuse koosseisu kuulub lisaks Gigusvastasusele ka
Sul ja kausaane seos Oigusvastase teo ja kahjuliku tagajérje vahel. Seega on deliktilise
vastutuse kohaldamine seotud oluliste piirangutega, mida |8biva vastutuse Opetus e tunne.
Oiguskirjanduses on ka mérgitud, et deliktilisel vastutusel puudub l&bivale vastutusele
omane paindlikkus reageerimaks uutele olukordadel ',

Eeltoodust tuleneb, et |dbivast vastutusest saab rédkida tiksnes juhul, kui puudub seadusest
tulenev otsene aus ndude esitamiseks juriidilise isiku liikme vastu. Eeltoodu kinnitab
Uhtlasi asjaolu, et l&biv vastutus labivuse olulisema aaliigina eeldab asjaolude esinemist,
mis annaksid aluse kdrvale kalduda seaduses fikseeritud eraldatuse ning juriidilise isiku
piiratud varalise vastutuse p&hi méttest.

L abiva vastutuse pohimdtte kohaldamine on laialdaselt levinud Ameerika Uhendriikide
kohtupraktikas. Arvukates Ulemkohtu lahendites on kontrollitud ja jaatatud liikmete
isikliku vastutuse vaalikkust. Tegemist on erandiga liikmete piiratud varalise vastutuse
reeglist. L&biva vastutuse korral on enamikel juhtudel tegemist juriidilise isiku
kuritarvitamisega tema taga seisvate liikmete poolt’®®, Labiva vastutuse kohaldamisega
kohtute poolt on piltud takistada pettust (fraud), ebadiglust (injustice), enese vabanemist

1017 jtschen, S. 85-86; Kuhn, S. 351.

1018 BGH HJW 1979, S. 2105.

1019 Al akapitaliseeritus on tunnustatud samaaegselt ka | abiva vastutuse juhtumina.

1020 juriidilise isiku juhtorgani lilkme isikliku vastutuse kohta juriidilise isiku v6lausaldaja ees vt t66 p. 4.2.1
ja4.2.2.

1021 \it Litschen, S. 87.

1022 Schwei zerisches Privatrecht. Weber, S. 105.

192 Turcon, S. 17.
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Oiguslikust vastutusest (evasion of just responsibility), tde moonutamist, samuti
mittedigustatud kaitsevahendite rakendamist'%*,

Labiva vastutuse suurem tahtsus Ameerika Uhendriikide oigussiisteemis vorreldes
Kontinentaal-Euroopa riikide omaga on seletatav eelkdige agaoluga, et Uhingu
volausadajatel ei ole Ameerika Uhendriikide Giguse kohaselt véimalik toetuda sellisele
ettekirjutatud ja kaitstud pohikapitalile nagu see on nt Saksa ja Eesti diguses. Enamikes
osariikides puudub seadusega ettekirjutatud miinimumkapitali ndue ja seal kus see on
olemas, on kapitainbue madal (kuni 1000 USD)* Ameerika Uhendriikide
Oigussiisteemi kohaselt on l8biva vastutuse |éhtekohaks Uldine Giguse pdhimdte, mille
kohaselt juriidiline konstruktsioon e véaari tunnustust juhul, kui tegemist on diguse
kuritarvitamisega v&i Oiguste lubamatul viisil teostamisega. Ameerika Uhendriikide
erinevate osariikide kohtpraktika valguses on keeruline rddkida l&biva vastutuse
konkreetsetest juhtumite gruppidest. See, kas l&abivus tuleb kohaldamisele, otsustatakse iga
osariigi diguse kohaselt |ahtuvalt digluse kaalutlustest ning arvestades konkreetse juhtumi
agjaolusid. Tuupiliste 1abiva vastutuse juhtumitena Ameerika Uhendriikide Giguse kohaselt

voib siiski eile tuua al akapitaliseeritust, valitsemissuhet ja varade segunemist'®.

Ka Prantsusmaal on paljudes kohtulahendites jaatatud l&bivat vastutust, seda eelkdige
majanduslike &rithingute puhul. Prantsuse digus tunnistab juriidilise isiku liikmete
vastutusepiirangu kadumist eelkdige juhtudel, mil tegemist on Ghinguvormi (vGi ka
vastutuse piirangu) kuritarvitamisega. Labivuse alusena nimetatakse ka varalise eradatuse
mittejdrgimist. Prantsuse Giguspraktika eripdra vorreldes Saksa diguspraktikaga pdhineb
agaolul, et ldbivuse aluseks e ole mitte Uksnes formaalne (raamatupidamidlik) vara
segunemine, vaid ka materiaalne vara segunemine, samuti vara mittedigustatud
aravotmine. Juriidilise isiku liikmete vastutus tuleb kone alla eelkdige juhul, kui litkmed
teostavad juriidilises isikus ka juhtimisdigusi. Prantsuse 6igussisteemis on liikmete isiklik
vastutus Uhingu kohustuste eest vorreldes juhtimisorgani liikmete vastutusega siiski
tagaplaanil*®%’.

Nii Saksa, Ameerika Uhendriikide kui ka Prantsuse digusele iseloomulikuks tunnuseks
seoses ldbiva vastutuse kohaldamisega asjaolu, et ldbiva vastutuse instituut tugineb
kohtupraktikal. Labiva vastutuse instituut on vastandatud positiivsest digusest tulenevae
varalise eraldatuse pohimottele. Olukorras, kus l&biva vastutuse instituut on erinevate
riikide kohtupraktika kaudu tdestanud oma vajalikkust, on kiisitav, kas nimetatud instituut
peaks jadma tuletatuks Uksnes Giguse Uldpohimotetest voi peaks positiivne digus sisaldama
siiski viidet nimetatud instituudi olemasolule ning selle kohaldamise voimalikkusele.

Itaalias annab seadus (Code civile art 2497 Ig 2) aluse tUhemehelihingu (societa a
responsabilita limitata) puhul viimase liikme isiklikuks otseseks vastutuseks. Wiedemann
mérgib, et juriidilist isikut saab Uksnes sis tunnustada oma liikmetest erineva

1024 Merkt, S. 216.

1025 Arnim, S. 1005.

1026 Arnim, S. 1006-1007. Alakapitaliseerituse, valitsemissuhte ja varade (sf&éride) segunemise o0sas vt t66 p.
444,

1027 7ahn, S. 274.
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Oigussubjekting, kui teda késitletakse liikmete poolt kui iseseisvat subjekti ning kui ta
tSepool est on iseseisvalt ka eluvsimeline'®%,

lisraeli diguse eriparaks seoses |8biva vastutuse kiisimusega on asjaolu, et lisraglis on uue
thingudigust reguleeriva seadusega (Company-Law 5799-1999) kindlaks maaratud, millal
on voimalik loobuda liikmete ja tGhingu vahelisest eraldatuse pohimdttest. Eelnimetatud
thingudigust reguleeriva aktiga on tunnustatud juriidiliste isikutena nii private company
kui ka public company. Seaduses on mérgitud, et 18bivuse (lifting the veil) all tuleb mdista
seda, et loobutakse juriidilise isiku ja liikmete vahelisest eraldatusest selliselt, et 1)
juriidilise isiku digused ja kohustused omistatakse liikmetele, voi 2) liikmete 6igused,
kohustused, tunnused omistatakse juriidilisele isikule. Seadus annab kohtule vdimaluse
kohaldada labivust juhtudel, kui see konkreetsetel erandlikel asjaoludel tagab Giglasema
lahendi vOi kui on tegemist hagiga juriidilise isiku vastu ning selgub juriidilise isiku
instituudi  kuritarvitamine. Viimatinimetatud juhul on kohtud kohustatud arvestama
|&bivuse kohaldamisel juriidilise isiku maksevdimet'%®°.

Seega tuleb mérkida, et |&biva vastutuse kiissmus on Uhingudiguse uuemate arengute toel
joudmas kohtuniku Giguse tasandilt seadusandliku reguleerimise esemeks. Samas voib
thingu liikide mitmekesisust arvesse vottes kahelda asjaolus, kas tdpsete koosseisude
fikseerimine |dbiva vastutuse pdhimétte kohaldamise osas on véimalik. Oiguskindluse
pdhimétet silmas pidades oleks tervitatav seadusandja poolt kehtivas Giguses Uldise
abstraktse voimaluse fikseerimine |dbiva vastutuse kohal damiseks erandjuhtudel. Eeltoodu
annaks Oiguserakendgjale suuremat tuge ja kindlust lébiva vastutuse pdhimdtte
kohaldamiseks konkreetse tiksikjuhtumi puhul. Nii tuleks kaaluda TsUS-i téiendamist
séttega juriidiliste isikute kohustuste ja vastutuse kohta alljargnevalt: “Juriidiline isik
vastutab oma kohustuste eest kogu oma varaga. Juriidilise isiku liikmed, osanikud ning
aktsionarid e vastuta juriidilise isiku kohustuste téitmise eest oma isikliku varaga, kui
seadusest e tulene teisiti. Juriidilise isiku kohustused on kasitletavad tema liikmete,
osanike ning aktsiondride kohustustena juhul, kui vastavate kohustuste laienemine tiksnes
juriidilisele isikule oleks vastuolus hea usu pohimbttega”. Tuleb mérkida, et konkreetsete
koosseisude véjatoomine, millal vdib tegemist olla vastuoluga hea usu pdhiméttega on
problemaatiline. Eeltoodule viitab Uhtsete koosseisude puudumine lébiva vastutuse
kohaldamiseks nii Saksa, Shveitsi kui ka Ameerika Uhendriikide kohtupraktikas'®°.

4.4.3. Labiva vastutuse kohaldamise eeldused

Labiva vastutuse kohaldamise eelduste méaratlemine on raskendatud tulenevalt asjaolust,
et ehtsate |abiva vastutuse juhtudena on ké&sitletavad need olukorrad, mida seaduses e ole
sbnaselgelt méératletud vastutuse alustena. Eesti, Saksa ega Shveits positiivsest 6igusest
el tulene selgeid kriteeriume ega suuniseid, mis annaksid aluse loobuda juriidilise isiku ja
tema liikmete varalisest eraldatusest. Labivat vastutust voib vorreldes seaduses fikseeritud
vastutuse alustega pidada tdiendavaks vdimaluseks, mille eesmérgiks on Kkaitsta
erandjuhtudel eelkdige juriidilise isiku volausaldaja huvisid. Shveitsi Giguskirjanduses on
margitud, et labiva vastutuse eesmérgiks on anda Giguse rakendajale vdimalus tagada

1028 \\/i edemann, Gesellschaftsrecht, S. 223.

1029 Company-Law §§ 6, 7; vt Assan, D.; Thiess S. Israelisches K apital gesell schaftsrecht im Lichte des neuen
Companies Law 5799-1999. NZG 2001, Nr 2, S. 49.

1030 Enamlevinud 13biva vastutuse koosseisude kohta vt t66 p. 4.4.4.
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normi kohal damine vastavuses normi métte ja eesmargiga™™". Seega véib méarkida, et |abiv
vastutus on uhelt poolt erandiks juriidilise isiku ja tema liikmete eraldatuse ning iseseisva
vastutuse pohimottest ning teiselt poolt on l8biva vastutuse puhul tegemist seaduses
otseselt regul eerimata vastutuse kohal damise alusega.

Labiva vastutuse kohaldamise esmaseks ja peamiseks eelduseks on asjaolu, et eraldatuse
pdhimatte juurde jédmine viiks ebadiglaste diguslike tagaj &rgede saabumiseni. Ebadiglased
oiguslikud tagajarjed vbivad véljenduda erinevates tulemustes, mis kaasneksid juriidilise
isiku ja tema valitseva liikme eraldatuse pdhimdtte jargimisega, nt valitseva liikme poolt
juriidilisele isikule lepingust tuleneva kohustuse rikkumises, millisel juhul lepingulisel
volausaldajal puudub vdimalus kasutada juriidilise isiku, samuti valitseva lilkme enese
suhtes diguskaitsevahendeid.

Ajaoolises plaanis puudutasid Saksa Oiguspraktika kohaselt juriidilise isiku iseseisvuse
pohimottest 18bi murdmise juhtumid eelkdige themehelihinguid. Saksa Riigikohus on Uihes
oma otsuses'®? markinud iseseisvuse pdhiméttest |abimurdmise pohistusena seda, et
kohtunik peab enne juriidilist konstruktsiooni arvestama elu tegelikkust ja agade voimu.
L &bivuse esmaseks aluseks kujunes hea usu pshimétte rikkumine (vt BGB § 892)'%%, Ka
ténapéeval, kui esineb vddrandaja ja omandaja majanduslik identiteet, langeb éra véimalus
tugineda heausksusele. Kui aga on tegemist juriidilises isikus Uksnes enamust omava
liikmega, on Saksa diguse kohaselt heausksuse pohiméte siiski kohaldatav'®**.

Ka Shveitsi diguskirjandus nimetab l&biva vastutuse peamise eeldusena asjaolu, mille
kohaselt juriidilist isikut valitsetakse Uhe liikme poolt (nt Uhemeheilihing), mist6ttu on
kattuvad juriidilise isiku ja teda valitseva liikme majanduslikud huvid'®®.

Labiva vastutuse eelduseks Ameerika Uhendriikide Giguse kohaselt on kaks asjaolu.
Esiteks peavad olema osaniku ja juriidilise isiku &riline huvi ja omand sellisel méaara
identsed, et juriidilise isiku jatema osaniku eraldamist ei saa 6igeks pidada. Teiseks peaks
viima antud olukord ebadiglase tulemuseni juhul, kui jétta konkreetse kéitumise diguslikud
taggarjed juriidilise isiku liikmele omistamata. Arvesse vottes eelkirjeldatud kriteeriumeid
on kohtud kohaldanud l&bivust peaasjalikult close corporation suhtes'®®, kuna tiksnes
nendes osalevad lilkmed ka &rijuhtimises®’. Ameerika Uhendriikide &iguspraktika
kohaselt saab juriidilise isiku ja tema liikme huvide identsusest réakida eelkdige juhtudel,
kui eksisteerib domineerimis- ehk valitsemissuhe juriidilise isiku ja tema liikme vahel.
Juriidiline isik, mille iseseisvusest |dbi murtakse, peab olema vaadeldav tema taga seisva
liikme kéepikendusena. Ainuiiksi asjaolu, et ks tihing on teise Ghingu 100% osade omanik
vOi et Uhingud on dhtse juhtimise all, el too ved kaasa l&biva vastutuse rakendamist.

Lisanduma peab veel domineeriva Uhingu poolne Kkuritarvituse element alluva thingu
suhtes'*®.

1031 gehwei zerisches Privatrecht. Weber, S. 90.

1032 RGZ Bd 99, S. 232; vt ka Litschen, S. 44.

1033 pGZ Bd 119, S. 126; vt Samas, S. 44.

1934 Samas, S. 44-45.

1035 Schwei zerisches Privatrecht. Weber, S. 190.

1036 Fnamasti tegemist pereettevdttega véi (ihemehelihinguga.
1037 Merkt, S. 220.

1038 Samas, S. 225.
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Inglise kohtupraktika Uldistusena on kirjanduses esile toodud kolm elementi, mille
esinemist peetakse ldbiva vastutuse rakendamiseks vaaikuks. Esmalt tuleb rdhutada
liikme poolt juriidilise isiku tle kontrolli teostamist. Teiseks tunnuseks on see, et juriidilise
isku Oiguslikku vormi on Oigusvastaselt viisil &ra kasutatud (objektiivne element) ja
kolmandaks tunnuseks on kuri kavatsus (subjektiivne element)'®*. Objektiivse elemendina
rohutatakse 6iguskirjanduses eelkdige seadusest — ja lepingust méddaminemist (rikkumist),
subjektiivse el emendina aga kavatsetud kahju tekitamist kolmandale isikule juriidilise isiku
kaasabil, samuti ema- ja tiitariihingu lahushoidmist kuritahtlikul eesmargil***.

Eeltoodule tuginedes voib véita, et 18biva vastutuse instituut ja vdimu teostamine juriidilise
isku dle juriidilise isiku liikmete eneste poolt on omavahelises korrelatsioonis. Mida
vahem margatav on juriidilise isiku dlindividuaalne tahe ja selle eristatuse aste oma
liikmete tahtest, seda avatum peaks juriidiline isik olema ka l|&dbivuse instituudi
kohaldamise vOimaluste suhtes. Ld&biva vastutuse kohaldamine seondub eelkdige
Uhemehelihingute ning kontsernidega. Wiedemann on digesti méarkinud, et oht juriidilise
isiku instituudi kuritarvitamiseks kasvab sel mééral, kuidas liige kas vahetult voi organi
kaudu vOimu teostab ja loobub organisatsiooni huvide ja organisatsiooni varalise
i sesei svuse jargimisest™®*.

L 8biva vastutuse kohaldamise v6imalus peaks olema tagatud nii lepinguvéliste kohustuste,
eelkdige Oigusvastase kahju tekitamise juhtudel kui ka lepingu rikkumisel. Kuigi
lepingulise suhte puhul on lepingupartneri valik seotud reeglina vaba tahte véljendusega
ning selles osas riski votmisega, e tohiks see siiski olla auseks lébiva vastutuse
kohaldamisest keeldumisele. Nii lepinguliste kui ka lepinguvéliste kohustuste taitmise
juhtudel on juriidilise isiku liikmetel voimalik hea usu vastase kéatumisega kahjustada
juriidilise isiku volausaldaja huvisid. Ameerika Uhendriikide kohtupraktikas esineb 1&bivat
vastutust sagedamini lepinguliste nduete puhul kui deliktidest tulenevate néuete puhul ™%,
Agaolu, et lepingulise kohustuse rikkumise korral on l8bivat vastutust rohkem rakendatud
kui lepinguvdise Bigusvastase kahju tekitamise juhtudel, on moneti mdistetav tulenevalt
sellest, et delikti toimepanemisel vOib volausaldgjatel olla voimalik esitada nbudeid lisaks
juriidilise isiku enese vastu ka konkreetse teo toimepanemisel osalenud flilsilise isiku (teo
toimepanija) suhtes. Lepingulise kohustuse rikkumise korral on aga juriidilise isiku
juhtorgani lilkmete, samuti abiliste kaitse juriidilise isiku lepingupartnerite nBuete eest
oluliselt tugevam'®*,

4.4.4. Labiva vastutuse koosseisud

Labiva vastutuse koosseisud on nii Saksa, Shveits kui ka Ameerika Uhendriikide
diguskorras kujundatud kohtupraktika poolt.

Labiva vastutuse osas kohtupraktika poolt kujundatud koosseise on &iguskirjanduses
uuritud ning erinevad autorid on nimetatud koosseise puldnud ka slistematiseerida.

1939 Bauschke, S. 99, 120.

1090 Sameas, S. 125.

1041 \Wiedemann, Gesellschaftsrecht, S. 221.

1092 Merkt, S. 222.

10%3 Juhtorgani liikmete ja abiliste vastutuse osas seoses juriidilise isiku lepingulise kohustuse téitmisega vt
t60 p.4.2.1ja4.3.2.
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Alljargnevalt leiavad kasitlemist Giguskirjanduses erinevate riikide kohtupraktika
tldistusena valja toodud 3biva vastutuse aluseks olevad tiilipkoosseisud. Nii Saksa™™* kui
ka Shveitsi’®® &iguskirjanduses ollakse ilksmeelel selles, et labiva vastutuse tiitipilisteks
juhtumiteks on: 1) varaja sfaéride segunemine, 2) alakapitaliseeritus, 3) voodrjuhtimine.

1. Vara- ja sfééride segunemine. Nimetatud olukorraga on tegemist juhul, kui e jérgita
piisavalt juriidilise isiku iseseisvust tema valitsevast lilkmest, st juriidilise isiku nimi,
organisatsioon voi varakorraldus e ole piisavalt eraldatud juriidilise isiku valitseva liikme
nimest, organisatsioonist voi varakorraldusest voi e jargita muid Uhingudiguslikke
formaalsusi. Kehtib nbue, et juriidilise isiku ja tema liikmete pangakontosid,
raamatupidamist ja varalisi esemeid tuleb lahus hoida. Liikmed e saa juriidilise isiku
volausaldajate ees tugineda omandidigusele asjade suhtes, mida nad tdhistavad ise kord
juriidilise isiku varana, kord enda varana®®. Juriidilise isiku vara selge eraldatus on
juriidilise isiku iseseisva varalise vastutuse ning tema liikmete piiratud varalise vastutuse
véltimatuks eelduseks'®’. Saksa kohtupraktika sdnastuse kohaselt peab labivuse
kohaldamiseks eelnimetatud alusel esinema asjaolu, et juriidilise isiku ja tema liikmete
vara eraldamine on tehtud vdimatuks |8bipai stmatu raamatupidamise tottu voi muul viisil
sdlliselt, et kapitalinduete tagamist reguleerivate eeskirjade jargimine osutub véi matuks'®®,
Kohtupraktikas on mérgitud, et vara ja sfaéride segunemisel e tohiks vastutus laieneda
mitte koigile juriidilise isiku liikmetele, vaid Uksnes nendele, kes tulenevalt oma mdjust
juriidilisele isikule on vastutavad vara ebapiisava eraldamise eest, eelkdige nendele, kes
olid teadlikud vara ja sfééride segunemisest ning kellel lasus kohustus tagada vara ja
sfagride eraldatus'™. Seega eeldab vara ja sfaéride segunemise korral juriidilise isiku
litkme isiklik vastutus viimase otsest seost vara eraldatuse pdhimdtte mittej argimisega ning
isikliku vara eraldatuse ebapiisava korraldamisga.

Vara ja sfédride segunemise korral 18biva vastutuse instituudi kohaldamist tuleb pidada
pohjendatuks. Kuivord juriidilise isiku olulissimaks organisatsioonilise korralduse
pdhimotteks on vara eraldatuse pdhimdte oma lilkmete varast ning et nimetatud eraldatuse
astmega on korrelatsioonis juriidilise isiku iseseisev varaine vastutus, siis juhul, Kkui
liikmed vara eraldatuse p&himétet rikuvad, e saa 6iguskord pakkuda liikmetele ka kaitset
voimalike nduete eest, mis juriidilise isiku vastu eksisteerivad. Eraldi kisimuseks on
agjaolu, kas liikmed vastutavad nimetatud juhul ainuisikuliselt voi tdiendavat juriidilisele
iskule voi solidaarselt juriidilise isikuga. Saksa kohtupraktika on kohaldanud liikmete
suhtes varaist vastutust juriidilise isiku kohustuste eest sarnaselt téisihingu osanike
varalisele vastutusele taisihingu kohustuste eest'®®. Olukorras, kus juriidiline isik on

1044 Nt Wiedemann, H; Litschen, K.; Schmidt, K.; Reuter, D.

1045 Nt Weber, RH.

10% Nt veksli valjaandja, kes OU mitteesindusdigusliku lilkmena lisab oma allkirjale juriidilise isiku pitsati,
vastutab ise juriidilise isiku vOlausaldgjate ees — vt OLG Nirnberg WM 1955, 1566; vt ka Wiedemann,
Gesellschaftsrecht, S. 224.

1047 schmidt, Gesellschaftsrecht, S. 235.

1048 v/t BGHZ Bd 95, S. 333 - NJW 1986, S. 188. Eelnimetatud otsuses on kohus asunud seisukohale, et
liikmete vastutus juriidilise isiku kohustuste téitmise eest peaks siin toimuma analoogselt HGB §-le 128, so
vastavalt téisiihingu osaniku vastutusel e téisiihingu kohustuste eest.

109 BGHZ Bd 125, S. 366 — NJW 1994, S. 1801. Nimetatud lahendi kohasdlt eitati kostja, kes oli 20%
suuruse osa omanik GmbH-s ja ka viimase juhatuse liige, isikliku vastutust, kuna tegelikkuses kostja ise
GmbH juhtimisega e tegelenud, vaid seda teostas tema abikaasa prokuura alusel. Vt ka Schmidt, Zur
Durchgriffsfestigkeit der GmbH. ZIP 1994, S. 839; Minchener Kommentar- Reuter, enne § 21, Rn 32.

%0 BGHZ Bd. 95, S. 330; NJW 1986, S. 188.
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digussuhte pooleks, jd8b viimane igal juhul ka temale kuuluva varaga vastutavaks oma
vOlausaldajate ees. Juriidilise isiku liikmete vastutus peaks olema eelkBige téiendava
iseloomuga.

Eesti kohtupraktikas puuduvad ké&esoleval gja kohtulahendid |&bivuse kohal damise osas,
sh vara ja sfaéride segunemise alusel Giguste ja kohustuste laiendamise kohta juriidilise
isiku liikmele. Samas tuleks nimetatud olukorra esinemisel pidada erandjuhtudel Gigeks
ning pohjendatuks |&biva vastutuse kohal damist.

2. Alakapitaliseeritus. Alakapitaliseeritus saab |&biva vastutuse alusena tulla kohaldamisele
juhul, kui juriidilise isiku liikmed e varusta juriidilist isikut kapitaliga ulatuses, mis
ohustab viimase eksistentsi. Oiguskirjanduses on véljendatud seisukohta, et juriidilise isiku
liilkmed e saa juriidilise isiku alakapitaliseerituse korral tugineda piiratud vastutuse
sétetele, kui nad e varusta nende poolt valitsetavat juriidilist isikut viimase eesmarkide
saavutamiseks vajaliku ja arimahule vastava omakapitaliga’®™*. Kapital kirjeldab ulatust,
milles juriidiline isik on valmis vdtma enda peale vastutuse Giguskéibes osalemise eest ja
peegeldab seega Uhtlas ka volausaldajate riski. Kapitalithingute puhul on &igusnormidega
kehtestatud ~ nduded  Uhingute  kapitaliseerituse  miinimumtasemete  osas'®?.
Alakapitaliseeritust eristatakse juriidilise iskku varatusest, samuti vdlgadega
il ekoormami sest'%2,

Alakapitaliseerituse puhul eristatakse nominaalset ja materiaalset alakapitaliseeritust.
Nominaalse aakapitaliseeritusega on tegemist, kui juriidilise isiku liikmed annavad
juriidilisele isikule omakapitali suurendamise asemel laenu (vt GmbHG § 32). Liikmed
kdituvad juriidilise isiku suhtes kui kolmandad isikud. Kirjanduses on avaldatud
seisukohta, et nimetatud séttel puudub seos vastutuse piiranguga, vaid tegemist on liikmete
tegudega, mis on suunatud kapitali asendamisele’®™*.  Vérreldes nominaalse
alakapitaliseeritusega  on  aga  problemaatilisemaks  kisimuseks  materiaalne
alakapitaliseeritus, st loobumine ettendhtud kapitalinbudest. Saksa Liidukohus on tihes
oma lahendis'®® ndustunud |4biva vastutuse kohal damisega juhtumi puhul, kus juriidilise
isku, mis on lulitatud rentnikuna liikmete ja rendileandja vahele, liikmed Gritavad
tulenevalt ebapiisava vara olemasolust pdédseda sundtéitmisest juhtumil, kui rentnikuna
tegutsev juriidiline isik e suuda téita rendi suurenemisest tulenevaid kohustusi. Saksa
Liidukohtu otsuse pdhjendus tugineb nii juriidilise isiku alakapitaliseeritusele, kui ka
liikmete poolsele 8iguste kuritarvitamisele'™®. Saksa Liidukohtu sotsiaalasjade kolleegium
on tihes oma lahendis'®’ kohaldatud |&bivat vastutust pdhjusel, et juriidilise isiku liikmed
votsid juriidilise isiku nimel tegutsedes viimasele laenu olukorras, kus juriidiline isik oli
vOlgadega Ule koormatud. Valitsev 0Opetus nduab seevastu aga kvdifitseeritud

1951 |mmenga, U. Die personalistische Kapitalgesellschaft. Bad Homburg, 1970, S. 400; vt ka Wiedemann,
Gesellschaftsrecht, S. 227.

1052 AS- 400 000.- kr; OU — 40 000.- kr; AG — 50 000.- EUR; GmbH- 25 000.- EUR.

1058 Sehmidt, Gesellschaftsrecht, S. 240.

1054 Samas, S. 241.

1055 BGHZ Bd 54, S. 222. Saksa Liidukohtu 08.07.1970.a. otsuse kohaselt rentis hageja oma kinnisasja tihele
juriidilisele isikule, kes andis kinnisaga allrendile oma liikmetele. Juriidiline isik renti e tasunud, kuna tal
puudus reaalne vara. Hageja esitas hagi kohtusse allrentnike vastu. Kohtu otsuse kohaselt vastutavad
juriidilise isiku osanikud hageja ees rendimaksete tasumise eest.

1056 Rehbinder, S. 601.

1057 NJW 1984, S. 2117.
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al akapitaliseeritust | abiva vastutuse kohaldamiseks'®®. Nimetatud juhul vastutavad tiksnes
stitiliselt kaitunud liikmed™®™®. Uldjuhul vastutavad oma kohustusi rikkunud juriidilise isiku
lilkmed ksnes sisesuhtest tulenevalt, so juriidilise isiku ees'®®. Kui tegemist peaks olema
liikmete poolse ettekavatsetud aakapitaliseeritusega, siis nimetatud juhul on tegemist
liikmete tahtlusega voOlausaldgjate huvide kahjustamiseks. Nimetatud olukorras tuleks
Saksa Oiguse kohaselt kohaldamisele liikmete vastutus heade kommete vastase kaitumise
eest vastavalt BGB §-le 826'%". Viimatinimetatud juhul saab réékida valitseva liikme poolt
Oigusvastasest kahju tekitamisest kolmandale isikule, mis tekitab eraldi Gigussuhte
valitseva liikme ja kolmandaisiku vahel.

Kuivord laenu andmine liikmete poolt juriidilistele isikutele, mille liikmeks nad samal gjal
on, e ole Eestis seadusega keelatud, siis nominaalset alakapitaliseeritust ei saa kindlasti
pidada ldbiva vastutuse kohaldamise juhtumiks. Materiaane kvalifitseeritud
alakapitaliseeritus voiks pdhimdtteliselt tulla l8biva vastutuse juhtumina kone alla juhul,
kui sellega kaasneb juriidilise isiku liikmete poolt kolmandatele isikutele kahju tekitamine.
Eelkdige vaavad juriidilise isiku aakapitaliseerituse korral kaitset juriidilise isiku
vOlausaldajate huvid, kui viimaseid e ole informeeritud tehingu pooleks oleva juriidilise
isiku ebapiisavast kapitali olemasolust konkreetse tehingu tegemiseks ning jriidilsie isiku
liikmed isiklikult osalevad konkreetse tehingu tegemisel. Liikmete suhtes nimetatud
juhtudel vastutuse kohal damise eelduseks peaks olemaka asjaolu, et liikmetel oli teada voi
pidanuks olema teada juriidilise isiku kapitali mittevastavus juriidilise isiku tegevuse
eesmérkidele ning selle raames juriidilisele isikule vbetavate varaliste kohustuste suurusele
ning nende poolt isikliku kétumisega teadlikult juriidilise isiku volausaldajates
ettekujutuse loomine juriidilise isiku suutlikkusest konkreetset tehingut téita, sh avaldades
ebadiget informatsiooni voi jétes volausaldaja jaoks olulise informatsiooni teadlikult
avaldamata'®®. Nimetatud olukorras tuleb pidada pshjendatuks liikmete isikliku vastutuse
kohaldamist juriidilise isiku volausaldaja ees ulatuses, milles juriidilise isiku liikmed
pidanuks varustama juriidilist isikut téiendava omakapitaliga. Eelkirjeldatud juhul
juriidilise isiku liikmete isiklikku vastutust ei mjuta agaolu, kas juriidilise isiku juhatuse
liige taidab pérast juriidilise isiku vélausaldajaga tehingu tegemist ning juriidilise isiku
reaalsete makseraskuste ilmnemist temale seadusest tuleneva kohustuse pankrotiavalduse
esitamiseks vdi rikub nimetatud kohustust (TsUS § 36).

3. V&6rjuhtimine'®3, V&drjuhtimise all peetakse silmas juriidilist isikut valitseva liikme
huvide jargimist juriidilise isiku kahjuks'®®*. Selle koosseisu auseks on kaautlus, mille
kohaselt juriidilist isikut kasutatakse oma liikmete voi vdliste kolmandate isikute poolt
avaldatavate mGjumeetmete kohaselt vooraste huvide |abisurumiseks, mis on vastuolus

1058 Ulmer, P. Gesellschafterdahrlen und Unterkapitalisierung bei GmbH und GmbH & Co.KG. Zehn Thesen.
Festschrift fir Konrad Duden zum 70. Geburtstag. Minchen, 1977, S. 661; Lutter, M; Hommelhoff, P.
Nachrangiges Haftkapital und Unterkapitalisierung in der GmbH. ZGR 1979, Nr 1, S. 61.

1999 K {ibler, S. 250.

1080 sehmidit, Gesellschaftsrecht, S. 243.

1061 M {inchener Kommentar-Reuter, vor § 21, Rn 37.

1062 Nimetatud juhul on juriidilise isiku v8lausaldajal véimalik tehtud tehing tiihistada eksimuse (TsUS § 92
Ig 3) voi pettuse (TsUS § 93 Ig 1) sitete alusel, kuid see annab Giguse nbuda tiksnes juriidiliselt isikult
temale Uleantud tagastamist alusetu rikastumise séitete alusel (TsUS § 90 Ig 2; VOS § 1028) ning tekitatud
kahju hiivitamist (TsUS § 101), kuid e taga véimalust esitada ndue juriidilise isiku liikme vastu.

1063 K asutatakse ka terminit kontsernivastutus, nt Miinchener Kommentar- Reuter.

1054 Schwei zerisches Privatrecht. Weber, S. 189.
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juriidilise isiku tegeliku eesmérgiga. Eeltoodu kaudu takistatakse juriidilise iskku oma
organi poolt juriidilise isiku jaoks sOltumatut tahtekujundamist ja huvide jargimist.
Eksisteerib oht, et juriidiline isik ohverdatakse nendes vddrastes huvides volausaldajate
kahjuks'®. Oht vélausaldajate huvide kahjustamiseks on seda suurem, mida tugevamini
sekkub valitsev liige juriidilise isiku tahtekujundusse ja realiseerimisse ning suunab selle
kaudu juriidilise isiku tegevust.

Erinevalt Eesti Uhingudigusest on Saksa Giguses fikseeritud AG ja tema vdhemusosanike
kaitseks eraldi pbhjalik normistik. Saksa AktG eristab lepingulist ja h&étest léhtuvat
mdjuvBimu teostamist. Valitsemisleping on iseloomustatav imperatiivsete normidega
vOlausaldajate kaitseks ja lepingust véaljapoole jdavate aktsiondride kaitseks, kusjuures
sdltuva AG vastutus taandub tema taga seisvale valitsevale ettevétjale. Volausaldajaid
kaitstakse valitseva ettevotja kohustuse kaudu kahju hivitamiseks, vahemusaktsionéride
nduete kaudu aktsiate valjavahetamiseks, garanteeritud dividendide ja hivitiste kaudu (vt
AktG 8-d 291-310). Nimetatud valisemislepingu puhul, mis on allutatud erilisele
kontrollimehhanismile, on lubatud valitseval Uhingul nduda valitsetava tihingu juhatuselt
muuhulgas ka tehingute tegemist ja juhtnddride jargimist, mis on valitsetavale Uhingule
kahjulikud, kuid vastavad valitseva Uhingu ootustele (vt AktG 8 308). Kui nduetele
vastavat valitsemislepingut el ole, siis ei ole valitsev tihing Gigustatud valitsetava Uhingu
junatusele selliste nduete esitamiseks (AktG § 311). Eesti AS-s vastavad sitted
kontsernivalitsemise osas puuduvad. Saksa diguskirjanduses avaldatud seisukoha jargselt
saab vO0rjuhtimise tagajarjeks olla juriidilist isikut valitseval liilkmel kohustuse tekkimine
kahju hivitamiseks juriidilisele isikule, mitte aga juriidilise isiku v6lausaldajale!®®.
Juriidilise isiku volausaldaja otsenduete voimaldamine juriidilise isiku liikme vastu seoses
viimase poolt juriidilise isku valitsemise kaudu juriidilise isiku volausaldajale kahju
tekitamisega e ole Eesti Oiguse kohaselt téielikult vaistatud. Kui juriidilise isiku
juhtorgani lilkmed vastutavad TsUS § 37 kohaselt oma kohustuste rikkumisega tekitatud
kahju korra dldjuhul tksnes juriidilise isiku ees, siis juriidilise isiku liikmete suhtes on
juriidilise isiku liike reguleerivate eriseadustega kehtestatud TsUS-s fikseeritud
eelnimetatud pBhimdttest eriregulatsioon. AS § 289 Ig 1 kohasdlt vastutavad AS
aktsionérid aktsiondrina nende poolt AS-le, teisele aktsiondrile vBi kolmandale isikule
stitiliselt tekitatud kahju eest. Sama pdhimdte tuleneb OU osanike suhtes AS §-st 188 Ig 1.
Kuigi vBib pidada problemaatiliseks AS alusel osanike ja aktsionaride hoolsuskohustuse
tuvastamist otsuste tegemisel kolmandate isikute huvidega arvestamise osas, e ole
vélistatud eelnimetatud sétete alusel kahju kandnud kolmanda isiku poolt ndude esitamine
juriidilise isiku liikme vastu, kes haéetas otsuse poolt, millega on seotud kolmandale
iskule kahju tekkimine. Seega tuleb Eesti Giguse kohaselt enne mistahes alusel |abiva
vastutuse kohaldamist liikme suhtes kontrollida, kas lilkme vastu ndude esitamist ei
voimalda moni seaduses fikseeritud erinormidest.

Saksa GmbH adlutamisest erihuvile saab raékida Oiguspraktika kontekstis. Saksa
Liidukohus kaitses tihes oma otsuses'™’ (ihingu volausaldajate huvisid selle kaudu, et ta
tugevdas vahemuse digusi enamuse erihuvi suhtes'®®. Nimetatud otsusega ndudis kohus

1065 | jtschen, S. 98.

1086 Sehmidt, Gesellschaftsrecht, S. 239.

1067 BGHZ Bd 65, S. 15; NJW 1976, S. 191.

1068 7ollner, W. Schranken mitgliedschaftlicher Stimmrechtsmacht bei  den  privatrechtlichen
Personenverbanden. Miinchen, 1963, S. 345.
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enamuse heauskset kéitumist vdhemuse suhtes, mille rikkumise korral on viimastele
tagatud 6igus nduda tekitatud kahju hivitamist. Saksa Liidukohtu p&himdtteks GmbH-de
puhul on olnud erihuvide neutraliseerimine, erinevalt AG-de suhtes kehtivast (AktG § 311)
pohimadttest, mis keelab tervikuna valitsetavalt juriidiliselt isikult kahjulike tehingute
tegemise ndudmise, kui valitsemisleping puudub. Saksa Liidukohus on udhtlasi taganud
vahemusosanikele isikutetihingute eeskujul actio pro socio pdhimétte, st andnud vdimaluse
sOltumata pdhikirjas fikseeritust nduda GmbH-le tekitatud kahju hivitamist.
V @hemusosanikud vdivad nbuda valitsevalt osanikult GmbH hepoolse juhtimise abindude
kdrvadamist. GmbH kaitse vdhemusosanike kaudu kaitseb ka GmbH vdlausadajate
huvisid. Valitseva arvamuse kohaselt on GmbH volausaldagjatel voimalik analoogselt AktG
8-le 309 Ig 4, &le 317 Ig 4 nduda kahju hivitamist valitsevalt osanikult juhul, kui
vOlausaldaja nbue GmbH suhtes ebadnnestub seoses viimase kehva majandusliku
olukorraga™®®. Saksa 6iguskirjanduse kohaselt on aga vaieldav asjaolu, kas selline labivus
kuulub ka siis kohaldamisele, kui GmbH-| puuduvad vahemusosanikud. Sellisel juhul
eeldab vastava ndude rahuldamine volausaldajal pdhjendatud huvi olemasolu. Teiselt poolt
on kahjunduded tulenevalt heausksuse pdhimatte rikkumisest raskesti tbendatavad, eriti kui
kahju tekitaja on identne osanike kogumiga'®™®.

Mittetulunduslike juriidiliste isikute puhul on the isiku valitsemine vélistatud tulenevalt
mdjuvOimu jaotumisest isikute arvu pohimattel. Saksa diguse kohaselt e ole aga véistatud
mdnel liikmel eriGiguste tekkimine. Kui see peaks viima Uhingu poolsete kahjuhtvise
nduete tekkimiseni nimetatud eridiguste omaniku vastu, saab sellist nduet esitada iga
thingu liige'®™*. MTUS § 22 Ig 4 kohaselt on igal mittetulundusiihingu liikmel iiks h&l.
Kuivord MTU-I peab olema vahemalt kaks liiget (MTUS § 12 Ig 1), Siis ei saa raékida iihe
isiku valitsemisest MTU tle. Aritihingutele sarnase vdimu teostamine (ihe liikme poolt on
MTU puhul seadusega vélistatud. Eeltoodust tulenevalt e muutu labiva vastutuse
rakendamine M TU-de suhtes tulenevalt vadrjuhtimisest aktuaal seks.

Inglise diguspraktika seostab ema- ja tltariihingute vahelisi vahekordi agency (agendi)
ingtituudiga. Eeltoodut on pohistatud sellega, et tegemist on kill kahe erineva
Oigussubjektiga, kuid majanduslikult jargivad nad Uhte huvi. Standardkaasuseks on siin
Smith, Stone and Knight versus Birmingham Corporation'®’2.

Ameerika Uhendriikide diguspraktika Gldistusena on véja toodud viis peamist lsbiva
vastutuse juhtumite gruppi: 1) modlema Uhingu é&rijuhtimine & ole piisavalt selgelt
teineteisest eraldatud (raamatupidamine, kontod, vara on segamini); 2) e ole vdimalik
eristada kahe Uhingu sisemisi organisatsioone (Uldkoosolekud, direktorite kogud); 3)
alutatud Uhing on vorreldes oma @i suurusega alakapitaliseeritud; kasum |&heb
emaettevotjale, samal gjal kui kahju j&ab tltarettevotja kanda; 4) mélemad thingud j&tavad
valispidiselt mulje Uhtsest Uhingust (allutatud ettevftja on tadhistatud valispidiselt kui

1089 BGHZ Bd. 95, S. 340; vt ka Emmerich, V; Sonnenstein, J. Konzernrecht. 4 . Auflage. Miinchen, S. 394.
1070 M tinchener Kommentar- Reuter, vor § 21, Rn 43.

1071 Samas, vor § 21, Rn 43.

1072 gmith & Co omas kinnisasia, mille tema tiitariihing teostas vanapaberikéitlust. See kinnisasi
sundvddrandati. Seaduse kohaselt sai hivist nduda see, kes @riga tegeles. NGude esitas emaiihing. Kohus
joudis tulemusele, et emailhing tBepoolest tegeles driga. Kohus leidis, et tltartihing on tegutsenud vaid
ematihingu agendina, kuna raamatupidamist teostas emaiihing, kasum |8ks emaliihingusse, vt Bauschke, S. 81.
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emaettevdtja filiaal, osakond); 5) alutatud Ghing e jargi mingit enese huvi, vaid tUksnes
valitseva ettevétja huve'®”.

Seega vOib maérkida, et voorjuhtimine (voodrvalitsemine) voib olla l8biva vastutuse
juhtumiks, kuid ainuiiks vodrjuhtimise faktist e piisa ldbiva vastutuse kohaldamiseks.
Kindlasti peab lisanduma voorjuhtimisele vodrjuhtimise objektiks oleva juriidilise isiku
instituudi kuritarvitamine ning sellega juriidilisele isikule, viimase volausaldajatele voi ka
vahemusosanikele kahju tekitamine. Samas tuleb mérkida, et nimetatud juhul on valitseva
liikme vastutus piiratud viimase vastutusega juriidilise isiku enese ees.

Saksa diguskirjanduses on |abiva vastutuse neljanda juhtumina nimetatud juriidilise isiku
instituudi  kuritarvitamist’®®,  Nimetatud alusel l3bivus seondub tihedalt kéigi
eelpoolkirjeldatud kolme l8bivuse juhtumiga. Juriidilise isiku kuritarvitamine t&hendab
seda, et keegi teostab seaduslikke kujundusvahendeid formaalselt korrektselt, kuid see on
suunatud Oigusvastaste eesmérkide saavutamisele vOi teiste isikute usalduse
kuritarvitamisele. Liikmete vastutus seoses institutsionaalse kuritarvitamisega nduab
liikmele kuuluva vastutusprivileegi eesmérgi- ja funktsioonivastast &rakasutamist.
Nimetatud juhul vastutavad oma 6Oigusi kuritarvitanud liikmed vahetult kdigi nende
vBlausaldajate ees, kelle digusi on kahjustatud'®®. Nt kui juriidilise isiku vélgnik on
eksikombel oma kohustuse téitnud juriidilise iskku asemel tema ainuosanikule, siis e saa
juriidiline isik reeglina nduda veelkord kohustuse téitmist vélgnikult. Vastava ndude
esitamise korral oleks tegemist juriidilise isiku instituudi kuritarvitamisega™’®.

Nii [8bivuse kui ka selle aaliigiks oleva labiva vastutuse juhtumitega on 6iguskirjanduses
seostatud ka |epingusdtete- ja 6igusnormide eesmargiparast kohal damist.

Lepingunormide eesmérgiparase kohaldamise juhtumitega seonduvad lepingud, millega
voorandatakse osalus juriidilises isikus (eelkdige &ritihingus). Oiguse miiijja vastutab
pdhimotteliselt Uksnes tema poolt mitdava diguse puuduste eest, mitte aga Giguse kaudu
vahendatud eseme puuduste eest. Seega peab osaluse vOdrandgja tagama muuhulgas
voorandamise eseme vastavuse kokkulepitud kvaliteedinbuetele, sh digusel varjatud
puuduste, eelkdige koormatiste puudumise. Osaluse vodrandaja el vastuta aga Uhingu poolt
peetava ettevltte puuduste eest. Eelkirjeldatud situatsioon oleks siiski ebadiglane, kui
voorandatakse kdik thingu osad. Nimetatud juhul on lepingu esemeks sisuliselt ka
ettevbte, mis voBrandatakse osaluse vébrandamise kaudu™”’. Nii v&ib ostja taganeda
lepingust, kui lepingu aluseks olev bilanss on ebadige. Antud juhul lUkatakse korvale
motteline eraldatus osaluse ja ettevotte muugi vahel. Kui mitakse vaid teatud osa
osalusest, siis on mutja vastutus ettevotte puuduste eest kiisitav. Soltub sellest, kas pooled
said ja visid osaluse vi6randamisel pidada ka silmas ettevétte vodrandamist'®’®.  Saksa
Liidukohus on rakendanud l&bivust Uksnes juhtudel, kui omandaja on omandanud voéimu
ettevotte iile'®”. Vastasel korra tuleb puudus ettevéttes lahendada culpa in contrahendo

107 Merkt, S. 225-226.

1074 vt Schulte, W. Rechtssprechungsiibersicht zum Trennungsprinzip bei juristischen Personen. WM
Sonderbeilage. 1979, Nr 1, S. 7.

1075 \\/iedemann, Gesellschaftsrecht, S. 227-228.

076 RG JW 1912, S. 794; vt ka Miinchener Kommentar-Reuter, vor § 21, Rn 48.

1077 \Wiedemann, Gesellschaftsrecht, S. 230.

1978 Samas, S. 231.

19 BGHZ Bd 65, S. 246; vt ka Miinchener Kommentar-Reuter, vor § 21, Rn 23.
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pShimédtete kohaselt'*®. Eesti iguse kohaselt on ettevétte leandja (vodrandaja) vastutus
ettevdtte volausadajate ees reguleeritud VOS §-ga 183. Nimetatud juhtumil vastutab
Uleandja volausaldaja ees solidaarselt koos ettevotte omandajaga enne ettevotte Uleminekut
tekkinud kohustuste eest, mis on muutunud vdi muutuvad sissendutavaks 5 (viie) aasta
jooksul parast Uleminekut (VOS § 183 Ig 1). Seega nédeb Eesti digus ettevdtte otsese
Uleandmise eest ette vodrandaja isikliku vastutuse. Nimetatud pdhimdtte kohaldamine
ettevOtet omava juriidilise isiku osaluse muligi suhtes ning aktsiaosaluse v6drandanud
aktsionari suhtes on problemaatiline. Uldjuhul e tohiks nimetatud olukorras vastav
pdhimote siiski kohaldatav olla, kuna lepingu esemeks e ole mitte ettevote, vaid osalus
juriidilises isikus. Samas e saa véistada eelkirjeldatud olukorras lébiva vastutuse
pbdhimotte rakendamist vG0randgja suhtes juhul, kui on tegemist &iguse tahtliku
kuritarvitamisega. Eeltoodut toetab agaolu, et ettevltte voOdrandamisel otsese
voorandamistehinguga ning ettevotte Uleandmisel teda haldava juriidilise isiku osaluse
Uleandmise teel peetakse silmas sisuliselt Uhte ja sama eesmarki.

Teise juhtumite grupi 18biva vastutuse kohaldamiseks seoses | epingusétete eesmérgipérase
t6l gendami sega moodustavad olukorrad, kus pooled'®* |epivad kokku teatud soorituses véi
tegevusest hoidumises, nt konkurentsikokkulepped. Formaalselt lepingut kil téidetakse,
kuid juriidiline isik voi tema liikmed kéituvad siiski lepinguvastaselt. Téhendust ei oma
asiaolu, kasjuriidiline isik alles asutatakse v&i on olemas.'®®? Analoogsel seisukohal on ka
Inglise kohtupraktika — Gilford Motor Co versus Horne . Kuivérd antud olukorras
kuritarvitatakse juriidilist isikut tema liikmete poolt eesmérgiga eirata kolmanda isikuga
sOlmitud kokkuleppeid, siis e tohiks ldbiva vastutuse lubamiseks liikmete suhtes ka
kahtlus tekkida. Samas tuleb nimetatud olukorras arvestada konkurentsi ning &risaladuse
hoidmist reguleerivaid seadusesétteid.

Eesmérgipérane seadusetdlgendamine e seondu mitte Uksnes l&biva vastutusega, vaid
l&bivuse probleemistikuga laiemalt. Eesmérgipérase seadusetblgendamise alla kuuluvad
juhtumid, mis puudutavad vddrandamistehinguid juriidilise isiku ja tema liikmete vahel.
Vadlitseva arvamuse kohaselt on nimetatud juhul vdistatud juriidilise isiku poolt oma
ainukeselt osanikult heauskne omandamine, samuti sellise liikme poolne heauskne
omandamine juriidiliselt isikult'®*, Eesmargiparase seadusetélgendamise juhtumitena

1080 samas, vor § 21, Rn 23.

1081 (Jhelt poolt kolmasisik jateiselt poolt kasjuriidilineisik v&i temaliige.

1082 Nt OU allub konkurentsikeelule. Ainuosanik védrandab kdik osad ja sooritab siis konkurentsi rikkuva
teo. Teine vBimalus: (ks ettevdtja lubab temale kuuluva ettevdtte vodrandamisel konkurentsist teatud gjaks
loobuda. Ettev6tja asutab aga voorandamistehingu tegemise jargselt uue GmbH jalaseb sellel GmbH-I, mille
ainuosanik ta on, lepingut rikkuvaid tegusid toime panna. Iseloomulikuks tunnuseks on lepingupartneri ja
lepingut rikkuva kolmanda isiku lahknemine. Kui kahjustada saanud isik poordub lepingu partneri poole,
véidab viimane, et tema e ole kannatanu Gigusi rikkunud, kui péérdub rikkunud kolmanda poole, véidab
viimane, et tema pole lepingupool. Sellist kahekordset mangu e saa seadusand]a ega 6iguskord aktsepteerida.
Vt kaWiedemann, Gesellschaftsrecht, S. 231.

1083 K ostja, kes oli hageja juures direktoriks, kohustus parast lepingu |8ppemist mitte ndustama hageja kliente
ega neid enesdle varbama. Pérast lepingu |8ppemist asutati aga firma, mille osad kuulusid kostja
perekonnaliikmetele. Asutatud firma véttis Ule olulise osa hageja klientidest. Court of Apeal rahuldas hageja
hagi, leides, et kostja sisuliselt kontrollis uut tihingut. Uhing, mille osanikeks olid kostja perekonnaliikmed,
oli varjuks, mille kaudu kostja viis 18bi &ritegevust, mis temale oli lepinguga keelatud. Vt Bauschke, S. 93-
9.

1084 \W/j edemann, Gesellschaftsrecht, S. 235.
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tuleb kasitleda ka neid olukordi, mil juriidilise isiku liikmete omadusi, teadmisi ja
vadrkaitumis kasitletakse juriidilise isiku omana™®®.

Ameerika Uhendriikide Giguspraktikas on (he ldbiva vastutuse juhtumite grupina
nimetatud ka vormi- ja menetlusvigasid. Nimetatud juhul on tegemist olukorraga, mille
puhul kas asutamine ei ole téaielikult |Gpule viidud, sissemakseid el ole kas téielikult voi
osaliselt tasutud, juhtorgani liikmed on j&&nud valimata voi lilkmete isiklikud tehingud el
ole eristatavad juriidilise isiku poolt tehtud tehingutest (sh thingu kapitali kasutamine
isiklikeks eesmarkideks jne)'®°. Nimetatud juhtumid on Saksa ja Shveitsi Giguses
hélmatud vara ja sfédride segunemise, aakapitaiseerituse ning VvoOrjuhtimise
koosseisudega.

Kokkuvotvalt tuleb mérkida, et diguse rakendamise kédigus e ole suudetud vélja tottada
Uhtseid dogmaatilisi  kriteeriumeid l&biva vastutuse pohimdtte kohaldamiseks. Ka
diguskirjanduses on tunnistatud kohtupraktika ebatihtlust l&biva vastutuse kohaldamisel,
mistbttu  on osutunud raskendatuks ldbiva vastutuse juhtumite paigutamine
kindlapiirilistesse ja dogmaatiliselt | abitdétatud raamidesse'®’.

Labiva vastutuse konkreetsete koosseisude fikseerimist Gigusaktides ei saa pidada
pohjendatuks, kuna l&bivat vastutust rakendatakse eelkfige kui Giguselinkade tditmise
meetodit. Labivat vastutust kui instituuti on véimalik Uksnes kirjeldada Uldiste tunnuste
abil. Labiva vastutuse instituut oma olemuselt ei vimalda l&biva vastutuse koosseisude
tépset ning ammendavat Giguslikku reguleerimist. Eeltoodu seondub nimetatud instituudi
vastandumisega positiivses Giguses fikseeritud juriidilise isiku ja tema liikmete eraldatuse
ning sellele vastava vastutuse pohimadttele. Seni, kuni eraldatuse pdhiméte juriidilise isiku
ja tema liikmete vahel on Uldkehtivaks printsiibiks, ei ole vdimalik l&biva vastutuse
kohaldamise vajaduses ning pdhjendatuses kahelda. Kuigi labiva vastutuse instituuti on
senini arendatud valdavalt 18bi kohtupraktika, tuleks soovitavamaks pidada seaduses |18biva
vastutuse kohal damiseks ulldiste aluste ning pdhimétete fikseerimist™.

Labiva vastutuse puhul on domineeriv nimetatud instituudi kaudu taotletav eesméark, mitte
aga niivord viimase kohaldamise Siguslik argumentatsioon’®®. Vaieldamatult on labiva
vastutuse kohaldamine seotud hea usu p&himéttega. Juriidiline isik erinevalt fllsilisest
isikust vOib osutuda digussubjektina kergemini manipuleeritavaks, mis voib viia nende
Oiguslike tagajdrgede saabumisele, mida seadusandja eraldatuse pohimatte fikseerimisel e
ole silmas pidanud. Seetdttu on diguskorra tlesandeks tagada diguse rakendajale voimalus
nimetatud pohimattest 18bimurdmiseks ning ndude esitamiseks subjekti vastu, kes
juriidilise isiku litkmena viimase asemel hea usu pdhimotte vastaselt kaitudes saab kasu
tehingust v&i muust toimingust, mille osaliseks on juriidilineisik.

Kuigi lébiva vastutuse pdhimdtte kasutamise vajadus on &rmuslik ning erandlik abindu
ning tema laialdast kohaldamist ei saa aktsepteeritavaks pidada, tuleks igal juhul toetada ja

1085 M {inchener Kommentar-Reuter, vor § 21, Rn 27: Juriidilise isiku organi liikme teadmise omistamise
kohtajuriidiliseleisikule vt t66 p 3.2.5.

1086 Merkt, S. 223.

1087 |_jtschen, S. 109.

1088 Fttenaneku osas TsUS muutmiseks vt t66 p. 4.4.3.

1089 v/t ka Litschen, S. 218.
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tunnustada ka Eesti kohtute poolt tulevikus vajadusel ldbiva vastutuse p&himétte
kohaldamist. Normatiivse alusena |dbiva vastutuse rakendamiseks seni, kuni kehtivates
Oigusaktides puudub otsene viide ldbiva vastutuse kohaldamise véimaluse kohta, tuleb
pidada vaimalikuks tuginemist TSUS §-s 138 fikseeritud hea usu pShiméttele. Nimetatud
sétte kohaselt on diguse subjektid kohustatud toimima diguste teostamisel ja kohustuste
téitmisel heas usus. Keelatud on Oiguse teostamine seadusevastaselt, samuti selliselt, et
Oiguse teostamise eesmargiks on kahju tekitamine teisele isikule. Hea usu p&himd&te on
seadusandja poolt j&etud diguse rakendaja sisustada. Hea usu p&himéttele vastanduvaks
voib pidada diguste teostamist viisil, mis e vasta normi eesmérgile (seadusandja tahtele).
Nimetatud juhtude alla kuuluvaks voib lugeda lisaks kahju tekitamisele juhtumeid, mille
puhul juriidilist isikut kasutatakse tema liikmete poolt tegevuseks, mis tema liikmetele on
keelatud tulenevalt kas digusaktist voi lepingust.

Eelnevat kokku vottes vOib mérkida, et juriidiline isk e ole oma dogmaatilises
kontseptsioonis kaugeltki nii haavamatu, kui seda vOiks arvata l|dhtuvat tema
tunnustamisest iseseisva Gigussubjektina. Juriidiline isik voib sOltuvalt tema sisesuhete
korraldusest muutuda uleindividuaal se tahte kandjast tema liikmete isikliku tahte teenijaks
ning vahendiks, mille abil on voimalik j&tta tahelepanuta liikmele seadusest voi |epingust
tulenev kohustus. Nimetatud juhul liikmete jajuriidilise isiku eraldatuse pdhimottest range
kinnipidamine oleks vastuolus seaduse vdi lepingu eesmérgiga. Eeltoodule tuginedes tuleb
jaatada vajadust Uksikjuhtudel juriidilise isiku iseseisva Gigussubjektsuse osaliseks
kdrvaleheitmiseks ning Oigudike tagajdrgede laiendamiseks ka juriidilise isiku taga
seisvatele liikmetele. Kuigi ldbiva vastutuse konkreetsete koosseisude 6igusliku
reguleerimise jarele puudub vaadus ning seda e saa ka Oiguslikult pidada
otstarbekohaseks, peaksid positiivses diguskorras sisalduma siiski Uldised pdhimétted ning
|éhtealused nimetatud instituudi kohal damiseks.
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LOPPSONA

Juriidilise isku mdiste méératlemise ning tema tunnuste piirittemise osas puudub
Giguskirjanduses selge iiksmeel. Uksmeele puudumine on tingitud eekdige asjaolust, et
juriidiline isik el eksisteeri diguskordades mitte Uhetaolise konkreetse organisatsioonilise
vormina, vaid erinevate liikide kaudu, mis vdivad erineda teineteisest nii oma sisemise
struktuuri (vOib eristada asutusi ja isikute Uhendusi, mis omakorda liigituvad téendavateks
alaliikideks), samuti teovdime realiseerimise (enese- ja voororgani pohimdte) ning
vastutuse (ainuisikuline vastutus voi litkmete téiendav voi solidaarne vastutus juriidilise
isiku korval) pohimdtete poolest. Juriidilise isiku erinevaid liike ning neid iseloomustavaid
konkreetseid tunnnuseid silmas pidades v&ib juriidilist isikut lugeda pidevalt arenevaks
instituudiks. Juriidilise isiku koiki liike iseloomustab Uheselt nendele omistatud isiku
Oiguslik staatus kehtivas diguskorras ning sellega kaasnev Gigusvéime. Kuigi juriidilist
isku moistet tuntakse arvates 17. sgjandist ja juriidilisest isikust tdnapaevases téhenduses
saab rédkida arvates 19. sgjandi I0pust, tundis juba Vana Rooma 6igus digusvOimelis
kooslusi. Nimetatud kooslustele omistatud Gigusvdime, nende eraldatus ja iseseisvus oma
litkmetest olid aluseks juriidilise isiku positiivse diguse regulatsiooni valjakujunemisele.

Juriidilise isiku digussubjektsuse arengut on oluliselt mdjutanud struktuurilt ning
tegutsemise pdhimdtetelt erinevatele kooslustele (nii korporatiivsed Uhendused kui ka
isikutetihingud, samuti asutused) isiku staatuse omistamine. Keskseks Ulesandeks, mida
Oigusteoorias e ole kdesoleva gjani suudetud téielikult [8puni lahendada, on dialemma
Uletamine Uhelt poolt erineva struktuuriga kooslustele juriidilise isiku digusliku saatuse
omistamise ning teiselt poolt juriidilise isiku digusliku staatuse vordsustamine fldsilise
isku omaga. Kui gaoolis- dogmaatiliselt on konkreetse koosluse juriidiliseks isikuks
tunnistamise peamiseks eelduseks ning aendiks peetud vastava koosluse iseseisvumist
oma liikmete suhtes, siis kaasgjal @ seondu konkreetse koosluse lugemine juriidiliseks
isikuks mitte niivord nimetatud koosluse vastavusega konkreetsetele sisulistele tunnustele,
vaid ennekbike pragmaatilistest kaalutlustest tuleneva seadusandja tahtega. Juriidiline isik
on vaieldamatult Giguskorrast tulenevaks isiku liigiks ning omab isiku kvaliteeti eelkdige
seoses vastava tunnustatusega diguse enese poolt. Juriidilise isiku isikuks tunnistamisel
puuduvad inimese isikuks lugemisega vorreldavad eeldused.

Juriidilise isiku instituudi arengut on Kontinentaal-Euroopas kdige enam mgjutanud
fiktsiooniteooria ning orgaaniline teooria. Fiktsiooniteooria peamiseks panuseks seoses
juriidilise isiku kasitlusega voib pidada juriidilise isiku koha valjatoétamist 6igusstisteemi
siseselt. Juriidiline isik loeti fiktsiooni alusel Gigussubjektiks inimese korval, kuid teda
kasitleti kvaliteediomadustelt fllsilisest isikust madalamasseisvana. Noustuda tuleb
esitatud seisukohaga, et Giguse keskpunktiks on inimene. Uksnes fiktsiooni tulemusel on
voimalik juriidilisele isikule isiku digusliku seisundi omistamine. Samas e lahendanud
fiktsiooniteooria sobivaimal viisil  juriidilise isiku tegutsemisvime  kisimust.
TegutsemisvBime puudumise ning sellega kaasneva OGiguskdibes osalemise piiratuse
probleemi lahendas orgaaniline teooria. Orgaaniline teooria muutis juriidilise isiku
eksisteerimisele suunatud igussubjektist tegutsemisele orienteeritud &igussubjektiks.
Orgaaniline teooria laiendas juriidilise isiku vdimet ulatuslikuks iseseisvaks vastutuseks
oma organite tegude eest. Orgaaniline teooria vBimaldas vorreldes fiktsiooniteooriaga
siduda juriidilisse isikusse kuuluvad fllsilised isikud paremini juridilise isiku
struktuurilise Ulesehituse ning viimase thistahte kujundamisega.
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Normatiivse teooria esindgjad pltdsid 8igusmdistete, sh juriidilise isiku selgitamisel jdada
juriidilistesse raamidesse ning eraldada sellest kdik muud aspektid. Lahtealuseks seoses
isku ja tema liikide ké&sitlusega voeti agaolu, et isiku mdiste on tksnes Giguskorrast
tulenev mdiste. Normatiivne teooria e suutnud aga lahendada kiisimust juriidilisele isikule
iseseisva tahte omistamisest. Uhtlasi t6i normatiivne kasitlus selgelt vélja agaolu, et ilma
sotsiaalseid aspekte arvesse votmata e ole voimalik tagada ka juriidilisele isikule
Oiguskdibe vajadustele vastavat seisundit. Nimetatud puudujdéke on aidanud korvaldada
sotsiaalne |dhenemine juriidilisele isikule, mille analliisi keskmeks on juriidiline isik
iseseisva tahtekandjana. Juriidilise isiku moiste méératlemisel sotsiaalsete aspektide
arvestamine ei téhenda seda, et isiku seisundi diguskorra poolne tunnustatus tldse mingit
tahendust & omaks. Oiguskorra poolne tunnustatus saab jargneda aga Uksnes siis, kui on
olemas teatud sotsiaalne kooslus kas isikutest vOi varast, mis on organiseeritud selliselt, et
oleks tagatud iseseisva tahte moodustumine ning selle véljendamine. Juriidilisest isikust
kui Bigusvdimelisest tahtekandjast (isiseseisvast mdjuiksusest) saab réékida juhul, kui
vastav mdjuiiksus on vdhemal vOi suurema mééral vastandunud oma liikmetele ning
viimastest eraldunud.

Seega on erinevad |dhenemised toonud esile juriidilise isikuga seotud erinevaid aspekte,
millest l&htuvalt on plutud méératleda ka juriidilist isikut ennast. Teooriatel e ole
suuremat praktilist téhtsust, kuna mitte niivord teooriad e mdjuta kaasgjal juriidilise isiku
oiguslikku regulatsiooni, vaid 8iguslik regulatsioon ning praktika mdjutab teooriaid, mida
tuleb seoses Giguslike uuenduste ja muudatustega korrigeerida. Teooriate tdhendust ei saa
aga alahinnata juriidilise isiku koha méaratlemisel kehtiva digussiisteemi siseselt ning tema
seostamisel diguse teiste instituutidega.

Arvesse vottes juriidilise isiku erinevaid gjaloolisi kasitlusi, samuti juriidilise isiku
regulatsiooni positiivsetes diguskordades, voib juriidilist isikut méaratleda kui diguskorra
poolt tunnustatud mdjuliksust, mis osaleb taielikku Bigusvbimet omava subjektina
Oiguskdibes. PBhjendatud e ole kasitleda juriidilist iskut méératleda kui eesmérgile
suunatud iseseisvat organisatsiooni, mis kannaks ainuisikulist vastutust oma kohustuste
taitmise eest. Kill saab juriidilist isikut késitleda kui mdjuiiksust, mis on vdimeline
omama ja valjendama tahet ning seda ka oma struktuurilise Ulesehituse kaudu ellu viima.
Samas tuleb mérkida, et tahte kujundamine ja realiseerimine toimub |8ppkokkuvdttes
juriidilisse isikusse kuuluvate voi organi litkmeks olemise kaudu teda valitsevate fulsiliste
isikute kaudu.

Kehtiva Oiguse seisukohalt e ole primaarne siiski mitte juriidilise isiku moiste
definitsioon, vaid juriidilise isiku instituudi Giguslik regulatsioon ning selle vastavus
Giguskdibe vajadustele ning Giguse Uldtunnustatud pohimdtetele. Uheks olulisemaks
printsiibiks, mida diguskordades on silmas peetud juriidilist isikut reguleerivate, sh tema
Oigussubjektsust tagavate normide kohaldamisel, on &iguskéibe kaitstuse, eelkBige
kolmandate isikute usalduse kaitse ning 6iguskindluse pdhimate.

Tulenevalt Giguskédibe kaitse ning Giguskindluse tagamise vajadusest tuleb tunnustada
vgjadust lahtuda eradigudliku juriidilise isiku liikide méaratlemisel numerus claususe
pohimottest. Isiku olemasolu peab olema kolmandate isikute poolt kontrollitav. Samas
tuleb mérkida, et kuigi isku olemasolu, eksistents on kontrollitav, e ole isikuna
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tunnustatud kooslused ainsateks 6iguskéibes osalevateks Giguste ja kohustuste kandjateks
ehk Gigussubjektideks.

H&8bumas on gjaloolis-dogmaatiline arusaam juriidilisest isikust kui ainsast 6igusvdimet
omavast kollektiivsest Oigussubjektist. Ei digusvéimega varustatus, organisatsiooni
olemasolu ega ka vastutus kohustuste eest iksnes oma varaga e ole kaasgal enam
juriidilise isiku spetsiifilisteks tunnusteks. Osaliselt on see tingitud nimetatud tunnuste
téhenduse relativiseerumisest, osaliselt aga juriidiliseks isikuks mitteolevate koosluste
téhtsuse kasvamisest ning viimaste késitluse ning Gigusliku regulatsiooni sarnasusest
juriidilise isiku omale.

Struktuurikriteeriumi alusel eradigusliku juriidilise isiku liigitamine korporatsioonideks
ning isikuteihinguteks on esile toonud juriidilise isiku piiritlemise vajaduse juriidiliseks
iskuks mitteolevatest kooslustest, eelkdige juriidiliseks isikuks mitteolevatest
iskutetihingutest. Kui germaani 6igusdogmaatika kohaselt kasitleti juriidiliste isikutena
tksnes korporatsioone, siis kaasaja positiivne 8igus on lugenud juriidilisteks isikuteks osa
isikutetihinguid (nt TU, UU). Osadele isikutetihingu liikidele iseseisva igussubjektsuse
omistamine on tingitud eelkdige Giguspraktilistest kaalutlustest. Eeltoodust tuleneb thtlasi
agaolu, et juriidilise isiku ingtituut ei ole seotud kindla struktuuriga tihingutega.

Isikutelihingutest e ole juriidiliseks isikuks isikute Uhisused. Isikute Uhisuse peamiseks
vormiks on seltsing. Isikute Uhisusele on gjalooliselt olnud vastandatud juriidiline isik.
Isikute Uhisuse puhul ei ole tegemist pelgalt lepingulise suhtega, vaid Uhingu the vormiga,
mis rajaneb osapoolte vahel sdimitaval sellekohasel lepingul (seltsingulepingul).

Isikute 0Uhisuse ingtituut on vorreldes tema dogmaatiliste alustega ning agse
vastandumisega juriidilisele isikule teinud 18bi méargatava arengu ning |&henenud
0igusvdime seisukohalt juriidilisele isikule. Eeltoodu pdhjusena voib mérkida seadusandja
poolt isikute Uhisuse digusliku seisundi ebaselget ning erinevaid télgendamisvdimalusi
pakkuvat méadratlemist, millele lisanduvad Oiguskdibe praktilised vaadused.
Problemaatiliseks tuleb pidada agaolu, kas praktilise elu vajadused, st eelkdige soov
redutseerida Gigussuhte Uhel poolel asuvate subjektide paljusust, lugedes Gigussuhte
pooleks nn kogumi kui terviku, mitte aga isikute grupi, kaauvad Ules senised
dogmaatilised kaalutlused isikute Uhisusest kui iseseisvat Gigusvdimet mitteomavast
kooslusest, mis vastandus eelkdige 6igusvoime puudumise tottu selgelt juriidilisele isikule.
VoOib asuda seisukohale, et juhul, kui konkreetne kooslus omab thist eesmérki, mille
saavutamiseks on sinna kuuluvad isikud sidunud end teinetei sega teatud 6igussuhte kaudu,
on suuteline nditama Ules iseseisvat identiteeti ning tagama nende Uhistahte selge
vajendumise, siis on raske leida argumente, mis takistaksid vastavale kooslusele teatud
Oiguste ja kohustuste omistamise voimal damist, mille kasutamise ning téitmise korraldavad
subjektid omavahelise sisesuhte alusel. Samas peab kolmandatele isikutele olema tagatud
selgus selles osas, kellelt nad konkreetset téitmist saavad nduda ning kes nende ees
kohustuse rikkumise korral vastutab.

Kuigi isikute Uhisus on omandanud olulise digusliku staatuse ning on Saksa Giguse
kohaselt kasitletav teatud juhtudel diguste ja kohustuste kandjana, vdib teda juriidilisest
isikust eristava tunnusena nimetada tema védiksemat autonoomiat ja sOltumatust oma
liikmetest. Isikute Uhisuse diguslik seisund, eelkdige tema iseseisvuse aste oma litkmetest,
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erineb tlup tldbilt. Esineb isikute Uhisusi, mille eksistents sbltub otseselt liikmetest ning
mille vara on liikmete erivaraks, ning isikute dhisusi, mille sbltumatus ja varaine
iseseisvus on vorreldavad osade juriidilise isiku liikidega, eelkdige isikuteiihingu liikideks
olevaTU jaUU-ga.

Isikute Uhisus on véimeline omama ka juriidilise isikuga sarnast organisatsiooni. Samas
jaéb isikute Uhisust juriidilisest isikuks eristama tema véiksem autonoomia ja sdltumatus
oma liikmetest, samuti asjaolu, et juriidiline isik on voimeline eelduslikult osalema kdigis
Oigussuhetes, isikute Uhisus peab 0GigusvGime olemasolu konkreetses Gigussuhtes
osalemiseks igakordselt eraldi tbendama. Tuleb mérkida, et isikute thisuse lugemist teatud
juhtudel digusvdimeliseks tuleb pidada positiivseks, kuid eesmérgiks e saa kujuneda
isikute Uhisusele juriidilise isiku saatuse omistamine. Kuna eradiguslikud juriidilised isikud
on alutatud numerus claususe pohimdttele ning nende asutamine ja tegevus peavad
vastama Oigusaktide kehtestatud nduetele, siis isikute Uhisuse allutamine sarnastele
nduetele oleks vastuolus isikute thisuse instituudi rakendamise ja kasutamise otstarbega.
Isikute Uhisus, eelkdige seltsing on mdeldud téitma seda lunka Uhingudiguses, mida
juriidilise isiku instituut e vOimalda katta, eelkdige vBimaldada Uhist tegutsemist ilma
rangeid vormi- ja sisunbudeid jargimata. VOib asuda seisukohale, et isikute Uhisuse
digusvdime tunnustamisega ei halvendata kolmandate isikute positsiooni isikute paljususe
suhtes, mistottu teenib isikute Uhisuse tunnustamine digusvdimelisena Giguskorda ning
tuleb lugeda pdhjendatuks vaatamata vastuol ul e senise 6igusdogmaatikaga.

Seoses isikute Uhisuse instituudi arengu ning tema 6Gigusliku seisundi tugevnemisega
Oiguskirjanduses avaldatud seisukohtade ning kohtupraktika toel, e saa juriidilist isikut
pidada enam kaugeltki mitte ainsaks digusvdimet omavaks isikute koosluseks. Eeltoodu
téhendab Uhtlasi, et juriidilise isku (ks olulisemaid galoolis-dogmaatilisi
eristuskriteeriumeid — Gigusvdime - on kaotamas oma sisulist téhendust juriidilise isiku
eristamisel teistest organiseeritud isikute kooslustest.

Lisaks isikute Uhisusele on enamikes Kontinentaal-Euroopa oiguskorraga riikides
tunnustatud Biguste ja kohustuste kandjana ka juriidilise isiku asutamisprotsessis
moodustatavat Uhingut, mida e ole vedl registrisse kantud ning mis e ole isikuks diguse
tahenduses. Kuigi kehtiv Gigusdogmaatika tunnustab Uheselt agaolu, et juriidilise isiku
teke on protsess, mis realiseerub erinevatel aegadel vastu vOetavate aktidega, puudub nii
Eesti kui ka Saksa Gigussiisteemis asutamisel oleva thingu Gigusliku seisundi t&psem
regul atsioon. Vdib asuda seisukohale, et thingu kui organisatsiooni teke ei ole seotud mitte
juriidilise isiku registrisse kandmisega. Registrisse kandmisel on Uksnes konstitutiivne
tahendus. Juriidilise isiku tekke aluseks olev Uhing moodustub vastava asutamis- vOi
thingulepingu ausel. Asutamis- ja Uhinguleping kujutab endast erilist voladigusliku
lepingu liiki, mille sisul ja kehtetuks tunnistamisel on vorreldes tavalise voladigusliku
lepinguga rida erisusi. Asutamis- vdi Uhinguleping sisaldab lisaks asutgjate Giguste ja
kohustuste fikseerimisele ka sétteid Ghingu struktuurilise Ulesehituse kohta (organisatsiooni
loomise kohta). Asutamis- voi Uhingulepingu solmimise g ahetkest saab réakida asutamisel
olevast juriidilisest isikust.

Piiratud OigusvBimet omav 0Oigussubjekt eksisteerib asutamis- v6i  Uhingulepingu
sOlmimisest arvates. Asutamisel olevajuriidilise isiku puhul tuleb vaieldamatult tunnustada
viimase vOimet kdigi tehingute tegemiseks, mis on vajalikud juriidilise isiku asutamiseks ja
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juriidilise isiku pdhikirjalise tegevuse kaivitamiseks, samuti tehingute tegemiseks, mis on
vagalikud tulevasele juriidilisele isikule kahju tekitamise valtimiseks. Asutamisel oleva
juriidilise isiku ja registrisse kantud juriidilise isiku digusvbime peamiseks erinevuseks
tuleb pidada agaolu, et asutamisstaadiumis oleva juriidilise isikuga tehingu tegemisel
tuleb kontrollida tema GigusvOime ulatust, registrisse kantud juriidilise isiku puhul on
vOimalik aga eeldada temal téieliku digusvbime olemasolu. Asutamisel oleva juriidilise
isiku digusvOimet tuleb pidada ulatuslikumaks isikute Ghisuse tudpvormi — seltsingu-
Oigusvoimest, kuna asutamisel oleva juriidilise isiku digusvdimet e piira iseseiseva
organisatsiooni puudumine. Asutamisel oleva juriidilise isiku puhul on tegemist erilise
thingu vormiga ehk Uhinguga sui generis.

Asutamisel olev juriidiline isik on teovBimeline. Asutamisel olevat juriidilist isikut vdivad
erinevalt registrisse kantud juriidilisest isikust esindada nii asutgjad kui ka
asutamismenetluse kagus valitud esindusorgani litkmed. Asutamisel olevajuriidilise isiku
taielikku teovdimet saab tunnustada siiski asutamisel oleva juriidilise isiku digusvbime
raamides. Véjaspool asutamisel oleva juriidilise isiku Gigusvime piire tema nimel
asutajate voi juhatuse litkme poolt tehtud tehingust tulenevad digused ja kohustused saavad
Ule minna registrisse kantud juriidilisele isikule Uksnes eraldi sellekohase
Ulevotmismenetluse kaudu. Kuivord asutamisstaadiumis e ole teostatud veel juriidilise
isiku asutamisprotseduuride seadusele vastavuse osas riiklikku kontrolli, tuleb pidada
pohjendatuks asutgjate ning tegutsgate isikliku vastutuse rakendamist. Samas tuleb
mérkida, et asutgjate ja tegutsgjate vastutus mitte e asenda asutamisel oleva juriidilise
isku enese vastutust temale kuuluva varaga, vaid peaks olema rakendatav Uksnes
téiendava vastutusena. Kuna asutamisel olev juriidiline isik on vdimeline omama iseseisvat
vara, sis tuleb pidada voimalikuks tema iseseisvat varalist vastutust oma kohustuste
téitmise eest.

Asutamisel oleva juriidilise isiku ning registrisse kantud juriidilise isiku vahel valitseb
kontinuiteet. Nii enne kui ka pérast sissekandmist on tegemist struktuurilt samase tihinguga
erinevates arenguastmetes. Asutamisel olevat ning asutatud juriidilist isikut eristab ksnes
Oigusvdime erinev ulatus. Taidik digusvdime saavutatakse juriidilise isiku poolt tema
registrisse kandmisega. Asutamisel oleva ja registrisse kantud juriidilise isiku vahelisest
digugjarglusest radkimine e ole pohjendatud, kuna nimetatud kooslused e eksisteeri
hetkegi teineteise korval.

Asutamisel oleva juriidilise isiku eristamine registrisse kantud juriidilisest isikust rajaneb
eelkdige digusvdime erineval mahul, teovOime teostamise erisustel, samuti agaolul, et
asutamisel oleva juriidilise isiku kohustuste eest e vastuta mitte ainutiksi asutamisel olev
juriidilineisik ise, vaid viimase korval ka asutajad ning tegutsejad téiendavalt omaisikliku
varaga. Asutamisel olevat juriidilist isikut iseloomustab samamoodi nagu registrisse kantud
juriidilist  isikut  teatud tegutsemisorganisatsiooni, identiteeditunnuste, samuti
vastutusorganisatsiooni olemasolu. Seega vOib véita, et asutamisel oleva juriidilise isiku
ning registrisse kantud juriidilise isiku  Gigussubjektsuse eristamine tugineb pigem
formaalsetele kui sisulistele aspektidele.

Seega e ole vdimalik juriidilist isikut eristada mittgjuriidiliseks isikuks olevatest
kooslustest Uksnes isikuks olemisega kaasneva abstraktse digusvdime, samuti teo- ja
vastutusvoime olemasolu vdi puudumise alusel, vaid tuleb analtilisida nimetatud voimete
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sisuga seotud aspekte. Eeltoodust tulenevat e ole vBimalik lahendada juriidilise isiku
Oigussubjektsuse eripara piiritlemist Uksnes Gigusteoorias tunnustust leidnud isikut
iseloomustavate abstraktsete pohimdtetega. Nii seltsingu kui ka asutamisel olevajuriidilise
isku kasitlus viitab agaolule, et ka nimetatud kooslused vdivad omada GigusvOimet ning
osa eda Giguskéibes diguste ja kohustuste kandjana. Seega voib véita, et juriidilisel isikul
puuduvad kill abstraktsed temale ainuomased 6igussubjektsust iseloomustavad tunnused,
kuid nimetatud tunnused, eelkdige Gigus-, teo- ja vastutusvdime omavad seoses juriidilise
isku olemisega isiku Uheks aaliigiks erinevat kvaliteeti vorreldes juriidiliseks isikuks
mitteolevate kooslustega. Uhe vdi teise koosluse juriidiliseks isikuks tunnistamine ei sGltu
mitte niivord tema sisemise struktuuri eripérast vorreldes mittegjuriidiliseks isikuks olevate
kooslustega, vaid eelkBige praktilise elu vajadustest ning sellega madratud seadusandja
diskretsioonist.

Isikuks olemisega kaasneva uhe olulisema tunnuse — digusvdime- anallilisist nahtub, et
kehtiv Giguskord tunneb iiksnes digusvdime abstraktset mdistet. Qigusvdime abstraktsest
maistest 18htumine el vOimalda aga paigutada juriidiliseks isikuks mitteolevaid, kuid
diguskorra poolt teatud diguste ja kohustuste kandjana tunnustatud kooslusi kehtiva 6iguse
susteemi, samuti muudab see problemaatiliseks nimetatud koosluste eristamise juriidilisest
isikust. Kollektiivsete koosluste puhul e ole digusvéime Uhesuguse ulatusega ning erineb
liigiti. Konkreetse koosluse Gigusvbime ekvivalendiks voib pidada viimase Giguslikku
autonoomiat. Uks kooslus saab ainult niivord digusvaimeline olla, kuivérd ta on sdltumatu
teistest sarnastest kooslustest, samuti teda moodustavatest isikutest, millele peab lisanduma
ka koosluse tunnustatus diguskorra poolt 8iguste ja kohustuste kandjana. Lisaks taielikule
oigusvoimele, mis e ole piiratud juriidilise isiku eesmérgiga, aitavad juriidilise isiku
Oigussubjektiks olemist kindlustada ja tema Oigussubjektsust piiritleda vélised
piiritluskriteeriumid, milleks on nimi, registreering, asu- ja tegevuskoht ning allutatus
konkreetse riigi jurisdiktsioonile.

Kui vamisjuriidiline isik omab téielikku digusvdimet, siis juriidilise isikuga sarnaselt Ules
ehitatud isikute Uhenduste ning vara kogumite puhul saab réékida osalisest ehk relatiivsest
Oigusvoimest. Eelnimetatud GigusvBime astmestamine on vaaik koosuste teineteisest
eristamiseks ning nende paigutamiseks positiivse 6iguse slisteemi. Koosluste puhul tuleb
teineteisest lahutada isiku ja Gigussubjekti mbisted. Téielik GigusvGime on omane Uksnes
isikutele, so fluusilisele ja juriidilisele isikule. Osalist ehk relatiivset digusvimet voivad
omada ning Oigussubjektina Ules astuda ka juriidiliseks isikuks mitteolevad kooslused.
Isiku ja Gigussubjekti mdistete teineteisest eristamine ning relatiivse digusvdime moiste
kasutuselevOtt aitab sobivaimal viisil paigutada juriidiliseks isikuks mitteolevad, kuid
Uksikutes digussuhetes osalevad kooslused kehtiva Oiguse slsteemi selliselt, et ja&ks
tagatuks juriidiliste isikute ning mittejuriidiliseks isikuks olevate koosluste teineteisest
eristamise voimalus. Juriidilise isiku GigusvOime erisuste osas vorreldes juriidiliseks
isikuks mitteolevate koosluste digusvdimega tuleb mérkida, et nimetatud erisused e ole
mitte niivord sisulist laadi, vaid erinevad eelk8ige eelduslikust aspektist. Kehtiv diguskord
tunnustab ja eeldab juriidiliseks isikuks oleval kooslusel taieliku Gigusvdime olemasolu,
samas kui juriidiliseks isikuks mitteolev kooslus peab tdendama igal Uksikul juhul tema
olemist konkreetsete diguste ja kohustuste adressaadiks.
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Kehtiv diguskord tunnustab nii eradiguslikuks juriidiliseks isikuks olevate koosluste kui ka
eradigudikuks juriidiliseks isikuks mitteolevate  koosluste  pdhidigusvdimet.
Pohidigusvbime e olejuriidiliseisiku kui kollektiivse koosluse spetsiifiliseks tunnuseks.

Juriidiliste isikute digusvbime erineb oma sisult isiku teise aldiigi — fuuslise isiku
Oigusvbimest. Eeltoodu tuleneb juriidilise ja fulsilise isiku substraadi erinevatest
omadustest. Samas tuleb pidada problemaatiliseks juriidilise isiku Gigusvéime piiramist
mitmete Uksikvaldkondade 16ikes, milles tegutsemine e eelda fulslisele isikule
spetsiifiliste tunnuste olemasolu, eelkdige juriidilisel isikul pankrotinalduriks ja
testamenditéitjaks olemise mittevBimaldamist. VOrreldes juriidiliste isikute vdimet
fllsiliste isikute Bigusvdimega, vBib esile tuua gjsaolu, et isiku nimetatud kahe liigi
digusvdime sisulised erinevused on tingitud eelkdige nende substraatide omaduste ning
fltsiliste vOimete erinevustest. Eeltoodust tulenevalt on isiku kahe liigi 6igusvbime oma
sisult kehtiva Giguskorra alusel ka selgemini piiritletav vorreldes juriidililiste isikute ja
mittejuriidilisteks isikuteks olevate kood uste 6igusvdime piiritlemisega.

Juriidilise isiku digussubjektsuse piiritlemisega seoses on oluline piiritleda juriidilist isikut
tema organi liikmetest. Organite kaudu kas vahetult voi vahendatult teostab juriidiline isik
oma teovdimet. Juriidilise isiku suhet oma organi liikmetesse on enim mdjutanud esindaja-
ja organiteooria poolt kujundatud seisukohad. Organiteooria poolt vélja téotatud
pohimétted on leidnud tee &iguskorda. Organiteooria vdimaldab paremini tagada
oiguslikke edliseid nautiva juriidilise isiku vastutuse tegude eest, mis on tehtud seoses selle
juriidilise isikku eesmérgi ssavutamisega voOi tema huvides. Juriidilise isiku tahte
véljendamise seisukohalt e oma tdhendust mitte tksnes esindusorganid, vaid ka kdik
teised juriidilise isiku organid. Kuigi juriidilise isiku seadusjargseks esindajaks loetakse
tksnes esindusorganit, kes on Gigustatud kas Uksikuna vdi kogumis tegema nimetatud
esindusdiguse raames tehinguid juriidilise isikku eest ning keda késitletakse kolmandate
isikute suhtes juriidilise isiku seadusliku esindgjana, siis digusvastaste tegudega voivad
juriidilisele isikule tekitada kohustusi nii esindusorgani kui ka mitteesindusorgani litkmed,
sbltumata esindusdiguse olemasolust. Organi spetsiifiline diguslik seisund juriidilise isiku
suhtes vBimaldab tagada organi tegude, sh nii OGiguspéaraste kui ka Gigusvastaste
laiaulatusliku omistamise juriidilisele isikule.

Selleks, et juriidilise isiku organi liikme kétumine oleks kasitletav juriidilise isiku enese
k&itumisena, peab organi lilkme tegevus olema seotud temal juriidilise isiku suhtes
lasuvate kohustuste téitmise voi Giguste realiseerimisega, samuti peab tehingulistes suhetes
olema juriidilise isiku organi liikmel esindusdigus. Lepinguvélise Gigusvastase kahju
tekitamise korral peab eksisteerima objektiivne seos organi lilkme poolt téidetavate
Ulesannete ning Gigusvastaselt tekitatud kahju vahel. Juriidilise isiku juhtorgani liikmete
Oigused ja kohustused tulenevad juriidilise isiku ja organi litkme vahelisest sisemisest
k&sundussuhtest. Kasundussuhtest tulenevalt on juriidilise isiku juhtorgani litkme
peamiseks kohustuseks juhtorgani liikmelt tavaliselt eeldatav hoolsuskohustus, mis
sisaldab ka kaautletud riskide votmise digust. Juriidilise isiku organite liikmetel on
Oigused ja kohustused reeglina Uksnes juriidilise isiku ees, mitte aga kolmandate isikute
ees. Erandiks on Uldised kaibekohustused, mille rikkumine vdib kaasa tuua juriidilise isiku
organi liikmel isikliku kohustuse tekkimise kolmandaisiku suhtes.
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Juriidilise isku 6igussubjektsuse piiritlemisega seotud oluliseks kisimuseks on juriidilise
isku teadmise ja tema organi liikmete teadmise omavaheline seos. Eeltooduga seondub
otseselt juriidilise isiku hea- vOi pahausksus konkreetse teo sooritamisel. Juriidilise isiku
teadmiseks on igasugune tema esindusorgani liikmete poolt omatav informatsioon, mida
viimased omasid kuni nende lahkumise gjahetkeni juriidilisest isikust. PGhjendatud ei ole
kolmanda heauskse isiku kanda riski jétmine, mis seondub juriidilise isiku esindusorgani
lilkmete vahetumise sageduse ning organisatsiooni Sisese informatsiooni vahetamise
korraldatusega. Nii nagu jéavad juriidilise isikku suhtes kehtima kdik tehingud, mille on
teinud esindusorgani liikmed nende volituste kehtivuse gjal kolmandate isikute suhtes, nii
peab jé&ma juriidilise isiku suhtes kehtima ka teadmine, mille esindusorgani liige on
omandanud eelnimetatud ga jooksul. Erandjuhtudel saab juriidilise isiku teadmiseks
lugeda ka tema liikme, eelkBige valitseva liikme isiklikku teadmist, mis on késitletav
labivuse Uhe aaliigina. Juriidilise isiku teadmine on vahetult determineeritud nende
Oigussubjektide isiklikust teadmisest, kes tema heaks esindgjana tegutsevad. Teadmise
omistamine juriidilisele iskule on ulatuslikum kui esindusorgani liikmete ja abiliste
k&itumise omistamine juriidilisele isikule. Kui esindusorgani liikme voi abilise tegutsemise
korral on olulise téhendusega, kas tegutsetakse juriidilise isiku heaks ning seadusest vOi
tehingust tuleneva esindusdiguse alusel, siis teadmise omistamisel omab juriidilise isiku
huvides tegutsemine tdhendust Uksnes abiliste puhul. Esindusorgani liikmete teadmine
loetakse juriidilise isiku teadmiseks aga tervikuna. Juriidiline isik peab tagama temale
teatavaks saanud teabe viivitamatu edastamise kBigi nende organi liikmetele (eelkdige
esindusorgani lilkmetele), kelle tegevusega seoses vastav teave vdib omada juriidilise isiku
jaoks diguslikku téahendust. Juriidilise isiku esindusorgani liikmed tuleb lugeda teadlikuks
kdigist nendest asaoludest, mis on teada juriidilisele isikule enesele. Juriidilisel isikul ei
tohi olla véimalust tugineda seoses tehingust tulenevate tagajérgedega asjaolule, et kuigi
nimetatud tagajrgi mojutav teave oli olemas juriidilisel isikul enesel, puudus see antud
olukorras juriidilise isiku heaks tegutsenud konkreetsel esindusorgani liikmel.

Juriidilise isiku digussubjektsust iseloomustab iseseisva varalise vastutuse p&himéte.
Iseseisva varadlise vastutuse pohimdte on juriidilise isiku isikuks tunnistamisega
kaasnevaks tunnuseks. Samas e vdlista kehtiv diguskord ka mittgjuriidiliseks isikuks
olevat koosluste vastutust nendele kuuluva varaga. Juriidilise isiku vastutusvdime e ole
tema Bigus- ega teovBime osaks. Juriidilise isiku vastutusvdime on juriidilise isiku Uheks
voimeks tema Oigus- jateovdime korval.

Juriidilise isiku iseseisva varalise vastutuse pohimote tugineb juriidilise isiku ja tema
liikmete varalise eraldatuse pohimottele. Varaine eraldatus on seega juriidilise isiku
iseseisva Oigussubjektsuse Uheks tagatiseks. Mida selgem on varaline eraldatus, seda
konkreetsemalt on piiritletav juriidilise isiku digussubjektsus tema taga seisvatest isikutest.
Juriidilise isiku ja tema liikmete varalise eraldatuse aste peegeldab Uhtlasi juriidilise isiku
0i gussubj etsuse tugevust ning selle sbltumatust oma liikmetest.

Juriidilisele isikule isdoomulik iseseisva varadlise vastutuse pohimdte e vdista
Uksikjuhtudel juriidilise isiku kohustustega seoses vastutuse kohaldamist juriidilise isiku
liikmete vastu. Juriidilise isiku liikmete solidaarse vai téiendava vastutuse aste juriidilise
isiku kdrval on seotud juriidilise isiku liikide struktuuriliste eriparadega, sh kapitalinbude
olemasolu voi selle puudumisega. Isikuteiihinguteks olevate juriidilise isiku liikide puhul
on positiivse diguse poolt Uldtunnustatud tema liikmete isiklik varaline vastutus juriidilise
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isiku kohustuste téaitmise eest. Mida paremini suudab konkreetset liiki juriidiline isik seoses
tema suhtes seadusega kehtestatud kapitali- ja struktuurinduetega tagada juriidilise isiku
vOlausaldgjate huvide kaitset, seda iseseisvam ja sOltumatum on juriidiline isik ka
vastutuse osas oma litkmetest. Seega saab r&8kida kil juriidilsie isiku iseseisvast varalisest
vastutusest oma kohustuste téaitmise eest, kuid mitte juriidilise isiku anuisikulisest
varalisest vastutusest.

Juriidilise isiku 6igussubjektsuse piiritlemise kisimusega vastutuse aspektist omab
téhendust nii juriidilise isiku ja tema osanike (liikmete) vastutuse piiritlemine, samuti
juriidilise isiku ja tema juhtorgani liikmete ning juriidilise isiku ja tema abiliste vastutuse
piiritlemine.

Lepingust, mille pooleks on juriidiline isik, tulenevate kohustuste taitmise eest vastutab
reeglinajuriidiline isik ainuisikuliselt. Juriidilise isiku organi liikmete ja abiliste poolt oma
kohustuste rikkumine seoses juriidilise isiku poolt sdlmitud lepingu téaitmisega, voimaldab
juriidilise isiku volausaldajal esitada ndude uldjuhul juriidilise isiku enese vastu. Juriidilise
isiku ainuisikuline vastutus volausaldaja ees oma organite liikmete ja abiliste tegude eest
rajaneb vOimu ja vastutuse tasakaalu pohimottel. Voimalikuks saab pidada juriidilise isiku
organi liikmete, samuti abiliste isiklikku vastutust juriidilise isiku kérval viimase
volausaldaja ees, kui organi liige voi abiline, rikkudes temal lasuvaid kohustusi juriidilise
isiku ees, kéitub tahtlikult heade kommete vastaselt eesmérgiga kahjustada juriidilise isiku
lepingupartneri  huve ning tekitab temae Oigusvastaselt kahju. Juriidilise isiku
esindusorgani liige vastutab nimetatud juhul lepinguvélise Gigusvastase kahju tekitamise
sdtete alusel. Samuti vastutab juriidilise isiku esindusorgani liige ning abiline juriidilise
isku lepingupartneri ees muudel juhtudel, kui ta oma vahetu k&itumisega rikub Uldist
kaibekohustust, millega kaasneb juriidilise isiku lepingupartnerile lepinguvélise
Oigusvastase kahju tekkimine.

Seoses juriidilise isiku organi liikme poolt digusvastase kahju tekitamisegajuriidilise isiku
volausaldajale tuleb mérkida, et organi liikmete vastu otsenfuete esitamist tuleb pidada
pohjendatuks eelkdige juhtudel, kui organi liikmed oma isikliku vahetu k&itumisega
juriidilise isiku huvides on téitnud delikti koosseisu, samuti juhul, kui juriidilise isiku
litkmed, kes on teadlikud voi peavad olema teadlikud juriidilisest isikust |&htuvast kahju
tekkimise ohust, e ole rakendanud kolmandale isikule kahju tekkimise vatimiseks kdiki
nende padevuses olevaid abidusid, eelkdige rikuvad Uldisi kéibekohustusi. Muudel
juhtudel organi liigejuriidiliseisiku volausaldaja ees vahetult & vastuta.

Juriidilise isiku organi liige vastutab reeglina tiksnes juriidilise isiku ees ning seda juhul,
kui ta el téida nOuetekohaselt temal juriidilise isiku ees lasuvaid kohustusi. Juriidilise isiku
juhtorgani lilkmete vastutus juriidilise isiku sisesuhtes on oluliselt laiem kui tema vastutus
juriidilise isiku volausaldgja ees. Juriidilise isiku vastutusega kolmandate isikute ees ei
pruugi kaasneda tema organi liikmete vastutus juriidilise isiku ees. Vdlistatud e ole
juriidilise isiku vastutus kolmanda isiku ees muuhulgas juhul, kui Ukski organi liige ega
abiline e ole temal lasuvaid kohustus juriidilise isiku ees rikkunud. Sellist vastutust
nimetatakse ka vastutsueks organisatsiooniliste puuduste eest.

Kui juriidiline isik kasutab oma tegevuses voi Ulesannete taitmisel teist isikut (abilist), kes
el ole organi liige, tuleb juriidilisel isikul vastutada abiliste tegevusega kaasnevate
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negatiivsete tagajargede eest. Erisus abilise ja organi liikme vahel seisneb eelkdige nende
padevuse ulatuses ning selle diguslikes alustes. Juriidiline isik, kes kasutab oma tegevuses
vOi Ulesannete taitmisel abilisi, vastutab viimaste tegevuse eest tulenevalt voimu ja
vastutuse tasakaalu pohimottest. Samas e vdlista juriidilise isiku selline vastutus abiliste
isiklikku vastutust juriidilise iskku ning erandjuhtudel ka kolmandaks isikuks oleva
juriidilise isiku volausaldaja ees. Abiliste isiklik vastutus juriidilise isiku volausaldaja ees
tuleb kohaldamisele eelkdige juhul, kui abiline oma vahetu Gigusvastase k&itumisega
tekitab kahju juriidilise isiku volausaldajal e, rikkudes temal lasuvat Uldist kébekohustust.

Kuigi eraldatuse printsiip on juriidilise isku organisatsioonilist Ulesehitust
iseloomustavaks oluliseks tunnuseks, on Giguspraktika kujundanud vélja juhtumite grupid,
millede puhul loobutakse ka juriidilise isiku ja tema liikmete eraldatuse pdhimadttest.
Juriidilise isiku iseseisvus ning tema Gigussubjektsuse tunnustamine on tagatud Uksnes
juhul, kui juriidilise isiku instituuti kasutatakse vastavuses Giguskorra poolt aktsepteeritud
eesmérkidega. Arvesse vottes juriidilise isiku valitseva liikme voimalikku méju juriidilise
isikule, voib juriidiline isik kaotada sisuliselt oma iseseisva Uleindividuaalse tahte ning
muutuda liikme isiklikuks k&epikenduseks, mida e kasutata diguskéibes mitte heas usus,
vaid liikme personaalsete ning Oiguskorra mottega vastuolus olevate tagajdrgede
saavutamiseks. Seetdttu tuleb tunnustada |&bivuse voimalikku kohaldamist juriidilise isiku
suhtes. Problemaatiline on l&bivuse késitlemine normikohaldamisprobleemina, kuna
formaalselt on |dbivus kéasitletav contra legem juhtumina. Labivust tuleks kasitleda kui hea
usu pdhiméttest |ahtuvat kategooriat, mille kohaldamine seondub juriidilise isiku instituudi
kuritarvitamisega tema liikmete poolt, sh juhtudega, kui eraldatuse p&himdtte jargimine
viiks ilmselt ebadiglase ning normi mdtte ja seadusandja tahtega vastuolus oleva
tulemuseni.

Labivuse tahtsaimaks alaliigiks on l&biv vastutus. Labiva vastutuse kohaldamisest saab
ré&kida tksnes juhul, kui juriidilise isiku liikmete suhtes puudub seadusest vOi |epingust
otseselt tulenev alus nende isikliku vastutuse kohaldamiseks ning liikmete vastutusest
padsemine oleks konkreetses olukorras ilmselt ebadiglane. Mida véhem mérgatav on
juriidilise isiku Uleindividuaalne tahe ja selle eristatuse aste oma liikmete tahtest, seda
avatum peaks juridiline iskk olema ldbivuse instituudi kohaldamise vdimaluste suhtes.
Oiguse rakendamise kéigus e ole suudetud véja tddtada Uhtseid dogmaatilis
kriteeriumeid |&biva vastutuse pohimdtte kohaldamiseks. Labiva vastutuse peamiste
koosseisudena vOib nimetada vara ja sf8dride segunemist, aakapitaliseeritust ja
vO0rjuhtimist.

Labiva vastutuse konkreetsete koosseisude fikseerimist Oigusaktides ef saa pidada
pohjendatuks, kuna l8bivat vastutust rakendatakse eelkdige kui diguse lunkade taitmise
meetodit. Labivat vastutust kui instituuti on voimalik Uksnes kirjeldada Uldiste tunnuste
abil. L&biva vastutuse instituut oma olemuselt e vOimalda nimetatud instituudi
kohaldamise koosseisude tépset ning ammendavat Giguslikku reguleerimist. Eeltoodu
seondub nimetatud instituudi vastandumisega positiivses Giguses fikseeritud juriidilise
isiku ja tema liikmete eraldatuse ning sellele vastava vastutuse pdhiméttele. Seni, kuni
eraldatuse pdhimdte juriidilise isiku ja tema liikmete vahel on Uldkehtivaks printsiibiks, el
ole voimalik labiva vastutuse kohaldamise vajaduses ning pohjendatuses kahelda. Kuigi
l[abiva vastutuse instituuti on senini arendatud valdavalt 18bi kohtupraktika, tuleks



228

soovitavamaks pidada seaduses lébiva vastutuse kohaldamiseks Uldiste aluste ning
pohi motete fikseerimist.

Kokkuvottes tuleb mérkida, et nii erinevate koosluste tunnistamine diguste ja kohustuste
kandjana ning sellega seonduv 6igusvdime maiste relativeerumine kui ka 6iguskéibe kaitse
vaadusest tingitud surve rangest eraldatuse poOhimottest loobumiseks on oluliselt
raskendanud juriidilise isiku 6igussubjektsuse piiritlemist. Juriidilise isiku 6igussubjektsus
e ole absoluutse iseloomuga ning voidakse erandjuhtudel jétta diguskéibe kaitse vajadusi
silmas pidades kas osaliselt voi taielikult téhelepanuta. Juriidiline isik e ole alutatud mitte
Uksnes juriidilise isiku galoolis-dogmaatilistele tunnustele, vaid ka 0Giguskorras
eksisteerivatel e vaartustele, mida peab silmas pidama eelk8ige juriidilist isikut puudutavate
normide kohaldamisel.
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Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liidukohtu kollegium t666igusal astes
asjades)

Betriebsberater (Saksamaal ilmuv gjakiri: Ettevottendustaja)

der Band (kéide)

Balti Eraseadus. Ametlik nimetus: Provinzialrecht der Ostsee-
Gouverments. Theil 111. Privatrecht Liv-, Est- und Curlands 1864.
Birgerliches Gesetzbuch vom 18.08.1896, RGBI. S. 195 (Saksa
tsiviilseadustik)

Bundesgesetzblatt (Saksamaa 6igusaktide avaldamise ametlik véljaanne
alates 1949.a.)

Bundesgerichtshof (Saksamaa Liidukohus)

Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen (Saksamaa
liidukohtu otsused tsiviilasjades)

Bundessozial gericht (Saksa Liidukohtu sotsiaal asjade kollegium)

Code Civil, 21.03.1804.a. (Prantsusmaa tsiviilkoodeks)

Der Betrieb (Saksamaal ilmuv gjakiri: Ettevote)

Deutsche Juristenzeitung (Saksamaal ilmuv gjakiri: Saksa Juristiagja eht)
Deutsche Steuerrecht (Saksamaal ilmuv gjakiri: Saksa M aksudigus)
Europdische  Wirtschaftliche  Interessenvereinigung  (Euroopa
M g andushuvitihendus)

Eesti Vabariik

Festschrift (juubelivéljaanne, erivaljaanne)

Gesellschaft des burgerlichen Rechts enk BGB-Gesellschaft (seltsing)
Genossenschaft (Saksa thistu)

Genossenschaftsgesetz  ehk Gesetz  betreffend die Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften vom 01.05.1889, RGBI 1889, S 55; RGBI
1898, S 369.(Saksa Uihistuseadus)

Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland vom 23.05.1949,
BGBI | S. 1 (Saksamaa Liitvabariigi P6hiseadus)

Gesellschaft mit beschrankter Haftung (Saksa osallhing)

Gesetz betreffend Gesellschaft mit  beschrankter Haftung vom
20.05.1898, RGBI S. 369, 846 (Saksa osaiihinguseadus)
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Handelsgesetzbuch vom 10.05.1897, RGBI, S. 219 (Saksa
kaubandusseadustik)

Juristische Rundschau (Saksamaal ilmuv gjakiri: Juriidiline Ringvaade)
Juristische Schulung (Saksamaal ilmuv gakiri: Juriidiline Koolitus)
Juristische  Wochenschrift (Saksamaal ilmuv gakiri: Juriidiline
Né&dal akiri)

Juristenzeitung (Saksamaal ilmuv ajakiri: Juristiajaleht)

koide

Kommanditgesellschaft (Saksa usaldusiihing)

Kommanditgesellschaft auf Aktien (Saksa aktsiatel raanev
usaldustihing)

das Landgericht (Saksa Maakohus)

lehekiilg

mittetulundustihing

Mittetulundustihingute seadus

Neue Juristische Wochenschrift (Saksamaal ilmuv agjakiri: Uus
Juriidiline Nadalakiri)

nii nimetatud

number

néiteks

Neue Zeitschrift fir Gesellschaftsrecht (Saksamaal ilmuv gjakiri: Uus
Uhingudiguse Ajakiri).

offene Handel sgesel | schaft (Saksa téisiihing)

Oberlandesgericht (Saksa Ringkonnakohus)

Bundesgesetz  betreffend die Ergdnzung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches. 5. Teil. Obligationenrecht vom 30.03.1911. SR
(Systematische  Sammlung des Bundesrechts — Shveotsi Giguse
sustemaatiline kogu) nr 220. (Sveits tsiviilseadustiku téiendamise
seadus. 5. osa. Voladigus).

osalihing

Page (Iehekiilg)

Eesti Vabariigi pdhiseadus

LBigu jarjekorranumber (saksa 6iguskirjanduses).

Reichsgericht (Saksamaa Riigikohus kuni 1949.a.)

Reichsgesetzblatt (Saksamaa Gigusaktide avaldamise ametlik véjaanne
kuni 1949.a)

Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen (Saksa Riigikohtu
otsused tsiviilas ades)

Riigikogu

Riigi Teatga

Rahvusvahelise eradiguse seadus

die Seite (lehekilg)

sihtasutus (Eesti)

Sihtasutuste seadus

soci etas europea (eurotihing ehk Euroopa aktsiaselts)

sealhulgas

seeon

tsiviil
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Eesti NSV Tsiviilkoodeks (1965.a.)

Tsiviilkohtumenetluse seadustik

Téatemenetluse seadus

Tsiviilseadustiku tldosa seadus

tulundustihistu

téisiihing

usaldustihing

védjaarvatud

vaata

V 6ladigusseadus

Tulundustihistu seadus

Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10.12.1907. SR 210. (Sveitsi
tsiviilseadustik)

Zeitschrift fir Unternehmens- und Gesell schaftsrecht (Saksamaal ilmuv
ajakiri: Ettevotte- ja Uhingudiguse Ajakiri)

Zeitschrift fir das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht
(Saksamaal ilmuv ajakiri: Kaubandus- ja Majandusdiguse Ajakiri)
Zeitschrift  fur ~ Wirtschaftsrecht  (Saksamaal  ilmuv  gjakiri:
Majandusdiguse Ajakiri)

Zivilprozessordnung vom 12.09.1950, BGBI | S. 535 (Saksa
tsiviil protsessi seadustik)

Zeitschrift for Wirtschafts-, Wertpapier- und Bankrecht (Saksamaal
ilmuv gjakiri: Majandus-, V dartpaberi- ja Pangandusdiguse Ajakiri)
Wettbewerb in Recht und Praxis (Saksamaal ilmuv gjakiri: Konkurents
Oigusesja Praktikas)

Ariseadustik
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ABGRENZUNG DER RECHTSSUBJEKTIVITAT DER PRIVATRECHTLICHEN
JURISTISCHEN PERSON

ZUSAMMENFASSUNG

Das Schaffen der rechtlichen Konstruktion der juristische Person war ungezweifelt eine der
bedeutensten Ergebnisse der Rechtswissenschaft im Bereich des Personenrechts im 19.
Jahrhundert. Im positiven Recht ist die juristische Person das einzige Rechtssubjekt, das
von ihrer rechtlichen Stellung mit dem natlrlichen Person gleichgestellt worden ist.
Umfang von Rechten und Pflichten bei nattrlichen und juristischen Person l&sst sich zur
Zeit voneinander schwer zu unterscheiden. Threm Wesen nach sind natirliche und
juristische Personen aber ganz verschieden. Als Substrat der nattrlichen Person gilt der
Mesch. Die juristische Person dementgegen ist nur eine rechtliche Konstruktion, die den
Zusammenschluss von Vermdgen und Personen als selbstandigen Rechtstréger anzusehen
ermdglicht. Die juristische Person besitzt eigene Rechtspersonlichkeit. Es gibt auch
Gebilden (Vereingungen), deren an eigener Rechtspersonlichkeit fehlt. So stellt sich das
Problem, warum einige Vereinigungen eigene Rechtspersonlichkeit besitzen und als
selbsténdige Rechtssubjekte an dem Rechtsverkehr teilnehmen, anderen Vereinigungen die
Zurechnung der eigener Rechtspersonlichkeit aber untersagt wird.

Das erste Problem der Abgrenzung der Rechtssubjektivitét der juristischen Person betrifft
die Unterschiede zwischen der juristischen Person und der Gebilden (Vereinigungen), die
als Person nicht anerkannt worden sind. Das zweite Problem der Abgrenzung der
Rechtssubjektivitat der juristischen Person betrifft die Unterscheide zwischen der
juristischen Person und der Personen, die fir die juristische Person tétig sind oder hinter
der juristischen Person stehen.

Die juristische Person und derer Arten sind vom Willen des jeweiligen Gesetzgebers stark
beeinflusst. Am 01.07.2002 trat in Estland der neue Allgemeine Teil des Estnischen
Zivilgesetzbuches in Kraft. Damit sind viele prinzipielle Andernugen im Bereich der
juristischen Personen eingefuihrt worden. Das Wesen der juristischen Personen ist im
Estland theoretisch nicht durchgearbeitet worden und es fehlt an einem einheitlichen
dogmatischen Konzeption von juristischen Person a's selbststéndigen Rechtstrégers, sowie
an einer systematischen und einheitlichen Interpretation der Rechtsnormen, die das
Rechtsinstitut der juristischen Person regeln.

Der Forschungsgegenstand ist die privatrechtliche juristische Person.

Die Aufgabe der vorhandenen Doktorarbeit ist die systematische Anayse der
dogmatischen Wesensmerkmalen des Begriffs der juristischen Person, um klarzustellen, ob
mit Hilfe dieser Merkmalen moglich ist, die Rechtssubjektivitdt der juristischen Person
problemlos abzugrenzen. Erste These der Doktorarbeit ist, dass es der juristischen Person
an eigene und nur ihr charakteristische Wesensmerkmale fehlt. Die Wesensmerkmale der
juristischen Person sind charakteristisch auch an andere Gebilden (Vereinigungen), die von
der Rechtsordnung nicht als Person anerkannt worden sind. Zweite These der
Doktorarbeit ist, dass den Gebilden, die eigene Rechtspersonlichkeit besitzen (dh der
juristischen Person), eine umfangreiche Moglichkeit zur Teilnahme am Rechtsverkehr
gesichert worden ist. Bei der juristischen Person wird vermutet, dass sie die Fahigkeit
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besitzt als Trager aler Rechte und Pflichten im Rechtsverkehr zu beteiligen. Bel den
Gebilden, die keine eigene Rechtspersonlichkeit besitzen, ist es nétig in jedem Fall
gesondert zu Uberprifen, ob die die Fahigkeit besitzen, a's selbsténdiger Trager von Rechte
und Pflichten aufzutreten. Dritte These der Doktorarbeit ist, dass die Rechtssubjektivitét
der juristischen Person keinen absoluten Charakter hat und bei den Sonderféllen das
Trennungsprinzip zwischen juristischen Person und derer Mitglieder aufgehoben wird. Die
selbsténdige Rechtssubjektivitdt der juristischen Person ist nicht von den historisch-
dogmatischen Wesensmerkmalen, sondern von den Werten der Rechtsordnung
determiniert worden.

In der Doktorarbeit sind von den Forschungsmethoden meist die historische, dogmatisch-
vergleichende und teleologische Forschongsmethoden angewandt worden. Als
Vergleichsmaterial sind meistens die Werke der deutschen und schweizerischen
Rechtswissenschaftler, sowie die deutsche und schweizerische Gesetze benutzt worden.
Das deutsche Recht steht als Vergleichsmaterial auf der ersten Stelle deswegen, weil das
estnische Zivilrechtssystem stark auf das deutsche Zivilrecht orientiert und gemass ihren
Prinzipien aufgebaut worden ist.

Die Doktorarbeit besteht aus Inhatsibersicht, Einleitung, vier Kapiteln, die aus den
Artikeln und Punkten bestehen, Schlusswort, Literaturverzeichnis mit Normativmaterialen
und Gerichtspraxisund Zusammenfassung (auf Deutsch).

Der erste Kapitel lautet: Privatrechtliche juristische Person als Unterart der juristischen
Person. In diesem Kapitel wird die Entstehungsgeschichte des Begriffs der juristschen
Person erlautert, sowie die wichtigsten Merkmale des Begriffs der juristischen Person auf
Grunde der historischen Theorien tber die juristische Person, vor alem die Fiktionstheorie
und die Theorie der realen Verbandspersonlichkeit, sowie auf Grunde des positiven Rechts
anadysiert. Im ersten Kapitel werden auch die Gliederungsmoglichkeiten der juristischen
Person, sowie die Unterschiede der Arten der juristischen Person erlautert.

Der zweite Kapitel lautet: Abgrenzung der privatrechtlichen juristischen Person von den
Gebilden, die keine eigene Rechtspersonlichkeit besitzen. In diesem Kapitel wird die
juristische Person vergleichend mit der Gesamthand und mit dem juristischen Person im
Grundungsstadium (dh mit der V or-Gesellschaft) untersucht. Als
Untersuchungschwerpunkte dieses Kapitels kann man folgendes hervorheben: die Rechts-,
Handlungs- und Haftungsféhigkeit der BGB-Gesdllschaft und der Vor-Gesellschaft, sowie
der Aufbau und Struktur dieser Gebilden.

Der dritte Kapitel lautet: Die Rechtsféhigkeit der privatrechtlichen juristischen Person und
die privatrechtliche juristische Person al's selbsténdige Handlungseinheit. In diesem Kapitel
wird der Begriff der Rechtsfahigkeit, sowie dessen Zusammenhange mit dem Begriff der
Person und des Rechtssubjekts untersucht. Der Zweck dieser Untersuchung ist
festzustellen, unter welchen Bedingungen wird méglich sein digenige Trager der Rechte
und Pflichten in die positive Rechtsordnung zu integrieren, die keine eigene
Rechtspersonlichkeit besitzen. Als zweite Aufgabe im Rahmen dieses Kapitels ist
festzustellen, wie und unter welchen Bedingungen die juristische Person ihren Willen
bilden und den Dritten gegeniiber erkléren kann. Im Rahmen der vorgenannten Aufgabe
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werden die Rechtsbeziehungen zwischen der juristischen Person und der Mitglieder ihrer
Organe untersucht.

Der vierte Kapitel lautet: Privatrechtliche juristische Person als selbstdndige
Haftungseinheit. In diesem Kapitel wird die selbstdndige Haftungsfahigkeit der
juristischen Person untersucht. Dabel ist eine bedeutende Frage, ob und wie die
Haftungsfahigkeit mit dem Trennungsprinzip verbunden ist und wer und unter welchen
Bedingungen fur die Handlungen der Organe und der Gehilfen der juristischen Person
haftet. Im vierten Kapitel wird auch die Durchgriffsdogmatik, besonders die
Anwendungsfélle des Haftungsdurchgriffs analysiert, um festzustellen, wann die
Rechtspersonlichkeit der juristischen Person beiseite geschoben wird.

Die wichtigsten Ergebnisse der Doktorarbeit sind folgende:

Bel der Begriffsbestimmung der juristischen Person und bei der Bestimmung ihrer
Merkmale gibt es in der juristischen Literatur keine klare Ubereinstimmung. Eine klare
Ubereinstimmung fehlt vor allem, weil die juristische Person in den Rechtsordungen nicht
nur im Form der gleichartigen Organisation existiert, sondern auch in den
unterschiedlichen Arten, die sich im Prinzip voneinander sowohl in der inneren Stuktur
(man kennt Anstalten und Kérperschaften, unter denen man wieder ergénzende Unterarten
kennt) as auch in der Verwirklichung der Handlungsféhigkeit (Prinzip der Selbst- und
Fremdorganschaft) und in der Haftung ( die aleinige Haftung, oder die subsidiare oder
solidarische Haftung der Mitglieder neben der juristischen Person) unterscheiden. Unter
Berticksichtigung der unterschiedlichen Arten der juristischen Person und deren konkreten
charakteristischen Merkmale, kann man von einem sich stdndig weiterentwickeltem
Institut sprechen. Alle Arten der juristischen Person werden eindeutig chrakterisiert durch
den ihnen gegebenen juristischen Status in der gultigen Rechtsordnung und der
Rechtsfahigkeit als deren Begleiterscheinung.Obwohl man den Begriff der juristischen
Person schon seit dem 17. Jh. kennt und Uber die juristische person in der modernen
Bedeutung seit dem Ende des 19. Jh. sprechen kann, kannte schon das Altromische Recht
rechtsféhige Gebilde. Als Grundlage fur die Entwicklung der Regulation des positiven
Rechts der juristischen Person dienten die Rechtsfahigkeit, die den genannten Gebilden
gegeben worden ist und deren Selbsténdigkeit und deren Abgeschiedenheit von eigenen
Mitglieder.

Die Entwicklung der Rechtssubjektivitdt der juristischen Person ist stark beeinflusst
worden von der Zuschreibung des Status der Person den unterschiedlichen Gebilden, die
sich sowohl von der Struktur als auch von den Arbeitsprinzipien unterscheiden (sowohl
K orperschaften, als auch PersonengeselIschaften und Anstalten). Als Zentrale Aufgabe, die
man in der juristischen Theorie bis heutzutage nicht vollsténdig beendet worden ist ist die
Losung der Dilemma, einerseits die Zuschreibung der rechtlichen Status der juristischen
Person den Gebilsen mit unterschiedlichen Strukturen und andererseits die Gleichstellung
des rechtlichen Status der juristischen Person dem der natirlichen Person. Wenn
historisch-dogmatisch as Hauptvoraussetzung und —anlass fir die Bezeichnung des
konkreten Gebildes als juristische Person die Selbstéandigkeit des entsprechenden Gebildes
in Beziehung auf seine Mitglieder war, dann ist heutzutage fir die Bezeichnung als
juristische Person fur ein konkretes Gebilde ausschlaggebend dermassen nicht das das
genannte Gebilde den konkreten inhaltlichen Merkmalen entspricht, sondern, dass das dem
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Willen des Gesetzgebers entspricht, die aus den pragmatischen Erwagungen hergeleitet
sind. Die juristische Person ist offenkundig als eine Art der Person in der Rechtsordnung
und besitzt die Qualitdten der Person, vor allem inwieweit sie von der Recht selbst
Anerkennung erhalten hat. Der Anerkennung der Person zur juristischen Person fehlen die
vergleichenden Gegebenheiten des Menschen a's Person.

Die Entwicklung des Instituts der juristischen Person ist in Kontinental-Europa am meisten
von der Fiktionstheorie und von der Theorie der realen Verbandspersonlichkeiten
beeinflusst worden Die Fiktionstheorie hat einen grofden Beitrag in der Behandlung der
juristischen Person geleistet, in dem sie die Stellung der juristischen Person im
Rechtssystem ausgearbeitet hat. Laut Fiktion wurde die juristische Person neben dem
Menschen als Rechtssubjekt angesehen, aber nach den Qualitdtsmerkmalen von dem
natUrlichen Person auf dem niedrigeren Rang stehend. Zustimmen muss man der
Stellungnahme, dass der Mensch im Mittelpunkt der Recht steht. Nur mit Hilfe des
Resultats der Fiktion ist es moglich der juristischen Person den rechtlichen Zustand der
Person zuzuschreiben. Gleichzeitig hat die Fiktionstheorie die Frage der
Handlungsfahigkeit der juristischen Person in der passender Weise nicht gelost. Das
Problem des Fehlens der Handlungsféhigkeit und as deren Begleiterscheinung der
begrenzten Beteiligung im Rechtsverkehr wurde von der Theorie der realen
Verbandspersonlichkeit gelost. Die Theorie der realen Verbandspersonlichkeit hat die
juristische Person, die als Rechtssubjekt zur Existenz orientiert war, zu einem
Rechtssubjekt verwandelt, die zur Handlung orientiert ist. Die Theorie der realen
Verbandspersonlichkeit hat die Fahigkeit der juristischen Person zu einer umfangreichen
selbstandigen Haftung fur die Handlungen eigener Organe erweitert. Im Vergleich mit der
Fiktionstheorie konnte die Theorie der realen Verbandspersonlichkeit die nattrlichen
Personen, die zu den juristischen Personen gehdren, besser mit der Bildung der
strukturellen Aufbau der juristischen Person und deren Uberindividuellen Willen
zusammenzubringen.

Die Vertreter der Normativtheorie versuchten bei der Erklérung der Rechtsbegriffe, u. a
der juristischen Person in den juristischen Rahmen zu bleiben und aus dem alle anderen
Aspekt zu trennen. Zum Ausgangspunkt in der Behandlung der Person und deren Arten
wurde der Sachverhalt genommen, dass der Begriff der Person nur der Begriff ist, der aus
der Rechtsordnung hergeleitet wird. Die Normativtheorie war nicht in der Lage die
Aufgabe zu LOsen, der juristischen Person den selbststdndigen Willen zuzuschreiben.
Zugleich hat die normative Behandlung klar zum Ausdruck gebracht, dass ohne
Berlicksichtigung der sozialen Aspekte nicht mdglich ist der juristischen Person den
entsprechenden Zustand, der dem Rechtsverkehr entspricht zu gewdhrleisten. Die sozide
Annaherung der juristischen Person hat geholfen die obengenannten Defizite zu beseitigen.
Das Zentrum dieser Analyse ist die juristische Person als selbststéndiger Willentrager. Die
Berticksichtigung der sozialen Aspekte bei der Begriffsbestimmung der juristischen Person
bedeutet nicht das, dass die Anerkennung des Zustandes der Person von der Seite der
Rechtsordnung gar keine Bedeutung hat. Die Anerkennung von der Seite der
Rechtsordnung kann aber nur dann folgen, wenn ein bestimmtes soziales Gebilde existiert.
Es besteht entweder aus den Personen oder aus den Vermdgensgegensténden, die so
organisiert sind, dass die Entstehung des selbststandigen Willen und dessen Ausserung
gewdhrleistet ware. Als rechtsfahiger Willentréger (selbststéndige Wirkungseinheit) kann
man die juristische Person bezeichen, wenn die entsprechende Wirkungseinheit mehr oder
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weniger zu ihren Mitgliedern einen Gegensatz bilden und sich von ihren Mitgliedern
getrennt hat.

Folglich haben die unterschiedlichen Betrachtungen unterschiedliche Aspekte im
Zusammenhang mit der juristischen Person zum Vorschein gebracht. Ausgehend davon hat
man versucht auch die juristische Person selbst begrifflich zu bestimmen. Die Theorien
haben keine grosse praktische Bedeutung, da heutzutage soviel nicht die Theorien die
rechtliche Regulation der juristischen Person, sondern die rechtliche Regulation und Praxis
beeinflussen die Theorie, die man gemal3 der rechtlichen Neuerungen und Verdnderungen
korrigieren muss. Die Bedeutung der Theorien darf man aber bei der Begriffsbestimmung
der juristischen Person innerhalb des geltenden Rechtssystems und bei deren Verbindung
mit den anderen rechtlichen Instituten nicht unterschétzen.

Unter Berlicksichtigung unterschiedlichen historischen Behandlungen der juristischen
Person und die Regulation der juristischen Person in den positiven Rechtsordnungen, kann
man die juristische Person bestimmen als eine Wirkungseinheit, die die Anerkennung von
der Seite der Rechtsordnung besitzt. Diese Wirkungseinheit wirkt am Rechtsverkehr als
Subjekt, das die volle Rechtsfahigkeit besitzt mit. Es ist nicht Begrindet die juristische
Person als eine selbststéndige Organisation mit eigenem Zweck, die die aleinige Haftung
far ihre Pflichten Gbernimmt. Man kann aber die juristische Person as ene
Wirkungseinheit behandeln, die die Fahigkeit hat den Willen zu besitzen und auszudriicken
und den auch durch seinen strukturellen Aufbau zu verwirklichen. Gleichzeitig muss man
darauf hinweisen, dass die Willensbildung und —verwirklichung wird letzendlich durch die
Zugehdrigkeit zu der juristischen Person oder durch die Mitgliedschaft eines Organs und
durch die natiirlichen Personen, die es regieren stattfindet.

Von dem Standpunkt des geltendem Rechts ist es jedoch nicht primér die Definition des
Begriffes der juristischen Person, sondern die rechtliche Regulation des Instituts der
juristischen Person und deren Entsprechung auf Anforderungen des Rechtsverkehrs und
den allgemein anerkannten Prinzipien des Rechts. Eine der wichtigsten Prinzipien, die man
in den Rechtsordnungen im Auge behalten hat, bei der Anwendung der Normen der
Regulation der juristischen Person, darunter solche Anwendungen, die ihre Rechtssubjekt
gewdhrleisten, ist das Prinzip der Verkehrssicherheit.

Aus dem Prinzip der Verkehrssicherheit folgend muss man die Notwendigkeit erkennen,
bei der Bestimmung der Arten der privatrechtlichen juristischen Personen, von dem Prinzip
numerus clausus auszugehen. Das Vorhandensein der Person muss von der Seite der
Dritten Personen Uberpriifen zu sein. Gleichzeitig muss man darauf hinweisen, dass
obwohl das Dasein, die Existenz Uberprifbar ist, sind die als Personen anerkannten
Gebilde nicht die einzigen Trager der Rechten und Pflichten oder Rechtssubjekte, die sich
im Rechtsverkehr beteiligen. Die historisch-dogmatische Erkenntnis als wére die
juristische Person das einzige rechtsfahige kollektive Rechtssubjekt ist fast ausgestorben.
Weder die Ausstattung mit der Rechtsfdhigkeit, noch das Vorhandensein einer
Organisation und noch die Haftung fur die eigenen Pflichten mit eigenem Vermégen, sind
heutzutage keine spezifischen Merkmale mehr fir die juristische Person. Die Ursache
dafir ist teilweise die Relativierung der Bedeutung der genannten Merkmale, teilweise
aber die Zunahme der Wichtigkeit der Gebilde ohne Rechtspersonlichkeit und die
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Ahnlichkeit in der Behandlung und in der rechtlichen Regulation der Gebilde und der
juristischen Person.

Die Klassifizierung der privatrechtlichen juristischen Person nach dem Kriterium der
Struktur zu den Korperschaften und zu den Personengesellschaften hat die Notwendigkeit
der Abgrenzung der juristischen Person vom Gebilde ohne Rechtspersonlichkeit zum
Vorschein gebracht. Wenn laut germanische Rechtsdogmatik wurden nur Koérperschaften
als juristische Personen behandelt, dann zahlt die zeitgentssische positive Recht zu den
juristischen Personen auch einige Personengesellschaften. Die Ursache, warum einigen
Arten der Personengesellschaften die selbststdndige Rechtssubjektivitét zugeschrieben
worden i, liegt in den rechtspraktischen Erwéagungen. Daraus folgt die Tatsache, das das
Institut der juristischen Person nicht mit den Gesellschaften, die bestimmte Strukturen
besitzen verbunden ist.

Als nicht juristische Person aus den Personengesellschaten z&hlt Gesamthand. Die
wichtigste Form von Gesamthand ist die GbR. Historisch hat man vergleichend dem
Gesamthand die juristische Person gegentibergestellt. Bel den Gesamthanden handelt es
sich nicht nur um das vertragliche Verhdtnis, sondern es handelt sich um eine Form der
Gesellschaft, die auf so einem Vertrag basiert, der zwischen den beiden Seiten
abgeschlossen wird (Gesellschaftsvertag).

Die Gesamthand hat im Vergleich zu ihren dogmatischen Grundlagen und ihrer
urspringlichen vergleichenden Gegentiberstellung der juristischen Person eine merkbare
Entwicklung durchgemacht und hat sich vom Standpunkt der Rechtsféhigkeit der
juristischen Person gendhert. Als Ursache fir das oben Erwahnte konnte man erwdhnen die
von dem Rechtsgeber bestimmten unklaren Zustand und unterschiedliche
Auslegungsmdglichkeiten bei der Begriffsbestimmung der juristischen Person. Hinzu
kommen noch die praktischen Bedurfnisse des Rechtsverkehrs. Als problematisch muss
man halten die Frage, ob die Bedurfnisse des praktischen Lebens; d. h. vor alem der
Wunsch die Vielfatigkeit der Subjekte, die sich auf einer Seite des Rechtsverhaltnisses
befinden zu reduzieren, wenn man dabel as Seite des Rechtsverhdtnisses die
Personeneinheit und nicht aber die Gruppe von Personen zahlt, eine grof3ere Bedeutung
haben as die bisherigen dogmatischen Erwédgungen Uber die Gesamthand als eine
sel bststandige Gebilde ohne Rechtspersonlichkeit. Das Letztere stand vor alem wegen des
Fehlens der Rechtspersonlichkeit klar der juristischen Person vergleichend gegentiber. Man
kann den Standpunkt vertreten; im Falle, wenn das konkrete Gebilde, 1) ein gemeinsames
Ziel hat und die Personen, die das Gebilde angehdren sich gegenseitig durch ein
bestimmtes Rechtsverhdtnis verbunden haben, um das Ziel zu erreichen 2) fahig ist
selbststéndige Identitét zu beweisen und 3) fahig ist den gemeinsamen Willen klar zu
aul3ern. Unter diesen Bedingungen ist es schwer Gegenargumente zu finden um dem
entsprechenden Gebilde gewisse Rechte und Pflichten zuzuschreiben, deren Benutzung
und Verwirklilchung die Subjekte auf Grund des Innenverhaltnisses untereinander regeln.
Gleichzeitig mussen die dritten Personen eiene Garantie haben, von wem sie diese
Verwirklichung verlangen kdnnen und wer bel Verletzung der Pflichten dafur haftet.

Obwohl die Gesamthand einen wichtigen rechtlichen Status erhalten hat und laut
Deutschem Recht in den bestimmten Félen as Tréger der Rechte und Pflichten ist, kann
man Uber seine kleinere Autonomie und Uber die Unabhangihkeit von seinen Mitgliedern
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als Merkmal der Unterscheidung von der juristischen Person sprechen. Die Rechtslage der
Gesamthand, vor alem aber die Stufe der Unabhangigkeit seiner Mitglieder unterscheidet
sich von Typ zu Typ. Es gibt Gesamthénde, dessen Existenz direkt von seinen Mitgliegern
abhangig ist und dessen Vermogen als Sondervermdgen ist. Und es gibt Gesamthénde,
dessen Unabhangigkeit und materielle Selbststandigkeit mit eineigen Arten der juristischen
Personen, insbesondere mit der PersonengeselIschaft zu vergleichen sind.

Die Gesamthand hat auch die Fahigkeit ahnliche Organisationen wie die juristische Person
zu besitzen. Gleichzeitig bleibt als Unterschied zwischen der Gesamthand und der
juristischen Person die geringere Autonomie der Gesamthand und deren Unabhangigkeit
von ihrer Mitgliedern, gleichzeitig auch die Tatsache, dass die juristische Person die
Fahigkeit besitzt voraussichtlich an allen Rechtsbeziehungen teilzunehmen. Um an einer
Rechtsbeziehung teilzunehmen, muss die Gesamthand aber jedes Ma erneut das
Vorhandensein der Rechtsféhigkeit beweisen. Anmerken muss man, dass es positiv ist,
wenn die Gesamthand in den bestimmten Fallen die Rechtsfahigkeit besitzt, aber es kann
nicht zum Ziel werden, die Zuschreibung der Gesamthand das Status der juristischen
Person. Da die privatrechtlichen juristischen Personen dem Prinzip numerus clausus
unterstellt sind und deren Grindung und Aktivitéten den festgesetzten Anforderungen der
Rechtsakten entsprechen missen, wirde die Unterstellung der Gesamthand &hnlichen
Anforderungen im Widerspruch mit dem Zweck der Anwendung des Instituts der
Gesamthand stehen. Es ist vorgesehen, dass die Gesamtheit, vor alem aber die GbR diese
LUcke in der Gesellschaftsrecht, die das Institut der juristischen Person nicht decken kann,
schliesst. Vor dlem werden gemeinsame Aktivitdten moglich ohne die strengen
Anforderungen an die Form und den Inhalt zu befolgen. Man kann den Standpunkt
vertreten; die Anerkennung der Rechtsfahigkeit der Gesamthand wird die Position der
dritten Personen in Beziehung auf die Vielféltigkeit der Personen nicht geschwécht und
dadurch dient die Anerkennung der Gesamthand als Rechtsféhig der Rechtsordnung und
ungeachtet der bisherigen Rechtsdogmatik muss man es a's begriindet ansehen.

Im Zusammenhang mit der Entwicklung des Instituts der Gesamthand und mit der
Verstarkung seines rechtlichen Zustandes, das durch die verdffentlichten Standpunke in
der juristischen Literatur und durch das Gerichtspraxis verstéarkung gefunden hat, ist die
juristische Person lange nicht mehr das einzige Gebilde mit Rechtsfahigkeit. Das
vorstehend Erwédhnte bedeutet gleichzeitig, dass eine der wichtigsten historisch-
dogmatischen Unterscheidungskriterien der juristischen Person — die Rechtsféahigkeit —ihre
inhaltliche Bedeutung verlieren wird, wo die juristische Person sich von den anderen
organisierten Personenvereinigungen unterscheidet.

In den meisten Kontinental-Européischen Staaten mit Rechtsordnung gibt es zusétzlich zur
Gesamthand noch Gesellschaften, die im Grundungsstadium der juristischen Person
entstehen und die Tréger der anerkannten Rechte und Pflichten sind. Diese Gesellschaften
sind im Register noch nicht eingetragen worden und sie sind im Sinne der Recht keine
Personen. Obwohl die geltende Rechtsdogmatik einerseits die Tatsache anerkennt, dass die
Entstehung der juristischen Person ein Prozess ist, das sich durch die Akten, die zu den
unterschiedlichen Zeiten beschlossen worden sind, verwirklicht, fehlt es sowohl im
estnischen als auch im deutschen Rechtssystem fir eine Vor-Gesellschaft eine genauere
Regulation des rechtlichen Zustandes. Man kann den Standpunkt vertreten, dass die
Entstehung einer Gesellschaft als eine Organisation bestimmt nicht mit einer Eintragung
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der juristischen Person in das Register verbunden ist. Die Eintragung in das Register hat
nur eine konstitutive Bedeutung. Die Vor-Gesellshaft der juristischen Person formiert sich
auf Grundlage des entsprechenden Grindungs- oder Gesellschaftsvertrags. Der
Grundungs- und Gesellschaftsvertrag stellt eine besondere Art des schuldrechtlichen
Vertrags dar, deren Inhalt und Aufhebung im Vergleich zu dem gewohnlichen Vertrag des
Schuldrechts eine Reihe von Abweichungen aufweist. Der Grindungs- und
Gesellschaftsvertrag beinhaltet in sich neben den Fixierungen der Rechte und Pflichten fir
Grunder auch Bestimmungen tber Strukturaufbau der Gesellschaft. Die Vor-Gesellschaft
beginnt mit dem Abschluss des Griindungs- und Gesellschaftsvertrags.

Das Rechtssubjekt mit begrenzter Rechtsfaéhigkeit beginnt mit dem Abschluss des
Grundungs-und Gesellschaftsvertrags. Bei der Vor-Gesellschafft muss man offenkundig
ihre Fahigkeit gestehen, alle Geschéffte, die man fur die Grindung der juristischen Person
und fir das Ingangsetzen der satzungsméssigen Téatigkeit benttigt und ale solche
Geschéffte, die fur die zuktnftige juristische Person notwendig sind, um die Schadigungen
zu vermeiden, abschliessen zu konnen. Der wesentliche Unterschied der Rechtsfahigkeit
der Vor-Gesellschaffr und der eingetragenen juristischen Person liegt darin, dass man beim
Geschéfftsabschluss mit der juristischen Person im Grindungsstadium (V or-Gesell schaft)
den Umfang ihrer Rechtsféhigkeit Uberprift. Wenn es sich aber um die eingetragene
juristische Person handelt, kann man aber vom vollen Umfang der Rechtsfahigkeit
ausgehen. Die Rechtsfahigkeit der V or-Gesdllschaft kann man als umfangreicher halten als
die Rechtsfahigkeit der typischen Form der Gesamthand — der GbR, da die Rechtsfahigkeit
der Vor-Gesellschaft nicht vom Fehlen der selbststandigen Organisation begrenzt wird. Bel
der Vor-Gesellschaft handelt es sich um eine besondere Form der Gesellchaft oder um
Gesellschaft /sui generisg/.

Die Vorgesellschaft besitzt Geschéftsfahigkeit. Im Gegensatz zu der eingetragenen
juristischen Person kann die Vor-Gesellschaft sowohl von den Grindern a's auch von den
Mitgliedern der Vertretungsorgan, die wahrend des Grindungsverfahrens gewahlt worden
sind, vertreten sein. Die volle Geschéftsfahigkeit der Vor-Gesellschaft kann aber doch nur
im Rahmen der Rechtsfahigkeit der Vor-Gesellschaft anerkannt werden. Werden die
Geschéfte ausserhalb der Rahmen der Rechtsfahigkeit der Vor-Gesellschaft und in ihrem
Nahmen von einem Mitglied des Vorstands abgeschlossen, kdnnen die daraus ergebenden
Rechte und Pflichten nur im Fall des Ubernahmeverfahrens der eingetragenen juristischen
Person Ubertragen werden. Wird die staatliche Kontrolle der Gesetzmassigkeit der
Grundungsverfahren der juristischen Person im Grindungsstadium nicht durchgefihrt,
muss man die Anwendung der personlichen Haftung der Grinder und der Handelnde als
begrindet ansehen. Gleichzeitig muss man anmerken, dass die Haftung der Grinder und
der Handelnde nicht die eigene materielle Haftung der Vor-Gesellschaft ersetzen kann,
sondern musste nur als eine subsidiare Haftung anwendbar sein. Da die Vor-Gesellschaft
in der Lage ist selbststdndiges Vermbgen zu besitzen, ist es auch ihre selbststéndige
materielle Haftung fur die Erflllung ihrer Pflichten mdglich.

Zwischen der Vor-Gesdllschaft und der eingetragenen juristischen Person herrscht die
Kontinuitdt. Sowohl vor als auch nach der Eintragung handelt es sich vom Struktur her um
eine identische Gesellschaft in den unterschiedlichen Entwicklungsstufen. Die Vor-
Gesellschaft und die eingetragene juristische Person unterscheiden sich voneinander nur
von dem unterschiedlichen Umfang der Rechtsféhigkeit. Mit der Eintragung in den
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Register erhdt die juristische Person hre volle Rechtsfahigkeit. Man kann nicht Uber die
Rechtsnachfolge zwischen der Vor-Gesellschaft und der eingetragenen juristischen Person
sprechen, da die genannten Gebilde nie nebeneinander existieren.

Die Unterscheidung der Vor-Gesellschaft und der eingetragenen juristischen Person beruht
sich vor alem auf dem Umfang der Rechtsfahigkeit, auf der unterschiedlichen
Durchfiihrung der Geschéftsfahigkeit und auf der Tatsache, dass fur die Pflichten der
Vorgesellschaft nicht nur die Vor-Gesellschaft selbst, sondern zusétzlich neben ihr auch
die Grinder und die Handelnde mit ihrem eigenem Vermégen. Charakteristisch sowohl fir
die Vor-Gesellschaft als auch fir die eingetragene juristische Person ist das Vorhandensein
einer gewissen Handlungsorganisation, einer ldentitétsausstattung und eines
Haftungsverbands. Also, kann man behaupten, dass die Unterscheidung der
Rechtssubjektivitat der Vor-Gesellschaft und der eingetragenen juristischen Person sich
mehr auf den formellen Aspekten als auf den inhaltlichen Aspekten beruht.

Also ist es nicht moglich, die juristische Person vom Gebilde ohne Rechtspersonlichkeit
nur durch das Vorhandensein der Rechts-, Geschéfts- und Haftungsféhigkeit abzugrenzen,
sondern man muss die Aspekte, die mit dem Inhalt der genannten Fdhigkeiten verbunden
sind, analysieren. Hieraus ergibt es sich, dass es nicht mdglich ist die Abgrenzung der
Eigenart der Rechtssubjektivitdt der juristischen Person nur mit Hilfe der abstrakten
Prinzipien, die eine Person chrakterisieren und in der Rechtstheorie Anerkennung
gefunden haben. Sowohl die Darlegung der GbR als auch der Vor-Gesellschaft weist auf
die Tatsache hin, dass auch die genannten Gebilde Rechtsfahigkeit besitzen kénnen und als
Tréger der Rechte und Pflichten im Rechtsverkehr teilnehmen kdnnen. Also kann man
behaupten, dass die juristische Person keine abstrakte Merkmae besitzt, die ihre
Rechtssubjektivitét charakterisiert, aber die genannten Merkmale, insbesonders die Rechts-
, Geschéfts- und Haftungsfahihkeit besitzt die juristische Person as eine Unterart der
Person ganz andere Qualitdtsmerkmale als das Gebilde ohne eigene Rechtspersonlichkeit.
Ob man zu einer juristischen Person eines Gebildes anerkannt wird héngt im Vergleich zu
einem Gebilde ohne Rechtspersonlichkeit nicht nur von der Eigenart seiner inneren
Struktur ab, sondern ist vor allem von den Bedurfnissen des praktischen Lebens und von
der Diskretion des Gesetzgebers abhangig.

Aus der Analyse der Rechtsféhigkeit — eine der wichtigsten Merkmale der Person — geht
hervor, dass die gultige Rechtsordnung nur den Begriff der Rechtsfahigkeit kennt. Wenn
wir aber von dem abstrakten Begriff der Rechtsféhigkeit ausgehen, ermoglicht das uns
nicht Gebilde ohne eigene Rechtspersonlichkeit, die aber as Trager der Rechte und
Pflichten von der Rechtsordnung anerkannt sind, in das System des geltenden Rechts
einzuordnen. Gleichzeitig wird dadurch problematisch die Abgrenzung der genannten
Gebilde von der juristischen Personen. Bei den kollektiven Vereinigungen hat die
Rechtsfahigkeit nicht den gleichen Umfang und ist von Art zu Art unterschiedlich. Zum
Aquivalent der Rechtsfahigkeit des konkreten Gebilde kann man dessen rechtliche
Autonomitét zéhlen. Ein Gebilde kann nur rechtsfahig sein, wenn es unabhéngig von allen
anderen gleichwertigen Gebilde ist und auch von den Personen, die Mitglieder des
Gebildes sind. Darliber hinaus muss die Rechtsordnung das Gebilde auch as Trager der
Rechte und Pflichten anerkennen. Zusétzlich der Vollrechtsfahigkeit, die nicht mit dem
Ziel der juristischen Person begrenzt ist, bekréftigen die juristische Person as
Rechtssubjekt und helfen ihre Rechtssubjektivitét begrenzen solche zusétzliche
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Abgrenzungskriterien, wie Name (Bezeichnung), Registernummer, Sitz- und Geschéftsort
und es unterliegt den Gesetzen des konkreten Staates ...

Besitzt eine fertige juristische Person die Vollrechtsféhigkeit, kann man bel den
Personenvereinigungen, die dhnlich aufgebaut sind wie die juristischen Personen und bei
den Vermogenszusammenschlisse Uber Teilrechtsfahigkeit sprechen. Wir bendtigen die
vorher genannte Abstufung der Rechtsfahigkeit, um die Gebilde voneinander zu
unterscheiden und um sie im System des positiven Rechts einzuordnen. Bei der Gebilde
muss man die Begriffe ,die Person® und ,das Rechtssubjekt” voneinander getrennt
behandeln. Die Rechtsféhigkeit im vollen Umfang besitzen nur die Personen, d. h. die
natUrliche Person und die juristische Person. Eine Teilrechtsfahigkeit kénnen besitzen und
auftreten as Rechtssubjekt auch Gebilde ohne eigene Rechtspersonlichkeit. Die
Unterscheidung der Begriffe ,die Person® und ,das Rechtssubjekt® und die
Ingebrauchnahme des Begriffes der Teilrechtsfahigkeit tragen dazu bei, die Gebilde ohne
eigene Rechtspersonlichkeit, die aber an den einzelnen Rechtsbeziehungen teilnehmen, in
das geltende Rechtsordnung so einzuordnen, dass die Mdoglichkeit zum Unterscheiden
zwischen den juristischen Personen und den Gebilde ohne Rechtspersonlichkeit
gewdhrleistet ware. Wenn wir die Unterschiede der Rechtsfahigkeit der juristischen Person
und die der Gebilde ohne eigene Rechtspersonlichkeit vergleichen, muss man anmerken,
dass die genannten Unterschiede nicht inhaltlich sind sondern hat einen voraussichtlichen
Aspekt. Das Vorhandensein der Vollrechtsfahigkeit des Gebildes ohne
Rechtspersonlichkeit wird von der geltenden Rechtsordnung anerkannt und vorausgesetzt.
Das Gebilde ohne eigene Rechtspersonlichkeit muss aber dagegen von Fal zu Fall
beweisen, dass es das Zurechnungssubjekt von Rechten und Pflichten ist.

Die Grundrechtsfahigkeit wird von der geltenden Rechtsordnung sowohl fur das
privatrechtliche Gebilde ohne Rechtspersonlichkeit als auch fur das privatrechtliche
Gebilde ohne eigene Rechtspersonlichkeit anerkannt. Die Grundrechtsfahigkeit ist kein
spezifisches Merkmal fur die juristische Person als kollektive Gebilde.

Inhaltlich unterscheidet sich die Rechtsfahigkeit der juristischen Person der
Rechtsfahigkeit der nattrlichen Person, die eine zweite Unterart der Person ist. Dieses
ergibt sich aus den unterschiedlichen Eigenschaften des Substrats der juristischen und der
natirlichen Person. Gleichzeitig muss man als problematisch ansehen, die Einschrenkung
der Rechtsfahigkeit der juristischen Person in den einzelnen Bersichen, in denen fir die
Beschéftigung keine spezifischen Merkmale der natirlichen Person vorausgesetzt werden.
Vor alem wird der juristischen Person nicht gestattet als Konkursverwater und
Testamentvollstrecker auftreten zu dirfen. Vergleichen wir die Fahigkeit der juristischen
Person mit der Rechtsféhigkeit der natirlichen Person, kann man hervorheben, dass die
inhaltlichen Unterschiede der Rechtsféhigkeit der zwei genannten Arten der Person sind
verursacht vor allem durch den Eigenschaften der Substrate und der fiisischen Fahigkeiten.
Daraus erfolgt es sich, dass in der geltenden Rechtsordnung die inhaltliche Abgrenzung der
Rechtsfahigkeit der zwei Arten der Personen klarer ist als die Abgrenzung der
Rechtsfahigkeit der juristischen Person und der Gebilde ohne Rechtspersonlichkeit.

Im Zusammenhang mit der Abgrenzung der Rechtssubjektivitédt der juristischen Person ist
es wichtig die juristische Person von den Mitgliedern ihres Organs abzugrenzen. Die
juristische Person verwirklicht ihre Geschéftsfahigkeit durch ihre Organe entweder direkt
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oder mittelbar. Die Beziehung der juristischen Person zu den Mitgliedern ihres Organs
haben am meisten die Standpunkte beeinflusst, die von der Vertretungs- und Organtheorie
hergeleitet worden sind. Die Prinzipien, die von der Organtheorie ausgearbeitet worden
sind, haben ihren Weg in die Rechtsordnung gefunden. Die Organtheorie ermdglicht es
besser die Gewdhrleistung fur die Haftung der Geschéfte der juristischen Person, die
rechtliche Vorteile geniesst. Diese Geschéfte sind abgewickelt in Interesse der juristischen
Person oder um ihre Ziele zu erreichen. Vom Standpunkt der Willendusserung der
juristischen Person haben nicht nur die Vertretungsorgane eine Bedeutung sondern auch
ale Organe der juristischen Person. Obwohl zum gesetzlichen Vertreter der juristischen
Person nur das Vertretungsorgan gezahlt wird, das befugt ist, im Rahmen der genannten
Vertretungsvollmacht fur die juristische Person Geschéfte abzuwickeln und das in bezug
auf Dritte als gesetzlicher Vertreter der juristischen Person ist, kénnen sowohl Mitglieder
der Vertretungsorgane als auch Mitglieder der Nichtvertretungsorgane mit rechtswidrigen
Delikten fur die juristische Person Pflichten verursachen, unabhéngig davon, ob sie eine
Vertretungsrecht besitzen oder nicht. In bezug auf die juristische Person wird mit einem
spezifichen Zustand des Organs eine breite Zurechnung sowohl fir die rechtlichen as auch
fur die rechtswidrigen Handlungen gewéhrleistet.

Um das Verhaten des Organmitgliedes der juristischen Person as das Verhaten der
juristischen Person selbst anzusehen, muss die Handlung des Organmitgliedes verbunden
sein mit der Erflllung der Pflichten oder mit der Verwirklichung der Rechte, die er in
bezug auf die juristische Person auf sich genommen hat. Gleichzeitig muss der
Organmitglied der juristischen Person in den geschéftlichen Beziehungen die
Vertretungsrecht besitzen. Im Fall des aulervertraglichen rechtswidrigen Delikt muss eine
objektive Verbindung zwischen den Aufgaben, die der Organmitglied zu erfullen hat und
zwischen des rechtswidrigen Delikts bestehen. Rechte und Pflichten der Mitglieder des
Leitungsorgan der juristischen Person werden hergeleitet aus dem inneren Auftrag, der
zwischen der juristischen Person und des Organmitgliedes steht. Aus dem Auftrag ergibt
sich, das die wichtigste Pflicht des Mitglieds des Leitungsorgans der juristischen Peson ist
die Fursorgepflicht, die dem Mitglied des L eitungsorgans vorausgesetzt wird. In der Regel
haben die Organmitglieder der juristichen Person Rechte und Pflichten nur gegentiber der
juristischen Person und nicht gegeniiber der Dritten. Als Ausnahme gelten nur allgemeine
Verkegrspflichten. Werden die verletzt, kann das die Pflichten dem Organmitglied der
juristischen Person gegeniiber dem Dritten mitbringen.

Als eine wichtige Frage bei der Abgrenzung der Rechtssubjektivitét der juristischen Person
ist die Beziehung zwischen der Kenntnis der juristischen Person und der Kenntnis der
Mitglieder ihres Organs. Das Genannte hat einen Zusammenhang mit der Gutglaubigkeit
und der Bosglaubigkeit der juristischen Person bei der Durchfuhrung einer Handlung. Zur
Kenntnis der juristischen Peson zdhit man die jede Kenntnis, die die Mitglieder ihres
Vertretungsorgans in dem Moment besal3en als die sich der juristischen Person getrennt
haben. Als nicht begriindet wird gesehen die Tragung des Risiko von der Seite des
gutgléubigen Dritten und das durch die Haufigkeit des Wechselns der Mitglieder des
Leitungsorgans der juristischen Person und durch das Organisieren des inneren
I nformati onsaustausches verursacht worden ist. Alle Geschéfte, die durch die Mitglieder
des Vertretungsorgans wahrend ihrer Vertretungsvollmacht mit den Dritten abgechlossen
sind, haben in bezug auf die juristische Person ihre Gultigkeit. Und genauso behdlt ihre
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Glltigkeit in bezug auf die juristische Person die Kenntnis, die der Mitglied des
Vertretungsorgans wahrend der genannten Zeitspanne erworben hat. Ausnahmsweise kann
man zur Kenntnis der juristischen Person auch die Kenntnis ihres Mitgliedes, besonders
aber die personliche Kenntnis des herrschenden Mitgliedes zéhlen und wenn man diese
Kenntnis als Unterart des Durchgriffs behandeln kann. Die Kenntnis der juristischen
Person ist unmittelbar von der personlichen Kenntnis derjenigen Rechtssubjekten bedingt,
die fir sie as Vertreter tétig sind. Die Zuschreibung der Kenntnis der juristischen Person
ist umfangreicher as die Zuschreibung des Verhaltens der Mitglieder und Gehilfen des
Vertretungsorgans der juristischen Person. Wenn beim Handeln des Mitgliesdes oder des
Gehilfen des Vertretungsorgans wichtig ist, ob man fir die juristische Person handelt und
laut der Vertretungsrecht, die vom Gesetz oder von des Handels abgeleitet wird handelt,
dann hat bel der Zuscheibung der Kenntnisse das Handeln im Interesse der juristischen
Person eine Bedeutung nur im Fall, wenn es um Gehilfen geht. Die Kenntnis der
Mitglieder des Vertretungsorgans wird aber as im vollen Umfang zur Kenntnis der
juristischen Person gezéhlt. Die juristische Person ist verpflichtet die Auskunft und
Information, die sie erhalten hat, unverziiglich alen Mitgliedern der Organisation (vor
alem den Mitgliedern des Vertretungsorganisations), mit deren Handlungen die
entsprechende Information fur die juristische Person rechtliche Bedeutung haben kénnen,
weiter zu vermitteln. Besitzt die juristische Person bestimmite Informationen und Auskunft,
muss man davon ausgehen, das auch die Mitglieder des Vertretungsorgans der juristischen
Person diese Information und Auskunft besitzen. Die juristische Person darf im
Zusammenhang mit den Handlungsfolgen keine Méglichkeit haben sich auf die Tatsache
zu stitzen, dass obwohl die juristische Person selber im Besitz der Information, die die
Folgen beeinlussen kann war, fehlte die Information in gegebener Situation dem konkreten
Mitglied des Vertretungsorganistion, der die juristische Person vertreten hat.

Das Prinzip der selbststdndigen personlichen Haftung chatakterisiert  die
Rechtssubjektivitét der juristischen Person. Das Prinzip der selbststdndigen personlichen
Haftung ist auch als Begleitmerkmal der Anerkennung der juristischen Person als eine
Person. Gleichzeitig wird von der Rechtsordnung die materielle Haftung des Gebildes ohne
Rechtspersonlichkeit nicht ausgeschlossen. Die Haftungsféahigkeit der juristischen Person
ist nicht ein Teil ihrer Rechtss und Handlungsfahigkeit. Die Haftungsfahigkeit der
juristischen Person ist eine besondere Fahigkeit neben der Rechtss und
Handlungsfahigkeit.

Das Prinzip der selbststandigen personlichen Haftung beruht auf dem materiellen
Trennungsprinzip der juristischen Person und ihrer Miglieder. Also ist die materielle
Trennung as Garantie der selbststdndigen Rechtssubjektivitdt der juristischen Person. Je
klarer die materielle Trennung ist, desto konkreter ist die Abgrenzung der
Rechtssubjektivitét der juristischen Person den anderen Personen. Der Grad der materiellen
Trennung der juristischen Person und ihrer Mitglieder widerspiegelt gleichzeitig die Starke
der Rechtssubjektivitdt der juristischen Person und deren Unabhangigkeit von ihren
Mitgliedern.

Das Prinzip der selbststéndigen personlichen Haftung, die charakteristisch fir die
juristische Person ist, schliesst in den Einzelfdllen im Zusammenhang mit den Pflichten,
die Anwendung der Haftung fur die Mitglieder der juristischen Person, nicht aus. Der Grad
der solidaren oder subsidiaren Haftung der Mitglieder der juristischen Person neben der



259

juristische Person ist verbunden mit den strukturellen Sonderheiten der Arten der
juristischen Person, darunter mit dem Vorhandensein, oder mit dem Fehlen der
Kapitalanforderung. Bei  solchen Arten der juristischen Person, die as
PersonengeselIschaften existieren, hat die positive Recht die personliche Haftung fur die
Erfullung der Pflichten der juristischen Person allgemein anerkannt. Je besser die konkrete
Art der juristischen Person im Zusammenhang mit den Kapita- und
Strukturanforderungen, die fur sie gesetzlich festgesetzt sind, die Interessen der Glaubigen
der juristischen Person vertreten kann, desto selbststéndiger und unaghéngiger von ihren
Mitgliedern die juristische Person in der Haftung ist. Also kann man Uber die
sel bststandige personliche Haftung der juristischen Person fur die Erfullung ihrer Pflichten,
aber nicht Gber die alleinige personliche Haftung der juristischen Person.

Betrachtet man die Frage der Abgrenzung der Rechtssubjektivitét der juristischen Person
von dem Gesichtspunkt der Haftung aus, hat eine Bedeutung sowohl die Abgrenzung der
Haftung der juristischen Person und ihrer Mitglieder as auch die Abgrenzung der Haftung
der juristischen Person und die der Mitglieder ihres Leitungorgans und auch die
Abgrenzung der Haftung der juristischen Person und ihrer Gehilfen.

Fur die Erfillung der vertraglichen Pflichten (Vertragspartei ist die juristische Person) ist
die juristische Person in der Regel allenverantwortlich. Wenn die Mitglieder oder Gehilfen
des Organs der juristischen Person im Zusammenhang mit der Erflllung des
abgschlossenen Vertrages von der Seite der juristischen Person ihre Pflichten verletzen,
kann der Glaubige der juristischen Person gegen die juristische Person algemein eine
Vorderung beantragen. Die alleinige Haftung der juristischen Person vor ihren Glaubigen
fur die Handlungen der Mitglieder und Gehilfen ihres Organs beruht sich auf dem
Gleichgewichtsprinzip der Macht und der Haftung. Als moglich kann man neben der
Haftung der juristischen Person auch die personliche Haftung der Mitglieder und der
Gehilfen des Organs der juristischen Person vor ihren Gléaubigen halten, wenn ein Mitglied
oder ein Gehilfe des Organs, verletzend die Pflichten gegeniiber der juristischen Person,
vorsatzlich gegen die guten Sitten handelt und dabei den Ziel hat die Interessen des
Vertragspartners der juristischen Person zu verletzen und ihr rechtswidrig Schaden
verursacht. Im genannten Fall haftet der Mitglied des Vertretungsorgans der juristischen
Person laut Bestimmungen der ausservertraglichen rechtswidrigen Schéadigung.
Gleichzeitig haftet der Mitglied und der Gehilfe des Vertretungsorgans der juristischen
Person gegeniiber des Vertragspartners der juristischen Person in den anderen Féllen, wenn
er mit seiner unmittelbaren Handlung algemeine Verkehrspflicht, vor allem aber eine
Schutznorm verletzt.

Im Zusammenhang der rechtswidrigen Schadigung, die durch den Mitglied des Organs der
juristischen Person gegeniiber dem Glaubigen der juristischen Person verursacht wird,
muss man anmerken, dass die Erhebung des Direktanspruchs gegen Mitglieder des Organs
als begrundet ist, wenn: a) die Mitglieder des Organs mit ihrer unmittelbaren Handlung in
Interesse der juristischen Person den Deliktbestand erfillt haben, b) die Mitglieder der
juristischen Person, die sich der Schadigungsgefahr, die von der juristischen Person
hervorgeht bewusst sind oder bewusst sein missen und nicht alle MaRnahmen ergriffen
haben, um die Schadigung fir die Dritten zu vermeiden, d. h. sie verletzen die allgemeinen
Verkehrspflichten. In den anderen Falen wird der Mitglied des Organs gegentiber dem
Glaubigen der juristichen Person nicht unmittelbar haften.
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Im allgemeinen Fall haftet der Organmitglied der juristischen Person nur dann gegeniiber
der juristischen Person, wenn er nicht den Anforderungen entsprechend seine Pflichten
gegeniiber der juristischen Person erflillt. Die Haftung der Mitglieder der Leitungsorgan
der juristischen Person in der inhaltlichen Beziehung der juristischen Person ist wesentlich
breiter alsihre Haftung gegentiber dem Glaubigen der juristischen Person. Die Haftung der
juristischen Person gegeniiber den Dritten muss nicht unbedingt die Haftung fur die
Mitglieder ihres Organs gegenuiber der juristischen Person mit sich bringen. Die Haftung
der juristischen Person gegeniiber dem Dritten ist nicht ausgeschlossen unter anderem in
dielem Fall, wenn kein Mitglied oder Gehilfe des Organs die auf ihn liegenden Pflichten
vor der juristischen Person verletzt hat. Solche Haftung wird auch als Haftung fur die
organisatorischen Mangel genannt.

In der Zusammenfassung muss man anmerken, das sowohl die Anerkennung der
unterschiedlichen Gebilde als Trager der Rechte und Pflichten und die Relativierung des
Begriffes der Rechtsfahigkeit, die damit verbunden ist, als auch die Tatsache, das ein
strenges Trennungsprinzip, das durch die Notwendigkeit des Schutzes der Rechtsfahigkeit
aufgegeben worden ist, haben wesentlich die Abgrenzung der Rechtssubjektivitdt der
juristischen Person zum Einsatz gebracht. Die Rechtssubjektivitét der juristischen Person
hat keinen absoluten Charakter und beachtet man die Notwendigkeit des Schutzes des
Rechtsverkehrs, kann sie im Ausnahmefall teilweise oder im vollen Umfang auf3er Acht
gelassen werden. Die juristische Person unterliegt nicht nur den historisch-dogmatischen
Merkmalen der juristischen Person, sondern auch den Werten, die in der Rechtsordnung
existieren, worauf man vor allem bel der Anwendung der Normen, die die juristische
Person betreffen, achten muss.



