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| Rooma Bigusea ‘alugu kujufab endast normide ajalugu,millised
} riigi eestkostmisel reguleerivad selle ranva elu,milline-on koonda-
| nud enese iimber kogu antiikse kultuuri.Rooma Giguseajalugu on kSikidest &i
. 8useajalugudest kiige orgaanilisem,iihtlasi on ta katkessamatu Ja progrese
' siivne,Rooma ¥iguseajalugu peegeldab roomlaste traditsioone,ailliste-

le see Bigus on j##nud truuks,vaatamata vilistele.md jutustele.Room-

lastel kui valitseval rahval antiikses maailmas,on. olnud erlllne and,

Biguse kujundamisel Jja tnlgendamlsel.)

Vaimukasvatuse vahendina on rooma 8iguseajalugu 6iguseajaloo- teadus=l
lik ideaal,ta on prasguse Siguse ajaloo olulisim osa ja antiikse rooma
kultuuri tdielisim psrand.Bonfante jérgi levis Rooma Justiniagnuse 8igus
Itaaliast lilinde vittes iildise diguse kuju,sama Justinianuse 8igus are-
nes idas Biitsantsilise Biguse ndol ja moodustab musulmani diguse alused;9
Kogu kultuurne maaillm kannab rooma Yiguse seaduste pitserit.loomuli-
kult puutub rooma Siguse levik peamiselt eradigusesse,kuid ka avalik

8igus on temmst suurel midral mbjustatud.Viimane as jaolu avaldub rooma-
O0iguslikkude terminite ja mbistete imbumises avaliku iguse kisitlusse.
, Jirgneva kisitluse aineks on roomadigusliku usucapioga tutvumine.
| Nimetatud instituut pédrineb kviriitlikust ajastust ja digusest ning ku-
Jutab endast iihte omanidiguse saavutamise viisi.Muistses diguses nime-
metatakse seda omandidiguse saavutamist ususeks ,mis {ihtlasi on possessio
muistne nimetus?xlaséilises tiguses hakatakse aga eelpool toodud instie
tuuti usucapio-ks hiiiidma,Usucapio baseerub valdusel ja on iiks rooma
8iguse algupiraseid instituute.Justinianuse Corpus Iuris Civ1llse lau-
sub rooma jurist Gaius(D XILI , III)

Bono publico usucapio introducta est,ne scilicet quarundam rerum

diu et fere semper incerta dominia essent cum sufficeret dominis

ad inquirendas res suas statuti tempfls spatium,
Samas defineerib teine rooma juris Modestinus:

Usucapio est adiectio dominii per continuationem possessionis tem-

poris legi definiti.
Teadlastest,kes tegzelevad rooma figusega on kiesoleva t68 juures arves-
tatud esmajoones Ber2iini iilikooli korralist professorit Heinrich Dern-
burgi.Professor Dernburg kisitleb usucapiot oma teose"System des R&mi-
schen Rechts® I kbites.Professor Dernburgi Jjérgi on usucapio {ilesandeks
kaitseda olevikku mineviku vastu,nii lausub ta sdna sdnalt: die Ver jéh-
Tung bezweckt also den Schutz der Gegenwart gegeniiber der Vergangenheit.’ﬁ
Ta ei poolda keskaegset vaadet,milline tundis iihte ainukest aegumise insti-
tuuti,millele vaadati kui iildisele aegumisele,vaid leiab st esineb terwve
rida aegumise liike,milles ennast aegumise idee ja mdiste ktige mitmeke-
Sisematel kujudel avaldab.Esimeses Jjir jekorras jagab prof.pernburg aegu-
nise praescriptio acqusitiva'ks Jja praescriptio extinctiva'ks.Nimetatud
aegumistest on esimene omandav teine kustutav.Omandaav aegumine annab te-
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gelikult eksisteerivatele olukordadele ja seisunditele Bigusliku aluse.
Nimetatud praescriptio acqusitiva tshtsaima alaliigi moodustab usucapio,
milline on omadiBiguse saavutamine bona fides alustatud Jja pikka aega
kestnud valduse kaudu.v‘

‘ Usucapio mtiste ja ajalugu.

Prof.Dernburg defineeribd usucapiot,kui omandidiguse saavutamis?t
seaduses ettenshtud aja kestel kestnud valduse xaudu?selle definitsioo-
niga on tabatud usucapio tuum.Usucapio olemus ei peitu selle jéirgi mit-
| te bona fideses ega tituluses,nagu arvavad hilisemad juristid,vaid val-
duses.Nimetatud bona fides ja titulus on hilisemad lisandid.Nenede tarvi-
| tuselevétt on tingitud kartusest,et usucapiot véidakse tarvitada heade
kommete vastaselt.Liséks usucapiole tunneb paganlik keisriaeg veel lon-
gi temporis praescriptiot?

Uksikas jalisemalt leiab usucapio kisitlemist juba 12 tahvli seadus-
| tes,millistes matiikkide usukapeerimine toimub 2 aasta ja muude esemete
usukapeerimine 1 aasta jooksul.Nimetatud lithikesed ajavahemikud usu-
kapeerimise tihtaegadene on mdeldavad loomulikult ainult olukorras,kus
Room pole veel saavutanud maailmariigi positsiooni ja rahvas elab tihe-
dalt koos,.Edaspidine Rooma riigi xasvamine edgukalt peetud sddade 18-
bi ja targa poliitika kaudu muudab gelliselt korraldatud usucapio lithi-

kesed tidhtajad kardetavaks headele kommetele.Puudutades veelkorisiin-
| kohal 12 tahvli seadusi,tuleb tahandad%,et juba nimetatud seadused kee-
| lavad varastatud asjade usukapeerimisesViimase keelu métte pole tiiesti
selgunud,oletatakse et see keeld vBis olla suunatud nii h#ésti varga ene-
se kui ka kolmandate isikute vastu. . : :
Tdasises rooma diguse arengus psrratakse ka téhelepanu usucapiole.
esialgselt viimistlemata instituut omandab hilisemas seaduseandluses
oma kiesoleva kuju.Rida seadusi nagu lex Atinia,lex Plautia ja lex Seridben
| bonia toovad juurde uusi liksikasju.Bsimene neist seadustest keelab tHie-
likult varastatud asjade usukapeerimise enne xui need pole tagasi joud-
nud oma omanilku kitte ,teine tidhendab sama vi po§gessae'de kohta,kol-
.

mas keelab td@ielikult servituutide usukapeerimigesSelke kohta kir jutab
ooma jurist Paulus Corpus Iuris Civilises( D 41,3,4): :
Libettatem servitutium usucapi posse verius est,quia eam usucapio-
nem sustulit lex Scribonia quae servitutem constituebat,non etiam
eam quae libertatem praestat sublata servitute.
Jiegides edaspidist usucapio arengut jduame juba tituluse ja bona fidese
nouete juurde. _ : ;
Kuna eelpool kisitletud usucapiot saavad kasutada ainult roomlased
as jade suhtes,millised alluvad kviriitlikule<omandiﬁigusele,kerkivad
loomulikult {iles raskused provintsiaalsete maatiikkide ja peregriinide
“ Buhtes.Nimetatud raskustest aitab iile saada longi temporis praescriptio
aksmapanek.See instituut nieb ette,et omandidigust viidakse saavutada
ikaajalise wvalduse kaudu,milline inter praesentes peab kestma lo0 aas-
at ja inter absentes 20 aastat.luus 0Sas langeb longi temporis prae-
criptio usucapioga iihte. Ainukeseks erinevggeks mida tuleb mérkida on
sjaolu mis sidestub longi temporis praesciptio kestvuse arvestamisega.
Nimelt nieb nimetatud instittut ette,etf eelmise valdaja valduse kest-
vus arvestatakse juurde jirgnenud valdaja valduse ajale.
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Ida—~-Rooma riigis arenevad usucapio ja longi temporis praescriptio
selliselt k¥rvuti,et esimest tarvitatakse vallasas jade suhtes,teist
aga kinnisas jade kohtazﬂlmetatud kinnisas jade mfiste hilmab nimelt
Provintsiaalsed maaomandid,mis rooma Biguse Jjidrgi pole usukapeerita-
vad.Erandiks on ius Italicumi evivad maatukid,mlllised on usukapee-
ritavad.

Justinianuse seadusandlus tahab liita need kaks instituuti ning kao-
tada erinevused ja vastuolud nende vahel.See kavatsus ei “nnestu aga
mitte tHiel midral ja teatud vasturdikivused JjHivad siiski piisima,Nen-
de kahe instituudi liitmine leiab aset 531 a,p.Kr. 528.a.p.%r.,see on
3 aastat varem,annab Justinianus erakorralisele usucapiole seadusliku
aluse,miéirates siin usukapeerimiee tdhtaegadeks 30 ja 4o aastat.”

Usucapio eeldused.

Usucapio eeldustena nduab Justinianus :1)seadusliku aja kestel esi-
nenud)valdust ;2)usukapeerimisv61melist as jaz3)titulust ja 4)bona fi-
dest ¥

Usukapeeritavad pole enne kdike esemed,mis ei saa olla eraomandis,
kuid on ka veel terve rida asju,mis vaatamata sellele ,et nad vBivad
0lla eraomandi objektiks pole usukapeeritavad.Siia kuuluvad:

1l)varstatud asjad-res furtivae.Viimased pole isegi mitte siis
| Usukapeeritavad ,kui nad on heas usus valdaja kies,kes pole neid saa-
hud vargalt eneselt.Need esemed muutuvad alles siis usukapeeritavateks,
kui nad tulevad tegcliku omaniku kitte tagasi,nii et see ise teadlik on
S8elles,et ta oma asja on tagasi saanud.Pole aga ilmtingimata vajalik
€t omanik saavutaks kehalise valduse asja lile,on ka kiillaldane,kui ta
| Omandab diguse asja kohtulikult tagasi hageda.Kiill aga ei muutu res
furtivae usukapeeritavaks siis,kui nad tulevad tagasi isiku kiitte kel-
lelt nag)varastati.)

duga vallutatud kinnisvarad
3)a VAgZiva Toetud esemed ;

4)vaieldavad piirid;
5) riigile ja kirikule kuuluvad kinnisvarad; (vt C I C,Jurist
Gaius D.41l.3.9.0Usucapionem recipiunt maxime res corporales
exceptis rebus sacris,sanctis,publicis populi Romani et ci-
vi¥itatium ,item liberis homlnibus )
6)alacalistele kuuluvad esemed.
asi kiisitleb projDernburg usucapio eeldusena titulustTituluse all tu-
b m¥ista asjaolusid,mis nditavad valduse 8iguspirast saavutamist.Siia
uluvad tiitlitena Bigustoimingud nagu:kinkimine-pro donato,ostmine
Pro emptore,kaasavara andmine-pro dotefkoos nende toimingute juurde Iim-
Uva traditioga.Kuid ka fihepoolsed digustoimingud vbivad olla usucapio
itulusteks ,nagu niiteks périmine.Tituluste hulgas tuleb arvestada ka
itulust pro derelictot,mille all tuleb mdista omaniku poolt hiiljatud
Seme vallutamist mitteomaniku poolt.)
Vanemad juristid n#udsid tituluse suhtes,et see oleks saavutatud
Keatu,bigusnormid :1e vastava toimingu kaudu.Keisrite ajal kehtiv vaade

Wutis selle nbude,leides kiilladase olevat ka tegelikult aset leidnude

Oimingu,kuigi see polnud tédiesti kooskdlas blgusnormidegagﬁinnakgg_nii_
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kaugele,et loetakse kiillaldaseks tituluseks isegi ostu-miiligi toi-
mingut hullumeelsega . ,Nii kirjutab CIC jurist Paulus D 41.3.13.:
eum gui a furioso bona fide emit,usucapere posse responsum
este
Samuti on keisrite ajal titulus asendatav kohtuliku vande ja otsu-
sega,mis titulust thendavad)LOPpeKs lepitakse isegi sellega,kui saa-
dakse milgi kombel oletada,et valdusele on eelnenud teda loov Bigus-
toiming.Hilisem aeg hakkab selliseid tiitleid nimetama putatiivtiit-
liteks,?

EElpoolse kisitluse kaudu ndege tituluse tidhtsuse pidewat vihe-
nemist,mis on tingitud bona fidese t&hisuse tBusust.Kuid mitte k3ik
rooma juristid ei j#4 rahule sellise omavoliga,ning leidub kiillalt
neid,kes selle vasty hdslt tostavad.Uheks neist vana Siguse nBuete
kul;es kinni- o0lijaks on ka Ulpianus)Kuid neéd vanameelsed ei suuda
pidurdadas diguse arengut suunas,mis hakkab andma suuremat tdhtsust

bona fidesele tituluse ees.Bona fides ei ole fieti midagi muud,kui
isiku veendumus,et ta on Bigustatud teatud eseme suhtes omandiBigust

saavutamalOluline bona fidese Jjuures on momendi kindlaks tegemine,mil-

lisel isik peab evima bona fidest.Nii ndutakse ostu-miiligi juures boma
fidest ostu-miiiigi toimingu sdlmimise momendil ja traditio puhul,teis-
te toimingute juures on killlaldane,kuil bona fides esineb valduse haa
ramisel.Vastavalt kirjutab Ulpianus CIC D.4l.3.l0.:
3i aliena res bona fides empta sit,quaerijur ut usucapio cur-
rat,utrum emptionis initium ut bonam fidem habeat exigimus,an
traditionis,et optinuit Sabini et Cassii sententia traditionis
initium speéctandume
| Bdasi viidab prof.Dernburg oma usucapio kisitluses bona fidese kohta
valduse saavutamisel esindaja kaudu,et esindatavalt nButakse bona fi
de t alates momendist,mil ta teada sai valduse saavutamisest enese-

le¥meisiti on olukord muidugi siis,kui esindaja tegutseb universaal-

se mandaadi alusel,siis on loomulik et head usku eeldatakse mandaa-
di andja suhtes iseenesest:Hea usk vSib ka pshjeneda vabandataval
eksitusel,mitte aga Biguslikul eksitusel,

Usucapio teostumine,

Usucapio tiéhtaegadens tulevad vallasas jade suhtes arvesse 3 aas-
tat ja kinpisasjade suhtes inter praesentes lo aastat inter absentes
20 aastatMsucapio korral inter praesentes vdrdub 2 aastat eemalole-
kut provintsist 1 aastale provintsis olekule.Zemalolek alla 1 aastat
€i tule arvesse ning ei avalda usukapeerinmise tiéhtaegadele mingit m-
Ju.Usucapio kegtvuse arvestamisel tuleb meil tdhelepanu pbsrata suc-

Cessiole ja ac cessiole,leiab prof,.Dernburg,Successio esineb universadl-

Pirija suhtes?Pirija jitkab pirandaja usucapiot.Polnud Pirandaja vii-
Meline usukapeerima,siis pole seda ka périja,sest ta jérgneb piranda-
jale ka tema vigadesse.0li piragdaja viimeline usukapeerima,siis on &
Seda ka piri ja,kusjuures usucapio aja hulka loetakse ka aeg,mille kes-
tel pirand esines vaibeparandina‘ega olnud veel iile ldinud pﬁrijale;’
Juhul kui keegi kolmas oli astunud omavoliliselt périja asemele aja

kestel mil and esines vaibepirandina,katkeb us e
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ja on sunnitud katkestava pthjuse kadumisel,siin kolmanda valduseks
mittedigustatu kérvaldamisel ,alustama usukapeerlmlst algusest pea-
le,ilma et talle pirandaja usucapio kasuks tuleks.’

Singularsuccessori juures tuleb meil arvestada accessioga.Singu-
larsuccessor peab evima selleks,et ta saaks talle jidetud asja usuka-
peerida vajalikud eeldused usucapiole.,Eelkige tuleb siin arvestada
bona fides'ega,Singalarsuccessor on tigustatud usukapeerimisel 1iit-
ma aja,mille kestel ta valdas tema poolt usukapeeritavat asja ajaga
mille kestel wvaldas talle eelnenud isik,kelle singularsuccessoriks
ta on,Valdas vahepeal aga keegi kolmas,siis pole ta selleks digusta-
tud.Vastandina successiole ei ole accessio Jjuures oluline,kas singu-
larsuccessori eelkiija oli heas v8i halvas usus/Isegi siis kui ta oli
halvas usus on singularsuccessor véimeline usuxapeerlma3

Edasi k#sitleb prof.Dernburg usucapio kulgemise seistumist ja kat-
kemist.Usucapio katkeb siis,kui valdaja torjutakse valdusest ?emale
vEi kui ta mbnel teisel kombel kaotab usucapio kestel valduses Ka hagi
téstmine omaniku poolt valdaja vastu katkestab usucapiofNﬁutav on siin-
Juures,et hagi téstab tegelik ja tieline omanik.Teeb seda keegi kolmas,
siis._ei loeta hagi esitamist usucapiol katkestavaks omaniku kasuks Wi
omanik ise on passiivseks Jdinud.On usucapio teatud eseme suhtes sel |
kombel katkestatud hagi esitamisega omaniku poolt,vii selleks vibrdsete |
as jaolude kaudu,siis on katkestava pdhjuse ka umisel nimetatud eseme
suhtes v8imalik ainult erakorralinef usucapio Juhul kui omanik saavutab
as ja valdajalt haszemisel,peab ta alustama eseme usukapeerimist algusest
peale.

Usucapio korval kisitleb prof.Dernburg usucapio seistamist.Viimae

leiab aset aja kestel mil omanik on takistatud oma eset valdajalt hage-
)
ige

Frakorraline usucapio.

Justinianuse seaduseandlus lubad vastavalt roomadiguslikkudele
traditsioonidele,heausklikul valdajal,kelle valdus on kestnud 30 v8i 4o
aastat,esineda omaniku hagi korral vaidega.lhtlasi kuulub nimetatud val-
dajale Bigus valduse kaotamise korral seda kolmandatelt tagasi hageda,
kui ta tdendada suudab,et ta omal ajal selle valduse heas usus ong saave
tanud.”

Sellist omandlolgsse saavutamist pbhaendavad nooremad Jjuristid f
€rakorralise iggnfiseg .See seisukoht on dogmaatiliselt bige.Justinianuse- |
le 01i see arusaamine véitras,ning tema arvamise go &1 pthjenes nimeta- '
tud kujul saavutatud omandidigus hagide aegunisely Sel kujul tahab Justi-
Dianus veelgi levitada nimetatud instituuti.Eelpoolteldust selgub ka
| Riks erakorralise iganemise juures rohkem aegumise kui iganemise pthi-

LUtted rakendamist leiavad.
‘ Nimetatud erakorralisel iga@ﬁmisel saavutatakse omandifigus 30 vbd
40 sastat kestnud valduse kauduJ Kuna vastavalt eel._pool_Beldule erakor-
Taline iganemine allub hagide aegumise reeglitele,siis tuleb ka siin
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Ohaldamisele reegel,et iganemine 10peb viimase pdeva loppedes,Sa-

uti maksavad ka siin asjaolud,mis kiiivad hagida aegumise katkemise
ohta, :

* Erakorralisel iganemisel ntutakse valdajalt bona fidest,titulus pole
Oluline,Teatud miiral valmistab raskusi kiisimus kas bona fides vdib pSh-
Jeneda vabandataval eksitusel ja ka Biguslikul eksitusel.Justinianuse
Feaduseandluse kohaselt vdib bona fides pbthjeneda ka vabandavs eksituse
kérval digusliku eksitusel?Oma seisukohta pdhjendab Justinianus selle-
ga,et ta viidab olevat ebadiglase votta &ra valdajalt,kes on 30 v6i 40
aastat vallanud,valduse kui see tegutses Uigusliku eksituse alusel ega
Polnud viiritu ehk"unwiirdigjynagu prof.Dernburg defineerib.)

Erakorralise iganemise kaudu saavutatakse omandidigus isegi selliste
rbjade suhtes,mis tavalisele usukapeerimisele ei allu?hii vbib uskuda,et
S8elliselt on isegi usukapeeritavad varastatud asjad-res furtivae,Edasi
tuleb aga tdhendada,et asjad mis pole viimelised olema eraomendi objek-
,tiks‘pole ka eelpool téhendatava erakorralise iganemise kaudu usukapee-
ritavad.Sema kehtib esemete suhtes,mis ei saa alluda hapide aegumisele,
eriti alaealistele kuuluvad asjad.

Mitte miletatav aeg-praescriptio immemorialis

(die unvordesmkliche Zeit.)

Kui mingi olukord kehtib nagu 6igus nii kaua juba kui inimesed

tagasi mBelda suudavad,siis arvestatakse,et ta on Siguslikult 2lusta-
.tud.Ehk_sﬁna stnalt prof.Dernburgi jdrgi:"Was seit##enschengedenken als
ein Recht bestand galt als rechtmissig begrindet.*Sellist olukord nime-
tavad roomlased praescriptio immemorialiseks.Vanas Roomas kasutatakse
Seda n.n.praescriptio immemorialist suhete kindlustamiseks,mis juba viga
kaugleksisteerivad,kuid milliste loomistiitle on vajunud unustusse,ning
Pole sellepirast kindlaks tehtay. Eriti tarvitatakse seda vanas Roomas
igivanal ajal loodud maaomandite puhul.” :

Praescriptio immemorialise Jédrgi tuleb positiivselt tendada,et sel-
line olukord juba viga kaua kestnud on,negatiivselt tuleb omakorda néida-
ta,et nii kaua,kui inimesed motelda suudavad mingit teist olukorda pole
eeinenudViimast asjaolu void toendada tunnistajate seletuste kaudu,Nime—
tatud vahekord,mida tahetakse sel kombel pthjendada peab olema digusli-
kult loofud,sest ei loeta mitte killdaldaseks seda kui on tegemist lihtsa
soodustusega vdi usurpatioga tédhelepanematute vii hooletute naabrite

- 8suhtes.Pole niiiid valdus loodud Yiguspéraselt,siis kaotab praescriptio
immenorialis oma j&¥.Ulatub aga valduse haaramine rohkem kui 2’geﬁ§at—
siooni tagasi,siis mdjub nimetatud algus ainult siis praescriptiot kus-
tutavalt,kui ta on tdendatav.

Prof.Dernburg leiab vajaliku kiisida olevat,kuidas suhtuda praescriptio
immemorialisessestuleb siin arvestada aegumist vdi lihtsalt oletust,et
Vahekord pdhjeneb 8iguslikul alusel.Samas vas;ab ta ise selliselt,et tu-
lev jireldada,et ta pooldab viimast seisukohtilNii kaitseb praescriptio
immemorialis Higusi,millised kiiesoleval ajal pbhjendatavad pole,kuid omal

ajal legaalselt ellu kutsutud on.
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Servituudid ja nend e usukapeerimine,

Edasi kiisitleb iiksikutest iganemistest prof.Dernburg servituutide iga-
Nemist . Nimetatud servituutide iganemine evib vanas Roomas vahelduvat ise-
loomu.Vanemal ajal saavutatakse servituutide Sigus lithiajalise kasutami-
Se kaudu?Selline olukord muutub aga loomulikult tillitavaks ja kahjuli-
kuks,Lex Scribonia teeb sellele jérsu 1l6pu ning keelab servituutide US U=
kapeerimise téi elikuthSellega on loomulikult mindud iihest #irmusest tei-
8e-0n selge,et olukord enne lex Scribonia maksmapanekut oli raske ning
Viimatu.Naaberlikke vastutulelikkuseid sai selliselt #ra kasutada,et
Dendest vdrsus sefvituudidigus kasttajale.Samuti pole aga méeldav olukord
Peale lex Scriboniat.Niiid on tédelikult kaotatud vdimalus luua servituute
|iganemise kaudu.Oletame niilid,et keegi on saanud endale servituudidiguse

kbigiti 6iguslikul alusel,hiljem aga mingitel pBhjustel ei ole enam vdimeli

e oma titulust tHendama,siis peab ta sellest kdigiti korrektselt loodud
Servituudist 1oobuma.KBisrite aeg leiab vil japéisu sellest dilemmast.loo-
{dakse eriline instituut longa possessio,nilline on teravalt eraldatud usu-
Capiost,ning millega omandatakse servituute iganemise kaudu.longa posses-
8io eeldusteks on,et servituudi kasutamine oleks kestnud inter praesen-
Yes lo aastat ja inter absentes 20 aastat,edasi et see kasutamine pdhje-
Neks Piguslikul alusel ja léppeks,et selle kasutamise kestel pole tarvi-
tatud ei joudu,vigivalda ega kavalust omanilku vastulTeostas servituudi
{Valda ja oma Bigust jbuga,végivallaga v0l kavalusega omaniku vastu,siis
|katkes tema vigus sellest momemdist alates,mil vastavate vahenditega tes
8utsema hakkas.Samuti katkestadb servituutide iganemise hagi esitamine
Omaniku poolt,kuna arvestatakse et peale seda teostab servituudi valda-
{Oma 5igustvigivalla. jou véi kavalusega.
Edasi tuleb meil peatuda rooma Jjurist Gaiuse avalduse juures CIC-es
1D 41.3.kus ta lausub,et lex Scribonia on kaotanud kiill servituutide usu-
‘kapeerimise,kuid pole kaotanud servituutide Gigusest vabanemist usuca-
Plo kaudu.See jurist Gaiuse iitelus tuleb eriti tarvitamisele hoonestus-
I8ervituutide juures,millised ei lakka ainult mittekasutamise tagajir jel
Sksisteerimast,vaid millised nouavad veel erilise usucapio libertatise
Juurdetulekutﬁﬂémelt on prof.Dernburgi jérgi vajalik,et servituudiga koor-
Matud maatiikki hoitakse iganemise aja kestel servituudile vastukiivas olu-
korras,Usucapio libertatis ei vaja ei titulust ega boha fidest,ka §dud,
Végivald ega kavalus ei takista tema teostumist.Iganemise ajana on inter
Pracsentes ette nihtud lo aastat ja inter absentes 20 aastat.

Usucapio libertatise kiisitlusega lopetab prof Dernburg oma uurimise
uBBcapio iile. Kuna rooma diguse uurimisega on teglenud viga suur arv tead-

8i on loomulikult vajalik jdlgida usucapiot ka teiste rooma Sigust kﬁsit—f

levate sutorite juures,fiheks tuntumaks romanistiks on prof.Bernhard
indschei d,omaaegne Heidelbergi lilikooli professor.Prof,®indscheid

M syure romanistina eriti hilisemal ajal Saksa maal valju kriitika osa-
Seks saanud.Briti mahategevalt kirjutab tema kohta Bonni iilikooli prof.
Chr eue rykes suure germanistina ei pooldd- prof.Windscheidi vaateid

;aksa ﬁiguse roomabigusliku péritolu kohta.Khld vaatamata praeguse aja
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indscheidi suuri teeneid rooma diguse arendamise alal uurimiste kaudu.
Usucapiotkﬁsitleb prof.Windscheia oma kapitaalses teoses"L e h r-
Uch des Pandektenrechtts"] kites.Usucapio eel-
uste hulgas nduab ta eelkdige valduse olemasolu,kir jutades:"das erste
fordernis der ordentlichen Ersitzung ist Besitz und zwar Besitz im
Juristischen Sinne des Wortes,juristischer Besitz,das heisst tatsichli-
hes Haben der Sache,mit dem Wwillen d%e Sache fiir sich wie eine eigene
U haben,realisierter Aneignungswille."Edasi kir jutab ta :"was nicht
€sessen werden kann nicht ersessen werden,so nicht die Sachgesamtheit
d der Sachbestandteilﬁkmeiste usucapio eelduste osas paneb prof.Wind-
%ﬁgid erilist rdhku bona fidescle,mitte aga titulusele,mida ta vastan -
prof.Pemnburgile mainib ainult muu hulgas.Ta kisitleb muu hulges
bona fidest kui veendumist,et asja valdusesse vitmine on siindinud ilma
Ulekohtuta.ithtlasi nduab ta valdajalt veendumust,et ta on asja omanik
Ometi ei loe prof.windscheid seda omaniku-tunnet teiselt poolt mé&tu-
andvaks ,vaid viidab,et mBnikord vdib bona fides esineda ka siis kui see
tunne puudub,kusjuures aga teatud kordadel bona fides ei esine siis kui
See tunne olemas on.Bdasi on vajalik,et isik oleks teadlik selles,et koik
as japlud olemas on ilma milleta asja omamine oleks iilekohtune,samuti et
ta poleks teadlik as jaoludes,mis smamise {i}ekohtuks teevad.EBriti téhtsaks
Peetakse teatud ringkondades usku oma eelkii ja omandidigusesse,nii et
W8ningad autorid bona fidest isegi defineerivad,kui veendumust eelnenud ‘
Valdaja omandifiguses ja teadmatust selle puudumise kohta.Prof.Windscheidi
| Jirgi noduti head usku ainult aegumise algul ning ta vbis hilgem Hra lan-
geda ilama et see oleks iganemist kahjustanud ja tema tagajérgi muutnud,
€e on rooma Biguse arusagmine,} oniline 0igus asub vastupidisel sei-
Sukohal,Edasi vaatleb pro§?§§§£5§§§ bona fidest valduse saavutamisel esin-fI
daja kaudu.Siin nduab ta bona fidest ainult esindavalt mitte esindatavalt,
| Teisiti on olukord siis kui valdus saavutatakse ilma et esundatav seda '
teaks,siis on mottuandev ainult esindaja usk,kuid ometi viidab prof, W
Windscheid edasi,kahjustavat ka esindatava mala fides.Head usku loeb ta
t8endatavaks valduse hasramisega pides-tuvate asjaolude kaudu.Semuti lu-
bab ta head usku pbhjeneda vabandataval eksitusel.Bdasi nduab ta,et isi- |
kud ,kes viidavad hea usu puudumist Peavad omg vididet tSemdema.Oma kisitlued|
| 8e 15ppedes hea usu kohta tidhendab %a,et ka mala fides el takista usu- |
Capiot,kui ta pohjeneb eksitusel.? _ -
Iganemise kestvuse arvestamisel tuleb meil aega arvestada pievast
Pievani mitte momendist momendini,kusjuures iganemine ldpeb viimase
Pieva algamiséga.Eel pool kidsitletu kohta lausub Rooma jusist Ulpianus
cIC'-eB Do41.3.603 |
In usucapionibus non a momento ad momentum,sed totum postre-
mum diem computamus.Ideogue gui hora sexta diei kalendarum
Tanuariarum possidere coepki,hora sexta noctis pridie kalendas
Ianuarias implet usucapionem, s
Hagi tﬁ?imist kxdsitleb prof.®indscheid ainukese iganemist katkestava

emise seitamise juures peatub ta pikemalt ning loetabd
&ig§g%s a g%%f seda pShjustavaid asjaolusid. .

Nende as jaolude hulgas toob ta Jjirgmisi: %
1)Asi asub isiku kies,kelle vastu ei saa asja usukapeerida.
2)omanik ei ole vdimeline teatud pdhjustel oma Higust as-

ja suhtes maksma panema. 3 :
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Oma edaspidises kiisitluses toob prof.Windscheid loendi asjade kohta
Mis pole usukapeeritavad.ieile juba tuntud asjaolude kﬁraVal voiks siin
NDimetada Jérgmisis:

1)usukapeerimisestv om eemaldatud kiibest kdrvaldatud S -
Jads
2)samuti pole usukapeeritavad as jad,mille omanikud viibivad
vanemliku v&imu all v8i vaenlase vigivallas ;
3)Haise kaasavara pole usukapeeritav nii kaua kui ta pole
18inud naise vbdimu alla.
4.)pole iganemise v01melised as jad ,milliste vitrandamindon
_ keelatud. ?
Viimase asjaolu s.0.p.4.all toodu kohta iitleb rooma jurist Paulus CIC-es
D 41.3.18.:
| Si ab eo emas,quem praetor vetuit alienare,idque tu scias
usucapere non potest. :
Successio ja accessio osas toob prof.®windscheid meile juba tuntud
28 jaoludele lisaks,et successio korral on viimalik pirandit usukapee-
Tida ka ilma et ta oleks pirijale lile ldinud,s.t.pidrandi esinedes vaibe-
Pirandina kogu usucapio aja kesteld Accessio juures vordleb ta usuecapio
S8eisukohast lihtudes singulaarsuccessorit isikuga,kes endale kuuluva es-
Me on vosrandanud ja selle vBtrandamise tilhistamisel jdlle tagasi saa-
Nud Nastavalt =ellele virdlusele on arusaadav,miks singulaarsuccessor on
Uigustatud usukapeerimisel liitma oma eelk#ija valduse aja enda valduse
ajaga-

Erakorralise igasnemise kdsitlemisel,leiab ta selle lopule viidud
Olevat momendil,mil omandidiguse hagi aeguﬁzﬂagu prof.Dernburg nii ka
Prof,windscheid ei leia vajaliku olevat,et erakorralisel iganemisel esi-
heksid titulus ja bona fides. :

Prof.Dernburgi poolt kisitletud"unvordenkliche Zeit"kidsitleb prof.
Windscheid™unvordenkliche Ver jihrung" tiitli alllJuba nimetatud tiitlist
naeme et selle instituudi osas erinevad nimetatud teadlaste vaated tHie-
llkult.vagu meile eelnenud kisitlusest selgus asub prof.Dernburg seisukold
hal et praescriptio immemorialist ei saa vitta aegumisena.Ta kirjutab muum
huloas jiromiselt: "Streitfrage ist ob die Unvordenklichkeit als wahre Ves |
Jahrung oder als Vermutung dereinstiger rechtmisgiger Intstehung aufzufaa-[
8&n ist,das letztere ist das Rlchtlge)Vastandina prof ,Dernburgile niebdb |
Drof.V1ndsche1d praescriptio immemorialises aegumist.Selles punktis vii-
dab teda prof Dernburg digusega eksituses oleval,sest oma seisukoha loo-
Risel ei ldhtu prof.windscheid mitte niivird rooma Yigusest kui kanooni-
lisest Bigusest ja saksa seadustest.Seega on prof.®Windscheidi seisukoht
Vale ning praescriptio immemorialist ei tule kiisitleda aegumisens vaid
iganemise Bpetuse osas.Arvamused léhevad selles punktis iildse teravalt
lahku nii asuvad windscheidi pooldajate hulged teadlased nagu:Unterholz-
Rer ,pfeiffer jt.Dernburgi vaadetega iUhtuvad aga nooremad‘yeadlased nagu
Wisdunud ja kiesoleva sajandi autorid:Leonhard,H8lder jt.

Prof.windscheid n&eb seega siis praescriptio immemorialises aegu-
Wigt,mainides et nimetatud instituut tulevat seal kohaldamisele,kus tea-
tud vahekord inimeste teadmise jérgi alati esinenud olevat.Sellist kehti-
. Vat seiundit ei tohtivat segada ega selle vastu hagiga esineda.Kanoonilie
Se Piguse jérgi tulevat praescriptio immemorialis kohaldamisele seal kus

ilik aegumine kohaldatav polevat,kuna puuduvat tema eeldused skirjutab |
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Prof.windscheid, niidates seega ise,et ta selle instituudi kisitamisel n
On seisnud rohkem kanoonilise kui rooma Giguse mdju all.Edasi “igustab
ta veelgi talle prof.Dernburgi poolt siiiiks pandud as jaolusid,tuues oma
kiisitlusse ka veel saksa Siguse mdjusides _

Jétkates oma kisitlust praescriptio immemori=zlise kohta nBuab prof
¥indecheid tema eeldusena,et ktne all olev olukord nii kaua oleks kest-
hud kui kaugel kdesolev generatsioon jéuab tagasi mbelda ,Uhtlasi on

néuetav,et kiiesolev generatsioor ei oleks kuulnud midagi sellele vasta
Thikivat omale eelnenug generatsioonidelt.Prof.®Windscheid loeb sellisteks
Praeguse generatsiooni representeerijateks isikuid,kelle m#lu on viime-
linée hélmama viimased 40 aastati{Vastupidise loeb ta tdestatuks,kui suude
takse kindlaks teha,et nimetatud olukord pole esinenud viimase kahe gem
neratsiconi kestel sellisena.Ulatub see tdend kaugemale tagsi kui 2 ge-
Neratsiooni,siis loetakse teda mdBtuandvaks amnult siis kui tema kaue
du on v#imalik kindlaks teha et nimetatud olukord,mille suhtes tahe-
takse rakendada prescriptio immemorialist,on tekkinud diguse vastaselt
Ja et see Bigusevastasus on kogu selle olukorra kehtimise kestel edasi
Plisinud.Selles punktis langevad prof.Dernbutgi ja prof.windscheidi arva-
Mised iihte,
Fdasi minnes oma kisitluses tuleme servituutide loomise juurde g
iganemise kaudu.¥a siin véime leida ilhist keelt mSlema eel pool kisit-
letud autori vahel.Ainult toob siin prof.Windscheid veel erakorralist
iganemistImille kohta mede prof.Dernburgh juures midagi ei leia,Eriar-
Vamused ilmnevad aga juba usucapio libertatise osas uuesti,Nii leiab
| Prof.Bernburg,et usucapio libertatis viib ainult arvesse tulla hoones-
tusservituutide juures.Prof windscheidi juures me sellist vahetegu ei
leia,®dasi noéuab prof.¥indscheid et servitundiga koormatud asja tule-
vat vallate usucapio libertatise kestel kui vaba,s.t.servituvdile vas-
tukiivas olukorras,kus juures see olukord pidavat olema esile kutsu-

tud inimliku kiditumise kaudu.Samuti ei tohtivat inimlik tegutsemine mil
le kaudu hoitavat koormatud esemeid servituudile vastukiivas seisundis
0lla esilekutsutud jbu,vigivalla ega kavaluse kaudulVasthidi leiab prof
Dernburg, et wsneapio siibertatis el eelda omaniku suhtes ei head usku ega
Titulust,ka pole vigivald,salakavalus ega joud temaga vastuolus? Peale
Hlal nimetatud erakorralise iganemise servituutide osas ei leia me muus
0sas enam vasturidikivise meie poolt kisitletud kahe autori wvahel,
Iisaks meile juba tuntud autoritele pakub huvitavat materjali
Noorematest rooma Siguse kiisitlejatest prof.Heinrich Siber oma raa-
Natus"Rémisches Recht in Grundziigen fiir die Vorlesung des rdmischén
Privatrechts".Ta lihtub oma kisitluses 12 tahvli seadustest,mitirates
kindlaks isikud,kes on viéimelised usukapeerima,ta teeb siin vahef prae-
torliku omsniku ja mitteomaniku vahel - Eigner und Nichteigner JPsimene
iganemise tagajérjel muudab praetorliku omandi xviriitlikuks.Teine kuju
tab endast ainult kviriitliku omandi valdajat ja tema poolt teostatud
Usukapeerimine on tegelik esmakordne omandidiguse saavutamine,mis kus -
tutab eelmise omaniku omandidiguse.Selleks ei vajata eelnenud omaniku
tahet ega ndusolekut.Bdasi toob ta huvitava as jaoluna,meile eelnenud
kiisitlustest mitte veel selgunu,et kolmandate isikute Bigused asja suh-
tes ja nendega seotud exceptiones rei cohaerentes,sellest usucapiost ei
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Ole puudutatudzﬁeid tuleb omaette usukapeerida.Ta mainib usukapeeritava-
te esemete hulgas eraldi pédrandit ja abielulist véimu,milliseid ta loeb
12 tahvli seaduste jirgi ceterae res hulka kuuluvaiks,ning nieb seega
nende usukapeerimise ajana ette 1 aasta.fdasi mainib ta et asjade tervkk
Polevat usukapesritav,vastavalt CIC d.4l.3.30.Servituntide usukapeeri-
hise loeb ta juba varakult kdrvaldatud olevat,

Usukapeerimise eelduste osas peatub ta pikemalt usukapeerimisviime-
liste asjade juures.Tuues mitte usukapeeritavatena lisaks prof.Dern-
burgi ja windscheidi loendustele rooma rahvale kuuluvad provintsi lrun-
dda ja aerariusele kuuluvad asgad)Nlmetatud aerariusele kuuluvad as-

Jad muutuvad peale senati valitsuse kukutamiet fiscusele kuuluvaiks ja
Viimased seega usukapeerimatuiks.Bdasi vaatleb prof.Siber usukapeerita-
vate esemete hulgas ehitusmaterjali usukapeerimist,leides et ehitusma-
materjali alustatud usucapio kulgeb edasi ka peale ehitusmater jali
®hitusse paigutamistf{D.41.3.30.)Usucapio kestvuse ja usurpatio osas ei
too ta midagi uut.Sama kehtib successio ja accessio kohata.Viimase pé-
Titoluna mainib ta biitsantsi Gigust.Bdasi puudutab ta usucapiot erine-
W tel olukordadel ( nihes ette et fiduciant saades tagasi pbhjuseta fidu-
Ckarse asja véib seda usukapeerida,olgugi et ta on teadlik sslles et
Nimetatud asi veel fiduciariusele kuulubeusureceptio e fidu01a.Samuti an
VOimalik usukapeerida pirandisse kuuluvatl asja enne pirija kitte saa-
bumist.Sellisele usucapiole vaatab rooma jurist Gaius kui improbele nifig
Dimetab teda lucrativa usucapioksf@iirati eel pool k#Hsitletud insti-
tuuti sellega,et keelati rentnikkudel omaniku elu ajal nende kies ole-
vate as jade usukapeerimine,kuigi nad nimetatud asjad endi kEtte jit-
Ssid,et nende kohta omandidigust saavutada- caus am po g s e g=
8 ionis neminem sibi mutare pos s elNimetatud
lause ei hlma aga teisi lucrativa usucapio pro herede juhte ja pth=
Juseidynii saab pirandaja rentnik,kui ta arvatavalt pirijalt asja os-
tab,seda usukapeerida,talle kuulub titulus pro emptore,selle kohta leia-
e CIC-est D 41.3.33.:
Certe si colonus mortuo domino emerit fundum ab eo, existimab
DABARBRea6M eius vel bONOTum pOSSessorem esse ,incipeet
pro emptore possidae.
] sellele ebadiglasele olukorrale,mis avaldub usucapio lucrativa pro he-
Tedes piiliab piiri penna Hadrianus? Thkii ta seda instituuti tiielilkult
e kaota,parandab ta ometi olukorda revocatio loomisega ©igusvastase
Usukapeeiija vastu .Edasi kirjutab prof.Siber:der ohnehin schwichliche
Satz der veteres behiilt seither nur noch die bescheidene Bedeutung,dass
€s gegeniiber Personen,wie dem colonus.des Erblassers,die nach seinem
¥ode unredlich im Besitz bleiben,keiner revocatio bedarf,dem redlichen
Besitzer gegniiber verliert er jede Bedeutung und daher fihrt Julian
D.41.3.33.fort:
idem hic si a domino heres institutus fuerit vel bonorum
‘eius possessionem acceperit,incipiet fundum pro herede
possidere,hoc amplius 8i iustam causam habuerit existiman-
di se heredem vel bonorum possessorem domino extitisse,

fundum o herede possidebat. ? !
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Niisiis kui pHrandaja rentnik toeliseks p#ri jaks saab,siis usuka-
Deeridb ta ka krundi,milline ei kuulu pHrandd hulka,sazab ta tema
Oletatavaks pirijaks,siis usukapeeriib ta selle ainult siis,kui see
tema pirandi hulka kuulub.¥Slemad moodused leiavad tunnustust ka hi-
lisemate juristide poolt,esimene igal juhul,teine Julianuse poolt
loodud eeldusel,et oletatav pirandaja on tdesti surnud,mitte ainult
kadunud ning et oletataval pdrijal esineb t es tamen t i
faetils panssiva
Usucapio eelduste kiisitlemisel toob prof.Siber melle juba eelmiste
autorite poolt tuntud nduded.,Leides,et titulus-iusta causa langeb iih-
te causa traditionisegadTeisete meile juba tuntud tiitlite kérval ki-
sitleb ta pikemalt titulus pro derelictotyleides et viimane praetorliku
Oomaniku suhtes ainult siis arvesse tuleb,kuj kviriitlik omanik on res
mancipist loobunud.Mitteomanik vEib usukapeerida ktiki omaniku poolt
hiil jatud asju titulud derelicto alusel)Tltuluse kiisitluses edasi min-
nes leiab prof.fiber,et Julianusele eelnev Oigus plisib rang elt 14 -4ue
luse ndudmise juures usucapio eelduseng.Alles Julianus tuleb esile
meile juba prof.Dernburgi ja prof.¥®indscheidi kisitlusest tuttavaks
saanud putatiivtiitliga,leides kiillalda:e olevat,kui usukapeeri jal 1
€sineb bona fides ning veendumus enda omanditiguses,iihtlasi teadmine iz
tituluse evimise kohta.See Julianuse seisukoht léiab jurist Celsuse {
Poolt hukkampistmist CIC-8s De4le3.27.,xus ta kirjutab jargmist, ilma
Julianuse nime egile toomata:
Celsus libro trigensime guarto errare eos ait,gqul existi-
marent,cuius rei quisque bona fide adeptus sit possessionem
pro suo usucapere eum posse nihil referre,emerit nec ne,do-
natum sit nec ne,si modo emptum vel donatum sibi existimave-
rit,quia neque pro legato neque pro donato negue pro dote
usuecapio valeat,si nulla donatio,nulla dos,nullum legatum
site

See ketkend CIC-est niitab meile veelkord selgesti,et prof.Beseleri g

viide,et putatiivtiitle on juba klassikeride juures kadunudspole pSh- - |

Jendadud.

Tagasi tulles Julianuse poolt k@sitletud putatiivse tiitli juurde,
mainib prof.Siber,et Julianuse Jjérgi putatiivtiiltel nbuab,et valdus
Oleke iile lidinud traditio kaudu vdi vihemalt traditiot asendavate toi-
Ningute varal II}ll‘ingirm.zslil{u traditio puhul on vajalik usucapio alusta
Diseks tingimuse téitumune.lima traditiota valduse saavutamise korral
Oon nduetav tdeline tiitel.Putatiivitiitli tédielikku kaotamist taotleb
Diocletianus.Temalt psrineb keeld,mille Jjérgi tdelik périja ei saa
PE&randisse mittekuuluvaid asju usunapeerlda,oletatav Péri ja pérandise J
se kuuluvaid asju sui heredes vastulDBdasi ei luba ta ka singularsuc-
cessoril usukapeerida ilma verus titulusetasAinuke tema poolt tunnhs-
tatud putatiivtiitel kuulub oletatavale Pﬁriiﬁle pérandis leiduvate
as jade suhtes,kui teline pirija ei ole suus.

Bona fldtse osas nendib prof.Siber,et usucapio puhul nsutav bona
fides ei iihtu v8ladigusliku bona fidesega,iitteomaniku juures kes
usukaperib,kujutab ta endast vastava valdaja-usukapeerija veendumust, !
et ta omandab kviriitlikku v8i praetorlikiu omandidigust.Tdeliste |
tiitlite juures on bona fides lihtsalt veendumg,et’ vdorandajale ehk ‘
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derelikvendile kuulub omandidizus nimetatud asjale.Modestinus kir jutab

Selle kohta D.50.16.169.:

Bona fidei emptor esse videtur qul 1gnorav1t eam rem alienam esse
aut putavit eum qui vendidit ius vendendl haberelputa procura-
torem aut tutorem esse.
Putatiivtiitlite juures tuleb bona fidese kohta Helda nii palju, et
usukapeeri ja saab oma omanditigusesse ainult siis uskuda,kui ta veen-
@unud ong,et tema tiitel Siguspirane on.Bona fides peab,nagu meile juba

. teada esinema valduse omandarise momendil,eriti aga traditio hetkel.

Lepitakse,aga tituluse suhtes hiljem kokku,sece on glles siis,kui asi

juba valdaja kdes on,siis saab asja omale pidada pro traditione,(D.6.2.9,

brevi manu traditio)Tksitustest,millisiel bona fides vtit pihjeneda
peab prof.Siber oluliseks vabandatavat eksitust-iusta causa erroris,ku-
Ba eksitus Uigusnormides pole arvestatav,?
Oma usucapio k#sitluses edasi minnes tuleb prof.Siber nraegeriptio

longi temporis juurde.Ta viidab,et nimetatud instituut olevat Hadrianuse

Poolt klassilisel ajastul maksma pandud?klmetdtud praescriptio longi
temporis on vaie mie kuulub provintsiaalsele valdajale provintsiaalse
omaniku vastu.Vaie pthjenbb aegumisel.Xuna provintsiaalsed krundid pole
usukapeeritavad ,n¥uab Severuse ja Caracalla reskript,et res inhabiliste

suhtes kehtivad pohimgtted ei tohi nende suhtes rakendamisele tulla,ning

Seega ei leia aset ka megumisvaide kisitamise puhul)%ama Severuse ja
Caracalle reskript,milline on siilunud kreeckakedlses télkes,nSuab val-
dajalt,kes on Higustatud tarvitama praescriptio longi temporis'f,omandi
saayutamisel titulust ning vaieldamatut ja katkestamatut valdust,bona
fides pole nduetave.Diocletianus té#iendab longi temporis praescrlptio't
keelates pirijale pirandisse mitte kuuluvate esemete suhtes teda tarvi-

i tada,kund nimetatud pirija sellises olukorras neid asju ka ei saa usuka- |
_peerldamha oletatavale périjale keelab Diocletianus kpos pHarandisse

kuuluvate asjade usukapeerimise keelamisega sul heredes vastu,nernde as-
Jade suhtes kasutada praescriptio longi temporis't.Singularsuccessor
88ab esineda aegumisvaidega kui talle kuulub verus tituluss

Meile tundmatute seaduste kaudu antakse praescriptio alusel valda-

- vale isikule asja valduse kaotamise korral Gigus-asja tema kiiesolevalt

valdajalt asja tagasi hageda.Selle korraldusega muudetakse praescrip-
tio longi temporis iiheks usucapio vormikssEdasises praescriptio longi

temporiste arenzuq mingib tihtsat osa Justinianus.Ta liidab meile tuntud'

kombel usucapio ja longi temporis praescriptio.Uhtlasi loob ta umbes
Samal ajal eelpool xdgitletud longissimi temporis praescriptio..

Nagu kiesoleva kisitluee sissejuhatavast osast nZhtub on rooma Bi-
gus avaldanud tugevat mdju kogu kdesoleva ajastu eradiguse kujunemisele,
Seldest seisukohast lihtudes osutub loorulikult huvitavaks jElgida meie

kHisitluse aluseks voetud instituudi kujunemist meil kehtivas Gigusess
Vastava roomadigusliku iilevaate alusel,milli®s viimase autorina tHimeg

Prof.Siberi kiisitluse roomatigusliku usucapio kohta.
Tisitluse teine osa peab andma iilevaate uscapio iseloomust

Balti seadusandluses ning niditama tema roomaocigus.iias.u RELitolu
meie kehtivas Biguses.Sellest seisukohast lihtudes osutub loommlikult
vajalikuks tutvuda Balti Ersaseaduses usucapiot kisitlevate artiklitega,
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BES-es kiisitlevad usucapiot artiklid 819-866,millised selgesti peegel-
davad rooma Biguse mdju.Parema iilevaate saamiseks peatume lithidalt nende |
artiklite sisu juuress

Art.819 ja 820 annavad usucapio definitsiooni,milline
vastab tdielikult meie poolt kiisitletud roomadiguslikule,ning ktlab
jirgmiseltiusucapio e.émandava aegumise kaudu saavutatakse omandidisgus

as ja suhtes,kui seda omana vallatakse seaduses ettendihtud aja jooksul

ja seaduslikkudel tingimustel.Usucapio eeldustena toob art.82o.:

1)usukapeeritava asja,

2,)seadusliku aluse,

3.)hea usu,

4.)pideva valduse,

5.)valduse kestvuse ettendhtud aja kestel,

6.)véimaluse omanikule oma digust asja suhtes maksma panna,
Art.820-828 kiisitlevad usukapeeritavaid esemeid,tuues esimeses jir je-

korras usucapiole mittealluvad esemed,millisteks on:

1l.)eraomandi objektiks mitteolevad esemed,

A 2.)esemed,milliste védrandamine on seadusega keelatud(iile-
muslikud keelud Ja eradiguslikud m##rused korvaldavad
usucapio ainult kinnisomandite suhtes juhul kui nad on
avalikkudesse kohturaamatutesse sisse kantud.)

3.)esemed,millised kuuluvad kirikule ja h#itegevatele asu-
tistele,liivi ja Eesti maal ka linnadiguslikkudele kor-
poratsioonidele kuuluvad esemed,vil jaarvatud kui neid
vébrandavad autoriteetsed isikud seaduses ettenihtud kom-
bels
4,)varastatud ja rosvitud esemed enne omaniku vdimu alla ta-
gasiptérdumist,
5.)vailedavad piirid.

Art,829-238 kisitlevad titulust.Ndhakse ette,et valdus,milline pead
8igustama usukapeerimist,peab pohjenema Siguslikul alusel e,tiitlil,mil-
line sobiv on omandidiguse loomiseks,kuid kiesoleval juhul erilistest
Olukordadest tingituna seda enesega kaasa ei too.Selliste tiitlitena
Majinitakse:

1.)Toimingud ja olukorramuutused,milliste kaudu saavutatakse
omandidigus esmakordselt,nagu vallutamine ja-juurdekasvs

2.)bigusetoimingud,lihekiilgsed tahteavaldused ja lepingud,mil-
liste sihiks on omandidiguse lilekandminesg

3.)seadus jéirgne pirimine,mille alusel pirija on viimeline ka
pirandis esinevaid pirandajale mittekuuluvaid védraid asju
usukapeerimas .

4.)Seadus jbulised otsused,mi}lised usukapeerijale omandidiguse
ilekannavad.,

Art,.831.keelab panditud,laenatud,hoiuleantud,kasutamisele ja vilikasutamie|

Sele antud asju usukapeerida isikutele kelle kiitte asjad on usaldatud,samu

1 nende pirijatel,sest nad ei valda omal nimel vaid onaainult vitra valde|

Se esindajad. |

Art 832 nduab Bigustoimingutele,millised loovad tiitleid,kehtivust ja

Seaduses ettenihtud juhtudel ndutud vormi.

Art,.833 jirgi ei takista vabandatav eksitus toimingu tingimustes toimin-

8u sHlmimisel usucapiot,kiill teeb seda eksitus Uigusnormides,
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Art.834 leiab,et eksitus tiitli iseloomus ei takista omandidiguse
saavutamist iganemise kaudu,kui tiitel tegelikult esineb.
Art.835 jirgi oletatav tiitel ei vGimalda uaucaplot,valajarvatud juhdd,
kui erilised asjaolud seda “igustavad.
Art.836 alusel ei pea isik kogu usucapio aja kestel olema teadlik oma
tituluses,peab aga kogu selle aja Jjooksul tahtma asja kui endale kuuii-
vat vallata.
Art.837 ja 838 kisitavad tingimuslikku omandamist.nihes siin ette titt-
1i saamist alles peale tingimuse tHitumist.
Art 839-845 kisitlcovad usukapeerija bona fidest, 4
ArtTAeTmitetr-rerswsus—veidr fz—teadmatust—takistus tes ,mi1lised ei las e ﬁ
tal omandifigust saavutada.
Art.840.t00b eksitusel pshjeneva hea usu,lubades ainult vabandatavat
eksitust mitte agaf Siguslikku. L =
Art.841.eb loe sellist valdajat Oiguslikuks valdajaks,kes oma valde - |
se kestel selle Biguspirasuses kahtleb, 1
Art.842.ei loe sellist isikut Siguslikuks valdajaks, kes arvab et ta
pole viimeline usukapeerima,ka siismimetatud isik eksib usucapio
takistuste telises aluses.(see art.on vastuolus prof.Windscheidi ¥as-
tegajskes leiab et isik,kes arvab enese mala fides olevat,kuid kelle
arvamine pthjeneb vabandataval eksitusel,on viimeline usukapeerima,)
Art.843.alusel ndutakse head usfu kogu valduse kestel.(Selles art.on
selgesti niha kanoonilise diguse mdju,sest rooma Biguse jErgi nduti
head usku ainult valduse algul ja hiljem juurde tulnud halb usk ei ta-
kistanud usucapiot.Sellele roomadiguslikule selsukohale on ka Eestim
maa maa- ja linnadigus truuks jd&nud)
Art.844 kisitleb valduse omandamist esindaja kaudu,ndudes head usku
nii esindajalt kui ka esindatavalt.(Ka siin esineb prof.®indscheidi
k#sitluse pdhjal vastuolu rooma Oigusega,kus nouti head usku ainult
esindajalt,viljaarvatud kui esindaja tegutses universaal-mandaadi
alusel,)
Art.845 ei loe usukapeerimist voimatuks teviku suhtes,kui valdaja iihe
0sa suhtes on halvas usus.
Art.846-853 kiisitlevad pidevat valdust.
Art.846 nduab ,et usukapeerija usucaplo viltel as ja pidevalt valdaks
Ja seda kui oma kasutaks.
Art.847.kdEsitleb usucapio katkemist ning toob seda pdhjustavate as-
Jaoludena:

1.)valduse kaotagpise usukapeerija poolt,
2.)omaniku omandidiguse maksmapanelu usukapeerija suh-
tes vdi omaniku omandidiguse tunnustamise usukapee-
rija enda poolt; -
3.)usukapeeri ja halvas usus olevaks tunnistamise kohtu
oolt,.
Art.848 lisab taieﬁdavalt art.847.kohta,et nimetatud art. toodud
punktide 2 ja 3 korral,valdus ainult nende isikute suhtes katkeb,kes
oma tegelikku v8i oletatavat digust kautavad,kolmandate suhtes kulgeb
usucapio edasi. :
Art,.,849.ndeb ette,et kui iganemise aja kestel mitmed asja valdamisel
liksteisele jﬁrgnavad ilma et iganemine selle suhtes,kelle vastu ta
kulgeb katkeks,siis tuleb eelk#ija valdus tema jﬁrglasele’kasuks,nii
et iiksikute valdusajad kokkuarvata tulevad.




Art ggg kisitleb s essi :
jirgi arva a se ganemlse aJale Juurde aeg,mil parand esinse

Vaibeparandina.
Art.852.Arvestab iganemist pievast pievani.
Art.854-856 arvestavad iganemise kestvust.
Art.854, jirgi kestab iganemine liikuvate asjade suhtes liivi- ja Eesti-
Maal aasta ja pidev,samuti Pilteni maakonnas,Kuramaal viljaarvatud Pilten
3 aastat.
Art.855 midrab liikumatute asjade usukapeerimise ajana Xuramaal vil ja-
arvatud Piltén 6 aastat ja Eesti- ning Liivimaal koos Pilteni distrike-
tiga lo aastat.Peale selle aja motdumist saavutab usukapeerija omandi- -~
8iguse kinnisasja suhtes ning on kohustatud tegema sissekande oma nime-
le kinnistusraamatusse. 4
Art.856 nieb ette usukapeerimise ajana 12 aastat kui omanik ja valdaja
€l ela m@lemad koos Ruramaal.2 aastat kahusolu vastab 1 aasta kooselule
Ja iimberp8drdult.
Art.857-861 kiisitlevad omanikule kuuluvaid v¥imalusi oma Bigusi usuka -
kapeeritava asja suhtes maksma panna. :
Art.857.kiisitleb iganemise seistumist.
Art,858.tbob seistumise pbhjustenas
l.)laste venemliku vdimu all olek,
2.)abielunaise abiditumehe v6imu all olek abielu kestel, - -
3.)alaealise v8i hullumeelse eestkostja vdimu all olek,
4,)s8ja olukord,
5%) eemalolek.
Art.859.toob tZiendavalt 858 suhtes,et eemaloli jad ainult siis nime-
tatud soodustust kasutada saavad,kui nad teises kubermangus viibivad.
Isikud,kes alluvad Riia ja Tallinna linnatdigusele viivad nimetatud soo-
dustuat siis kasutada,kui nad nendest Oiguspiirkondddest eemal viibived
M6lemal juhul on aga vajalik,et eemalolek oleks tingitud avalikkude
Ulesannete tditmisest ja oleks sunduslik.0li eemalolek vabatahtlik,
8iis seistub usucapio ainult siis,kui eemalolija jimeda hooletuse ta-
gajér jel endale esindajat ed ole mi#ranud,ehk kui tema poolt miiratud
esindaja talle teadmata pohjustel #ra langeb.On nimetatud as jaolud
oOlemas,siis algab usucapio alles eemalolija tagasitulles.
Art.86o0.néeb ette,et kui art.858.nimetatud isikud usucapio seistu-
mise aja kestel,v6i hiljem,igal juhul aga enne usucapio 1l8ppu,sure-
vad,siis loetakse see aeg,mille kestel usucapio seistatud oli kasuks
tuk@vaks nende périjatele,kui need polnud oma pérandajate eestkostjad
ning ei jHitnud sellistena kasutamata viimalust katkestada usuecapiot
oma eestkostetavate kasuks.
Art.861.n%eb .ette,et igasugune usucapio s@stub ajal,mil vaenlane vii-
bib kubermangu piirides,sama kehtib alade suhtes,millised a2lluvad Tallm-
na ja Riia linnatigusele,kui vaenlane viibib nendes diguspiirkonadades,
Art.3€2-866 kisitlevad usucapio t8endamise vahendeid. -
Art.862. jirgi peab usukapeerija tOendama $6endama valduse katkestamatust
usukapeerimisaja kestel,Bdasi loeb sama art.kiillaldaseks,kui valdaja
t5endab oma valduse algust ja ldppu.
Art.863.alusel peab valdaja tUendama oma titulust.Selde asjaolu t5enda
mine teeb ta bona fides olevaks,kuni vastupidise tBendamiseni.
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Art.864.alusel peab isik,kes siitidistab usukapeeri jat mala fides ole-
vat,seda ttendama.
Art.865.alusel ei pea liikuvate as jade usukapeeri jad niitama oma val -
duse saavutamise 8iguslikku alust,sest kui nad seda teevad saavutavad
nad omandidiguse ilma usukapeerimata.
Art.866 ei nde valduse Bigusliku aluse t8enditena ette ainult iirikuid,
vaid ka teisi vahendeid.

Eelpool kiisitletud Balti Fra~0iguslikkude artiklite alusel k#sit- /
leb usucapiot iike tuntumaid balti Oiguse autoreid,prof.dr.Erdmann 4

SR ——

f11al nimetatud teoses tuleb usucapio kiisitlemisele asjadiguses II kBites
Ajaloolises ililevaates iganemise kohta Balimail t&hendab prof.dr,Erdmann,
et iganemine ja omandiBiguse hagi aegumine on hoopis eriinstituudid.
Iganemisel saavutatakse omandidig us kvalifitseeritud valduse alusel.
Omandidiguse hagi aegumisel ei kustu endise omaniku omanditigus tHie-
likult,vaid teda vbidakse eventuaalselt kohtu poolt uuesti maksma pan-
na,kui endine omanik uuesti valduse saavutab?ﬁeie vanen Bigus ei tunne |
prof.der.Erdmanni jérgi iganemist lilldse mitte.Alles hiljem viiakse see |
instituut ellu ning leiab esimesena tunnustamist Eestimma riilitli- ja {
masbiguse poolt ja hiljem tavabiguse poolt.Kerkivad iiles aga teatud |
raskused roomadiguslikkude pthimbttete liitmisel meie kehtivate vaade=-
tega,eriti mis puutub liikumatute asjadega seoses olevasse corroboras-
tiosse -ja liikuvate asjade juures kehtiva pthimtttega"Hand muss Hand
Wahren." ;.

Usucapio eelduste osas kiisitleb prof.der.Erdmann esimeses Jir jekor-

ras valdust,ndudes valdajalt animus domini?* t.Edasi pea-

mitte usukapeeritavateks.leides edasi aga,et asja suhtes jHtkub ka siis
usukapeerimine ,kui varem separeeritult esinenud asi liidetakse méne
teisega tema osana,sest detentio ldppemisel ei lUppe veel valdus,see
15peb alles siis kui edaspidine detentio viimatuks on muutunud JEdasi r
kiisib prof.dr.Erdmann kas,liitasja usukapeerimisel usukapeeritakse ‘
ka iiksilult asjad,millistest liitasi koosneb,nii et liitasja lagune-
misel usukapeerija ka lagunenud osade suhtes omanik on.Otsides vas-
tust sellele kiisimusele,tuleb tdhendada,et selle kohta ei leia me
midagi,nagu selgas eelnenudki iilevaatest,kodifikatsioonist,nii et tu-
leb pdsrduda provintsiaaldiguse Jja tavatiguse poole.Selle pohjal
peame aga eeltoodud kilsimusele eitavalt vastama:isik,kes saavutas
omandidiguse usukapeerimisel asja kui terviku kohta,ei ole asja lagu-
nemisel osadeks nende osade omanik,milliseid nende endised omanikud
on igustatud tagsi hagema.On aga liitasja omanik iihtlasi ka sepmeee-~
ritud asjade omanik olnud,siis léhevad eel pool kisitletud kilsimuses |
autorite arvamused lahku.lhed arvavad,et endine omanik tema vastu 18-
petatud usucapio korral omandiBiguse nii asja kui terviku kui ka tema
koostisosade suhtes kaotawab ,teised Jdlle Beserveerivad sellistele
omanikkudele hagidiguse separeeritud asjade suhtes.Xeskmine arvamine
teeb vahet selles kas asjade liitmine slindis omaniku ndusolekul v&i
ndusolekuta ja annab ainult viimasel juhul omanikule hagi®diguse,See !
seisukoht pole koosk®las provintsiaaldiguse pshimttetega,millised

nbuavad,et ka teadlikul asjade liitmisel tervikuks,peab jdetama omani- 5
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kule hagitdigus ,as jade lagunemisel osade suhtes.o

Teiste iganemise eeldustena nduab prof.de,frdmann tdtulust,mida
ta vastavalt BES-ele 8iguslikuks aluseks nimetab,ning defineerib,
nagu seda teedb BIS-ki?{Titulusesse puntuvates kilsimustes langeb kodifikat
sioon suuremas osas tavatigusega iUhte,kuid erineb siiski iilhes olulises ™
punktis,nimelt ei tunnusta koflifikatsioon ainukese iganemistiitlina |
traditiot,vaid hoopis traditiot pthjustavat visrandamistoi: ingut,nagu |
miiligilepingut ,laenu,kaasavaraks andmist,testamenti,périmislepingut |
kinkimist jne.Siin on kodifikatsioon jétnud tihele panemata,et need |
toimingut iialgi ilma traditiota omanditigust luua ei saa,liikumatu- ?
te as jade juures vastavalt ilma corroboratiota.See ebakonsekventsus
on tingitud roomadigusliku nomenklatuuri valesti mdistmisest,milline
Sigustiitlit mitte lihtsalt pro tradito ei nimeta,vaid teda iusta
causa traditioks kutsub ning sellele vastavalt stermeneid:titulus J
pro emptore,pro dote ,pro donatu jne.tarvitab.Nii paistab olukord pro-
Vintsiaaldiguse JHirgl selline olevat,nagu saaks omanditigust lihtsalt ;
miiligi toimingu abil ilma traditiota Jja liikumatute asjade juures ilma i
corroboratiota ilile kanda.Hilisemas ki#sitluses ndutakse kiill digustoi- Q
mingute puhul vormintuetest kinnipidamist,siis ei puuduta see traditiot |
ega corroboratiot,sest need pole violrandamistoimingu vormid,vaid kuju- L
tavad endast omandidiguse kujundamist,

Ka veel teises punktis l#heb kodifukatsiooni seisukoht tavadigus-
likkude kir janikkude arvamusest lahku,nimelt tuuakse BIS-es teiste
usukapeerimistiitlite hulgas ka Sigusjbulist kohtuossust,ehkki kohtu-
otsusgga omandidigust luua ei saa,vaid ainult omandidigust tBendada
saab. :

EZdasi tunnustab BES tiitlitena tavaliguses tuntud:seadus jirgset ‘
périmist,occupatiot, juurdekasvu,spetsifikatsiooni,vilikasustust. !
Uhtlaei aktsepteeib BES ka tavatigusliku putatiivtiitli,milline
peab plhjenema vabandataval Sigustoimingu as jaclusid puudutaval eksi-
tusel.Isegi eksitus tiitli iseloomus ei sega usucapiot,kui ainult min-
gisugune tiitel olemas on.Tingimusliku tiitli korral saavutab tiitel
Jou tingimuse saabumisel..

Head usku defineerib prof.dr.Erdmann vastavalt BES-ele,ndihes heas
usus valdaaa veendumust,et omandifiguse saavutamiseks mingeid takistusi |
ei ole’%ole seega sugugli oluline,et ennast omanikuks peetakse,vaid on 5
tdiesti klillalt kui ollakse veendunud,et selleks igal ajal saada vBi-
dakse.Seega on balti Bigus lthinenud selle bona fides-e definitsiooniga,
mis nideb hea usu iseloomnu veendumuses,et materiaalset iilekohut ei eksis-~
teeri.Hea usk v8ib seega pthjeneda vabandataval eksitusel,mitte aga
Biguslikul,ega ka mitte sellisel,mille juures usukapeerija oleks pida- .
nud oletama,et valdus Siguspérane pole,Xa siis kui usukapeeri ja arvab end.
mala fides olevat,ehkki ta seda pole,puudub tal bona fides ja ta ei saa
usukapeerida.Seda pshiméttet ei poolda paljud tavadiguslikud autorid
rooma Yiguse alusel(CIC D.4l.4.pro emptore. )

Liivi ja Ruramaal on BES prof.dr.Erdmanni arvamise jirgi iilevitnud
kanoonilise Yiguse pdhimdtted,ndudes bona fidest kogu usucapio kestel,
Eestimaa osas ei evi bona fides nii suurt tdhendust,nii et teda n¥utakse
ainult valduse algul,pole seega kehtiv mala fides superveniens/Samuti nBa
ab BES valduse saavutamisel esindaja kaudu head usku nii esindaja kui ka ;
esindatava suhtes.,Tavatiguslikud kirjanikud nduavad seda ainult teovdime-
tute esindamisec korral, lustatud valduse korral on valduse
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korral on valduse edaspidises ki#igus mdttuandev ainult prineipali :
bona fides.Juriidilise isiku juures on miStuandev tema organi bona g
fides,seet juriidilise isiku organid gole mitte ainult esindajad vaid
ka isiksuse kandjad.Koosneb juriidilise isiku organ kolleegiumist,siis ‘
oleneb pthikirhast,kas on nduetav kogu kolleegiumi v0i ainult tema ena-
muse bona fides,” .

Xuna balti Bigus usukapeerimist ka ilma traditiota viimaldab,
giis peab ka bona fides vaidu%ega mitte iilekandmisega algama .Rooma- g
iguslik pShimbte,mille jérgi Juba enne valdust kontraktistlmimise mo-
mendist alates esinema peab,pole BES-e poolt illevdtmist leidnudg &
Mala fides ,milline puudutab iUhte asja osa el taksita lilejéiZnud osade
usukapeerinist, ‘

Iganemisterminite ja usucapiot katkestavate pbhjuste osas kisit-
leb prof.dr.frdmann meile juba BES iilevaatest tuntud asjaolusid.Sama
vdib 6e1da¢successsio ja accessio kohta.Xa usukapecrimatutef asjade ja
usucapio sfstumise osas piirdub ta BES -es toodud pthimttete kordami-
sega.

Lépetatud usucapio ki#sitlemisel peatudb prof.dr,Frdmann esimesena
vallasas jade juures,leides et vallasasjade usukapeerimisel kaheldamtult |
viimaste suhtes omandidigus saavutatakse.Ainult tuleb vallasas jade usu- |
kapeerimist viga harva ette,kuna vabatahtliku detentio iileandmise
korral detentor usukapeerida ei saa.Xolmandad isikud as jade omandamisel
ei vaja enam usucapiot,sest koos omandamisega saavutavad nad ka kohe
omandifiguse.mMitte vabatahtlik walduse kaotamine ei saa samuti enda-
ga kaasa tuua usucapiot,viiljaarvatud liksikud mittevabatahtlikud valdu-
se kaotamised,wis ei’puuduta valduse kaotamist varguse ega jBu 1lHbi,
ning milliste suhtes leitud asjade reeglid kohaldamisele ei tule,?d
Immobiilide suhtes leiab prof.dr,.Efrdmann kiisitava olevat,kas nende
suhtes usucapio omandidiguse loob,v0i on siin tegemist ainult sisse-
kahdmistiitli loomisga,milline alles koos Jjé&rgneva corroboratioga
omandidiguse annab.Kiill fitleb BES art.855,et kinnisas jade suhtes on oman
digigus szavutatav usukapeerimisel ,kuid toob edasi,et omandaja on ko-
hustatud ja thtlasi $igustatud oma omandamistiitli sisse kandma kin-
nistusraamatusse,Art 809 Jjérgi on sellise kinnistusraamatussse sisse-
kandmise otstarve omandidiguse saavutamine,sest kuni sissekandmiseni
loetakse ikkagi eelmist omanikku dominuseks.Sellest voib esialgu jé-
reldada,nagu vaataks balti digus vastavalt saksa partikulaarseadusand-
lusele,usucapiole nagu corroboratio tiitlileymilline Gigustab usukapeeri
jat usucapio alusel corroboratiot 1&bi viima.Pthjalikumal vaatlusel nie-
me aga,et art 855.toodud viljend"on omandidiguse usucapio kaudu saavu-
tanud",on niivérd otsene,et on ikkagi Uigem jd#Hda,seisukoha juurde,et
et kinnisasjade usucapio annab nende suhtes omanditiguse tegelikult,ja
jirgnev sissekanne peab ainult usukapeerijat hiljem legitimeerima %

Usucapio ttendamise osas nenddéb prof.dr.Erdmann,et oleks H¥rmiselt
raske,kui osutuks vajalikuks t¥endada kiki usucapio rekvisiite.BES
on seda kergendanud,ning l85inud selles lihtsustamises palju kaugemale
kui tavadigus ja teised seadusandlused.Nimetatud usucapio téendamine,siin
nib meile BES-e iilevaatest tuntud kombel,ka siin,ei too prof dr. Prdmann
midagi uut lisaks s€;?slid§izgzi?:i;e. _
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Lisaks eelpool antud usucapio teoreetilisele kidsitlusele BIS-e ja
prof.dr.Erdmanni kisitluse pdhjal,annab usucapio praktilise rakendamise
Jkohta hea ililevaade Zwingmann oma késitluses:"Zivilgerichtliche Int-
§scheidungen der Rigaschen Stadtgerichte"

, Selle t85 V kdide toob Riia n®ukogu otsuse 4.mirteist 1877 ,mis ki-
sitledb omandiBiguse saavutamist kinnisasjade suhtes usucapio kaudu
fsuulise miliigilepingu alusel.Nimetatud kohtuotsus leiab,et on vbimalik
freguleerida tagant jdrgi tigel ajal hodletuse tottu reguleerimata jHE-
nud valduse tiillit,vastavalt BES-asart 355.ning iihtlasi viidab edasi,et
f kinnisas ju on vdimalik ka suuliselt s8lmitud miiligilepingu alusel usuka-
peerida,kuna ka viimaseid peetakse vastavalt BES-e art,3859,3860,3004,

3030 perfektseiks.Nimetatud kaalutlustel jouab kohus otsusele,esitatud
4§ adiudicatic palve usucapio alusel on rahuldatav,kui teised usucapio
eeldused olemas on. 4 =

Zdasi kZsitleb usucapiot sama autori samas teoses VI kibites Maafoogii
I kohtu II sektsiooni otsus 2l.0kt.1880 nr.303 all.Nimetatud otsus kiisit-
leb occupatio eeldusi Riia linnas asuvatle kruntide subtes.Nimetatud asjas
nduab keegi Riia 1linna kodanik,et kellelegi kodanik S-ile kuulunud krusk
| tema poolt usukapeeritavaks tunnistatakse,tuues enda Sigustiitlitena
| ette seadusjiargset pirimist ja vallutamist.Kohtu arvamise jirgi ei ole
kiiesoleval juhul seadus jérgne périmine t0endatav ja seega el saa titulus
| pro herede arvesse tulla,Zdasi leiab kohus,et ka occupatio pole siin M52~
| dav,kuna viimzne leiab aset ainult peremeheta asjade suhtes.Peremeheta as-
jad on sellised,mis pole veel kellegi vOimu all olnud,seega omanikuta

as ju,teiseks asjad mis omaniku tahtel on lakanud olemast tema omandis
ning ka veel kellegi teise omandisse pole ile lHinud.l0lemad eeldused
kohtu arvamise jérgi arvesse ei saa tulla,sest ndudjal ei ole “nnestunnd
vastavaid asjaolusid t8estada.Ainukese viéimalusena kaalub kohus,kas '
omaniku surm nimetatud krunti peremahetuks pole teinud,kuid ka sellele
vastab Riia Maafoogti kohtu II sektsioon eitavalt,sest vastavalt art.1l6
Riia Linnadigusest ja art.19671.c langevad périjateta surnud Riia kodani-
ku surme korral tema varandused Riia linnale.Seega otsustab Riia Maa-
foogth kohtu II sektsioon eelpool kiisitletud palve rahuldamata jitta,
kuna puudub nduetav usucapio titulus.

8 ,1sucapiot kisitlev otsus périneb samast raamatu VII ktitest.
Nimelt puudutab Riia HMaafoogti kohtu Pgsektsiooni poolt langetatud ot
sus S.mirtsist 1883 nr.66 all jillegi usukapeerimis—tiitelt ja nimelt
suuliselt sdlmitud kinnlsvara ost u kinnisvara suhtes mis miilijale ei
kuulunud.

Riia Maafoogti kohtu I sektsioon jbuab,nagu meil juba eelmisest
Riia ntukogu otsusest teada,otsusele,et suuliselt stlmitud miiligileping
kiillaldane usveapio tlitel.on.Khesoleva Juhu teeb keeruliseks asjaolu,et
miitija véidab,et ta kogu kinnisvara omanik ei olnud,vaid et talle kuulusg
ainulg métteline osa sellest.Niilid tekib kilsimus,kas selline juhus, kus
ostja on Sigustatud oma huvi tasuuist niudma, on kiillaldane usucapio tii-
tel.Tud®b nimelt teada,et vastavalt art.3838 ,kui mSlemad nii milija kui |
ka ostja teadlikud on,et millija on milinud asja millest talle luulus ai- |
nult mdtteline osa,siis on ost-miiik maksvusetu,on aga ainult ostja tead- |
lik,siis on miilija tema suhtes;xgstutasest vabason-agd milija teadlik ja
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Ja ostja mitte,siis on miilija kohustatud tasuma ostjale tema Gigustatud
huVi .

Riia Maafoogtikohtu Isektsioon leiab ostja tiitli k#esoleval juhul
kiillaldase olevat,sest ostja ei teadnud,et kinnisvara té@ies ulatbuses
miitijale ei kuulunud.Seega oli ta heas usus,sest nutijal ei “nnestunud
vastupidist t5endada.’

lTeed eelnool kir jeldatud kohtuotsused on ainukesed Viktor Zwing-
manni kohtuotsuste kogus,millised puudutavad usucapiot.Selde kaudu on
aga Umberliikatud prof.dr.Frdmanni poolt toodud kahtlus nagu ei eviks
usucapio tezelikus elus dieti mingit viértust.Uhtlasi tdendavad need
Otsused koos eelnenud usucapio teoreetilise kiisitlusega,e¢t see rooma-
Biguslil¥ instituut on séilinud peaaegu tdiesti oma roomadiguslilul kujul
ténapievani ning leiab ka tiZnapdeva elus praktilist rakendamist.Nii on
selle t8¥ga jEille kord n#idata piilitud,millisel suurel miSral roomadigus
on kaasam® junud ténapieva eradiguse kujunemisele ning kuddrd viljaare-
nenud on olnud Rooma Biguskord.
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