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Resiimee

VI klassi dpilaste arvamused duesoppest Tallinna koolide niitel

Ouesdppel on oluline roll dpilaste arengus, suhtlemises ja eneseregulatsioonis. Eesti dpilaste
arvamustest duesoppe kohta puudub lilevaade. Magistrito0s uuriti kuuenda klassi dpilaste
arvamusi ouesoppega seoses. Sooviti teada saada Opilaste mélestusi ja eelistusi duesdppe
tegevustele; sugudevahelised erinevused ning mil mééral opilased tunnevad, et SGuesdpe on
neid arendav. Uuringus osales 296 kuuendikku kuuest Tallinna tildhariduskoolist. Selgus, et
dpilastel on positiivne hoiak duesdppe tundidesse. Ouesdppes eelistavad dpilased tegevusi
koos kaaslastega ja tegevuste osas hinnatakse enam praktilisi tegevusi ja vaatlusi. Poisid
eelistasid liikumist ja ehitamist ndudvaid tegevusi tiidrukutest mérksa enam. Tiidrukud toid
vilja kaaslastega koos tegutsemist poistest ronkem. Samuti leiti, et dpilased arvavad hésti
méletavat oma duesOppe tunde ja tegevusi, kus saab vahetus keskkonnas vaadelda voi
praktilisi iilesandeid lahendada. Paremate dpitulemuste saavutamiseks duesdppes on oluline

arvestada Opilaste sugu ja iilesannete liike.

Mairksdnad: dpilaste arvamused duesdppest, duesdppe tegevused, soolised erinevused,

milestused duesdppe tegevustest, duesope
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Abstract

Opinions of Sixth Form Students of Tallinn about Outdoor Education

Outdoor education has an important role in development, communication and self-regulation
of the students. There is no overview of opinions of students in Estonia about outdoor
education. In this master’s thesis the students’ opinions about outdoor education were
researched. The purpose was to find out what kind of activities students like and to determine
which previous outdoor education experiences they can remember. Also, to find out gender
differences and students’ awareness of learning in outdoor education. Total of 296 sixth form
students from six primary schools in Tallinn participated in the study. It appeared that
students have positive attitude towards outdoor education classes. In outdoor education
setting, students prefer activities with their mates, practical exercises and observations. Boys
prefer to take part in activities which involve moving and constructing things. Girls brought
out activities with mates more than boys. It was also found that students remember outdoor
education classes and activities which allow practical actions and observations in immediate
environment. It is important to consider gender and types of activities for better learning

outcomes in outdoor education.

Keywords: students’ opinions of outdoor education, outdoor education activities, gender

differences, memories of outdoor education, outdoor education, outdoor learning
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Sissejuhatus

Viimastel aastatel on Eestis aktuaalsust kogunud oOpilaste dpikeskkonna laiendamine
véljapoole klassiruumi. Selle iiheks tdestuseks on Pdhikooli riiklik dppekava (2011), mille
kohaselt on kohustuslik igas klassis korraldada erinevaid tegevusi, mis toimuksid
traditsioonilisest klassiruumist viljas. Loodusopetuse ainekava (2011) jargi on opikeskkonna
laiendamine véltimatu. Selle toetuseks nditavad mitmed ldbiviidud uuringud (Bunting, 2006;
Cramer, 2008; Eaton, 1998; MacEachren, 2012; Maller, 2009; Palmberg & Kuru, 2010;
Rickinson et al., 2004; Wells & Evans, 2003), et duekeskkonnas dppimine on lapse arengut
toetav. Lisaks duekeskkonnale toovad Falk & Dierking (1997) esile opikeskkonna
laiendamise muuseumitesse, mis uurimuse jargi jatavad Opilaste maludesse pikaajalisi
maélestusi.

Opilaste arvamusi kisitlevates uuringutes (Dhanapal & Lim, 2013; Fiskum & Jacobsen,
2012; Fagerstam & Blom, 2012; Mygind, 2009; Nadelson & Jordan, 2012; Nagel, 2004)
selgub, et dpilastel on viljaspool klassiruumi dppimise kohta positiivne hoiak. Ouesdppes
eelistatakse vaatlusi ja tegevusi, milles laps saab ise praktiliselt {ilesandeid lahendada
(Dhanapal & Lim, 2013; Falk & Dierking, 1997; Fiskum & Jacobsen, 2012; Kiis, 1996;
Nagel, 2004), kuid poiste ja tiidrukute konkreetsetes eelistustes esineb moningaid erinevusi
(Fiskum & Jacobsen, 2012). Samuti jatavad duesoppe tegevused Opilastele pikaajalisi
maélestusi (Falk & Dierking, 1997; Fagerstam & Blom, 2012; Nadelson & Jordan, 2012).
Opilased hindavad ka seda, et neilt {ildse duesdppe tegevuste kohta arvamusi kiisitakse
(Nagel, 2004).

Kéesoleva t60 autor ei suutnud leida kiesoleva magistritoo teemat puudutavat eestikeelset
kirjandust, mille pohjal vdidab autor, et Eesti dpilaste arvamusi duesdppe kohta pole veel
piisavalt uuritud. Sellest tulenevalt on magistrito6 eesmargiks vélja selgitada kuuenda klassi
Opilaste arvamused seoses duesdppega. Soovitakse teada saada, millised tegevused lastele
meeldivad ja milliseid tegevusi duesdppes eelistavad ning kindlaks méadrata, milliseid
varasemaid duesoppe tegevusi ja kdidud kohti lapsed méletavad. Uurimistodga soovitakse ka
vilja selgitada, millised erinevused on tiidrukute ja poiste eelistuste vahel ning mil mééral
Opilased tunnevad, et duesdpe on neid arendav. Kéesolevas magistritdos peetakse Guesoppe
all silmas Pohikooli riiklikus dppekavas (2011) dpikeskkonna laiendamisena toodud paiku —
lisaks duekeskkondadele ka muuseume, looduskeskuseid ja asutusi.

Magistritod koosneb neljast suuremast osast. T66 esimeses osas antakse iilevaade
duesdppest ja Opikeskkonna laiendamisest riiklikus dppekavas. Samuti tuuakse vilja Opilaste

arvamused duesoppe kohta varasemate uurimuste pohjal. T60 teises 0sas tutvustatakse
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kdesoleva 10putd66 uurimismetoodikat. Kolmandas osas esitatakse iilevaade t66 tulemustest
ning neljandas osas analiiiisitakse saadud tulemusi arutlusena, toetudes varasematele

uurimustele.

Ouesdpe

Ouesdppe maoiste. Dahlgren &Szczepanski (2002) tdid vilja, et enamasti kirjeldatakse
duesopet kui dppeprotsessi, mis on tegevustel pohinev, ning mis on sageli seostatud
duekeskkonnas viibimisega. Ouesdppe keskne osa on dpilase vahetu kokkupuude dpitava
objektiga. Kui klassiruumi keskkond on struktureeritud ja piiratud ning voib tekitada igavust,
siis duekeskkond oma struktureerimatusega aitab luua suhet looduse, kultuuri ja tihiskonnaga
ning kogemusi saada 1ibi mitme meele. Ouesdppes saadakse teadmisi 14bi vaatluse ja muu
tegevuse, tuues reaalsed elukogemused ja niited tihiskonnast dpitavale ldhemale. Dahlgren &
Szczepanski (2002) usuvad, et Guesdpe on lahenduseks metoodilisele probleemile, kus koolis
oppimine liiga vihesel maéral pohineb isiklikel kogemustel ning toetub liialt tugevalt
tekstidele ja kirjalikele tilesannetele.

Erinevad autorid (Dahlgren & Szczepanski, 2002; Ford, 1986; Priest, 1986) on duesopet
erinevalt defineerinud. Ford (1986) kirjeldas duesopet tildiselt kui Gues toimuvat Spet meid
iimbritsevast, mille eesmargiks on arendada teadmisi, oskusi ja suhtumist maailma vastu.
Ouesdppe definitsiooniks on pakutud ka liihikest seletust: duesdpe on dpetus dues, duest ja
due heaks (Ford, 1986). See miiratlus iitleb &ra duesdppe koha, teema ja eesmirgi. Ouesdpet
vOib lédbi viia igal pool, kuid koha valik voiks olla siiski eesmérgipdrane. Oluline on vahetu
kogemine, otsene kontakt dpitava teemaga ja omavaheline suhtlemine. Ouesdppe teemaks
voib olla iga kooliaine teema voi lihtne programm, millesse voib sisse pdimida kultuurilise
aspekte ning vairtuskasvatust looduse ja inimese suhtest. Eesmérgina tdi Ford (1986) vilja
looduse mdistmise — kuidas mojutab inimese kditumine loodust ja loodusressursse.

Oma versiooni duesoppe definitsioonist pakkus ka Priest (1986), kes samuti peab oluliseks
vahetut kogemist ja kdikide meelte kasutamist. Rohuasetuse duesdppes on Priest (1986)
asetanud erinevatele suhetele. Ouesdpe peaks arendama dpilaste omavahelist koostdod,
usaldust ja suhtlemisoskust, kuid samas ka iga dpilase iseseisvust, enesemdistmist ning oma
vOimete ja piiride tajumist. Vdhemtihtsad pole aga dkosiisteemiliste suhete mdistmine,
néiteks toiduahelast aru saamine voi kuidas loodus taastub metsatulekahjust, ning inimese ja
looduse vahelise vastastikuse suhte mojude adumine ja mérkamine. Priest (1986) pdhjendab
oma OuesOppe madratluses rohu asetamist suhetele sellega, et varasemates definitsioonides

polnud seda piisavalt tehtud.
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Ouesdppe sisaldab endas mitmed dppemeetodid ja -vormid. 2001. aastal Ameerikas loodud
duesOppe instituudi (s.a.) jargi tdhendab duesdpe laia mdistet, mille alla kuuluvad kdik
duetegevused alates dues toimuvatest méngudest véikelapse eas kuni ekspeditsioonide,
dppereiside, ekskursioonide ja seiklusteraapiani vilja. Uhiseks nimetajaks on tegevuse
asukoht (klassiruumist véljas) ja 6ppimine 1dbi vahetu kogemise ja avastamise. Rickinson jt
(2004) toovad vilja, et duesOppe mdiste on lai ja keeruline, mis puudutab erinevaid
hariduslikke tegevusi viiga mitmes erinevas paigas. Ouesdppe kontekstis on selle juures voi
asemel kasutatud ka teisi termineid. Priest (1986) jargi jaguneb Guesdpe kaheks haruks —
seiklusharidus ja keskkonnaharidus, millest esimene arendab ladbi seikluslike tegevuste suhteid
kaaslaste ja iseendaga ning teine suhteid looduse ja iihiskonnaga. On nimetatud veel hulk
mdisteid: elamuspedagoogika, kogemusdpe, aktiivope, vélidpe, seikluskasvatus jt (Bunting,
2006; Ford, 1986; Institute for Outdoor Learning, s.a.; Priest, 1986; Rickinson et al., 2004).
Elamuspedagoogika all on olulisteks mirksonadeks tunnetusprotsesside kaasamine ja uute
olukordade kogemine, mis teevad dppe meeldejddvaks. Kogemus- ja aktiivope baseeruvad
molemad oma kogemuste kaudu dppimisele ja selle analiiiisimisele. Vilidpe viitab
keskkonnaga seotud vilitingimustes dppimisele ning seikluskasvatust peetakse omakorda
elamuspedagoogika haruks, mis toetab isiksuse arendamist. Koiki neid termineid ja teisi dues
Oppimisega seotud moisteid peetakse duesdppe osaks (Ford, 1986).

Kui enamasti (Institute for Outdoor Learning, s.a; Ford, 1986; Priest, 1986) on Guesdppe
definitsioonis vilja toodud, et duesdpe toimub dues, Siis nii selgelt piiritleda seda ei saa.
Rickinson jt (2004) viitel voib duesope toimuda ka muuseumites, looduskeskustes ja
asutustes, peaasi, et kiilastusel oleks hariduslik eesmérk. Ka Pdhikooli riiklikus dppekavas
(2011) peetakse Opikeskkonna laiendamise all silmas lisaks duekeskkonnale ka muid
véljaspool klassiruumi paiknevaid keskkondi, sh muuseume, looduskeskuseid, asutusi.
Esimeses kooliastmes kéidud ekskursioone méletatakse hilisemas eas véiga histi (Falk &
Dierking, 1997). Lisaks looduspaikadele on meeles ka loodus-, ajaloo- ja kunstimuuseumite,
akvaariumite, loomaaedade ja teadus- voi tehnoloogiakeskuste kiilastused. Kéesolevas
magistritoos on aluseks voetud duesdppe mdiste laiemas tahenduses, kus lisaks
ouckeskkondadele ka muuseumites, looduskeskustes ja asutustes ldbiviidud dppetegevused
liigitatakse duesoppe alla.

Oueséppe olulisus. Kokkupuude loodusega ja looduskeskkonnas viibimine edendab
kujutlusvdimet ja loovust. Lisaks mojub dues olemine kognitiivsele arengule ja julgustab
sotsiaalseid suhteid. Mida rohkem looduses viibida, seda vdhem tekib lastel stressi voi

eluraskust (Wells & Evans, 2003). Cramer (2008) toob vilja, et mida rohkem viibib laps
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looduse keskel, seda paremini saab ta aru oma kohast maailmas ning looduses. Palmberg &
Kuru (2010) mérkisid, et dues dppimine arendab laste suhteid looduse ja kaaslastega ning
parandab keskkonnatundlikkust ja loodusteadlikku kditumist. Uurimusest selgus, et duesdpe
on vastutusrikka keskkonnast hooliva kditumise alus ning et keskkonnateadlike kodanike
kasvatamiseks peaks teadlikku keskkonnaharidust laste dppekavadesse sisse viima juba
lasteaiast alates. MacEachren (2012) toob vélja, et duekeskkond on inimese jaoks palju
rikkalikum keskkond kui iikskoik milline tehnoloogiast pakatav klassituba. Wells (2000)
uurimuses kirjeldatakse, et lastel, kes kolisid suurema rohealaga kohta, esines kdrgem
kognitiivne voimekus vorreldes eelmise elukohaga.

Maller (2009) viis 1dbi uurimuse, milles piiiiti Vélja selgitada duesdppe olulisust lapse
vaimsele ja sotsiaalsele tervisele. Uuringu tulemused néitasid, et dues Gppimine vahetu
kogemuse ja sotsiaalse suhtlusega koos parandab Gpilaste kognitiivseid, vaimseid, sotsiaalseid
voimeid ja soodustavad arengut. Sama uurimuse kdigus toodi vilja ka asjaolu, et tinapdeva
lapse peamine loodusega kokkupuutumise koht on kool. Sellest tulenevalt on tarvis, et koolid
suurendaksid oma Gues veedetud dppetundide hulka veelgi. Lisaks toi Maller (2009) vilja, et
kuna tdiskasvanud mérgivad laste elu puudutavates otsustes suurt rolli, peaks just
taiskasvanud propageerima vahetu kogemise kdigus dppimist duekeskkonnas. Rickinson jt
(2004) soovitavad opetajatel korraldada ekskursioone, kiilastusi, véljasdite ja
seiklusprogramme tihedamalt, sest need mdjutavad positiivselt pilase suhtumist, suhteid,
enesehinnangut ja opitulemusi ning arendavad Jpilase iseseisvust ja enesekindlust, kuid ka
riihmat6oks vajalikku suhtlemisoskust ja meeskonnat6od.

Ouesdppe mdju dpilaste kognitiivsele arengule ja keskkonnast hoolivale suhtumistele piiiiti
vilja selgitada Eaton (1998) uurimust6ds. Antud uurimuse kdigus tehtud testid néitasid
positiivset mdju kognitiivses arengus nii kontroll- kui ka ravigrupis, kuid ravigrupis osalenud
Opilaste kognitiivse arengu tulemused olid mérgatavalt paremad. Selline tulemus annab alust
arvata, et duesope suudab ldbi erinevate meelte, isekogemise ja sotsiaalses keskkonnas
arendada kognitiivseid voimeid ja dppetulemusi edukamalt kui traditsiooniline klassiruumi
dppevorm. Samas uurimuses selgus, et dppeprogrammi kéigus ei toimunud mérgatavaid
muudatusi Opilaste keskkonnahoiakute parandamises voi edendamises. Suudeti tdestada
hiipoteesi duesdppe kasulikkusest kognitiivsele arengule. Samale tulemusele joudsid ka
Fégerstam ja Blom (2012), kes uurisid Opilaste arengut ja arvamusi bioloogia ja matemaatika
ouetundide eel ja jérel.

Bunting (2006) on seisukohal, et dpilaste motiveerimiseks peab tegevus pakkuma nende

fiitisilisele, sotsiaalsele ja kognitiivsele arengutasemele tdusvat pinget. PGnevuse
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saavutamiseks saab Opetaja dra kasutada oma toelist huvi dpetatava aine voi teema vastu. See
paneks Opilased tundma uudishimu, miks on teema dpetaja jaoks nii ponev, ning sellest
tuleneb ka uudishimu dpetatava vastu. Buntingi (2006) jargi on dpilased motiveeritud ja
voimelised ise dppima sellisel juhul, kui raskustase vastab potentsiaalsele tasemele ja lastel on
olemas huvi. Sarnaselt kirjeldas edukat dppimist ka Vogotski (1978), kelle potentsiaalse
arengu tsooni teooria kirjeldab olukorda, kus Gpilasele antakse tépselt nii palju juhiseid, kui
tal on vaja iseseisvaks iilesande lahendamiseks.

Dewey (1981) tostis esile kogemuste kaudu dppimise, sotsiaalsuse olulisuse ning
Opilastega arvestamist, nendes huvi dratamist. Samuti on téahtis, et loodusteaduste dpetamisel
ei tohiks tutvustada n-6 uusi teemasid, vaid tdlgendama ja esile tooma neid kogemusi, mis
Opilasel juba olemas on; siduma uued teadmised vanadega. Lisaks on aktiivne tegevus,
litkkumine, lihasméillu salvestamine ja isekogemine lapse loomuse jaoks palju loomulikum
ning teadmine kujuneb kogemuste kdigus. Samas tuleb Gpetajal siiski last suunata ja
juhendada, sest Opilane ise ei suuda oma oppimist struktureerida. Erinevalt Dewey’st rohutab
Montessori (2014) laste vabaduse tihtsusele, arvates, et laps on vdoimeline ise dppima omale
sobival ajal. Oluline on looduse vaatlus, millega kasvab lapse armastus ja kirg taimede ja
loomade vastu. Opilane suudab ilma dpetaja suunamiseta hakata loodusest rohkem hoolima,
kui néeb, kuidas loodus lapse headusele reageerib — lilled kasvavad, kui neid kasta; loomad on
tanulikud, kui neid toita jm. Samuti tuuakse vilja, et dGuesdpe saab toimuda kdikvdimalike
teemade raames, alustades loodusdpetusega ja lopetades keeledppe, kasitdo, kunsti,
matemaatikaga; sealjuures Opitavat loodusega seostades, kuid lapsel ise avastada lastes
(Montessori, 2014). Nii Dewey kui Montessori haridusteooriad on mdjutanud tinapédevase
ouesoppe kujunemist.

Andresen (1997) jéargi voib duesoppe aluseid Eestis otsida 17-ndast sajandist, mil
haridussiisteem toetus ratsionaalsusele ja loodusldhedusele. Andresen (2007) kirjeldab 20.
sajandil Eestis tegevuspohise oppimise juhtfiguurina Johannes Kdisi, kes 20-ndatel alustas
Opetajakoolituse edendamist ja dppekava uuendamist. 1928. aastal loodud dppekavas oli juba
sees t00 eeldusena dppekiikude korraldamine ldhitimbrusesse. Iga kooli l1dhedusse tuli rajada
aed. Erinevates ainekavades olid eesmérkidena vilja toodud dpilaste juhtimine
loodusarmastusele, looduse seaduspirasuste tundmadppimisele, vaatlus- ja kujutlusvdime
arendamisele, kielistele tegevuste, praktilisele motlemisele jm. Johannes Kéis (1996) viitis, et
loodusdpetus ei tdida oma eesmairke, kui see viiakse 1dbi klassiruumis opiku abil. Elavat
vaatlust ja vahetut kogemist ei saa asendada mistahes nditmaterjal. Kéis oli veendunud, et

kuigi looduse elemente on véimalik ka tuppa tuua, on need palju vaartuslikumad oma
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loomulikus keskkonnas, seisundis ja olukorras. Kéisi (1946) sulest parit motted kehtivad ka
tanapdeval — vaatlus peab olema sobiv dpilase tasemele; vaatlus peab voimaldama iseseisvat
uurimist ning uurimine on tulemuslikum, kui laps kasutab rohkem meeli.

Ténases Eesti koolihariduses on duesdpe taas muutunud jérjest tdhtsamaks, ka uues
Pohikooli riiklikus dppekavas (2011) on sisse toodud rohkem Opikeskkonna laiendamist. Igal
Opilasel peab olema vdimalus vihemalt kord aastas osaleda tegevuses, mis toimuks véljaspool
koolimaja — kiilastada muuseumi, néitust, osaleda dppereisil, keskkonnaprogrammis vms
(Pohikooli riiklik oppekava, 2011).

Loodusdpetuse ainekava (2011) on vilja toodud kuuenda klassi 1petaja dppe- ja
kasvatuseesmargid ning opitulemused ja dppesisu. Mitmel juhul teises kooliastmes dpitavate
teemade all on vélja toodud dpikeskkonna laiendamist (dppekiik asulas, soos, aias/pollul,
metsas, kaitsealal) ja konkreetselt duekeskkonnas lahendatavad iilesanded ja oskused
(mullaproovi votmine, temperatuuri modtmine, tuule suuna, kiiruse ja pilvetiilipide
midramine, metsloomade tegutsemisjilgede uurimine, herbaariumi koostamine,
veeorganismide méddramine). Samuti on dpitulemuste all toodud mitmeid tegevusi, mida saaks
opilastega dpikeskkonda laiendades 14bi viia (kultuurtaimede tundmadppimine, veekogude
erinevuste leidmine, ménni ja kuuse kohastumuste vordlemine, loodusvarade eristamine, vee
puhastamine ja litkumine pinnastes jt). Loodusdpetuse ainekava (2011) jargi on dpikeskkonna
laiendamine klassiruumist véljapoole véltimatu. See ei tdhenda, et duesdpe peaks toimuma
vaid loodusainete raames. Pohikooli riikliku dppekava (2011) kdikides ainevaldkondades
(lisad 1-3, 5-8) on vilja toodud dppetegevuse kavandamisel traditsioonilise dpikeskkonna
laiendamist muuhulgas loodusesse.

Pohikooli riiklik dppekava (2011) eeldab, et dpikeskkond on dpilase arengut toetav ja
oppimist soodustav. Tuuakse vilja, et fiilisilist keskkonda voib laiendada kooli ruumidest
véljapoole, sealjuures esimeste ndidetena pakutakse koolidue ja loodusesse minemist.
Rohutatakse, et dpikeskkonnas ei tohiks esineda végivalda, kiusamist ja sildistamist ning
ohkkond oleks toetav, usaldusel rajanev ja on vaba erinevatele arvamustele, kriitikale. Selle
toetuseks voib tuua Taani duesdppeteadlase Mygind (2009) uurimuse, milles ilmneb, et suurt
erinevust laste suhetes dues ja klassiruumis dppides ei esine, kiill aga on kergem luua uusi
suhteid duesdppe kontekstis.

Ouesdppe olulisust jirjest enam hindavas Eestis on alla saja asutuse (muuseumid,
keskused, botaanikaaiad, pargid, ettevotted), kes pakuvad Opilastele erinevaid duesoppe
programme (Tamme, 2012). Uks suuremaid on Riigimetsa Majandamise Keskus (RMK), kes

pakub vanusegrupi jargi iile terve Eesti erinevaid programme — metsaloodus, metsandus,
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looduskaitse, looduses litkumine, parandkultuur ja jahindus (Riigimetsa Majandamise Keskus,
s.a.). Teine iile-eestiline institutsioon, kes tegeleb tundides omandatud oskuste ja teadmiste
kinnitamisega oppeprogrammide ndol, on Keskkonnaamet (KeA). Keskkonnaamet (s.a.)
pakub Eestis iile saja erineva duesdppe programmi, mis hdlmab praktilisi tegevusi klassile
sobivas kohas. Nii RMK kui KeA, molemad riigi valitsemisalas, pakuvad koolidele
programme tasuta voi hea hinnaga. Jérelikult on Eesti riik huvitatud duesdppe

propageerimisest, edendamisest ja peab duesopet oluliseks ja téhtsaks.

Ulevaade varasematest uurimustest

Falk & Dierking (1997) uurimuses selgus, et klassiekskursioonid jadvad Opilaste méllu
pikaks ajaks. Uuriti kolme vanuseastet — 9-10-aastaseid, 13-14-aastaseid ja vanemaid kui 20-
aastaseid. Koigilt kiisiti samu kiisimusi, sooviti teada saada nende mélestusi esimeses
kooliastmes kéidud véljasditude kohta. Méletati vaatamisvéérsuste juures kdimisi,
looduspaikade kiilastusi ja ka erinevate muuseumite ekskursioone. Autorid toid vilja, et
ithiskonnas on muuseumite haridusliku véértuse iile skeptilisust, kuid antud uurimuses selgus,
et tegelikult médletavad lapsed looduses kdimiste kdrval hilisemas eas ka viga hésti
muuseumites kéike ja dpitut. IImnes, et praktilised iilesanded ja vaatlused jétavad
silmapaistvad ja kustumatud mélestused Opilaste pikaajalisse méllu.

Mygind (2009) kirjeldab Taanis 2000-2003. aastatel 14bi viidud uuringut, milles {ihe klassi
Opilased alates kolmandast klassist iga nidal neljapieviti terve pieva dues dppisid. Opilased
tditsid igal aastal klassitundide ja Guetundide vordlevat kiisimustikku. Kolmeaastase
uuringuperioodi pohjal vdidab uurimuse autor, et dpilased olid rahul molemas keskkonnas
Ooppimisega, kuid mérgatavalt rohkem rahul oldi dues aja veetmise ja dppimisega. Kiisitlustest
selgus, et igal aastal hindasid dpilased klassitundides esinevat kiusamist, segamist ja igavust
sagedamaks kui duekeskkonnas. Opilased tundsid, et dues dppides oli grupitdd tulemuslikum,
segati vihem ja liksteist abistati rohkem kui klassitundides. Samuti toodi vélja, et dpilased
tajusid end duetundides kehaliselt aktiivsemad olevat.

Ameerika Uhendriikides Nadelson & Jordan (2012) avaldatud uurimuse raames uuriti
kuuenda klassi Opilaste arvamusi ja hiljem meenutusi duesdppe pdeva kohta.
Keskkonnateadlikkust edendavat duesdppe péeva valmistas ette ja viis 1dbi keskkooli
loodusteaduste Opetaja koos kiimne keskkoolidpilasega. Uuringus osales 111 kuuenda klassi
opilast, kes Oppisid neljas erinevas koolis. Peamine hariduslik eesmark oli VI klassi dpilasi
loodusele ldhemale tuua ning dpetada kodukoha bioloogiat ja geoloogiat ning

keskkonnandhtuseid. Tulemustest selgus, et osalejatel oli duesdppele jargnenud paeval
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positiivne hoiak toimunud tegevuste ja stindmuse sisu kohta. Soprussidemete loomist ja
sOopradega koosolemist uuringus osalenud kuuendate klasside dpilased tdhtsaks iirituse osaks
ei pidanud. Toimunud siindmusest kuu aega hiljem 14bi viidud Opilaste mélestuste uurimisest
selgus, et kuuenda klassi lapsed maéletasid kolm korda paremini interaktiivseid tegevusi,
milles nad said ise kaasa teha. Tegevused, kus dpilane oli passiivne, ei olnud Opilaste
meenutustes vilja toodud.

Nagel (2004) kirjeldab situatsiooni, kus keskkonnahariduse lastele arusaadavamaks
tegemiseks on vilja antud mitmeid teoreetilisi materjale ja koostatud projekte, kuid opilaste
endi arvamusi teema késitlemisest pole kiisitud. Nagel (2004) uurimuses Késitletakse Kanada
ja Austraalia seitsmenda klassi dpilaste kogemusi ja arvamusi keskkonnahariduse kohta.
Intervjuudest Opilastega selgus, et lapsed eelistavad keskkonna kohta dppida dues olles, neile
meeldib duesdpe, vorreldes klassiruumis dppimisega. Ka eelistavad nad dppida praktilisi
iilesandeid lahendades. Samuti selgus uurimuses, et Opilased hindasid véga positiivselt tildse
seda, et neilt arvamust kdisiti.

Dhanapal & Lim (2013) Malaisias avaldatud uurimuses vorreldi kahte gruppi, kellele
dpetati loodusteaduste raames sama teemat kahes erinevas keskkonnas. Uks grupp pilasi
oppis klassiruumis ning siis suundus sama teemat due dppima, teine grupp kéis enne dues
Oppimas ja seejarel klassikeskkonnas. Uurimuse tulemustest selgus selgelt see, et mdlema
grupi Opilastele meeldis duesdpe mérksa enam kui klassidpe ning nad eelistasid duesdppe
tunde klassitundidele. Opilased tdid pdhjenduseks seda, et dues dppides saavad nad ise niha
reaalseid objekte ja ndhtusi ning ise praktilisi iilesandeid lahendada. Samuti ilmnes testide
tulemustest, et klassiope ja duesOpe tdiendavad teineteist ja suurt erinevust tulemustes kahe
klassi vahel e1 esinenud. Leiti, et duesdope on samamoodi efektiivne Opilaste akadeemiliste
teadmiste tdstmiseks kui klassiruumis lédbiviidud dppimine.

Norras labiviidud uuringu (Fiskum & Jacobsen, 2012) raames intervjueeriti viienda klassi
poisse ja tiidrukuid, uuriti nende kogemusi ja tegemisi dues Oppides. Uuritava kooli opilased
viibisid viljas keskmiselt kord kahe nidala jooksul. Ouesdppe pievadel oli neil aeg, mis olid
Opetajate poolt juhitud, ning aeg, mille puhul vdisid nad omal soovil vabalt valitud tegevusi
teha. Intervjuudest dpilastega selgus, et Opilased suudavad duesdppe pdeva jooksul viga laia
varieeruvusega tegevusi oma vabal ajal vélja mdelda. Samuti tuli vélja, et poiste ja tiidrukute
eelistused Guetegevustele ja -paikadele on erinevad. Ilmnes, et tiidrukud eelistavad tegevusi
gruppides, mis rohuvad rohkem arutlemisele, omavahel méngimisele ja uute méngude
véljamdtlemisele; samas kui poiste tegevustes kerkis esile praktiliste esemete ehitamine,

loomade ja putukate uurimine ja otsimine ning kehalist aktiivsust ndudvad tegevused.
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Intervjuud néitasid innukust ja entusiasmi dues dppimiseks mdlema, nii poiste kui tiidrukute
seas. Lisaks toodi uuringus vélja, et kui Opilastel on duesdppe paeval oma vaba aeg
méngimiseks, siis tegeletakse ka alateadlikult Oppimisega. Intervjuudes mainiti laste poolt
tegevusi, mida Opilased votavad méanguna, kuid mille kohta voib dppekavale viidates delda, et
opilane Gppis. Naiteks, lapsed vaatlesid huviga, mis juhtub, kui sipelgapessa vihmaussi panna;
oOpilased ehitasid omale iseseisvalt onne ja varjupaiku, kasutades nuga, saagi, kirvest jm
tooriistu.

Fagerstam ja Blom (2012) kirjeldavad uurimust, milles vorreldi seitsmenda ja kaheksanda
klassi laste tulemusi, kogemusi ja arvamusi Oppimisele, kui osa Opilastest Oppis enamus aega
klassiruumis ning teised kiisid iihe teema raames kuues duesdOppetunnis. Lahtiste kiisimustega
testis ilmnes, et dues dppinud rithma lapsed kasutasid illustreerivaid niiteid duetundidest kaks
korda rohkem. Samade lastega tehtud intervjuude kéigus selgus, et traditsioonilisel viisil
oppinud lapsed omavad ebaméddrasemaid ja hajusamaid mailestusi dpitud teemast. Sama
teemat rohkem dues Oppinud lapsed méletasid tegevusi ja suutsid mérgatavalt rohkem
kasutada sisulisi termineid. Intervjuude kdigus mainisid kdik lapsed, et neile viga meeldis
dues Oppimine. Pohjusteks toodi seda, et nad said isiklikke vahetuid kogemusi, toimus rutiini
muutus ning Opilased tundsid suuremat, rohkemat koostoimimist oma kaaslastega. Puudustest
mainiti, et ilm oli mérg ja kiilm, esines keskendumisraskusi ja dpetajat oli raskem kuulda ja

tahele panna.

Uurimuse eesmdrk ja uurimiskiisimused

Erinevad uurimused (Bunting, 2006; Cramer, 2008; Eaton, 1998; MacEachren, 2012;
Maller, 2009; Palmberg & Kuru, 2010) néitavad, et dues Oppimine on lapse arengut toetav.
Samuti voib uuringute (Dhanapal & Lim, 2013; Fiskum & Jacobsen, 2012; Fagerstam &
Blom, 2012; Mygind, 2009; Nadelson & Jordan, 2012; Nagel, 2004) pdhjal viita, et opilastel
on olemas soov dues Oppida ning nad eelistavad praktilisi iilesandeid, kus ise saab midagi
teha. Kdesoleva magistritoo autori andmetel puudub iilevaade Eesti Opilaste arvamustest ja
seisukohtadest seoses dues Oppimisega.

Tuginedes kirjeldatud véidetele, on kidesoleva magistritod eesmargiks vilja selgitada
kuuenda klassi Opilaste arvamused seoses duesdppega. Soovitakse teada saada, millised
tegevused lastele meeldivad ja milliseid tegevusi duesdppes eclistavad ning kindlaks méérata,
milliseid varasemaid Guesdppe tegevusi ja kdidud kohti lapsed maletavad. Samuti uuritakse,
millised erinevused on poiste ja tiidrukute eelistuste vahel ning mil méaéral dpilased

teadvustavad duesdppe tundide tegevusi Oppimisena. Lahtuvalt to0 eesmérgist ja too
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teoreetilises osas esitatud iilevaatest, piistitati jirgmised hiipoteesid ja uurimiskiisimused,

mida pohjendatakse varasematele uurimustele toetudes.

Hiipoteesid:

Uurimused (Dhanapal & Lim, 2013; Fagerstam & Blom, 2012; Mygind, 2009; Nagel,
2004) niitavad, et dpilastele meeldib duesdpe. Opilased, kellel on kogemusi lisaks
klassiruumis oppimisele ka duesdppe tundidega, eelistavad duesdpet. Seepédrast
pistitati hiipotees, et VI klassi opilastele meeldib duesdpe, vorreldes klassiruumis
Oppimisega.

Antud t60s esitatud vurimused (Fiskum & Jacobsen, 2012; Féagerstam & Blom, 2012;
Mygind, 2009) viitavad, et duesdppes on rithmades tegutsemine Opilaste seas
eelistatum ning Opilased tunnevad duesdppes, et tahavad kaaslastega koost6dd teha.
Seetottu oletati, et VI klassi opilased soovivad duesdppe tegevusi teha koos

kaaslastega, vorreldes individuaalsete tegevustega.

Uurimiskiisimused:

Erinevad uurimused (Dhanapal & Lim, 2013; Fiskum & Jacobsen, 2012; Fagerstam &
Blom, 2012; Mygind, 2009; Nadelson & Jordan, 2012; Nagel, 2004) on nididanud, et
opilased soovivad dppetdd vormina duesdpet ja nad suhtuvad duesdppesse positiivselt.
Seetottu soovitakse teada saada, kuidas suhtuvad VI klassi dpilased duesdppesse.
Kaisi (1996) jirgi ei saa loodusdpetuse eesmirke tdita ainult klassiruumis dppides.
Nadelson & Jordan (2012) leidsid oma uurimuses, et passiivselt dpitu ununeb Spilastel
kiiremini kui ise 1dbi kogetu. Mitmete uuringute (Bunting, 2006; Cramer, 2008; Eaton,
1998; Falk & Dierking, 1997; MacEachren, 2012; Maller, 2009; Palmberg & Kuru,
2010; Rickinson et al., 2004; Wells & Evans, 2003) jirgi arendab duesdpe Opilasi.
Fiskum & Jacobsen (2012) uuringust selgus, et dpilane ei teadvusta Guesdppes oma
tegevusi alati Oppimisena, kui see on tema jaoks minguline. Sellest tulenevalt
soovitakse teada saada, mil maéral VI klassi opilased teadvustavad dppimisena neid
oppetegevusi, mis toimuvad véljaspool klassiruumi.

Opilased ootavad duesdppes lahendada praktilisi iilesandeid voi oma kiitega
valmistada, 1abi proovida (Dhanapal & Lim, 2013; Fiskum & Jacobsen, 2012;
Féagerstam & Blom, 2012; Nadelson & Jordan, 2012; Nagel, 2004). Falk & Dierking
(1997) jargi jatavad just praktilised iilesanded ja vaatlused opilaste méludesse

kustumatu jélje. Seda toetab ka Kais (1996) viide, et elavat vaatlust ei saa asendada
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klassi toodud naitmaterjaliga. Seepérast soovitakse uurida, milliseid tegevusi soovivad
VI klassi dpilased duesdppes teha.

e Toetudes Fiskum & Jacobsen (2012) uurimusele, kus dpilaste vastuseid vorreldi
soopdhiselt, vaib vilja tuua, et tiidrukute ja poiste eelistused duesdppe tegevustele on
monevorra erinevad. Seetdttu soovitakse teada saada, millised on VI klassi tiidrukute
ja poiste eelistused Guesdppe tegevustele.

e Nadelson & Jordan (2012) uurimuses selgus, et Opilased ei suuda meenutada
iilesandeid, kus nad ise kaasa ei saa liiiia. Opilased méletavad paremini iilesandeid, kus
nad saavad ise kaasa teha voi aktiivselt vaadelda (Fagerstam & Blom, 2012). Falk &
Dierking (1997) jargi méletatakse praktilisi tilesandeid ja vaatlusi ka mitmeid aastaid
hiljem. Samuti méletavad dpilased ekskursioone ja viljasoite hilisemas eas védga hésti
Kdige paremini on meeles ekskursioonid loodusesse ja muuseumitesse. Seepérast
soovitakse uurida, milliseid duesoppe tegevusi VI klassi Opilased varasemast koolicast

maletavad.

Metoodika
Valimi kirjeldus

Kéesoleva kvantitatiivsel uurimusel pdhineva 16put66 valimisse kuulusid Tallinna koolide
6. klassi Opilased. Uurimuses osales 296 kuuenda klassi opilast, kellest 149 (50,3%) olid
tiidrukud ja 147 (49,7%) olid poisid. Nende vanus jéi vahemikku 11-14 aastat. 276 dpilast
elab linnas, 13 maal ja 7 jéttis vastamata.

Valimisse valiti 6. klassi Opilased, sest klassidpetaja dppekava jargi on klassiopetaja 1.-6.
klassi Opetaja. Samuti otsustati uurida kuuenda klassi Opilasi, sest kuuenda klassi opilased on
saanud kauem duesdppe kogemusi kui nooremate klasside dpilased. Arvati, et duesdppe
tundides tehtud tegevuste ja kididud kohtade méletamise uurimiseks on kuuenda klassi dpilane
kogemuste pagas suurem. Lisaks oletati, et kuuenda klassi lapsel on kujunenud selgemad
seisukohad ja arvamused kui nooremate klasside dpilastel. Sellest tulenevalt sooviti uurida
laste arvamusi 6. klassis. Valimisse valiti Tallinna linna koolid, kuna sooviti uurida iihe
konkreetse piirkonna dpilasi.

Koolide nimed voeti Tallinna Haridusameti kodulehelt. Vilja jaeti era- ja erikoolid ning
muu Oppekeelega koolid. Otsingus kuvati Tallinna munitsipaalomandi eestikeelse oppega
pohikoolid ja giimnaasiumid. Koolide nimed Kirjutati paberilipikutele ja juhuslikkuse alusel
loositi 10 kooli. Magistritoo autor vottis ithendust kiimne kooli dppealajuhatajatega uuringus

osalemise ndusoleku saamiseks. Nousoleku andsid kuus kooli.
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Mootevahend

Uuringus kasutati andmekogumismeetodina kiisimustikku (Lisa 1). Ankeetkiisimustik
koostati t66 autori poolt. Modtevahend sisaldab valikvastustega kiisimusi ja véiteid ning
avatud kiisimusi. Kiisimusi oli kokku 7. Viies kiisimus koosnes 48-st viitest, mille juures
vastamisel kasutati Likerti 5-pallist skaalat. Kiisimustes 3-4, 6-7 oli jdetud ruum kiisimuse
kommenteerimiseks ja info lisamiseks. Kiisimused 1-2 olid dpilaste taustandmete saamiseks.
Kiisimused 3-4 ja 6 ning véited 5.42-5.47 aitavad vélja selgitada, millised mélestused on
kuuenda klassi dpilastel duesdppest varasemast koolieast. Ulevaate suhtumisest duesdppesse
annavad viited 5.4-5.10 ja véited 5.37-5.41. Viited 5.1-5.3, viited 5.11-5.15 ja viited 5.20-
5.25 vdimaldavad leida, mil mééral dpilased teadvustavad dppimisena viljaspool klassiruumi
toimuvaid tegevusi. Opilaste eelistused duesdppe tundide tegevuste viisidest ning poiste ja
tiidrukute eelistustest aitavad vélja selgitada viited 5.16-5.19. Viited 5.26-5.36 annavad
tagasisidet koikide dpilaste kui ka poiste ja tiidrukute eelistustest duesdppe tegevustele. Viide
5.48 selgitab vilja, kuidas Opilased suhtuvad sellesse, et neilt arvamust kiisitakse. Kiisimus 7
abil saadakse teada, miks laste arvates Opetajad tunde duesdppena korraldavad.

Kiisitluse reliaablust kontrolliti Cronbach’i alfa abil, mille tulemus o = 0,92 niitas, et

mootevahend on usaldusviirne.

Protseduur

Kiisitlus viidi 1dbi magistritdo autori poolt aprillis-mais 2016. aastal. Kahes koolis viis
kiisitluse 1abi magistritdo autor, iilejaanud koolidesse viidi anoniitimsed ankeetkiisitlused
iimbrikutes Oppealajuhataja kitte kokkulepitud ajal. Téidetud ankeedid pandi kaasas olnud
timbrikusse dppealajuhataja poolt. Kokkulepitud ajal mindi koolidesse suletud timbrikutele
jarele. Koolidesse viidi kokku 347 ankeetkiisitlust. Tdidetud ankeete saadi tagasi 298 (85,9%).
Ulevaatamise kiigus jéeti korvale 2 (0,6%) ankeetkiisitlust, mis olid rikutud dpilaste poolt.
Uurimuses osales 296 dpilast.

Anoniilimsuse tagamiseks ei kiisitud uurimuses osalevate laste nimesid. Uurimuse jaoks
kiisiti ndusolek koolide dppealajuhatajatelt, sest ankeetkiisitlus uuris dpilaste arvamusi ja ei

noudnud Opilaste isikuandmeid ega delikaatset informatsiooni.

Andmetodtluse pohimétted ja kasutatavad meetodid
Magistritoos kasutati kogutud andmete sisestamisel ning tabelite, jooniste koostamisel

programmi Microsoft Excel 2013. Andmete analiiiisimiseks kasutati IBM SPSS
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statistikaprogrammi (versioon 24.0). Andmeanaliiiisis kasutati peamiselt kirjeldava statistika
néitajaid, aga ka Friedmani, Wilcoxoni ja Mann-Whitney testi. Statistiliselt oluliseks loeti

tulemused usaldusnivool p<0,05.

Tulemused
Esmalt sooviti vilja selgitada opilaste duesdoppe tundide meeldimine, vorreldes
klassitundide meeldimisega. Selleks tehti paarisvalimi mediaanide erinevuste usaldatavuste

leidmiseks analiiiis (Wilcoxoni test) ja Kirjeldava statistika analiitisid.
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Joonis 1. Opilaste arvamused Klassiruumis dppimisest ja duesdppest

Wilcoxoni testi abil selgus, et klassiruumis ja viljaspool klassiruumi dppimise vahel on
statistiliselt oluline erinevus (p<0,001). Joonisel 1 on ndha, et klassiruumis dppimisse suhtus
positiivselt 17,6% vastanutest, samas kui dGuesdppesse suhtus positiivselt 86% vastanutest.
Seega, leidis kinnitust hiipotees, et duesdpe meeldib Opilastele rohkem kui klassiruumis

dppimine. Ouesdppe meeldimise juures vastati enamasti olen tdiiesti néus (62,2%).

Seejdrel uuriti opilaste eelistusi duesdppes dppimise Vviisidele, vorreldes dpilaste arvamusi
tegevustest kaaslastega ja individuaalselt. Paarisvalimi dispersioonanaliiiisi (Friedmani test)

abil ilmnes nelja Oppimisviisi vahel statistiliselt oluline erinevus (p<0,001).

Tabel 1. Opilaste eelistused éuesoppe oppimise viisidele

5 4 3 2 1 M SD
OuesoPPe tundides tahan paarilisega 61.8% 23.0% 12.8% 20 0.3% 444 0,82
koos tootada.

Ouesdppe tl.l‘l’ldldes tahan tilesandeid 50.2% 23.7% 203% 34% 2.4% 416 1,02
lahendada rihmades.

_Oues_oppe tundides tahan iilesandeid 16.1% 17.5% 37% 19.9% 9.6% 311 1.18
iseseisvalt lahendada.

Ouesdppes tahan dpetaja
juhendamisel iilesandeid lahendada.
Mirkus. 5 — olen tdiesti ndus; 4 — pigem olen ndus; 3 — nii ja naa; 2 — pigem ei ole ndus; 1 — ei
ole iildse ndus; M — aritmeetiline keskmine; SD — standardhilve.

9,9% 21,4% 45,2% 153% 82% 3,10 0,82
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Kirjeldava statistika analiiiisiga selgus, et kdige enam soovivad dpilased paarilisega
tootada (M=4,44; SD=0,82) ning rithmades tilesandeid lahendada (M=4,16; SD=1,02). Seega,
leidis kinnitust hiipotees, et duesdppes soovivad Opilased tegevusi kaaslastega, vorreldes
individuaalsete tegevustega. Iseseisev t00 ja too Opetaja juhendamisel Oppimisviisina sai

positiivse hinnangu vastatavalt 33,6% ja 31,3% Opilaste poolt.

Jargmisena sooviti teada saada, kuidas suhtuvad kuuenda klassi opilased Guesdppesse.
Uuriti laste arvamusi kooli timbruses, metsarajal dppekéigul olles ja muuseumis dppimise

meeldimist.

Tabel 2. Opilaste arvamused muuseumis, kooli iimbruses ja metsarajal oppekdiigul oppides

5 4 3 2 1 M SD

Mulle meeldib klassiga meie kooli 5619, 30605 269% 48% 1,7% 395 0,99
iimbruses dues Oppida.

Mulle meeldib klassiga metsarajal
oppekaigul olles dppida.

Mulle meeldib klassiga muuseumis
oppida.
Mirkus. 5 — olen tdiesti ndus; 4 — pigem olen ndus; 3 — nii ja naa; 2 — pigem ei ole ndus; 1 —ei
ole tildse ndus; M — aritmeetiline keskmine; SD — standardhilve.

33,7% 26,2% 28,2% 82% 3,7% 3,78 111

19,5% 19,5% 358% 16,4% 89% 3,24 1,20

Tabelis 2 on néha, et positiivne suhtumine on kdigisse kolmesse kiisitluses esitatud
ouesoppesse. Leiti, et muuseumis (M=3,24; SD=1,20), kooli timbruses (M=3,78; SD=1,11) ja
metsarajal Gppimise (M=3,95; SD=0,99) vahel on statistiliselt oluline erinevus (p<0,001).

Tabel 3. Opilaste arvamused 6uesdppest

5 4 3 2 1 M SD
Ma tahan, e_t Opetajad rohkem Guesdppe 70% 16.4% 10,2% 206 14% 452 0,86
tunde teeksid.
Ma tunnen rodmu, kui petaja ttleb, et g5 500 59 805 12905 1% 1% 445 0,83
ldheme klassiruumist véljapoole dppima.

Ouesdppe tunnid on huvitavad. 56,8% 27,2% 133% 1,7% 1% 4,37 0,85
Ma tunnen ennast klassiga dues Oppides 46,6% 262% 214% 37% 2% 412 1,00
turvaliselt.
Ma arvan, et koikide ainete tunde saab
duesdppena ldbi viia.
Mulle meeldib, et minult duesdppe kohta
arvamust kiisitakse.
Mirkus. 5 — olen tdiesti ndus; 4 — pigem olen ndus; 3 — nii ja naa; 2 — pigem ei ole ndus; 1 —ei
ole Uldse ndus; M — aritmeetiline keskmine; SD — standardhélve.

50% 20,7% 18,7% 8,2% 2,4% 4,08 1,11

38,8% 19,7% 26,5% 7,8% 7,1% 3,75 1,25
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Tabel 3 niitab, et opilased soovivad rohkem duesdppe tunde (M=4,52; SD=0,86) ning nad
tunnevad rodomu, kui saavad teada, et minnakse klassiruumist viljapoole dppima (M=4,45;
SD=0,83). Opilaste jaoks on duesdppe tunnid huvitavad (M=4,37; SD=0,85). Opilased
(70,7%) usuvad, et kodikides Oppeainetes saaks duesoppe tunde korraldada. Samuti on
oOpilastel positiivne suhtumine sellesse, et neilt duesdppe kohta arvamust kiisitakse.

Wilcoxoni testiga vorreldi opilaste arvamust nende tdhelepanu hajumisse tavalistes
klassitundides ja duesoppe tundides. Selgus, et dpilaste arvamustes duesoppe- ja klassitundide
vahel ei esine statistiliselt olulist erinevust (p>0,05) — dpilased arvavad, et nende tihelepanu
hajumine ei sdltu tunni lédbiviimise kohast.

Kiisitluses uuriti lahtise kiisimusena, miks opilaste arvates monikord Opetaja duesdppe
tunde korraldab. Kdige enam esinenud vastus (76 Opilast) kirjeldas virskes ohus olemist ja
umbsest ruumist viljasaamist. 49 Opilast arvas, et dpetajad korraldavad duesdppe tunde, et
opilased néeksid Opitavat tema reaalses keskkonnas. 37 dpilast nimetas pohjuseks vaheldust,
32 dpilast arvas, et see arendab dpetajate meelest dpilasi, 24 dpilast pakkus, et dpetajad

korraldavad neid dpilaste soovil.

Jargmisena uuriti, mil mééral VI klassi dpilased teadvustavad dppimisena neid

Oppetegevusi, mis toimuvad véljaspool klassiruumi.

Tabel 4. Opilaste arvamused duesdppe tegevuste teadvustamisest oppimisena

5 4 3 2 1 M SD

Loodusest kujundeid avastades Opin 55 50, 31506 2606 7,9% 24% 383 1,04
midagi uut timbritseva kohta.

Opin midagi uut maitsetaimede kohta
kui neid peenral maitsta saan.

Kui vaatlen elusolendite kasvamist,
siis ma saan uusi teadmisi.

Erinevate taimede lehti otsides ja
leides, 0pin neid tundma.

Ma opin sipelgaid tundma, Kui
vaatlen nende tegemisi sipelgapesas  28,9% 24,8% 27,2% 122% 6,8% 357 1,22
ja selle iimbruses.

Mullast elusolendeid otsides saan uusi
teadmisi.
Mirkus. 5 — olen tdiesti ndus; 4 — pigem olen ndus; 3 — nii ja naa; 2 — pigem ei ole ndus; 1 — ei
ole Uldse ndus; M — aritmeetiline keskmine; SD — standardhélve.

> 33,3% 282% 286% 68% 3,1% 3,82 1,07
344% 268% 316% 48% 24% 3,86 1,03

31% 29,6% 30,6% 5,1% 3,7% 3,79 1,06

27,3% 20,5% 36,5% 10,2% 55% 3,54 1,15

Tabel 4 néitab, et opilased teadvustavad Oppimisena elusolendite vaatlemist (M=3,86;

SD=1,03), loodusest kujundit avastamist (M=3,83; SD=1,04), maitsetaimede maitsmist
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(M=3,82; SD=1,07). Alla poole (47,8%) Opilastest teadvustab mullast elusolendite otsimist
Oppimisena. 19% Opilastest on arvamusel, et sipelgaid ei saa tundma Oppida neid vaadeldes.

Wilcoxoni testiga ilmnes statistiliselt oluline erinevus (p<0,05) laste arvamustes klassis
Opitu ja duesdppe tunnis Opitu meelde jadmise vahel. Kirjeldava statistika analiiiisi jargi
53,3% Opilaste arvates jadb neil hésti meelde Guesdppe tunnis Spitu, samas kui 48,1%
Opilastest on ndus viitega, et klassitunnis dpitu jaib neil histi meelde.

Ankeetkiisitlusest selgus ka, et ligi kolmveerand dpilastest (74,6%) teadvustavad endale, et
ouesdppe tundides kasutavad nad mitut meelt korraga. IImnes, et 59,2% opilastest tunnevad,
et saavad igas duesOppe tunnis uusi teadmisi. Samuti tuli vélja, et 57,2% Opilaste jaoks on
ouesoppe tundides erinevad dppeained omavahel seostatud, 14% arvab vastupidist.

Selgus, et dpilased madistavad erinevalt duesoppes kdimist ja Oppimist. Wilcoxoni testi abil
tuli vélja, et Opilaste arvamustes muuseumis Oppimise ja muuseumis kdimise vahel erineb
statistiliselt oluline erinevus (p<0,01). Leiti, et muuseumis dppida meeldib 39%-le dpilastest,
samas kui muuseumis kdia meeldib 55,3%-le. Sama seadusparasus kehtis ka metsarajal
matkamise (68,5%) ja dppimise (59,9%) kohta. Samuti hindab 80,4% Opilastest positiivselt

kooli timbruses dppimas kdimist, kui 66,7% hindab positiivselt kooli iimbruses dppimist.

Seejarel uuriti, milliseid tegevusi soovivad V1 klassi dpilased duesdppes teha. Uuriti laste

arvamusi liitkumist, mangimist, uurimist/avastamist, ise ehitamist noudvate tegevuste kohta.

Tabel 5. Opilaste eelistused duesdppe tegevustele

5 4 3 2 1 M SD
Ma tahan Guesppes Sppemange 53,6% 258% 13,2% 58% 1,7% 4,24 1,00
méngida.
Ouesdppes tahan uusi teadmisi saada
riihmakaaslastega koos avastades.
Ma tahan duesOppe tundides
kaaslastega arutada nihtud asjade iile.
Ouesdppes tahan teha tegevusi, kus
saab palju liikuda ja joosta.
Ma tahan duesOppe tundides ise
midagi ehitada voi valmistada.
Ouesdppe tundides tahan
elusolendeid uurida.
Ouesdppe tundides tahan dppida iihe
koha peal.
Mirkus. 5 — olen tdiesti ndus; 4 — pigem olen ndus; 3 — nii ja naa; 2 — pigem ei ole ndus; 1 — ei
ole iildse nous; M — aritmeetiline keskmine; SD — standardhilve.

41,2% 30,1% 24,7% 2,4% 1,7% 4,07 0,95
42,6% 26,7% 23,0% 4,7% 3,0% 4,01 1,06
339% 30,2% 27,8% 6,4% 1,7% 3,88 1,01
41% 22,4% 26,1% 8,1% 24% 3,92 1,10
315% 229% 30,5% 11,0% 4,1% 3,67 1,15

55% 6,8% 315% 355% 20,9% 2,41 1,06
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Tabel 5 néitab, et 79,4% Opilastest tahab duesdppe tegevusena dppeminge (M=4,24;
SD=1,00). Ligi kaks kolmandikku (64,1%) Opilastest eelistab duesdppes tegevusi, kus saab
palju liikuda ja joosta, samas kui tegevusi iihe koha peal eelistab 12,3% Opilastest. 63,4%
Opilastest eelistab oma kétega ehitada vo1 midagi valmistada ning 54,4% eelistab uurida

elusolendeid. Samuti eelistatakse kaaslastega koos avastada ja arutada nihtu {ile.

Tabel 6. Opilaste arvamused taimede hdisti tundma oppimisest erinevate voimaluste kaudu

5 4 3 2 1 M SD
Ma Gpin taimi hdsti tundma, kui 5/ 100 59 105 2606 7.8% 3% 383 1,08
saan neid katsuda ja ise vaadelda.
Ma 0pin taimi hésti tundma, kui
Opetaja radgib mulle neist.
Ma 0pin taimi histi tundma, kui
loen nende kohta tekste.
Mrkus. 5 — olen téiesti ndus; 4 — pigem olen ndus; 3 — nii ja naa; 2 — pigem ei ole ndus; 1 — ei
ole Uldse ndous; M — aritmeetiline keskmine; SD — standardhélve.

29,4% 28,3% 358% 5,1% 1,4% 3,79 097

24,3% 23,6% 32,1% 15,2% 4,7% 348 1,15

Tabelis 6 on nidha, et dpilasted arvavad, et katsumise ja vaatlemise koost66l nad dpivad
taimi hasti tundma (M=3,83; SD=1,08). 19,9% lastest arvab, et ei dpi taimi hésti tundma
nende kohta lugedes.

Opilaste arvamuse kohaselt eelistavad nad loodust tundma dppida eluslooduse abil.
Taimede tundmadppimise juures arvab 78,2% lastest (M=4,21; SD=0,88), et dpib neid

paremini tundma elusat taime vaadeldes kui pildilt.

Jargmisena saadi teada, millised on VI klassi tiidrukute ja poiste eelistused duesdppe
tegevustele. Sugudevaheliste eelistuste kontrollimisel tuli vélja, et statistiliselt olulist
erinevust mittepaarisvalimi mediaanide erinevuste usaldatavuste leidmise analiiiisi (Mann-

Whitney test) jargi tiidrukute ja poiste eelistustes oppimise viisidele ei esinenud (p>0,05).

Tabel 7. Sugudevaheline vordlus suhtumisest erinevatesse oppimisviisidesse ouesoppes
Positiivne (5 ja4)  Negatiivne (2 ja 1)
Poisid Tidrukud Poisid Tidrukud p
OuesoPPe tundides tahan paarilisega 83.7% 85.9% 3.4% 13%  >0,05
koos tootada.
Ouesdppe tundides tahan iilesandeid
lahendada rithmades.
Ouesdppe tundides tahan iilesandeid
iseseisvalt lahendada.
Ouesdppes tahan dpetaja juhendamisel
iilesandeid lahendada.
Mirkus. 5 — olen tdiesti ndus; 4 — pigem olen ndus; 2 — pigem ei ole ndus; 1 — ei ole {ildse
ndus; p — olulisuse nivoo

73,4% 74,3% 8,9% 2,7% >0,05
35,4% 31,7% 27,8% 31% >0,05

33,1% 29,6% 24,2% 22,8% >0,05
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Tabelis 7 on ndha, et nii poisid (27,8%) kui ka tiidrukud (31%) suhtuvad kdige
negatiivsemalt iseseisvasse iilesannete lahendamisse duesoppes. Nii poisid (83,7%) kui ka
tiidrukud (85,9%) eelistavad kdige rohkem paarilisega koos todtada.

Ouesdppe tegevustest eelistavad poisid (68,7%) ehitamise ja valmistamisega seotud
tegevusi enam kui tiidrukud (58,1%). Lisaks, kui 70,7% poistest soovib duesdppes liikumist ja
jooksmist noudvaid tegevusi, siis samu tegevusi eelistab 57,4% tiidrukutest.

Nii poisid (54,8%) kui ka tiidrukud (57,4%) suhtuvad kdige negatiivsemalt duesdppe
tundides iihe koha peal dppimisse. Tuli vilja, et kdige positiivsemalt suhtuvad duesdppes nii
poisid (75,5%) kui ka tiidrukud (83,1%) dppeméangude méngimisse. Veel soovivad nii poisid
(66%) kui ka tiidrukud (76,5%) rithmakaaslastega koos avastada ning nii poisid (66%) kui ka
tiidrukud (72,4%) kaaslastega arutada ndhtu {ile.

Tiidrukute ja poiste arvamusi taimede tundmadppimise voimaluste eelistustest vorreldi
Mann-Whitney testiga. Tuli vélja, et statistiliselt oluline erinevus (p<0,05) eelistustes sugude
vahel on taimede tundmadppimises tekstide lugemise abil. Kirjeldava statistika analiiiisi jargi
selgus, et viitega oli ndus 51% poistest ja 45% tiidrukutest, kusjuures tdiesti ndus oli viitega
rohkem poisse (29,9%) kui tiidrukuid (18,8%). Veel ilmnes, et ligi veerand (24,2%)
tiidrukutest ja 15,7% poistest ei Opi oma hinnangul taimi hésti tundma tekste lugedes. Nii
poisid (78,1%) kui ka tiidrukud (78,3%) eelistavad taime tundmadppimisel kasutada elusa

taime vaatlust pildi asemel.

Viimasena uuriti, milliseid duesdppe tegevusi VI klassi dpilased varasemast kooliajast
mailetavad. Oma duesOppe tundide heale méletamisele vastati enamasti olen tdiesti nous

(34%). 13,6% opilastest polnud ndus sellega, et méletavad duesoppe tunde hasti.

Tabel 8. Opilaste 6ueséppe tundide mdletamine
5 4 3 2 1 M  SD

Ma méil_etan varasemast kooliajast 300% 271% 234% 75% 31% 392 109
ekskursioone. ’ : : ’ , ) :

Ma miletan, kus me klassiga

duesopet tegemas oleme kdinud.

Ma miletan, et oleme kdinud klassiga

loodusvaatlusi Gues tegemas.

Miletan, millistes muuseumites ma

klassiga kéinud olen.

Miletan varasemast kooliajast

tegevusi, mida duesdppes tegime.
Mirkus. 5 — olen tdiesti ndus; 4 — pigem olen ndus; 3 — nii ja naa; 2 — pigem ei ole ndus; 1 — ei
ole Uildse ndus; M — aritmeetiline keskmine; SD — standardhélve.

37,8% 24,4% 278% 79% 21% 3,88 1,07
32,8% 28,3% 242% 89% 58% 3,73 1,18
22,1% 31,6% 32,3% 92% 48% 3,57 1,08

29,7% 20,7% 33,8% 11,4% 4,5% 3,60 1,16
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Tabelis 8 tuleb vilja, et 62,2% Opilastest arvab, et méletab, kus ta on klassiga Guesopet
tegemas kiinud, kuid 53,7% Opilastest arvab, et ta méletab milliseid muuseumeid ta klassiga
koos kiilastanud on. Ule poole ehk 50,4% opilastest miletab varasemast kooliajast duesdppe
tegevusi, samas kui tegevusi ei mileta 15,9% Opilastest.

Ankeetkiisitluses pakuti dpilastele erinevate Oppeainete variante seoses sellega, kas selle

aine tunnis on toimunud duesdppe tund.
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Miletan, et selles dppeaines on toimunud duesdppe tund.

Joonis 2. Opilaste arvamused duesdppe tundide toimumisest dppeainete kaupa

Joonisel 2 on ndha, et 80,4% Opilastest arvab, et loodusdpetuse tunnis on toimunud

duesOppe tund.

Samuti uuriti ankeetkiisitluses Opilaste arvamusi, millistes erinevatest paikades nad on

kdinud duesdppe tunnis.
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Miletan, et olen kéinud klassiga selles paigas duesdppe tunnis.

Joonis 3. Opilaste arvamused duesdppe tundide toimumisest erinevates paikades

Joonisel 3 on néha, et 93,6% Opilastest arvab, et ta on kooli iimbruses toimunud duesdppe

tunnis osalenud. Ule poole lastest (57,1%) arvab, et on kiiinud metsas duesdpet tegemas.
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Sama kiisimuse juures laste poolt pakutud lisavariantidena esinesid botaanikaaed, Jddaja
Keskus, tervishoiumuuseum, mootorrattamuuseum, NUKU muuseum, teater, kino,
Innovatsiooni- ja ettevotluskeskus Mektory, rand, raamatukogu.

Opilastel paluti ankeetkiisitluses lahtise kiisimusena nende jaoks kdige meeldejaivama
ouesoppe tegevuse kirjeldamist. Toodi vélja erinevates muuseumites kéike, vaatlemisi,
ménge, aga koige enam kirjeldasid lapsed tegevusi, kus nad said vahetu kogemuse osaliseks,
niiteks kala lahkamine, anemomeetri valmistamine ja sellega tuule kiiruse modtmine,
linnuhdilte kuulamine ja tundmadppimine, toodpetuse tarvis materjali otsimine,
kevadekuulutajate otsimine loodusest, taimedest meisterdamine, puulehtede otsimine ja
modtmine, merekarpide ja vetikate leidmine ja uurimine, priigi korjamine ja sorteerimine,
puuokste 16ikamine, putukate uurimine, toidu toitainesisalduse uurimine ja kindlakstegemine
jpm. Harvem toodi vilja tegevusi, mida méletati algklassidest. Sama kiisimuse juures uuriti
opilastelt, mis nad arvavad, miks just see tegevus neil meeles on. Kaks enamlevinud
pohjendust olid, et sai kaaslastega koos tegevusi teha ning et see toimus hiljuti ja on seetottu
koige varskemini meeles. Samas toodi pohjenduseks ka muud: uute teadmiste saamine,
huvitav tund jddb meelde, ise millegi tegemine, ringi liikumine ja jooksmine, tulemuse

meeldimine jpm.

Arutelu

Magistrito6 raames selgitati vilja opilaste arvamused duesOppest. Selgitati vélja dpilaste
suhtumine duesdppesse, Opilaste Guesdppe tegevuste teadvustamine dppimisena,
tegevusviiside eelistused, duesoppes tehtavate tegevuste eelistused ja vordlus poiste ja
tiidrukute vahel ning dpilaste arvamused duesdppe tundide méletamistest. Mdlemad
varasematel uurimustel tuginevad hiipoteesid leidsid kinnitust. Jargnevalt arutletakse
hiipoteeside ja uurimiskiisimuste iile teooriale toetudes.

Esmalt uuriti dpilaste duesdppe tundide meeldimist, vorreldes klassirummis tundide
meeldimisega. Selgus, et uurimuses osalenud Jpilaste arvates meeldib neile duesdpe oluliselt
enam kui klassidpe ning nad eelistavad duesoppe tunde klassitundidele. Seega leidis esimene
hiipotees kinnitust ning iihtib varasemate uurimuste (Dhanapal & Lim, 2013; Fagerstam &
Blom, 2012; Mygind, 2009) tulemustega. Lapse jaoks on dppimine aktiivselt kogemuste
saamisena loomulikum (Dewey, 1981). Arvatavasti meeldib lastele duesdpe rohkem, sest
klassiruumis dppimine toetub palju tekstidele ja kirjalikele iilesannetele. Ouesdpe pakub aga

vahetuid kogemusi rohkem (Dahlgren &Szczepanski, 2002). Samuti voimaldab duesdpe
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rohkem omavahel koost6dd teha ja suhelda (Palmberg & Kuru, 2010; Priest, 1986; Rickinson
et al., 2004; Wells & Evans, 2003). Eaton (1998) arvas oma uurimuse pohjal, et klassiruumis
Oppimine ei arenda dpilast nii palju kui duesdppes 1dbi vahetu kogemise sotsiaalses
keskkonnas dppimine.

Seejarel uuriti V1 klassi dpilaste soove duesoppe tegevustes oppida koos kaaslastega,
vorreldes individuaalsete tegevustega. Opilaste arvamuse kohaselt soovitakse kdige enam
ouesoppe tundides paarilisega koos tootada. Samuti on eelistatud rithmades iilesannete
lahendamine. See on kooskolas hiipoteesiga ja varasemate uuringute (Fiskum & Jacobsen,
2012; Fagerstam & Blom, 2012; Mygind, 2009) tulemustega. Sotsiaalsuse aspekt on duesdppe
tundide juures oluline (Maller, 2009; Palmberg & Kuru, 2010; Rickinson et al., 2004) ja
kiesoleva t60 uurimus néitab, et Opilased hindavad kaaslastega tegutsemist rohkem kui
individuaalseid tegevusi. Kui varasemad uuringud (Fiskum & Jacobsen, 2012; Fagerstam &
Blom, 2012; Mygind, 2009) on nédidanud, et tildiselt riithmades tegutsemine on oluliselt
eelistatum kui individuaalne tegevus, siis kdesoleva t06 uurimuses uuriti eraldi ka paarilistega
koos todtamise eelistamist. [lmnes, et paaristdo on isegi veidi eelistatum kui rithmades
iilesannete lahendamine.

Jargnevalt uuriti, kuidas suhtuvad VI klassi dpilased Sduesdppesse. Opilaste arvamustest
ilmnes statistiliselt oluline erinevus duesoppe tundide ja klassitundide meeldimise vahel.
Selgus, et dpilastel on selgelt positiivsem suhtumine Guesdppesse ja eelistavad neid
klassitundidele. Sarnast tulemust on ndidanud ka vélisriikides ldbiviidud uurimused
(Dhanapal & Lim, 2013; Fiskum & Jacobsen, 2012; Fagerstam & Blom, 2012; Mygind, 2009;
Nadelson & Jordan, 2012; Nagel, 2004). Opilased suhtuvad positiivselt nii kooli iimbruses,
oppekdigul kui ka muuseumis dppimisse. Selgus, et dues toimuvatesse (kooli iimbruses voi
metsarajal dppekiigul dppimine) dppetegevustesse suhtutakse positiivsemalt kui
tubasematesse (muuseum) tegevustesse. Ekskursioonid, kiilastused, véljasdidud ja
seiklusprogrammid mdjutavad dpilase suhtumist, suhteid ja dpitulemusi positiivselt. Ka
tuuakse vilja, et Opilase iseseisvus, enesekindlus ja —hinnang ning rithmat6oks vajalik
suhtlemisoskus ja meeskonnat66 arenevad duesoppe kéigus. Seetdttu soovitavad Rickinson jt
(2004) dpetajal duesdppe tunde korraldada rohkem. Kédesoleva 16putdd uurimuses osalenud
laste arvamuse kohaselt reageerivad nad rddmustades duesdppe tunnile ning soovivad, et
dpetajad rohkem tunde viljaspool klassiruumi libi viiksid. Opilased arvavad, et duesdppe
tunde on voimalik kdikide Oppeainete raames 1dbi viia. Ka Montessori (2014) jirgi saab koiki

teemasid Gues Opetada. Nagel (2004) uurimus nditas, et Opilased suhtuvad positiivselt ka
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sellesse, et neil kiisitakse duesdppe kohta arvamust. Eesti dpilaste puhul tuli védlja sama
suhtumine.

Jargmisena uuriti, mil mééral VI klassi opilased teadvustavad dppimisena neid
oppetegevusi, mis toimuvad valjaspool klassiruumi. Mitmed uuringud (Bunting, 2006;
Cramer, 2008; Eaton, 1998; Falk & Dierking, 1997; MacEachren, 2012; Maller, 2009;
Palmberg & Kuru, 2010; Rickinson et al., 2004; Wells & Evans, 2003) kirjeldavad, et
duesope arendab Opilast. Fiskum & Jacobsen (2012) uurimuses tuli vilja, et Opilane ei pruugi
aru saada, et ta Opib, kui tegevus on tema jaoks manguline. Kdesoleva t66 uuringus selgus, et
osalenud Opilased teadvustavad suurel mééral Guesdppe tegevusi dppimisena. Kolmveerand
Opilastest saab aru, et duesOppes kasutatakse mitut meelt korraga. See iihtib nii teoreetikute
(Dahlgren &Szczepanski, 2002; Kiis, 1946; Priest, 1986) kui ka uuringute autorite (Eaton,
1998) tulemustega, et duesdppes on kasutusel mitu meelt korraga ning sellisel viisil dppimine
ongi tulemuslikum. Uuringus osalenud dpilaste hinnangutest vois mérgata, et tildistatud kujul
esitatud viidete puhul tunti tegevuses Oppimist rohkem kui detailselt esitatud véites.
Elusolendeid vaadeldes tunnevad dpilased, et saavad uusi teadmisi, kuid kui tuua elusolendite
kohta néiteks sipelgate vaatlemine, siis seda tegevust teadvustatakse dppimisena vihem. Seda
toetab Fiskum & Jacobsen (2012) uurimuses toodud néide, kus dpilased valisid oma vabal ajal
méngimiseks sipelgate uurimise.

Opilaste vastustest ilmnes, et nad arvavad, et dpitu jaib neil mdnevdrra paremini meelde
duesdppe tundides. Ouesdppes toimunud dppimine on samuti tdhus nagu klassiruumis
oppimine. Pigem voiks klassiope ja Guesdpe teineteist tdiiendada (Dhanapal & Lim, 2013).
Tulemustest selgus veel, et lisaks duesoppe ja klassidppe sarnasele véirtusele teadmiste
meeldejadmises, arvas iile poolte Opilastest, et duesdppes on erinevad dppeained omavahel
seotud. Montessori (2014) kirjeldab, et duesdppes saab kdiki teemasid loodusega seostada.
Antud uurimiskiisimuse juures ilmnes ka see, et viite sOnastamise juures on oluline roll sonal
oppimine. Selgus, et klassiga tunni ajal kooli iimbruses Oppimas kidimise ja kooli imbruses
dppimise vahel on dpilaste jaoks suur erinevus. Opilased peavad palju meeldivamaks
muuseumites, kooli iimbruses kédimist kui dppimist. Sama seaduspérasus ilmnes ka
muuseumis kdimise ja muuseumis Oppimise ning metsarajal matkamise ja metsarajal
Oppimise kohta.

Jérgnevalt saadi teada, milliseid tegevusi soovivad VI klassi opilased duesoppes teha.
Opilaste eelistusi duesdppe tegevustele on oluline teada, sest dpilased on vdimelised dppima
juhul, kui neil on huvi ja iilesanne on nende arengule sobiva raskusega (Bunting, 2006). Leiti,

et Opilased tahavad kdige enam Suesdppes dppeménge méngida, rithmakaaslastega koos
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avastada, kaaslastega nahtu iile arutleda ja ise ehitada voi valmistada. Ka Dhanapal & Lim
(2013), Fiskum & Jacobsen (2012), Fagerstam & Blom (2012), Nadelson & Jordan (2012),
Nagel (2004) uurimuste tulemused néitavad, et dpilased naudivad Guesdppes enim iilesandeid,
kus nad saavad praktilisi tegevusi teha ja vahetuid kogemusi saada. Samuti naitavad
teoreetilised uuringud (Maller, 2009; Palmberg & Kuru, 2010; Rickinson et al., 2004) ja
varasemalt kdesolevas to0s toestatud hiipotees, et sotsiaalsematel viisidel (paariliste ja
rithmakaaslastega) labiviidud {ilesanded on Opilaste seas eelistatumad. Uurimuse tulemustes
selgus, et dpilased soovivad liikumise ja jooksmisega seotud tegevusi ning tile poolte
Opilastest suhtub negatiivselt iihe koha peal oppimisse. Ka Dewey (1981) jargi on aktiivsel
tegevusel, litkumisel ja tegevuste lihasméllu salvestamisel oluline roll Sppimise juures.
Opilased tunnevad end kehaliselt aktiivsemad olevat just duesdppe tundides (Mygind, 2009).
Lisaks ilmnes uurimuses, et enam kui poolte dpilaste arvates on ka elusolendite uurimine
duesoppe tundides meeldiv tegevus. Kiis (1996) kirjeldab samuti, et vaatlused on duesdppes
olulised ning sama tulemust nditavad ka varasemad uurimused (Dhanapal & Lim, 2013; Falk
& Dierking, 1997).

Opilaste vastustest tuli vilja, et dpilased soovivad eluslooduse abil loodust tundma dppida.
Ligi neli viiendikku Opilastest arvab, et dpib pildi jargi elusat taime tundma halvemini kui
reaalses keskkonnas kasvavat taime uurides ja vahetut kogemust saades. Montessori (2014)
arvates kasvab selliselt elusloodust vaadeldes ka armastus looduse vastu. Opilased arvavad, et
Opivad hasti taimi tundma neid lisaks vaatlemisele ka katsudes. Siin iihineb vaatlus praktilise
kogemusega vahetus keskkonnas. Positiivne suhtumine oli dpilastel ka taimede
tundmadppimisse viisil, kus Opetaja radgib lastele Opitavast taimest. Oluliselt negatiivsem
arvamus on Opilastel taimede heaks tundmadppimiseks teksti lugemise teel.

Seejdrel saadi teada, millised on VI klassi tiidrukute ja poiste eelistused duesdppe
tegevustele. Sugude eelistuste vordlemisel ei esinenud suurt erinevust duesdppes
Oppimisviisidesse — selgus, et nii poisid kui ka tiidrukud eelistavad kaaslastega tegevusi,
vorreldes individuaalsete tegevustega. Poisid eelistasid veidi enam iseseisvaid ja Opetaja
juhendamisel tilesandeid ning tiidrukud paarilisega ja riihmades tehtavaid tilesandeid. Sama
tulemus esines ka Fiskum & Jacobsen (2012) uuringus, kus tiidrukud poistest enam gruppides
tegevusi eelistasid. Lisaks ilmnes nii kdesolevas t66s kui ka Fiskum & Jacobsen (2012) t66s,
et poisid eelistavad tiidrukutest mérgatavalt enam tegevusi, kus peab ehitama vo1 midagi
valmistama, ning tegevusi, kus on vaja liikuda ja joosta. Mélemas uurimuses tuli vélja, et
tiidrukud eelistavad rithmakaaslastega koos avastada ja kaaslastega ndhtu iile arutada rohkem

kui poisid. Taimede tundmadppimisel eelistasid nii poisid kui tiidrukut elusa taime vaatlust
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pildile, kuid poistel oli taimede dppimisse tekstide abil mérksa positiivsem suhtumine, kui
poistel.

Viimasena uuriti, milliseid duesdppe tegevusi VI klassi Opilased varasemast kooliajast
méletavad. Saadi teada, et opilased hindavad oma Suesoppe tundide maletamist hésti. Samale
tulemusele joudsid ka Falk & Dierking (1997) ning Fagerstam & Blom (2012) uurimused, Kus
toodi vilja, et praktilised iilesanded ja vaatlused jadvad pikaajalisse méllu. Nadelson & Jordan
(2012) jargi miletavad dpilased paremini iilesandeid, kus nad ise saavad kaasa liiiia.
Kéesoleva t00 uurimusest selgus, et iile poolte dpilastest méletavad enda arvates duesoppes
tehtud tegevusi. Vilja toodi nii mingulisi tegevusi, vaatluseid kui ka muuseumites kéike, kuid
koige enam pidasid dpilased meeldejadvateks tegevusteks neid, kus nad said praktilisi
iilesandeid lahendada. Erinevalt Falk & Dierking (1997) uurimusest, tuli kdesoleva t66
uurimusest vélja, et Opilased méletavad rohkem tegevusi ldhiminevikust ning algklassides
toodud tegevused jadvad meelde viahesematel Opilastel. Kdige enam nimetati tegevuste
meeldejadmise pohjusteks seda, et sai kaaslastega koos dppida.

Opilaste arvamusi nende varasemalt toimunud duesdppe tegevuste kohta kiisides tuli vilja,
et Opilased arvavad end osalenut duesoppes kdige enam loodusdpetuse ja kunstidpetuse
dppeainetes. Seda tulemust ei saa kontrollida, sest magistrito6 autoril pole teada reaalselt
Opilaste duesdppe tundide kogemused, ning tuginetaksegi ainult dpilaste arvamusele. Samuti
arvab peaaegu iga uurimuses osalenud laps, et ta on osalenud duesdppe tunnis kooli
imbruses. Opilased tdid lisaks kooli iimbrusele vilja tunde metsas, rabas ja pargis, kuid palju
mainiti ka erinevaid muuseume. See iihtib tulemustega Falk & Dierking (1997) teoses, kus
ekskursioonid eelkdige loodusesse ja muuseumitesse jddvad Opilastel meelde. PShikooli
ritkliku Oppekava (2011) jérgi peab igal Opilasel olema vdimalus laiendatud dpikeskkonna
tundidest osa votta.

Kokkuvotteks. Magistritoost selgus, et opilastele meeldib duesdpe ning nad eelistavad
ouesoppes tegevusi koos kaaslastega. Nii poisid kui ka tiidrukud soovivad duesdppes
Oppemainge ja ililesandeid, mida koos rithmades voi paarides lahendada. [Imnes, et poiste jaoks
on palju meeldivamad tegevused, kus nad saavad liikuda, joosta, ehitada vai ise midagi
valmistada. Tiidrukud eelistavad rohkem iilesandeid kaaslastega kui poisid. Mdlemad
eelistavad aga vahetus keskkonnas loodust tundma dppima, eelistades seda piltide uurimisele
ja tekstide lugemisele. Opilased tunnetavad histi duesdppe vaatlus-, uurimis- ja
maitsmistegevusi Oppimisena ja saavad aru, et duesoppes tdotab korraga mitu meelt.
Suhtumine duesdppesse on positiivne ning lapsed soovivad, et dpetajad neile rohkem

duesoppe tunde korraldaksid.
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Piirangud ja ettepanekud, tulemuste rakendusvéimalused

Autor peab 66 piiranguks asukohapdhist valimit. Ule-eestilise valimi puhul oleks saanud
teha suuremaid tldistusi kuuenda klassi dpilaste arvamustest duesdppe kohta. Samuti vdib
piiranguks pidada valimi piirdumist kuuendate klasside dpilastega, sest antud t66s ilmnenud
tulemusi ei saa laiendada nooremale ega vanemale koolieale. Klassiopetajate laiemaks
abistamiseks voiks edaspidi uurida ka esimese kooliastme Opilaste arvamusi, et saada aru
Opilaste arvamuste erinevustest eale pShinedes. Lisaks on piiranguks asjaolu, et kuuest neljas
koolis soovisid dppealajuhatajad ise ankeedid laiali jagada, mitte magistritodé autoril uurimust
1dbi viia. Samas ei tdheldatud tulemustes erinevusi magistritoo autori poolt labiviidud
ankeetide tditmisel ja Oppealajuhatajate poolt ldbiviidud ankeetide tditmisel.

Kéesoleva magistritoo tulemused voivad kasulikud olla dpetajatele, kes voimaluse korral
tulevikus oma tunde planeerides saavad arvestada laste arvamustega. Samuti voivad
tulemused kasulikud olla duesdppeprogrammide koostajatele ja ldbiviijatele looduskeskustes

ja loodusmajades.

Tanusonad
Ténan siiralt inimesi, kes magistritdd valmimisele kaasa aitasid. Tdnusonad koikidele
uuringus osalenud koolidele ja klassidele. Suur tdnu ka minu perele, kes mind toetas ja

motiveeris.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kédesoleva 10put66 ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud ldhtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16putd66 nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

(allkiri) (kuupéev)
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Lisa 1

Ankeetkiisimustik

Hea kuuenda klassi opilane!
Sa oled enda kétte saanud kiisimustiku, mis uurib kuuenda klasside dpilaste arvamusi

ouesoppe kohta. Ouesdppeks nimetatakse sellist Sppimisviisi, mis ei toimu Sinu tavapéirases

klassi- ega kooliruumis. Ouesdpe vdib toimuda nditeks Sinu kooli timbruses, looduskeskustes,

matkarajal, metsas vdi isegi muuseumis.

Kiisimustikku tdites motlegi oma kogemustele ja mdtetele, mis Sinul duesdppega seostuvad.
Testi tditmiseks kulub sul umbes 10-15 minutit. Sind aitavad iilesannete t66juhised. Loe

juhiseid hoolega. Sinu arvamus on véga oluline! Soovin sulle edu kiisimustiku tditmisel!

1. Tomba oigele vastusevariandile joon alla nii, et see kiiiks Sinu kohta.
Olen poiss/tiidruk. Elan linnas/maal. Mulle meeldib/ei meeldi duesdpe.
2. Kirjuta liinka sobiv arv nii, et see kiiks Sinu kohta.
Olen ....... -aastane.
3. Tomba ring iimber nendele dppeainetele, milliste tundides on toimunud duesdpet
(kooli iitmbruses, looduses, muuseumis, tinaval, mones asutuses, matkarajal jne).
Eesti keel Matemaatika Loodusdpetus Inimesedpetus Ajalugu

Muusika Voorkeel Kunstiopetus Uhiskonnadpetus To60petus
4. Tomba ring iimber kohtadele, millistes oled klassiga kiinud 6uesopet tegemas.
Raba Park Kooli iimbrus Ténavad Looduskeskus  Loodusmuuseum

Opperada Mets Ajaloomuuseum Loomaaed  Ettevote/asutus Vabadhumuuseum

5. Loe viidet ja tee rist ainult iihe sobiva vastusevariandi lahtrisse.

Olen | Pigem . Pigem | Eiole

e e Nii ja . ..
. tdiesti | olen naa eiole | iildse
VAIDE nous nous nous nous

Mulle meeldib klassiga muuseumis kiia.

Mulle meeldib klassiga meie kooli iimbruses dues
Oppimas kiia.

Mulle meeldib klassiga metsarajal matkata.

Mulle meeldib klassiruumis oppida.

Mulle meeldib duesdpe.

Ma tunnen rddmu, kui Opetaja iitleb, et [dheme
klassruumist véljapoole dppima.




VAIDE

Olen
taiesti
nous

Pigem
olen
nous

Nii ja
naa

Pigem
ei ole
nous

Ei ole
ildse
nous

Ma tunnen ennast klassiga dues dppides turvaliselt.

Ouesdppe tundides hajub minu tihelepanu kergesti.

Tavalistes klassitundides hajub minu tdhelepanu
kergesti.

Ouesdppe tunnid on huvitavad.

Ma saan igas duesOppe tunnis uusi teadmisi.

Mulle jadb hésti meelde see, mis ma duesoppe
tunnis teada saan.

Mulle jaéb hésti meelde see, mis ma tavalises
klassitunnis opin.

Ouesdppe tundides kasutan mitut meelt korraga
(ndgemine, kuulmine, haistmine, kompimine,
maitsmine).

Ouesdppes on mitu dppeainet omavahel seostatud.

Ouesdppe tundides tahan iilesandeid iseseisvalt
lahendada.

Ouesdppes tahan dpetaja juhendamisel iilesandeid
lahendada.

Ouesdppe tundides tahan paarilisega koos tootada.

Ouesdppe tundides tahan iilesandeid lahendada
riihmades.

Erinevate taimede lehti otsides ja leides, dopin neid
tundma.

Mullast elusolendeid otsides saan uusi teadmisi.

Opin midagi uut maitsetaimede kohta, kui neid
peenral maitsta saan.

Loodusest kujundeid avastades dpin midagi uut
imbritseva kohta.

Kui vaatlen elusolendite kasvamist, siis ma saan
uusi teadmisi.

Ma 0Opin sipelgaid tundma, kui vaatlen nende
tegemisi sipelgapesas ja selle imbruses.

Ouesdppe tundides tahan uusi teadmisi saada
rithmakaaslastega koos avastades.

Ma tahan Guesdppe tundides kaaslastega arutada
nihtud asjade iile.

Ma tahan duesdppe tundides ise midagi ehitada voi
valmistada.

Ma tahan Guesdppes dppeménge méngida.

Ouesdppe tundides tahan elusolendeid uurida.

Ouesdppe tundides tahan dppida iihe koha peal.




VAIDE

Olen
taiesti
nous

Pigem
olen
nous

Nii ja
naa

Pigem
ei ole
nous

Ei ole
ildse
nous

Ouesdppes tahan teha tegevusi, kus saab palju
liikuda ja joosta.

Ma 0Opin taimi hasti tundma, kui saan neid katsuda
ja ise vaadelda.

Ma 0Opin taimi hasti tundma, kui loen nende kohta
tekste.

Ma 0pin taimi hdsti tundma, kui Opetaja radgib
mulle neist.

Elusat taime vaadeldes dpin paremini teda tundma
kui pildilt.

Mulle meeldib klassiga muuseumis oppida.

Mulle meeldib klassiga meie kooli iimbruses dues
Oppida.

Mulle meeldib klassiga metsarajal dppekdigul olles
oppida.

Ma arvan, et koikide ainete tunde saab duesdppena
1abi viia.

Ma tahan, et Opetajad rohkem duesdppe tunde
teeksid.

Ma méletan hésti duesdppe tunde.

Ma méletan varasemast kooliajast ekskursioone.

Miletan, millistes muuseumites ma klassiga kdinud
olen.

Miletan varasemast kooliajast tegevusi, mida
duesdppes tegime.

Ma miéletan, et oleme kdinud klassiga
loodusvaatlusi Gues tegemas.

Ma miletan, kus me klassiga duesdpet tegemas
oleme kédinud.

Mulle meeldib, et minult duesdppe kohta arvamust
kiisitakse.
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