
ISSN 0494-7304 0207-4613 

TARTU RIIKLIKU ÜLIKOOLI 

TDTMFTfSF.P 
УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ 

ТАРТУСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА 

ACTA ET COMMENTATIONES UNIVERSITATIS TARTUENSIS 

758 

ОСОБЕННОСТИ ПРАВОВОГО ПОЛОЖЕНИЯ 

СУБЪЕКТОВ И ОБЪЕКТОВ 

ИМУЩЕСТВЕННЫХ И ЛИЧНЫХ 

НЕИМУЩЕСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИЙ 

В РАЗВИТОМ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОМ 

ОБЩЕСТВЕ 

Труды по правоведению 

„„„IL, 



T A R T U  R I I K L I K U  Ü L I K O O L I  T O I M E T I S E D  

УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ 
ТАРТУСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА 

ACTA ET COMMENTATIONES UNIVERSITATIS TARTUENSIS 

ALUSTATUD 1893.«. VIHIK. 758 ВЫПУСК ОСНОВАНЫ В 1893 г. 

ОСОБЕННОСТИ ПРАВОВОГО ПОЛОЖЕНИЯ 
СУБЪЕКТОВ И ОБЪЕКТОВ 

ИМУЩЕСТВЕННЫХ И ЛИЧНЫХ 

НЕИМУЩЕСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИЙ 
В РАЗВИТОМ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОМ 

ОБЩЕСТВЕ 

Труды по правоведению 

ТАРТУ 1986 

У 



Redaktsioonikolleegiumi P. Kask (esimees), P. Järvelaid, 

I. Koolmeister, H. Lindmäe, 

E. Salumaa 

Vastutav toimetaja: P. Varul 

Редакционная коллегия: П. Каоьк (председатель), 

П. Ярвелайд, И. Коолмейстер, 

X. Линдмяэ, Э. Салумаа 

Ответственный редактор П. Варул 

© Тартуский государственный университет, 1986 



О Г Л А В Л Е Н И Е  

X.B. СЕПП. К вопросу о сущности граждан­
ского правоотношения 4 

П.П. КАСЬК. О многосубъектности в граж­
данском правоотношении 19 

Э.Л. ШЮОМ. О правовом положении субъек­
тов договора бытового обслу­
живания 30 

П.А. ВАРУЛ. Вина как субъективное основа­
ние гражданско-правовой от­
ветственности 40 

D.d. РАЦДЛА. Управомоченный субъект обяза­
тельства, возникающего вслед­
ствие причинения вреда меха­
ническим транспортам средст­
вом 52 

К.Л. АНДВСТ. Субъекты правоотношений по 
заготовке вторичных ресурсов 
цветных металлов 67 

Х.А. ПИЗУКЕ. Вопросы авторского надзора 
проектных организаций в ста­
дии строительства 79 

Л.И. АУВЯЭРТ', Х.Х. ЖЖЕШЬ, U.U. TAMM. Некото­
рые правовые аспекты внедре­
ния научно-технических нов­
шеств 95 

3 



К ВОПРОСУ О СУЩНОСТИ 
ГРАВДАНСКОГО ПРАВООТНОШЕНИЯ 

Х.В. С ein 

Проблема правоотношения - одна из центральных в совет­

ском правоведении. Этой проблеме отводится значительное ме­

сто как в общей теории права, так и в отраслевых юридиче­

ских науках. Обусловлено это ролью и значением црава и пра­

вового регулирования общественных отношений в развитом со­

циалистическом обществе. Термин- "правоотношение* широко ис­

пользуется в юридической науке, однако пока эа ним не сто­

ит строго определенное и общепризнанное понятие. Вели опус­

тить некоторые несущественные нюансы, то, по мнению боль­

шинства авторов, общественные отношения под воздействием 

норм права выступают как правоотношения или же облекаются в 

правовую форму. При этом подчеркивается, что правоотноше­

ние - это реальное общественное отношение в единстве его 

формы и содержания /29, с. 7/. 

Некоторые авторы полагают, что правоотношение являет­

ся одним из видов общественных отношений, которое возникает 

в результате регулирования нормами права различных общест­

венных отношений /31, с. 92/. В литературе высказано и мне­

ние, что правоотношение - это особый вид идеологических об­

щественных отношений, при посредстве которых (через кото­

рые) норма права регулирует фактические общественные отно­

шения /27, с. 22, 30, 31; 26, с. 33/. Ю.Г. Ткаченко выде­

ляет два аспекта понятия "правоотношение" и полагает, что 

под термином "правоотношение" в одном случае понимаются 

субъективные права и юридические обязанности, а в другом -

фактическое отношение, урегулированное нормами права /26, 

с. 96-97/. 

Представляется, что исследование вопросов правоотноше­

ний требует четкого определения исходных общетеоретических 

положений. Проблема сущности правоотношения - это, на наш 

взгляд, прежде всего проблема соотношения общественного от­

ношения и правовой нормы. Проявляется это соотношение в 

правовом регулировании. Но именно как таковая эта проблема 

не получила, на наш взгляд, достаточной разработки. В кон­
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тексте этого соотношения в настоящей статье излагаются не­

которые соображения относительно проблемы сущности граждан­

ского правоотношения. Так как гражданское правоотношение 

выступает как один из видов правоотношений,то подход к этой 

проблеме предполагает рассмотрение ее с позиции общей тео­

рии правоотношения. В интересах сжатости изложения в каче­

стве предмета гражданско-правового регулирования рассматри­

ваются лишь имущественные отношения. 

Право как совокупность правовых норм регулирует обще­

ственные отношения. Только в плоскости правового регулиро­

вания существуют правовые отношения.Поэтому определение по­

нятия "общественное отношение™ имеет важное методологичес­

кое значение для выработки и определения понятия правоотно­

шения. Следовательно, исследование и сущности гражданского 

правоотношения должно начинаться с исследования сущности 

общественного отношения. Представляется, что в методологи­

ческом плане сущность гражданского правоотношения выводится 

именно из сущности самого имущественного общественного от­

ношения, регулируемого гражданским правом. Имущественное же 

отношение - это, на наш взгляд, экономическое общественное 

отношение на уровне эмпирического познания /25, с. 45-4В/. 

Что же представляет собой общественное отношение, о 

регулировании которого идет речь в юридической науке? 

Следует отметить, что сущность общественного отноше­

ния не является непосредственным предметом исследования 

юридических наук. Понятие общественного отношения входит в 

понятийный аппарат науки философии, исторического материа­

лизма. В то же время исторический материализм, в отличие 

от специальных наук, изучает не тот или иной вид обществен­

ных отношений, а общественные отношения в целом. Кроме то­

го, и в философской науке пока не создано законченного уче­

ния об общественном отношении, пригодного для выявления 

сущности предмета правового регулирования. Поэтому в юриди­

ческой науке в последнее время все больше ощущается потреб­

ность в уточнении понимания сущности общественного отноше­

ния как предмета правового регулирования. Нельзя развивать 

правовую науку без проникновения в сущность предмета право­

вого регулирования. Представляется,что дискуссионность про­

блем, связанных с определением понятия правоотношения, во 

многом обусловливается именно отсутствием единого понимания 

сущности общественного отношения. 

Произведения классиков марксизма-ленинизма - неисчер­



паемый источник научных идей и методологических положений. 

В них общественные отношения рассматриваются как результат 

(продукт) и форма человеческой деятельности /6, с.402, 403; 

6,с.149,424,427/. Главное в истории общества - это именно 

"деятельность преследующего свои цели человека" /2, с.102/. 

Без совершения человеческих действий бытие общественных от­

ношений исключается /17, с. 9/. Человеческая деятельность 

как предметная деятельность /22, с. 103; 26, с. 18/ всегда 

протекает в определенных общественных отношениях и в то же 

время порождает определенные общественные отношения. 

Ю.Г. Ткаченко правильно, на наш взгляд, отмечает, что "об­

щественные отношения, являясь результатом прошлой деятель­

ности, выступают (Ьошой по отношению к возникающей, акту­

альной деятельности* /26, с. 82/. 

Следует отметить, что общественные отношения как соци­

альные явления лишены чувственной наглядности. Внешне они 

выражаются только в реальном взаимодействии людей, в их де­

ятельности. Думается, что общественные отношения, хотя и 

слагаются из деятельности людей, к ней не сводятся. "Мате­

риальные отношения, - писал К. Маркс, - суть лишь необходи­

мые формы, в которых осуществляется ... материальная и ин­

дивидуальная деятельность" /6, с. 403/. В.И. Ленин рас­

сматривал производственные отношения как "формы деятельнос­

ти человека, направленной на поддержание его существования" 

/В, с. 149/. Следовательно, деятельность является не самим 

общественным отношением, а содержанием общественного отно­

шения. Поэтому нет социально значимой деятельности вне ра­

мок общественного отношения. Нет и общественных отношений, 

лишенных деятельности. Следует отметить, что именно как со­

держание общественного отношения деятельность рассматрива­

ется и в юридической литературе /18, с. 58, 60, 61, 63/. 

Вопрос о структуре общественного отношения выходит за 

рамки настоящей статьи. Поэтому ограничимся здесь лишь не­

которыми замечаниями, имеющими непосредственную связь с те­

мой. 
Думается, что общественные отношения имеют свою собст­

венную структуру, то есть они как явления структуированы. 

Ю.Г. Ткаченко полагает, что если "носителями общественных 

отношений выступают субъекты, то структурой, соединяющей их 

в целое, являются связи, зависимости и разграничения"/26,с. 

143/. Нам же представляется, что вопрос р структуре общест­

венного отношения сводится к вопросу о структуре его содер­



жания, то есть деятельности. Не вдаваясь в подробности сис­

темного анализа деятельности, отметим, что согласно выска­

занным в специальной литературе мнениям деятельность имеет 

уровневую иерархическую структуру, где вычленяются дейст­

вия и операции /16, с. 57/. "Совокупность действий и опера­

ций (поступков), направленных к единой цели, образует дея­

тельность" /lb, с. 14/. Те материальные, социальные и идео­

логические ценности, по поводу которых люди действуют, пре­

следуя свои цели, остаются вне самой деятельности, а следо­

вательно, и вне общественного отношения, содержанием кото­

рого эта деятельность является. А это означает, что объект 

деятельности находится вне самой деятельности и не входит в 

структуру общественного отношения. Вышеуказанные ценности 

суть нечто внешнее по отношению к деятельности и логически 

не могут входить в ее внутреннюю структуру. В методологиче­

ском же плане структура общественного отношения предопреде­

ляет структуру правоотношения. 

В данной статье полагается, что деятельность склады­

вается из актов поведения. Поведение - это акт взаимодей­

ствия с другими людьми и с обществом в целом /18, с. 45/. 

На основе изложенного имущественные отношения рассмат­

риваются нами как фо|ма человеческой деятельности, склады­

вающаяся из актов поведения по поводу материальных благ.По­

следние же сами всегда остаются вне имущественных отноше­

ний. Думается, что мыслительная деятельность,которая не вы­

ражается во внешнем поведении человека, вообще не регулиру­

ется правом. "Мои действия, - отмечал К. Маркс, - это един­

ственная область, где я сталкиваюсь с законом ... попадаю 

под власть действующего права" /I, с. 14-15/. Правовое ре­

гулирование, в том числе и гражданско-правовое регулирова­

ние, немыслимо вне поведения участников общественных отно­

шений. Поведение же выступает как содержание етих отноше­

ний. Правовое регулирование - это нормативное воздействие 

права именно на уровне поведения отдельных индивидов.Поэто­

му представляется, что процесс правового регулирования об­

щественных отношений - это и процесс генезиса правоотноше­

ния. 

Как происходит генезис гражданского правоотношения? 

Думается, что гражданско-правовое регулирование имуще­

ственных отношений осуществляется путем нормативного воз­

действия норм гражданского права на содержание етих отноше­

ний, то ест)> на поведение их участников. Нор« гражданского 
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права, воздействуя на поведение людей через их волю и со­

знание, тем самым регулируют и имущественные отношения,уча­

стниками которых выступают эти люди. Происходит это путем 

нормативного указания либо на требуемое, либо на допустимое 

поведение. Достигается это с помощью предоставления участ­

никам имущественных отношений определенных субъективных 

гражданских прав и возложения на них определенных юридиче­

ских обязанностей, которые определяются теми же нормами 

гражданского права. Вне предоставления участникам общест­

венного отношения субъективных прав и возложения на них 

юридических обязанностей нормы права вообще не в состоя­

нии ,эгулировать общественные отношения.Поскольку право ге­

нетически и функционально связано с государством, то сущ­

ность гражданско-правового регулирования поведения участни­

ков имущественных отношений заключается в том, что с помо­

щью норм гражданского права их поведение подвергается госу­

дарственно-классовому воздействию. 

Б результате такого нормативного воздействия на •пове­
дение участников имущественных отношений возникает связь 

между ними через их субъективные гражданские права и юриди­

ческие обязанности. Возникновение такой связи означает, что 

фактическая взаимозависимость участников имущественного от­

ношения под воздействием права превратилась в юридическую 

зависимость. Следовательно, путем правового регулирования 

имущественных отношений государство направляет фактические 

взаимосвязи между их участниками в необходимое для общест­

ва русло. 

Так как указанная связь всегда складывается только на 

основе норм права, то она всегда выступает как юридическая 

связь. Эта юридическая связь носит характер объективной за­

кономерности всякого правового регулирования и к ней приме­

нимо марксистское положение: "Нет прав без обязанностей, 

нет обязанностей без прав" /5, с. 13/. Права и обязанности 

вне такой связи лишаются юридического характера. Поэтому 

рассматриваемая юридическая связь всегда предполагает учас­

тие двух сторон, наделенных взаимно корреспондирующим пра­

вами и обязанностями. Следовательно, она в известной мере 

содержит всю программу будущего дозволенного и должного по­

ведения и участников имущественного отношения и в этом смы­

сле может быть рассмотрена как юридическая модель их пове­

дения. 

Представляется, что появление такой связи между участ­
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никами имущественных отношений через их субъективные граж­

данские права и юридические обязанности дает основание го­

ворить уже о наличии гражданского правоотношения. 

Но означает ли это, что сама эта юридическая связь и 

является гражданским правоотношением? 

Следует отметить, что некоторыми авторами правоотноше­

ние рассматривается именно как "общественная связь между 

лицами, характеризуемая наличием субъективных юридических 

прав и обязанностей и поддерживаемая (гарантируемая) прину­

дительной силой государства" ДЗ, с. 82/. Отмечается, что в 

юридической науке понятие правоотношения призвано выражать 

одно - связь между субъектами через их права и обязаннос­

ти /II, с. 101/. Нам же представляется, что всякое правоот­

ношение, в том числе и гражданское, - это прежде всего об­

щественное отношение, и как таковое оно не может быть све­

дено к этой юридически очерченной взаимосвязи корреспонди­

рующих прав и обязанностей. Дело в том, что вышеуказанная 

юридическая связь не выступает и не может выступать как 

форма поведения, то есть как общественное отношение. В этой 

связи заключается только модель требуемого поведения участ­

ников общественного отношения. Эта модель, "индивидуализи­

руя общую модель (норму), сохраняет качество модели., т. е. 

мысленного образа, но уже индивидуального" /26, с. 107/.0д-

нако модель поведения не тождественна самому поведению. Но 

так как вышеуказанная юридическая связь часто трактуется 

как правоотношение, мы здесь снова подходим к выделенным 

Ю.Г. Ткаченко двум аспектам понятия "правоотношение". Рас­

сматривая эти аспекты, С.С. Алексеев полагает, что необхо­

димо различать правоотношение как чисто правовую связь и 

правоотношение как урегулированное правом общественное от­

ношение. При этом он приходит к выводу, что высказанные 

Ю.Г. Ткаченко соображения о важном методологическом значе­

нии такого разграничения представляют существенный научный 

интерес /13, с. 96/. 

Б литературе иногда указывается, что в юридической на­

уке теоретическая конструкция правоотношения выработана как 

раз для того, чтобы выразить связь, взаимодействие между 

юридическими правами и обязанностями, поскольку вне такой 

связи они лишаются качества юридических явлений Л2,с.П8/. 

Представляется, что содержанием такой теоретической кон­

струкции являются лишь субъективные права и юридические 

обязанности. Соответствующее или не соответствующее им по­
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ведение остается вне »той конструкции. А это означает, что 

правоотношение сведено к взаимосвязи корреспондирующих прав 

и обязанностей, что оно абстрагировано от фактического об­

щественного отношения. Хотя такая чисто теоретическая кон­

струкции и лишена социального содержания, нельзя сказать, 

что она не несет никакой теоретической и практической на­

грузки. Правоотношение как чисто теоретическая конструкция 

лежит в той же плоскости, что и другие выработанные юриди­

ческой наукой теоретические конструкции (например, состав 

правонарушения, состав преступления и др.). Поэтому она в 

качестве мыслительного познавательного средства, бесспорно, 

помогает исследованию субъективных гражданских прав и юри­

дических обязанностей в их диалектическом единстве и взаи­

модействии. Правоотношение в значении вышеуказанной юриди­

ческой связи иногда обозначают термином "правоотношение в 

юридическом смысле" /30, с. 321/ или термином "правоотноше-

ние-модель" /26, с. 97, 116/. 

Следует отметить, что при исследовании реализации прав 

и обязанностей в конкретном поведении участников фактичес­

ких имущественных отношений такая теоретическая конструкция 

правоотношения уже не срабатывает. Ведь по этой конструк­

ции имущественные отношения, будучи урегулированными пра­

вом, превращаются из формы поведения в юридическую модель 

поведения. Поэтому представляется верным высказанное в ли­

тературе мнение, согласно которому всякое правоотношение 

как отношение, отличное от фактического, - это в сущности 

лишь теоретическая абстракция ДО, с. 137/. 

В действительности и сама вышеуказанная юридическая 

связь не существует вне фактических имущественных отноше­

ний, участниками которых выступают субъекты этой связи. Она 

реализуется как юридическая модель поведения именно в пове­

дении участников фактических имущественных отношений. Пред­

ставляется, что именно цри наличии такой юридической связи 

фактическое имущественное отношение и выступает как граж­

данское правоотношение. 

Нетрудно заметить, что при таком подходе гражданское 

правоотношение не может быть рассмотрено как самостоятель­

ное общественное правоотношение, существующее наряду с фак­

тическим имущественны« отношение!. Гражданские правоотноше­

ния, как и другие правоотношения, не входят в качестве са­

мостоятельного элемента в систему общественных отношений. 

Поэтому нельзя признать безупречным высказанное в литерату­
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ре мнение, согласно которому правоотношение как особого ви­
да идеологическое отношение создается нормой права в целях 
урегулирования общественного отношения и существует наряду 
с ним как посредствующее звено /27, с. 22, 30, 31/. Такая 
точка зрения подвергнута обоснованной критике /15, с. 39; 
32, с. 70/. Думается, что нет достаточных оснований усмат­
ривать в возникновении идеологических отношений механизм, 
принципиально отличный от механизма появления других обще­
ственных отношений.. Не право, а люди порождают все общест­
венные отношения. Нельзя не отметить, что рассмотрение пра­
воотношения в качестве регулятора общественных отношений 
приводит, на наш взгляд, к стиранию качественных различий 
между нормой права и правоотношением.Трудно представить се­
бе существование наряду с правоотношением какого-то иного 
общественного отношения,регулируемого этим правоотношением. 

Общественное отношение является, как отмечалось выше, 
результатом и формой деятельности.В литературе правильно,на 
наш взгляд, указывается, что с помощью права существующие 
вицы деятельности подвергаются государственно-классовому 
воздействию. Но в то же время сама деятельность, на которую 
направляется это регулирование,правового характера не носит 
/26, с. 31/. Следовательно, не существует и каких-либо об­
щественных отношений, которые как форма такой деятельности 
являлись бы только правовыми. А это означает, что вообще не 
существует и правовых в собственном смысле отношений. Суще­
ствует лишь правовой способ регулирования реальных общест­
венных отношений /26, с. 102/. Ю.Г.Ткаченко справедливо от­
мечает, что называя общественные отношения правоотношения­
ми, мы даем не содержательную, а лишь функциональную харак­
теристику общественного отношения /26, с. 101/. 

Вышеизложенный подход к гражданскому правоотношению 
как к урегулированному правом реальному имущественному от­
ношению не согласуется с часто встречающимся в литературе 
мнением, согласно которому все правоотношения относятся к 
идеологическим отношениям. 

Думается, что право и правоотношения - явления разно-
плоскостные. Нельзя не отметить, что в литературе последних 
лет встречаются новые подходы к изучению сущности правоот­
ношения, связанные с переосмыслением некоторых десятки лет 
повторяющихся и ставших привычными представлений творен 
правоотношений. Так, в литературе правильно, на наш взгляд, 
указывается, что и после правового регулирования общест­
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венные отношения не меняют своего характера и остаются либо 
экономическими, либо политически«!, либо духовным /26, с. 
93/. В своем реальном бытии правоотношение может быть идео­
логии векш, а может быть и материальным отношением /14, с. 
9; 29, с. 92/. 

По вышеизложенным соображениям именно такой методоло­
гический подход к исследуемой проблеме представляется пло­
дотворны« и перспективным направлением в разработке общей 
теории правоотношения. Он не противоречит, по нашему мне­
нию, и основополагающему положению марксизма, касающемуся 
изучения права: "... Правовые отношения, так же точно как и 
формы государства, не могут быть поняты ни из самих себя, 
ни из так называемого общего развития человеческого духа, 
... что, наоборот, они коренятся в материальных жизненных 
отношениях..." /4, с. 6/, и что "... каждая форм производ­
ства порождает свойственные ей правовые отношения, форш 
правления и т.д." /3, с. 714/. В литературе правильно, как 
нам представляется, указывается, что К.Маркс, говоря в этих 
и в некоторых других произведениях о правовых отношениях, 
имеет в виду не правоотношение в исследуемом в специальной 
юридической литературе значении, а само право /23, с. 29-
30; 20, с. 3; 24, с. 15; 19, с. 50/. Поэтому мы полага­
ем, что в вышеупомянутых положениях марксизма отражается 
именно материальная обусловленность как права, так и госу­
дарства, то есеь их обусловленность производственными отно­
шениями. Характеризуя такую обусловленность гражданского 
права, Ф. Энгельс писал: "Если государство и государствен­
ное право определяется экономическими отношениями, то само 
собой понятно, что теми же отношениями определяется и граж­
данское право..." /7, с. 311/. 

На основании вьееи вложенного напрашивается вывод, что 
гражданское правоотношение - это общественное отношение, 
урегулированное нормами гражданского права /32, с. 70/. Из 
такого определения следует, что гражданское правоотноше­
ние не является каким-то самостоятельным видом общественных 
отношений, относящимся к идеологическим отношениям и высту­
пающим наряду с фактическим имущественны« отношением. Оно 
является самим имущественны« отношением, урегулировании« 
нормами гражданского права. Гражданское правоотношение по­
является не на пустом месте и не представляет собой какой-
либо правовой вид общественных отношений. Не является оно 
и каким-то особы« идеологическим отношением. В гражданском 
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правоотношении имеет место опредмечивание норм гражданского 
права, в результате чего участники имущественного отношения 
выступают как носители субъективных гражданских прав и обя­
занностей. Эти права и обязанности направлены на те матери­
альные блага, по поводу которых и складывалось соответству­
ющее имущественное отношение. Но, как отмечалось вше, сами 
эти блага остаются вне имущественных отношений и в их 
структуру не входят. 

Выступают ли они объектом гражданского правоотношения? 
Следует отметить, что вопрос об объектах гражданских 

правоотношений является одним из самых спорных в советской 
цивилистической науке /31, с. 99/. В философии объект опре­
деляется как внешний Предмет, противостоящий субъекту, на 
который направляется сознание и деятельность человека. По­
этому представляется, что вышеуказанные материальные блага 
выступают объектом именно субъективных гражданских прав и 
обязанностей, но не объектом самого гражданского правоотно­
шения. 

В литературе высказано мнение, согласно которому объ­
ект субъективного права является в то же время и объектом 
самого правоотношения, так как главное место в правоотноше­
нии принадлежит субъективному праву /9, с. 291/.Если же при 
таком подходе рассматривать объект правоотношения как один 
из его структурных элементов, то вряд ли можно согласиться 
с утверждением, согласно которому "... под объектом право­
отношения следует понимать то, на что правоотношение воз­
действует "/31, с. 100/. В таком случае один и тот же объ­
ект существует одновременно и в ршках правоотношения в ка­
честве его структурного элемента, и вне рамок правоотношения 
в качестве предмета, на который правоотношение воздейству­
ет. А это означает, что правоотношение воздействует ... на 
один из его элементов. 

Рассмотрение же материальнмх благ в качестве объекта 
лить субъективных гражданских прав и юридических обязаннос­
тей к таким противоречиям не приводит. Субъективные граж­
данские права и юридические обязанности действительно вхо­
дят во внутреннюю структуру гражданского правоотношения. Их 
объект же всегда представляет собой нечто внешнее примени­
тельно к гражданскому правоотношению. 

Поэтому необходимо, на наш взгляд, отказаться от рас­
пространенного в литературе взгляда на объект как внутрен­
ний структурный элемент гражданского правоотношения. В этой 
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связи мы полностью разделяем точку зрения, согласно которой 

традиционный подход к трактовке элементов правоотношения 

явно не согласуется с теорией структур /II, с. 101/. 

В последнее время в литературе встречается правильное, 

как мы полагаем, суждение, что объект вообще не выступает 

как внутренний структурный элемент гражданского правоотно­

шения /29, с. 212; 21, с. 50/. Здесь происходит выход ци-

видиотической науки за рамки традиционных подходов к старым 

проблемам. 

Гражданское правоотношение и нормы гражданского права, 

хотя и взаимосвязаны, но лежат в совершенно разных плоскос­

тях. Поэтому мы не разделяем и точки зрения тех авторов,ко­

торые полагают, что объектом правоотношения является само 

общественное отношение /28, с. 35/. Трудно представить, что 

общественное отношение входит во внутреннюю структуру пра­

воотношения в качестве его элемента. 

Гражданское правоотношение часто рассматривается одно­

временно и как урегулированное гражданским правом общест­

венное отношение, и как правовая форма такого общественно­

го отношения. При этом часто указывается, что поскольку 

гражданское правоотношение есть общественное отношение, ко­

торое выступает в правовой форме, установленной по воле го­

сударства, постольку оно и может быть охарактеризовано как 

идеологическое отношение /32, с. 70/. 

С.С. Алексеев полагает, что правоотношения "входят в 

юридическую надстройку именно (и только) как форма реальных 

отношений..., причем правоотношения в силу единства юриди­

ческой формы и материального содержания являются здесь сво­

его рода звеном мещду базисом и надстройкойп/13, с. 91/. 

Представляется, что урегулированное правом фактическое 

общественное отношение не может выступать правовой формой 

самого себя. Ю.К. Толстой правильно, на наш взгляд, отмеча­

ет, что если правоотношение выступает в качестве юридичес­

кой формы лежащего в его основе фактического общественного 

отношения, то нельзя определить правоотношение как само это 

фактическое общественное отношение, регулированное нормами 

права /20, с. 32/. 

Думается, что и в проблеме существования гражданского 

правоотношения как правовой формы имущественного обществен­

ного отношения преломляется проблема соотношения права и 

общественного отношения. Как уже отмечалось, право регули­

рует общественные отношения путем нормативного воздействия 
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на содержание этих отношений, то есть на поведение их 
участников. Следовательно, правоотношение выступает как оп­
ределенная стадия развития общественных отношений в классо­
вом обществе. Представляется, что в этой стадии развития 
общественные отношения действительно облекаются в правовую 
форму. Но данная правовая форма общественного отношения не 
является правоотношением. Дело в том, что правовая форма 
общественных отношений, в том числе и имущественных, внешне 
всегда проявляется только через субъективные права и юри­
дические обязанности их участников. Принадлежащие же по­
следним права и обязанности выступают в виде вюеуказанной 
юридической связи. Следовательно, правовая форма обществен­
ных отношений сводится к этой юридической связи. Как отме­
чалось выше, такая юридическая связь, лишенная поведения, 
не является общественна! отношением. Джя существования она 
сама нуждается в общественном отношении. Последние же ста­
новятся правовыми в силу именно того, что включают такую 
юридическую связь, которая выступает как нормативно-право­
вой элемент урегулированного правом общественного отноше­
ния. Но такая юридическая связь, не являясь обществен»» 
отношением, не может быть отнесете ни к идеологическим от­
ношениям, ни к правоотношениям. Как правоотношение такая 
юридическая связь может быть интерпретирована лишь в смысле 
вышеизложенной теоретической конструкции, лишенной социаль­
ного содержания и обозначенной термином "правоотношение-
код ель" . 

В признании же за влеуказанной юридической связью ка­
чества гражданского правоотношения явно проявилась бы тен­
денция не выходить за рамки юридико-догматической трактовки 
проблеяв правоотношения. Познавательная ценность понятия 
"правоотношение" в сложившемся понятийном аппарате юридиче­
ской науки выражается, по нашему мнению, именно в том, что 
посредством его анализ правового регулирования обществен­
ных отношений выходит за пределы формально-логической ин­
терпретации субъективных прав и юридических обязанностей их 
участников, то есть охватывает не только субъективные пра­
ва и обязанности, но и соответствующее или не соответствую­
щее им поведение. Именно поведение - это выход понятия 
"правоотношение", в том числе и понятия "гражданское право­
отношение", в сферу реальных общественных отношений. Дума­
ется, что именно такой инструментальной ценностью распола­
гает понятие правоотношения как урегулированного правом об­
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щественного отношения. В настоящее время правоотношение в 
этом значения часто обозначают тертном "правоотношение-от­
ношение" /26, с. 116/ или термином "правоотношение щж его 
широкой трактовке" /13, с. 99/. 

Рассматривая и гражданское правоотношение в этом зна­
чении, мы выходим за пределы чисто юридического анализа 
субъективных гражданских прав и юридических обязанностей. 
Поэтому такое понятие гражданского правоотношения будет 
стимулировать развитие методологии познания гражданского 
права в динамике реальных имущественных отношений и тем са­
мым углубляет наши представления о гражданско-правовом ре­
гулировании этих отношений, то есть расширит и познаватель­
ный потенциал науки советского гражданского права. Совсем 
иное дело, если под термином "гражданское правоотношение" 
понимается не урегулированное правом имущественное отноше­
ние, а вмееизложенная чисто теоретическая конструкция, от­
деленная посредством научной абстракции от реального имуще­
ственного отношения и обозначенная термином "правоотноше­
ние-модель". Но формально-юридический подход к разработке 
определения понятия гражданского правоотношения явно не со­
ответствует наблюдаемому в цивилистической науке поиску пу­
тей тесной интеграции научной мысли с практикой реализации 
норм советского гражданского права в поведении людей. 
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О МНОГОСУБЪЖШОСТИ В ГРАЖДАНСКОМ ПРАВООТНОШЕНИИ 

П. П. К а с ь к 

Теоретические проблемы правоотношения, в том числе и 
гражданского, будучи фундаментальными в правоведении, при­
влекают постоянное внимание наших правоведов. Из традицион­
ных моментов правоотношения - субъектов, объектов и содер­
жания - более детальному анализу подвергались два послед­
них, обуславливая тем самым и появление дискуссионных поло­
жений в этой области. Зато положения, связанные с субъекта­
ми правоотношения, являются менее дискуссионным или даже 
общепризнанными. Это касается и гражданского правоотноше­
ния. В данной статье делается попытка анализировать одно 
такое, на первый взгляд, бесспорное положение - положение о 
многосубъектности гражданского правоотношения. 

В гражданском правоотношении, как и в любом другом 
правоотношении, всегда участвует не менее двух субъектов. 
Это безусловное обстоятельство вытекает из самой сущности 
общественного отношения, которое представляет собой опреде­
ленную связь между людьми и коллективами людей (в граждан­
ском обороте в виде юридических лиц и государства). В »том 
смысле каждое гражданское правоотношение не одно-, а много­
субъектное. Однако в науке гражданского права принято гово­
рить о многосубъектности правоотношения в ином сшсле -
имея в виду множественность либо обязанных, либо управомо-
ченных субъектов или обоих этих субъектов правоотношения. 
Так, признаком абсолютных гражданских правоотношений счи­
тается множественность обязанных субъектов, число которых 
не определено. О множественности управомоченных субъектов 
говорится обычно в связи с правоотношением общей собствен­
ности и с обязательством с двумя или несколькими кредитора­
ми. Не исключается одновременная множественность обязанных 
и управомоченных субъектов, например, в обязательстве с 
двумя или нескольким кредиторами и должниками. В сложных 
правоотношениях многосубьектность связывается также с обеи­
ми сторонами правоотношения. Такое понимание многосубъект­
ности в гражданском правоотношении общепризнано, и обосно­

5* 
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ванность его в специальной литературе до сих пор не вызыва­
ла сомнений. 

Однако основания для сомнений в обоснованности такого 
понимания имеются. Возникают они в связи с вопросом: имеем 
ли мы во всех перечисленных случаях дело с множественностью 
субъектов в рамках одного гражданского правоотношения или 
иногда эти субъекты выступают по одному в двух или несколь­
ких правоотношениях, возникающих на основании одного юриди­
ческого факта или юридического состава? При правильности 
второго варианта вышеуказанное понжманне многосубъектнос­
ти в гражданском правоотношении существенно изменится 

взамен одного общего многосубъектного гражданского правоот­

ношения часто выступают два или несколько отдельных право­
отношений. Поэтому на анализ этих вариантов множественности 
субъектов гражданского правоотношения и направлена данная 
статья. 

Чтобы ответить на поставленный вопрос, нужно прежде 
всего установить критерии, при помощи которых стало бы воз­
можным разграничить множественность субъектов в рамках од­
ного и разных гражданских правоотношений. Это в свою оче­
редь требует ознакомления с конкретнш* возможны« вариан­
тами наличия множественности субъектов гражданского права. 

Среди гражданских правоотношений центральное место 
занимают правоотношения собственности. Они возникают в ходе 
правового регулирования отношений собственности /I, с. 334-
339; 2, с. 29-38/. Отношения собственности и правоотноше­
ния собственности соотносятся между собой так же, как базис 
и надстройка. Это значит, что отношения собственности пер­
вичны, они определяют характер и особенности правоотношения 
собственности, в том числе и особенности субъектного соста­
ва последнего. Поэтому нас правде всего интересуют отноше­
ния собственности. 

Если имущество (вещь) принадлежит одному лицу (собст­
веннику), то по поводу этого имущества существуют связи 
между собственником и всеми другими лицами (несобственника­
ми). Эти взаимные связи, выражающиеся в активном поведении 
собственника и в пассивном поведении несобственника, в со­
вокупности рассматриваются в качестве одного общественного 
отношения - отношения собственности /3, с. 23-24; 4, с.14/. 

С таким пониманием следует согласиться, ибо из всех 
субъектов представленных связей в качестве активного субъ­
екта выступает только один, отношение которого ко всем пас­
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сивным субъектам является одинаковым и выражается во владе­

нии, пользовании и распоряжении имуществом. Одинаковыми яв­

ляются и отношения всех пассивных субъектов к активному, 

что выражается в воздержании от вмешательства во владение, 

пользование и распоряжение имуществом со стороны последне-

- го. Взаимные однородные связи между одним активным субъек­

том (собственником) и всеми пассивными субъектами (несобст-

векниками) образуют единое общественное отношение, то есть 

отношение собственности. В качестве фактора, соединяющего 

эти взаимные связи в одно общественное отношение, в дан­

ном случае выступает активное поведение собственника. №юн-

но от его активного поведения зависит существование, изме­

нение или прекращение отношения собственности, в то время 

как поведение одного или нескольких несобственников анало­

гичного влияния не оказывает. 

В ходе правового регулирования отношений собственности 

возникает такое же количество правоотношений собственности. 

В каждом иэ них - один управомоченный субъект (собствен­

ник) и неопределенный круг обязанных субъектов (несобствен­

ников). Такая структура субъектов правоотношений собствен­

ности вытекает иэ субъектного состава лежащих в их основе 

отношений собственности. Собственнику как управомоченноцу 

субъекту принадлежит юридически обеспеченная возможность 

самостоятельно владеть, пользоваться и распоряжаться своим 

имуществе« и требовать соответствующего поведения от всех 

других лиц: на несобственников как на обязанных лиц возло­

жена юридическая обязанность воздерживаться от вмешательст­

ва собственника во владение, пользование и распоряжение 

своим имуществом. 

Таким образом, в правоотношении собственности, как в 

одном из видов гражданского правоотношения, мы имеем дело с 

множественностью обязанных субъектов. 

Сложнее, если имущество (вещь) принадлежит одновремен­

но двум или нескольким лицам (общим собственникам), по­

скольку по поводу этого имущества существуют связи между 

общими собственниками и всеми другими лицами (несобственни­

ками) , а также между самими общими собственниками. Эти вза­

имные связи в совокупности рассматриваются также в каче­

стве одного общественного отношения - отношения общей соб­

ственности. Правда, прямые утверждения о такой природе ма­

териального отношения общей собственности отсутствуют, . но 

судя по публикациям, в которых вопросы права общей собст-
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венностн исследуются в плоскости субъективного права шли 
правоотношения, господствует представление об одном отноше­
нии обще* собственности, если имущество принадлежит одно­
временно двум ил* нескольким лицам /5, с. 5, 9; 6, с. 88-
89; 7, с. 12, 34/. Иначе не может быть речи о делении 
субъективного права обще* собственности на дол*, а также о 
существовании одного правоотношения общей собственности, 
охватывающего все правовые связи между обще« собственника­
ми * несобственнякамн при одном общем имуществе. 

С таким пониманием об отношении общей собственности 
трудно согласиться. Вели проследить действительный характер 
связей общих собственников и несобственников по поводу об­
щего имущества, то нетрудно заметить, что каждый общий соб­
ственник состоит в определенных связях, во-первых, со всеми 
несобственниками, и, во-вторых, со всеми другими общими 

собственниками того же имущества. Характер етих связей раз­
личен. В связях с несобственниками общий собственник высту­
пает как активный субъект, его отношение к ним выражается 
во владении, пользовании * распоряжении общим имуществом. 
Отношение несобственников, круг которых неопределен, к об­
щему собственнику выражается в пассивном поведении - в воз­
держании от вмешательства во владение, пользование и распо­
ряжение имуществом со стороны последнего. Следовательно, 
связи между одним общ* собственником и несобственниками 
имеют абсолютный характер. В связях с другими общими собст­
венниками один общий собственник выступает одновременно в 
качестве как активного, так и пассивного субъекта! Его от­
ношение к ним выражаетел, во-первых, во владении, пользова­
нии и распоряжении общим шуществом и, во-вторых, в воздер­
жании от вмешательства во владение, пользование и распоря­
жение тем же общ* имуществом со стороны других общих соб­
ственников. Отношения других общих собственников, круг ко­
торых всегда определен, к этому общему собственнику выража­
ются в таком же активном и пассивном поведении.Следователь­
но, взаимосвязи одного общего собственника с другими общими 
собственниками им «от относительный характер. 

Какие обстоятельства говорят в пользу того, что в дан­
ном случае все связи, в которых находятся общие собственни­
ки с несобственниками и между собой, образуют в совокупнос­
ти одно отношение общей собственности? Единственны« обстоя­
тельством, рассматриваем* в атом плане, является то, что 
все связи существуют по поводу одного и того же имущества, 
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что объектом »тех связей выступает одно общее имущество. 
Тут возникает новый вопрос: чем определяется количество от­
ношений собственности - количеством субъектов или объек­
тов общественных связей? Поскольку отношение собственности 
является совокупностью связей не мещду субъектами и объек­
тами, а между самими субъектами, постольку соединяющим фак­
тором етих общественных связей в одно иди несколько отноше­
ний собственности является не объект, а количество субъек­
тов рассматриваема связей. Думается, что в качестве таких 
субъектов могут выступать лишь активные субъекты, то есть 
собственники и общие собственники*. Пассивные же субъекты, 
то есть несобственники, так« качеством, цементирующим об­
щественные связи в одно общественное отношение, не обладают 
(по причинам, указаннь* вше в связи с отношением индивиду­
альной собственности). Значит, если имущество принадлежит 
одному лицу (собственнику), то существует одно индивидуаль­
ное отношение собственности; если то же самое шущество 
принадлежит одновременно двум или нескольким лицам (общим 
собственникам), то существует столько же отношений общей 
собственности, сколько имеется общих собственников на »то 
имущество /В, с. 3-28/. 

В ходе правового регулирования отношений общей собст­
венности возникает и соответствующее количество правоотно-
иений.общей собственности. В каждом иэ них субъективному 
праву одного субъекта (общего собственника) корреспондируют 
обязанности неопределенного круга несобственников и опреде­
ленного круга других общих собственников. Субъективное пра­
во общего собственника состоит в юридически обеспеченной 
возможности владеть, пользоваться и распоряжаться общ* 
имуществом и требовать соответствующего поведения от обя­
занных лиц. Юридическая обязанность последних двояка - на 
несобственниках лежит пассивная обязанность воздерживаться 
от вмешательства в сферу поведения общего собственника, на 
других общих собственниках лежит, кроме такой же пассивной 
обязанности, и обязанность совершать определенные позитив­
ные действия, соответствующие общему владению, пользованию 
и распоряжению имуществом (ст.ст. 121 и 122 ГК Эст. ССР, 
ст.ст. 117 и 118 ГК РСФСР). 

Считается, что определенные элементы пассивного по­
ведения у общих собственников не изменяют их характер как 
активного субъекта, особенно по сравнению с несобственника­
ми как пассивными субъектами. 
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Следовательно, в правоотношении общей собственности 

так же, как и в индивидуальном правоотношении собственнос­

ти, мы имеем дело с множественностью субъектов лишь на обя­

занной стороне. Наличие двух или более общих собственников 

при одном общем имуществе означает множественность управо­

моченных субъектов, которые находятся по одному в двух иди 

нескольких правоотношениях общей собственности. 

Другой основной вид гражданского правоотношения - обя­

зательство - характеризуется тем, что оно возникает в хо­

де правового регулирования отношений в связи с обменом (пе­

реходом) между субъектами уже распределенных материальных 

благ /9, с. 357-558; 10, с. 334-339/. Простейший вариант 

обязательства - юридическая связь между двумя субъекта­

ми - кредитором и должником. Но общепризнано, что в обя­

зательстве на обеих сторонах может выступать одновременно 

два или несколько субъектов (кредиторов и должников), при­

чем общее количество субъектов в обязательстве всегда точ­

но определено. Определенность связанных субъектов и прида­

ет обязательству относительный характер, отличает его от 

абсолютных правоотношений. 

В зависимости от количества обязанных субъектов, от 

характера их обязанностей и способа их соединения с управо-

моченными субъектами различаются конкретные варианты множе­

ственности обязанных субъектов в обязательстве. 

Начнем их рассмотрение с варианта, при котором одно­

му кредитору корреспондируют два или несколько должников с 

одинаковой пассивной обязанностью воздерживаться от опреде­

ленной деятельности. В основе такого обязательства лежит 

материальное общественное отношение обмена,которое по субъ­

ектному составу во многом сходно с индивидуальным отноше­

нием собственности, лишь количество пассивных субъектов 

тут определено. Аналогично отношению собственности и в этом 

случае взаимные связи между активным субъектом и всеми пас­

сивными субъектами образуют одно единое общественное отно­

шение, притом фактором, объединяющим эти связи, является 

опять-таки поведение активного субъекта. В ходе правового 

регулирования такого общественного отношения возникает пра­

воотношение (обязательство) с одним управ омоченным субъек­

том (кредитором) и со множественностью обязанных субъек­

тов (должников). 

Дело в принципе не изменится, если одному кредитору 

корреспондируют активные обязанности двух или нескольких 
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должников. Существующие взаимные связи соединяются и здесь 
в одно общественное отношение благодаря активному субъекту, 
требующему от всех других субъектов определенного поведе­
ния, и в ходе правового регулирования опять воанихает обя­
зательство со множественностью обязанных субъектов (долж­
ников) . 

Ирм правовом регулировании отношений обмена в силу 
юридического факта (состава) могут возникать не только обя­
занности, но также субъективные права у двух или нескольких 
лиц. В таких случаях и говорится, аналогично множественнос­
ти должников, о множественности кредиторов в обязательстве. 
Для проверки правильное« этого тезиса пошташея выяснить 
сущность отношения обмена, лежащего в ооеове обязательства 
"со множественностью кредиторов". Из соответствия базисных 
и надстроечных явлений вытекает, что iimmir гвеишаоти креди­
торов в обязательстве должна соответствовать такая Л мно­
жественность субъектов в материальном отношении обмена. Но 
существует ли в действительности такая множественность 
субъектов в отношении обмена? 

Если требованиям двух или нескольких лиц по обмену 
корреспондирует пассивное или активное поведение одного, 
двух или нескольких лиц, то »то значит, что между ними су­
ществуют общественные связи. Но образуют ли а« связи одно 
или несколько отношены* обмена? Здесь мы сталкиваемся сно­
ва с вопросом, какое обстоятельство определяет количество 
общественных отношений? Ранее, при анализе отношений общей 
собственности, мы прели к выводу, что таким обстоятельст­
вом является не объект, а субъекты рассматриваемых связей. 
Принцип, по которому количество общественных отношений оп­
ределяется количеством субъектов соответствующих связей, 
имеет общий характер и действует также при отношениях обме­
на. Но какие именно субъекты обладают качеством соединения 
общественных связей в одно общественное отноаениеТВсе субъ­
екты таким качеством явно не обладают, ето означало бы су­
ществование общественных отношений обмена почти в равном 
количестве с субъектами этих отношений. Но в действительно­
сти это не так, поскольку для существования одного общест­
венного отношения нужно не менее двух субъектов.Значит, со-
едиавощшш общественные связи в одно отношение обмена 

субъектами выступают либо субъекты, требующие определенно­
го поведения от других, либо субъекты, выполняющие ето тре­
бование, либо часть из них. 
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Dp» принадлежности вещества одновременно двум или не-
сколькш лицвм соединяющши общественные связи в одно от­
ношение обще* собственности субъектам* являет«* общие соб­
ственники, то евть актива» субъекта, которые кроме владе­
ния, пользования ж распоряжения общим имуществом требуют от 
корреспондирующих т лиц соответствующего пассивного пове­
дения. Вели црв одном объекте обмена два иди несколько ак­
тивных субъектов требуют от корреспондирующих субъектов оп­
ределенного поведения, то возникает аналогичное общей соб­
ственности положение, особенно если такому требованию кор­
респондирует пассивное поведение. Активные субъекты, требу­
ющие определенного поведения от корреспондирующих (выпол­
няющих) субъектов, в обоих случаях имеют решающее значе­
ние - их отжав от .требования означает, что соответствую­
щие общественные свжаи между указанна« субъектами не воз­
никают, или уже существующие связи прекращаются. Отказ кор­
респондирующих субъектов от выполнения предъявленного т 
требования анжжогичкых результатов не принесет. Отпадение 
требующего выполнения субъекта (смерть гражданина, ликвида­
ция юридического лица) означает отпадение всех его свяеей с 
корреспондирующими субъектами Отпадение одного (из двух 
или нескольких) «полнящего требование субъекта не прине­
сет того же результата мещду другими субъектами. Сказанное 
позволяет сделать вывод, что объединяющими общественные 
связи в одно отношение обмена выступают субъекты, требующие 
определенного поведения от корреспондирующих субъектов. Та­
кс* вывод означает, что если при одном объекте обмена тре­
бование« двух или нескольких лиц корреспондирует пассивное 
или актинов действие одного, двух или несколькнх коррес­
пондирующих лиц, то мещду ниши существует столько же отно­
шений обмена, сколько имеется прш «том объекте требующих 
субъектов. И далее - в ходе (в результате) правового регу­
лирования отношений обмена возникает и соответствующее ко­
личество обязательств. В каждом из них субъективному праву 
уцравомоченного субъекта (кредитора) корреспондируют обя­
занности одного, двух шли нескольких обязаншх субъектов 
(должников). 

Следовательно, и в атом варианте обязательства мы ше-
ем дало о множественностью субъектов лишь на обязанной сто­
роне. Наличие двух или более кредиторов при одном объекте 
обмена означает множественность уцравомоченшх субъектов, 
которые находятся по одному » двух или нескольких обяза­
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тельствах. 
До снх пор нн рассматривали варианты обязательств, • 

которых не одной стороне в качестве субъекта выступает кре­
дитор,а на другой - должник (должники).Но в жизни чаще бы­
вает случая, когда кредитор в то же время является должыж-
коы, а должник (должники) - кредитором (кредитореми). Дру-
г*ж словами, все субъекты обязательства является одновре­
менно ж управомоченнши, ж обязанниш. Спрашивается: щш«-
нш лж здесь принцип образования обязательств но унравомо-
ченнын субъектам? Ответ должен быть, на наш вегляд, положи-
тальшм. Вытекает ето жв пржнцжпа обрееованжя интернаитого 
отношения мещду субъектамж, требуяарил ж виполняицац тре­
бование определенного поведения. Поскольку в дашом случае 

такими субъектам* выступает одновременно все участника об­
мена, постольку неточно говорить отдельно о требуищих я о 
выполнявших субъектах. Кяяднй субъект обмена, требуя опре­
деленного поведения от корреспондирующего (корреспоидирув-
щкх) субъекта (субъектов), соединяет возникающие же етого 
действия ввамние связи в одно отношение обмена ж, выполняя 
в то же время предъявленное ему корреспонднрующш субъектом 
(субъектами) требование, участвует в другом (в других) от­
ношении (отношениях) обмена. Значит, матерналье» отноеення 
обмена вознжкает в вавшсшости от количества субъежтов, 
требующих определенного поведения, а обязательственше пра­
воотношения - от количества уцревсмоченннх субъектов. 

Так* образом, в случаях, когда субъекты гражданского 
права выступает при одно* акте обмена в отношения друг дру­
га одновременно в качестве кредитора я должника, существует 
не одно, а столько же обязательств, сколько из етих субъек­
тов имеет право требования определенного поведения от дру­
гих субъектов. В каждом обязательстве - один удравомочан-
ный субъект, ему корреспоцдидоет другие субъекты со своши 
обязанностями. Будучи в широком плане одновременно кредито­
рами и должниками, в конкретном обязательстве выступает 
лшь один из них кредитором, а остальные - должниками .Utax, 
ж тут шеет место множественность субъектов лишь на обязан 
ной стороне гражданского правоотношения. 

Аналогично правоотношение собственности и обязательст­
венному правоотношение множественность субъектов лшь на 
обязанной стороне встречается я в авторских я изобретет— 
скжх правоотношениях, а также в правоотношениях на открытие 
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и в наследственных правоотношениях. Поскольку последние 

правоотношения целиком не включаются ни в круг абсолютных, 

ни в круг относительных правоотношений, постольку при иссле­

довании их применяется методика исследования как абсолютных, 

так и относительных правоотношений. В результате такого ис­

следования может быть сделан вывод, что цри наличии двух или 

нескольких авторов, новаторов или наследников при одном 

творческом объекте или наследственном имуществе* возникает 

не одно, а столько правоотношений, сколько имеется управомо-

ченных субъектов. Правомочиям единственного уцравомоченного 

субъекта и в этих правоотношениях корреспондируют обязаннос­

ти всех других лиц, в том числе и других общих авторов, но­

ваторов и наследников. Часть »тих правомочий имеет абсолют­

ный характер, им корреспондируют обязанности всех остальных 

лиц (например, правомочие соавторства); другая часть - от­

носительный характер, им корреспондируют обязанности не 

всех, а определенного круга других лиц (например, правомочие 

получать вознаграждение за изобретение). Эти правомочия, 

имеющие двоякий характер, и корреспондирующие обязанности в 

совокупности и составляют гражданское правоотношение, кото­

рое по субъектному составу в принципе аналогично правоотно­

шению общей собственности. 

Описанная структура субъектного состава характерна для 

всех гражданских правоотношений, возникающих в ходе (резуль­

тате) правового регулирования общественных отношений,при ко­

торых по поводу одного объекта выступают два или несколько 

требующих от других определенного поведения субъектов. Хотя 

эти лица как управомоченные субъекты находятся по одному в 

разных правоотношениях, они связаны взаимными правами и обя­

занностями и поэтому зависят друг от друга. Это обстоятель­

ство дает основание называть зтих субъектов "общими субъек­

тами*, а соответствующие правоотношения "общими гражданскими 

правоотношениями" для ограничения их от индивидуальных граж­

данских правоотношений, в которое уцравомоченный субъект не 

зависит в том смысле от управомоченыых субъектов других 

правоотношений. 
Такая конструкция многосубъектности гражданского право­

отношения создает предпосылки для заканчиваю» полемики во­

круг вопроса, возможно ли деление субъективного права в рам­

* Для обозначения названных субъектов целесообразно 
употреблять термины общие авторы , "общие новаторы и об­
щие наследники . 
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ках одного гражданского правоотношения между двумя или не­

сколькими управомоченными субъектами. Поскольку в каждом 

гражданском правоотношении имеется только один управомочен-

ный субъект, постольку отсутствует основание деления этого 

права. Кроме того, изложенное понимание многосубъектности 

создает новые перспективы для разработки и других теорети­

ческих проблем гражданского правоотношения, а также для ре­

шения практических вопросов осуществления и защиты граждан­

ского права и выполнения корреспондирующих ему юридических 

обязанностей. 
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О ПРАВОВОМ ПОДОХШИМ 
СУБЪЕКТОВ ДОГОВОРА БЫТОВОГО ОБСЛУЖИВАНИЯ 

Э.Л. П л о о м 

Широкая программа дальнейшего подъема благосостояния 

советского народа, выдвигаемая партией, охватывает улучше­

ние всех сторон жизни наших людей - потребление и жилье, 

культуру и отдых, условия труда и быта. При этом первосте­

пенное значение приобретает расширение производства и улуч­

шение качества товаров народного потребления, развитие сфе­

ры уйвуг /I, с. 39/. Исходя из задач, поставленных ХХУ1 

съездом и последующими пленумами ЦК КПСС, было принято по­

становление ЦК КПСС и Совета Министров СССР "О дальнейшем 

развитии и улучшении бытового обслуживания населения™ от 24 

марта 1983 года * 235 /2/, которым установлены главные на­

правления развития бытового обслуживания. В постановлении 

отмечается, что в целях улучшения условий жизни трудящихся 

осуществляются крупные мероприятия по развитию бытового об­

служивания населения. Наряду с такими мероприятиями, как 

внедрение новых видов бытовых услуг и прогрессивных форм 

обслуживания, обеспечение в комплексных приемных пунктах и 

домах бытовых уедуг приема заказов на все виды услуг, ока­

зываемых предприятиями бытового обслуживания,необходимо со­

вершенствование режима работы предприятий бытового обслужи­

вания. В постановлении обращено внимание на ряд мероприятий 

принципиального значения. Среди них необходимо отметить, 

прежде всего, мероприятия по дальнейшему развитию матери­

ально-технической базы с выделением соответствующих объемов 

государственных капитальных вложений и по усилению работы 

по созданию специализированных производственных объединений 
по основным видам услуг, а также по строительству в респуб­
ликанских центрах ж крупных городах высокомеханизированных 

предприятий «тих производственных объединений, а в других 

городах и районных центрах - филиалов и цехов. Словом, но­

вые мероприятии направлены на осуществление максимально 

Юаможно* специализации и концентрации производства. 
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В практике за последние годы осуществлен комплекс ме­

роприятий по созданию крупных специализированных предприя­

тий и производственных объединений и too развитию внутрисис­

темной кооперации при выполнении индивидуальных заказов на­

селения. Нет сомнения в том, что в результате осуществления 

этой линии прирост бытовых услуг будет увеличиваться в зна­

чительной мере за счет роста производительности труда. Но 

служба быта обладает многими специфическими моментами, ко­

торые не позволяют автоматически использовать те приемы со-

вериенствования организации и управления, которые вполне и 

эффективно применяются в промышленности. Мало того, что вы­

сокую эффективность обслуживания населения обеспечивает со­

четание специализации производства с кооперацией /3, с. 

39/. В процессе усовершенствования системы обслуживания 

важно найти такие формы организации службы быта и управле­

ния ею, которые бы, с одной стороны, способствовали наибо­

лее полному удовлетворению спроса населения на бытовые ус­

луги, а с другой - позволяли рационально использовать 

трудовые ресурсы и производственные молростж предприятий, 

обеспечить рентабельность их работы /4, с. 54/. Наличие на­

званных условий в ходе достижения цел* обслуживания, наме­

ченной сторонами, предполагает точное правовое регулирова­

ние, активное проведение в жизнь эксперимента в системе бы­

тового обслуживания. Цель эксперимента - обеспечить прак­

тическую проверку системы экономических и организационных 

мер, направленных на дальнейшее совершенствование хозяйст­

венного механизма, усиление заинтересованности цроизводст-

венных объединений (предприятий) бытового обслуживания в 

повышении уровня хозяйственной деятельности и их ответст­

венности за результаты работы по более полному удовлетворе­

нию потребностей населения в услугах. При этом эксперимент 

предусматривает расширение хозяйственной самостоятельности 

и усиление заинтересованности в конечных результатах /5, 

с. 13/. 

Из этого вытекают сравнительно большие задачи органов 

обслуживания для достижения намеченных экспериментом целей 

в своей ежедневной практической деятельности.Анализируя по­

ложение обслуживания в настоящее время, следует отметить, 

что тут предполагаются ощутимые изменения, а правовое регу­

лирование приобретает особое значение в связи с организаци­

онными изменениями в системе обслуживания. 

Мы можем констатировать, что предприятия бытового об­

8* 
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служившим в основном выполняют обязанности, установленные 

Правилами или договорами бытового обслуживания, но иногда 

это не удается в силу.разных причин /6, с. 30/. Поэтому в 

литературе в качестве наиболее актуальной проблемы обосно­

ванно выделяется возрастание роли нор« права в повышении 

бытового обслуживания /7, с. 157/ и необходимость обеспече­

ния четкого функционирования правового механизма в облас­

ти бытового обслуживания /В, с. 44/. Большое внимание уде­

лено также исследованию вопросов, связанных с исполнением 

договоров бытового обслуживания. Центральное место среди 

названных вопросов занимал вопрос о субъектах договора бы­

тового обслуживания. Но особых трудностей в определении 

субъектов правоотношения по бытовому обслуживанию в прошлом 

не возникло. При простой структуре договора стороной, отда­

ющей вещи в ремонт или переработку, либо дающей поруче­

ние на изготовление нового изделия, является гражданин, а 

другой стороной »того договора, берущей на себя выполнение 

определенной работы, являлось государственное или коопера­

тивное предприятие бытового обслуживания населения /9, с. 

40/. Так, на стороне подрядчика выступают комбинаты быто­

вого обслуживания, фабрики, конторы, прачечные и другие са­

мостоятельные предприятия обслуживания, действующие на на­

чалах хозрасчета и пользующиеся правам* юридического лица 

/10, с. 9/. Несмотря на различия в именованиях сторон дого­

вора общее у них то обстоятельство, что организация бытово­

го обслуживания, заключая договор обслуживания, оказывается 

и непосредственным исполнителем договора, а в определенных 

случаях сама несет ответственность перед заказчике»«, уста­

новленную законом или же договором. Такие непосредственные 

контакты между заказчиком и исполнителем и простая структу­

ра договорных связей между ними имели довольно много поло­

жительных моментов, обеспечивающих оперативность и непо­

средственность в разрешении вопросов, возникающих в ходе 

выполнения заказа. На такую ситуацию было ориентировано и 

все правовое регулирование отношений по бытовому обслужива­

нию - приняты правила и типовые договоры, на основе кото­

рых стороны заключили между собой соответствующий договор и 

выполнили его. 

Но проведенные в жизнь в последние годы некоторые ор­

ганизационные изменения в системе обслуживания обуславлива­

ют соответствующие изменения в правовом регулировании отно­

шений по бытовому обслуживанию.' При создании производствен-
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них управлений и специализированных объединений обслужива­

ния особое значение приобретает четкое регулирование про­

цесса приема и выдачи заказов, выполняемых в порядке внут­

рисистемного кооперирования специализированными объединени­

ями и предприятиями системы обслуживания, а также другими 

государственными и кооперативные! организациями. Непосред­

ственный исполнитель заказа и заказчик удаляются друг от 

друга, а прямые контакты между ними невозможны.Поэтому лик­

видация дефектов в работе, переделка некачественной работы 

и т.д. организацией, принявшей и выдавшей заказы, часто не­

возможны /II, с. 76/. 

Тартуский городской комитет народного контроля, обсу­

див по существу работу управления обслуживания города, при­

шел к выводу, что реорганизация, проведенная в прошлом го­

ду, и ныне не оказала положительного влияния на качество 

обслуживания, а наоборот, так как теперь заказчик и испол­

нитель заказа удалились друг от друга /12/.В литературе от­

мечается, что сегодня необходима более совершенная система 

производственных взаимоотношений между заказчиками и непо­

средственными производителями услуг, причем на центральное 

место выдвигается специальная территориальная организация -

посредник по обслуживанию населения /3, с. III/. Но надо 

иметь в виду, что этот территориальный орган - производст­

венное управление бытового обслуживания - является основным 

звеном службы быта города или района, обеспечивающим орга­

низацию обслуживания населения всеми видами бытовых услуг 

/14/. Типовым положением определяются основные задачи про­

изводственного управления. Среди них важное значение имеют 

соблюдение сроков выполнения заказов, обеспечение высокой 

культуда и организации комплексного плана обслуживания на­

селения. Для этого на производственные управления обслужи­

вания возложено осуществление руководства производственно-

хозяйственной деятельностью подчиненных подразделений, ор­

ганизация приема и выдачи заказов, выполняемых в порядке 

внутрисистемного кооперирования специализированншш объеди­

нениями и предприятиями министерства бытового обслуживания 

ЭССР, а также другими государственна« и кооперативно» ор­

ганизациями (п. 5 Типового положения). При этом, осуществ­

ляя через диспетчерскую службу, дома бытовых услуг, комп­

лексные приемные пункты и выездное обслуживание сбор от на­

селения заказов на все основные работы и бытовые услуги, 

производственное управление обеспечивает доставку и выдачу 
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заказчикам выполненных заказов, производит с ними все рас­

четы, несет ответственность перед заказчиком за качество и 

сроки выполнения заказов, сделанных как по кооперации, так 

и собственными силами. Тем самым определено положение про­

изводственного управления в процессе осуществления бытового 

обслуживания населения - оно принимает и выдает выполнен­

ные заказы, оно же и несет ответственность. В результате 

этого производственное управление является одним субъектом 

договора бытового обслуживания, то есть исполнителем в от­

ношениях с заказчиками, гражданами. Если бы оно являлось 

непосредственным исполнителем заказов граждан, то отноше­

ния, возникающие между заказчиками и исполнителями, оказа­

лись бы простьми и ясными. Но так как производственное уп­

равление лишь организует обслуживание населения, возникают 

отношения по организации обслуживания в порядке внутрисис­

темного кооперирования специализированными объединениями, а 

также другими государственной и кооперативными организаци­

ями. Эти отношения оформляются отдельным договором, заклю­

чаемым между производственным управлением и организациями 

бытового обслуживания, цринимающими заказы в порядке внут­

рисистемной кооперации. Рассматриваемые договоры заключают­

ся на основе типового договора. Согласно п. 1.2 производст­

венное управление как заказчик обязано решать конфликты, 

возникающие между исполнителем и гражданами, и жалобы граж­

дан. По п. 5.6 исполнитель обязан возместить заказчику рас­
ходы по утрате или порче вещи или материала в соответствии 

с правилами обслуживания. 

Производственное управление бытового обслуживания уже 

длительное время работает во взаимодействии с подразделени­

ями специализированных объединений и предприятиями мини­

стерства обслуживания и приобрело достаточный опыт.Надо от­

метить что у Тартуского производственного управления тоже 

имеется определенная практика. Нет никаких проблем, если 

последствия плохого обслуживания наступают по вине пунктов 

приема заказов, находящихся в подчинении самого производст­

венного управления. Так, например, гр. К. предъявила произ­

водственному управлению заявление о том, что ей не вернули 

белье, сданное ею в приемный пункт. Комиссия, созданная уп­

равлением обслуживания, установила, что заказ был выполнен 

комбинатом обслуживания "Кийр™ и возвращен в пункт приема, 

откуда он исчез. Поэтому комиссия сделала предложение упла­

тить гражданке К.стоимость белья в сумме 106 рублей. Прика-
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эо*1 производственного управления была оформлена выплата на­

званной суммы. Но в практике имеется немало случаев некаче­

ственного обслуживания по вине непосредственного исполните­

ля заказов, переданных им для исполнения производственным 

управлением. Как мы убедились выше, по установленному по­

рядку все претензии пришлось бы рассматривать и удовлетво­

рять производственному управлению, которому потом возмещает 

соответствующие расходы виновный исполнитель заказов. Но 

практика города Тарту пошла иным путем. Так, гр. Б. 27 мар­

та передал в приемный пункт заказов швейную машинку марки 

"Чайка-2" на мелкий ремонт. Из мастерской производственно­

го объединения "Юхендус" возвратили в приемный пункт лишь 

корпус машины и некоторые детали с сообщением о невозможно­

сти ремонта ввиду отсутствия многих деталей. Гр. Б. обра­

тился в Тартуское производственное управление, а послед­

нее - в Тартуский цех производственного объединения"Шен-

дус" для разрешения заявления гражданина. Или другой при­

мер. Гр. П. передал в приемный пункт ковер (1,5 х 2,2 м). 

Б химчистке ковер чистили три раза и, наконец, испортили 

его. II июля гр. П. обратился с заявлением к производствен­

ному управлению, то - 23 июля с письмом к Тартускому це­

ху объединения "Кийр". Последний сообщил письмом от 6 авгу­

ста о согласии возместить стоимость ковра частично. Инте­

ресна судьба разрешения следующего казуса. Гр. Т. передал 

13 августа костюм в химчистку через приемный цункт по ул. 

Айда, а при возврате выяснилось, что костюм в ходе химчи­

стки был испорчен. По етой причине гр. Т. отказался взять 

костюм и 27 августа обратился с заявлением прямо к началь­

нику Тартуского цеха объединения "Кийр", а копию заявления 

послал в Министерство обслуживания Эстонской ССР. Министер­

ство направило 10-го сентября полученную копию для разреше­

ния Тартускому производственному управлению. Производствен­

ное управление письмом от 19 сентября посылает копию заяв­

ления Тартускому цеху объединения "Кийр". Потом выяснилось, 

что гр. Т. и Тартуский цех между собой уже решили проблему, 

и виновный в порче костюма обещал переделать его. 

Как вытекает из приведенных примеров, общим является 

то обстоятельство, что полученные от граждан жалобы и заяв­

ления производственным управлением города Тарту не рассмат­

риваются. 9 только переадресовываются непосредственнш ис­

полнителям разных заказов, и разрешаются по существу по­

следними организациями. Тем самым производственное управле­

9* 
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ние города по собственной инициативе перенесло на исполни­

теля заказов свою законную обязанность резрешать заявления 

и жалобы на качество услуг и даже ответственность перед за­

казчиками. С этим согласны и сами непосредственные исполни­

тели заказов, подученных от производственного управления. 

Для иллюстрации можно привести следующий пример из практи­

ки обслуживания. Гражданка А.Т. обратилась 3 июля с письмом 

к начальнику производственного управления обслуживания и 

потребовала 45 рублей за испорченную в ходе стирки куртку. 

Через две недели, то есть 16 июля, производственное управ­

ление направило письмо цеху производственного объединения 

"Кийр", где была совершена стирка. В ответ на это только 21 

августа названный цех сообщил гражданке А.Т. об отказе в 

удовлетворении ее требования и о возможности обратиться в 

народный суд. При этом цех "Кийра" в своем ответе объяснил, 

что в данном случае спор может возникнуть лишь мещду "Кийр" 

и гражданкой А.Т., которая сдала куртку в стирку. 

Из такой точки зрения вытекает, что Тартуский цех про­

изводственного объединения "Кийр" считает субъектами воз­

никшего правоотношения себя и гражданку А.Т. Но тому об­

стоятельству, что договор обслуживания был заключен между 

производствен»* управлением и гражданкой А.Т. .исполнитель 

никакого значения не придал и считает себя носителем ответ­

ственности перед гражданином. Тем самым практика сохранила 

прежнюю схему, по которой заказчик все требования предъяв­

ляет непосредственно исполнителю договора. Положительным 

при этом является то, что все споры разрешаются между за­

казчиком и исполнителем оперативно и содержательно - один 

сделал заказ и указания, другой принял и исполнил их как 

специалист своего деда. Производственное управление как по­

средника при создании отношений практически в процессе раз­

решения споров оставили в стороне. 

Но такая схема противозаконна. Все претензии и споры 

должны решать производственные управления. Но, как мы убе­

дились, схема, предусмотренная законом, не осуществлялась и 

осталась неизменной. В чем же дело? Дело в том, что нет не­

обходимых условий для действия производственного управле­

ния по некоторм его задачам. Так, например, в городе Тарту 

имелась полная сеть предприятий бытового обслуживания уже 

до соаданжя управления обслуживания. Все заказы передава­

лись заказчиками соответствующим предприятиям обслуживания 

непосредственно, все претензии предъявлялись к исполнителю 
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непосредственно н все споры разрешались между заказчиком и 

исполнителем непосредственно. И такая система полностью оп­

равдала себя и настолько, что ее сохранили в практике даже 

после ее отмены. Поэтому в тех случаях, когда на определен­

ной территории сеть обслуживания достаточно развита, где 

расстояния между заказчиком и предприятиями обслуживания 

невелики, между заказчиками и исполнителями должны сохра­

няться непосредственные отношения - они сами заключают и 

выполняют все заказы. Всякие промежуточные звенья здесь из­

лишни. В таких случаях производственное управление может 

заниматься вопросами .всестороннего развития и улучшения бы­

тового обслуживания, осуществления руководства и контроля 

за деятельностью организации системы бытового обслужива­

ния. Но для этого необходимо расширить права производствен­

ного управления, так как в некоторых вопросах они ограниче­

ны. Так, пункт 15 Типового положения ЭССР /14/ устанавлива­

ет, что разногласия, возникающие между производственна! уп­

равлением бытового обслуживания и подразделениями специали­

зированных объединений и предприятий Министерства бытового 

обслуживания ЭССР, расположенных в районе деятельности быт-

управления, разрешаются совместно с руководителями специа­

лизированных объединений или предприятий, а в случае необ­

ходимости - Министерством бытового обслуживания ЭССР. 

Задачи производственного управления по развитию и 

обеспечению осуществления бытового обслуживания большие и 

серьезные и помимо обязанности нести ответственнос*ь за не­

выполнение или некачественное выполнение бытовых услуг спе­

циализированными предприятиями и объединениями системы об­

служивания. Организация эффективного и качественного выпол­

нения бытовых услуг - это обязанность, прямо возложенная на 

специализированные объединения и предприятия (п. 14 Типово­

го положения). Трудно представить положение, когда произ­

водственные управления обслуживания удовлетворяли бы все 

требования заказчиков и затем взыскивали бы выплаченные ими 

суммы с подразделений специализированных объединений ж 

предприятий. В бесспорном порядке взыскивать эти суше про­

изводственное управление нё имеет права, и остается единст­

венный, но малооперативный вариант - разрешать вошаиешше 

разногласия совместно с руководителями специализированных 

объединений и предприятий, а в случае необходимости, как 
предусматривает закон, - с Министерством бытового обслужи­

вания . Нетрудно догадаться, что такие необходшости воанж-
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кают, и работы министерству прибавляется. 

Если прямые отношения между заказчиком и исполнителем 

невозможны, то эффективное и качественное выполнение быто­

вых услуг можно и надо обеспечить иными вариантами. Среди 

них: возложить ответственность непосредственно на исполни­

теля заказа или же предусмотреть для цроизводственного уп­

равления право взыскания вьшлаченных сумм с исполнителя за­

каза в бесспорном.порядке. 

Надо прямо признать недопустимость первого из назван­

ных вариантов. Здесь гражданин как заказчик не имеет дого­

ворных связей с исполнителем заказа, иногда не знает и не 

должен знать, кем и где конкретно исполняется его заказ. 

Гражданин заключил договор обслуживания с производственным 

управлением и поэтому все требования предъявляет к контр­

агенту по договору. Если сохранить схему, по которой все 

заказы оформляются через производственное управление, то 

необходимо установить для последнего право на взыскание в 

бесспорном порядке суммы, выплаченной заказчикам-гражданам, 

за невыполнение или некачественное выполнение заказов спе­

циализированными предприятиями или объединениями обслужива­

ния. (Производственное управление удовлетворяет требования 

заказчиков после всесторонней и объективной проверки обсто­

ятельств, и поэтому выплаты полностью обоснованы.) Иначе 

мероприятия по специализации с кооперацией производства не 

достигают по крайней мере цели усиления заинтересованнос­

ти производственных объединений и предприятий бытового об­

служивания в повышении уровня хозяйственной деятельности и 

их ответственности за результаты своей работы по полному и 

качественному удовлетворению потребностей населения в услу­

гах. А это - цель существования системы обслуживания вооб­

ще. 
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ВИНА КАК СУБЪЕКТИВНОЕ ОСНОВАНИЕ 

ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

П. А. В а р у л 

Вопрос о вине в гражданском праве является спорны« ухе 

в течение многих лет. Основной объект дискуссии - каким 

является соотношение вины и гражданско-правовой ответствен­

ности? Решение данной проблемы в известной мере влияет и на 

определение понятия гражданско-правовой ответственности. В 

настоящей статье сделана попытка рассмотреть некоторые дис­

куссионные воцросы вины в гражданском праве в аспекте ее 

взаимосвязи с гражданско-правовой ответственностью. 

Для начала необходимо определить понятия обоих иссле­

дуемых явлений - вины в гражданском праве и гражданско-пра­

вовой ответственности. 

Так как определение понятия вины в законодательстве 

отсутствует, то ухе и в этом вопросе мнения в некоторой 

степени расходятся. Вину определяют или только через ее 

формы — умысел и неосторожность правонарушителя,без уточ­
нения ее родового понятия /I, с. 40; 2, с. 320; 3, с. 72/, 

или как психическое отношение лица к своему противоправному 

поведению и его результатам /4, с. 185 и сл.; 5, с. 528/. 

При втором подходе формами вины также считаются умысел и 

неосторожность. Таким образом, оба подхода все же принципи­

ально друг от друга не отличаются. Думается, что сущность 

вины тут удачно раскрыта. Хочется лишь подчеркнуть то, что 

точнее было бы говорить о вине не просто как о психическом 

отношении правонарушителя к невыполнению своих правовых 

обязанностей, а как об отрицательном, негативном отношении 

к правомерному поведению /6, с. 375/, в котором выражает­

ся в то хе время и внутренняя, психическая оценка правона­

рушителем своего поведения и его результатов. 

Проблема определения понятия гражданско-правовой от­

ветственности является одной из сложнейших в науке граждан­

ского права, и ее специальный анализ в рамках данной статьи 

не представляется возможны«. Отметим лишь* что гражданско-

правовая ответственность понимается нами как осуждение со 
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стороны государства поведения субъекта Гражданского права, 

не соответствующего требованиям гражданско-правовых норм 

или договоров. Данное осуждение заключается либо в лишении 

определенного субъективного права данного субъекта, либо в 

наложении на него дополнительной юридической обязаннос­

ти.1 

Вина и гражданско-правовая ответственность связаны 

посредством правовых обязанностей. Надлежащее исполнение 

субъектами установленных правовых обязанностей является, 

несомненно, ценностью для государства и оценивается им по­

ложительно, а неисполнение и ненадлежащее исполнение, на­

оборот, - отрицательно. Оценки государства и самих субъек­

тов правовых обязанностей могут совпадать или расходиться. 

Правовая ответственность налицо только в том случае, если 

оценка государства относительно исполнения правовых обя­

занностей отличается от соответствующей оценки самого 

субъекта. Само собой разумеется, что речь идет об объек­

тивной форме выраженной оценки, воплощенной в государст­

венных актах и в реальном поведении субъектов права, а не 

только в их внутренних убеждениях. В этом смысле следует 

согласиться с положением, по которому вина может рассмат­

риваться лишь в единстве с противоправностью,^ хотя вина 

и противоправность - это разные по своему содержанию и 

значению понятия /4, с. 187/. 

Такова наша исходная методологическая позиция подхода 

к взаимосвязи вины и гражданско-правовой ответственности. 

По существу это означает отрицание возможности сущест­

вования гражданско-правовой ответственности без наличия 

вины правонарушителя. Но данная точка зрения, несмотря 

на определенное распространение в гражданско-правовой 

литературе /14, с. 9 и сл.; 15, с. 88 и сл.; 24, с. 

193-194; 28, с. 9 и сл.; 30, с. 9-17/, отнюдь не яв­

ляется единственной и господствующей концепцией по во­

просу соотношения гражданско-правовой ответственности и 

вины правонарушителя. Вопрос данного соотношения весь­

ма спорен. Кроме вышеуказанной существуют еще две ос-

Основанием определения данного понятия является про­
веденный нами сравнительный анализ сущности и структуры 
социальной, правовой и гражданско-правовой ответственности 
/7, с. 47-Š0; 8, с. 7-1™9, с. 88-101/. 

%од противоправностью нами понимается нарушение пра­
вовых предписаний, содержащихся в правовых нормах или в 
договорах. 
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новине концепции по »той проблеме. Это концепция "двух 
начал" и концепция "исключения". 

Сторонники концепции "ДВУХ начал" гражданско-правовой 

ответственности в равной мере считают возможными как винов­

ную, так и безвиновную ответственность /I, с. 36-37; 10, с. 

170/, или же ввдвт в безвиновной ответственности даже более 

положительную форму ответственности /II, с. 50/.Данная кон­

цепция подвергалась справедливой критике, и некоторые авто­

ры позднее сами отказались от нее /12, с. 145/. Концепция 

"двух начал" в конечном счете приводит к признанию причине­

ния основанием цравовой ответственности и тем самым проти­

воречит тенденции развития творческой инициативы в совет­

ском обществе. 

Согласно более распространенной концепции, наличие 

гражданско-правовой ответственности, как правило, предпола­

гает наличие вины, и только в порядке исключения может 

иметь место и безвиновная ответственность. В рамках данной 

концепции имеются определенные расхождения во мнениях ав­

торов при обосновании необходимости такого исключения. По­

скольку подобное исключение допущено несколькими граждан-

ско-правовши нормативными актами, то наличие безвиновной 

ответственности, по мнению одних авторов, не требует специ­

ального дополнительного обоснования; достаточно лишь со­

слаться на соответствие подобного исключения интересам по­

терпевшего и подчеркнуть его чисто практический характер 

/3, с. 89-95; 4, с. 6-7; 13, с. 3-10/. По существу в дан­

ном случае теоретическое обоснование существования так на­

зываемой безвиновной ответственности не дается. Более по­

следовательны тут те авторы, которые видят в безвиновной 

ответственности вполне закономерное (хотя и исключитель­

ное) явление и пытаются ее наличие обосновать и в теорети­

ческом плане /16, с. 48-49; 17, с. 51-57; 19,с. 163-197/. 

A.A. Собчак, например, различает разные виды безвиновной 

ответственности (ответственность владельца источника повы­

шенной опасности, ответственность должника за действия тре­

тьих лиц, ответственность профессионального хранителя и 

т.д.) и обосновывает каждый из них /17, с. 55-57/. Польский 

ученый В. Варкалло объясняет наличие безвиновной ответст­

венности развитием техники и необходимостью соблюдения мер 

безопасности /18, с. 39-41/. В пользу наличия безвиновной 

ответственности приводят и такие аргументы, как ее стимули­

рующее воздействие к определенному способу поведения, воз-
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модность статистического предвидения вредных результатов. 

В последнее время распространена и точка зрения о риске как 

основании существования безвиновной гражданско-правовой от­

ветственности /19, с. 177-182; 20, с. 205 и сл./. Посколь­

ку вопрос о риске сложнее, чем о других аргументах в пользу 

наличия безвиновной гражданско-правовой ответственности, то 

рассмотрим его подробнее. 

В связи с разработкой проблемы риска в науке граждан­

ского права возникают две взаимосвязанные проблемы: во-пер­

вых, что вообще понимается под понятием риска в гражданском 

праве и, во-вторых, каким является соотношение риска и 

гражданско-правовой ответственности. В отношении приятия 

риска мнения резко расходятся: одни авторы считают риск 

объективной категорией, подчеркивая, что риск - это опре­

деленная опасность (возможность) умаления имущественных или 

неимущественных прав /17, с. 55; 21, с. 145; 22, с. 57; 

23, с. 47; 26, с. 122-126/. Другие же видят в риске субъ­

ективную категорию, отражающую осознанное допущение вероят­

ностных случайных обстоятельств. При этом различие риска и 

вины видят в том, что при риске нет противоправности, и, 

таким образом, нельзя говорить о негативном отношении к 

требованию закона /20, с. 77; 33, с. 34/. С точки зрения 

данной работы не представляется возможным более полный ана­

лиз понятия риска. Наиболее обоснованной, на наш взгляд,ка­

жется трактовка риска в гражданском праве как объективной 

категории, отражающей опасность (возможность) возникновения 

убытков, относительно которых неизвестно, наступят они или 

нет, и которой соответствует обязанность возмещения этих 

убытков при определенных условиях, прямо указанных в зако­

не. При этом не имеет значения, в чьей сфере данные убытки 

возникли, - в сфере собственника или нет.1 

Различны« определением понятия риска обусловлено и 

различное понимание его связи с гражданско-правовой ответ­

ственностью. Авторы (С.Н. Братусь, В.А. Ойгензихт).рассмат­

ривающие риск как субъективную категорию,видят в ней наряду 

с виной другое субъективное основание гражданско-правовой 

ответственности - субъективное основание безвиновной от­

* Основательный и обоснованный анализ проблемы опреде­
ления понятая риска в советской цивилистической литературе 
дан Т.И. Илларионовой /26, с. 116-136/, выводы которой яв­
ляются основанием и нашей точки зрения в этом вопросе. 
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ветственности. Мнения авторов, рассматривающих риск как 

объективную категорию, в этом отношении в свою очередь рас­

ходятся. Так, по мнению O.A. Красавчикова, риск является 

основой разделения убытков. Так как здесь вины нет, то не 

может быть и ответственности, и причинитель вреда возмеща­

ет его потому, что на него возлагается специальный риск 

/21, с. 136-147/. Но ряд авторов видит в риске только осно­

ву страхования или претерпевания убытков самим собственни­

ком, то есть отрицается связь риска креме ответственности и 

с другими мерами гражданско-правовой охраны /17, с. 55-57/. 

Такой подход кажется все же неполным, поскольку он не дает 

возможности обосновывать разделение убытков тогда, когда 

имело место их невиновное причинение и их возмещшие прило­

жено законодательны! порядком причинителю (например, ст.458 

ГК ЭССР и ст. 454 ГК РСФСР). По существу, такие выводы ве­

дут к признанию безвиновной ответственности. Исходя из вы­

шеопределенных нами понятий гражданско-правовой ответст­

венности и риска, следует согласиться с мнением тех авто­

ров, которые считают риск одним основанием деления убытков. 

Точнее, риск является способом этого деления при отсутствии 

вины причинителя убытков, или же при их возникновении 

вследствие события, не связанного с человеческим поведени­

ем. Рассматривая риск как определенную обязанность нести 

случайно возникший ущерб, нет основания полагать,что этот 

ущерб непременно должен оставаться невозмещеннда собствен­

нику (потерпевшему), как будто он являлся бы единственным 

субъектом риска в данном случае. Это было бы излишним ог­

раничением понятия риска и не соответствовало бы действую­

щему законодательству (см. п. 2 ст. 141 ГК ЭССР; ст. 138 ГК 

РСФСР). В таком случае параллельно с понятием риска нужно 

использовать какое-нибудь другое понятие для обоаначенмя 

основ деления случайно возникших убытков, возмещение кото­

рых возложено на другое лицо. Это означало бы обозначение 

явлений единого качества разными понятиями и соответствую­

щими им терминами, что привело бы к ненужной путанице. 

Таким образом, риск в гражданском праве,по нашему мне­

нию, не может служить основанием ответственности, но в то 

же время может быть критерием деления невиновно возникших 

убытков. 

В данной статье не ставилось целью отдельно анализиро­

вать каждую випеприведенную концепцию и каждый аргумент в 

пользу наличия безвиновной гражданско-правовой ответствен­
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ности. Более важным, с нашей точки зрения, является нахож­

дение таких методологических критериев, на основании кото­

рых возможна общая оценка возникшей проблемы. 

Проблема безвиновной ответственности возникла главным 

образом потому, что законодатель называет некоторые меры, 

применяемые за безвиновные действия гражданско-правовой от­

ветственностью, то есть термин, на наш взгляд, оказывается 

не соответствующим понятию. Отмечается, что исследователь, 

анализируя ответственность, предусмотренную действующим 

правом, прежде всего обязан обратиться к закону и учесть 

особенности нормативных концепций, закрепленных законода­

тельно, и что замена в данном случае одного термина другим 

внесет лишь разнобой в язык юридической науки /25, с. 42/. 

С таким утверждением, однако, трудно согласиться. Текст за­

кона, безусловно, является существенным объектом научного 

исследования, но кроме словесной стороны первостепенное 

значение имеет смысл закона, цели законодателя, и, к тому 

же, необходимость усовершенствования как самого правового 

регулирования, так и терминологии нормативных актов. Ссылка 

на законодательство в научных исследованиях является лишь 

одним аргументом наряду с другими, в противном случае труд­

но говорить о роли юридической науки в развитии права. 

Проблема безвиновной гражданско-правовой ответственно­

сти может быть рассмотрена в двух плоскостях: в плоскости 

"правовой категории" и в плоскости "категории права" /31,с. 

91-92/. Правовые категории - это категории правовой на­

уки, то есть научные понятия, несущие в качестве одной из 

своих главных функций функцию познания правовых явлений.Ка­

тегории права в то же время выступают как инструмент пра­

вового регулирования, как компоненты нормативной структуры. 

Категории права, зафиксированные в законе, являются резуль­

татом пройденного познавательного процесса и дальнейшей по­

знавательной функцией не обладают. Но они, в свою очередь, 

являются объектом отражения (изучения, познания) для право­

вых категорий. 

Понятие гражданско-правовой ответственности как право­

вая категория аналогично любой другой научной категории 

выполняет двоякую роль - роль отражения действительности 

и роль концептуального средства познания. Определяющим кри­

терием доброкачественности понятия гражданско-правовой от­

ветственности является то, насколько адекватно в нем отра­

жено соответствующее объективное правовое явление /32, с. 
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27/. Гражданско-правовая ответственность как категория пра­

ва (то есть как фрагмент позитивного права) определяется 

объективными-интересами правящего класса (народа) на данном 

этапе исторического развития. Развитие законодательства за­

висит в определенной степени и от того, как отражается в 

науке развитие категорий права. В таком случае и оказывает­

ся необходимы« переступление рамок толкования только право­

вого текста. ' 

По нашему мнению, ориентация определения понятия граж­

данско-правовой ответственности только на категории права 

привела и к признанию безвиновной ответственности. Вышепри­

веденные аргументы в пользу наличия безвиновной ответствен­

ности доказывают необходимость возмещения невиновно причи­

ненного вреда и с этой точки зрения могут быть оправданны­

ми. Справедливо отмечает A.A. Собчак, что гражданское зако­

нодательство не может обойтись без установления обязанности 

в определенных случаях возместить невиновно причиненный 

вред, пока общество не возьмет на себя обязанность полного 

возмещения подобных случайных убытков, могущих возникнуть 

в имущественной сфере каждого из его членов /17, с. 57/. Но 

в плоскости "правовой категории" первостепенное значение 

приобретает иной вопрос, а именно: что можно обозначить 

термином "гражданско-правовая ответственность*, что входит 

в состав ее понятия? Думается, что в настоящее время в не­

которых случаях в законе однозначны« термином гражданско-

правовой ответственности обозначены явления различного ка­

чества (например, ст. 458 ГК ЭССР; ст. 454 ГК РСФСР). На 

наш взгляд, виновная и так называемая безвиновная ответст­

венность не обладают одинаковой сущностью.Если виновная от­

ветственность направлена в первую очередь на воздействие на 

поведение правонарушителя, на его имущественное наказание и 

вслед за тем на возмещение убытков потерпевшему, то так на­

зываемая безвиновная ответственность направлена только на 

возмещение убытков и наказательной функции не имеет.По су­

ществу имеется дело с двумя различны« явлениями, требующи­

ми различного терминологического обозначения. Обозначение 

разных явлений самостоятельным терминами создает ясность 

ж в науке, и в практике. Если мерм, применяемые при наличии 
вины, называются мерами ответственности, то мерм, применяе­
мые за безвиновное действие, целесообразно обозначать иным 

термином, например, "меры защиты". Меры гражданско-правовой 
ответственности и меры защиты гражданского права, вместе 
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взятые, могут быть обозначены термином "охранительные меры 

гражданского права". Таким образом, каждое понятие имело бы 

свое специфическое содержание и было бы выражено специфичес­

ким термином. Необходимость такого разграничения убедительно 

обосновывается многими цивилистами /26, с. 47-48; 27, с. 55-

62; 26, с. 6-9; 29, с. 30-35; 30, с. 13-14/. 

На основе сказанного можно сделать некоторые практиче­

ские предложения. На наш взгляд, необходимо ввести в первую 

главу гражданских кодексов "Основные положения" отдельную 

статью о гражданско-правовой ответственности. Это, в свою 

очередь, требует изменения ст. 7 ГК ЭССР (ст. 6 ГК РСФСР). 

Ст. 7 ГК ЭССР (ст. 6 ГК РСФСР) "Защита гражданских прав" со­

держит как "меры защиты", так и "меры ответственности" без 

ссылки на различие в их сущности. Согласно нашему предложе­

нию, следует исключить из ст. 7 ГК ЭССР (ст. 6 ГК РСФСР)воз­

можность взыскания неустойки (штрафа, пени), которая являет­

ся типичной мерой ответственности, и установить самостоя­

тельную статью 7* ГК ЭССР (ст. 6» ГК РСФСР) "Гражданско-пра­
вовая ответственность" со следующим содержанием: (I) Меры 

гражданско-правовой ответственности заключаются в лишении 

субъективных гражданских прав - взыскание полученного в до­

ход государства, принудительное изъятие имущества, лишение 

задатка и т.д., или в наложении дополнительных юридических 

обязанностей - взыскание причиненных убытков или неустойки 

(штрафа, пени), - относительно лица,виновно нарушившего пра­

во или договор; (2) осуществляются меры гражданско-правовой 

ответственности в порядке, установленном правилами статьи 7 

(6). Соответствующее дополнение следовало бы ввести и в "Ос­

новы гражданского законодательства Союза ССР и союзных рес­

публик" . 

Таким образом, имеется возможность достичь большей яс­

ности в толковании норы гражданского законодательства: ста­

новится возможным точное разграничение различных правовых 

явлений. Без установления вышеприведенной нормы о граждан­

ско-правовой ответственности трудно провести границу мещду 

мерами ответственности и другими гражданско-правовыми охра­

нительными мерами, так как на основе текста закона не всегда 

можно цровести между ними различие. Например, ст. 52 (ст.49), 

ч. 2 ст. 54 (ч. 3 ст. 51), ст. 60, (ст. 58) ГК ЭССР (ГК 

РСФСР), где устанавливают гражданско-правовую ответствен­

ность, но выяснить это возможно только в ходе анализа содер­

жания соответствующих норм, исходя из существенных признаков 
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ЯШюШ ответственности. В некоторых случаях термин "ответ-
отеееность" следовало бы заменить другим - в том случае, 

если в правовой норме по существу установлена какая-то мера 
мщжты, но употребляется все же термин "ответственность". 

Например, ст. 458 ГК ЭССР (ст. 454 ГК РСФСР) "Ответствен­
ность за вред» причиненный источником повышенной опаснос­

ти", с нашей точки зрения, содержит не только меру ответст­
венности, но црежде всего определенную меру защиты субъек­

тивного гражданского права - обязанность возместить неви­

новно причиненный ущерб. Следовательно, и заглавие данной 

статьи могло бы быть следующим: "Обязанность возместить 

вред, причиненный источником повышенной опасности". 

И еще одно замечание в связи с необходимостью установ­

ления &бще* норш гражданско-правовой ответственности. Речь 

идет о действующей программе курса "Советское гражданское и 

семейное цраво" и о структуре учебников по гражданскому 

праву. По теме "Осуществление и защита гражданских прав", 

входящей во П раздел "Гражданское правоотношение",ни в про­

грамме /34, с. 7-8/, ни в учебниках вообще не затронуты во­

просы о гражданско-правовой ответственности и о возможном 

отграничении ее от иных гражданско-правовых охранительных 

мер. Не говорится об этом и в других общих темах о граждан­

ско-правовой ответственности. Такие вопросы рассматриваются 

лишь в 1У разделе программы "Обязательственное право. Общие 

положения" в теме "Ответственность за нарушение гражданских 

прав и обязанностей" /34, с. 13-14/ и в .соответствующих 

главах учебников. Но данная тема должна быть посвящена уже 

вопросам договорной ответственности за нарушение обяза­

тельств, а не общим вопросам гражданско-правовой ответст­

венности. Последние изучаются в рамках этой темы только по 

необходимости, так как без предварительного разъяснения об­

щих вопросов трудно начинать сразу с более частных. Соглас­

но нашему предложению, общие вопросы гражданско-правовой 

ответственности (понятие, отличительные признаки, основа­

ния) следовало бы рассматривать в теме "Осуществление и за­

щита гражданских прав", которую можно было бы соответствен­

но переименовать, или же в отдельной теме, включив ее во П 

раздел программы. Таким образом, общие вопросы гражданско-

правовой ответственности изучались бы во вводном разделе, а 

отдельные проблемы договорной и внедоговорной ответственно­

сти - в соответствующих специальных разделах. 
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УПРАВОМОЧЕННЫЙ СУБЪЕКТ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА, 

ВОЗНИКАЩЕГО ВСЛЕДСТВИЕ ПРИЧИНЕНИЯ BPEjjA 

МЕХАНИЧЕСКИМ ТРАНСПОРТНЫМ СРЕДСТВОМ 

Ю. Э. Р а й д л а 

Проблема владельца источника повышенной опасности, в 

частности механического транспортного средства, и обязанно­

го субъекта обяаательства, возникающего вследствие причине­

ния вреда механическим транспортным средством, получила в 

цивилистической литературе довольно широкое освещение. Про­

тивоположное положение создалось относительно другого субъ­

екта обязательства, возникающего вследствие причинения вре­

да механическим транспортам» средством, - управомоченного 

лица, кредитора. Некоторые проблемы, связанные с упревомо-

ченшм субъектом обязательства, возникающего вследствие при­

чинения вреда механическим транспортным средством, подвер­

гаются анализу в данной статье. 

Исходную точку для определения личности управомоченно­

го субъекта дает сема ст. 458 ГК Эстонской ССР. В ней ска­
зано, что организации и граждане, деятельность которых свя­

з а н а  с  п о в ы ш е н н о й  о п а с н о с т ь ю  д л я  о к р у ж а ю щ и х  ( р а з ­

рядка моя - P.P.), обязаны возместить вред, причиненный ис­

точнике»! повышенной опасности, в частности, механическим 

транспортным средством. В тексте закона прямо не указано, 

что "окружающие" могут оказаться субъектами обязательства, 

возникающего вследствие причинения вреда механическим 

транспортам« средством. К такому выводу можно прийти только 

путем логического анализа текста закона. Ст. 458 ГК Эстон­
ской ССР говорит одновременно о повышенной опасности для 

окружающих и об обязанности возмещения вреда, причиненного 

источником повшенной опасности, использование которого и 

создает повышенную опасное». Под субъектами, возмещающими 
вред, закон, видимо, подразумевает тех лиц,относительно ко­
торых ета повышенная опасность реализовалась в имуществен­
ный вред. Следовательно, уцравомоченнмми субъектами обяза­
тельства, возникающего вследствие причинения вреда мекаки-
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чесиим транспорта« средством, станут те "окружающие" это 

средство лица, которым причиняется имущественный вред. Та­

кие лица принято называть потерпевшими. Следовательно,окру­

жающие - это потенциальные, возможные управомоченные субъ­

екты обязательства, возникающего вследствие причинения вре­

да источником повышенной опасности, в частности, механиче­

ским транспортным средством. Вменяется, что понятия "окру­

жающие" и управомоченные субъекты обязательства, возникаю­

щего вследствие причинения вреда механическим транспортным 

средством, не тождественны и их ни в коем случае нельзя 

употреблять в качестве синонимов. Далеко не все окружающие 

механическое транспортное средство лица станут субъектами 

обязательства, и в то же время в практике довольно часто 

встречаются управомоченные субъекты обязательства, которых 

нельзя рассматривать как окружающих механическое транспорт­

ное средство. 

На некорректность понятия "окружающие" в литературе 

уже указано /I, с. 97-99/ и к этой 1фитике, по нашему мне­

нию, надо присоединиться. Выше выявлено, что содержание по­

нятий "окружающие" и "управомоченные субъекты обязательст­

ва, возникающего вследствие причинения вреда механическим 

транспорт«*! средством", можно уяснить лишь в результате 

довольно сложного логического анализа. Это первый сущест­

венный недостаток понятия "окружающие". 

Во-вторых, содержание понятия "окружающие" отличается 

неопределенностью в словесном значении. Термин "окружающие" 

обращает внимание на лица или предметы, постоянно находящи­

еся в контакте с источником повышенной опасности, окружаю­

щие его. Однако именно эти лиц» (например, лица, обслужива­

ющие механическое транспортное средство) исключены из круга 

управомоченных субъектов по ст. 456 ГК Эстонской ССР. Выхо­

дит, что в практике оказываются управомоченшми субъектами 

в обязательстве, возникающем вследствие причинения вреда 

механическим транспортным средством, именно те лица. кото-

Потерпевшие не всегда являются окружающими механиче­
ское транспортное средство. Так, лица, имеющие право на 
возмещение вреда, в связи с потерей кормильца, как правило, 
не считаются окружающими механическое транспортное средст­
во. Чтобы выступать в качестве окружающего механическое 
транспортное средство, требуется наличие определенной свя­
зи во времени и в пространстве конкретного лица с механи­
ческим транспортным средством. 
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рыв обычно не окружают это средство, а оказываются с ним в 

контакте только временно, часто по совершенно случайным 

причинам. На самом же деле эти лица, которых закон называет 

окружающими, чаще всего являются посторонними по отношению 

к механическому транспортному средству. 

В-третьих, понятие "окружающие* обращает главнда обра­

зом внимание на лица, находящиеся вне механического транс­

портного средства. Лица, которые находятся внутри механиче­

ского транспортного средства, в словесном значении как буд­

то исключаются из числа управомоченных субъектов обязатель­

ства, возникающего вследствие причинения вреда механическим 

транспортным средством. -В действительности же управомочен-

ными субъектами обязательства часто оказываются лица, кото­

рые в момент причинения им вреда находились в транспортном 

средстве. 

В-четвертых, нередко в качестве управомоченного субъ­

екта обязательства, возникающего вследствие причинения вре­

да механическим транспортнън средством, выступают сами вла­

дельцы таких средств, относительно которых никак невозмож­

но предположить, что они являются окружающими (то есть по­

сторонними) по отношению к механическим транспортном сред­

ствам как источникам повышенной опасности. 

Анализ законодательства и судебной практики наводит 

на мысль, что, именуя субъектов, относительно которых про­

является повышенная опасность механического транспортного 

средства, окружающими, законодатель имеет в первую очередь 

в виду пешеходов, которым причиняется вред таким средством. 

Пешеходы из всех возможных субъектов наилучшим образом со­

ответствуют понятию "окружающие".Однако акцентирование вни­

мания на одном из видов возможных управомоченных субъектов 

обязательства кажется нам неоправданным. 

Положение потерпевшего, получившего увечье или умер­

шего в резальтате причинения вреда механическим транспорт­

ным средством, во многом зависит от того, является владе­

лец механического транспортного средства страхователем по­

терпевшего или нет. Ст. 464 ГК Эстонской ССР устанавливает 

исключение из общего правила регулирования возмещения вре­

да, причиненного механическим транспортным средством. "Если 

работнику в связи с исполнением им своих трудовых (служеб­

ных) обязанностей причинено увечье или иное поврежденье 

здоровья по вине (разрядка моя - Ю.Р.) организации 

или гражданина, обязанных уплачивать за него взносы по го­
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сударственному социальному страхованию, эта организация или 

гражданин должны возместить потерпевшему вред в части,пре­

вышающей сумму получаемого им пособия или назначенной ему 

после повреждения его здоровья и фактически получаемой им 

пенсии*. В случае смерти потерпевшего право на возмещение 

вреда имеют указанные в законе лица на установленных усло­

виях (ч. 2 и 3 ст. 464 ГК Эстонской ССР). 

На основании этой статьи возмещается вред, причинен­

ный механическим транспортнш средством работнику, выпол­

нившему свои трудовые (служебные) обязанности, если - владе­

лец этого механического транспортного средства обязан упла­

чивать за потерпевшего взносы по государственному социаль­

ному страхованию. Однако такой механизм регулирования вре­

да, причиненного механическим транспортнш средством, ста­

вит потерпевших от причинения вреда в неодинаковое положе­

ние в зависимости от существовавших до причинения вреда 

правовых связей между потерпевшим и владельцем механическо­

го транспортного средства. Более того, в неодинаковом поло­

жении оказываются потерпевшие в зависимости от того, испол­

няли ли они в момент причинения вреда свои трудовые обязан­

ности. 

"Если же увечье причинено работнику действием источ­

ника повшенной опасности не в связи с исполнением его тру­

довых обязанностей, то страхователь и перед свож работни­

ком, и перед органами соцстраха отвечает независим) от сво­

ей вины, т. е. не по ст. 91, а по ст. 90 Основ (£, с. 
130). Следовательно, применяется общее правило возмещения 

вреда, причиненного механическим транспортам« средством. 

Обязательство, возникающее вследствие причинения вре­

да механическим транспортнш средством по ст. 458 ГК Эстон­

ской, возникает независимо от вины владельца механического 

транспортного средства. Обязанность возмещения вреда в со­

ответствии со ст. 464 ГК Эстонской ССР возникает только 

при наличии вины организации (гражданина) - страхователя 

потерпевшего. "За случайное, невиновное причинение ущерба 

рабочему или служащему предприятие при причинении ущерба 

здоровья не несет перед потерпевшим материальной ответст­

венности" /3, с. 42/. Таким образом, выходят, что работни­

ки своего предприятия оказываются менее защищеннши от 

причинения вреда механическим транспортнш средством, чем 

чужие по отношению к этому предприятию лица. Вряд ли можно 

•:';ит..:ь такое положение справедливш. Регулирование возме­
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щения вреда должно быть для всех одинаковым, независимо от 

того, кто вносит за них взносы по социальному страхованию. 

Убедительны« кажется нам предложение, сделанное Ж.К. Ана­

ньевой и Э.Я. Лааснкоы еще в 1961 году: "...владельцы ис­

точника повышенной опасности должны нести повышенную ма­

териальную ответственность независимо от того, является ли 

потерпевшим работник данного или другого предприятия" /4, 

с. 103/, ибо на нынешнем этапе развития нашего общества 

нет никаких юридижо-фахтмческнх оснований для такого раз­

граничения потерпевших от причинения вреда /4,с. 102-103/. 

Для иллюстрации сказанного приведем пример из судебной 

практики. 

24 июня 1975 года в городе Валга произошло столкнове­

ние автомашины УАЗ-451, принадлежащей автобазе JF 9,с трак­

тором Т-40 Валгаской объединенной дирекции котельных и 

теплотрасс. Автомашиной управлял 0. Ляпунов, который полу­

чил телесные повреждения. 

0. Ляпунов предъявил автобазе # 9 заявление с тре­

бованием возмеетшть ему ущерб ввиду того, что он не был 

виновен в аварии. Администрация и профком автобазы оста­

вили его заявление без удовлетворения. Дело было рассмот­

рено в народном суде. Народный суд привлек к делу в каче­

стве соответчика Валгаскую объединенную дирекцию котельных 

и теплотрасс. В решении народного суда было установлено, 

что 0. Ляпунов был сам виноват в аварии в размере 30 %. 

В соответствии со статьями 448 и 464 ГК Эстонской ССР 

народный суд взыскал возмещение с автобазы   9 и Валга­

ской объединенной дирекции котельных и теплотрасс. 

Судебная Коллегия по гражданским делам Верховного Су­

да Эстонской ССР нашла, что решение народного суда непра­

вильно . 

В материалах дела отсутствуют доказательства того, 

что 0. Ляпунов виновен. Такой вывод народного суда не со­

ответствует определению по прекращению уголовного дела. 

0. Ляпунов управлял машиной, исполняя трудовые обя­

занности. Автобаза 1 9 вносила за него страховые взносы. 

По ст. 464 ГК Эстонской ССР автобаза обязана возместить 

вред только при наличии ее вины в причинении вреда. В ка­

честве владельца источника повышенной опасности по ст. 456 

ГК Эстонской ССР автобаза не обязана возмещать вред, и на­

ложение на нее такой обязанности решением народного суда 

не соответствует закону. 
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Вадгаская объединенная дирекция котельных и теплотрасс 

обязана возместить 0. Ляпунову весь причиненный ущерб на 

основании ст. 458 ГК Эстонской ССРЛ 

Данное судебное решение полностью соответствует дей­

ствующему законодательству. Приведенное же решение можно 

признать и справедливый, поскольку потерпевшему 0. Ляпуно­

ву вред был возмещен полностью. Но не всегда получается 

именно так. Предположим, например, что на месте Вадгаской 

объединенной дирекции котельных и теплотрасс выступал бы 

гражданин - владелец механического транспортного средства. 

В таком случае в первую очередь не реализуется относитель­

но гражданина - владельца механического транспортного сред­

ства принцип справедливости, который, например, Г.А.Сверд-

лик считает одним из основополагающих принципов советско­

го гражданского права в целом /7, с. 74/. Чем объяснить 

наложение обязанности возмещения вреда только на одно ли­

цо, когда оба совместно причинили его потерпевшему и ни 

один из них не виновен в его причинении? 

Относительно потерпевшего в описываемой ситуации мо­

жет не реализовываться принцип полного возмещения вреда. В 

соответствии с ч. 2 ст.. 462 ГК Эстонской ССР суд может 

уменьшить размер возмещения вреда, причиненного граждани­

ном, в зависимости от его имущественного положения. Отсюда 

вытекает рпасность для потерпевшего лишиться части возмеще­

ния. 

Согласно действующему законодательству потерпевший мо­

жет и вовсе остаться без возмещения. Например, автомашина, 

принадлежащая социалистической организации, наедет на ис­

полняющего трудовые обязанности работника той же организа­

ции на улице. В случае отсутствия вины организации в таком 

наезде обязательство по возмещению вреда не возникает. Вы­

ходит, что гражданское законодательство предпочитает "чу­

жих" для организации потерпевших, а не "своих", чего нель­

зя не признать недостатком законодательства. 

На этот недостаток законодательства обращает внима­

ние O.A. Красавчиков, хотя его трактовка отличается опреде­
ленной непоследовательность». Он полагает, что ддя квали­
фикации действия администрации по ст. 91 Основ необходимо, 
чтобы потерпевши! относился к числу лиц, непосредственно 

* Аналогичные решения встречаются и в других делах 
/6/. 

57 



обслуживающих данный источник повышенной опасности. Если 

это не так, потерпевший является посторонним и возмещение 

вреда должно иметь место в порядке ст. 90 Основ независимо 

от того, является ли он штатньм работником предприятия,ста­

жером, практикантом или же его связь с организацией опреде­

ляется трудовым соглашением /I, с. III/. Для такого выво­

да действующее законодательство не дает оснований. В каче­

стве предложения по изменению законодательства высказанное 

O.A. Красавчиков« кажется малоубедительным. Его мотивация 

своей точки зрения /I, с. 112-115/ не учитывает одного об­

стоятельства: источник повышенной опасности потому таковым 

и является, что несмотря на принятие всех основных мер он 

остается не полностью подконтрольным человеку. Это его ка­

чество выражается и в отношении обслуживающих его лиц. 

Кроме того, довольно трудно решим вопрос, кого из работ­

ников считать обслуживающим источник повышенной опасности, 

а кого нет. Имея в виду вышесказанное, мы считаем предложе­

ние O.A. Красавчикова недостаточным для решения анализируе­

мой проблемы. 

Некоторая тенденция к регламентации одинаковых усло­

вий обязательства, возникающего вследствие причинения вре­

да механическим транспорты« средством независимо от то­

го, является ли потерпевший работником предприятия, обна­

руживается в новейших законодательных актах. 

Так, в "Правилах возмещения предприятиями, учреждени­

ями, организациями ущерба, причиненного рабочим и служащим 

увечьем либо иным повреждением здоровья, связанным с их ра­

ботой", утвержденных постановлением Государственного Ко­

митета СССР по труду и социальным вопросам и ВЦСПС от 22 

декабря 1961 года /В/, было установлено, что организации 

несут материальную ответственность за ущерб, причиненный 

рабочим и служащим увечьем либо иным повреждением здоро­

вья во время следования к месту работы й с работы на тран­

спортном средстве организации, только при наличии вины ор­

ганизации в причинении вреда. В настоящее время в п. 24 

ныне действующих "Правил возмещения предприятиями, учрежде­

ниями, организациями ущерба, причиненного рабочим и служа­

щим увечьем либо иным повреждением здоровья, связанным с 

исполнением ими трудовых обязанностей, утвержденных поста­

новлением Совета Министров СССР от 3 июля 1984 года   690 
/9, с. 128/, установлено, на наш взгляд, совершенно пра­

вильное положение, согласно которому в случае увечья или 
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иного повреждения здоровья, подученного рабочим или служа­

щим во время следования к месту работы я с работы на транс­
порте, предоставляемом органиаацией, последняя несет мате­

риальную ответственность перед потерпевшим на основании ст. 

90 Основ гражданского законодательства Союза ССР и союзных 

республик. Как отмечает Р.З. Лившиц, "... на атм случаи 

распространен льготный для потерпевших режим ответственнос­

ти владельца источника повышенной опасности ДО, с. 127/. В 

этом правильном по содержанию положении не полностью отра­

жается наша точка зрения решения проблемы правового регули­

рования описанных случаев возмещения вреда, причиненного 

механическим транспортным средством. По нашему мнению, надо 

было дополнительно установить следующее правило: "В случае 

увечья или иного повреждения здоровья, полученного рвбочям 

или служащим в связи с исполнением им трудовых обязанностей 

и причиненного источником повьшенной опасности, организа­

ция - владелец этого источника обязана возместить причинен­

ный вред на основании ст. 90 Основ гражданского законода­

тельства Союза ССР и союзных республик". Разумеется, выска­

занное предполагает введение соответствующего изменения как 

в Основы, так и в гражданские кодексы союзных республик, 

что, по нашему мнению, помогло бы, с одной стороны, обеспе­

чить справедливую защиту прав граждан независимо от занша-

емой ими должности, а с другой стороны, упорядочить судеб­

ную практику. 

Упорядочение судебной практики является весьма важным 

моментом, учтенным в нашем предложении, ибо суда сталкива­

ются с несколькими правовыми предписаниями при решении в 

сущности сходных правовых споров. Во-первых, ст. 464 ГК Эс­

тонской ССР и Правила не распространяются на случаи причи­

нения страхователем вреда имуществу своего работника. Вели, 

например, организацией - владельцем механического транс­

портного средства - причиняется этим транспорты« средст­

вом вред имуществу работника из этой же самой организации, 

в том числе и в связи с исполнением этим работников свояк 

трудовых заданий, то обязанность по возмещению вреда возни­

кает на основании ст. 45В ПС Эстонской ССР. Следовательно, 

между одними и теми же субъектами в результате причинения 
вреда в одних случаях возникает обязательство по ст. 464 

ГК Эстонской ССР, в других - по ст. 458 ГК Эстонской ССР. 

Во-вторых, ст. 464 IK Эстонской ССР и Правила не рао-

п ро с треплются на возмещение вреда, причиненного 
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к мм транспортами средством, принадлежащим колхозу/ члену 

этого колхоза увечьем либо иным повреждением здоровья, так 

как обязанность возмещения вреда возникает у колхоза в со­

ответствии со ст. 458 ГК Эстонской ССР. В свою очередь, ес­

ли потерпевшим оказывается лицо, состоящее с колхозом в 

трудовых отношениях, подлежат применению ст. 464 ГК Эстон­

ской ССР и Правила. 

В связи с перевозкой пассажиров в.литературе, а также 

судебной практике возникает так называемая проблема "гостя 

в экипаже" AI, С. 222-228; I, с. 103-104/. Под "гостем в 

экипаже" мы понимаем лицо, которое владелец механического 

транспортного средства доставляет из одной географической 

точки в другую безвозмездно. Безвозмездность предоставляе­

мых "гостю в экипаже" услуг является его необходимой харак­

теристикой. При этом индивидуальные собственники механиче­

ских транспортных средств вообще не вправе оказывать дру­

гим лицам возмездные транспортные услуги, ибо эта деятель­

ность приравнивается к извлечению нетрудовых доходов /12, 

с. 118-151/. Мы предлагаем, чтобы в случае причинения вреда 

механическим транспортным средством лицу, которое перево­

зится этим транспортнш средством, вред возмещался бы вла­

дельцем на общих основаниях. Следовательно, так называемый 

"гость в экипаже", то есть лицо, которому причиняется вред, 

станет управомоченным субъектом обязательства, возникающе­

го вследствие причинения вреда механическим транспортным 

средством. Такой позиции придерживается в основном и судеб­

ная практика. Так, Калининский районный народный суд города 

Таллина удовлетвори! на основании ст. 458 ГК Эстонской ССР 

иск против "Эстремрыбфлота" В.А. Селезновой, которая полу­

чила телесные повреждения в ходе аварии, находясь в автома­

шине ответчика /13/. Мы не считаем возможным признать при­

емлемой точку зрения X. Шварца, полагающего,исходя из прин­

ципа гуманности, что в случае безвиновного причинения вреда 

"гостю в экипаже" у владельца механического транспортного 

средства не возникает обязанности возмещения вреда /14, с. 

29/. Установление такого исключения из общего правила ничем 

не оправдано. Представляется, что поднятие проблемы "гостя 

в экипаже" в определенной части является вообще искусствен­

ным и что никаких содержательных особенностей в правовом 

регулировании возмещения причиненного ему вреда нет. 

Иногда дорожно-транспортные происшествия возникают в 

результате столкновения механических транспортных средств 
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с дикими животными. При решении подобных дел судебные орга­

ны сталкиваются, с одной стороны, с проблемам* определе­

ния лица потерпевшего, а с другой - с проблемами возможнос­

ти возникновения обязанности владельца мехаютесжого транс­

портного средства возместить вред и права потерпевшего тре­

бовать его возмещения. Кроме того, в результате столкнове­

ния механических транспортных средств с дккшш животным* 

часто оказываются потерпевшими и сами владельцы »тих 

средств. 

В случае причинения вреда природным объектам непремен­

ным потерпевшим субъектом является Советское государство 

как исключительный собственник этих объектов /15, с. 48/. 

В число таких объектов входят и дикие животные. В качестве 

субъекта, предъявляющего иски, обычно выступает охотинспек-

ции и охотхозяйства. Поскольку в Эстонской ССР таких орга­

нов нет, то здесь в качестве субъекта-истца могут высту­

пать лесхозы /16, с. 23/. Однако, вслед за М.И. Брагинским, 

мы полагаем, что перечисленные организации нельзя рассмат­

ривать в качестве потерпевших /17, с. 58/. Они не заменяют 

Советского государства в роли потерпевшего, несмотря на то, 

что предъявляют иски от имени государства /18, с, 277/. 

Выявление лица потерпевшего - это решение только ча­

сти проблемы. Намного сложнее ответить на вопрос, имеет ли 

потерпевший от гибели дикого животного вообще право на воз­

мещение. Ддя иллюстрации сложности решения этого вопроса 

приведем пример из судебной практики. 29 апреля 1978 года 

гражданин А. Ефремов, следуя на своей машине "Запорожец" по 

Кингисеппскому шоссе, недалеко от деревни Вервино наехал на 

выскочившего неожиданно на дорогу лося, который в результа­

те столкновения погиб. Истец - Госохотинспехция при Ле­

нинградском облисполкоме - просила взыскать с А. Ефремова 

500 рублей за ущерб, причиненный гибелью лося. 

Решением народного суда в иске было отказано, посколь­

ку в действиях ответчика вины не было. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Эстонской ССР, рассмотрев дело по кассационной жалобе ист­

ца, оставила решение народного суда без измене«*. В опре­

делении судебная коллега* сослалась на то, что вред црш 

данных обстоятельствах наступил в результате чрезвычайного 

события, внешнего по отношению к пржчинителю вреда, и был 

объективно непредотвратим*, то есть являлся непреодолимой 

силой. Поэтому на основании ст. 458 ГК Эстонской ССР аре* 
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возмещению не подлежит. 

На определение судебной коллеги* заместитель Генераль­

ного прокуроре СССР подал надзорны* протест и поднял вопрос 

об отмене решения народного суда и определения Верховного 

Суда. Протест был подан в связи с тем, что в соответствии 

со ст. 90 Основ гражданского законодательства Союза ССР и 

союзных республик владельцы транспортных средств при наезде 

на диких животных должны нести ответственность за вред не­

зависимо от наличия в их действиях вины и причинения ущер­

ба. Появление же перед движущимся транспортом животного 

(лося) нельзя рассматривать как непреодолимую силу. Води­

тель в любом случае обязан проявлять бдительность и осто­

рожность с тем, чтобы иметь возможность предотвратить на­

езд. Умысел потерпевшего по этим делам тоже не может быть 

принят во внимание, поскольку речь идет о диких живот­

ных. 

Президиум Верховного Суда Эстонской ССР 26 августа 

1981 года рассмотрел это дело и оставил решение народного 

суда и определение судебной коллегии по гражданским делам 

без изменения. При этом Президиум Верховного Суда Эстонской 

ССР разъяснил, что в соответствии со ст. 458 ГК Эстонской 

ССР владельцы транспортных средств обязаны возместить вред, 

причиненный источником повышенной опасности, если не дока­

жут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умы­

сла потерпевшего. Непреодолимой силой признается чрезвычай­

ное и непредотвратимое при данных условиях событие. По де­

ду установлено, что ответчик не смог и не имел возможности 

остановить машину перед внезапно выбежавшим из леса лосем. 

Вред при данных обстоятельствах наступил в результате 

чрезвычайного события, внешнего по отношению к деятельности 

причинителя, и был объективно неустранимым. Тем самым,вред, 

причиненный охотничьему хозяйству гибелью дикого животного, 

на основании ст. 458 ГК Эстонской ССР возмещению не подле­

жит /19/. 

Верно рассуждают Г.Н. Полянская и Л.А. Заславская, по­

лагающие, что признание внезапного появления диких животных 

на автомобильных дорогах и железнодорожных путях решает 

проблему возмещения вреда, возникающего вследствие столкно­

вения механических транспортных средств с дикими животными. 

"Такое признание освобождало бы владельца средств транспор­

та от ответственности за невиновный наезд на диких животных 

на автомобильных дорогах и давало бы основание для освобож­
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дения государства от ответственности за нападение диких жи­

вотных на средства транспорта* /20, с. 133/. Однако такое 

же разногласие, которое обнаруживалось на основании приве­

денного примера в юридической практике, существует и в ци-

вилистической литературе. Одни авторы считают, что вред# 

причиненный охотхозяйству столкновением автомобиля с диким 

животным, подлежит возмещению на основании ст. 90 Основ 

/21, с. 115/, другие придерживаются точки зрения Г.Н.Полян­

ской и Л.А. Заславской /22, с. 117/. 

Возможность трактовки внезапного появления диких жи­

вотных на автомобильных дорогах во многом зависит от кон­

цепции непреодолимой силы в целом. По концепции М.М.Агарко-

ва, непреодолимая сила - это событие, которое не может 

быть предотвращено никакими мерами. В концепции М.М. Агар-

кова отсутствует момент относительности /23, с. 121-122/, и 

она в действительности сводится к объективной теории непре­

одолимой силы. В противовес "абсолютной концепции" многие 

видные цивилисты /II, с, 184; 24, с. 73/ развивают "отно­

сительную концепцию" непреодолимой силы, с которой и надо 

согласиться. 

Непреодолимая сила характеризуется непредвиденностью, 

непредотвратимостью, чрезвычайностью и относительностью. 

При этом эти признаки наряду с их объективностью носят от­

носительный характер. Это означает, что обстоятельства не­

преодолимой силы не должны быть непредотвратимыми для люба 

лиц, для всего общества. Джя признания события непреодоли­

мой силой нужно, чтобы любое однотипное (разрядка 

моя - Ю.Р.) по роду и условиям деятельности лицо не было бы 

в состоянии противиться этим обстоятельствам, как верю по­

лагает Е.А. Павлодский /25, с. 210/. Он совершенно правиль­

но рассуждает, что ответить на вопрос, были ли случайте 

обстоятельства столь чрезвычайны и непредотвратимы, что их 

следует отнести к непреодолимой силе, можно, лшь сравнив 

возможности данного лица с возможностями других однотипны* 

по роду и условиям деятельности лиц /26, с. 86/. В отноше­

нии интересующей нас проблемы это означает, что не всегда 

появление диких животных на автомобильных дорогах является 

непреодолимой силой. Мы присоединяемся к мнению С.Н. Брату-

ся, "... что правильнее всего непреодолимой силой считать 

событие, исключительное по отношению к данному норшльному 

ходу событий и поэтому непредотвратимое даже при повлен-

ной заботливости обязанного субъекта" /27, с. 35/. 
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Веивве в каждом отдельном случае вопроса о том, счи­
таем* Л* внезапное, неожиданное появление диких животных 

И* автомобильных дорогах непреодолимой силой, которая осво­

бождает владельца механического транспортного средства от 

обязанности возмещения вреда, причиненного наездом на дикое 

животное, входит в компетенцию правоприменительного органа. 

Вел* нз анализа обстоятельств дела выясняется, что из-за 

выееетости появления диких животных наезд на них был не­

предотвратим, видимо, существуют все основания считать та­

кое появление непреодолто* еж*Ш, освобождающей владельца 

механического транспортного средства от обязанности возме­

щения вреда, как это предполагают Г.Н. Полянская и Л.А. За­

славская /20, с. 136/. В свете сказанного Постановление 

Президиума Верховного Суда Эстонской ССР от 26 августа 1981 

года следует признать вполне правильным и соответствующим 

действующему законодательству. 

Резюмируя нави взгляды на анализируемый вопрос, присо­

единяемся к точке зрения В.Т. Смирнова и А.А.Собчака: 

•Представление об относительности непреодолимой силы пред-

цолагает, по нашему мнению, сначала выделение круга обстоя­

тельств, которые вообще могут выступать в качестве непрео­

долимой силы, а уже затем в каждом конкретном случае воз­

действия на деятельность по использованию источников повы­

шенной опасности необходима их оценка с точки зрения воз­

можностей определенного лица" /28, с. 95/. 

Мы находим, что в общем плане внезапное появление в 

определенных условиях диких животных на автомобильных доро­

гах является непреодолимой силой. В каждом отдельном случае 

требуется установить, имело ли место внезапное появление 

диких животных на дороге и освобождается ли владелец меха­

нического транспортного средства от обязанности возмещения 

вреда. Положительный ответ на данный вопрос означает лише­

ние потерпевшего возмещения. Для упорядочения судебной 

практики в подобных делах целесообразно дать соответствую­

щее разъяснение Верховного Суда СССР. 
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СУБЪЕКТЫ ПРАВООТНОШЕНИЙ 

DO ЗАГОТОВКЕ ВТОРИЧНЫХ РЕСУРСОВ ЦВЕТНЫХ МЕТАЛЛОВ 

К. Л. А н д е с т 

Эффективность неродного хозяйства, его интенсификация 

требуют все более полного использования всех имеющихся ре­

сурсов. Достижение высоких темпов экономического развития, 

интенсификация производства, улучшение условий жизни населе­

ния - все »то во многом обеспечивается возрастающим потре­

блением и рациональнш использованием топлива, сырья, знер-

гжж. 

Наша страна обладает огромными ресурсами всех важнейших 

видов ископаемого сырья. Она является единственным в мире 

внеохоразвитын индустриальным государством, которое базирует 

свое економжческое развитие на собственных ресурсах. 

Металлн является первыми из компонентов, лимитирующих 

развитие народного хозяйства страны.Особенность металлов за­

ключается. в том, что после прекращения службы в виде состав­

ной части конкретных объектов и перехода в лом они могут 

быть снова использованы как сырье для выпуска новых объектов 

народного хозяйства. Кроме того, не весь металл на современ­

ном уровне техники и технологии в процессе производства пе- , 

реходит в состав готовой продукции, некоторая часть его ос­

тается в отходах, которые могут быть также использованы в 

различных направлениях. 

Лом и отходы образуют вторичные ресурсы черных и цвет­

ных металлов и являются важными источниками удовлетворения 

потребности народного хозяйства страны в металлах. 

Основное количество цветных металлов используется соци­

алистическими организациями, и поетому у них образуется и 

большая часть вторичных ресурсов цветных металлов. По срав­

нению с социалистическими организациями у граждан вторичных 

ресурсов цветных Металлов образуется гораздо меньше. 

Договор по заготовке вторичных ресурсов цветных метал­

лов представляет собой особый вид договора поставки. Нельзя 

согласиться с некоторыми авторами, считающими этот договор 

самостоятельным хозяйственны* договором, так как его основ-
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we ирмзмаки совпадают с щшзнакамж договора поставки /I. 

с. 10/. 

Дм ускорения кругооборота цветных металлов, мобилиза­

ции всех вторичных ресурсов цветных металлов в кругооборот 

* подготовкж етих ресурсов х переплаву созданы межреспубли­

канские , республиканские, краевые, межобластные * областные 

производственно-заготовительные управления ш объединения 

"Вторцветмет". В Эстонской ССР имеется Эстонское республи­

канское прожжводствеыно-еаготовжтельное управление "Втор-

цветмет". 

Поскольку управления и объединения "Вторцветмет" зани­

маются заготовкой, первичной ббработкой к отгрузкой вторич­

ных ресурсов цветных металлов в районе юс деятельности, они 

являются оснои—ш субъектами договорных отношений. Управ­

ления ж объединения "Вторцветмет" заключают два вида дого­

воров г во-первых, договоры по заготовке вторичных ресурсов 

цвети металлов с ломосдатчиков, которые находятся в его 

районе деятельности и, во-вторых, договоры на поставку s&-

готовлеиных вторичных ресурсов цветных металлов металлурги­

ческим ваводам или друг« потребителям. 

В договоре* по еаготовке вторичных ресурсов цветных 

металлов управления н объединения "Вторцветмет" являются 

ода* субъектом - покупателем, а втор* субъектом - ло-

мосдатчжксм (поставщиком) выступают производственные объ­

единения, предприятия и организации - сдатчики металлоло­

ма. 

Договоры по заготовке вторичных ресурсов цветных ме­

таллов заключаются между управлениями и объединениями 

"Вторцветмет", с одной стороны, и нижеследующими организа­

циями, - с другой: 

1) производственными объединениями, предприятиями и 

организациями, которые находятся в районе деятельности дан­

ного управлении или объединения "Вторцветмет"; 

2) управлении« желеаных дорог, находящимися в районе 

деятельности данного управления или объединения "Вторцвет­

мет", по заготовке вторичных ресурсов цветных металлов с 

предприятий, организаций, которые находятся в ведении дан­

ного управления желеаных дорог; 

3) заготовителями бытового лома и отходов цветных ме­

таллов, а также лома луженых консервных банок и стальных 

луженых фляг, которые находятся в сфере деятельности дан­

ного управления или объединения "Вторцветмет" /2, с. 3/; 
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4) райошош жл* межрайонным* производственна« объ­
единен*«* Сельхозтехники, расположенными в реЛоне деятажь-
ностн данного у правд emu жжи объеден еная "Вторцветмет", по 
заготовке вторичных ресурсов цветных металжов с колхозов, 
совхозов * других сельскохозяйственных предприятий * орга­
низаций, которые находятся в районе обслуживания данного' 
районного или межрайонного производственного объединения 
Сельхозтехники. 

Так как заключение договора по заготовке вторичшх ре­
сурсов цветных ыетажжов с колхозов, совхозов и других сель­
скохозяйственных предприятий и организаций ос общи условия­
ми сдачи и поставки вторичных ресурсов цветных металлов не 
регулируется, возникли споры, с кем следует заключить дого­
вор управлениям и объединениям •Вторцветмет". 

В Эстонской ССР в 1964 году Агропромьжжеююе объедине­
ние Эстонской ССР распределило количество подлежащих заго­
товке с колхозов, совхозов и с других сельскохозяйствен­
ных предприятий и организаций вторичных ресурсов цветных 
ыетажжов с во* приказом » 18 от 13 января 1964 года между 
районными агроцромншжепваа объединениями. Посиожьку район­
ные агропромьжженные объединения являются планирупрши ор­
ганизациями, они должны были распределить подлежащее заго­
товке в данном районе количество вторичных ресурсов цветных 
ыеталлов между районнши производственными объединения* 
Сельхозтехники, и последние обязаны быяи заключить договор 
с Эстонским республиканским производственно-заготовнтежьшш 
управлением "Вторцветмет". 

В таком порядке и были заключены договоры по заготовке 
вторичных ресурсов цветных металлов между Эстонским респуб­
ликанским производственно-заготовитежыим управлением"Втор­
цветмет" и Важгаскнм, Вильяндиским, Кохтла-Ярвескш и Хаап-
салуским районпаш производственна« объедимениими Эстсежь-
хоатехники. 

Спор возник в Пжрнуском районе, где * естся два район­
ных производственных объединения Эстсеяьхоатехншш - Пжрну-
ское и Вяндраское. Агропромаленное обьедемме Пирнуского 
района распределило подлежащее заготовке в Пярщуском районе 
количество вторичных ресурсов цветных метал*»* между Пяриу-
ским и Вяндрасжим районами производствен»*« обьеджеишии 
Эстсельхозтехники, но Эстонское производствеено-ааготови-
тельное управление "Вторцветмет" хотело аажжечить только 
один договор и предъявило в Государственный арбитраж при 
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Совете Министров Эстонской ССР иск к Агропромышленному объ­

единению Пярнуского района о понуждении заключить договор и 

взыскана 1000 рублей. Решением арбитража от 6 марта 1964 

года в иске было отказано /3/. • 
Агропромшлениое объединение Пыльваского района хотело 

заключить договор от своего имени, но так как оно является 

планирующей организацией, в заключении договора было отка­

зано. 

В Тартуском районе хотели заключить договоры с отдель­

ными колхозами, совхозами и другими сельскохозяйственными 

предприятиями и организациями. Поскольку в некоторых хозяй­

ствах образуется мало вторичных ресурсов цветных металлов, 

целесообразно заключить договор с районным цроизводственным 

объединением Сельхозтехники. Кроме того, вторичные ресурсы 

цветных металлов должны быть рассортированы по видам метал­

лов, а у многих хозяйств такой возможности нет,и делать это 

может только районное производственное объединение Сельхоз­

техники. Районные производственные объединения Сельхозтех­

ники обязаны оказать помощь в разделке вторичных ресурсов 

цветных металлов я в доставке их управлениям и объединениям 
"Вторцветмет" или по нарядам другим предприятиям Министер­

ства цветной металлургии СССР /4/. Учитывая вышеуказанное, 

было отказано в заключении договоров с отдельны« колхоза­

ми, совхозами и другими сельскохозяйственными предприятиями 

и организациями. 

Заключение договоров с отдельны« хозяйствами целесо­

образно, если мы имеем дело с крупными колхозами, совхозами 

и другими сельскохозяйственными предприятия« и организаци­

ями. При возникновении спора, с кем заключить договор, ар­

битражи должны учитывать возможность рассортировки вторич­

ных ресурсов цветных металлов в данном хозяйстве и его ко­

личество, образующееся в данном хозяйстве. В зависимости от 

конкретных обстоятельств договор должен бы заключиться или 

с районным производственным объединением Сельхозтехники,или 

с хозяйством. 

В Пайдеском, Рапдаском и Хийумааском районах сперва 

вообще отказались от заключения договора по заготовке вто­

ричных ресурсов цветных металлов. 

Поскольку договоры по заготовке вторичных ресурсов 

цветных металлов от колхозов, совхозов и других сельскохо­

зяйственных предприятий и организаций заключаются с район­

ными производственными объединениями Сельхозтехники,послед­
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ние обязаны обеспечить заготовку вторичных ресурсов цветных 

металлов от хозяйств. Целесообразно заключать договоры меж­

ду хозяйствам* и районными производственными объединениям* 

Сельхозтехники. В нормативном порядке заключение таких до­

говоров не урегулируется. 

Вторичные ресурсы цветных металлов образуются у хо­

зяйств в основном в результате морального устарения обору­

дования и из отходов при обработке металла. Поставка обору­

дования, сельскохозяйственной техники и металла колхозам, 

совхозам и другим сельскохозяйственным предприятиям и орга­

низациям производится районными или межрайонным производ­

ственными объединениями Сельхозтехники согласно положению о 

поставках сельскохозяйственной техники и иных материально-

технических средств колхозам, совхозам и другим сельскохо-

зяйственнш предприятиям и организациям /5/. Районные или 
межрайонные производственные объединения Сельхозтехники 

должны на договорных началах оказывать техническую помощь 

колхозам, совхозам и другим сельскохозяйственном предприя­

тиям и организациям в разделке вторичных ресурсов цветных 

металлов и в доставке их управлениям или объединения! 

"Вторцветмет" /4/. 

По аналогии закона, можно бы заключить договоры по за­

готовке вторичных ресурсов цветных металлов. Субъектами до­

говора являются тогда районные или межрайонные производст­

венные объединения Сельхозтехники - покупатель, с одной 

стороны, и колхоз, совхоз или другое сельскохозяйственное 

предприятие или объединение - ломосдатчик (поставщик), -

с другойл 

При заготовке некоторых видов вторичных ресурсов цвет­

ных металлов, например, аккумуляторного свинца, можно вклю­

чить в договор на поставку новых деталей пункт о возврате 

определенного количества старых аккумуляторов или опреде­

ленного количества цветных металлов. В таком случае заклю­

чение отдельного договора нецелесообразно, но надо учиты­

вать, что такое можно делать не всегда, а только в отдель­

ных случаях. 

Районные или межрайонные производственные объединения 

Сельхозтехники занимаются обеспечением сельского хозяйства 

цветными металлами и заготовкой вторичных ресурсов цветных 

металлов в сельском хозяйстве, и поэтому они являются важ­

нейшими субъектами по кругообороту цветных металлов в сель­

ском хозяйстве. 
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Заготовителями бытовых вторичных ресурсов цветных ме­

таллов, а также лома луженых консервных банок и стальных 

луженых фляг, являются жилищно-эксплуатационные организа­

ции, которые собирают вторичные ресурсы цветных металлов, 

не принадлежащие предприятиям и организациям, на своей тер­

ритории обслуживания. Жилищно-аксплуатационные организации 

собирают вторичные ресурсы цветных металлов своими силами, 

а также пригашают их от общеобразовательных школ и граждан. 

Договоры с общеобразовательными школами не заключаются, 

правоотношений не возникает, и поэтому общеобразовательные 

школы не являются субъектами по заготовке вторичных ресур­

сов цветных металлов. 

Граждане не заинтересованы в сдаче бытовых вторичных 

ресурсов цветных металлов, а также лома луженых консервных 

банок и стальных луженых фляг, так как отсутствуют стимулы. 

Поэтому сбор вторичных ресурсов цветных металлов от населе­

ния носит стихийный характер и практически не осуществляет­

ся. 

Для повшения заинтересованности населения возможны 

следующие мероприятия: 

1) повысить цены на вторичные ресурсы цветных метал­

лов, закупаемых у населения, и в таком случае граждане за­

интересованы в их сдаче; 

2) аналогично закупке других вторичных ресурсов,напри­

мер, тряпок, макулатур! и т.д., взамен сдаваемого количест­

ва вторичных ресурсов цветных металлов продавать дефицитные 

товары, в том числе и дефицитные товары из цветных метал­

лов. , 

Министерству торговли СССР уже поручено начиная с 1965 

года выделять заготовительным организациям системы Госснаба 

СССР и потребительской кооперации необходимые фонды на то­

вары повышенного спроса для стимулирования сдачи населени­

ем бытового лома цветных металлов через специализированные 

пункты приема вторичного сырья /6/. 

В обоих случаях мы шеем дело с договором купли-прода­

жи. Субъектами в обоих случаях являются жилищно-эксплуата-

ционные организации, с одной стороны, и граждане, -с дру­

гой. В первом случае жилищно-эхсплуатационные организации 

являются покупателями, а граждане - продавцами, во втором 

жилищно-аксплуатационные организации являются одновременно 

и покупателями, и продавцами, а граждане - одновременно и 

продавцами, и покупателями. 
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В договорах на поставку заготовленных вторичных ресур­

сов цветных металлов металлургическим заводам или другим 

покупателям управления и объединения "Вторцветмет" являют­

ся одним субъектом - поставщиком, а вторьм субъектом -

покупателем - являются потребители вторичных ресурсов цвет­

ных металлов. 

Договор! на поставку вторичных ресурсов цветных метал­

лов заключаются между управлениями и объединениями "Втор­

цветмет", с одной стороны, и нижеследующими организациями,-

с другой: 

1) с производственными объединениями, предприятиями и 

организациями, потребляющими вторичные ресурсы цветных ме­

таллов для переплава; 

2) управлениями и объединениями "Вторцветмет", нахо­

дящимися в районе деятельности потребителей. 

Хотя управления и объединения "Вторцветмет" являются 

важнейшим эвеном при заготовке вторичных ресурсов цветных 

металлов, ими заготавливается только часть вторпжых ресур­

сов цветных металлов. 

Та часть вторичных ресурсов цветных металлов, которая 
может быть использована без первичной обработке меж обраба­
тывается первично ломосдатчнком непосредственно на местах 

образования, отгружается последними по нарядам "Вторцвет­
мет" на металлургические заводы транзитом, минуя цех* и 
производственные участки управлений и объединений "Втор-
цветмет? Учет выполнения месячных планов заготовки проиаво-
дится в таком случае на основании отгрузочных документов, 
которые отправляются управлениям и объединениям "Вторцвет­
мет'' в копиях. Окончательная проверка выполнен** планов * 

денежные расчеты осуществляются при получен** приемо-сда-
точных актов от металлургических заводов. 

Реаекне об отнесен** втортннх ресурсов цвеимс метал­
лов конкретного ломосдатчика к цеховой *л* транажтной от­
грузке принимает управление wot объединение "Вторцветмет". 
Кроме того, не весь объем вторичных ресурсов цветных метал­
лов, поступающий в цехи ил* на участке указание органма-
цнй, подлежит первичной обработке. 

Определенное колееество ааготавлеваемого управлен—i 
и объединениями "Вторцветмет" по рааличтм цркчшам отгру­
жается металлургическим заводам без первичной обработка. 

Это количество вторнчных ресурсов цветных металлов не 
учитывается в выпуске товарной продукции и соответственно в 
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реализации в стоимостном выражении. Оно учитывается только в 

заготовке, отгрузке и реализации в натуральном выражении и 

в отчетности выделяется как "концентрация", то есть вторич­

ные ресурсы, концентрированные для отгрузки. 

Заготовительные организации переведены в промышленную 

группу и им установлены те же самые критерии и показатели 

оценки цроизводственно-хозяйственной деятельности, что и для 

проышленных предприятий. Для заготовительных организаций 

выпуск товарной продукции находится в прямой зависимости от 

объема первично обработанных вторичных ресурсов цветных ме­

таллов. Для соблюдения высоких темпов роста производства 

продукции у заготовительных организаций один путь - увеличе­

ние первичной обработки вторичных ресурсов цветных металлов. 

Вместо того, чтобы вторичные ресурсы цветных металлов отгру­

жать прямо металлургическим заводам, их отправляют в управ­

ления и объединения "Вторцветмет", где делают первичную об­

работку, часто символически, а затем - на металлургические 

заводы. Поэтому вместо действующего критерия оценки произ­

водственной деятельности надо установить новые /7, с. 143/. 

В настоящее время существует порядок, согласно которо­

му в Эстонской ССР 99 % вторичных ресурсов цветных металлов 

поставляется металлургическим заводам за пределы республики 

для переплава и лишь около I % этих ресурсов используется в 

республике. Вторичные ресурсы цветных металлов отгружаются 

Подольскому заводу алюминиевых сплавов, Ленинградскому объ­

единению "Вторцветмет", Харьковскому заводу алюминиево-брон-

зовых сплавов и другим, в зависимости от вида и качества 

вторичных ресурсов цветных металлов. 

Образующиеся вторичные ресурсы цветных металлов могут 

быть использованы на месте взамен металла, завозимого с ме­

таллургических заводов. Увеличение использования вторичных 

ресурсов цветных металлов можно осуществить по следующим ос-

новным направлениям: 

1) использование промышленными предприятиями вторичных 

ресурсов цветных металлов без переплава, взамен завозимого 

с металлургических заводов; 

2) использование вторичных ресурсов цветных металлов в 

литейном производстве; 

3) использование вторичных ресурсов цветных металлов 

населением /7, с. 97-98/. 

В первых двух случаях заключаются договоры поставки, 

где одним субъектом - поставщиком - являются управления и 
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объединения "Вторцветмет", вторь* субъектом - покупателей -

промышленные объединения, предприятия и организации. 

Из огромного количества,профилей металлопроката, вы­

пускаемого металлургическими заводами СССР, в торговую сеть 

для населения поступает только незначительная часть, в то 

время как отходы почти всех применяемых профилей металло­

проката поступают в управления и объединения заготовитель­

ных организаций. 

Целесообразно производить отбор деловых отходов вто­

ричных ресурсов цветных металлов и их реализацию населению 

и разным мелким непромышленным предприятиям, - таким,напри­

мер, как шкоды, пионерские кружки и т.п., которые могли бы 

определенное количество этих ресурсов использовать в целях 

профтехобучения. Организация использования вторичных ресур­

сов цветных металлов населением - это не только экономиче­

ская, но и социальная задача. 

Начиная с 1976 года в Эстонском республиканском произ­

водственно-заготовительном управлении "Вторцветыет" органи­

зован отбор деловых вторичных ресурсов цветных металлов и 

их реализация населению через магазин отходов Государствен­

ного комитета по материально-техническому снабжению Эстон­

ской ССР в г. Таллин. 

В такрм случае управления и объединения "Вторцветмет" 

заключают договор поставки с магазином. Одним субъектом -

поставщиком - является управление или объединение "Втор­

цветмет", вторым субъектом - покупателем - магазин. 

При продаже вторичных ресурсов цветных металлов насе­

лению заключается договор купли-продажи. Ори этом магазин 

выступает в качестве продавца, а граждане - в качестве по­

купателя. 

В заключение можно сказать, что при заготовке вторич­

ных ресурсов цветных металлов субъектами договоре являются 

разные социалистические организации, а также граждане, но 

важнейшими субъектами являются производственно-заготови­

тельные управления и объединения "Вторцвешет", которые ве­

дут основную организационную работу по заготовка вторичных 

ресурсов цветных металлов. 
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ВОПРОСЫ АВТОРСКОГО НАДЗОРА 

ПРОЕКТНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ В СТАДИИ СТРОИТЕЛЬСТВА 

X. А. П к з у к е 

В построении материально-технической базы ксямуниша 

огромную роль играет капитальное строительство. Оно создает 

необходимые условия для материальгого производства, жизни, 

быта и культурной деятельности советских людей. Однако воз­

веденные здания, сооружения, их комплексы и т.п. выполняют 

не только материальные, утилитарные функции. Многие из них 

в то же время являются произведениями архитектур!, то есть 

продуктами специфической духовной деятельности - искусст­

ва. 

Проектная организация, в которой разработан проект 

здания, сооружения, их комплекса и т.п., и архитекторы за­

интересованы, чтобы зафиксированные в утвержденном проекте 

идеи, образы и решения воплотились в материале (в натуре) 

без изменений. В этом заинтересовано и государство, затра­

тившее средства на проектирование, а также на экспертарова­

нне и утверждение проекта. Государстве заинтересовано так­

же в том, чтобы непосредственные авторы проекта участвовали 

в процессе строительства, так как только таким образом воз­

можно достичь наибольшего соответствия возведенного здания 

иди сооружения утвержденному проекту. Такой формой, посред­

ством которой социалистическое государство привело проект­

ные организации и архитекторов к стадии строительства, слу­

ж и т  и  и н с т и т у т  а в т о р с к о г о  н а д з о р а  з а  

строительством. 

Нормативной основой осуществления авторского надзора 

является постановление Совета Министров от 19 января 1973 

года » 47 "Об авторском надзоре проектных организаций за 

строительством". На основе этого постановления Госстроем 

СССР по согласованию с Госпланом СССР, Стройбанком СССР и 

Госбанком СССР 12 декабря 1973 года было утверждено Положе­

ние об авторском надзоре проектных организаций за строи­

тельством предприятий, зданий и сооружений /I/. На основа­

нии опыта проведения авторского надзора в капитальном стро-
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штельстве действие этого института распространяется также 

на сферу капитального ремонта жилищного фонда и реставра­

ции памятников культуры (архитектуры) /2/. 

Согласно п. 3 Положения об авторском надзоре целью 

его осуществления проектными организациями являются: 

I) обеспечение максимального соответствия технических ре­

шений и технико-экономических показателей, введенных в 

эксплуатацию объектов строительства,решениям и показате­

лям, предусмотренным в утвержденных проектах; 2) повышение 

ответственности проектных, строительно-монтажных организа­

ций и заказчиков за обеспечение высокого качества возводи­

мых зданий и сооружений и соблюдение их сметной стоимости. 

Таким образом, по действующей редакции Положения авторский 

надзор направлен на обеспечение неприкосновенности техни­

ческой части проекта. О необходимости сохранения архитек­

турно-художественных решений архитектора, воплощенных в 

проекте, там не упомянуто. С этим трудно согласиться. 

Произведения архитектуры (здания, сооружения,Их комп­

лексы и т.п.) и произведения архитектурной графики и плас­

тики (архитектурная часть проекта) охраняются нормами ав­

торского црава (ст. 479 ГК ЭССР) /3, с. 9-10/. В процессе 

строительства архитекторы реализуют и свои авторские пра­

ва на созданную ими архитектурную часть проекта. Однако 

об авторско-правовом аспекте авторского надзора в действу­

ющей редакции Положения можно только догадываться.Он сфор­

мулирован в понятиях, не свойственных авторскому праву 

(контроль за соблюдением проектных решений). Поэтому в п. 

3 Положения об авторском надзоре следовало бы внести до­

полнения о соблюдении архитектурно-художественных решений 

проекта и авторских прав архитекторов. 

Трудно согласиться с высказанным в литературе мнени­

ем, что авторский надзор является дополнительной функцией 

проектной,организации /4, с. 91/. Осуществление авторско­

го надзора следует рассматривать наряду с выполнением про­

ектных и изыскательных работ как основную функцию проект­

ной организации /5, с. 30/. 

В пункте I постановления Совета Министров СССР от 19 

января 1973 года (п. 2 Положения об авторском надзоре) со­

держится перечень случаев, когда за строительством зданий, 

сооружений или их комплексов устанавливается авторский 

надзор. Критериями осуществления надзора являются: слож­

ность строительных решений, новизна строительных конструк-
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циЬ »материалов и технологических процессов в провешенном 
строительстве (надзор осуществляется по решению соответст­
вующего министерства, ведомства и  . .){сметная стоимость 
(надзор осуществляется в гражданском строительстве, корда 
сводная смета цревьшает 200 ООО рублей); местонахождение 
строящегося объекта (в Москве или в сейсмических районах 
надзор осуществляется за строительством всех зданий, со­
оружений, их комплексов; в столицах союзных республик, в 
городах Ленинграде, Харькове, Свердловске, Горьком, Ново­
сибирске - за комплексной застройкой микрорайонов и жилых 
кварталов); специфика здания или сооружения (надзор sa 
строительством экспержентальных объектов). 

Ограничение сферы прженения авторского надзора вызва­
ло возражения как среди архитекторов, так и правоведов. Ос­
таются же теперь за пределами этого важного института многме 
произведения архитектур) (например, гражданские здания со 
сметной стоимостью до 200 ООО рублей и др.), участие архи­
тектора в строительстве которых непременно отразилось бы на 
улучшении качества конечного результата. В ранее действовав­
шем законодательстве было зафиксировано, что авторский над­
зор цроектных организаций осуществляется также за воаведа*-
ем зданий и сооружений, имеющих большое архитектурное аначо 
ние /6/. Непонятно, почему этот важный критерий, в полной 
мере отвечающий сущности института авторского надзора, не 
нашел отражения в действующем Положении об авторском надзо­
ре. Серьезного внимания заслуживает и предложение В.А. Рас-
судозекого установить авторский надзор ппмммо случаев, прямо 
зафиксированных в законодательстве, также го требование-аа-
казчика А, с. 96/. На нам взгляд, следовало бы цредоставшть 
аналогичное право требования и проектной организации во всех 
случаях, когда она считает это нужнш. Следует обдумать так­
же высказанное в литературе предложение о необходвюсти осу­
ществления авторского надзора за сооружением любых архитек­
турных объектов /3, с. 2/. 

Затраты на осуществление авторского надзора предусмат­
риваются в сводной смете на строительство ад«п«т или соору­
жения, их комплекса. Как правило, они составляют до 0,1 или 
0,2 %, а в отдельных случаях до 0,4 % от сметной стоимости 
строительства А, пл. 2 и 3/. Скромные средства, отпускаете 
для осуществления надзора, прямо определяют и возможное вре­
мя проведения надзора. К примеру, в Великобритании и в неко­
торых других государствах архитекторы могут до 30 % рабочего 
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времени проводить на строительной площадке, у нас же ею 
время составляет около одного процента АО, с. 37/. Нехват­
ка времени и средств на осуществление надзора - серьезная 
проблема практиков-архитекторов /II, с. 7/Л 

В юридической литературе отсутствует единая точка зре­
ния на сущность авторского надзора за строительством. Выска­
заны также разные точки зрения на отраслевую принадлежность 
этого института. Как известно, контроль и надзор предусмат­
риваются нормами административного права. Авторский надзор, 
как специфический для архитектурной деятельности вид конт­
роля, является разновидностью текущего контроля в стадии 
строительства.2 Особенность »того вида контроля заключает­
ся в том, что по действующему законодательству авторский 
надзор осуществляется по договору, заключенно­
му заказчиком с проектной организацией (генеральным проек­
тировщиком) на весь период строительства здания или соору­
жения (п. 5 Положения об авторском надзоре). Однако дого­
ворные отношения входят уже в сферу гражданско-правового 
регулирования. 

Высказанные в юридической литературе мнения о сущности 
института авторского надзора можно подразделить на три 
группы. 

С точки зрения одних учевмх, авторский надзор предста­
вляет собой специфический вид контроля в капитальном строи­
тельстве A3, с. 76; 14, с. 319; 15, с. 156, 156; 16, с. 
5/, то есть является соответствующим институтом администра­
тивного права. 

Вторая группа цравоведов рассматривает авторский над­
зор не только как специфический вид контроля, но и как фор-

В п. 33 "в" постановления ЦК КПСС и Совета Министров 
СССР от 30 марта 1981 г.   312 "0 мерах по дальнейшему 
улучшению проектно-сметного дела предусматривалось увели­
чить расходы на служебные командировки, связанные с автор­
ским надзором. 

2 в капитальном строительстве различают три вида конт­
роля и надзора; I) предварительный (в стадии проектирова­
ния) : 2) текущий (в процессе строительства) и 3) последую­
щий (во время приемки здания или сооружения рабочей и го­
сударственной щеемочнши комиссиями). Особенностью надзо­
ра является постоянство функций контроля, то есть это не­
прерывное наблюдение (контроль) /12, с. 269/. 
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ну охраны щюектными органвашраи ж архитекторе»« (как ав­
торами проекта) своих прав. Как правило, выделяются две 
функции авторского надзора: I) выступление проектной орга­
низации в качестве государственного контролера ва строи­
тельством и 2) реализация и охрана своих авторских Правомо­
чий на проект /4, с. 89-90, 91/. Иногда к нш добавляется 
еще третья функция: содействие заказчику в его отношениях 
со строительной организацией /17, с. 129-133/. Тахж обра­
зом, по мнению ученых «той группы, институт авторского над­
зора заключает в себе норш как административного, так и 
гражданского права. 

Третья группа учена рассматривает авторский надаор 
как средство, обеспечивающее автору проекта (архитектору, а 
в зависимости от подхода ученого - и проектной организа­
ции) право на неприкосновенность своего производства /18, 
с. 108; 19, с. 104; 20, с. 165-166/ или, кроме того, пра­
во на выпуск его в свет /21, с. 15/. Договор на осуществле­
ние авторского надзора неиоторе ученые атой группы счита­
ют авторским договором /21, с. 15-16; 22, с. II/. Соглас­
но такой точке зрения норш, устанавливавшие порядок прове­
дения авторского надаора, следует щшзнать гражданско-, а, 
точнее, - авторе ко-право вши. 

На нам взгляд, нельзя согласиться с учеными как пер­
вой, так и третьей групп. Их точки зрения не соответствуют 
ни ранее действовавшему /23/, ни шие действующему законо­
дательству. В настоящее время институт авторского надаора 
строится как комплексный шепнут, объединявший в себе нор­
мы административного.(контроль), гражданского (договор) и 
финансового (финансирование надаора) права. 

На нам взгляд, Положение об авторском надаере пред­
усматривает два направления авторского надзора проемных 
организаций за строительствам: I) контроль aa процессом 
строительства и 2) продолжение творческого процесса в »той 
стадии архитектурной деятельности. 

Согласно п. 4 Положения об авторском надзоре на про­
ектные организации возложена обявааюсть проверять соответ­
ствие строительных работ утвержденному проекту и смете; со­
блюдение технологии и качества строительства, в том числе 
по монтажу технологического и других видов оборудование, 
пожарно- и вэрывобезопасность на отройке, соответствие 
строительных материалов и оборудования государствен*» 
стандартам, техническш условия« и проекту; качество работ 
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по оформлению фасадов, интерьеров, благоустройству и озеле­
нению и т.п. В качестве выполнения контрольных функций мож­
но также рассматривать участие представителей проектных ор­
ганизаций в приеме заказчиком отдельных ответственных кон­
струкций (арки, свода, подпорные стены, несущие конструкции 
и т.п.) и работ, скрываема последующими работами и конст­
рукциями (перечень таких работ указывается в договоре), и в 
составлении соответствующих актов. Все выявленные недостат­
ки и пути их устранения должны быть зафиксированы в журнале 
авторского надзораЛ 

О том, что авторский надзор можно рассматривать как 

продолжение творческого процесса архитекторов в стадии 

строительства, свидетельствуют обязанности, возложенные на 

проектные организации в п. 4 Положения об авторском надзо­

ре. Так, проектная организация обязана: своевременно решать 

все возникающие в процессе строительства воцросы по цроект-

но-сметной документации, вносить предложения о снижении 

стоимости, удушении качества и сокращении продолжительнос­

ти строительства соответствующего здания или сооружения, 

своевременно рассматривать предложения по указанным вопро­

сам и при согласовании с заказчиком и строителем вносить в 

установленном порядке в проект уточнения и изменения. По п. 

25 Положения об авторском надзоре проектная организация не­

сет ответственность за качество проектных решений, принима­

емых в процессе осуществления авторского надзора, и за сво­

евременную и качественную разработку соответствующей про-

ектно-сметной документации. Согласно п. 8 Разъяснения Гос-

комизобретений 0 порядке подачи заявления на рационализа­

торское предложение, относящееся к капитальному строитель­

ству, утвержденного постановлением от 23 марта 1978 г. 

  3 (II) /24/,"...предложения работников проектных организа­
ций, осуществляющих авторский надзор в процессе строитель­

ства по изменению проектных решений, не могут признаваться 

рационализаторскими". Это свидетельствует о том, что такие 

предложения считаются нормальным продолжением творческого 

Процесса во время строительства. 

В п. 14 Положения об авторском надзоре предусматрива­

ется, что проектные организации возлагают своим приказом 

осуществление авторского надзора на "авторов и соавторов 

проекта, главных инженеров и главных архитекторов проекта, 

* См.: Приложение к Положению об авторском надзоре. 
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главных специалистов организации, руководителей групп и 

других специалистов, о чем сообщают заказчику".Там же ука­

зано, что каждой проектной организацией для осуществления 

авторского надзора может быть выделен "только один автор 

проекта по каждому зданию, сооружению и один соавтор про­

екта по части проекта или виду работ". Неясно, по какому 

принципу выделяется этот один автор, а другие лишаются 

права, прямо вытекающего из их авторства. Право на осуще­

ствление авторского надзора принадлежит в равной мере всем 

авторам. На наш взгляд, следует установить порядок, по ко­

торому только сам авторский коллектив может решать, примут 

ли все его члены участие в стадии строительства или упол­

номочат одного либо некоторых из них. 

Проектная организация и архитекторы, выполняя в ста­

дии строительства поставленные перед ними задачи, должны 

иметь и соответствующие права. 

Вряд ли можно согласиться с точкой зрения Д.В. Алек­

сеева, согласно которой заказчик "... передает частично 

свои права проектной организации, предоставляя возможность 

представителю авторского надзора контролировать процесс 

строительства в любой его стадии" /16, с. 5/. Невозможно 

передать то, что отсутствует у самого заказчика. Проект­

ная организация и архитекторы осуществляют свои права, ко­

торые им предоставлены Положением об авторском надзоре. 

По п. 24 Положения об авторском надзоре осуществля­

ющие авторский надзор лица имеют право а) запрещать при­

менение в строительстве строительных материалов и оборудо­

вания, не соответствующих государственна« стандартам, 

техническим условиям, проекту и т.п.; б) требовать приос­

тановления производства отдельных видов строительных и 

монтажных работ: I) выполняемых с нарушениями проекта,тех­

нических условий, правил производства строительных и мон­

тажных работ, 2) в случаях применения дефектных и некаче­

ственных строительных материалов и оборудования, уведомляя 

об этом заказчика, генерального подрядчика, генерального 

проектировщика и соответствующие органы, осуществляющие 

контроль и надзор за строительств««; в) вносить в соответ­

ствующие органы представления о привлечении к ответствен­

ности должностных лиц, допустивших некачественное выполне­

ние строительно-монтажных работ. 

Зафиксированные в Положении об авторском надзоре пра­

ва проектной организации и архитекторов обеспечивают глав­
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ным образом осуществление функции контроля. Однако надо от­

метить, что отсутствуют реальные гарантии осуществления 

этих прав. Архитекторы вправе лишь вносить в журнал автор­

ского надзора повторную запись и сообщать об этом в пись­

менной форме вынестоящим органам подрядчика и заказчика, а 

также органам, осуществляющим контроль и надзор за строи­

тельством (п. 4)# и возбуждать вопрос об ответственности 

должностных лиц перед соответствующими органами (п.24). Со­

вершенно отсутствуют финансовые средства влияния на строи­

тельную организацию. Действующее положение, к сожалению, 

отказалось от права (обязанности) проектной организации не­

медленно сообщать финансирующему банку о всех случаях от­

ступления от цроекта и недоброкачественно выполняемых рабо­

тах. Упомянутые работы не оплачивались до устранения выяв­

ленных недостатков. И в условиях нового порядка расчетов 

между заказчиком и строительной организацией такое право 

проектной организации, по нашему мнению, имело бы важное 

значение. 

В п. 24 Положения об авторском надзоре следовало . бы 

также зафиксировать права црхитекторов, гарантирующие бла­

гоприятные условия для продолжения творческого процесса в 

стадии строительства. Такими правами могли бы быть, напри­

мер, цраво беспрепятственно посещать объекты строительства 

и предприятия по производству строительных материалов, пра­

во требовать от заказчика и строительной организации пред­

ставления нужной документации, право принимать участие в 

совещаниях заказчика и строителя, где обсуждаются вопросы 

строительства соответствующего объекта, а также в рабочих 

и государственных комиссиях по приемке в эксплуатацию зда­

ний и сооружений и  . . В отдельном пункте Положения следо­
вало бы также упомянуть об авторских правах архитекторов. 

В более развернуто» и детальном фиксировании в Положе­

нии об авторском надзоре нуждаются и воцросы ответственнос­

ти проектной организации и их работников при осуществлении 

надзора (пп. 25 и 26), которые в действующей редакции Поло­

жения сформулированы в довольно общих чертах. 

Можно согласиться с С.Г. Васиным, что необходимо раз­

работать и утвердить соответствующими органами (нацример, 

Госстроем СССР) типовой договор на осуществление авторского 

надзора /17, с. 134-135/. На практике в настоящее время ис­

пользуют Типовой бланк договора на выполнение проектных и 

изыскательских работ, что нельзя считать оцравданньм, по­
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скольку инеем дело совсем с другими отношениями. 
На наш взгляд, юридическая конструкция - контроль на 

основании договора, где стороной договора выступает проект­
ная организация, - не самый лучший вариант построения 
взаимоотношений в стадии строительства. Проектная организа­
ция, в которой разработан проект (автор проекта в целом), 
заинтересована в качественно возведенном здании, сооружении 
или их комплексе точно так же, как и другие участники этой 
стадии. Креме того, возникают существенные трудности при 
классификации таких договоров. Признание их авторскими вы­
зывает серьезные сомнения. Возникает вопрос, не следует ли 
вообще изменить отношения между проектной организацией, за­
казчиком и строительной организацией в процессе строитель -
ства и отказаться от авторского надзора как вида контроля? 

Текущий контроль за строительств«« помимо цроелных 
организаций осуществляют многочисленные органы: инспекции 
по качеству при строительных министерствах, застройщики 
(технический надзор заказчика - ч. I ст. 375 ПС ЭССР), 
Стройбанк СССР, управления, инспекции, инспектора государ­
ственного архитектурно-строительного контроля (Госархстрой-
контроля), органы Госгортехнадзора, энергетического, пожар­
ного, санитарного надзора, главные архитекторы города и 
районные архитекторы сельского района и др.Многочисленность 
звеньев контроля (часто различной ведомственной подчиненно­
сти) , отсутствие между ними взаимной связи, сходство по­
ставленных перед ними функций, но выполнение их без предва­
рительного планирования и согласования друг с другом ведет 
к дублированию, непроизводительной затрат» труда * расходо­
ванию средств на его оплату. Кроме того, перечисленные кон­
трольные органы имеет свои меры воздействия,щамняемые са­
мостоятельно, независимо друг от друга, что может привести 
к противоречива* решениям и предписания!. Все его усложняет 
отношения в стадии строительства, ведет к снижению качества 
контроля и уровня ответственности как исполнителей, так и 
самих контролеров /25, с. 10-12/. 

Так, например, право требовать приостановления произ­
водства строительных и монтажных работ мкреплено за работ­
никами проектных организаций, осуществляющих авторский над­
зор (ч. 2 п. 24 Положения об авторском надзоре) .главным ин­
женером, главнш архитектором проекта /26, п. 3.1.3./, ра­
ботниками, осуществлянцими технический надзор, работниками 
Госархстройконтроля /27, п. 4 - "з"/, главнш архитектором 

87 



города /28, ч. 4 п. 6/, работниками государственного сани­

тарного /29, п. 9 "д"/ и пожарного надзора /30, п. 8/ и 

др. Сходные задачи поставлены перед авторским надзором и 

техническим надзором заказчика. 

Около 10-15 % брака в строительстве происходит из-за 

недоброкачественных строительных материалов /31, с. 40/, 

следовательно, за ними нужен контроль. Но должна ли эта 

техническая работа входить в обязанности проектной органи­

зации? Непонятно также, почему проектная организация должна 

вести надзор за пожаро- и взрывобезопасностью помещений 

строящихся предприятий, зданий и сооружений (ч. I п. 4 По­

ложения об авторском надзоре), когда для этой цели созданы 

специальные органы контроля в системе Министерства внутрен­

них дел (ч. 2 и 4 "е", "ж" Положения о государственном по­

жарном надзоре в СССР). 

По нашему мнению, участие проектной организации в про­

цессе строительства в роли государственного контролера не­

целесообразно. Думается, что место проектной организации 

во второй стадии архитектурной деятельности должно быть 

иным. 

В юридической литературе и литературе по архитектуре 

высказаны различные предложения по изменению структуры от­

ношений в сфере капитального строительства. Одни авторы 

предлагают новые принципы для перестройки всей системы ка­

питального строительства /32, с. 153-154; 33, с. 138, 144, 
148/, другие же считают необходимым внести изменения в ор­

ганизацию процесса проектирования /34, с. 136-137; 35, с. 

70-71/ или строительства /36, с. 61-62/. Так, по мнению 

Ю.Г. Васина, Целесообразно установить порядок, по которому 

заказчик имел бы отношения только с одним контрагентом -

крупной строительной организацией. Строительная организа­

ц и я  в ы п о л н я л а  б ы  н е с л о ж н ы е  п р о е к т н ы е  р а б о т ы  в  с в о и х  

проектных организациях, а более сложные поручала бы по до­

говору головндо проектным организациям /37, с. 123-124; 32, 

с. 153-154/.. 

Некоторые авторы предлагают перестроить систему орга­

нов контроля в стадии строительства. Так, по мнению одних 

ученых, следует сохранить множественность контрольных орга­

нов, но создать соответствующий координационный центр /38, 

с. 36, 37/, а по мнению других, - необходимо сократить их 

до минимума. Например, Д. Алексеев предлагает создать в 

строительных организациях специальное звено технического 
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контроля (аналогичное техническому контролю в проышленнос-
ти). В таком случае, по его мнению, отпадает необходимость 
в техническом надзоре заказчика, за банком останется только 
финансовый контроль, а в обязанности Госархстройконтроля 
будет входить лишь приемка предъявленных к сдаче закончен­
ных строительных объектов /25, с. 12/.Место авторского над­
зора в предлагаемых отношениях Д. Алексеев не указывает. 

В нашей юридической литературе также отмечаю, что ин­
ститут авторского надзора за строительством должен стать 
"действительно авторским" /21, с. 16; 19, с.104/. Под этим 
понимают освобождение проектной организации и архитекторов 
от чисто технических задач. Однако наделение проектной ор­
ганизации и архитекторов функциями чисто художественного 
порядка, по нашему мнению, слишком сузило бы этот институт. 
Нельзя забывать, что в проектной организации разработаны 
также конструктивные и технологические части будущего зда­
ния или сооружения. Вряд ли целесообразно устанавливать в 
процессе строительства параллельно два способа участия в 
нем проектных организаций: одну - с целью чисто художест­
венного надзора и другую - с целью чисто технического 
надзора. 

Высказанные в литературе предложения об изменении всей 
структуры отношений в капитальном строительстве заслуживают 
внимания. Архитекторы, работающие в проектных организаци­
ях строительных организаций, имели бы благоприятные условия 
непосредственно (на основании трудового договора) принимать 
участие в процессе строительства и осуществлять свои црава 
на созданные ими произведения. Сложнее обстоит дело в тех 
случаях, когда строительная организация вступает в договор­
ные отношения с проектной организацией по составлению про­
екта для заказчика. Думается, что интересы строительной ор­
ганизации не всегда совпадают с интересами заказчика,вслед­
ствие чего возможны сговоры в ущерб последнему. Некоторые 
трудности возникают и при конструировании "сложного много­
стороннего правоотношения, объединяющего в своих рамках от­
ношения проектирования и строительного подряда /39, с. 143-
144/. Не всегда за первой стадией архитектурной деятельнос­
ти (проектирование) следует вторая - строительство. Проект 
может воплотиться в натуре спустя длительное время (объект 
не включают в титульные списки, строящийся объект консерви­
руется, так называемые футурологические проекты и т.п. или 
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может случиться, что проект никогда не будет использован в 

строительстве. Типовые и экспериментальные проекты,не пред­

назначенные для конкретных строительных площадок, а также 

повторно применяемые экономичные индивидуальные проекты, 

привязка которых к местности, как правило, осуществляется 

проектными организациями, не разрабатывавшими его, также 

трудно включить в рамки такого единого сложного правоотно­

шения. 

И по нашему мнению, следовало бы изменить организаци­

онные основы капитального строительства,однако, прежде все­

го в стадии строительства. Совершенно прав Ю.Г. Васин, ут­

верждая, что "строительная организация заинтересована в 

том, чтобы проект не содержал ошибок, стремится к непосред­

ственному контакту с проектантом, но между ними стоит за­

казчик, который перед проектантом выражает интересы строи­

телей, а перед строителями - интересы проектировщиков, не 

будучи достаточно компетентным в этих вопросах" /32,с.153/. 

Проектная организация могла бы в стадии строительства нахо­

диться в прямых отношениях как с заказчиком,так и со строи­

тельной организацией. Такую систему взаимоотношений следо­

вало бы строить исходя из принципов гражданского права. На 

наш взгляд, в стадии строительства следовало бы заключить 

трехсторонний договор, сторонами которого являются проект­

ная организация, организация-заказчик и строительная орга­

низация. Указанные организации имеют в процессе капитально­

го строительства собственные интересы. В то же время они 

все заинтересованы в достижении единого конечного результа­

та - возведенного здания или сооружения, их комплекса. 

Смысл указанного договора мы видим именно в том, что он яв­

ляется юридической формой, объединяющей всех участников 

процесса строительства для достижения единой конечной цели. 

Сторонам этого договора также легче координировать свои 

действия в стадии строительства. Такой договор мы предлага­

ем назвать договором о реализации (воплощении) проекта в 

строительстве. 

Положительным моментом предлагаемого построения отно­

шений в стадии строительства является то, что в договоре о 

реализации проекта в строительстве оперативно, и что глав­

ное, без нарушений прав проектной организации и архитекто­

ров можно решать вопросы об изменениях проекта и "удешевля­

ющих мероприятиях" в процессе строительства,до сих пор про­

изводившихся без участия проектной организации и архитекто­
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ров-авторов. Таким образом, в рамках предлагаемого договоре 
архитекторам создаются благоприятные условия для продолже­
ния творческого процесса в стадии строительства и они полу­
чат возможность эффективнее осуществлять свои авторские 
права. В этом договоре следовало бы также предусмотреть 
взаимные меры имущественной ответственности сторон друг пе­
ред другом. Тогда проектная организация получит действенные 
гарантии для защиты неприкосновенности проекта, не освобож­
даясь в то же время от ответственности за ненадлежащее ка­
чество и ошибки проекта. 

Установление предлагаемого трехстороннего договора по­
влекло бы за собой и соответствующие изменения в строитель­
ном законодательстве. На уровне Правительства СССР следова­
ло бы утвердить типовой договор о реализации (воплощении) 
проекта в строительстве. В нем желательно указать взаимные 
права, обязанности и ответственность всех трех сторон дого­
вора. В том числе при раскрытии прав проектной организации 
следовало бы специально указать, что в процессе строитель­
ства архитекторы осуществляют и свои авторские права. 

Резкая перестройка организации стадий строительства 
требует твердой уверенности в правильности выбранного пути. 
Наряду с научными исследованиями приемлемость предлагаемой 
конструкции может подтверждаться данньми экспершента. На 
первой стадии перестройки отношений (эксперимента) рекомен­
дуется заключить договор о реализации (воплощении) проекта 
в строительстве наряду с договором подряда на капитальное 
строительство. В таком случае первый договор опосредовал бы 
духовный аспект цроцесса капитального строительства (изме­
нение и дополнение проекта, в том числе исправление ошибок, 
соблюдение неприкосновенности проектных решений и  . .), а 
другой договор - материальный аспект (технический процесс 
строительства). На основании подученного опыта можно перей­
ти уже к заключению одного договора - договоре о реализа­
ции (воплощении) проекта в строительстве. 

Время строительства зданий или сооружений составляет 
лишь около одного процента от времени их эксплуатации 
/40, с. 3/. В этой стадии архитектурной деятельности нельзя 
идти на уступки за счет 99 % времени эксплуатации. Поэтому 
организационные и правовые формы на этой стадии должны быть 
направлены на достижение конечного результата капитального 
строительства - возведенного здания, сооружения, их комп­
лекса наивысшего качества. 
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НЕКОТОРЫЕ ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ 

ВНЕДРЕНИЯ НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИХ НОВШЕСТВ 

Л.И. А у в я э р т, Х.Х. К о й т е л ь, М.М. Т а ы м 

Уже на ХХ1У съезде КПСС была выдвинута задача "органи­

чески соединить достижения НТР с преимуществами социалис­

тической системы хозяйства, шире развить свои, присущие со­

циализму формы соединения науки с производством /17, с. 

57/. Эта проблема актуальна и в настоящее время. На ХХУ1 

съезде КПСС подчеркивалось, что "решающий, наиболее острый 

участок сегодня - внедрение научных открытий и изобретений. 

Научно-исследовательские и проектно-конструкторские работы 

следует теснее сомкнуть - экономически и организационно -

с производством" /2, с. 43/. 

Чрезвычайная актуальность проблемы ускорения НТП и 

внедрения научно-технических достижений в народное хозяйст­

во вызвала необходимость принятия в августе 1983 года спе­

циального постановления ЦК КПСС и Совета Министров СССР *0 

мерах по ускорению научно-технического прогресса в народном 

хозяйстве". В этом постановлении всесторонне проанализиро­

ваны наиболее острые вопросы ускорения НТП и разработаны 

эффективные меры по улучшению работы в данной области /3/. 

Постановлением установлено, что выполнение планов и заданий 

по развитию науки и техники включается в число важнейших 

показателей, по -которым прежде всего производится ' оценка 

результатов хозяйственной деятельности объединений (пред­

приятий). В постановлении подчеркнуто также, что важнейшей 

задачей партийных, советских и хозяйственных органов явля­

ется коренное улучшение своей работы по ускорению НТП. При 

этом необходимо строго руководствоваться решениями ноябрь­

ского (1982 г.) и июньского (1983 г.) пленумов ЦК КПСС по 

вопросам кардинального повышения производительности труда 

на основе широкого и ускоренного внедрения в практику до­

стижений науки, техники и передового опыта. 

Актуальность проблемы внедрения научно-технических до­

стижений в народное хозяйство подтверждается еще и тем, что 
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в последнее время ь нашей центральной печати появился це­

лый ряд передовых и других статей, касающихся проблем внед­

рения /4; 5; 6/. 

Правовой проблематике внедрения посвящены монографиче­

ские исследования В. Дозорцева, М. Ринга, В. Рассудовского, 

В. Рассохина, Ч. Азимова и других советских юристов. В Эс­

тонской ССР этой проблеме посвящены исследования X. Койтеля 

/27 и др./. 

Пути внедрения научно-технических достижений могут 

быть различными. Рассмотрим подробнее один из них - договор 

внедрения, который затрагивает целый ряд интересных право­

вых вопросов. Внедрение научных достижений требует специ­

альных знаний в какой-то определенной области, которые, как 

правило, отсутствуют у специалистов, занятых в производст­

ве. Передача знаний и опыта научных учреждений в производ­

ство не может быть совершена иначе, как путем заключения 

договора. 

До середины шестидесятых годов правовым вопросам внед­

рения технических новшеств уделяли сравнительно мало внима­

ния. Из нормативных актов, специально посвященных регулиро­

ванию этого вопроса, можно назвать: I) Постановление ЦК 

КПСС и Совета Министров СССР от 24 сентября 1968 г.   760 
"О мероприятиях по повдаению эффективности работы научных 

организаций и ускорению использования в народном хозяйстве 

достижений науки и техники"/8/; 2) Постановление Совета Ми­

нистров СССР от 27 августа 1971 г.   604 "0 повышении вза­
имной экономической заинтересованности предприятий и орга­

низаций в передаче своих научно-технических достижений и в 

использовании заимствованного передового опыта" /9/. При 

претворении в жизнь названного последним постановления в 

советском гражданском праве возник новый тип договора. Со­

ответствующий типовой договор был утвержден Госкомитетом 

Совета Министров СССР по науке и технике постановлением от 

31 декабря 1971 г. * 530 "Типовой договор на передачу пред­

приятиями и организациями своих научно-технических дости­

жений другим предприятиям и организациям и на оказание им 

помощи в использовании заимствованного передового опыта" 

/107, с. 18/. Здесь нужно сразу же сделать оговорку, что 

название договора довольно тяжеловесно, и этот договор, по 

существу, состоит как бы из двух сравнительно самостоятель­

ных договоров: объектом одного договора является передача 

предприятиям и организациям научно-технических достижений, 
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объектом другого - их внедрение. Ниже, говоря о договоре 

внедрения, при отсутствии специальной сноски мы имеем в ви­

ду обе эти стороны, хотя на практике передача может проис­

ходить без внедрения и внедрение без передачи.Государствен­

ному арбитражу СССР неоднократно приходилось решать преддо­

говорные споры, когда заказчик желает лишь получить инфор­

мацию о научно-техническом достижении, а разработчик не со­

глашается давать заказчику информацию без внедрения. Так, 

например, Всесоюзный научно-исследовательский и проектный 

институт по очистке технологических газов, сточных вод и 

использованию вторичных энергоресурсов предприятий черной 

металлургии (ВНИИПИ черметочистка) просил институт "Союэ-

водканалпроект" передать ему техническую документацию, со­

общив при этом, что она необходима для выявления возможнос­

тей использования технического решения, изложенного в доку­

ментации в собственных проектах института. Получив в ответ 

предложение заключить договор на передачу научно-техниче­

ских достижений и опыта их использования, ВНИИПИ чермето­

чистка сообщил "Союзводканалпроекту", что его интересует 

только техническая документация и он не видит необходимости 

в передаче опыта ее реализации /II, с. 32/. 

Естественно, что указанные выше нормативные акты явля­

ются не единственными правовыми положениями, регулирующими 

договор внедрения. Вдобавок к ним назовем еще некоторые, 

наиболее важные: 

1) Постановление ВСНХ СССР СМ СССР от 25 августа 1964 

г. # 81 "Об улучшении системы экономического стимулирования 

предприятий и о повышении материальной заинтересованности 

работников в создании и внедрении новой техники" /12/; 

2) Постановление Госкомтруда и Президиума БЦСВС от 26 

декабря 1964 г. # 597/П-27 "Положение о премировании работ­

ников предприятий и организаций за создание и внедрение но­

вой техники" /13/; 

3) Постановление Госкомтруда СССР и Президиума ВЦСПС 

от 8 октября 1971 г. Ж 425/П-21 "О внесении изменений в по­

ложение о премировании работников предприятий и организаций 

за создание и внедрение новой техники" /14/; 

4) Методика (основные положения) определения экономи­

ческой эффективности использования в народном хозяйстве но­

вой техники, изобретений и рационализаторских предложений. 

Утверждена Постановлением ГКНТ СССР, Госпланом СССР, Гос-

комизобретений СССР от 4 февраля 1977 г. * 48/16ЛЗ/З.Д5/. 
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Законодатель не определил понятия внедрения. По-види­

мому» следует согласиться с М.П. Рингом,что это трудно сде­

лать, а подчас и просто невозможно /16, с. 91/. Нередко по­

нятие внедрения ставится в один ряд с понятием новой тех­

ники и ее внедрения. Это неправильно. ХХУ1 съезд КПСС вы­

двинул задачу "устранить все, что делает процесс внедрения 

нового трудным, медленны«, болезненным" /2, с. 43/. Из это­

го можно заключить, что сущность новой техники и прогрес­

сивной технологии заключается в перманентном устранении и 

нейтрализация трудностей и препятствий, чтобы использовать 

результаты новых научных достижений на всех стадиях. Внед­

рение - это устранение всего того, что препятствует научно-

техническому прогрессу. В.А. Дозорцев справедливо отмечает, 

что проблема внедрения связана с перемещением результатов 

духовного производства в сферу производства материального 

/17, с. 96/. Согласно § 26 Конституции СССР, "в соответст­
вии с потребностями общества государство обеспечивает пла­

номерное развитие науки и подготовку научных кадров, орга­

низует внедрение результатов научных исследований в народ­

ное хозяйство и в другие сфер« жизни*. 

Часто встречающаяся в литературе точка зрения о том, 

что информация в условиях социализма является достоянием 

государства и вследствие этого доступна всем, по-видимому, 

несколько устарела. В условиях научно-технического про­

гресса, при небывалом возрастании скорости потока информа­

ции, доступно и понятно оформленная информация является ча­

стью производственных сил и, таким образом, все более и бо­

лее становится объектом гражданско-правовых отношений. Ис­

ходя из вьепеизложенного,по нашему мнению, было бы всячески 
обосновано наличие специального договора о передаче научно-

технической информации без ее внедрения. И этот договор 

нуждался бы в несколько иных исходных правовых положениях, 

чем это предусмотрено в указанном типовом договоре. 

Но не все разработки, входящие в объект договора 

внедрения, являются изобретениями, а если и являются ими, 

то экономический эффект при внедршии у получателя может 

быть гораздо вше, чем эффект, принятый за основу при вы­

числении вознаграждения за изобретение. 

Вдаеуказанная проблема не является теоретической, она 

имеет чисто практический характер. Дело в том, что, как из­

вестно, оклад специалистов, занятых в науке, несколько ни­

же, чем у специалистов, занятых в производстве. В результа­
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те этого научно-исследовательские учреждения переживают 
трудности при комплектовании штатов способными специалис­
тами. Лицензионные договоры разработок были бы еще одной 
дополнительной возможностью стимулирования научай кадров. 
Кроме того, эти договоры укрепили бы связь между наукой 
и производством. На современном этапе, как показывают ис­
следования, иногда случается, что гораздо дешевле снова 
разработать какое-то решение, чем найти информацию об уже 
имеющемся решении какого-либо вопроса. И здесь основная 
проблема заключается в том, что разработчики не заинтере­
сованы во внедрении своих разработок. 

В специальной литературе совершенно обоснованно вы­
двинута точка зрения о том, что договор внедрения являет­
ся логическим продолжением развития законодательства о на­
учно-технической информации /18, с. 52-59/. В настоящее 
время развитие законодательства в области научных исследо­
ваний характеризуется комплексностью. Все более неотложной 
становится необходимость охватить одним договором весь 
творческий процесс, начиная с разработки научно-техниче­
ского решения и кончая его внедрением в производство. 

Исходя из приведенного вше анализа, действующее за­
конодательство, таким образом, следовало бы дополнить в 
двух направлениях: 

1) ввести так называемой комплексный типовой договор 
для разработки научно-технических решений, составления 
технической документации и внедрения ее в производство; 

2) разработать типовые договоры для: а) передачи тех­
нической информации от одного цредщмятия или учреждения 
другому и б) внедрения переданных технических решений. До 
тех же пор, пока соответствующие изменения не внесены, до­
говор о внедрении следует рассматривать таю«, как* он 
действует в данный момент. 

Одним из спорных воцросов при рассмотрении договора 
внедрения является объект договора. В специальной литера­
туре идет дискуссия, не давшая однозначного, определенного 
решения. По мнению одних авторов (А.И. Рутицкая /19, с .85-
92/ и 11.П. Тарновский /20, с. 95-101/)объектом договора 
является техническое решение или же новые или усовершеыстт 
вованные средства работы, технологические процессы, пред­
меты потребления. По мнению других, сами научно-техничес­
кие идеи и решения еще не являются товаром, но они ШОРТ 
внешне сходную с товаром форму /21/. Представлению точки 
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зрения довольно подробно комментирует С.Д. Волошко /22, 

с. 8-15/. Хотя мнение С.Д. Волошко и обоснованно, оно, од­

нако, мало помогает определению объекта договора внедре­

ния. Дело в том, что то обстоятельство, является ли техни­

ческая идея объектом договора или нет, касается договоров 

другого типа, таких как договор на проведение научно-ис­

следовательской работы и договор конструкторских работ.До­

говор внедрения можно заключить только тогда, когда идея 

обрела уже определенную объективную форму. Другими слова­

ми, когда уже имеется как научно-техническая идея, так и 

ее принципиальное решение. 

В указанном выше постановлении 1970 года министерства 

и ведомства обязуются принять меры к коренному улучшению 

внедрения технических новшеств. Министерства должны не 

только передавать другим министерствам и ведомствам необ­

ходимую для последних документацию о технических новинках, 

но и повышать качество межведомственной научной информа­

ции, тщательно изучать ее, и не позднее чем в трехмесячный 

срок, считая со дня поступления информации, принять реше­

ние о внедрении наиболее эффективных новшеств. 

Исходя из анализа постановлений, на которые были сде­

ланы ссылки, договор внедрения должен был бы отвечать сле­

дующим требованиям: 

1) договор внедрения можно заключать только между ор­

ганизациями и предприятиями различных министерств и ве­

домств; 

2) договор внедрения должен служить обмену научно-

технической информацией между ведомствами; 

3) договоры внедрения следовало бы использовать на 

всех уровнях народного хозяйства; 

4) договоры внедрения должны соответствовать принци­

пам научно-технического сотрудничества. 

По нашему мнению, отсутствие единой точки зрения при 

определении договора внедрения обусловлено тем, что дого­

вор внедрения, как уже было отмечено выше, заключает в се­

бе как бы два самостоятельных договора - договор о пере­

даче информации и договор о внедрении ее в практику. Сама 

передаваемая информация может выступать в самых различных 

формах, например, в виде технической документации, модели, 

опытного образца и т.п. Внедрение же в практику означает 

предоставление определенной услуги. Таким образом, первая 

часть договора по своему объему схожа с договором купли-
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продажи и/или с дицензионнш договором, а другая - с дого­

вором подряда. 

Отдельно следует остановиться на том, может ли услуга 

как таковая быть объектом договора внедрения или нет. На 

основе анализа экономической литературы С.Д. Волошко прихо­

дит к выводу, что для услуги характерно следующее: I) услу­

га - ето конкретная работа, полезный эффект которой таков, 

что его можно потреблять только в ходе действия; 2) на ус­

лугу всегда существует конкретный заказчик; 3) объектом ус­

луги всегда является имеющийся в наличии предмет, и он при­

надлежит тому, кому оказывается помощь /22, с. 117/. По на­

шему мнению, заранее обречены на провал попытки отделить 

договор внедрения от других договоров по тому признаку, 

имеет ли услуга как объект договора творческий характер или 

нет. Сторонники этой точки зрения утверядают, что договор 

научно-исследовательской работы имеет творческий характер, 

а договор внедрения не имеет. Здесь нужно отметить, что в 

условиях научно-технической революции уже стирается грань, 

строго различающая творческий и нетворческий труд, как сти­

рается и грань между трудом физического и умственного ха­

рактера. Каждая работа заключает в себе элемент творчества. 

Это же касается и договора внедрения, но внедрение в прямом 

смысле слова - это творческое приспособление имеющегося к 

новым условиям. Без творчества нет внедрения. 

По-видимому, следует согласиться с С.Д. Волошко, что 

предметом договора являются услуги, но все же более глубо­

кого анализа требуют некоторые проблемы теоретического ха­

рактера. Так, например, если объектом являются услуги, то 

мы имеем дело с одним подвидом договора подряда. Но, как 

известно, при договоре подряда цели сторон противоположны -

одна сторона оказывает определенную услугу, а другая - пла­

тит за нее. При внедрении же наблюдается тесное сотрудниче­

ство. Именно это обстоятельство делает его близким договору 

сотрудничества. В то же время, как отмечает Э.Лаасик, сто­

ронами договора сотрудничества, как правило, являются не­

сколько субъектов; цель договора должна быть экономического 

характера и удовлетворять всех участников договора, при до­

стижении общей цели наблюдается сотрудничество субъектов. 

Как правило, при выполнении договора в результате должен -

выходить один общий объект, использование которого дает 

субъектам доход одного и того же характера. Но этого нельзя 

сказать о договоре внедрения. Хотя при договоре внедрения 
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обе стороны заинтересованы во вводе в действие внедряемого 

новшества, разработчик получает доход именно за подготовку 

к введению новшества в действие, получатель же - за саму 

работу. 

Довольно сложно отделить договор внедрения от догово­

ра на выполнение научно-исследовательских, опытно-конструк­

торских и технологических работ. По договору на научно-ис­

следовательские, опытно-конструкторские и технологические 

работы один субъект - организация/исполнитель - обязуется 

выполнить в условленный срок и в соответствии с согласован­

ными или утвержденными требованиями предусмотренную планом 

научно-исследовательскую, опытно-конструкторскую или техно­

логическую работу (или несколько работ вместе) и передать 

ее (результат) другому субъекту - организации-заказчику в 

условленный срок, а заказчик обязуется сотрудничать с ис­

полнителями в целях достижения результата, принять работу 

(результат) и оплатить ее стоимость /23, с. 220-221; 24, 
с. 20-21/. 

Главным различием между договором внедрения и назван­

ными договорами на научно-исследовательские работы является 

то, что при договоре внедрения то, что подлежит внедрению, 

введению в действие, уже имеется в наличии. А при договорах 

на научно-исследовательские работы это еще предстоит со­

здать. Понятие договора на научно-исследовательские работы 

как бы шире, его конечным этапом могут стать предусмотрен­

ные в договоре внедрения работы. 

Исходя из изложенного, мы вправе утверждать, что объ­

ектом договора внедрения являются услуги, имеющие творче­

ский характер, которые претворяют в практику достижения на­

уки и техники. По нашему мнению, при договоре внедрения 

(как, впрочем, и при других договорах) следует строго раз­

личать объект и предмет договора. Если объектом договора 

внедрения является услуга определенного характера, то пред­

метом договора внедрения - определенное решение, которому 

придана объективная фо£ма. Но в какой степени при этом дол­
жен проявляться элемент творчества, где верхняя и нижняя 

границы? На этот вопрос дает достаточно ясный ответ Методи­
ческое руководство по применению в вузах Типового договора, 

утвержденное заместителем министра высшего и среднего спе­

циального образования СССР 30 декабря 1982 года, где отме­

чается, что предметом договора могут быть такие прикладные 

разработки, как: I) специальное технологическое оборудова­
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ние; 2) контрольно-измерительные устройства, аппаратура и 

специальные приборы; 3) нестандартные агрегаты, испытатель­

ные стенды; 4) средства автоматизации, механизации, сигна­

лизации и управления; 5) технологические процессы; 6) ори­

гинальные конструкции и элементы сооружений; 7) специальные 

машины, установки, транспортные средства; 8) системы и под­

системы организации и управления; 9) пакеты прикладных про­

грамм на ЭВМ; 10) новые способы исследования и проектирова­

ния. Хотя это в названном руководстве не указано, данный 

перечень еще не является исчерпывающим и его следовало бы 

расширить. Но уже в таком виде перечень предметов не совпа­

дает с перечнем новшеств, могущих стать изобретением или 

рационализаторским предложением. Если изобретением и рацио­

нализаторским предложением могут быть лишь новшества техни­

ческого характера, то предметом договора внедрения - и ре­

шения организационного характера, и другие решения. Так, на,, 

наш взгляд, не противозаконно, а наоборот, желательно за­

ключать, например, договор на внедрение производства птиц 

новой породы заводским способом. На это принципиальное и 

важное обстоятельство мы не нашли ссылок в специальной ли­

тературе. Дело в том, что расширение предмета договора по­

зволяет расширить и арсенал методик для вычисления экономи­

ческого эффекта. 

В вышеуказанном методическом руководстве прямо отмеча­

ется, что предметом договора внедрения не могут быть отчеты 

по НИР, стандарты, нормативы, типовые методики, общие тео­

ретические выводы и учебно-конструкторские материалы. Дого­

вор внедрения должен заключаться лишь тогда, когда переда­

ваемая техническая документация или образец требует перера­

ботки или дополнительной доработки применительно к услови­

ям заимствующей стороны и последняя оказывает помощь в их 

практической реализации. 

Таким образом, предметом договора внедрения является 

такое новое научное и/или техническое решение, которое тре­

бует переработки или доработки для конкретного предприятия 

и организации, а объектом договора внедрения - те услуги, 

которые разработчик оказывает заказчику в связи с внедрени­

ем у него предмета договора. 
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