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Sissejuhatus

Siirdehind, ehk seotud isikute vahel tehtud tehingu hind, on tédnapéeval iiks suurimat kdneainet
pakkuvaid maksuteemasid. Tegemist on maksudiguse haruga, mis keskendub suurte ettevotete
kontsernisisestele tehingutele, eelkdige reguleerimaks driithingute tasemel tulumaksustamist ja
seda kui suures ulatuses see peaks toimuma peaks. Selle tulemuse saavutamiseks néeb siirdehinna
regulatsioon ette, et seotud isikute vahel tehtud tehingud peaksid vastama turuvéartuse pShimottele.
Teisisonu 6eldes, tehingud peaks seotud isikute nagu emaiihing ja tema tiitarithing vahel olema

tehtud samadel alustel, mida oleks teinud kolmandad osapooled omavahel.

Miks siirdehinna teemad on ndnda olulised? Kui vaadata rahvusvahelist kaubandust, siis ligikaudu
80% maailma kaubandussuhetest teostatakse suurkontsernide poolt, kes omavad seotud osapooli
erinevates riikides!. Taoline olukord on tekkinud globaliseerumise tulemusel ning viitab sellele, et
suurkontsernid ehk hargmaised ettevotted juhivad rahvusvahelist majandust ning seeldbi méangivad
olulist rolli riikide maksutulu kogumisel. Rahvusvahelistel ettevotete iiks eesmarkidest on ka
voimalikult efektiivselt tegutseda ning teenida omanikele voimalikult suurt tulu. See omakorda
tingib seda, et ettevotted proovivad leida lahendusi, kuidas teenitud tulu voimalikult madala
maksumddraga omanikeni suunata. Tulemuse saavutamiseks proovitakse kasutada erinevaid
jurisdiktsioone, kus kehtivad madalamad maksumaéérad ning seeldbi saavutada tulu véljavotmisel
koige kasumlikum olukord. Voib juhtuda, et maksumaksja soovib dra kasutada madalamate
maksumadédradega territooriume ilma, et tulu oleks seal tekkinud. Samuti vdidakse allokeerida
suuremaid kulusid riikidesse, kus on korgem tulumaksukohustus, et seeldbi vdhendada oma

tulubaasi, millelt tulumaksu arvestatakse.

Siirdehinna reeglid ongi suuresti rakendatud selleks, et takistada hargmaistel dritihingutel
liigutamast fiktiivselt oma tulusid voi ka lisaks kulusid nendesse piirkondadesse, kus tulu ei ole
tekkinud voi kulusid ei ole kantud. Tépsemalt vdib Gelda, et siirdehinna reeglid piiravad lébi
turuvédrtuse podhimotte selliste fiktiivsete kulude ja tulude jaotust 14bi seotud isikute vahel tehtud

tehingute.

Rahvusvaheliste ettevotete tulude ja kulude jaotus ning sellega kaasnevad muud siirdehinna

valdkonna aspektid on viimase kiimnendi jooksul olnud {ihed olulisemad maksudiguse valdkonnad.

! United Nations. World Investment Report 2018, 1k 27. Arvutivorgus:
https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2018 en.pdf (12.03.2019).
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Aktuaalsus tuleneb ka sellest, et tihtipeale seotud osapoolte vahel tehtud tehingud on ka mahult
suured ning nende ebadiglane hinnastamine voib riikidelt votta dra suure osa digustatud maksutulu.
Probleemi lahendamiseks ei piisa ainult siseriiklikest meetmetest ning seda on mirganud ka
rahvusvahelised organisatsioonid nagu Majanduskoostoé ja Arengu Organisatsioon (edaspidi
nimetatud kui OECD?), Euroopa Liit ning suurriikide foorum G20. Just G20 ja OECD koostdd
tulemusel on piiiitud leida lahendusi suurkontsernide kasumi siirdamise ja maksubaasi kunstliku
vihendamise vastu. Just selle teema valguses koostas OECD iihe ldbi ajaloo suurima
juhendmaterjali Base Erosion and Profit Shifting (edaspidi nimetatud kui BEPS), mis koosneb
viieteistkiimnest raportist ning on adresseeritud OECD liikmesriikidele mittesiduvate soovituste

ndol hargmaiste dritthingute maksunduslike probleemide lahendamiseks.

OECD on andnud aja jooksul ka mérkimisviérse panuse siirdehinna teemade kisitlemisele ning
seda ldbi raporti Transfer pricing guidelines for multinational enterprises and tax administrations®
(edaspidi nimetatud kui OECD Siirdehinna Juhend) ning selle tdiendatud versioonide. Raport on
suunatud vOrdvéirselt maksumaksjatele kui ka maksuhalduritele ning annab praktilisi soovitusi
kuidas seotud osapoolte vahel tehtud tehinguid kisitleda. Defineeritud on nii turuvéirtuse
pohimdte ning kuidas seda peaks rakendama. Samuti késitleb OECD Siirdehinna Juhend erinevaid
majanduslikke meetodeid, mida peaks kasutama, et seotud isikute vahel tehtud tehingute
turuviirtust leida ning tdestada. Uhtlasi toob ka OECD Siirdehinna Juhend vilja erinevad
voimalused, kuidas viltida voimalikke vaidlusi maksumaksjate ja maksuhaldurite vahel

siirdehinna regulatsioonide tdlgendamisel.

OECD kui ka praktiseerivad maksundustajad on rohutanud, et siirdehinna valdkond ning sellega
kaasnev turuvddrtuse médramine ja toestamine ei ole tdppisteadus ning seeldbi regulatsiooni
tdlgendamisel siilib teatav subjektiivsus*. See omakorda muudab reaalsemaks ohu, et maksuhaldur
ja maksumaksja tolgendavad siirdehinna regulatsioone erinevalt. Kui maksuhalduri hinnangul on
maksumaksja teinud seotud isikuga tehinguga turuvairtusest madalamal tasemel ning seeldbi on
maksumaksjal saamata jddnud mingi osa tulust, vOib maksuhaldur korrigeerida tehingut

turuvédrtusega vastavaks ning maksustada tulumaksuga siirdehinna ning turuvéértuse vahe. Sama

2 Ingl The Organisation for Economic Co-operation and Development.

3 The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD). Transfer pricing guidelines for
multinational enterprises and tax administrations, Paris 2017. Arvutivorgus: https://www.oecd.org/tax/transfer-
pricing/oecd-transfer-pricing-guidelines-for-multinational-enterprises-and-tax-administrations-20769717.htm
(12.02.2019) (edaspidi joonealuses mérkuses kui OECD Siirdehinna Juhend).

4 A. Urquidi. An Introduction to Transfer Pricing. New School Economic Review no 3(1), 1k 32. Arvutivdrgus:
https://nsereview.org/index.php/NSER/article/view/22/15 (01.04.2019).
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kehtib ka liigsete kulude kandmisel, eelkdige kui maksumaksja on seotud isikuga teinud tehingu,
mis hdlmab suuremaid kulutusi, kui seda oleks olnud mitteseotud osapoolte vahel tehtud tehingus,
siis seeldbi vOib vdheneda maksumaksja tulubaas, millelt tulumaks arvestatakse. Ka sellises
olukorras voib maksuhaldur tehingut korrigeerida ning leida diglase védartuse ning maksustada
tehtud tehingu ja turuvéirtuse vahe. Kuna hargmaised ettevotted voivad omavahel teostada
tehingud, mille mahud on suured, siis risk maksuhalduri korrigeerimistele omab markimisvéérset
moju. Seetdttu paljud maksumaksjad soovivad oma riske maandada ning véltida vdimalikke

vaidlusi maksuhalduriga kasutades OECD poolt viljapakutud lahendusi.

Uheks ennetavaks vahendiks, mida OECD vilja pakub on siduvate siirdehinna kokkulepete
solmimine ehk Advance Pricing Agreements (edaspidi nimetatud kui APA). Tegemist on
kokkuleppega, mille raames maksuhaldur ja maksumaksja jouavad tihtsetele arusaamadele, kuidas
seotud isikute vahel tehtud tehingute turuviirtus kindlaks méairata. Uldjuhul sdlmitakse kokkulepe
mingiks kindlaks ajaperioodiks, mille raames on kokkuleppe sisu siduv nii maksumaksjale kui ka
maksuhaldurile. Mdningasi sarnasusi APA-ga voib tuua Eesti diguses kehtiva siduva eelotsusega,
mis on sitestatud maksukorralduse seaduse® (edaspidi nimetatud kui MKS) §-is 91, Siduva
eelotsuse puhul on maksumaksjal voimalik maksuhaldurilt kiisida arvamust Eesti diguses oleva
maksusitte kisitluse osas ning millele maksuhaldur annab juriidilise analiilisi tulemusel
argumenteeritud otsuse. Kui esmapilgul tundub siduva eelotsuse ja APA vahe viike, siis sisuliselt
on erinevused markimisvéirsed. Esmalt, MKS § 912 Ig 2 toob sonaselgelt vilja, et siduva eelotsuse
regulatsiooni ei kohaldata seotud isikute vaheliste tehingute turuvdértuse kindlaksméédramise osas.
Teiseks, siduv eelotsus on siduv vaid maksuhaldurile, samal ajal kui APA puhul peaks kokkulepe
olema siduv mdlemale osapoolele. Kolmandaks, kui siduv eelotsus on maksuhalduri juriidiline
tolgendamine sitte osas, siis APA puhul on tegemist pigem maksuhalduri ja maksumaksja vahelise

kompromissiga siirdehinna reeglite rakendamisel.

Eesti kehtiv digus APA-de taotlemist ette ei nde. Samuti nagu eelnevas 106igus viidatud, siis puudub
maksumaksjatel voimalus saada maksualast kindlust ka 1dbi siduvate eelotsuste, sest MKS-i
kohaselt neid seotud osapoolte vahelistele tehingutele ei kohaldata. Seega, kas Eesti diguses
puudub igasugune vdimalus maksumaksjal saada kindlust oma tulevikus planeeritavate seotud

isikute vahel tehtavate tehingute osas? Markimisvaarne on ka see, et Eesti on iiks kolmest Euroopa

5 Maksukorralduse seadus - RT 12002, 26, 150... RT I, 13.03.2019, 57.



Liidu liikmesriigist, kes ei ole APA-de kisitlust siseriiklikusse digusesse rakendanud®. Autori
hinnangul voib tegemist olla iihe olulise puudusena, mis kahjustab nii kohalike maksumaksjate
huve ja paneb Eesti kui riigi halvemasse maksukonkurentsivdime positsiooni. Kindlustunne ja
labipaistvus on iihed olulisemad kriteeriumid, mida ettevdtjad jélgivad, kui sisenetakse uutele
turgudele. Eesti voimalik halvem positsioon vdrreldes teiste riikidega voib tingida véiksema
investeeringute mahu Eestisse, mis parsiks majandusarengut. Seega, autor ndeb APA-de

regulatsiooni puudumist Eesti kehtivas 6iguses probleemina.

Kuna iga riik saab kujundada oma siseriikliku maksudiguse regulatsiooni, sealjuures vottes arvesse
rahvusvahelisest digusest tulenevaid piiranguid, siis lildlevinud lahendused ei pruugi olla sobivad
koikides riikides. Seetottu ongi kdesoleva t00 eesmédrk ongi uurida, kas Eestis on vdimalik ja

kasulik APA-de regulatsiooni rakendada?

Vottes arvesse llaltoodud probleemi ning eesmirki piistitab autor hiipoteesi: Eesti siirdehinna
regulatsiooni tuleks tdiendada selliselt, et maksumaksjad saaksid maksuhaldurilt kiisida siduvaid
siirdehinna kokkuleppeid ehk APA-sid.

Tulenevalt kdesoleva t60 eesmirgist ja hiipoteesist analiilisib autor kidesoleva t66 raames

jargnevaid uurimiskiisimusi:

1) Kas APA-de regulatsioon sobituks Eesti digusesse ning oleks kooskdlas kehtivate
maksumenetluse pdhimotetega?

2) Kas APA-de taotlemine on vdimalik ainult siseriikliku diguse alusel?

3) Mis on APA-de rakendamise poolt- ja vastuargumendid?

4) Mis vormis vOiks APA-d Eesti diguses olla kehtestatud ning missugune vdiks olla APA-de
taotlemise protsess?

5) Kas APA-de rakendamiseks peaks kehtivat regulatsiooni muutma?

Uurimiskiisimuste analiiisimiseks on autor kasutanud siistemaatilist, analiilitilist ning vordlevat
meetodit. Eelkdige 1ahtub autor OECD Siirdehinna Juhendist, mis ei ole kiill litkmesriikidele siduv,

kuid mida riigid kasutavad aluspohimotetena siseriikliku siirdehinna regulatsiooni koostamisel.

® EU Joint Transfer Pricing Forum. Statistics on APAs in the EU at the End of 2017 (edaspidi joonealuses mirkuses
APA Statistika 2017). Arvutivorgus:
https://ec.europa.eu/taxation _customs/sites/taxation/files/statistics on_advance pricing_agreements 2017 en.pdf,
(03.01.2019).
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Samuti on autor ldhtunud rahvusvahelisest digusalasest kirjandusest ning vorrelnud teiste riikide

siseriiklikke APA-de regulatsioone.

Kéesolev t60 on jagatud kaheks peatiikiks, millest esimene keskendub siirdehinna valdkonna
teoreetilisele poolele. Autori hinnangul on teema késitlemiseks oluline siirdehinna aluspohimotete
ja regulatsioonide tundmine. See eeldab lithikest ekskurssi siirdehinna tekkimise ajaloole, kehtiva
rahvusvahelise siirdehinna pohimdtete ja alusallikate avamist ning {iihtlasi Eesti siseriikliku

siirdehinna regulatsiooni liihitutvustust.

T60 teine peatiikk kasitleb uurimiskiisimuste analiiiisimist, ehk APA-de vdimaliku rakendamise
praktilist poolt. Selleks on autor analiiisinud voimalikke viise APA-de rakendamiseks ning
hinnanud regulatsiooni poolt ja vastuargumente Eesti digusesse iile vitmisel. Samuti toob autor
t00 teises pooles vilja vdimalikud lahendused ning soovitused, mida APA-de regulatsiooni

rakendamisel voiks arvesse votta.

Mairksonad, mis iseloomustavad kédesolevat magistritodd: maksud, maksudest korvalehoidumine,

turuvaartus.



1. Siirdehindade regulatsioon

1.1. Siirdehinna regulatsiooni kujunemine

Siirdehinna valdkonda voib pidada iiheks maksudiguse kitsaks niSiks, kuid vaatamata sellele on
seotud isikute vaheliste tehingute maksualane kasitlemine iiks olulisemaid maksuteemasid.
Siirdehinna moju tuleneb eelkdige selle suurest efektist majandusse ning maksundusse, mida
tingivad suured rahvusvaheliste ettevotete omavahelised tehingud. Vaiks delda, et mida suuremad
tehingud, seda ulatuslikum maksualane moju. Selleks, et avada kdesoleva t66 keskset teemat,
milleks on iihe voimalikku siirdehinna vaidluste lahendamise instrumendi analtiisimine, on esmalt
tarvis alustada teoreetilisest poolest. Teoreetilise poolega on vdimalik avada seotud isikute vahel

tehtud tehingute mdju maksundusse ning anda ka {ilevaade kehtivast siirdehinna regulatsioonist.

Siirdehinna kujunemisest voiks ajaloolise ekskursi moistes alustada 16. ja 17. sajandist, kui
paljudel suurtel riikidel olid koloniaalmaad ning hakkas toimuma kaubavahetus emariigi ja
koloniaalmaa vahel. Just seda acga peavad ajaloolased rahvusvaheliste dritihingute ehk hargmaiste
ettevotete algusaegadeks’. Kuigi rahvusvahelised tehingud olid sel ajal juba levinud, siis
siirdehinna reeglite vajalikkust vOis pidada vidheseks, sest kaubandusmahud ei olnud

mirkimisviirsed ning erinevate maksujurisdiktsioonide 4rakasutamine ei olnud veel levinud®.

Teema aktuaalsus tdusis oluliselt alles 20. sajandi alguses ning seda ka tinud URO eellasele
Rahvasteliidule, mis asutati peale Esimest maailmasdda 1919. aastal®. Rahvasteliit nigi muude
tegevuste hulgas vajadust itha enamleviva tendentsi, rahvusvahelise kaubasuhtluse reguleerimise
osas ning sellest ajendatuna avaldas 1932. aastal raporti Taxation of Foreign and National
Enterprises, mis kisitles peatiikis III ka rahvusvaheliste ettevdtete kasumi allokeerimist™.
Rahvasteliidu poolt loodud dokument adresseeris piisivate tegevuskohtade maksustamist, eelkdige
olukordades, kus iihe riigi driiihing tegutses teises riigis 1dbi piisiva tegevuskoha ning teenis seelibi

kasumit. Rahvasteliidu raporti kohaselt vdis kasumi allokeerimisel ldhtuda kolmest meetodist:

" A. D. Chandler, Bruce Mazlish. Leviathans: Multinational Corporations and the New Global History. Cambridge
University Press 2006, Ik 48.

8 P. Bernholz, Manfred E. Streit, Roland Vaubel. Political Competition, Innovation and Growth. Springer-Verlag 1998,
Ik 279.

% R. Heinig. The League of Nations (Makers of the Modern World). Haus Publishing 2010, Ik 1.

10 League of Nations. Taxation of Foreign and National Enterprises. Geneva 1932. Arvutivorgus: https:/biblio-
archive.unog.ch/Dateien/CouncilMSD/C-73-M-38-1932-11-A_EN.pdf (04.03.2019).
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empiiriline meetod, valemipdhine allokeerimise meetod ning majandusiiksuse lahususe meetod?*®.
Nende meetodite alusel pidi ettevote, kelle piisiv tegevuskoht oli mujal kui ettevatte asukohariigis,
allokeerima piisiva tegevuskoha kaudu teenitud tulu sinna riiki, kus piisiv tegevuskoht oli loodud.
Allokeeritud tulu kuulus selles riigis maksustamisele. Oluline on siinkohal &ra maérkida, et
majandustiksuse lahususe meetodi puhul voeti arvesse asjaolu, kuidas kolmandad osapooled oleks
tehingu 14bi viinud'?. Ehk sisuliselt hakkas kujunema turuviirtuse mdiste, mille kohaselt seotud
osapoolte vahelist tehingut vdrreldakse kolmanda osapoolega. Kuigi Rahvasteliidu panus
turuvadrtuse pohimotte koostamisele oli markimisvéaarne, siis eelnimetatud raport oli olemuselt
pinnapealne ning ei andnud selget praktilist vdirtust, mille alusel vdinuks turuviirtuse pohimotet
rakendada sellises ulatuses nagu seda tehakse tidnapdeval. Vaatamata sellele, kasutas Rahvasteliit
turuvdirtuse pohimodtet ka oma hilisemates viljaannetes ehk 1943. aasta mudelmaksulepingu

regulatsioonis ning selle 1946. aasta tiiendatud versioonis®®,

Samaaegselt proovisid ka tiksikud riigid turuvéartuse moistet siseriiklikult sisustada. Niitena voib
tuua 1920. aastad ja 1930. aastad, mil Prantsusmaa, Uhendkuningriigid kui ka Ameerika
Uhendriigid kasutasid siseriiklikus diguses turuvéirtuse pohimdtet'®, Siiski ei saa tolleaegseid
reegleid pidada kaasaegsetega samavéadrseks, eelkdige tulenevalt nende iildisest sonastusest, mis ei

vdimaldanud nende praktilist kisitlust samavédrselt kui seda saaks rakendada kaasajal®®.

Siirdehinna teema aktuaalsus tOusis oluliselt ka Teise maailmasdgja jérgsel perioodil, mil riigid
hakkasid soja tagajargedest taastuma ning iiles ehitama majandust. Lopetati sdjatehnika tootmine
ning arenema hakkasid eraettevotted, mis suunasid oma tegevuse tarbekaupade ja tehnika
tootmisele. Teise maailmasdja jargne aeg oli oluline eelkdige sellest punktist, et todstuse arenguga
hakkas toimuma ka globaliseerumine — suurenes markimisvéarselt ettevottete tthinemine ning
omandamine, mis omakorda toi kaasa suuremaid rahvusvahelisi struktuure, kes omavahel hakkasid

seotud osapoolte vahel tehingud teostama'®. Peab arvestama, et globaliseerumine toob kaasa ka

11 _eague of Nations, Ik 24 - 32.
12 D. Francescussi. The arm’s Length Principle and Group Dynamics — Part 1: The Conceptual Shortcoming.
International Transfer Pricing Journal, no 4 2004, Ik 65.
13 L. Eden. Transfer Pricing and Corporate Income Taxation in North America. University of Toronto press 1998, Ik
108.
143, Huibregtse. Transfer Pricing. International Management Forum 2010, Ik 21.
15, Martens-Weiner. Company Tax Reform in the European Union — Guidance from the United States and Canada
on Implementing Formulary Appotionment in the EU. Springer Science Business Media Inc. 2006, Ik 30.
16 H. Bierman, Jr. Pricing Intercompany Transfers. The Accounting review Vol. 34, no 3 1959, lk 429.
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olukorra, kus rahvusvahelised ettevGtted soovisid hakata dra kasutama madala maksuméidraga

territooriume?’, mille takistamine on siirdehinna regulatsiooni iiks olulisemaid eesmirke.

Kui Rahvasteliit pani aluse arendamaks vélja turuvéirtuse pohimotet ettevotete ja tema plisivate
tegevuskohta kasumi allokeerimise osas, siis Euroopa Majanduskoost6d Organisatsioon ehk
OEEC, mis on tihtlasi OECD eelkiija, laiendas turuvdirtuse pdhimotet ka eraldiseisvate seotud
osapoolte vahelistele tehingutele. Perioodil 1956 kuni 1960 tegutses OEEC t66riihm
mudelmaksulepingu koostamisega ning aastal 1960, kui OEEC-st kasvas vélja OECD, avaldati
esimene mudelmaksulepingu todversioon, mis hdolmas ka artiklit 9 (1), mille alusel oli voimalik
miiratleda seotud osapoolte mdiste ning vdimalus, millises olukorras vdivad maksuhaldurid
tehingu véirtust korrigeerida®®. Sitte 9 (1) alusel peeti seotud osapooleks driiihingut, kes kontrollib
teist lepinguriigi driithingut 14bi juhtimise, kapitalistruktuuri voi omandisuhte. Sama artikkel lisas
veel seda, et kui seotud osapooled teostavad kommerts voi finantstehinguid viisil, et jaib
arvestamata tulu, mida tavapirases olukorras arvestaksid kolmandad osapooled, siis on
lepinguriigil digus tehing iimber hinnata ning votta teenimata jdénud tulu arvesse ning maksustada

see vastavalt!®,

Oluline on ka siinkohal mainida, et kdesolev sdnastus on sdilinud pea muutumatult tinapéeval
kehtivas 2017. aastal joustunud OECD mudelkonventsioonis?’. Ainus tdiendus artiklisse 9 on sisse
viidud 1977. aasta mudelkonventsioonis, mis lisab 16ike 2 ning toob vilja, et kui tliks lepinguriik
on turuvairtusele mittevastavat tehingut korrigeerinud, siis ka teine lepinguriik, kus konealune
seotud osapool on asutatud, peaks korrigeerima ja arvesse votma esimese lepinguriigi poolt tehtud
korrektuure?!. Selline tdiendus lisati eelkdige, et tagada mudellepingu iiks kesksemaid funktsioone
— korvaldada topeltmaksustamine, kui {iks mudellepingus osalevate riikide maksuhaldur

korrigeerib siirdehinda turuviirtusele vastavaks.

Oma olemuselt on mudelkonventsioon oluline komponent siirdehinna regulatsiooni kujunemisel,
kuid selle suurimaks puuduseks voib pidada tipsete juhiste puudumist, mille alusel maksumaksjad

ja maksuhaldur peaks soetud osapoolte vahelisi tehinguid kédsitlema. Tépsete selgituste puudumine

17'p. Sikka, H. Willmott. The Dark Side of Transfer Pricing: Its Role in Tax Avoidance and Wealth Retentiveness.
Essex Business School 2014, Ik 342.
18 K. Holmes. International Tax Policy and Double Tax Treaties — An Introduction to Principles and Application. IBFD
Publications BV 2007, Ik 58.
19 J. Wittendorff. Transfer Pricing and the Arm’s Length Principle in International Tax Law. Kluwer Law International
2010, Ik 153.
20 OECD. Model Tax Convetion on Income and Capital: Condensed Version 2017. OECD Publishing 2017, 1k 34.
21), Wittendorff, Ik 99.
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td1 endaga kaasa mitmeid probleeme ning erinevad tolgendusi nii maksumaksja ja maksuhalduri

vahel, kui ka maksuhaldurite vahel rahvusvahelisel tasemel.

Selleks, et lahendada moodarddkimisi maksuhaldurite vahel avaldas OECD 1979. aastal raporti ,,
Siirdehinnad ja hargmaised ettevdtted”??, mille peamiseks eesmirgiks oli praktiliste siirdehinna
kiisimuste analiiisimine ja kitsaskohtade viljatoomine. Raportiga ei lahendatud kiill praktilisi

probleeme, kuid 1979. aasta OECD raportiga jouti konsensusele jirgnevates olulistes punktides?:

a) turuvairtuse pohimote on sobiv juriidiline meede, et allokeerida riikide vahel maksustamise
tarbeks édritulu;

b) siirdehinna probleemide sisustamisel ei tuleks neid segi ajada maksupettuste ja maksude
viltimisega, isegi kui siirdehinna regulatsioon voib selliseid tulemeid kaasa tuua;

c) raporti kaks eesmirki seisnevad riikide maksuhaldurite huvide kaitsmises ning
topeltmaksustamise véltimises;

d) eelistatum siirdehinna miadaramise meetod, mida tuleks hierarhiliselt kisitleda esimesena on
vorreldava hinna meetod;

e) juhul kui vdrreldava hinna meetodit ei ole voimalik rakendada, siis on aktsepteeritavad ka

kulupdhine meetod ning edasimiiiigi hinna meetod;

Uheks olulisemaks panuseks OECD 1979. aasta raporti puhul v3ib mirkida iihtsete arusaamade
kujunemist siirdehinna médramise meetodite osas. Eelmises 10igus viljatoodud arusaamad andsid
selge indikatsiooni OECD liikmesriikidele, missuguses ulatuses ja jérjekorras tuleks meetodeid
kasutada. Olulise tdiendusena koostas OECD raporti ka 1984. aastal, mil adresseeriti eelkdige
jargnevaid teemasid: vastastikulise kokkuleppe sGlmimise protseduurid, siirdehinnad

pangandussektoris ning driiihingute tsentraalsete kulude allokeerimine?®*.

Kui 1979. aasta OECD raport ja selle 1984. aasta tdiendus olid suunatud pigem maksuhalduritele,
siis 1995. aastal avaldas OECD raporti ,,Siirdehinna juhend maksuhalduritele ja hargmaistele
aritihingutele”, mis oli sisuliselt suunatud nii maksuhalduritele kui ka maksumaksjatele. 1995.
aasta OECD raport liikus teoreetiliselt poolelt iile praktilisemate aspektide poole ning hakkas

vorreldes varasemaga toetama maksumaksja seisukohti siirdehinna turuviértuse méaaramisel.

22 OECD. Transfer Pricing and Multinational Enterprises — Report of the OECD Committee on Fiscal Affairs 1979.
23 G. Cottani. Transfer Pricing. Ludovici, Piccone and Partners, Vienna 2017, Ik 10-11.

24 United Nations Secretariat. Transfer pricing — History C State of the Art C Perspectives. United Nations 2001.
Arvutivorgus: http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/un/unpan004399.pdf (23.03.2019).
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1995. aasta OECD raport sisaldas endas mitut tdhtsat kommentaari. Esmalt voib vilja tuua
tdpsustuse seoses turuviirtuse midramisega. Nimelt on raporti esimeses peatilikis viidatud, et
maksuhaldurid ei tohiks liiga agressiivselt méératleda turuvdirtuse vahemikku ja eeldada, et
maksumaksja ei ole rakendanud maksuhalduri poolt leitud vahemikku vaid seetdttu, et soovitakse
maksupettusega tegeleda. OECD tépsustab, et turuvéddrtuse vahemiku leidmine ei ole tdppisteadus
ning selles silib alati subjektiivne moment?. Samas peaksid nii maksumaksja kui ka maksuhaldur
leidma diglastel alustel moistliku turuvairtuse vahemiku, mis votab kdiki hinda mdjutavaid aspekte

arvesse.

Teine oluline tdiendus holmas tehingute vorreldavust. Kui 1979. aasta ja 1984. aasta OECD
raportite kohaselt oli tehingute vordlemise aluseks viis erinevat kriteeriumit?’, siis 1995. aasta

raportis vdeti tehingute vérreldavuse alused kokku kahe kriteeriumiga?®:

(@) tehingud on vdrreldavad, kui ei esine selliseid erinevusi seotud isikute vahel tehtud
tehingute puhul ja mitteseotud isikute puhul, mis voiksid tehingu hinda m&jutada; ning
(b) vajadusel korral voib seotud osapoolte vahel tehtud tehinguid korrigeerida, et oleks

voimalik saavutada kolmandate osapooltega vorreldav olukord.

Viimaks, kolmanda olulise tdiendusena kasitleti siirdehinna meetodite rakendamist. Kui varasemalt
on OECD toonitanud, et siirdehindade turuvaartuse maaramisel on hierarhiliselt eelistatuim meetod
vorreldava hinna meetod ehk CUP (inglise keeles: comparable uncontrolled price method), siis
1995. aasta OECD raportis viidati, et maksumaksjad peaksid lahtuma konkreetsetest asjaoludest ja
rakendama koige sobivamat meetodit. Seega, juhul kui vorreldavaid tehinguid ei ole voimalik
kasutada, on maksumaksjal vdimalik edukalt ka rakendada muid enda hinnangul sobivamaid

meetodeid?®.

Mairkimisvairsete tdiendustena OECD poolt vaib veel vilja tuua 1996. ja 1997. aasta uuendused,

millega lisati raportisse peatiikid VI kuni VIII, mis késitlesid vastavalt tehinguid varade ja teenuste

%5 A, D. Chandler, Bruce Mazlish, Ik 32.

% F. M. Horner. International Cooperation and Understanding: What’s New About The OECD’s Transfer Pricing
Guidelines. University of Miami Law School 1996, Ik 579.

2" Nendeks oli: kauba vdi teenuse omadused, tegevusanaliiiis, lepingu tingimused, majandusliku tingimused ja
aristrateegiad.

28 P, Fris, S. Gonnet. The State of the Art in Comparability for Transfer Pricing. International Transfer Pricing Journal
Volume 17, no 2, 2010, 1k 99 — 100.

29G. Cottani, Ik 82.
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siirdehinna turuviirtuse midramise osas ning immateriaalse vara kisitlust siirdehinna kontekstis®.
Kui varade ja teenuseta seotud hinnastamised on siirdehinna valdkonnas iisnagi tavapirased, siis
immateriaalse vara turuhinna madramine vGib olla maksumaksja kui ka maksuhalduri jaoks
adrmiselt keerukas — peamine probleem tekib vorreldavate turureferentside leidmisel, sest iga
immateriaalne voib olla unikaalne ja kanda endas omadusi, mis muudab vordlusandmete leidmise
raskeks. Seetottu on OECD 1996. ja 1997. aasta tdiendustega vélja toonud kitsaskohad, mida peab
arvesse votma immateriaalse vara omandi omistamisel juriidilistele isikutele ning iihtlasi ka kuidas

peaks arenduskulusid vdtma arvesse 18pliku turuviirtuse leidmisel®.

Kéesoleva t66 lahtepunktist vib pidada iiheks olulisemaks muudatuseks ka OECD 1999. aasta
tdiendusi, mis kisitlevad siirdehinna eelkokkuleppeid®?. OECD on koostanud 1999. aastal lisa,
milles tuuakse vélja APA definitsioon ning detailne juhend, mille rakendamisel vdiksid OECD

liikmesriigid arvestada regulatsiooni rakendamisel siseriiklikusse digusesse.

Kui OECD on alates 1995. aastast alates avaldanud raportile tdiendusi, siis leiti, et 1995. aasta
versioon on ajale jalgu jaddnud juba terviklikuna ning seetdttu vajaks uuesti sOnastatult varskemat
taisversiooni. 2010. aastal avaldas OECD uue raporti, mis koondas iildteksti ka kdik varasemate
aastate tdiendused ning hdlmas endas ka tdiesti uuesti sOnastatud peatiikke. Selline olukord on
tingitud eelkoige sellest, et aja jooksul on kaubandus muutunud varasemaga vorreldes veelgi
globaalsemaks ning tehingute mahud rahvusvaheliste ettevotete vahel muutuvad itha enam
mastaapsemaks. Kui 1970. aastal oli hinnanguliselt 7000 hargmaist ettevdtet, siis viimaste andmete
alusel oletatakse, et aastal 2008. aastal oli neid juba 38 000%. Seega 2010. aasta OECD raporti

avaldamine oli eelkdige tingitud majanduskeskkonna ja turuosaliste muutumisest.

2010. aasta OECD raport oli struktureeritud seitsmeks peatiikiks, millest esimene, mis oli seotud
turuvadrtuse pohimattega, toi taaskord tdpsustusi selle pdhimotte rakendamisel. Kuigi tuumiklikult
ei ole turuvdirtuse mote aja jooksul muutunud, siis OECD on jooksvalt toonud vilja erinevaid
olukordi, mida on tinginud turuvdirtuse pohimotte rakendamine praktikas. 2010. aasta OECD

raporti jargnevad kaks peatiikki kirjeldasid siirdehindade meetodeid — seda eelkdige lahtuvalt

30 R. Feinschribier, M. Kent. Transfer Pricing Handbook — Guidance for the OECD Regulations. John Wiley and Sons
Inc., 2001, Ik 22.

31 M. Wills. The Tax Treatment of Intangibles in the Context of Transfer Pricing. Revenue Law Journal 9(1) 1999.
Arvutivorgus: http://classic.austlii.edu.au/au/journals/Revenuel awJl/1999/1.pdf (05.04.2019).

%2 OECD. Guidelines for APA. Arvutivdrgus: http://www.oecd.org/tax/transfer-pricing/guidelinesforapa.htm
(02.02.2019).

33 OECD. Multinational enterprises in the global economy — Heavily debated but hardly measured, 2018. Arvutivdrgus:
https://www.oecd.org/industry/ind/MNEs-in-the-global-economy-policy-note.pdf (01.02.2019).
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sellest, missugust meetodit kodige parem konkreetsele tehingule oleks vdimalik rakendada.
Jargnevad peatiikid olid tdiendatud sonastused administratiivsetes kiisimustes, ehk kuidas oleks
vOimalik siirdehinna vaidlusi véltida ning mis on OECD poolt soovituslikud siirdehinna
dokumentatsiooni nduded. Viimane peatiikk peatus immateriaalse vara hinnastamisega
seonduvatel kiisimustel®*. 2010. aasta OECD raportit voib pidada viimaseks ajalooliseks
publikatsiooniks OECD poolt, mis oli pikalt kasutusel enne kehtivat, 2017. aasta, OECD
Siirdehinna Juhendit.

1.2. Siirdehinna reeglid kaasajal

Kaasaegne siirdehinna regulatsioon tugineb rahvusvahelisel tasemel 2017. aasta OECD
Siirdehinna Juhendil, mis on loomult kiill litkmesriikidele mittesiduv®, kuid mille pdhimétted on
riigid oma kehtivasse digusesse iile votnud. Suure panuse Euroopa tasemel on andnud ka Euroopa

Liidu erinevad institutsioonid.

Kui alustada OECD rollist, siis siinkohal on oluline vilja tuua BEPS tegevuskavasid, mille mdju
oli tugevalt tunda ka 2017. aasta OECD Siirdehinna Juhendi koostamisel. Tegemist on
viieteistkiimne tegevuskavaga, mille eesmérgiks on elimineerida tithimikud, mille kaudu
hargmaised ettevotted kasutasid erinevate riikide regulatsioonide erinevusi &ra, et saavutada
madalam maksukoormus®. Kuigi BEPS-i 15 erinevat tegevusplaani on otseselt vdi kaudselt
siirdehinna valdkonnaga vOi rahvusvaheliste 4riiihingute majandustegevusega seotud, Ssiis

kdesoleva to66 kontekstis voiks rohku panna jargnevatele.

Esmalt, BEPS-i neljas tegevusplaan Limiting Base Erosion Involving Interest Deductions and
Other Financial Payments keskendub iilemédirase finantskulu kasutamisele, et véltida kasumi
viimist valisriiki vOi &ritthingu maksubaasi vdhendamist®’. Finantseerimistehingud on tihed
enamlevinumad tehingud seotud osapoolte vahel ning nende {ileliigse kasutamisega on vdoimalik

tihest aritihingust vélja viia kogu teenitav kasum. Seda olukordades, kus kasutatakse laene, mida

3 A. Vega. International Govenance through Soft Law: The Case of the OECD Transfer Pricing Guidelines. Max
Planck Institute for Tax Law and Public Finance 2012. Arvutivorgus: http://ssrn.com/abstract=2100341 (21.02.2019).
35 J. M. Calderon. The OECD Transfer Pricing Guidelines as a Source of Tax Law: Is Globalization Reaching the Tax
Law? Intertax 2007, p 4.

% OECD. Base erosion and profit shifting. Arvutivdrgus: http://www.oecd.org/tax/beps/ (03.02.2019).

37 OECD. Limiting Base Erosion Involving Interest Deductions and Other Financial Payments, Action 4 — 2015, Ik 3.
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majanduslikult ei pruugigi nii suurtes ulatustes vaja minna. Kui varasemalt on selliste tehingute
osas olnud probleeme, siis tinu OECD panusele ja Euroopa Noukogu direktiivile (EL)
2016/1164%, millega nihakse ette siseturu toimimist otseselt mdjutavate maksustamise viltimise
viiside vastased eeskirjad, sealhulgas finantseerimiskulu piiramine, on {lemé&érase
laecnukasutuskulu 4rakasutamine viidud reguleeritud tasemele. Direktiivi kohaselt voéivad
litkkmesriikide maksuhalduri laenukasutuskulu tileméairase osa maksustada tulumaksuga, juhul kui
laen tdidab kolme direktiivis sétestatud kriteeriumit. Esmalt, selleks, et laenukasutuskulu oleks
tileméddrane, peab hindama, kas laenukulu on majandusaasta jooksul suurem kui 3 miljonit eurot.
Kui jah, siis tuleks jdrgneva sammuna vaadata seda, kas laenukasutuskulu iiletab 30% kasumit enne
intresse, makse, amortisatsiooni ja muud kulumit, ehk EBITDA-d. Kui eelnevale kahele
kriteeriumile tuginedes ettevotte laenukasutuskulu on iileméérane, siis tuleks vaadata, kas ettevote
on kahjumis vd4i kasumis. Juhul, kui dritihing on kasumis ning laenukasutuskulu iiletab 3 miljonit
eurot ja 30% EBITAD-d, siis maksustatakse seda iiletav laenukasutuskulu. Juhul kui ettevote peaks
olema kahjumis, siis maksustatakse vaid kahjumit {iletav 0sa®. Antud t66 kontekstis on meede
oluline, sest meetme rakendamisega vidhenevad voimalikud siirdehinna vaidlused iileméérase

maksukulu kasutamise osas ning seeldbi maksumoonutused.

Konkreetselt siirdehindade kiisimustele on keskendunud BEPS-i tegevusplaanid kaheksa kuni
kiimme, mille alusel toodi tidiendused ka 2017. aasta OECD Siirdehinna Juhendisse. Oluliseks
muudatuseks vodib pidada tdiendavaid selgitusi vdirtusloome ja tulu tekkimise seostamise osas.
OECD selgitab tdpsemalt, kuidas tuvastada ja eristada véaédrtusloomet, sealhulgas vottes arvesse tiha
tugevamalt maksunduses tuntud majandusliku tdlgendamise printsiipi — eelkdige védrtusloome ei
ole seotud juriidiliste vormidega, vaid peab olema tuvastatud tegevusanaliiiisi kdigus, mis on
siirdehinna madramise puhul iiks keskseid analiiiise*!. Kokkuvétvalt, BEPS tegevusplaan kaheksa

on suunatud tehingutele immateriaalse varaga, eelkdige pohjusel, et immateriaalsest varast

tulenevate kasumite valesti allokeerimine toob suures ulatuses kaasa kasumi voi maksubaasi

% Euroopa Noukogu Direktiiv (EL) 2016/1164, millega nihakse ette siseturu toimimist otseselt mdjutavate
maksustamise viltimise viiside vastased eeskirjad, L 193/1 2016.

3 C. Grassinger. The Interest limitation Rule Under the Anti.Tax Avoidance Directive, 2019. Arvutivdrgus:
https://www.schoenherr.eu/publications/publication-detail/the-interest-limitation-rule-under-the-anti-tax-avoidance-
directive/ (12.03.2019).

40 Deloitte. BEPS Actions. Arvutivdrgus: https://www2.deloitte.com/global/en/pages/tax/articles/beps-actions.html
(22.04.2019).

4 Ermst&Young. Tax Insights — BEPS Actions 8-10: exploring risk and recognition. Arvutivdrgus:
https://taxinsights.ey.com/archive/archive-articles/beps-actions-8-10--exploring-risk-and-recognition.aspx
(12.02.2019).
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siirdamist. Uheksas tegevusplaan keskendub riskide allokeerimise kiisimustele ning kiimnes

tegevusplaan keskendub eriti riskantsetele tehingutele ning nende sisulisele avamisele?.

BEPS-i kaheteistkiimnes tegevusplaan Mandatory Disclosure Rules on huvitav viljatootatud
meede, mis peaks vdimaldama maksumaksjatel ennetada ldbipaistmatuid maksuskeeme ja
struktuure. Nimelt OECD soovitab riikidel kehtestada kohustuslikus korras maksualaste skeemide,
sealhulgas teatud siirdehinna mudelite, avaldamise maksuhaldurile. Ka selle meetme osas on
Euroopa Noukogu votnud konkreetsema suuna ning vorminud soovitused direktiivi (EL) 2018/822

(akroniiiimiga DAC6)*, mis jdustub ka Eesti osas alates 1 juulist 2020%*,

Uheks olulisemaks tegevusplaaniks seoses siirdehinna praktilise poolega vdib pidada
kolmeteistkiimnendat tegevusplaani, mis on adresseeritud siirdehinna dokumentatsiooni
nduetele®. Uha rohkem soovitab OECD lisada dokumentatsioonidesse tiiendavat informatsiooni,
et maksuhalduritel oleks vdimalik {iilevaatlikult aru saada kontsernide struktuurist ning
viirtusloomest*®.  Kolmeteistkiimnes tegevusplaan t5i endaga kaasa ka tiiendava
dokumentatsiooni, mida maksumaksjad peaksid hakkama esitama — riikidepohine aruanne (inglise
keeles Country-by-Country Report, ehk CbCR). Tegemist on ndudega, mille kohaselt
suurkontsernid peavad hakkama avaldama riikide pohiselt informatsiooni kontserni tulu, maksude
ja dritegevuse kohta*’. Kui esmapilgul tundub tegemist vordlemisi lihtsa tehnilise infoedastusega,
siis andmete mastaap, mida maksumaksjad peavad esitama, on pretsedenditult suurimaid, mida
tikski maksualane regulatsioon oleks varem ette ndinud. Seega tulenevalt riikidepdhisest aruandest,
on OECD poolt soovitatud tegevusplaan saanud mérgatavalt negatiivset vastukaja, eelkdige korge
administratiivse koormuse tdttu maksumaksjatele*®. Ka Eesti vottis riikidepdhise aruande ja sellega
seonduva Tlleeuroopalise maksualaseinfovahetuse nduded iile 15.03.2017 maksualase

teabevahetuse seaduse ja maksukorralduse seaduse muutmise seadusega*®.

42 OECD. Aligning Transfer Pricing Outcomes with Value Creation, Actions 8-10, 2015, Ik 9-11.
4 Euroopa Noukogu Direktiiv (EL) 2018/822, millega muudetakse direktiivi 2011/16/EL seoses kohustusliku
automaatse teabevahetusega maksustamise valdkonnas aruantavate piiriiileste skeemide puhul, L139/1, 2018.
4 H. Lentsius. Mida toob kaasa maksuhaldurite Kkoost6d direktiiv? Raamatupidamisportaal. Arvutivdrgus:
https://www.raamatupidaja.ee/uudised/2018/09/14/mida-toob-kaasa-maksuhaldurite-koostoo-direktiiv (29.03.2019).
4 OECD. Transfer Pricing Documentation and Country-by-Country Reporting, Action 13, 2015, Ik 9-10.
4 T. Dagan. International Tax Policy — Between Competition and Cooperation. Cambridge University Press, 2018, Ik
164
47T. Pogge, K. Mehta. Global Tax Fairness. Oxford University Press, 2016, Ik 96.
8 Op cit, 1k 108 — 109.
49 Maksualase teabevahetuse seaduse ja maksukorralduse seaduse muutmise seadus 322 SE - RT I, 31.03.2017, 1.
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BEPS-i eelviimane tegevusplaan Making Dispute Resolution Mechanisms More Effective
keskendub maksuvaidluste efektiivsemaks muutmisele®®. OECD annab tegevusplaani raames
juhiseid, kuidas maksuhaldurid saaksid ritkide vahel l&dhtuda {ihtsematest arusaamadest ja
korvaldada voimalikud erinevad tolgendamised. Eelkdige on suunatud juhised, kuidas paremini
rakendada ka OECD mudelmaksulepingu artiklit 24, mis reguleerib vastastikuse kokkuleppe
menetlusi (inglise keeles: ,,Mutual Agreement Procedures”, ehk MAP)*!. MAP-il on ka kiiesoleva

t60 osas oluline roll, mida autor analiiiisib t60 teises, praktilisemas osas.

Viimaks on paslik ka kaasaegse siirdehinna regulatsiooni kujundamisel vilja tuua Uhinenud
Siirdehindade Foorumit (inglise keeles Joint Transfer Pricing Forum, edaspidi nimetatud kui
JTPF), mis on loodud abistamaks Euroopa Komisjoni. JTPF on tegutsenud alates 2002. aastast ning
mille peamine eesmdrk on vilja todtada praktilisi lahendusi, mis voiks Euroopa Liidu
liilkmesriikide maksumaksjatele siirdehinna valdkonnas abiks olla®2. Kuigi JTPF koostatud raportid
ning kommentaarid ei ole sarnaselt OECD-le siduvad, on nad oluliseks tépsustuseks OECD

Siirdehinna Juhendi tdlgendamisel Euroopa majandusruumi raames.

1.3. Kehtiv siirdehindade regulatsioon Eestis

Eesti siirdehindade regulatsioon ulatub {iheksakiimnendate algusaegadesse, mil Eesti Vabariigi
ettevotte tulumaksu seaduse § 14 sitestas, et Eesti Vabariigis asuva ettevotte struktuuriiiksused ja
temale kuuluvad teised ettevotted, mis ei paikne sama esmatasandi kohaliku omavalitsusiiksuse
territooriumil ning ei saa brutokasumit voi saavad seda pdhjendamatult vihe, maksustatakse Eesti
Vabariigi Rahandusministeeriumi poolt kehtestatud erikorra jirgi °%. Samasugused stted sisaldusid
ka Vabariigi Valitsuse 10.10.1990 méérusega nr 209 kinnitatud Ettevotte tulumaksustamise korra

punktis 16°*. Samas peab arvestama, et kuni 2006. aasta 15puni olid siirdehindade maksustamise

50 OECD. Making Dispute Resolution Mechanisms More Effective, Action 14 — 2015.

51 1. J. M.Valderrama. Output Legimacy Deficits and the Inclusive Framework of the OECD/G20 Base Erosion and
Profit Shifting Initiative. Bulleting for International Taxation, 2018, Volume 72, no 3, p 3.5.

52 European Commission. Joint Transfer Pricing Forum. Arvutivorgus:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/transfer-pricing-eu-context/joint-transfer-pricing-
forum_en (03.04.2019).

53 L. Lehis (koost) TuMS § 50 Ig 4/2 — Tulumaksuseadus. Komm vlj, Tartu: OU Casus 2000.

% Op cit.
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pohimotted sitestatud Eestis véga iildiselt ning regulatsioon rakendus vaid residendist juriidilise

isiku ja temaga seotud mitteresidendi voi fiiiisilise isiku vahel tehtud tehingutele®®.

Siirdehinna regulatsioon sellisena, nagu me seda tinapdeval tunneme, joustus 2007. aasta 1.
jaanuaril tulumaksuseaduse (edaspidi nimetatud kui TuMS) muudatusega® ning laiendas
kontrollitavate tehingute ulatust ka maksumaksjate siseriiklike tehingute osas. Varasemat, kuni
2006. aastani kehtinud siirdehinna regulatsiooni vois pidada ka Euroopa Kohtu seisukohast
Euroopa Liidu digusega vastuolus olevaks. Nimelt kohtuasjas number C-324/00°" tuuakse vilja, et
siseriiklike tehingute kdrvalejatmine piirab asutamisvabadust. Kohtuotsusest vdib jareldada, et
selline eristamine piirab ka teenuste ja kapitali vabaliikumist, kuna mitteresidendist aritihinguga
tehtud tehinguid on maksuhalduril voimalik timber hinnata, kuid residendist &ritihinguga tehtud
tehinguid mitte. Seega kannavad mitteresidentidega tehtud tehingud suuremat maksuriski kui
residentidevahelised tehingud. Suurem maksurisk voib aga takistada tehingute tegemist
mitteresidentidega ning seetdttu on residentidel mitteresidentide ees pdhjendamatu

konkurentsieelis, mis on vastuolus iihisturu toimimise pdhimdtetega®®.

Seetottu laiendati ka alates 1. jaanuarist 2007 joustunud TuMS muudatustele siirdehinna

regulatsiooni jiargmistele tehingutele®®:

1) residendist juriidiline isik ja temaga seotud isik;

2) fiisilisest isikust ettevdtja ja temaga seotud isik;

3) mitteresidendist juriidilise isiku Eestis asuv piisiv tegevuskoht ja peakontor;

4) mitteresidendist juriidilise isiku Eestis asuv piisiv tegevuskoht ja peakontoriga seotud isik;

5) residendist juriidiline isik ja tema vélisriigis asuv piisiv tegevuskoht.

Lisaks 2007. aasta TuMS-i muudatusele joustus 1. jaanuaril 2007. aastal ka Rahandusministri

miirus nr 53 Seotud isikute vahel tehtud tehingute viirtuse méairamise meetodid® (edaspidi

% N. Valkenklau. Siirdehinna regulatsiooni rakendamise probleemid Eestis. Maksumaksja nr 11, 2010. Arvutivorgus

kattesaadav: http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=1148 (21.03.2019).

%6 Tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse, hasartméngumaksu seaduse ja krediidiasutuste seaduse muutmise seadus

—RT 12006, 28,208.

57 EK C-324/00 Lankhorst-Hohorst GmbH vs Finanzamt Steinfurt, eelotsusetaotlus.

%8 Tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse, hasartmingumaksu seaduse ja krediidiasutuste seaduse muutmise seadus

863 SE, seletuskiri. Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/bf616e3a-0d2c-3f93-87c4-

2390ed7445be/Tulumaksuseaduse,%20sotsiaalmaksuseaduse,%20hasartm%C3%A4ngumaksu%20seaduse%20ja%?2

Okrediidiasutuste%20seaduse%20muutmise%20seadus%C2%B9 (12.03.2019).

%9 Op cit.

60 Seotud isikute vahel tehtud tehingute viirtuse méadramise meetodid. RaMm 01.01.2007 nr 53 — RTL 2006, 81, 1506.
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nimetatud kui ,,Siirdehinna Médrus®), mis toob vilja tipsed siseriiklikud nduded ja véimalused

siirdehinna turuvairtuse maaramisel.

1.3.1. Turuvéirtuse pohimote

Eesti siirdehinna regulatsioon pohineb turuvédrtuse pohimattel, mille kohaselt peaks maksumaksja
teostama temaga seotud isikuga tehingu hinnaga, mida oleksid sarnases tehingus kasutanud
mitteseotud isikud. Olemuslikult on turuvairtuse standard lihtne — see nduab, et maksumaksja ei
annaks seotud isikule soodustusi, mida ta ei oleks ndus andma mitteseotud tehingupoolele ning

vastupidi, et maksumaksja ei teostaks seotud isikuga tehinguid turutingimustest kasumlikumalt®?.,

Maksustamise alus on vilja toodud TuMS § 50 lg-s 4, mis sitestab, et kui residendist juriidilise
isiku ja temaga seotud isiku vahel tehtud tehingu hind on erinev nimetatud tehingu turuvaértusest,
maksustatakse tulumaksuga summa, mille maksumaksja oleks tuluna saanud, v6i summa, mille
maksumaksja oleks kuluna kandmata jétnud, kui siirdehind oleks vastanud tehingu turuvéértusele.
Turuvairtuse pdhimote on saanud kinnitust ka kohtus, nditeks Tartu Ringkonnakohtu 24. oktoobri
2017. aasta lahendis 3-15-2594°2,

Turuvddrtuse pohimote on osa ka Eesti 0Oigusest 1dbi riikidevaheliste tulumaksuga
topeltmaksustamise viltimise ning maksudest hoidumise tokestamise lepingute (edaspidi
nimetatud kui ,,Maksuleping®), kus Eesti on osaline. Tépsemalt on turuviirtuse moiste sitestatud
artikli 9 15ikes 1, mis reguleerib lepinguosaliste ritkide maksustamisdiguse jaotust piiriiileste
tehingute korral. Maksuleping sétestab kiill piiri siseriikliku diguse rakendamiseks olukordades,
kus viimase rakendamise tulemusena leitud siirdehind erineks turuvdirtuse pohimottel leitud
siirdehinnast ja tooks endaga kaasa Eesti ettevotja maksukoormuse suurenemise. Seega peab Eesti
siseriiklik Oigus jédlgima siirdehinna méédramisel turuvidirtuse standardit ning sellest

korvalekaldumine ei ole solmitud maksulepingute tottu voimalik. Vastupidisele seisukohale asudes

61 H. Lentsius. Siirdehindade maksuregulatsioon — kuidas méirata kontrollitud tehingute turuhinda? Maksumaksja
2008 nr 6/7. Arvutivorgus: http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=761# ftn3
(28.01.2019).

62 TrtRnK 3-15-2594, p 3.
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prevaleeruks siseriiklik digus rahvusvahelise Oiguse iile, mis oleks vastuolus Oigusriigi

pShimdtetega®®,

1.3.2. Seotud osapooled

Mboistmaks, kellele siirdehinna regulatsioon ning sellega kaasnev turuvédrtuse pohimote iildse
rakendub, tuleks piiritleda seotud osapoolte moiste. Seotud isikud vdivad olla teineteisest kas
majanduslikult voi monel muul viisil sdltuvuses ning seetdttu on tdendoline, et nendevaheline

tehing erineb tehingust, mida teeksid omavahel sdltumatud osapooled®*

Sealjuures on seotud isikute ring toodud TuMS §-is 8. Sitte kohaselt tuleb seotud osapoolteks

lugeda jargnevaid isikuid:

1) isik on teise isiku abikaasa, otsejoones sugulane, 0de voi vend, de vOi venna alaneja
sugulane, abikaasa otsejoones sugulane, abikaasa dde voi vend;

2) isikule kuulub iile 10% juriidilise isiku aktsia- vOi osakapitalist, hddlte koguarvust voi
oigusest juriidilise isiku kasumile;

3) isikule koos temaga seotud isikutega kuulub kokku iile 50% juriidilise isiku aktsia- voi
osakapitalist, hailte koguarvust voi digusest juriidilise isiku kasumile;

4) isikutele kuulub iile 25% iihe ja sama juriidilise isiku aktsia- vOi osakapitalist, haélte
koguarvust voi digusest juriidilise isiku kasumile;

5) isik on teise isiku todtaja, toGtaja abikaasa voi otsejoones sugulane;

6) isik on juriidilise isiku juhtimis- v&i kontrollorgani liige, juhtimis- voi kontrollorgani litkme

abikaasa vdi otsejoones sugulane.

Lisaks toob TuMS § 8 lg 3 vilja ka asjaolu, et seotud isikutena késitletakse ka mitteresidenti ja
tema Eestis asuvat piisivat tegevuskohta ning Eesti residenti ja tema viélisriigis asuvat piisivat

tegevuskohta.

63 H. Lentsius. Siirdehindade maksustamine, magistritdo. Tartu Ulikool 2008, 1k 12.
64 L. Lehis. Maksudigus. Kirjastus Juura, 2012. Lk 177.
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1.3.3. Tehingute vorreldavus

Selleks, et seotud osapoolte vahelise tehingu turuvairtust miirata, peab esmalt analiilisima, kas
tehingud, millest soovitakse turuvéirtuse pohimottest l1dhtuda, on vorreldavad seotud isikute vahel
tehtud tehingutega. Vordluseks saab kasutada vaid sarnaseid tehinguid. Tehingud on sarnased, kui
tikski erisus tehingute vahel ei mojuta tehingu vadartust mojutavaid tegureid oluliselt vdi on neid
mojusid voimalik korrigeerida. Arvesse tuleb votta poolte riske, kohustusi ja hiivesid, muuhulgas
koguseid ja nendest soltuvaid hinnaalandusi, tarnetingimustest tulenevaid hinnaerisusi, turuosa
suurendamiseks rakendatava hinnastrateegia kasutamist vOi turuosa suurendamisega seotud
suuremaid kulusid. Ukski erinevus kontrollitava ja vorreldava tehingu vahel ei tohi omada olulist
mdju tingimustele, mida analiiiisitakse — olgu see tehingu hind vai lisatav kasumiosa. Kui erinevusi
on vodimalik korrigeerida, siis korrigeeritakse vorreldava tehingu hinda v&i kasumiosa, mitte

kontrollitava tehingu hinda®.

Siirdehinna Médrus toob vélja mitmed asjaolud, mis maksumaksja peaks tehingute vordlemisel

tdhele panema. Siirdehinna Maéruse § 3 lg 2 nimetab jargnevad:

1) tehingu objekti omadused;

2) tehingu raames tdidetavad iilesanded, mis tuvastatakse tegevusanaliiiisi kdigus;
3) tehingu tingimused;

4) tehingu taitmist mojutavad majanduslikud tingimused;

5) tehingupoolte dristrateegiad.

Siirdehinna Mééruse § 4 kohaselt peab tehingu objekti omaduste puhul arvesse votma, mis liigi
tehinguga on tegemist. Eelkdige peab arvestama, et materiaalsete varade puhul vdivad rolli
mingida erinevad aspektid nagu kvaliteet, sdilivus, tarnete kattesaadavus, maht, tarnelepingute
kehtivuse aega jm. Oluline on, et vordluse aluseks oleks sama liiki varad, mis hdlmavad endas ka
sarnaseid tunnuseid. Samuti peab materiaalsest varast eraldi kdsitlema immateriaalseid varasid,
mille puhul Siirdehinna Méérus § 4 1g 2 p 3 toob vélja moningased olulised tunnused nagu vara

liikk, vara kehtivuse aeg, eeldatav kasu ning vara loomisele, sdilitamisele ja arendamisele kuluv

8 Maksu- ja  Tolliamet. Siirdehinna  turuviirtuse  méiramise  juhend,  Tallinn 2011 -
https://www.emta.ee/sites/default/files/ariklient/tulu-kulu-kaive-
kasum/siirdehind/siirdehinna_maaramise_juhend 2011.pdf (12.01.2019).
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ressurss ning riskid. Immateriaalse vara puhul peaks lihtuma ka Siirdehinna Mééruse §-s 5

véljatoodud vordluskriteeriumitest.

Ka teenuste puhul peab arvestama Siirdehinna Mééruse § 4 1g 2 p 3 kohaselt teenuse laadi, ulatust,

kestust ning teenuse osutamisega seonduvaid kulusid ja riske.

Enamasti analiiiisitakse eelnimetatud aspekte tegevusanaliilisi raames, millele viitab ka Siirdehinna
Maidruse § 7. Tegevusanaliilisi kdigus on tarvis kaardistada koik seotud osapoolte vahel tehtud
tehingute kiigus teostatud funktsioonid, voetud riskid ning kaasatud varad. Kui mitteseotud
ettevotjate vahelises tehingus tdidetud iilesannetes esineb seotud isikute vahelise tehingu kdigus
taidetavate iilesannetega vorreldes olulisi erinevusi, mille mdju ei ole vdimalik elimineerida, ei saa
nimetatud tehinguid vordluseks kasutada. Kui iiks osapool tdidab teise osapoolega vdrreldes
rohkem iilesandeid, on mééravaks nende iilesannete majanduslik tdhtsus, mis vdljendub nende
sageduses ja iseloomus ning véirtuses tehingu osapoolele. Tegevusanaliilisi tehes tuleb erilist
tahelepanu podrata grupi iilesehitusele. Alati on vaja teada, millised on maksumaksja riskid ja

kohustused oma iilesannete tdimisel®.

Tegevusanaliilisi tulemusel on voimalik aru saada, mis on need tehingu tingimused, mis vdivad
majanduslikult ettevotte drimudelit ja sellest tulenevalt tehinguid mojutada. Just tegevusanaliiiisi
tulemusel peaks olema ka vélja toodud, mis drimudeli alusel ettevdtte tegutseb, olgu see tootja,

edasimiiiija vOi teenuse osutaja.

Siirdehindade tarbeks ettevotja liigitamine tootjaks, edasimiilijaks voi teenuse osutajaks voib
omada olulist tihendust ettevotte maksustamise perspektiivist. Seda seetottu, et seotud osapoolest
tootja, edasimiiiija voi teenuse osutaja peab oma kasumlikkuse turuvéartuse pohimdttele vastavuse
pohjendamiseks vélja tooma vordlusandmed, mida sarnane vdi sarnase drimudeliga mitteseotud

osapool teenib®’.

1.3.4.Siirdehinna meetodid

Kui maksumaksja on tegevusanaliiiisi 14bi viinud ning tuvastanud vorreldavad tehingud, siis

jargnevalt tuleks analiiiisida, kas seotud osapoolte vahel tehtud tehingu hind vastab turuvairtusele.

6 Maksu- ja Tolliamet, Ik 19.
67 A. Bakker. Transfer Pricing and Business Restructuring. IBDF 2009. Lk 17-18.
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Seda on vdimalik analiiisida kasutades Siirdehinna Maiédruses § 11 véljatoodud siirdehinna

meetodeid.

Eesti Siirdehinna Mééruse § 11 tugineb OECD Siirdehinna Juhendile ning erinevusi meetodite
rakendamise ega meetodite valiku puhul ei ole. Sarnaselt OECD kisitlusele jaotatakse meetodid
traditsioonilisteks ning kasumipdhisteks®. Traditsioonilisteks meetoditeks peetakse vorreldava
hinna meetodit (inglise keeles comparable uncontrolled method, ehk CUP), edasimiitigimeetodit
(inglise keeles resale price method, ehk RPM) ning kulupdhist meetodit (inglise keeles cost plus
method ehk CP). Kui traditsiooniliste meetodite kasutamine ei ole vdimalik ning sellekohaseid
vordlusandmeid ei ole maksumaksjal vdimalik esitada, voib kasutada ka tehingupdhise tootluse
meetodeid, milleks on tehingupdhise tootluse meetod (inglise keeles transactional net margin

method ehk TNMM) ning jagatud kasumi meetod (inglise keeles profits split ehk PS).

Vorreldava hinna meetodi kohaselt, mis on nimetatud Siirdehinna Méaaruse §-is 12, loetakse seotud
osapoolte vaheliste kaupade ja teenuste turuhinnaks hind, mida maksti sama voi sarnase vara voi
teenuse eest omavahel mitteseotud osapoolte vahel. Vorreldava hinna meetodi rakendamiseks peab
sarnasuse aste olema korge. Tehing on vorreldav ainult juhul, kui miitidud vara voi osutatud teenuse
tingimused on olulisel mééral sarnased mitteseotud isikute vahel teostatud tehingu tingimustega.
Varreldavuse kindlaksmédramisel analiiiisitakse toote vo1 teenuse kvaliteeti, miitigitulude suurust,
turutaset, geograafilist turgu, tehingu teostamise aega ja molemale osapoolele reaalselt
kittesaadavaid alternatiivseid dritehinguid®®. Pdhjusel, et vdrreldava hinna meetod nduab kdrget
vorreldavusastet, on see meetod kdige sobivam olukordades, kus sama teenust osutatakse voi kaupu

miiiiakse nii seotud kui ka sdltumatutele osapooltele.

Edasimiiiigi hinna meetod, mis nimetatud Siirdehinna Mééruses §-is 13, ldhtub kauba voi teenuse
turuhinna ~ maéaédramisel  iildreeglina sOltumatu sarnase edasimiiija  teenitavast
edasimiiiigimarginaalist (nditeks edasimiilija teenitud brutokasum jagatuna miiligituluga).
Edasimiitigi hinna meetodi puhul soetatakse kaup voi teenus seotud isikult ning miiiiakse edasi
sOltumatule ostjale. Seotud osapoolelt ostetud kauba voi teenuse ostuhind leitakse lahutades
sOltumatult ostjalt saadud miitigihinnast maksumaksjaga sarnasele vorreldavale soltumatule

edasimiiiijale jiiv edasimiiiigi kasumimarginaal®.

6 OECD Siirdehinna Juhend, Ik 97.
69 Op cit, 1k 101 — 104.
70 Op cit, 1k 105 —110.
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Edasimiiiigi hinna meetod on tavaliselt rakendatav olukordades, kus miiiiakse edasi kaupu, millele
edasimiilija ei lisa olulist védrtust. Edasimiilija teenitav edasimiiligikasum hdlmab tasu nii
turustamisiilesannete teostamise, investeeritud kapitali kui ka voetud riskide eest. Seega sdltub
edasimiitigi hinna meetodi kohaselt vorreldavus peamiselt kontrollitavate ja mittekontrollitavate
edasimiitijate poolt teostatud funktsioonide ja kantud riskide sarnasusest ning vdhemal mééral

ostetud ja edasimiitidud kaupade voi teenuste sarnasusest.

Kulupdhine meetod on kommenteeritud Siirdehinna Maéruse §-is 14 ning selle meetodi alusel
leitakse kauba vdi teenuse turuhind ldhtudes selle tootmisega voi teenuse osutamisega kaasnevatest
kuludest, millele lisatakse iildreeglina tootja vOi teenuse osutaja tdidetud lilesannetele vastav

brutokasumimarginaal .

Kulupohine meetod on kasutatav eelkdige olukorras, kus seotud isikutele valmistatakse tooteid voi
osutatakse teenuseid. Kulupdhise meetodi kohaselt kompenseerib kuludele lisatav
kasumimarginaal nii selle kédigus tdidetud tilesandeid, selleks investeeritud kapitali ning tootmise

vOi teenuse osutamisega seotud riske.

Tehingupdhise tootluse meetodi kasutamisel, Siirdehinna Méadruse § 16 moistes, vorreldakse
kontrollitud tehingu tootluse mééra vorreldava tehingu tootluse médraga. Tehingu tootluse méaira
leidmiseks jagatakse tehingu &drikasum tehingu sobiva elemendiga (nditeks tehingu kogukulud,

miiiigitulu, tehingu tiitmiseks kasutatud varad)’?.

Jagatud kasumi meetodi, mis sdtestatud Siirdehinna Maéruse §-is 15 alusel, jagatakse tehingu
tulemusena teenitud kasum seotud isikute vahel viisil, kuidas see oleks jaotatud majanduslikult
pohjendatud viisil mitteseotud isikute vahel. Kasumi jagamise aluseks v3ib votta tehingu tditmisel
kasutatud varad, nende tootluse voi vOetud riskid. Kui seotud isikud miitivad mitut liiki tooteid voi

teenuseid, kasutakse meetodit iga toote- vdi teenusegrupi kohta eraldi’.

Maksumaksja peab eeltoodud meetoditest valima sobivaima, mis vOiks konkreetse tehingu
turuvddrtuse maaramiseks olla asjakohane ning Siirdehinna Maidruse § 11 1g 4 alusel voib

maksuhaldur nduda selgitusi iihe voi teise meetodi kasutamise kohta. Praktikas tdhendab see ka

7L Op cit, Ik 111 — 115.
72 Op cit, Ik 117 — 119.
73 Op cit, Ik 133 — 135.
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seda, et lisaks valitud meetodi pdhjendusele peab olema maksumaksja valmis ka pdhjendama seda,

miks moni muu meetod jii konkreetse tehingu puhul kasutamata.

Viimaks, meetodite rakendamisel peab arvesse votma ka meetodi iseloomu, eelkdige kas tegemist
on klassikalise meetodiga voi kasumipdhise meetodida. Kuigi Eestis ei ole hierarhilist siisteemi
selles osas, mis meetodist peaks seotud osapoolte vahelistel tehingutel alustama, siis praktikas
peetakse klassikalisi meetodeid usaldusviirsemaks. Klassikaliste meetodite ehk vorreldava hinna
meetod ning edasimiitigi hinna meetodi problemaatiliseks kohaks vdib nimetada nende
raskendatud rakendamist. Seda eelkdige sellest kiiljest, tihtipeale seotud osapooled ei teosta
tehinguid samadel tingimustel kolmandate osapooltega ning majasiseseid vordlusandmeid ei ole
votta. Samuti ei pruugi olla vordlusandmeid leida ka sama detailses ulatuses ka andmebaasidest,
mis vdimaldaks klassikaliste meetodite rakendamist. Eeltoodust tulenevalt on seetdttu ka

kasumipdhised meetodid praktikas rohkem levinud.

1.3.5. Dokumenteerimise nouded

Siirdehinna reegleid, sh turuvédrtuse pohimdtet peavad jélgima koik ettevotted, kes teostavad
seotud osapoolte vahel tehinguid. Samas, rangemad nduded on médratud maksumaksjatele, kelle
majanduslik ulatus on suurem ning tehingud materiaalsemad. Seetdttu ndeb Siirdehinna Mairuse
§ 18 lg 1 ette rangema kohustuse dokumenteerida siirdehinna tehingud Siirdehinna Maééaruses

olevate nduete kohaselt, kui on tdidetud vdhemalt iiks jargnevatest kriteeriumitest:

1) é&ritihing on krediidiasutus, kindlustusselts voi véartpaberibdrsil noteeritud &ritihing;

2) kui tehingu osapooleks on madala maksumédraga territooriumil asuv isik;

3) Kkui residendist aritihingul on koos seotud isikutega 250 v&i rohkem voi kelle tehingueelse
majandusaasta kdive koos seotud isikutega oli 50 miljonit eurot voi rohkem voi kelle
konsolideeritud bilansimaht oli 43 miljonit eurot v31 rohkem; voi

4) kui mitteresidendil, kes tegutseb Eestis piisiva tegevuskoha kaudu ja kellel on too6tajaid
arvestatuna koos seotud isikutega 250 voi rohkem voi kelle tehingueelse majandusaasta
kdive koos seotud isikutega oli 50 miljonit eurot voi rohkem vai kelle konsolideeritud

bilansimaht oli 43 miljonit eurot vdi rohkem.
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Kui maksumaksja tdidab juba iihe iilalmainitud kriteeriumitest, tuleb kohustuslikus korras koostada

iga-aastane siirdehindade dokumentatsioon.

Siirdehinna Mairuse § 18 1g 3 p 1 ja 2 ndevad ette, et siirdehinna dokumentatsioon eelpool

nimetatud maksumaksjate osas, peab koosnema pohitoimikust ja riigipdhisest toimikust.

Sisulised nduded pohitoimikule on sétestatud Madruse § 18 lg-ga 5, mis sétestab, et pohitoimiku

voib koostada kontserni iga tegevusharu kohta eraldi ja see peab sisaldama jargmist teavet:

1) kontserni dritegevuse llevaadet, milles kirjeldatakse ka Adristrateegias eelmise
majandusaastaga vorreldes aset leidnud muutusi;

2) kontsernisiseste omandisuhete kirjeldust (ema-, tiitar- ja sidusiihingute skeem) ning
kontserni liikmete tegevuse iilevaadet, eelmise majandusaasta jooksul kontserni struktuuris
ja kontserni liikmete tegevuses toimunud muutuseid;

3) {ldist teavet kontrollitud tehingutes osalevate sidusettevotjate ja kontrollitud tehingute
kohta — tehingute liiki (materiaalne voi mittemateriaalne vara, teenused) ning tehingute
vaartusi;

4) kontrollitud tehingute raames tdidetud iilesannete ja voetud riskide lilevaadet ning eelmise
majandusaastaga vorreldes aset leidnud muutuseid,

5) iilevaadet kontsernile kuuluvast mittemateriaalsest varast;

6) kontserni siirdehindade turuvdartuse maaramise poliitika kirjeldust;

7) kulude jagamise kokkulepete ja siirdehindu kisitlevate eelotsuste nimekirja.

Riigiomastele dokumentatsioonidele kehtivad sisulised nduded, mis on sitestatud Maéruse § 18 Ig
6. Sealjuures riigiomased dokumendid tdiendavad pohitoimikut ja need peavad sisaldama jargmist

teavet:

1) maksumaksja tegevuse kirjeldust, mis kajastab ka dristrateegias eeclmise majandusaastaga
vorreldes aset leidnud muutusi;

2) maksumaksja tehtud kontrollitud tehingute kirjeldust — kaupade miiligimahtu ja osutatud
teenuste védartust, tiliritud ja renditud varade mahtu, mittemateriaalse vara kasutamisest ja
tileandmisest saadud tulu, laenudelt saadud ja makstud intressi, muutuseid

kauplemistingimustes ja olemasolevate kokkulepete muudatusi;
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3) kontrollitud tehingute ja vorreldavate tehingute analiiiisi — vara ja teenuste kirjeldust,
tegevusanaliilisi, tehingutingimusi, majanduslikke tingimusi, &ristrateegiaid, vorreldava
tehingu andmetes tehtud korrigeerimisi;

4) selgitust siirdehindade médramise meetodi vdi meetodite valimise pShjuste ja kasutamise
viisi kohta;

5) voimaluse korral asjaomaseid siseseid ja véliseid vordlusandmeid ning viiteid vorreldavate

tehingute allikatele.

28



2. Siirdehinna eelkokkulepete voimalikkus Eestis

2.1. Siirdehinna eelkokkulepete definitsioon

Selleks, et analiilisida, kas APA-d on Eesti digusesse voimalik rakendada, peaks esmalt mdistma,
mis instrumendiga on tegemist. Kuna autorile teadaolevalt puudub hetkel Eesti tasemel analiiiis,
kuidas voiks APA-sid rakendada, siis kdesoleva t66 raames voiks taustinfona kasutada OECD ja

JTPF soovitusi ning teiste riikide praktikat, kus APA-d on lubatud.

Siirdehinna eelkokkulepet ehk APA-t on OECD defineerinud jargnevalt: ,, Siirdehinna
eelkokkulepe (APA) on kokkulepe, mis mddrab etteulatuvalt seotud osapoolte vahel tehtud
tehingutes kohaldatavad tingimused (siirdehinna meetod, vordlusandmed ning vajalikud
korrigeerimised ning kriteeriumid kokkuleppe toimimiseks) selleks, et leida kindlal ajaperioodil
seotud osapoolte vahel tehtud tehingute turuvidrtus. “'*. Eeltoodud definitsioonist on ldhtunud ka

JTPF, kes oma raportite puhul viitab samuti OECD poolt sisustatud APA mdistele”.
APA-d on vdimalik liigitada kolmeks tulenevalt nende ulatusest, eelkdige®:

1. ihepoolsed APA-d (inglise keeles: unilateral advance pricing agreeent), mis reguleerivad
vaid siseriiklikult maksumaksja ja maksuhalduri vahelist kokkulepet;

2. kahepoolsed APA-d (inglise keeles: bilateraal advance pricing agreement), mis on
sOlmitud kahe riigi maksuhaldurite ja maksumaksjate vahel; ning

3. mitmepoolsed APA-d (inglise keeles: multilaterlal advance pricing agreement), mis

reguleerivad planeeritavaid tehinguid mitme riigi maksumaksjate ja maksuhaldurite vahel.

Siirdehinna teemat voib pidada oOigus- ja majandusvaldkonnas eripdraseks, eelkdige selle
valdkonna subjektiivse komponendi tottu ning seetdttu on iihtsetele arusaamadele vaja jouda 14dbi

koostdd. Praktikas on néhtud, et seotud osapoolte vaheliste tehingute turuvéartuse médramisel on

4 OECD Siirdehinna Juhend, Ik 214.

5 Commission of the European Communities. Report prepared by the EU Joint Transfer Pricing Forum on the work
of the EU Joint Transfer Pricing Forum in the field of dispute avoidance and resolution procedures and on Guidelines
for Advance Pricing Agreements within the EU, Brussels 2007. Arvutivorgus:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/company_tax/transfer_pricin
0/5ec%282007%29246_en.pdf (12.04.2019).

6 A. Bakker, M. M. Levey. Transfer Pricing and Dispute Resolution — Aligning strategy and execution. IBDF 2011,
Ik 30.
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mitmeid vOimalusi, mistottu on selles valdkonnas levinud ka maksumaksja ja maksuhalduri
vahelised vaidlused, siis APA-de eesméirk ongi just selliseid kulukaid ja administratiivselt

koormavaid erimeelsusi lahendada.

OECD kohaselt on APA-de eesmirk jouda maksuhalduri ja maksumaksja vahel kokkuleppele
kasutades tingimuste ldbirddkimisel iiheselt moistetavaid printsiipe ning tehes koostodd nii
teoreetilise poole lahtimotestamisel kui ka selle praktikasse rakendamisel. Samuti on oluline osa
juba nendele pdhimdtetele jdoudmisel enne tehingu tditmist, sest hilisemad vaidlused véivad olla
kulukad maksumaksjatele ning ressursirohked maksuhalduritele’”. Sellest tulenevalt voib delda, et
APA on strateegiline t6o0riist, mida maksumaksja vOib kasutada: (i) maksualaste
vastavuskohustuste vihendamiseks; (ii) diglase tehinguvdirtuse madramiseks seotud osapoolte

vahel; ning (iii) tagamaks heausklikku koost66d maksumaksja ja maksuhalduri vahel’®.

2.2. Siirdehinna eelkokkulepete poolt- ja vastuargumendid

Olles defineerinud APA mdiste, siis vOiks kiisida, et miks tldse peaks Ttkski ritk enda
siseriiklikusse Oigusesse iile votma APA-de regulatsiooni? Sellele vastuse leidmiseks tuleks
analiiiisida, mis on regulatsiooni rakendamise pooltargumendid ning iihtlasi tuleks analiiiisida, kas

APA-de rakendamisega voib kaasneda negatiivset moju.

2.2.1.Pooltargumendid

Oigusalases kirjanduses on mitmeid argumente, mis pooldavad APA-de rakendamist
siseriiklikusse digusesse. Esmalt vdiks alustada kindlustundest, mida APA vdib pakkuda’. Kuna
siirdehinna turuvdirtuse médramisel esineb teatav subjektiivne moment ning maksumaksjal on
voimalus valida turuvédrtuse midramiseks erinevaid meetodeid, siis alati jadb kiisimus, kas valitud

meetod ning selle toetamiseks kasutatud vordlusandmed on aktsepteeritavad ka maksuhaldurile.

T OECD Siirdehinna Juhend, Ik 474.

8 J. M. Nielsen. Advance Pricing Agreements: The What, Why and How from the Valuation Analyst Perspective.
Willamette, 2015, 1k 13. Arvutivorgus: http://www.willamette.com/insights journal/15/winter 2015 2.pdf
(21.03.2019).

" Tax Executive, The Proffessional Journal of Tax Executive Institute. Are You Considering an Advance Pricing
Agreement? Arvutivorgus: http://taxexecutive.org/are-you-considering-an-advance-pricing-agreement/ (13.04.2019).
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APA sdlmimine maksuhalduriga annab maksumaksjale kindluse, et rakendatav metodoloogia on
ka maksuhalduri silmis parim vdimalikest valikutest. Vale metodoloogia valik voib endaga kaasa
tuua olukorra, kus tegelik turuvidértus on valitust erinev ning seeldbi eksisteerib risk, et
maksuhaldur voib tehingut korrigeerida ning siirdehinna ja turuvéértuse vahe tulumaksustada.
Tegemist on maksumaksja jaoks olulise riskiga, sest tihtipeale ei piirdu maksuhaldur vaid
korrigeerimisest tuleneva tulumaksukohustuse méairamisega, vaid maksusummale lisanduvad
maksuintressid voi teatud riikides (nditeks Latis) ka karistused turuvaartusest erineva siirdehinna

kohaldamisel®.

Teine oluline pooltargument, mis APA-de rakendamise kasuks rdaagib on voimalike maineriskide
juhtimine®!. Tanapieva iihiskonnas on ettevotete kuvandil ja mainel oluline virtus ning igasugune
negatiivne kuvand voib tarbijate usaldusvairsust vihendada. See omakorda voib mdjutada tarbijate
tarbimismudelit, mis vdib kajastuda ettevotte miiligi- ja finantstulemustes. Ettevitte maine voib
saada kahjustatud eri viisidel, kuid iiheks selliseks voimaluseks on ka voimalik maksuvaidlus, juhul
kui see peaks avalikkuse ette joudma. Kui ettevdte ei ole jilginud seaduseid ja ndudeid ning
tiritanud kasumit voi maksubaasi siirdada riikidesse, kus on madalam maksumaéér, voivad tarbijad
tunda end petetuna. APA kokkulepe voimaldab selliseid olukordi viltida, sest APA-t v3ib pidada

uheks efektiivsemaks maksuvaidluse valtimise meetmeks.

Kolmandaks, kui maksumaksja soovib rakendada kahe- voi mitmepoolseid APA-sid, siis aitab see
maandada ka vdimalikku topeltmaksustamise riski®?. Sellise kokkuleppe raames risgivad
asjakohased riigid 14bi APA sisu ning otsustavad, kuidas oleks Oiglane kulude ja tulude
allokeerimine. See vilistab tulevikus vdimaluse, et eri riigi maksuhalduritel on APA taotleja
siirdehinna metodoloogia osas erimeelsused. Ka OECD soovitab rakendada kahe- vai
mitmepoolseid APA-sid, eelkdige seetdttu, et kahe- voi mitmepoolsed APA-d vdimaldavad
korvaldada potentsiaalset topeltmaksustamist ning iihtlasi vdimaldavad paremini rakendada

Maksulepingu artiklit 7, mis keskendub tulu allokeerimise jaotamisele ettevotte, tema tiitarithingu

8 Ernst & Young. EY Worldwide Transfer Pricing Reference Guide 2017 — 2018, Ik 390. Arvutivdrgus:
https://www.ey.com/Publication/vwL UAssets/ey-2017-2018-tp-reference-quide/$FILE/ey-2017-2018-tp-reference-
guide.pdf (16.04.2019).

8 R. Fox, J. Cooper. Advance Pricing agreements: a new era. 2016. Arvutivdrgus:
https://www.dlapiper.com/it/italy/insights/publications/2016/11/advance-pricing-agreements-a-new-era/
(14.04.2019).

82 OECD Siirdehinna Juhend, Ik 214.
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voi filiaali vahel®. Seega, kahe- voi mitmepoolsetel APA-del on selge eelis iihepoolsete APA-de

ees. Seda muidugi olukorras, kus seotud isikute vahel teostatavad tehingud on piiriiilesed.

Neljas pooltargument APA-de rakendamiseks on seotud vodimalike maksuvaidluste
vihendamisega®®. Kui esmalt sai vilja toodud maksumaksja kindlus vdimalike maksuvaidluste
ennetamise osas, siis arvestamata ei saa ka voimalikke positiivseid aspekte APA-de rakendamisel
maksuhalduri kasuks. Maksuvaidluste vdhendamine vdi ennetamine vdimaldab maksuhalduril

administratiivset ajakulu vdhendada ning lubab keskenduda rohkem kontrolltoimingutele.

Viiendaks, lisaks maine ja diguskindlusele, pakuvad APA-d vdimalust maksumaksjal planeerida
ja arvestada oma maksukulu enne seotud osapooltega tehingute teostamist®. APA sisu paneb juba
varakult raamid paika, mis ettevdte peaks kandma kulu ning millisesse ettevottesse peaks
akumuleeruma tulu. Seelébi saab maksumaksja arvutada vilja voimaliku maksukulu nende
ettevotjate osas, kus peaks tulu akumuleeruma. Lébipaistev kuluarvestus voimaldab ettevotetel
paremini planeerida oma ressursse ning vajadusel efektiivsemalt suunata oma investeeringut. Mida
paremini ja efektiivsemalt suudavad ettevotted toimida, seda suurem kasu on ka sellest

majandusele makrodokonoomilisel tasemel.

Kuuendaks punktiks vOib nimetada eri riigi maksuhaldurite suurema suhtluse ja praktika
vahetamise, juhul kui vdimaldatakse kahe- vdi mitmepoolseid APA-sid®. Seda v&ib pidada
suureks eeliseks Eesti maksuhaldurite puhul, kes autorile teadaolevalt ei ole veel iihegi APA
sO0lmimise juures olnud. Naaberriikide maksuhalduritega suhtlemisel saaks Eesti maksuhaldur
olulise praktilise taustinformatsiooni, sealhulgas ka iilevaate voimalikest komistuskividest, mida
APA protsessi juures voib ette tulla. Mida rohkem omab Eesti maksuhaldur informatsiooni ka teiste

riikide praktikast, seda efektiivsemalt saab APA-de protsessi Eestis rakendada.

8 QOECD Siirdehinna Juhend, Ik 216.

8 United Nations, Committee of Experts on International Cooperation in Tax Matters. Coordinator's Report on Work
of the Subcommittee on the Mutual Agreement Procedure - Dispute Avoidance and Resolution, 2016. Arvutivargus:
https://www.un.org/esa/ffd/wp-content/uploads/2016/10/12STM_CRP4_Disputes.pdf (14.04.2019).

8 E. Sporken, M Stuyt. Do Advance Pricing Agreements Still Provide Certinty in the Netherlands? The Tax
Management Transfer Pricing Report, 2017. Arvutivorgus: https://www.bna.com/advance-pricing-agreements-
n73014451303/ (14.03.2019).

8 |. loana. Advance Pricing Agreements and Double Taxation — Key Concepts in the Context of Transfer Pricing.
Ovidius University Annals, Economic Sciences Series Volume XVII, Issue 2 /2017, lk 567. Arvutivorgus:
http://stec.univ-ovidius.ro/html/anale/RO/2017-2/Section%20V/14.pdf (14.04.2019).
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Seitsmenda pooltargumendina v3ib nimetada vdheneva vastavuskohustuste nduete tditmise
maksumaksjale®’. Suured hargmaised ettevdtted, kes tiidavad éra siirdehinna dokumentatsioonide
ettevalmistamise kiinnise, mis Eestis on reguleeritud Siirdehinna Maérusega, peavad iga-aastaselt
koostama siirdehinna dokumentatsiooni. Selline dokumenteerimiskohustus vdtab maksumaksjalt
palju ressursi, olgu see ajakulu, kui seda ise koostatakse voi materiaalne kulu, kui kaasatakse seda
koostama maksundustajad. Sellise dokumentatsiooni koostamise hind voib sdltuda tehingute
arvust, mida dokumentatsioon peab katma kui ka tehingute keerukusest ning saadaolevatest
vordlusandmetest. Seega, teatud materiaalsuse taseme iiletades voivad maksumaksjad kanda aastas
kiimneid tuhandeid eurosid kulusid, et olla koosk®dlas siirdehindade reeglitega. Sellist jooksvat kulu
aitavad véltida APA-d, mis sdlmitakse iihe korra ja pikemaks ajaperioodiks. Maksumaksjal on kiill
APA protsessi ajal kulutused, kuid sdlmimise tulemusel vdib védheneda kogukulu pikema

ajaperioodi jooksul®é.

Viimase pooltargumendina vo&ib vilja tuua ka efektiivsuse suurenemist kohustuslike
auditiprotseduuride osas nendel ettevotjatel, kellel sellekohane kohustus on®®. Eestis reguleerib
audiitorkontrolli kohaldamist audiitortegevuse seadus®, mis sétestab kellele ja millistel tingimustel
on audiitorkontroll vdi iilevaatus kohustuslik. Audiitorid peavad iildjuhul veenduma ka seotud
isikute vahel tehtud tehingute G&igusparasuses ning selle tarbeks koguma vajamineva
informatsiooni. APA-de rakendamise puhul ei teki seda ohtu, et audiitor tuvastab ajaolud, mis voiks
aritihingule tekitada maksuriski, sest risk on maandatud 1dbi APA. Seega vdheneb audiitorite
ajakulu seotud isikute vahel tehtavate tehingute kontrollimisele ning seeldbi védheneb ka

aritihingute kulu audiitorkontrollile.

2.2.2.Vastuargumendid

Oigusalane kirjandus ja maksupraktika niitab, et APA-de rakendamine ei kulge ilma

8 Pleaders. The Advantages of Advance Pricing agreements. Arvutivdrgus: https://blog.ipleaders.in/advantages-
advance-pricing-agreements/ (16.04.2019).

8 P, Kortebusch. Should multinational comoanies request and advance pricing agreement (APA) — or shouln’t they?
University of Paderborn, 2013, 1k 6. Arvutivdrgus: http://www.arqus.info/mobile/paper/arqus_173.pdf (14.04.2019).
8 Pleaders, Op cit.

% Audiitortegevuse seadus - RT 12010, 9, 41... RT 1, 28.02.2019, 2
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probleemideta. Tihtipeale voib esineda ka selliseid aspekte, mis on APA-de rakendamise vastu.

Seega jargnevalt toob autor vilja voimalikud vastuargumendid APA-de rakendamiseks.

Esimese negatiivse aspektina APA-de taotlemise protsessi puhul voib vélja tuua suure ajakulu nii
maksumaksjatele kui ka maksuhalduritele. Kui vaadata Euroopa Liidu liikmesriikide
menetluspraktikat kahe- voi mitmepoolsete APA-de ajamahu osas, siis keskmine arv jddb
vahemikku 18 kuni 53 kuud®l. See eeldab, et APA sdlmimisel kaasatakse mitme riigi
maksuhaldurid ning info edastamine ning libivaatamine ongi ajamahukas. Uhepoolsete APA-de
puhul on ajakulu oluliselt vdiksem ning menetlusega tegeleb vaid iiks maksuhaldur. Statistika
niitab, et iihepoolsete APA-de menetlemise aeg jidb 12 kuni 24 kuu vahemikku®?. Kindlasti
mdjutavad ajakulu ka kokkuleppe osaks olevate tehingute arv ning keerukus, kuid iildistavalt v3ib

oelda, et APA taotlemine on pikk ja mahukas protsess.

Léhtuvalt esimesest punktist, voib teise negatiivse asjaoluna vilja tuua APA-de taotlemise kulusid
selle algusetapis.®® Kui positiivse aspektina sai vilja tuua asjaolu, et APA-d vihendavad ettevdtja
kulutusi pikemas perspektiivis, siis praktikas nduab sellisele kokkuleppele joudmine
maksumaksjalt suures mahus kulutusi taotlemise protsessis. Kuna tegemist on vigagi detailse
menetlusega, siis tihtipeale on ettevotja kaasanud maksundustajad. Vottes arvesse kohaliku riigi
menetluspraktika aega ning maksundustajate tunnitasusid, siis maksumaksjal voib tekkida suur
ithekordne kulu APA saavutamiseks. Samuti ei saa kindel olla, et APA tulemus on maksumaksjale
positiivne. Kuigi tegemist on olulise vastuargumendiga, siis autor leiab, et siinkohal aitaks liigsete
kulude riski maandada see, kui maksumaksja kalkuleerib vélja, mis oleks tema kulutused APA
sOlmimiseks ning kui suured oleks kulutused iga-aastase siirdehinna dokumentatsiooni
koostamiseks. Kui kulu maksundustajatele APA taotlemisel on oluliselt vdiksem, siis tegemist
oleks ikkagi olulise vdiduga maksumaksjale. Seega antud vastuargumendi puhul tuleks l&htuda

konkreetsetest asjaoludest olukorrapohiselt.

Kolmas oht, mida APA taotlemine voib endaga kaasa tuua on seotud ulatusliku informatsiooni

edastamisega maksuhaldurile. APA protsess peaks olema voimalikult detailne ning seetottu voib

91 APA Statistika 2017.

92 E. Sporken, M. Stuyt, Op cit.

9 Commission of the European Communities. Commission Staff Working Document accompanying document to the
Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the European Economic and Social
Committee on the work of the EU Joint Transfer Pricing Forum in the field of dispute avoidance and resolution
procedures and on Guidelines for Advance Pricing Agreements within the EU, Brussels 2007, lk 9. Arvutivrgus:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/company_tax/transfer_pricin
0/sec%282007%29246 en.pdf (17.04.2019).
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maksuhaldur paluda esitada ka informatsiooni, mis toetab APA menetlemise protsessi, kuid vdib
anda indikatsiooni muude maksumaksja maksualaste tehingute kohta, mis ei ole seotud
siirdehinnaga. Selline info edastamine v3ib kaasa tuua maksuhalduri kontrolltegevuse muudes
maksuvaldkondades®. Samuti ei ole maksuhalduril vdimalik APA menetluse ning selle sdlmimise
korral anda kindlust, et kontrolle ei jirgne maksumaksja muude tehingute osas. Autori hinnangul
on tegemist ohuga, mis vOib realiseeruda {iiksnes, siis kui maksumaksja ei jdlgi kehtivat
regulatsiooni. Selline risk peaks olema iildjuhul erakordne ning maksukuulekatel &ritihingutel ei
peaks olema kartust, et maksumaksja proovib alustada kontrolle siirdehinna teema valiste asjaolude

osas.

Neljandaks voib vélja tuua asjaolu, et maksumaksjatel puudub APA menetluses joud tulemuste
mojutamiseks, ehk otsuse tegemine on arilihingu kontrolli alt vdljas ning kokkuleppe sisu méérab
siiski maksuhaldur®®. Maksumaksja vdib esitada ulatusliku info ning pdhjendada oma valitud
siirdehinna metodoloogiat, kuid kui maksuhaldur sellega ei ndustu, siis pika menetluse tulemusel
voib maksumaksja saada ikkagi enda jaoks mittesobiva otsuse. Riski aitab kindlasti vdhendada
pohjalik ja detailne koostod maksuhalduriga, mille menetluse kiigus vdiks juba maksumaksja aru

saada, kuhu suunda otsus hakkab kalduma. L3pliku riski tulemuse osas peab iga taotleja ise vOtma.

Viiendaks riskiks APA-dega seonduvalt vaib tuua taustinfo muutumise. Maksumaksja s6lmib APA
tuginedes kindlatele eeldustele, mis on antud ajahetkel siirdehinna metodoloogia rakendamiseks
oluline. Kui nendest kriitilistest eeldustest peaks midagi muutuma voi dra langema, siis see voib
kaasa tuua olukorra, kus APA pole enam kokkulepitud tingimustel kehtiv. Siinkohal on igal
maksuhalduril digus midratleda, milliste tingimuste dralangemisel alustatakse APA sisu osas
uuesti libirdikimisi ning mis tingimused muudavad APA koheselt tiihiseks®. Uldjuhul peaks APA
sisu dra katma selliste juhtumite protseduurilise osa ning kui APA sisu holmab detailselt koiki

olulisi aspekte eelduste muutumisel, siis risk APA tiihiseks muutumisel on véike.

Viimaks toob autor vélja punkti, mille osas on kdige suurem potentsiaalne oht — APA kui voimalik

riigiabi®’. APA on maksuhalduri poolt viljastatud siduv kokkulepe, mis peaks olema tdlgendatud

% A. Bakker, M. M. Levey, lk 37.

% PricewaterhouseCoopers. APA 101 Introduction to Advance Pricing Agreements. 2018 (autori valduses).

% R. Freischrieber. Advance pricing agreements: advantageous or not? The CPA Journal Online, June 1992
Arvutivorgus: http://archives.cpajournal.com/old/12650269.htm (21.03.2019).

% L. Eden, W. Byrnes. Transfer pricing and state aid: the unintended consequences of advance pricing agreements.
Transactional Corporations, Volume 25, 2018, no 2, Ik 9-10. Arvutivorgus:
https://unctad.org/en/PublicationChapters/diae2018d4a3.pdf (21.02.2019).
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kooskdlas praktikas kasutusel olevate siirdehinna reeglitega. Kuid mis juhtub siis kui maksuhaldur
on ise siirdehinna reegleid valesti tdlgendanud ning voimaldanud maksumaksjale APA, mis paneb

maksumaksja vorreldes teiste mitteseotud osapooltega paremasse olukorda?

Praktikas on tegemist levinud juhtumiga, mida Euroopa Komisjon on uurinud. Nimelt 2014. aastal
teavitas Euroopa Komisjon kolme riiki seoses alustatava uurimisega voimaliku riigiabi andmises:
lirimaad seoses Apple tegevusega, Hollandit seoses Starbucks-iga ning Luksemburgi seoses Fiat-
iga®. Hiljem on alustatud ka uurimisi Luksemburgis tegutsevate Amazon-i, McDonald’s, ENGIE

(GDF Suez) vdimaliku riigiabi osas ning Hollandis opereeriva Inter IKEA osas®.

Euroopa Komisjoni uurimised keskendusid eelkdige tuvastamisele, kas lirimaa, Holland ning
Luksemburg on voimaldanud eelnimetatud kontsernidele 1abi APA-de keelatud riigiabi. Uurimised
said alguse sellest, et Euroopa Komisjoni hinnangul on riigid APA-de rakendamisel kasutatud liiga
agressiivset maksuplaneerimise ldhenemist, mis on vdimaldanud nimetatud ettevdtetel saavutada
teiste ettevdttetega vorreldes oluliselt madalama efektiivse tulumaksukoormuse!®. Riikide
maksuhaldurid ning maksumaksjad on saanud kokkuleppe APA-de puhul, mida ei saa tdnu
erinevatele tehnilistele tingimustele lugeda turuvéirtusele vastavaks. Uurimiste tulemusel on
Euroopa Komisjon joudnud jareldusele, et Apple on lirimaal saanud ligi 13 miljardi euro suuruse
maksueelise'®! ning Starbuck’s ja Fiat saanud mdlemad ligikaudu 20 kuni 30 miljardi euro suuruse

maksueelise!®?,

Seega APA-dega kaasneb oluline risk, et maksuhaldur tdlgendab ka ise valesti siirdehinna reegleid
ning seeldbi paneb maksumaksja paremasse positsiooni kui seda oleks kolmandate osapoolte puhul
voimaldatud. Eelnimetatud risk ei ole kindlasti absoluutne ning riski maandamiseks on mitmeid
vdimalikke meetmeid. Uheks olulisemaks vdib nimetada kahe- ja mitmepoolsete APA-de
rakendamist, juhul kui on tegemist piiritileste tehingutega. Sellisel viisil oleks kaasatud mitme riigi
maksuhaldurite praktika ning vdhem ruumi oleks eksimusteks. Teiseks aitab kindlasti riigiabi

olukordi vdhendada kaasates APA menetlemisesse piddevad maksuhaldurid. Siinkohal ei soovi

% Opcit, Ik 9.

9 European Commission. Tax rulings, state aid. Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/competition/state aid/tax_rulings/index_en.html (11.02.2019).

100, Eden, W. Byrnes, Ik 10.

101 European Comission. Press release — State aid: Ireland gave illegal tax benefits to Apple worth up to €13 billion,
2016. Arvutivorgus: http://europa.eu/rapid/press-release IP-16-2923 en.htm (08.04.2019).

192 European Comission. Press release - Commission decides selective tax advantages for Fiat in Luxembourg and
Starbucks in the Netherlands are illegal under EU state aid rules, 2015. Arvutivorgus: http://europa.eu/rapid/press-
release 1P-15-5880_en.htm (08.04.2019).
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autor viidata, et eelnimetatud olukordades on olnud kaasatud ebaprofessionaalne maksuhaldur,
vaid pigem sooviks rohutada, et maksuhalduritele tuleks teha koolitusi ning tdsta nende taset
selliselt, et oleks voimalik valtida riigiabi osutamist. Tegemist on Kkriitilise probleemiga, kuid

kindlasti on riigiabi riski vdimalik erinevate meetmetega maandada.

Ulaltoodud analiiiisi pdhjal saab 6elda, et APA-de vdimaldamise pooltargumendid kaaluvad
vastuargumendid kindlasti lile. Nagu analiiiisist ndha, siis mitmeid riske on voimalik maandada pea
olematule tasemele ning seetdttu on autori hinnangul APA-de vdimaldamine kindlasti positiivne.
Eelnimetatud poolt- ja vastuargumentidest ldhtudes voiks 6elda, et APA-de kasu oleks tunnetatav
ka Eesti tasemel, juhul kui APA regulatsioon Eestis kehtestada.

2.3. APA-de voimalik 6iguslik vorm Eestis

Olles defineerinud APA sisu ning leidnud ka eelmise punkti analiiiisi tulemusel, et APA-de
rakendamise siseriiklikus diguses kaalub positiivsete argumentidega iile APA ohud, siis jirgnevalt
tuleks mdelda, kuidas APA Eesti digusega suhestub. Selleks oleks tarvis aru saada, et mis vormis

ja kujul voiks Eestis siseriiklikult maksuhaldur APA-sid menetleda.

Esmalt, maksudiguses tuleks vahet teha materiaaldigusel ning menetlusdigusel. Materiaaldiguse
normid sdtestavad maksukohustuse sisu (maksumaksja, maksu objekt, maksumaéir,
maksuvabastused). Menetlusdiguse (nimetatakse ka formaalseks maksudiguseks) normid
reguleerivad maksu deklareerimise ja tasumise korda, arvepidamist, kontrollimist, maksu
méiramise ja sissendudmise korda ja vaidluste lahendamise kordal®®. Seega APA-de regulatsiooni
puhul tuleks vaadata menetlusdigust, kuna APA-d on sisuliselt vaidluste lahendamise ja

ennetamise meede.

Maksumenetlus on sisuliselt maksuhalduri poolt teostatav haldusmenetlus'®* ning maksumenetluse

d105

labiviimisel tuleks rakendada haldusmenetluse pohimdttei Seetottu on maksumenetlus

reguleeritud haldusmenetluse seadusega'® (edaspidi nimetatud kui HMS), kasutades ka

103 |_, Lehis. Eesti Maksuseaduste Kommentaarid. Casus Tax Services OU, Tartu 2018 (edaspidi joonealuses mirkuses
Maksuseaduste kommentaarid 2018), Ik 5.
104 L. Lehis. Means Ensuring Protection of Taxpayers’ Rights in Estonian Tax Law. — Juridica International 1V/1999,
Ik 104.
105 RKHKo 3-3-1-26-02, p 14.
106 Haldusmenetluse seadus - RT 12001, 58, 354... RT 1, 13.03.2019, 55.
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maksukorraldus seaduse'®’ (edaspidi nimetatud kui MKS) erisitteid. Seetdttu tuleb lihtuda APA-

de analiiisil molemast seadusest.

Kui moelda, mis vormis vOiks sdlmitav kokkulepe olla, peaks vaatama, mis Oigusakte saab
maksuhaldur iildse véljastada. MKS § 46 voimaldab maksuhalduril véljastada talle seadusega
pandud tlesannete tditmiseks korraldusi, otsuseid ja muid haldusakte. Koheselt peaks
eelnimetatutest vilja elimineerima korralduse, sest APA niol ei saa olla tegemist maksuhalduri
korraldusega tdita APA tingimusi — selline késitlus oleks tihepoolne. APA, kui otsuse voimalikku
formaati, voiks kontrollida 14bi siduva eelotsuse regulatsiooni — tegemist on ikkagi kdige enam
sarnaneva instrumendiga Eesti diguses. Kui vaadata maksukorralduse seaduse ja riigildivuseaduse
muutmise seadus seletuskirjal®®, mille alusel siduv eelotsus 2007. aastal vastu vdeti, Siis
seadusandja on tipsustanud, et MKS § 91? alusel antav siduv eelotsus on siduv hinnang tulevikus
sooritatava toimingu vOi toimingu kogumi maksustamise kohta. Seega oleks tegemist
maksuhalduri toiminguga. Sama seletuskirja alusel vélistatakse ka siduva eelotsuse regulatsiooni
kohaldamisel seotud isikute tehingute turuvéirtuse kindlaksméadramine, eelkdige pohjusel, et

selleks on ette nihtud eraldi menetlus ja eraldi vorm — kokkulepe!®.

Seega APA-de puhul oleks kohane maksumaksja ja maksuhalduri vahel sdlmitav kokkulepe ehk
leping. Lepingu puhul tekib ka kiisimus, kas maksuhaldur ja maksumaksja peaksid sdlmima
tsiviildigusliku lepingu voi haldusdigusliku lepingu. Halduskoostoo seadus!® (edaspidi nimetatud
kui HKS) § 4 lg 4 sitestab, et haldusiilesande tditmiseks volitamise korral voib sdlmida
tsiviildigusliku lepingu, kui seadus ei nde ette iiksnes halduslepingu sdlmimist, lepinguga ei
reguleerita avaliku teenuse kasutaja voi muu kolmanda isiku digusi ega kohustusi, riiki voO1
kohalikku omavalitsust ei vabastata tal lasuvatest kohustustest ja iilesande tditmisel ei kasutata
tdidesaatva riigivoimu volitusi. Kui lepingust selgelt ei ndhtu poolte tahe sdlmida tsiviildiguslik
leping, eeldatakse, et tegemist on halduslepinguga. Teisalt, Eesti diguspraktikute kohaselt HKS §
3 Ig 4 tolgendamisel tuleb juhinduda avaliku ja eradiguse vaheteost ning lihtuda sellest, et avalik-

Oigusliku suhte tunnustele vastav digussuhe tuleb avaliku voimu avalik-0igusliku elluviimise

107 Maksukorralduse seadus - RT 12002, 26, 150... RT 1, 13.03.2019, 57.

108 Maksukorralduse seaduse ja riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri 1094 SE. Arvutivdrgus:
https://m.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ed5¢c43bb-815a-36a9-b009-
1f92a9bccalf/Maksukorralduse%20seaduse%20muutmise%20seadus (14.03.2019).

109 Op cit, Ik 10.

110 Halduskoosttd seadus - RT 12003, 20, 17... RT 1, 19.03.2019, 114.
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primaarsuse pohimodttest reguleerida halduslepinguga®!!. Jirelikult, APA-de vdimalik vorm vdiks

Eestis olla haldusleping HMS § 95 maistes.

Haldusleping voiks tulla kdne alla, kui maksumaksja soovib sdlmida ithepoolset APA-t, ehk
kokkuleppe osaks oleks vaid taotleja asukohariigi maksuhaldur ning taotleja ise. Eraldi tdhelepanu
peaks juhtima vormile, kui kokkulepet soovitakse kahe v0i enama riigi osas ehk kui soovitakse
solmida kahe- vOi mitmepoolset APA-t. Sellisel juhul tuleb APA-de sdlmimist vaadelda
rahvusvahelise maksudiguse kontekstis. Eestis on peamiseks rahvusvahelise maksudiguse allikaks
Maksulepingud. Tegemist on tavaliste vélislepingutega, mille sdlmimisel ja rakendamisel tuleb
lisaks asjakohastele Eesti Oigusaktidele arvestada ka rahvusvahelise Oiguse norme, eelkdige

maksulepingute puhul tuleb lihtuda Viini konventsiooni artiklitest 31 kuni 33112,

Eesti poolt sdlmitud 57 maksulepingut**® pshinevad OECD poolt loodud mudelmaksulepingul, mis
jélgib OECD poolt ette ndhtud struktuuri. Maksulepingu artikkel 25 sétestab riikidevahelise
vastastikuse kokkuleppe menetluse (inglise keeles: mutual agreement procedure, edaspidi
nimetatud kui MAP) olukorras, kus tekib topeltmaksustamise vdimalus voi on riikide vahel
erimeelsused Maksulepingute sisu tdlgendamisel. Tegemist on efektiivsema lahendusega, kui
poorduda kohaliku riigi kohtusse Maksulepingu tdlgendamiseks. Kohalikul tasemel vaivad riigid
jouda eri arusaamadele ning 10ppkokkuvottes topeltmaksustamise voimalus sdilib. Ldbi MAP-1 on
maksumaksjal voimalus ennetada voimalikku erinevat arusaama riikide maksuhaldurite vahel ning

seelébi tagada endale Maksulepingukohane maksukohustus*4,

MAP-1 vdib sisuliselt rakendada ka olukordades, kus eri riigid vdivad olla erineval arusaamal
seotud osapoolte vaheliste tehingute turuvdartuse madramisel. Sellisel juhul peaks maksumaksjal
sdilima digus rakendada MAP-i1 ka siirdehinna kiisimustes. Sellest tulenevalt voivad ka Eesti
maksumaksjad Mudellepingu artiklist 25 tulenevalt MAP alusel taotleda APA-t juhul, kui
soovitakse siirdehinna alast kokkulepet mitme riigi vahel — ehk kui planeeritavad tehingud
hakkavad toimuma maksumaksja eri riikides asuvate iiksuste vahel. Sellele on rohunud ka OECD

Siirdehinna Juhend, mis iitleb, et: ,,Osades riikides puudub siseriiklik regulatsioon APA-de

11 M. Mikiver. FPrasektori kaasamine Kkorrakaitseiilesannete tiitmisele Eestis, 2007. Arvutivdrgus:
www.media.voog.com/0000/0038/9691/files/30Mikiver.rtf (13.04.2019).

112 Maksuseaduste Kommentaarid 2018, Ik 80.

113 Maksu- ja Tolliamet. Tulu- ja kapitalimaksuga topeltmaksustamise viltimise ja maksudest hoidumise tokestamise
lepingud. Arvutivorgus: https://www.emta.ee/et/ariklient/tulud-kulud-kaive-kasum/valislepingud/tulu-ja-
kapitalimaksuga-topeltmaksustamise-valtimise (15.02.2019).

114 OECD. Model Tax Convetion on Income and on Capital: Condensed Version 2017, Ik 431 — 432,
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sOlmimiseks. Vaatamata sellele, kui Maksuleping sisaldab endas klauslit MAP osas
mudelmaksulepingu artikli 25 mdistes, siis lildjuhul peaksid kohaliku riigi maksuhaldurid
vOoimaldama APA-de sOlmimist, kui siirdehinna turuvdirtuse tulemusel voOib tekkida

topeltmaksustamise olukord vdi kui esineb lahkarvamusi Maksulepingu sisu tdlgendamisel.“!%,

Kuigi Eesti maksuhaldur ei ole kohustatud Mudellepingu artikkel 25 alusel APA-de protsessi
alustama maksumaksja taotlusel, vélja arvatud olukorras, kus puudub ebaselgus Maksulepingu
tolgendamisel, siis kehtiva praktika kohaselt ei saaks 6elda ka seda, et Eesti maksuhaldur on kahe-
vOi mitmepoolsete APA-de taotluse ldbivaatamise vélistanud. Kui lahtuda OECD praktikast ning
tolgendada kohalikku Siirdehinna Méérust, mille § 20 kohaselt tuleks ldhtuda OECD Siirdehinna
Juhendist, siis voiks 6elda, et kahe- ja mitmepoolsed APA-d on MAP alusel Eestis juba lubatud.

2.4. APA kooskola Eesti maksuoiguse iildpohimotetega

Eesti maksusiisteem tugineb teatud {ildpdhimdtetel, mida peab jdlgima maksudiguse rakendamisel.
Sama kehtib ka APA-de puhul, kui seadusandja peaks need Eesti digusesse iile votma. Seetdttu on
oluline analiilisida, et APA oma olemuselt ei ldheks vastuollu iihegi {ildpohimottega, mille

tagajdrjel siirdehinna siduvate eelkokkulepete regulatsiooni ei oleks voimalik Eesti rakendada.

Esmalt tuleks vaadata ega APA-de voimalik regulatsioon ei langeks vastuollu seaduse
reservatsiooni klausliga, mis tuleneb Eesti Vabariigi Pohiseaduse (edaspidi nimetatud kui PS)*16 §-
st 113, mille kohaselt sétestab riiklikud maksud seadus ehk riiklike maksude kehtestamine kuulub
Riigikogu ainupidevusse!’’. Sealjuures iihegi maksuseaduse kohustusliku elemendi, sealhulgas
maksumiira kehtestamist ei tohi delegeerida tdidesaatvale vdimule'!®. Seega vdiks kiisida, kas
maksuhaldur saab iseseisvalt kehtestada APA menetluse raames monda kohustuslikku

maksuseaduse elementi?

Autori hinnangul APA-de puhul ei minda vastuollu seaduse reservatsiooni pohimottega, eelkdige
kuna maksuhaldur ja maksumaksja saavutavad kokkuleppe siirdehinna metoodilise késitluse osas.

TuMS § 50 lg 4 alusel maksustatakse tulumaksuga siirdehinna ja turuhinna vahe, juhul kui see

115 OECD Siirdehinna Juhend, Ik 219.
116 Besti Vabariigi Pohiseadus - RT 1992, 26, 349... RT I, 15.05.2015, 2.
17 L. Lehis. Maksudigus, 1k 56.
118 RKPJK 3-4-1-18-07, p 36.
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peaks esinema. Tulumaksu méddra puhul peab maksuhaldur rakendama TuMS §-is 4 ettendhtud
maksumadira ning ei saa korvale kalduda seaduses ettendhtud maksustamise elementidest. Seega

APA puhul kehtib maksumaksjale tulumaksukohustus ikkagi seaduse alusel**®.

Teine oluline maksunduslik tildpohimdte on legaliteedi pShimdte, mis tuleneb PS § 3 1g-st 1 ning
mille kohaselt teostatakse riigivoimu iiksnes pdhiseaduse ja sellega kooskodlas olevate seaduste
alusel. Maksudiguses viljendub legaliteedi pdhimodte eelkdige MKS §-is 11 sétestatud
uurimisprintsiibi  kaudu, millest tulenevalt on maksuhaldur maksude tasumise Oigsuse
kontrollimisel ja maksusumma méédramisel kohustatud arvestama nii maksukohustust
suurendavaid ja vihendavaid asjaolusid'?®. Autori hinnangul tugevdab APA vdimaldamine
uurimisprintsiibi rakendamist siirdehinna valdkonnas, seda eelkdige 14bi selle, et maksuhaldur saab
APA menetluse raames uurida koiki vdimalike maksukohustusega seonduvaid asjaolusid, mis
tulevased seotud isikute vahel tehtavad tehingud vdivad endaga kaasa tuua. APA menetluse raames
peab maksuhaldur analiilisima nii vdimalikku maksukohustust suurendavaid ja vdhendavaid
asjaolusid. Néiteks, kui toimub kahe- v6i mitmepoolse APA taotlemine, siis maksuhalduri analiiiisi
tulemusel voib é&ritihingu Eesti riigile makstav tulumaksukohustus suureneda voi vdheneda
vorreldes esialgsete eeldustega. See on tingitud mitme riigi maksuhalduriga kokkuleppele
joudmisest ning konkreetse faktilise vaartusloome tuvastamisest, kuhu peaks kasum kumuleeruma.
Kindlalt voib 6elda, et APA menetlemine vdimaldab maksuhalduril paremini uurimisprintsiipi

siirdehinna alastes teemades rakendada.

Legaliteedi pohimottest tuleneb ka kdesoleva t66 kontekstis iiks oluline keeld, milleks on
maksualaste kokkulepete sdlmimise keeld. Maksundue tekib vahetult seaduse alusel, sdltumata
maksuhalduri tegevusest. Sealjuures ei ole maksuhalduril digust keelduda maksu sissendudmisest
ega maksunduet teisele isikule loovutada. Maksuhaldur ei saa sdlmida maksumaksjaga kokkulepet
maksude vihendamise voi mittemaksmise kohta, samuti ei saa maksumaksja tasuda vabatahtlikult
tdiendavaid makse, valida maksu saajat v01 maksuliiki. Kokkulepete lubamine seaks ohtu

maksumaksjate vdrdse kohtlemise ja iihetaolise maksustamise pdhimdtte realiseerimise??.

Ukski diguse printsiip ei eksisteeri puhtal kuju. Paratamatult tuleb ette printsiipide kollisiooni ehk

véirtuste konflikte, mis sunnivad tegema iihest printsiibist erandeid teiste printsiipide kasuks'?2,

119 RKPJK 3-4-1-2-98, p 4.
1201, Lehis. Maksudigus, 1k 57.
121 Op cit, 1k 58 — 59.
122 Op cit, 1k 59.
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Sama kehtib ka kokkulepete sdlmimise keelu osas. Siiski on mitmeid printsiipe, mida peab
paralleelselt kokkulepete sOlmimise keeluga koos vaatama nagu PS §-st 10 sitestatud
oiguskindluse podhimdte. Koige iildisemalt peab see printsiip looma kindluse kehtiva digusliku
olukorra suhtes'?®, Ehk maksumaksjal oleks antud printsiibi alusel diguspérane ootus teada saada
oma voOimalik maksukohustus ning selle kujunemine. APA sdlmimine annaks maksumaksjale
detailse iilevaate, mida maksuhaldur votaks siirdehinna maksustamisel arvesse ning kokkuleppe
10pptulemusel saadaks teada ka vdimalik tulumaksualane késitlus. See omakorda haakub
oigusselguse pohimottega, mille alusel digussiisteem peab olema seaduse rakendajatele ja tditjatele

arusaadav®?*.

Samuti voib legaliteedi pohimottest tulenev kokkulepete sdlmimise keeld olla vastuolus PS §-st 11
tuleneva proportsionaalsuse pohimdttega. PS § 11 kohaselt tohib digusi ja vabadusi piirata ainult
kooskdlas pohiseadusega, ehk riik tohiks sekkuda isikute digustesse ja vabadustesse ainult sellisel
juhul kui see on paratamatu. Selle tuvastamiseks peab analiiiisima, kas digusi ja vabadusi piirav

meede on sobiv, vajalik ja mdddupirane.

Sobiv on abindu, mis soodustab eesmirgi saavutamist. Vaieldamatult ebaproportsionaalne on
sobivuse mottes abindu, mis lihelgi juhul ei soodusta eesmirgi saavutamist. Sobivuse ndude sisuks
on kaitsta isikut avaliku vdimu tarbetu sekkumise eest'?®. Antud kontekstis APA mitte lubamine ei
soodusta lihegi eesmirgi saavutamist. Kuna APA mitte vOimaldamine ei anna iihtegi praktilist
védrtust ning pigem kahjustab maksumaksja huve, siis on ka Riigikohus mérkinud, et ebasobiva
abindu korral ei ole vaja kontrollida abindu vajalikkust ja mdddukust'?®. Kokkuvdtvalt vdiks delda,

et antud juhul on ka kokkulepete sdlmimise keeld APA kontekstis ebaproportsionaalne.

Sarnaselt maksuvola ajatamisele, maksuvola Kkustutamisele, tingimusliku maksuotsuse ning
siduvatele eelotsustele taandub legaliteedi pOhimdte proportsionaalsuse ja oOiguskindluse
pOhimotete ees, mistdttu voiks ka APA-de puhul vélja tuua, et sellise kokkuleppe lubatavus ei 1dhe

vastuollu legaliteedi pohimdttega.

Viimaks iiheks oluliseks maksunduslikuks pdhimdtteks voib veel pidada iihetaolise maksustamise
pOhimdtet, mis tuleneb PS §-st 12 ning mis sétestab, et kdik on seaduse ees vordsed ning kedagi ei

tohi diskrimineerida. Antud t66 kontekstis voib {ihetaolise maksustamise pohimdtet kéasitleda

128 R, Narits, jt. Eesti Vabariigi Pohiseadus: kommenteeritud viljaanne 2017 (edaspidi PS komm, 2017), Ik 153 p 27.
124 Maksuseaduste Kommentaarid 2018, Ik 9.
125 pS komm 2017, 1k 163 p 12.
126 RKUKo 3-1-3-10-02, p 30.
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topeltmaksustamise kontekstis. Antud pohimétte kohaselt peaks maksuhaldur viltima olukordi,
kus maksumaksjal vdib tekkida nii siseriiklikult kui ka rahvusvahelisel tasemel topeltmaksustamise
hetk. POhimotte kohaselt peab maksuhaldur maksuseadust rakendama koikide maksumaksjate
suhtes iihetaoliselt, ta ei tohi teha suvalisi erandeid ega tdlgendada seadust eri maksumaksjate jaoks

erinevalt'?’. Viimane haakub ka kokkulepete tegemise keeluga.

Autori hinnangul ei saa APA-de menetlemisel tekkida seaduse erinevat tdlgendamist, mida
mainitud sai ka juba kokkulepete tegemise keelu puhul. APA vdimaldab paremini kontrollida, et
vorreldavates tehingutes maksumaksja ldhtub vordsetest tingimustest teiste maksumaksjatega.
APA menetlus véimaldab maksuhalduril kujundada iga suurema seotud isikute vahel tehtud
tehingu osas faktilised asjaolud ning rakendada seadust {ihtviisi kodigile tiheselt. Seega ka iihetaolise

maksustamise pohimote pigem toetab APA-de rakendamist.

2.5. Maksuhalduri voimalus APA solmimisest keelduda

APA taotlemine on protsess, mis on koikidele osapooltele aegandudev ja ressursirohke. Sellest
tulenevalt peaks seadusandja kaaluma ka olukordi, millistel voimalustel peaks APA olema
siseriiklikult lubatud ning missugustes olukordades on vdimalik APA taotlusest keelduda. Selle
otsustamisel vdiks maksuhaldur l&htuda proportsionaalsuse pohimdttest, mis tuleneb PS §-st 11.
APA peaks olema loomult sobiv, vajalik ja mdddupidrane, et véltida ka pohjendamatut

administratiivset koormust maksuhaldurile.

Esmalt, tuleks analiiisida, kas APA on sobiv meede, et seotud isikute vahel turuvéirtust
kontrollida? Moneti voib siinkohal nentida, et jah, APA annab maksumaksjale ja maksuhaldurile
oigusliku kindluse, et kokkulepitud metodoloogia vastab siirdehinna regulatsioonile ning selle
tulemuse seotud osapoolte vahel tehtud tehingud on turuvéirtusel. Siiski, proportsionaalsuse testi

labimiseks ei piisa vaid sellest, et meede on sobiv.

Jargnevalt tuleks vaadata, kas APA on kdikide tehingute puhul vajalik. Koikide tehingute
menetlemine APA raames ei pruugi olla maksuhalduri ja maksumaksja osas proportsionaalsed.

Eelkdige tehingud, mis on lihtsad ning selged ning kus puudub objektiivne ebaselgus. Just viimane

127 L. Lehis. Maksudigus, 1k 61.
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on masratud ka siduva eelotsuse taotluse keeldumise aluseks MKS § 912 1g 1 p 1 alusel. Sellised
tehingud voivad olla seotud osapoolte vahel tehtavad rutiinsed ja madalat lisandvéértust omavad
tehingud nagu raamatupidamine, juriidiline ndustamine, tugiteenused, infotehnoloogiline tugi, jm.
Enamasti on sellised teenustega seotud tehingud hinnastatud kulupohiselt, millele tuleks lisada
turuvédrtuses kasumikomponent ehk marginaal. Antud tehingute osas puudub objektiivne
ebaselgus, kuidas voi mis ulatuses mingit siirdehinna metodoloogiat rakendada. Maksumaksja
peab leidma turuvéirtusel kasumikomponendi, millest 1&htudes lisatakse see kdikidele otsestele ja
kaudsetele teenusega seotud kuludele. Ka kaubatehingute osas voib leida lihtsaid néditeid nagu
tehingud, kus &ritihing miiiib kaupa nii seotud kui ka mitteseotud osapoolele samade hinnastamise
pohimotete alusel. Ehk maksumaksjal on endal majasiseselt olemas vorreldava infona turuvéértusel
tehingud. Kokkuvdttes ei oleks maksuhalduril selliste tehingute osas midagi kommenteerida ning
piisab vaid konsultatsioonist, kuidas tavapiraselt kolmandad osapoolsed selliseid tehinguid
hinnastavad. Autor leiab, et hoolas &riithingu juht otsib vajadusel ka abi maksundustajatelt

vahendades seeldbi maksuhalduri administratiivset koormust.

Sellest tulenevalt soovitab autor APA-de iiheks keeldumise aluseks tuua vilja objektiivse
ebaselguse ndude. Siinkohal toob autor ndited mdningatest tehingutest, kus puudub objektiivne

ebaselgus ning mille osas APA menetluse ldbiviimine tunduks ebaproportsionaalne:

Naide 1: Madalat lisandviirtust omavad teenused

JTPF kisitluse!®® ja OECD Siirdehinna Juhendi?® mdistes madalat lisandviirtust omavad
teenused, kus ettevotja tegutseb rutiinselt ning ei oma &ritegevuse raames suuri riske. Nii OECD
kui ka JTPF pakuvad vilja, et sellisel juhul vdiks teenused olla hinnastatud kulupdhiselt, kuhu on
lisatud kasumimarginaali, mis oleks 3% kuni 10% vahemikus. Kui teenus ldheb madalat
lisandviirtust omava teenuse moiste alla, siis puuduks maksumaksjatel ka tdiendav kohustus
teostada viliseid vordlusandmete otsinguid, et turuvéirtuses marginaali tdestada — sisuliselt on see

OECD ja JTPF poolt ette antud.

Naiide 2. Kauba edasimiiigitehingud

128 EU Joint Transfer Pricing Forum. Guidelines on Low Value Adding Intra-Group Services. Brussels 2010.
Arvutivorgus: https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/docs/body/jtpf 020 rev3_2009.pdf
(29.03.2019).

129 OECD Siirdehinna Juhend, Ik 333.
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Teise olulise nditena voib tuua lihtsakoelisemad kaubatehingud, kus é&riiihing ostab kauba seotud
vOi mitteseotud osapoolelt ning miiiib selle edasi seotud ja mitteseotud osapooltele kasutades samu
hinnastamise pohimdtteid. Selliste tehingute korral on vdrreldav turureferents tekitatud miiiigil
mitteseotud osapooltele ning puudub objektiivne ebaselgus, kuidas kaupasid peaks edasimiitigil

hinnastama.

Niide 3. Kontsernisisesed laenutehingud

Laenutehingud on samuti iildiselt lihtsakoelisemad ning iildjuhul on nende sisuks finantseeringu
pakkumine, kus selle voimaldamisel oodatakse tagasi laenusumma tasumist koos turuvairtusel
intressidega. Intresside turuvdirtuse miadramiseks on olemas nii avalikke andmebaase kui ka
tasulisi infokogusid, kus vastav referents otsida. Finantstehingute osas vdhendab ka tulevikus
ebaselgust ATAD-ist tulenev ndue iilemdéraste laenukasutuskulude arvestamisel. Seega vdiks
Oelda, et ka seotud osapoolte vahel tehtavate laenutehingute osas ei ole metodoloogilist objektiivset

ebaselgust.

Kokkuvotvalt saab oelda tilaltoodud ndidete puhul, et tegemist on klassikaliste seotud osapoolte
vahel tehtud tehingutega, mis on igapdevased ning mille osas APA taotlemine voiks olla
ebaproportsionaalne. Samas tekib kiisimus, et mis on need tehingud, kus objektiivne ebaselgus
vdib esineda? Uldjuhul sellised tehingud on mitmetahulised tehingud, kus on kombineeritud
védrtusloome nii teenuste kui ka kauba edasimiilimise ndol. Samuti voiks keeruliste tehingute alla
liigitada ka koik tehingud immateriaalse varaga, sest iga immateriaalne vara on omanéoline ning

turureferentsi leidmine sellistel juhtudel osutub keeruliseks.

Seega, kui APA on lédbi teinud sobivuse ja vajalikkuse testi, siis on endiselt kiisimus, kas APA
menetlemine on mdddukas meede? Ehk sisuliselt, kas APA menetlemine ja sellega seonduv kulu
kaalub iile voimaliku tulumaksuriski, mida seotud osapoolte vahel tehtud tehingute turuvaartusest

korvale kaldumine endaga kaasa voiks tuua?

Sellele vastamiseks tuleks vaadata tehinguid peale objektiivse ebaselguse vaatepunktist ka nende
tehingute majandusliku mahu osas. Mida suurema mahuga on tehingud, seda suurem on
maksumaksjale voimalik maksurisk siirdehinna metodoloogia vale rakendamise korral. Seega,
autor pakub iihe vOimalusena maiidrata keeldumise aluseks mahulise kiinnise ehk tehingute
materiaalsuse. Viiksema mahuga tehingute osas kaasneks ebaproportsionaalne ajakulu ning vottes

arvesse ka maksumaksja kulutusi maksundustajatele, siis saadav efekt voib olla tisnagi viike. See
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muidugi ldhtub eeldusest, et APA menetlemise protsess kestab aasta voi rohkem ning maksumaksja
kulutused noustamisele voivad kerkida mitmekiimnetesse tuhandetesse eurodesse. Isegi kui
maksumaksja rakendab turuvéirtuse pohimotet viikses osas valesti, siis voimalik maksurisk oleks
viaiksem kui APA taotlemisele kulunud konsultatsioonitasud. Seetdttu on moistlik ette ndha

tehingute alampiirméar alates millest APA-t on vdimalik taotlema hakata.

Materiaalsuse printsiipi kasutavad ka mitmed riigid. Lahima niite v3ib tuua naaberriigist Latist,
kus on ette ndhtud, et APA-t v3ib taotlema hakata juhul, kui seotud osapoolte vaheliste tehingute
maht {iletab aasta jooksul 1 430 000 eurot*’. Tegemist on koondmahuga ning vdtab arvesse koiki
seotud osapoolte vahel tehtud tehinguid. Suurkontsernide seas ei ole ka midagi ebatavapérast, kui
sarnane summa saadakse kokku ka lihtsate administratiivsete tehingute o0sas nagu
raamatupidamine, tugiteenused, infotehnoloogiline tugi, jm. Autori hinnangul ei peaks olema
selliste tehingute koondmahu tditumisel samuti proportsionaalne ndustuda APA-de menetlemise

protsessiga, sest taoliste tehingute puhul puudub iildjuhul objektiivne ebaselgus.

Ulaltoodust lihtuvalt pakub autor vilja, et siduvate eelotsuste mahuline piirmiir vdiks olla

madratud lihe tehingu l6ikes.

Samas on ka riike, kes ei sdtesta mingeid piirméérasid APA-de menetlemisel. Néiteks Soome ja
Leedu ei rakenda mahulisi kiinniseid APA menetlemiseks'®!. Tegemist vdib olla siseriikliku
maksupoliitilise otsusega, kus piiiitakse maksumaksjale voimalikul palju abiks olla. Siiski tuleb
arvestada, et Soome ja Leedu on suuremad riigid ning maksuhaldurite osakaal voib olla ka suurem.
Arvestades Eesti riigi mastaapsust, siis maksuhalduril ei pruugi olla piisavat ressurssi, et koiki APA

taotlusi menetleda. Autori hinnangul ei oleks see ka vajalik.

2.6. Riigiloiv

APA taotlemine on kulukas nii maksumaksjale kui ka maksuhaldurile, kes rakendab menetluse

protsessis palju erinevaid ametnikke. Seetottu oleks seadusandjal maistlik rakendada ka riigildiv

130 PricewaterhouseCoopers. Worldwide Tax Summaries. Latvia, Corporate — Group Taxation. Arvutivdrgus:
http://taxsummaries.pwc.com/ID/L atvia-Corporate-Group-taxation (12.03.2019).
181 Ernst & Young, Op cit, Ik 226, 404.
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APA taotluse labivaatamiseks. Riigildivuga peaks parimal juhul dra katma maksuhalduri kulutused

APA taotluse menetlemises.

Riigildivu rakendamise suuruse osas sdilib seadusandjal digus rakendada endale sobiv riigildivu
madramise viis. Nditeks siduvate eelotsuste puhul on riigildivuks méadratud juriidilistele isikutele
riigildivuseaduse®®? § 259 alusel 1180 eurot. Sealjuures tipsustab 2014. aasta riigildivu seaduse

eelndu seletuskiril3?

, et siduvate eelotsuste riigildivu leidmiseks voeti arvesse Maksu- ja Tolliameti
ametnike t66joukulu ning kaudsed kulud ja seeldbi leiti hinnanguline fikseeritud summa.
Fikseeritud summa ldhenemist on kasutanud ka mitmed teised riigid. Nditeks Létis on kasutusel
tasu APA-de libivaatamiseks suuruses 7114 eurot ning Saksamaal 20 000 eurot suurtele

ettevotetele ning 10 000 eurot viikestele ériiihingutele®®®.

Teine moodus riigildivu kehtestamiseks vOiks olla seotud APA taotluse aluseks olevate
tehingumahtude suurusest ldhtuvalt, ehk protsent APA taotluse aluseks olevatest tehingutest.
Sellist praktikat kasutab Poola, kes on iildiseks tasuks médranud 1% APA sisuks olevate tehingute
planeeritavast mahust. Sealjuures on sétestatud ka piirméédrad, et APA lidbivaatuse tasu mitte
maksumaksjale liiga iilemdidraselt koormavaks muuta. Seetdttu on iihepoolsete APA-de tasu
alampiiriks madratud 5000 poola zlotti, kuid mitte rohkem kui 50 000 zlotti. Kahe- voi
mitmepoolsete puhul on APA-de piirmédra miinimum 20 000 zlotti ning maksimum tasu 100 000

zlottil3e,

Autori hinnangul vOiks Eesti seadusandaja samuti kasutusele votta kombineeritud mudeli. Mida
suurem on tehingute maht, seda pikem vaib olla tehingu analiiiisimiseks kuluv aeg.. Seetottu oleks
moistlik kasutada protsentarvestust riigildivu suuruse médramisel. Kindlasti peab arvestama ka
seda, et riigildiv ei muutuks maksumaksjale liiga koormavaks ning selle tottu ei jdtaks
maksumaksja APA taotlust esitamata. Siinkohal pakub autor samuti miinimum ja maksimum
miira rakendamise. Kuna autoril ei ole vdimalik detailset iilevaadet saada maksuhalduri otsestest
ja voimalikest kaudsetest kuludest, siis kédesoleva t00 raames konkreetseid summasid ei ole

voimalik vilja pakkuda.

132 Riigildivuseadus - RT I, 30.12.2014, 1... RT 1, 19.03.2019, 41.

133 Riigildivu seaduse muutmise seletuskiri. Arvutivorgus: http://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL ist/1c2ch266-
9ea3-425d-b404-c0ef77d06c0d?activity=1#4QD6WTpT (21.03.2019).

134 pwC Tax Summaries. Latvia, Corporate — Group taxation. Arvutivdrgus: http://taxsummaries.pwc.com/ID/Latvia-
Corporate-Group-taxation (12.03.2019).

135 APA Statistika 2017.

136 Op cit.
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2.7. Voimalik APA menetlemise protseduur

Selleks, et APA-t sdlmida peaks olema siseriiklikult dra reguleeritud, mismoodi toimub APA
taotlemine. Ehk seadusandja peaks kaaluma protseduurilisi, vormilisi ja sisulisi ndudeid, mida
kokkulepe peaks kindlasti sisaldama. Seetdttu ongi riigid ndinud ette kindla korra, mida APA
taotlemise puhul tuleks jilgida. Suure t66 soovituste osas on édra teinud OECD, kes on Siirdehinna
Juhendi neljanda peatiiki lisas kaks pakkunud vilja protseduurilised reeglid kahe- ja mitmepoolsete
APA-de sdlmimiseks. Kuigi ithepoolse APA puhul puudub rahvusvaheline moment ja menetlus
voib olla lihtsam vorreldes kahe- ja mitmepoolsete APA-dega, siis OECD Siirdehinna Juhendis

véljatoodud etapid on kindlasti kaalumist vaart ka siseriikliku siirdehinna kokkuleppe puhul.
OECD toob iildistatult vélja viis etappi, mida APA-de puhul voiks jdlgida, need on jargnevad:

Kokkuleppele eelnev ettevalmistus ja ldbirddkimised;
APA taotluse ettevalmistamine ning esitamine maksuhaldurile;
Taotluse sisu analiilisimine ning tingimuste lébird4kimine;

APA sdlmimine; ning

o b w DN oE

APA monitoorimine ja raporteerimine.

2.7.1. Kokkuleppele eelnev ettevalmistus ja libiraikimised

Pea igale kokkuleppele eelneb oluline ettevalmistav osa ning seda ka APA-de puhul. Kuna APA-
de taotlemise protsess on vordlemisi detailne ja ajamahukas, siis mida detailsem ja efektiivsem on
ettevalmistus, seda positiivsemaks voib tulemus vGib ka maksumaksjale kujuneda. Selleks, et
APA-t iildse hakata taotlema, peaks maksumaksja enda jaoks kdigepealt piiritlema ulatuse, mis
osas APA-t soovitakse saavutada. Selleks on mdistlik vaadata iile seotud osapoolte struktuur ning
tuvastada need tehingud, mille osas APA-t soovitakse hakata taotlema. Tihtipeale voib APA olla
piiritletud teatud tehingute vdi teatud osapoolte osas™®’, mis on kriitilisema loomuga ning mille

osas vOib APA puudumisel tekkida oht vaidluseks.

Kui maksumaksja on tehingute ja osapoolte ulatuse enda jaoks dra kaardistanud, siis tuleb kindlasti

kaaluda ka planeeritavate tehingute iseloomu ajalises mottes. Sealjuures peab arvestama, kas APA

1373, M. Nielsen, Ik 15.
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katab vaid iihekordset tehingut, mis voib ka teatud suurte mahtude juures olla mottekas voi
hakkavad tulevased seotud osapoolte vahel tehtavad tehingud olema regulaarsed. Peab arvestama
ka asjaolu, et keskmiselt sdlmitakse APA kuni 5-aastaseks perioodiks!3. Iga riik vdib ette niha ka
lithema voi pikema perioodi, kuid viimase puhul tekib risk, et pikema aja jooksul voivad APA

sisulised tingimused ja eeldused muutuda.

Kui maksumaksja on enda jaoks &ra tuvastanud tehingute ulatuse ning perioodi, siis OECD
soovituste kohaselt oleks mdistlik ka omapoolseid seisukohti tutvustada maksuhaldurile. Selles
faasis ei ole veel tegemist ametliku protsessiga, vaid pigem leida ka maksuhalduri poolt kinnitus,
et APA on tehingute siirdehinna turuvéirtuse madramiseks mdistlik ldhenemine. Selles etapis saab
veel maksuhaldur anda soovitusi, kas eelotsuse taotlemine vdib endaga kaasa tuua varjatud riske,
millele maksumaksja veel ei ole mdelnud. Samuti peaks maksuhaldur andma ka indikatsiooni, kas
APA aluseks olevatele tehingutele ei ole juba mdnda véljakujunenud praktikat, mille alusel seotud

osapoolte vahel tehtud tehingu turuviirtus kindlaks méarata'®,

Niiteks vOib autor tuua olukorra, kus maksumaksja soovib APA-t, et saada kindlus mdne tehingu
osas, mis on madala lisandvéaartusega. Selliste tehingute hulka voivad kuuluda mitmed erinevad
rutiinsed tugiteenused, mille turuvédrtuse leidmine on vdrdlemisi lihtne. Antud juhul vdib
maksuhaldur 6elda, et Mudellepingu tdlgendamisel ei ndhta probleemi ning tuleks vaadata juba
siseriikliku praktikat selliste tehingute turuvaértuse leidmisel. Ehk maksuhaldur v3ib soovitada
kasutada kulupdhist 1dhenemist, millele lisatakse turuvéirtusel vastav kasumimarginaal. Kasumi
marginaali turuvairtust voib testida nii JTPF vdi1 OECD juhiste kohaselt, mis iitleb, et marginaal
voiks olla vahemikus 3% kuni 10% ning OECD kohaselt on piisav ka 5%. Kui maksumaksja
soovib, siis on voimalik 14bi viia ka tipsem vordlusandmete otsing. Sellise eelinfo pakkumisega
sddstab maksuhaldur enda administratiivset ressurssi ning iihtlasi hoiab kokku ka maksumaksja

kulusid.

Samuti ettevalmistuse perioodil on mdistlik ka kokku leppida maksuhalduriga, kuidas tagada
protsessi konfidentsiaalsus ning kuidas kaitstakse maksumaksja esitatud infot. Kui ettevotte néeb,
et info avaldamine nii varajases staadiumis voib kahjustada tema huve, siis OECD soovitab

voimaldada ka anoniitimset info edastamist*.

138 A, Bakker, M. M. Levey, Ik 235.
139 OECD Siirdehinna Juhend, 1k 480 — 481.
140 Op cit, Ik 481.
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Kui maksumaksja ning maksuhaldur on taotluse soovi 1dbi arutanud ning modlemad osapooled
ndevad perspektiivi APA taotlemisel ning tehingute sisu on niivord unikaalne ning keerukas, et
selle lahendamine tavapérase praktika kohaselt oleks raskendatud, siis maksumaksjale tuleks
selgitada kogu taotlemise protsessi sisu maksuhalduri poolt. See hdlmab ka viitamist asjakohastele
nduetele ja infole, mida maksumaksja peaks APA taotlemise protsessi raames esitama ning ette

valmistama.

Seega, ettevalmistava protsessi raames tuleks maksumaksjal teha tihedat koost6od
maksuhalduriga, et saada paika vajaminev infokogum, mis hakkab hiljem méadiarama eelkokkuleppe
tulemust. Selline ndustamine ja siinergiline ldhenemine tagab, et maksumaksja ootused ning

planeeritav 16pptulemus on sama, mis maksuhalduril.

2.7.2. APA taotluse ettevalmistamine

Kui maksumaksja on maksuhaldurilt saanud esialgse tagasiside, kuidas APA-t peaks hakkama
taotlema, peaks maksumaksja jdlgima soovitatud juhendeid selles osas, mis info on vaja APA
tulemuseks esitada. Uldjuhul vdib iga riigi maksuhaldur vilja tuua nduded, mida maksumaksja
peaks tditma ning mis ulatuses info esitama, aga kuna praegusel juhul autorile teadaolevalt ei ole
Eestis iihtegi APA-t veel sdlmitud, siis voiks analiiiisida OECD soovitusi selles osas, mida

maksuhaldur vajaks, et koondada APA sisuks olev tulemus ning tingimused.

OECD on Siirdehinna Juhendis vélja toonud nimistu, mis ei ole kiill kdikehdlmav, kuid annab
ilevaate nendest aspektidest, mida maksumaksja peaks APA protsessis maksuhaldurile edastama,

eelkdige'*:

1) tehingud, tooted, drid vdi muud kokkulepped, mille osas APA soovitakse saavutada
(sealjuures voiks maksumaksja selgitada, mis just need tehingud on APA osaks);

2) aritthingud ja pisivad tegevuskohad, kes on APA aluseks olevate tehingute
osapoolteks;

3) kahe- ja mitmepoolsete APA-de puhul teiste riikide maksuhaldurid, kui tehingud

toimuvad piiriiileselt;

141 Op cit, 1k 486.
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4) kontserni rahvusvaheline struktuur, lithike kirjeldus kontserni ajaloost, finantsandmed
ettevotete kohta, tegevused/funktsioonid, mida iga seotud osapool teostab ning
iilevaade varadest, mis holmab nii materiaalseid kui ka mittemateriaalseid varasid;

5) iilevaade planeeritavast siirdehinna metodoloogiast ning tipsustus, mis viisil seda
metodoloogiat hakatakse rakendama;

6) vordlusandmete tuvastamine — eelkdige, mis on need vdrreldavad hinnad voi
kasumimarginaalide vahemik, millega plaanitakse eelkokkuleppe osaks olevate
tehingute turuvaartust méidrata;

7) majanduslikud aspektid, mis voiksid eelkokkuleppe sisu muuta;

8) periood, kui pikaks ajaks APA soovitakse solmida;

9) turutingimuste lilevaade, mis holmab turuanaliiiisi jargnevate aastate osas ning iihtlasi
ka konkurentide Kirjeldust;

10) voimalikke muid maksualaseid aspekte, mis ei pruugi olla seotud siirdehindadega, kuid
voivad moju avaldada taotleja majandustingimustele;

11) Kirjeldus sellest, kuidas ollakse kooskdlas nii siseriiklike kui ka rahvusvaheliste
siirdehinna regulatsioonidega;

12) kdik muu info, mis vdoib APA sisu analiiiisimisel méérata rolli 10pptulemuse

kujunemisel.

Suurem osa tilaltoodud nduetest kattuvad ka selle infoga, mida iildjuhul kajastatakse siirdehinna
dokumentatsioonis. Ehk alustatakse ettevotte ja kontserni lilevaatega, millele jirgneb vastava
majandusharu analiiis. Majandusharu analiiiisi olulisus tuleneb ka eelkdige sellest, et teatud
harudes vdivad ettevotete finantstulemused paljugi soltuda majanduslikest néitajatest nagu riigi
majanduslik kasv, to0tuse médr voi keskmine todtasu, mille kaudu tduseb tarbijate ostujoud.
Samuti on majandusharu analiilisis oluline vélja tuua ka see, kas valdkonda voib mdjutada

sesoonsus voi ollakse tundlik regulatiivsetele muudatustele.

Kui taustinfo on kirjeldatud, peaks maksumaksja andma detailse iilevaate tehinguga seonduvatest
funktsioonidest, riskidest ja varadest, mida tehingu labiviimiseks kaasatakse. Selle tarbeks peaks
maksumaksja 1dbi viima tegevusanaliiiisi, et médrata, mis riskiastmega drimudelit kasutatakse.
Uldjuhul on vabal turul kolmandate osapoolte seas riskide eeldamine seotud ka kasumlikkuse

ootusega — mida rohkem funktsioone tdidetakse ning kdrgemaid riske voetakse, seda enam
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oodatakse ka tehingutest suuremat tulu'#?. Sealjuures piiratud riskidega ettevdte, kes niiteks ei vota
kontserni toel tururiski, krediidiriski, jne, ei peakski teenima sama suurt tulu, kui teeb seda ettevote,
kes selliseid riske arvestab. Seetdttu tegevusanaliiiisi tulemusena peaks olema vdimalik anda

hinnang tehingu osapoolte drimudelile, kas tegemist on piiratud voi tdisriskidega ettevotjaga.

Arimudeli kaardistamisest sdltub paljuski ka siirdehinna metodoloogia rakendamine. Kuna igal
tehingul on kaks voi enam osapoolt, on tarvis médrata ka see ettevotja, kelle tasemel turuvaértuse
pShimdtet hakatakse testima. Uldjuhul valitakse selleks ettevdte, kes teostab vihem keerukamaid
funktsioone. Seda eelkdige sellepérast, et kombineeritud funktsioonid ning dritegevuse keerukus
voib mojutada ka 16ppkokkuvdttes finantstulemusi ning seelébi ei pruugi anda parimat tulemust

turuvadrtuse madramisel**.

Kui testitav osapool on méératud, tuleks valida tehingu turuvdirtuse leidmiseks iiks siirdehinna
meetoditest. Voimalikud meetodid on nii OECD soovituste kui ka Eesti siirdehinna regulatsiooni
alusel iihesed ehk vorreldava hinna meetod, edasimiitigi hinna meetod, kulupdhine meetod, jagatud
kasumi meetod ning tehingupohise tootluse meetod. Sealjuures peab arvestama, et meetodi

rakendamine sOltub paljuski ka sellest, mis vordlusandmed on saadaval.

Vordlusandmeid voib {ildjuhul jagada kaheks — sisemised vordlusandmed ning vélised
vordlusandmed. Sisemised vordlusandmed on need tehingud, mida testitav ettevdte teostab
kolmandate osapooltega. Kuna need tehingud ei ole tehtud seotud osapooltega, siis neid voib
pidada otseselt turuviirtuse referentsiks. Kui ettevote teeb nii seotud kui ka mitteseotud
osapooltega samadel alustel tehinguid, siis seotud osapoolte tehinguid saab kdrvutada mitteseotud
osapoolte tehingutega ning seelibi tdestada nende tehingute turuviirtust. Olukorras, kus ettevottel
puuduvad sisemised vordlusandmed, tuleks need leida kasutades muid turureferentse. Selleks on
olemas vastavad andmebaasid, mis koondavad endas hulganisti sdltumatute osapoolte finantsinfot.
Uheks suurimaks vdib pidada Bureu van Dijk ja Moody’s andmebaase, mis koondavad endas iile
300 miljoni ettevotte finantsinfot'**. Nende andmete baasil vdib leida kolmandate osapoolte
kasumlikkuse teatud tegevusvaldkondade loikes ning seeldbi kasutada seda kasumlikkust

vordlemaks seotud osapoolte vahel tehtud tehingute tulususega.

142 G. Cottani, Ik 95.

143 OECD Siirdehinna Juhend, 1k 118.

144 Bureau van Dijk. Orbis. Arvutivdrgus: https://www.bvdinfo.com/en-gb/our-products/data/international/orbis
(21.02.2019).
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Vordlusandmete olemasolust ja tehingu iseloomust soltub ka I6puks rakendatav meetod. Naiteks
el saa teenuse osutamise puhul kasutada edasimiiligi hinna meetodit, kuna teenuse tehingu
iseloomust tulenevalt ei miiida midagi edasi. Seega meetodi valik tehakse tehingu pohiselt
vastavalt tehingu sisule ning olemasolevatele vordlusandmetele. Voib eksisteerida ka olukordi, kus
iihe tehingu turuvadrtuse midramiseks on olemas mitu siirdehinna meetodit. Naiteks ettevote voib
teha tehinguid mitteseotud osapooltega, aga samas on olemas ka turureferents mitteseotud
osapoolte kasumlikkuse kohta antud tehingute kontekstis. Seega tekib kiisimus, kas kasutada
vorreldava hinna meetodit voi tehingupdhise tootluse meetodit? Siinkohal peaks arvestama, mis
nendest vordlusandmetest v3iks olla tdpsem. Kuna antud juhul otsesed sisemised vordlusandmed
votavad arvesse testitava osapoole tehinguid kolmandate osapooltega, siis vOiks neid pidada
tipsemaks. Ka OECD on viidanud, et valikute korral vdiks eelistada vorreldava hinna meetodit!4°.

Kuid see ei ole kindlasti maksumaksjale kohustuslik.

Kui maksumaksja on taotluses vilja toonud enda rakendatava metodoloogia, siis OECD on
seisukohal, et iihtlasi peaks maksumaksja esitama ka nii-6elda kriitilised eeldused, mille puhul on
siirdehinna metodoloogiast voimalik ldhtuda. Need kriitilised eeldused voivad olla seotud
funktsioonide, riskide, varadega kui ka iildise majanduse kiekiigugal*®. Ké&rvalekaldumised
nendest eeldustest voivad kaasa tuua uue APA tingimuste ldbirddkimise voi halvemal juhul APA

kehtivuse 1dppemise’*’.

OECD on ka vilja toonud niidisnimekirja nendest eeldustest, mis vOiksid APA kehtimist

mdjutada, eelkdige!*e:

1. siseriikliku digusega ning Maksulepingust tuleneva digusega seonduvad eeldused;

2. tariifide, tollimaksude, impordipiirangute ning riiklike regulatsioonidega seonduvad
eeldused;

3. majanduslike eelduste, turuosa, turutingimuste, 1opliku hinna ning miitigimahuga seotud
eeldused,

4. tehingus osalevate seotud osapoolte funktsioonide ja riskidega seonduvad eeldused;

5. valuuta viirtuse, intressimédrade, krediidireitingute ja Kkapitalistruktuuri voimalike

muutustega seonduvad eeldused;

145 OECD Siirdehinna Juhend, Ik 98.
146 Op cit, Ik 485 — 487.

147 A, Bakker, 1k 236.

148 OECD Siirdehinna Juhend, 1k 486.
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6. juhtimise, sealhulgas finantsjuhtimisega ning sissetulekute ning kulude klassifitseerimisega
seonduvad eeldused,

7. APA aluseks olevate ettevotete juriidilise vormi ning jurisdiktsiooniga seonduvad eeldused.

Soovituslikult tuleks eeldused maéérata selliselt, et jadks ruumi nende télgendamise osas. Liiga
detailsed ning ranged eeldused vdivad kaasa tuua APA kehtetuse, kui muutub moni maksumaksjast
soltumatu eeldus'®®. Sisuliselt on tegemist mingureeglitega, mille osas maksumaksja ja

maksuhaldur kokku lepivad. Need on alustingimused, mille alusel {ildse APA sdlmitakse.

Kokkuvottes APA taotluse ettevalmistamine on sisuliselt keerukam kui ithe detailse siirdehinna
dokumentatsiooni koostamine, mis peaks vastama nii OECD Siirdehinna Juhendi kui ka Eesti
Siirdehinna Mééruse nouetele. Kui tavapéraselt maksumaksja siirdehinna turuvéartuse tdestamine
dokumentatsiooni koostamisega 1dppeb, siis APA protsessi puhul on see alles {liks esimesi samme.
Siinkohal esitatakse koik iilal nimetatud info maksuhaldurile enda soovil vastupidiselt tavapérasele
olukorrale, kus maksuhaldur alustab revisjoni ning nduab siirdehinna dokumentatsiooni esitamist.
Samuti puudub tavapérases olukorras, kui koostatakse vaid siirdehinna dokumentatsioon, vajadus

leppida maksuhalduriga kokku nendes tingimustes, mis vdiks siirdehinna metodoloogiat mdjutada.

2.7.3. Taotluse sisu analiiiisimine ning tingimuste liabiraikimine

Peale seda kui maksumaksja on taotluse koos vajamineva infoga edastanud, jargneb sellele
maksuhalduri poolt analiiiis ning vajadusel tdiiendava info kogumine. See protsess vdib holmata nii
tdiendavate kiisimuste esitamist, maksumaksja tegevuskohtade kiilastamist ning muud vajaminevat
kontrolli. Maksuhaldur voib {ihtlasi koguda ka avalikku infot teiste maksumaksjate
finantstulemuste kohta, kes tegutsevad APA taotlejaga samas valdkonnas. Info kogumise eesmérk
on eelkdige vorreldava info leidmine vOi maksumaksja poolt esitatud vordlusandmete

verifitseerimine®®°,

Peale seda kui maksuhaldur on esialgse APA taotluse ldbi analiiiisinud ning vajaliku info
maksumaksjalt kiitte saanud, muutub maksumaksja roll passiivsemaks. Uhepoolsete APA-de puhul

analiiiisib maksuhalduri ise APA sisu ja taotlust. Kui maksumaksja taotleb kahe- voi mitmepoolset

149 M. Helminen. EU Tax Law — Direct Tax. IBDF 2011, Ik 257.
150 OECD Siirdehinna Juhend, 1k 489.
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APA-t, siis jargneb taotluse saanud riigi maksuhalduri poolt kontakteerumine teiste riikide
maksuhalduritega, kes saavad samuti APA osalisteks. Uldjuhul maksumaksjat sinna faasi ei
kaasata, eelkdige kuna toimub riiklikel tasemetel maksukohustuse ja kasumi allokeerimise

kokkuleppimine!®

. Kogu infovahetus peab toimuma maksuhaldurite vahel Maksulepinguga
kooskolas — see tdhendab, et maksuhaldurid peavad jalgima Maksulepingu informatsioonivahetuse
jaadministratiivse abi artiklit 26, mis seab reeglistiku maksualase info vahetusele. Arvestama peab
ka asjaoluga, et eri riikide maksuhaldurite vaheline suhtlus on piisavalt ajakulukas. Kogu protsess

152

vOib votta aega vihemalt aasta™, mis muudab APA taotluse ldbivaatuse protsessi ajakulukaks.

APA sisu ldbivaatamise jargselt peaks maksuhaldur teavitama maksumaksjat analiiiisi tulemustest.
Selles faasis saab maksumaksja otsustada, kas kokkulepitud tingimused on aktsepteeritavad ning
kas soovitakse edasi liikkuda APA solmimisega. Siinkohal peaks seadusandja jidtma ka
maksumaksjale voimaluse APA menetluse 16petamiseks, juhul kui kokkuleppe sisu maksumaksjat
ei rahulda. Kindlasti peaks olema ka reguleeritud, kuidas toimub maksumaksja poolt taotluse

tagasivotmise korral maksusaladuse tagamine ning info konfidentsiaalsuse séilitamine.

2.7.4. APA sO0lmimine

Kui maksumaksja ndustub maksuhalduri késitlusega APA sisust, jargneb formaalse APA
sOlmimine. Kuigi tihepoolse, kahe- ja mitmepoolse APA juriidiline vorm voib erineda, siis

sisuliselt voiks APA Kkatta dra jirgnevad OECD poolt soovitatud miinimumnduded®®3:

1. Ariiihingute juriidilised nimed ning aadressid, kes saavad APA osaks;

2. Tehingud, lepingud vai kokkulepped ning majandus ning majandusarvestuse perioodid,

3. Kirjeldus kokkulepitud siirdehinna metodoloogiast ning iilevaade muudest mdjuomavatest
asjaoludest nagu vordlusandmed voi kokkulepitud aktsepteeritav hinnavahemik;

4. Terminoloogia, millest ldhtuvad siirdehinna metodoloogia alusel tehtud kalkulatsioonid;

5. Kiiitilised eeldused, millele metodoloogia tugineb, sealhulgas tuleks maératleda dra ka
millisel juhul toimub eelduste rikkumine, mis tooks kaasa uue APA tingimuste

labirddkimise;

151 OECD Siirdehinna Juhend, Ik 491.
152 APA Statistika 2017.
158 OECD Siirdehinna Juhend, 1k 493.
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6. Protseduurid, mida voetakse ette kui muutuvad faktilised asjaolud, kuid mis ei ole nii
olulised, et kaasa tuua uuesti APA tingimuste labirddkimised;

7. Vajadusel muude maksualaste kiisimuste lahendamine;

8. Nouded ja tingimused, mida maksumaksja peab jidlgima, et APA oleks kehtiv, sealjuures
peab olema ka tdpsustatud meetmed, mille kohaselt maksumaksja peab tdestama, et nouded
ja tingimused on tdidetud;

9. Kohustused siseriiklikul tasemel, mida maksumaksja peab maksuhalduri ees tditma,
sealhulgas majandusaasta aruannete ajakohane esitamine, tehingute dokumenteerimine
ning sellekohase info sdilitamine, kui ka teavituskohustus, kui peaks toimuma muudatus
kriitiliste eelduste osas;

10. Kinnitus, et MAP kidigus sdlmitud APA info on siseriiklikul tasemel kaitstud
maksusaladuse kaitsega, mis hdlmab ka APA osapoolteks olevate maksumaksjate

identiteeti.

Igal juhul sdlmitakse kokkulepe kirjalikus vormis. Kui maksumaksja on taotlenud iihepoolset
APA-t, siis vormiliselt on autor leidnud sobimaimaks lahenduseks halduslepingu kasutamist. Juhul,
kui APA sdlmitakse MAP alusel mitme riigi maksuhaldurite poolt, siis kokkuleppe siduvus tuleb
lahendada vastavate riikide, kes on samuti APA osaks, siseriiklike reeglite alusel. Peamine eesmérk
on maksuhalduritel anda maksumaksjale siduv kindlus, et kokkulepitud perioodi jooksul ei asu
maksuhaldurid APA ulatuse osas maksumaksja seotud isikute vahel tehtud tehinguid timber

klassifitseerima ning tdiendavat maksukohustust ei rakendata.

2.7.5. APA monitoorimine ja raporteerimine

Peale APA sdlmimist peavad osapooled jilgima pacta sunt servanda pdhimdtet — lepingut peab
austama. Selle jdlgimiseks tuleb luua erinevad mehhanismid, mis voimaldavad maksuhalduritel
monitoorida maksumaksja kokkuleppest kinnipidamist. Seetdttu peaks seadusandja ette ndgema
voimalused, mille alusel maksumaksja esitab vajamineva info, et kokkuleppe tingimused on
tdidetud jooksvalt kogu kokkulepitud APA perioodi jooksul. Raporteerimisel peab arvestama
olulises osas ka maksumaksja huve — eclkdige seeldbi, et ndutud raporteeritav info, mida

maksuhaldur peab koguma ja esitama, ei tohiks muutuda maksumaksjale kulukaks voi
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ajamahukaks. Raporteerimiseks noutud info peab olema proportsionaalne ning mitte iilemédraselt

maksumaksjat koormama®>*,

Selleks, et maksumaksjale mitte liiga rangeid reegleid raporteerimisel ette ndha, voiks seadusandja
vaadata, kas maksumaksja saab APA tagamiseks oleva info esitada kombineeritult juba
olemasolevate siseriiklike nduetega. OECD on samuti teinud soovituse, mida riigid voiksid APA

monitoorimiseks kasutada — iga-aastane raport ning tehingute auditeerimine®®®. Samuti on ka
6

nimetatud info, mida vdiks raporteerimisega dra katta, eelkdige: *°

1. Maksumaksja on kooskolas solmitud APA nouete ja tingimustega;

2. APA taotluses, majandusaasta aruannetes ning mistahes muus asjakohases
dokumentatsioonis on tingimused endiselt kehtivad ning mistahes materiaalsed muutused
on kajastatud majandusaasta aruandes ning avaldatud maksuhaldurile;

3. Maksumaksja on nduetekohaselt rakendanud APA sisuks olevat siirdehinna metodoloogiat;

4. Kiriitilised eeldused, mille najal APA-s sisalduv siirdehinna metodoloogia on rajatud, on

jooksvalt kehtivad.

Selleks, et anda maksuhaldurile kindlus eeltoodud nduete tditmise osas, voib autori hinnangul
seadusandja ette ndha mitmeid viise. Esmalt vOiks maksumaksja detailselt kajastada
majandusaastaga seonduvad olulised siindmused majandusaasta aruandes, mida maksumaksja peab
kohustuslikus korras Eestis esitama. Kuna Eesti raamatupidamisseadus®®’ § 14 1g 2 p 1 nduab ka
tegevusaruande koostamist, siis Eesti kontekstis v3iks see olla piisav, et tagada maksuhaldurile
APA tarbeks iilevaade. Samuti on ka majandusaasta aruandes iilevaade aasta jooksul teostatud
tehingutest seotud isikutega. Seega, kui maksumaksja kirjeldab tavaparasemast detailsemalt seotud
isikute vahel tehtud tehingute tausta majandusaasta aruandes, siis voiks suures osas raporteerimise

noue olla taidetud.

Siiski ei saa eeldada, et majandusaasta aruanne on kdikehdlmav ning keskendub ainult seotud

isikute vahel teostatud tehingute turuvairtuse pohistamisele ning APA-s olevate tingimuste

15 European Commission, EU Joint Transfer Pricing Forum. Draft Revised Secretariat Discussion Paper on
Documentation Requirements. Brussel, 2004, 1k 12. Arvutivorgus:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/forum8/documentation_discussion_pa
per_rev2.pdf (12.03.2019).

155 OECD Siirdehinna Juhend, Ik 496.

156 Op cit, 1k 496.

157 Raamatupidamise seadus - RT 12002, 102, 600... RT 1, 09.05.2017, 30.
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tditmise kinnitamisele. SeetSttu on asjakohane ka iga-aastane auditeerimisndoue. OECD ei ole
siinkohal mdelnud audiitorkontrolli, mis Eesti diguses on sitestatud audiitortegevuse seaduses
toodud nduetega, vaid pigem oleks tegemist maksumaksja endapoolse sisemise auditeerimisega
APA nduete osas. Autor leiab, et see vOiks holmata &driihingu poolt majanduskeskkonna
analiiiisimist, vordlust konkurentidega, lepingute iilevaatust jm, mis voivad olla seotud APA
kehtivuse séilimiseks ette ndhtud kriitiliste eeldustega. Ettendgelik ja hoolas maksumaksja piiiiab
nagunii hoida iilevaadet majandusharust, milles tegutsetakse. Seega ei ole ka iga-aastane sisemine

kontroll midagi tilemdira koormavat ning v3iks olla iga ettevotte dritegevuse loomulik osa.

Kontrolli eesmérk on tagada kooskdla APA nduetega ning isegi kui tausttingimused voi eeldused
aja jooksul muutuvad, siis peaks maksumaksja muudatustest maksuhaldurit viivitamatult
teavitama. APA sisu osa on ka vOimalike muudatuste elimineerimine nende esinemisel ja
voimalike uute labirddkimiste algatamine, kui muudatused on olulised. Kui maksumaksja ei teavita
maksuhaldurit, voidakse selliseid korvalekaldeid pidada APA osas rangeteks rikkumisteks ning
voib anda maksuhaldurile aluse APA tiihistamiseks. Maksumaksja seisukohast on mdistlik selliseid
olukordi ennetada, kuna APA taotlemine on olnud ajamahukas ja kulukas protsess ning sellest
loobumine voib maksumaksja jaoks kaasa tuua kindluse puudumise tulevaste seotud isikute vahel
tehtavate tehingute osas, voimaliku tulumaksuriski ning iihtlasi tarbetu kulutuse APA menetlemise

jaoks tehtud kulutuste osas.
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Kokkuvote

Siirdehinna teemat voib pidada maksudiguses lisna eripdraseks, kuna tegemist on valdkonnaga,
mis on aktuaalne juriidilistele isikutele, kellel on seotud osapooled. Seega kindlasti ei ole tegemist
Oigusharuga, mis kdnetaks koiki. Samas peab arvestama, et siirdehinnad, nende turuvéértuse
midramine ning sellega kaasnevad tulumaksuriskid on piisavalt suured ja mastaapsed, et tekitada
Eestis kui ka rahvusvahelisel tasemel palju koneainet. Seda néditab nii Euroopa Liidu kui ka OECD

pidev t66 siirdehinna valdkonna reeglite tdpsustamisel.

Siirdehinna reeglid vajavadki pidevaid tdpsustusi, kuna turuvdirtuse madaramine seotud isikute
vahel tehtavates tehingutes on keeruline ning erinevate siirdehinna metodoloogiate rakendamisel
on alati teatav subjektiivne moment. Vaatamata pidevatele kommentaaridele, juhistele ning
soovitustele ei ole siirdehinna regulatsiooni osas voimalik vaidlusi alati vdimalik 16puni viltida.
Ainus voimalus sisuliste vaidluste lahendamiseks on kokkuleppe teel, mida vdimaldavad
siirdehinna osas siduvad eelkokkulepped, ehk APA-d maksuhalduri ja maksumaksja vahel.
Tegemist on kasuliku meetmega, mis annab maksumaksjale kindluse seotud isikute vahel tehtud

tehingute ning sellele rakendatava turuvéértuse leidmise metodoloogia osas.

APA-de niol on tegemist vdimalusega, mida vottis esmalt kasutusele Ameerika Uhendriigid 1991.
aastal'®® ning mis on niiiidseks levinud laialt ka Euroopa Liidus. Seda niitab ka statistika, mille
kohaselt 2016. aastal kehtis Euroopa Liidu liikmesriikides 2 262 siirdehinna eelkokkulepet'*® ning
2017. aastal kehtis 1421 siirdehinna eelkokkulepet!®. Kahjuks on Eesti koos Bulgaaria, Kiiprose
ja Maltaga ainsad Euroopa Liidu litkmesriigid, kes siseriiklikus diguses APA regulatsiooni ei ole
vastu votnud. Kuna tegemist ei ole mitte ainult kasulike meetmega maksunduslikus mddtmes, vaid
nditab Eesti maksualast konkurentsivoimet, siis on autor kdesoleva t60 raames analiiiisinud APA-

de regulatsiooni vdimalikku rakendamist ka Eesti siseriiklikusse digusesse.

Autor on piitidnud leida vastust kiisimusele, kas APA-de regulatsioon sobituks kehtiva digusega
ning kui vastus on positiivne, siis millises vormis ning ulatuses oleks APA-de reeglistik voimalik

Eesti digusesse kohaldada?

158 A, Bakker, Ik 29.
159 APA Statistika 2017.
160 Op cit.
59



Kéesoleva t06 analiiiisi raames leidis autor, et APA-sid v3ib jaotada suures plaanis kolmeks.
Esiteks iihepoolsed kokkulepped, kus APA osapoolteks on siseriiklikult maksumaksja ja
maksuhaldur, teiseks kahepoolsed kokkulepped, kus APA sdlmitakse kahe riigi maksuhalduri ning
nendes asutatud édritihingute vahel. Kolmandaks mitmepoolsed kokkulepped, kus on APA
menetlemise protsessi kaasatud mitme riigi maksuhaldurid ning APA sisu katab mitme riigi
ariithinguid. Eesti siseriikliku diguse kohaselt ei vdimaldata maksumaksjal taotlust esitada tihegi
eeltoodud APA osas. Samas leidis autor, et vaatamata siseriikliku reeglistiku puudumisele voib
kahe- ja mitmepoolseid APA-sid taotleda ka pracguse korra jirgi. Selline vdoimalus tekib 14bi
Maksulepingute, kus Eesti on iiheks osapooleks. Kahe- ja mitmepoolsete APA-de taotluse
eelduseks voib pidada olukordi, kus tihelt poolt tekib vdimalik topeltmaksustamise risk voi teisalt
voib riikide vahel tekkida erinevaid arusaamasid Maksulepingu tdlgendamisel. Vaatamata sellele,
et kahe- vdi mitmepoolsed APA-d on ka kehtiva regulatsiooni alusel vdimalikud, siis ei saaks
panna Eesti siseriiklike seotud isikute vahel tehtud tehinguid halvemasse olukorda ning autori
hinnangul peaks APA-de taotlemine olema voimalik ka siseriiklikult. Sellest tulenevalt analiiiisis

autor APA-de vdimalikku késitlust ka siseriikliku diguse ldhtekohast.

Esmalt tegi autor 1dbi analiiiisi, et leida APA-de rakendamise osas poolt- ja vastuargumendid. Pole
motet Eesti digusruumi iile votta meedet, mille negatiivsed omadused kaaluvad voimaliku kasu
tile. Analiiiisi tulemusel leidis autor, et APA-de nédol on tegemist pigem positiivse regulatsiooniga,
mis voimaldab maksumaksjatele diguskindlust, teatud olukordades kulude kokkuhoidu, maine riski
maandamist, paremat maksuarvestuse ja kulude planeerimist ning administratiivse kohustuse
viahendamist. Mainimata ei saa jétta ka kahe- ja mitmepoolsete APA-de puhul topeltmaksustamise
riski elimineerimist. Samuti voib APA-dega kaasneda ka negatiivseid elemente nagu suurenenud
kulu maksumaksjale APA taotlemise protsessis, pikk taotlemise periood, ulatusliku info esitamine
maksuhaldurile ning maksumaksja poolt voimetus APA 15pliku tulemuse formuleerimisel. Samas
leidis autor, et enamus negatiivsetest aspektidest on pigem formaalsed ning reaalseid riske on

voimalik siseriiklikult maandada.

Joudes seisukohale, et APA-de regulatsioon Eesti diguses on pigem positiivne ilming, peaks
jargnevalt moistma, millise digussuhtega peaks APA-de menetlemisel arvestama. Eeldusel, et
tegemist on kokkuleppega, mille osapooleks on avaliku voimu kandja maksuhalduri néol ning
maksumaksja, ning mille eesmérk on reguleerida vdoimalikke maksuvaidlusi, siis saab delda, et
tegemist on haldusmenetlusliku suhtega ning seda maksumenetluse eriliigi vaatepunktist. Seega,

kui APA-de regulatsiooni Eesti digusesse rakendada, siis peaks seda tegema maksukorralduse
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seaduse muutmise ndol. Tépsemalt peaks MKS vodimaldama tulevikus maksumaksjal ja
maksuhalduril sdlmida halduslepingut, mis sétestaks seotud isikute vahel tehtud tehingute

siirdehinna metodoloogia, mis vdimaldab leida turuvéértusel tehingu hinna.

Siduvate kokkulepete sdlmimisega kaasneb ka oluline administratiivne ajakulu maksuhaldurile
ning seetdttu ei pea autor moistlikuks APA-de voimaldamist koikide seotud isikute vahel tehtavate
tehingute osas. APA-de taotlusest voiks maksuhaldur keelduda, kui siirdehinna leidmine APA
kaudu ei ole proportsionaalne. Eelkdige selle vajalikkuse ja moddukuse seisukohast. Autor leiab,
et APA-d on vajalikud olukordades, kus on olemas reaalne objektiivne ebaselgus. Ehk ei ole mdtet
menetleda seotud isikute vahel tehtud tehinguid, kus turuvdirtuse leidmine on vdimalik ka
olemasoleva kehtiva praktika najalt. Samuti tundub ebaproportsionaalne 1dbi viia APA menetlust
olukordades, kus seotud isikute vahel tehtud tehingute maht on marginaalne. Mida suuremad
tehingumahud, seda suurem voiks olla vdimalik maksurisk turuviértuse erinevuse korral. Sellest
tulenevalt leiab autor, et seadusandja peaks kehtestama ka mahulise kriteeriumi, mille iiletamisel
on maksumaksjal digus APA-t taotlema hakata. Selline piirméaér voiks kehtida per tehing ning mitte
arvesse votma seotud isikute vahel tehtavate tehingute kogumahtu. Seda eelkdige pdhjusel, et

piirmdéra on voimalik tdita ka vdiksemate tehingutega, kus puudub objektiivne ebaselgus.

APA-de menetlemise protsess on keerukas ning vajab maksuhalduri poolt suurt ressurssi. Kui
vaadata Euroopa Liidu riikide maksuhaldurite praktikat APA-de menetlemise osas, siis vib néha,
et minimaalselt votab sellise kokkulepe saavutamine aega ligi aasta voi paar. Selleks, et katta dra
ka maksumaksja voimalikke kulusid APA-de menetlemisel, ndeb autor vdimalust riigildivu
kehtestamiseks. Kuigi riikide praktika on erinev APA-de tasu rakendamisel, leiab autor, et riigildiv
voOiks olla protsentuaalne tehingu mahust, mis kokkuleppe aluseks saavad. Selleks, et mitte muuta
APA-de taotlemist ka maksumaksjale ebamdoddukalt kulukaks, v3iks protsentuaalne tasu olla dra
piiritletud minimaalse ja maksimaalse tasuga ithe APA menetluse kohta. Sealjuures voiks

alammaaér olla seotud maksuhalduri otseste ning kaudsete kuludega APA menetlemisel.

Autor on kdesoleva to6 raames analiiiisinud ka voimalikku APA menetlemise protsessi, sealjuures
vottes arvesse teiste ritkide praktikat ning OECD kommentaare. Analiiiisi tulemusel voib 6elda, et
suures osas on APA menetlemise protsess lihetaoline kdikides riikides ning voib suures osas
jaotada viieks: kokkuleppele eelnev ettevalmistus ja ldbirddkimised, APA taotluse
ettevalmistamine ning esitamine maksuhaldurile, taotluse sisu analiilisimine ning tingimuste

labirddkimine, APA s6lmimine ning APA monitoorimine ja raporteerimine.
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Esimene etapp hdlmaks maksumaksja poolt oma vajaduste kaalumist ning info kogumist.
Maksumaksja peaks lahti motestama, kas APA on koige mdistlikum meede siirdehinna
turuvéirtuse madramiseks. Seejarel peaks kaaluma ka seda, kui pikaks ajaks APA-t soovitakse
taotleda. Kui teoreetiline pool on maksumaksjal 1dbi mdeldud, siis iildlevinud arusaamade kohaselt
on moistlik ka see maksuhalduriga kooskolastada. Selles etapis saab maksuhaldur 6elda, kas APA

taotlus on mdistlik ning vajadusel jagada soovitusi APA taotluse sisu kokkukoondamiseks.

Jargnev etapp on formaalne APA taotluse esitamine vastavalt siseriiklikele vorminduetele ja
tingimustele. Selle raames peab maksumaksja koostama omapoolse ndgemuse planeeritava tehingu
siirdehinna metodoloogiast, leidma vdrdlusandmed ning pdohjendama nende andmete
usaldusvéarsust. Kuigi loomult sarnaneb see protsess siirdehinna dokumentatsiooni koostamisele,
mille ndue tuleneb Siirdehinna Méaruse §-st 18, siis tegelikkuses on esitatava info maht oluliselt
detailsem ja mahukam. Seda eelkdige juba sellepdrast, et maksumaksja peab vilja tooma ka
kriitilised eeldused, mille olemasolul planeeritav siirdehinna metodoloogia on rakendatav. Need
eeldused vodivad olla seotud majandusharu turuolukorraga, tehnoloogia arenguga, konkurentide
tegevusega, jne. Seega maksumaksja peab looma ka taustinfo kirjelduse, millistes olukordades
tema poolt vilja pakutud siirdehinna mudel toimib. Nendest tingimustest kdrvalekaldumine voib
kokkuleppe sdlmimisel kaasa tuua uue tingimuste lébirdékimise maksuhalduriga voi sootuks muuta

APA sisuliselt kehtetuks.

Kui maksumaksja on APA taotluse maksuhaldurile esitanud, siis jargneb taotluse analiiiis. Selles
etapis vOib maksuhaldur kiisida veel tdiendavaid kiisimusi ning kontrollida maksumaksja poolt
esitatud argumente. Kui maksumaksja on taotlenud kahe- voi mitmepoolset APA-t, siis selles etapis
poordub taotluse saanud riigi maksuhaldur ka teiste APA osapoolteks saavate maksuhaldurite
poole, et kokku leppida tingimused, mis vilistaks vdimalikku topeltmaksustamist. Kuna
maksuhaldurite suhtlus rahvusvahelisel tasemel on pigem maksupoliitiline, siis sellesse protsessi

maksumaksjata ei kaasata.

Kui taotlus on ldbivaadatud, teavitab maksuhaldur maksumaksjat kokkuleppe tulemustest.
Siinkohal on vdimalus, et APA taotlus rahuldatakse nendel tingimustel, mis maksumaksja vilja
pakkus voi siis teisel juhul maksuhaldur presenteerib omapoolset ndgemust APA aluseks olevate
seotud osapoolte vahel tehtavate tehingute turuvédirtuse médramisest. Viimasel juhul on

maksumaksjal digus APA taotlus tagasi votta, kui maksuhalduri poolt véljapakutud tingimused ei
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ole vastuvoetavad. Kui aga tingimused on sobivad, siis sdlmitakse maksuhaldurile ja maksumaksja

osas siduv kokkulepe.

Viimaks, APA protsess ei 1dppe kokkuleppe solmimisega, vaid sellele jargneb ka pidev
monitoorimine ja raporteerimine. Seda seetottu, et tagada APA aluseks olevate tingimuste ja
eelduste tdidetavus. Selle tarbeks peaks maksumaksja esitama maksuhaldurile infot, et kokkuleppe
sisuks olevaid tingimusi on tdidetud ning kriitilistest eeldustest siirdehinna metodoloogia
rakendamisel ei olda korvale kaldutud. Autor leiab, et suure osas nendest raporteerimise ja
monitoorimise nduetest tdidab maksumaksja dra oma igapédevaste kohustuste tiitmiste ndol nagu
igakuised maksudeklaratsioonid ning majandusaasta aruande esitamine koos sealse
tegevusaruandega. Seega aruandluse esitamine ning monitoorimine voiks olla Eesti APA-de

regulatsioonis mdneti formaalse tdhendusega.

Kokkuvottes leiab autor, et APA on viga hea meede suurte seotud isikute vahel tehtavate tehingute
turuvadrtuse méadramiseks ning annab soovitud kindluse maksumaksjale. APA regulatsiooni
rakendamine parandaks ka Eesti maksualast konkurentsivdoimet, sest tdnaseni ollakse koos
Bulgaaria, Kiiprose ja Maltaga ainsad riigid, kes siseriiklikult APA-de regulatsiooni ei ole
rakendanud. Kindlasti ei saa APA-de ndol olema tegemist laialtleviva meetmega, sest tulenevalt
Eesti majanduskeskkonna véiksusest ei pruugi kohalikul tasemel olla palju selliseid ettevatjaid, kes
sooviks APA vdimalust kasutada. Seda eelkdige selle kulukuse ja aegandudva protsessi tottu. Siiski
leiab autor, et APA-del oleks koht Eesti diguses ning seadusandja voiks tuua vastavasisulise

regulatsiooni ka MKS-i.
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Advance Pricing Agreements in Estonia

Abstract

Transfer pricing is a specific area of tax law which focuses on income taxation of multinational
companies. The importance of transfer pricing has increased significantly over the last decade due
to globalization and increase in multinational companies. Nowadays most of the international trade
is carried out by large affiliated groups who deal with large scale inter-company transactions. The
aim of transfer pricing regulation is to ensure that multinational companies who have related
parties, e.g. parent company and its subsidiary, would not abuse the control and relationship
between related parties for tax purposes. This may occur when a company tries to shift its profits
to an affiliated company established in a lower tax rate territory. Also, misuse of related party
transactions may happen if company shows higher costs than actually born in order to decrease the
tax base upon which the income tax is calculated. In order to reflect the correct related party
transaction conditions and economic substance, transfer pricing regulation is built upon arm’s
length principle. In general, arm’s length principle means that when related parties carry out a
transaction in between them, they should follow the same terms and conditions that independent

parties would do.

Every company who has a related party, e.g. subsidiary, branch, etc. should bear in mind the
transfer pricing rules. It is required that all inter-company transactions must follow the arm’s length
principle. Larger multinational groups should even document their inter-company transactions and
show that they have not artificially manipulated the transaction price in order to obtain tax benefits.
Such documentation requirements have been established nationally, however, the local transfer
pricing rules mostly rely on Organization for Economic Co-operation and Development’s
(hereinafter OECD) guidelines for multinational enterprises. The OECD’s transfer pricing
guidelines are non-binding recommendations for tax authorities and taxpayers and give a broad
guidance on how to deal with inter-company transactions. Despite the fact that countries have their
local transfer pricing rules and OECD has provided extensive commentary on how to apply arm’s
length standard within inter-company transactions, the application of the rules has a subjective

element. In other words, transfer pricing and applying arm’s length principle is not an exact science.
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Due to the subjectivity in transfer pricing, booth taxpayer and tax authority may interpret the
methodologies of applying arm’s length standard differently. This may cause significant disputes
between taxpayer and tax authority, which are costly and time consuming. Such disputes can also
create bad publicity for the taxpayer and influence its reputation. Potential loss of reputation may
also influence the consumers’ habits and thus, have an impact on taxpayer’s financial results as
well. In order to avoid such complicated disputes, the transfer pricing regulation foresees a dispute
instrument called Advance Pricing Agreements (hereinafter APAS).

APA is basically an agreement where a taxpayer and tax authority agree on a certain transfer pricing
methodology before the inter-company transaction is carried out. Usually APAs are signed for
multiple years. It is a well-known solution for the most of the world, however, Estonia has not
adopted the APA regulation on a national level. In fact, Estonia, together with Malta, Cyprus and
Bulgaria, is one of four countries within European Union who does not allow to apply APAs under
local regulation. Author sees that as a problem, which does not only affect the taxpayers, but also
puts Estonia as a country to a less tax competitive position. Thus, with this master thesis, the author
wishes to analyse whether APAs could be permissible under local regulation as well. The author
has set the following hypothesis: Estonian transfer pricing regulations should be amended in order

to allow local taxpayers to apply APAs.

Based on the problem set in this master thesis and its hypothesis, the author has analysed the

following questions:

1)  Would APA regulation fit into Estonian law and would it be in accordance with Estonia’s

general taxation principles?

2) Isapplying for APA available only under local regulation?

3) What are the advantages and disadvantages of APAS?

4)  Which form would be the most suitable in order to apply the APAs on a local level?

5)  In order to apply APAs on a local level, should the legislator change the current valid

regulation?

In order to give answer to those questions, the author has used systematic, analytic and comparable
method. To be more exact, the author has systematically and analytically analysed tax law literature

and compared different countries’ practices on APAs regulations.
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For that the master thesis has been divided into two chapter, whereas, the first is focused on
describing the transfer pricing area theory and the second analyses more practically the possibility
to adopt APA regulation into Estonian tax law.

With the first chapter, the author has described why transfer pricing field is important and how it
has developed throughout the history. After historical excursion, the author has analysed the current
practice of transfer pricing regulation, both from international as well as local perspective. In case
of the latter, the author has brought out the Estonian transfer pricing regulation and requirements

which Estonian taxpayer should follow.

The second chapter is more detailed and analyses the possibility of adopting APA regulation into
Estonian tax law. At first, the author opens the APA’s definition. As Estonia currently does not
regulate the application of APAs, the reference is taken from international taxation sources, e.g.
OECD. It was found that APAs can be categorized into three groups. Firstly, the unilateral APAs,
which are signed between a taxpayer and tax authority. Secondly, the bilateral APAs, which are
concluded between two countries and companies operating in that area. Finally, multilateral APAs,
which allow the taxpayer to apply for APA in multiple countries with several tax authorities.
Author also wants to emphasise that despite Estonian tax regulation not foreseeing APAs under
local laws, the taxpayer can still obtain bi- or multilateral APA under double tax avoidance treaties,
where Estonia is a participant. This can be achieved with mutual agreement procedure, which is a

part of every tax treaty that Estonia has signed.

After describing the nature of APA, the author has collected and analysed the advantages and
disadvantages of the APAs. This step was especially important in order to understand whether such
regulation would be advantageous to Estonia. Most important advantages of APAs can be
highlighted: APAs give a solid dispute regulation mechanism for both the taxpayers as well as tax
authorities. APAs can mitigate the risk of transfer pricing adjustments and negative reputation for
the taxpayer. Based on the author, most important positive impact that APA may give is avoiding
double taxation between different countries. However, this would be applicable only if bi- or
multilateral APAs are used. Although, the APAs hold significant advantages, there are also
disadvantages or obstacles to be concerned about. Most important is that the process of applying
APA is time consuming and expensive. Based on the international practice, the period for
processing the APA is a minimum of 12 months and usually takes a lot longer than that. Also, the

taxpayer has significant costs during the preparation phase of the APA, as usually tax consultants
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are engaged in the preparation. Other disadvantages can be considered as irrelevant and may be
mitigated in different ways. In conclusion, the author identified that APA regulation would be
effective and advantageous and Estonian regulation could benefit by taking this regulation into

Estonian tax law.

Further, as it was determined that APAs are positive in nature, it was needed to analyse whether
the potential APA regulation could contradict the general taxation principles in Estonia. Based on
the assumptions of the author, it was found that no negative effects would arise and APAs could

even strengthen the general principles in practical ways.

Author has also emphasized that the legislator should consider the conditions when tax authorities
may refuse from the APA application process. As the process sets significant administrative burden
to tax authorities as well. Thus, it was proposed that companies could apply for APA only if the
need meets the proportionality principle, i.e. APAs are suitable, necessary and moderate for the
inter-company transactions applied. No question that APAs are suitable for eliminating disputes,
however, are they always the necessary means? Author proposed that APA could be necessary only
if there is certain ambiguity in transfer pricing methodology. If the arm’s length of the transaction
can be found in more convenient ways, then APA may not be the most necessary measure, e.g. in
case of low value adding services, financing transactions, etc. In a nutshell, there should be a
potential problem in determining the correct transfer pricing methodology. Finally, are APAs
always moderate measure? Maybe the taxpayer has inter-company transactions in low amount and
the potential tax effect is insignificant. This would not be proportional for the tax authority in order
to process the APA applications. In order to eliminate this problem, the author has proposed to
apply a materiality threshold. Taxpayer can apply for APA only if the volume of its inter-company
transactions exceed the threshold. Such proportionality test would be useful in order to sort out
inter-company transactions which may have minimal impact to taxpayers as well as to the income

tax revenue.

As the reviewing process is a burden to tax authorities as well, the author has also analysed whether
state fee should be applied for the APA application. It was found that it should be reasonable, taking
into account that the taxpayer also has administrative costs in order to deal with the APA
application. Author has proposed to use percentage of the inter-company volume in order to set the
state fee. Such percentage state fee calculation should also be limited with maximum and minimum

state fee parameters in order not to put taxpayer or tax authority into disadvantageous position.
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The last part of the master thesis focused on the potential procedure of APA application. In order
to propose the most suitable solution, the author has analysed other countries’ practices and
considered OECD’s recommendations. It was found that generally the whole process can be
divided into 5 steps: (i) pre-application activities; (ii) filling the APA application; (iii) tax

authority’s review; (iv) signing the APA; and (v) reporting and monitoring.

In the first stage, the taxpayer should identify its needs for APA. That means all background info
should be mapped and analysed in detail. Also, taxpayer should consider the period for APA. If
such activities have been carried out, then it would be wise to contact the tax authority as well. This
step cannot be considered as the formal application process, however, the tax authority may give

good guidelines if and how to apply for the APA.

If there is a basis for obtaining APA, then the next step is filling the requirements of the APA. This
may include exhaustive overview of the taxpayers business and activities. The taxpayer should also
summarise the transfer pricing methodology it wishes to apply and indicate how the arm’s length
principle is achieved. This may need a market reference or comparable data of third party
companies. Additionally, the taxpayer should highlight critical assumptions based on which
transfer pricing methodology is applicable. If one of such assumptions falls off, then the
methodology may not be applicable. The critical assumptions can be considered as ground rules in

order for the methodology to work.

If the formal APA application is submitted, then tax authorities should analyse its content. In this
step, the role of the taxpayer becomes more passive. In case of bi- or multilateral APAs, the tax
authorities will communicate and negotiate upon the terms of the APA. After the analysis the tax
authority will disclose the outcome to the taxpayer. If the result is negative for the taxpayer, it can
withdraw the application and if the agreement is suitable, then a formal APA is signed.

The APA process does not end with signing the agreement. In order to maintain the validity of the
APA, then taxpayer should prove that during the APA period critical assumptions are in place and
the agreed methodology is followed. For that the taxpayer should give assurance to the tax
authority. Author analysed the possibilities and resulted that Estonian regulation already stipulates
different mandatory obligations for the taxpayer, e.g. tax returns, annual reports, etc. Thus, the
reporting and monitoring requirement should only be formal in case of Estonia. The taxpayer
already discloses information which should be sufficient in order to assure the compliance with the

APA.
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In conclusion, author identified that APA is a powerful measure in order to avoid tax disputes
regarding transfer pricing and substantiating arm’s length principle among inter-company
transactions. APAs are necessary tools in order to avoid potential debates between taxpayer and
tax authority and for that reason, the regulation should be introduced into Estonian tax law as well.
The advantages of APA overcome the disadvantages and also, the concept of APA does not violate
any of the general taxation principles in Estonia as well. The author also identified that even under
current regulation, taxpayers can apply for bi- and multilateral APAs when using double tax
treaties, although we cannot put local taxpayers in less advantageous position and therefore we
should allow unilateral APAs as well. For that the legislator should amend the current valid tax

acts and introduce the APA concept into Estonian law as well.
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