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SISSEJUHATUS

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni ( edaspidi nimetatud URO ) Peaassamblee pdhikirjast
tulenevalt lasub neil kohustus arendada rahvusvahelist digust. Sellest kohustusest tulenevalt on
URO oma kohustuse tditmiseks jaganud dra oma t60 kuue temaatilise alakomitee vahel.
Nendest Kuues komitee omab ehk téhtsaimat rolli — panustamaks rahvusvaheliste lepingute
véljatootamisse. Kuues komitee tdidab oma tookohustust kas omal initsiatiivil v3i tugineb
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Rahvusvahelise Oiguse Komisjoni ( edaspidi nimetatud
ILC) ekspertide poolt vilja todtatud materjalile.! URO peasekretir Kofi Annan tiheldas juba
iile 20 aasta tagasi ILC viiekiimnendal juubelil, et ILC tegevusel on olnud oluline roll diguse
instrumentide ja aspektide edendamisel, mis vaieldamatult ldbivad erinevaid rahvusvahelise
elu valdkondi.?

Igal digusinstitutsiooni loomisel olnud oma eesmiirk ja iilesanne. URO 161 ILC seetdttu,
et rahvusvahelist digust oleks vdimalik asjakohaselt edasi arendada ja kodifitseerida. Sellest
tuleneb ka URO Rahvusvahelise Oiguse komisjoni korraldus, mis sitestab, et URO
Rahvusvahelise Oiguse Komisjoni kohustuseks on rahvusvahelise diguse edasiarendamine
ning kodifitseerimine.®> Néhtus, kuid antud juhul organisatsioon, mida magistritd6 autor uuris
oli URO Rahvusvahelise Oiguse Komisjon ja selle td6 rahvusvahelise diguse kontekstis.
Tulenevalt magistritod olemusest ei ole tegemist probleemi kui sellise uurimisega, vaid
analiiiisi andmisega {ihe rahvusvahelise institutsiooni td6le. Kuna URO Rahvusvahelise Oiguse
Komisjon on eksisteerinud juba iile 70 aasta ning kisitlenud erinevaid digusvaldkondi, tuli
magistritoo autoril valida oma uurimisobjektiks konkreetselt paar digusvaldkonda. Nendeks
osutusid ILC t60 rahvusvahelises avamerediguses, rahvusvahelises lepingudiguses,
riigivastutuse valdkonnas ja jus cogens i teemal.

Eelnev valik tulenes magistritodautori jaoks asjaolust, et analiiiisitavateks teemadeks
oleksid kaks valdkonda, kus ILC t66 tulemuseks on olnud rahvusvahelise konventsiooni
s0lmimine ning valdkond, mida on késitletud mitu aastakiimmet, kuid t66 10pp produkt ei ole
olnud rahvusvaheline konventsioon ja ka tinapdevane ILC uurimisvaldkond. Magistritoo

uurimiskiisimuseks on — Kuidas on URO Rahvusvahelise Oiguse Komisjon mdjutanud

! Roger. M, Rahvsuvaheline diguse kujunemine URO-s ja Eesti vdimalused. Diplomaatia nr 54, veebruar 2008.
2 Charles C. Jalloh, Introduction: The Role and Contributions of the International Law Commission to the
Development of International Law, a Symposium Celebrating the 70th Anniversary of the ILC, 13 FIU L. Rev
(2019), 1k 981.

3 McRae, D. The Work of The International Law Commission, 2007-2011: Progress and Prospects. The
American Journal of International Law , Vol. 106, No. 2 (April 2012), 1k 322.



rahvusvahelise diguse arengut avamerediguse, rahvusvahelise lepingu diguse, riigivastutuse ja
jus cogens’i valdkonnas?

Mitte kdik teemad ei ole sobilikud ILC-s voi vorreldavates foorumites késitlemiseks.
Nendeks on eelkdige teemad, mis poliitiliselt nii delda iilitundlikud ning selliste teemade puhul
on paslikum tegeleda nendega puhtalt poliitilistes foorumites, kus ILC on vodimalus teha
ettevalmistustood. Seda eelkdige teemade puhul kus esinevad ka véga tehnilised probleemid
ning nende késitlemiseks on vajalik vastava ekspertiisi kittesaadavus.* Magistritdd eesmargiks
on analiiiisida ILC t66d neljas valdkonnas — avamerereziim, rahvusvaheline lepingudigus,
riigivastutus ja jus cogens. Analiilisi eesmérgiks on tuua vilja, mil moel on ILC t66 nendes
neljas valdkonnas mdjutanud rahvusvahelise diguse arengut. Magistritoos keskendub autor
ILC tegevusele rahvusvahelise diguse kodifitseerimisel ja progressiivsel arendamisel.

Esimeses peatiikis keskendub magistritoé autor selgitamaks ILC iilesehitus,
toostruktuuri, koosseisu ning eesmirke. Selleks, et mdista millist rolli rahvusvahelise diguse
arengus on minginud ILC ning vastata uurimiskiisimusele on vajalik mdista organisatsioonile
pandud kohustust ning organisatsiooni sdtestatud eesmérke. Lisaks on oluline roll anda
iilevaade ILC struktuurist ning eriraportdoride to0st. Esmalt on magistritdd autor vdlja toonud,
millised teemad ja valdkonnad ILC oma to6korda vottis ning seejdrel liigub magistritdd autor
edasi kolme valitud valdkonna juurde, et analiiiisida ILC t66d nendes valdkondades ja selle t66
moju rahvusvahelisele digusele. Esimese peatiiki esimeses alapeatiikis annab magistrito6 autor
iilevaate ILC tekkimisest ning iildisest struktuurist. Seejérel liigub magistritdd autor edasi
otsese ILC todvormi juurde késitledes neid dokumendi vorme, mille 1&bi ILC oma t66d edasi
saab anda. Jargnevalt toob magistritdd autor vilja kodifitseerimise ja progressiivse arendamise
olulisuse ning erinevused. Seejdrel annab magistritod autor iilevaate ILC litkmete ja
eriraportooride toost.

Teises peatiikis analiilisib magistritoo autor ILC t66d avamerereziimi valdkonnas. ILC
valis avamere reziimi valdkonna prioriteetseks kodifitseerimise teemaks juba 1949. aastal.’
Teemaga tutvust tehes sai selgeks, et avamerereziimi valdkonnas kodifitseerimist ldbi viies

tuleb hdlmata erinevaid meredigust kisitlevaid aspekte.® ILC oli antud teemal intensiivselt

“ Pellet, A. Between Codification and Progressive Development of the Law: Some Reflections from the ILC, 6
INT'1L.F. D. INT'L 2004, 1k 18.

® United Nations. The Work of The International Law Commission, Eight edition, Volume I, 2012, 1k 126.

6 Sucharitkul, S. The role of the international law commission in the decade of international law. 3 Leiden J. of
Int'l. Law 15, Special Issue 3. 1990, 1k 20.



tegev aastatel 1949- 1956.7 Antud peatiikis keskendub magistrit66 autor 1958. aastal kokku
kutsutud Genfi Mereseaduse Konverentsile ja ILC poolt koostatud artiklite eelndude pohjal
solmitud 1982. aasta URO Merediguse Konventsioonile.  Samuti toob magistritdd autor oma
analliisis vélja, millist rolli rahvusvahelises Oiguses on eelnimetatud konventsiooni
vastuvotmine ménginud.

Kolmandas peatiikis analiiiisib magistritoé autor ILC t66d rahvusvahelise
lepingudiguse valdkonnas. Antud peatiikis analiilisib magistritd autor ILC t66d nii delda
traditsioonilises valdkonnas. Teema on analiilisiks oluline, kuna lepingute diguse puhul on
tegemist ulatusliku teemaga ajalooliselt riikidevaheliste lepingute raamistikus.” 1949. aastal
valis ILC omale kodifitseerimise teemaks rahvusvahelise lepingudiguse. '° Antud t66 ILC
poolt kulmineerus 1969. aastal vastuvdetud URO Rahvusvahelise Lepingudiguse Viini
konventsiooniga. !! Magistritdé autor analiilisib kolmandas peatiikis, kuidas on ILC t66
rahvusvahelise lepingudiguse valdkonnas mojutanud rahvusvahelise diguse arengut.

Neljandas peatiikis analiiiisib magistrito6 autor ILC t66d rahvusvahelise riigivastutuse
valdkonnas. Magistritd6 autor leidis, et oluline on hinnata ILC t66d riigivastutuse valdkonnas,
kuna tegemist on ILC t60 valdkonnaga, mis erinevalt rahvusvahelise lepingudiguse ja
avamerereziimi valdkonnast, ei ole kulmineerunud rahvusvahelise konventsiooni sdlmimisega.
Samuti oli teema oluline, kuna ILC poolset t66d antud valdkonnas ootas rahvusvaheline
kogukond pikisilmi. Antud peatiikis analiilisib magistritdd autor riigivastutuse teema
pikaajalist iile neljakiimne aasta pikkust t66d. Selleks annab magistritdd autor tilevaate, miks
on antud valdkonnas olnud ILC to6vormiline 1&henemine olnud teistsugune, kui varasemalt
nimetatud rahvusvahelise lepingudiguse ja avamerereziimi valdkondades. Magistritod autor
toob antud peatiikis vilja, millisel mééral on ILC poolt kodifitseerimiseks ja progressiivseks
arendamiseks voetud teema manginud rolli rahvusvahelise diguse arengus.

Viiendas peatiikis keskendub magistritdo autor tihele viimasele ILC tdokavasse voetud

teemale, nimelt ILC tegevus jus cogens’i valdkonnas ja eriraportodri Dire Tladi raportitele

7 Teles, P. G., The ILC's Past Practice on Progressive Development and Codification of International Law - An
Empirical Analysis Focusing on the Law of the Sea, Law of Treaties and State Responsibility, 13 FIU L. Rev.
(2019), 1k 1029

8 United Nations. The Work of The International Law Commission, Eight edition, Volume I, 2012, 1k 134.
 Rosenne, S. The Role of the International Law Commission. American Society of International Law
Proceedings, 64(First Session), (1970), 1k 32.

19 United Nations. The Work of The International Law Commission, Eight edition, Volume I, 2012, 1k 144.

1 Dérr, O. Codifying and Developing Meta-Rules: The ILC and the Law of Treaties. German Yearbook of
International Law, 49, (2006), 1k 131.



antud valdkonnas. Magistritoo autor analiilisib ILC ldhenemist antud valdkonnale ning jus
cogens’1 normide olemusele.

Magistritod teema valikut mojutas magistritdod autori huvi ajalooliste teemade vastu.
Samuti huvi saada iilevaade pikalt tegutsenud rahvusvahelise institutsiooni olemusest,
toovaldkondadest ja panustest rahvusvahelisse digusesse. Siinkohal on oluline osa ka teema
aktuaalsusel- millist rolli rahvusvahelise diguse arendamisel mingivad rahvusvahelised
institutsioonid? Samuti midrkas magistritdd autor, et ILC t66d ei ole vdga suurel méiral
analiiisitud. Tulenevalt eelnimetatust tdstatus veelgi magistritdod teema aktuaalsus ning
institutsiooni uurimise vajalikus.

Magistritoé puhul on tegemist ajaloolise loomuga td6ga ning seega on ka késitletavaks
meetodiks ajalooline uurimismeetod. Andmekogumise seisukohast on andmetdotlusmeetodiks
teadusartiklite, raportite ja digusaktide ldbitootamine. Lébitootatud materjal kujutab endast nii
erinevate Oigusteadlaste poolt kirjutatud teadusartikleid kui ka ILC poolt vidlja antud
tooraporteid. Samuti olid késitletavateks allikateks magistritod kirjutamisel vélja antud
konventsioonid nagu niiteks Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Merediguse Konventsioon ja

Viini Lepingu Oiguse Konventsioon.



1. URO Rahvusvahelise Oiguse Komisjoni T66

Selleks, et vastata magistritdds seatud uurimiskiisimusele ja tdita magistritod eesméirk on
koigepealt vaja vastata jargnevatele kiisimustele. Milline on ILC struktuur? Mis on ILC kui
rahvusvahelise institutsiooni eesmark? Mida tdhendab rahvusvahelise diguse kodifitseerimine
ja progressiivne arendamine? Mida kujutab endas ILC t66 rahvusvahelise Oiguse
valdkondades? Millist rolli kdtkevad endas eriraportdodrid ning milliseid on nende iilesanded?

Juba 19. sajandil oli dhus tunda soovi ning vajadust rahvusvahelise akadeemia, ihingu
vOi instituudi loomise jirele ning 1873. aastal asutati Institut de droit International ehk
Rahvusvahelise Oiguse Instituut. Loodud institutsiooni eesmirgiks on rahu siilitamine ja
tagamine ning rahvusvahelise diguse progressiivne arendamine. Rahvusvahelise Oiguse
instituut tootab eelkodige selleks, et tagada diguse pdhimdtete ja inimliku korra jérgimine.
Kodifitseerimise idee omab endas pikka pdlvnemist rahvusvahelises diguses, mille liheks
liikumise reguleerimiseks saigi eelnimetatud institutsiooni loomine.!? Institut de droit
Internationali puhul on tegemist konkreetselt teaduasutusega, mis on votnud vastu mitmeid
resolutsioone.!® Siinkohal tooks magistritod autor vélja iihendava liili kahe rahvusvahelise
organisatsiooni vahel. Nii ILC kui ka Institut de droit International on {iheselt suunanud oma
eesmirgi rahvusvahelise diguse arendamiseks ja seda just nimelt progressiivse arendamise
kaudu.

Juba eelnevalt nimetatust tuleneb asjaolu, et ILC kui kontseptsioon ei ole iihiskonnas
ega rahvusvahelises kontekstis uus nihtus. 1924. aastal vottis Rahvaste Liidu Assamblee vastu
otsuse, mille kohaselt luuakse ekspertkommitee rahvusvahelise Oiguse jarkjarguliseks
kodifitseerimiseks, mis kiill erinevalt praegusest ILC-st, moodustatakse vastavalt
tsivilisatsioonide ja maailma peamiste digussiisteemivormide esindamiseks.'* Siinkohal viitaks
tagasi ka Institut de droit Internationalile, mille puhul oli algselt nende t66 Rahvaste Liidus
silmapaistvaks pingutuseks rahvusvahelise diguse kodifitseerimisel.!> Oleks dige tdheldada, et
ILC on votnud iile suure osa tdost, mida instituut varem tegi. Praeguse seisuga peaks instituut
valima endale valdkonnad, millega ILC ei tegele vdi valima valdkonna, milles instituudi poolt

tehtud t66d saaks ILC hiljem oma t66s kasutada. Juba praegugi on ILC oma t60s viidanud

12 Hambro, Edvard. "The Centenary of the Institut de Droit International." Nordisk Tidsskrift for International
Ret, vol. 43, no. Issues 1-4, 1973, 1k 9.

13 Ibidem, 1k 10.

14 Sucharitkul, S. The role of the international law commission in the decade of international law, 1990, Ik 19.
15 Hambro, Edvard. "The Centenary of the Institut de Droit International." Nordisk Tidsskrift for International
Ret, vol. 43, no. Issues 1-4, 1973, 1k 11.



instituudi poolt koostatud dokumentidele.!® Magistritdé autori arvates ei ole tegemist
institutsioonidega, mis teine teise eksistentsi kuidagi vilistaksid. Kui ILC on konkreetse
suunitlusega siiski rahvusvahelist digust kodifitseerida ja progressiivselt arendada selliselt, et
iileilmselt saavutataks mingi sugusel kujul nditeks konventsioon, suunis, pdhikiri voi muu
selline, siis ei tohiks see kuidagi viihendada Rahvusvahelise Oiguse Instituudi t66 olulisust
rahvusvahelise diguse ldbitodtamisel ning resolutsioonide koostamisel.

1931. aasta septembris vottis Rahvaste Liidu Assamblee vastu resolutsiooni, mille
pohifookuseks oli valitsuste mdju tugevdamine kodifitseerimise protsessi igas etapis. Antud
teema lisati hilisemalt ka ILC pdhikirja koos moningate resolutsioonis toodud soovitustega.
Resolutsioonist kumas 1ébi idee pdimida riiklike ja rahvusvaheliste teadusinstitutsioonide t66
ning luua ka ekspertkomitee, kes tegeleks konventsioonide ja eelndude ette valmistamisega.!”

1946. aastal vottis URO Peaassamblee vastu resolutsiooni 94 (I), mille alusel asutati
Rahvusvahelise Oiguse Progressiivse Arendamise ja Kodifitseerimise Komitee, mille
eesmirgiks sai kaaluda protseduure, mida URO Peaassamblee artikli 13 1dike 1 kohustuste
taitmiseks on soovitatud. Komitee vOttis vastu aruande, mis soovitas ILC loomist. Samas
resolutsioonis sétestati ka ILC pohikirja aluseks olevad sitted.!'® Komitee jii seiskohale, et ILC
litkmed peaksid omama rahvusvahelise diguse uurimise ja arendamise padevust ning nad ei
tohiks olla vaid oma valitsuste esindajad.'® 21. novembril 1947. aastal vottis URO
Peaassamblee vastu resolutsiooni, millega asutati URO Rahvusvahelise Oiguse Komisjon ning
kiideti heaks selle pohikiri.°

ILC on loodud ka selleks, et tagada maailmakord, kus iga riik ning rahvas on sdltumatu,
suverddnne ja igal rahval on alati vimalus oma eneseméddramisdiguse rakendamisele. Koik
riigid on vordsed ning vabad, rahvusvahelised institutsioonid on selleks, et julgustada riike
viljendama oma soove rahumeelselt ning konfliktsed olukorrad lahendatakse kolmandate
osapoolte poolt viltimaks relvakonflikti puhkemist.?! Nagu ka eelnevalt mainitud rdhub
magistritoo autor asjaolule, et selles osas joonistub vélja ithine joon ILC ja Institut de droit
international’i vahel — mdlemad kannavad endas eesmirki tagada iilemaailmne rahu ning

diguse ja inimlike vdirtuste pdhimdtete sdilimine.

16 Hambro, Edvard. "The Centenary of the Institut de Droit International." Nordisk Tidsskrift for International
Ret, vol. 43, no. Issues 1-4, 1973, 1k 12.

17 United Nations. The Work of The International Law Commission, Eight edition, Volume I, 2012, 1k 4.

18 Ibidem, 1k 5.

19 Ibidem.

20 Ibidem, 1k 6.

2! Sucharitkul, S. The role of the international law commission in the decade of international law, 1990, 1k 16.



Esimene ILC koosseis valiti 3ndal novembril 1948.aastal ning esimene istung oli 12.
aprillil 1949. aastal.?> Esimesel istungil veti arutusele ja iile vaatamiseks 25 teemat, mis
kujutasid endast peaaegu koiki voimalikke tooteemasid. Esimese istungi 16puks valis ILC

kodifitseerimiseks vilja neliteist teemat.?

Nendeks olid: riikide ja valitsuste tunnustamine,
riikkide ja valitsuste Oigusjérglus, kohtualluvuse puutumatus riikide ja varade suhtes,
kohtualluvus véljaspool siseriikliku piirkonda toimepandud kuritegudes, avamere reziim,
territoriaalvete reziim, kodakondsus ja kodakondsusetus, vélismaalaste kohtlemine,
asiitilidigus, lepingute seadused, diplomaatiline suhtlus ja puutumatus, konsulaarne suhtlus ja
puutumatus, riigivastutus ning vahekohtu menetlus.?* Prioriteetseteks teemadeks osutusid
lepingudigus, vahekohtumenetlus ja avamere reziim.>> URO Rahvusvahelise Oiguse
Komisjoni tegelikult saavutatud t66 on olnud ulatuslikum kui algselt 1949. aastal kehtestatud
tooprogramm.?® Magistritdo autori arvates peegeldab nimekiri ILC suurt ambitsiooni, mis
tegelikult oli vaid jadmaéetipp. Valitud teemad kujutasid endas ilmselt neid valdkondi, kus néhti
vOimalust olla kdige edulisemad kodifitseerimisel ja progressiivsel arendamisel. Juba
nimekirja teemade rohkusest ndhtub ILC tungiv soov votta rahvusvahelise diguse arendajana
juhi koht ning anda kétte siht riikidele rahvusvahelisel areenil navigeerimiseks.
Globaliseerumisest tulenevalt on vajalik ligipddsetav ning funktsioneeriv foorum, kus
konfliktsed osapooled saavad teha koostodd rahvusvaheliste konfliktide ennetamiseks ning
lahendamiseks. Rahvusvahelist koost6dd ja rahu peeti silmas juba esimesel rahukonverentsil
Haagis ja rahvusvaheliste vaidluste lahendamine oli pdevakorral ning tdhelepanu all ka teisel
Haagi rahukonverentsil. 2’ Samasugune rdhuasetus konfliktide rahumeelsele lahendamise
pdhimdttele pandi ka ILC t66s nii nimetatud ,, Rahvusvahelise Oiguse kiimnendil* 1990.
aastatel. Tulenevalt ajaloost on ndhtav, et sajand tagasi kujundas rahvusvahelist digust tildjuhul
mone juhtpositsioonil oleva riigi tava, siis tdnapdeval vottes arvesse riikide suverddnsust ja
vordsust ei ole selline dominants aktsepteeritav. Globaliseerunud maailmas on oluline mérkida,
et rahvusvaheline Oigus tuleneb eelkdige rahvusvahelise kogukonna litkmete vahelisest

kommunikatsioonist.?® Magistrod autori arvates on veidi utoopiline mdelda, et ka tdnapieva

22 Sucharitkul, S. The role of the international law commission in the decade of international law, 1990, 1k 18.
23 Wiessner, S., Gonzalez, C. The ILC at Its 70th Anniversary: Its Role in International Law and Its Impact on
U.S. Jurisprudence. FIU Law Review, 13(6), (2019), Ik 1153.

24 Ibidem.

25 Sucharitkul, S. The role of the international law commission in the decade of international law. 1990, 1k 19.
26 Rosenne, S. The Role of the International Law Commission. American Society of International Law
Proceedings, 1970, 1k 31.

27 Sucharitkul, S. The role of the international law commission in the decade of international law, 1990, 1k 16.
28 Tomuschat, C. The International Law Commission - An Outdated Institution. German Yearbook of
International Law, 49, 2006, 1k 79.



ithiskond ei juhindu nii 6elda suuremate otsustest. Naditeks kui luuakse mdni suurem kliimalepe,
siis rahvusvahelisel areenil on tegemist kiill olulise sammuga, kuid kui tikski suur riik sellega
liituda ei soovi, siis viheneb selle olulisus margatavalt.

Pérast esimest Haagi konverentsi hakkas inimkond {iha enam piitidlema rahvusvahelise
rahu tagamise poole, mille kohasel: ,Ideaaliks saab alati olla vaid maailm, kus ei esine
relvastatud konflikte, riike hdlmab iihtne koost60 olenemata nende religioossetest,
ideoloogilistest vdi okonoomilistest vaadetest.?* Siinkohal leiab magistritod autor, et sellise
ideaali sdtestamine 1dheb ehk kaugele ILC kui rahvusvahelise diguse institutsiooni olemusest.
Nagu ka enne mainitud on ILC eesmérk arendada rahvusvahelist digust kodifitseerimise ja
progressiivse arendamise kaudu, mis magistritdé autori silmis on olulisemalt kitsam eesmirk
kui nii elda téita ainult rahvusvahelise tihiskonna ideaali iileilmsest rahust.

ILC-1 on d&igus olemasolevat rahvusvahelist Gigust ning seadusi jarkjargulise
arendamise kéigus tdiendada, kuid ILC eesmirk ning digus ei ole muuta rahvusvahelise diguse
siisteemi. ILC kohustuseks on mdista juba olemasolevate digusnormide loogikat ning arendada
digusnorme selle loogika raames, mitte muuta diguse aluseks olevat loogikat.* Magistrit6o
autori silmis peitub siinkohal ILC rakenduslik voorus- vottes aluseks juba olemasoleva
praktika ning tootades 1dbi ja 10hki konkreetse valdkonna joutakse moistmiseni ning ollakse
voimelised edasi arendama tuues iihiskonnani konkreetse ning selge lahenduse.

Omalt poolt tegeleb ILC kohtulike pretsedentide ja erinevate andmete kogumise ja
analliisimisega. Nende kogumise eesmérgiks on teha kindlaks tdendid iildtunnustatud
praktikate kohta ja niha oma silmaga, kuhu poole tiiiir on suunatud. Samuti on kogu eelnev
aluspinnaks uute eelndude vilja tootamisele, mille juures peetakse silmas mdistlikust,
jarjepidevust ja ka vastuvdetavust rahvusvahelisel areenil.*! Tulenevalt eelnimetatust on ILC
kaudu rahvusvahelise Oiguse kodifitseerimise protsessi védrtuslikuimaks aspektiks just
ekspertide tasandi pidev koost6d poliitilise tasandiga. Kuid sellise koost6d nimel peab iga
tasand tditma oma osa- vastavad poliitikud, rahvusvahelise diguse puhul riigid, peavad oma
eesmirgid kiill paika panema, kuid nad peavad jédtma ekspertidele vabaduse teha ettepanekuid
arendamise eesmargil.*? Selline késitlus mitme tasandlikust koostodst nditab magistritdo autori
arvates suurt voimalust adapteerumiseks. Kuna ILC peab oma t66 puhul olema vdimeline

tuginema eriliiki infole ning pidama silmas ka voimalust olla laialdaselt aktsepteeritud, tuleb

29 Sucharitkul, S. The role of the international law commission in the decade of international law, 1990, 1k 16.
30 Pellet A., Between Codification and Progressive Development of the Law: Some Reflections from the ILC, 1k
17.

3UIbid, 1k 19.

32 Ibid, 1k 20.
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organisatsioonil olla vdimeline pakkuma igale iihele midagi. Selleks, et tdita tal lasuvat
rahvusvahelise tihtsusega iilesannet tuleb nii delda paitada kdigi pead ning olla paindlik ka
poliitilisel tasandil kaotamata ekspertteadmiste vdértust.

Oma tegevuse jooksul on ILC teinud palju edasiminekuid menetluse tdiustamise
kohapealt. Algselt tegutses ILC punkti pealt URO Peaassamblee ametliku kodukorra alusel ja
kaldus vaidlusi lahendama ainult hddletamise teel. Kuid selline tdoviis kiisimuste iile
otsustamiseks on kogemuste 14bi osutunud rahvusvahelise digusloome jaoks ebarahuldavaks.
1958. aastal otsustati, et edaspidiselt moodustatakse redaktsioonikommitee selliselt, et sinna
vOib suunata mitte ainult redaktsioonikiisimusi, vaid ka selliseid sisulisi kiisimusi, millele kogu
ILC ei ole vastust leidnud voi millega vaib tdendoliselt kaasneda pohjendamatult pikaajaline
arutelu.’® Seega tegemist oli pigem ldbirdakimis- v3i lepitusriithmaga, kellele suunatakse
erinevad seisukohad ja kes oma t66s koostab tekste, mis pdrast jirgnevat arutelu ja vajadust
korrigeeritakse ja vastu vdetakse niinimetatud URO kdnepruugi alusel ,,Kvaasi- iiksmeele*
poolt. Eelnevalt nimetatud siisteemi rakendati konsulaarsuhteid késitletavate artiklite eelndude
juures. Oma arengu haripunkti saavutas siisteem rahvusvahelist lepingudigust késitlevate
artiklite eelndude koostamisel.>*

Alates aastast 1992 on komisjon oma tulevaseks to0ks teemasid valinud kindla
protseduuri alusel. Vastavalt protseduurile kirjutavad ILC litkmed vdi selle sekretariaadi
médratud litkmed liihitilevaate voi selgitava kokkuvdtte tihe eelvalitud loendis nimetatud teema
kohta. Kokkuvdte voi lithililevaade peab kisitlema teemaga seotud peamiseid probleeme ja
mirkima &ra koik kohaldatavad lepingu, ilildpohimdtted voi asjakohased siseriiklikud
oigusaktid voi kohtuotsused. Samuti tuleb dra mérkida juba olemas olev doktriin ja aruanne,
mis sisaldab endas konventsiooni eelndu koostamise eeliseid ja ka puuduseid, vastavalt soovile
teema arendamise jitkamiseks.® Teemade valikul on komisjon ldhtunud jirgmistest
kriteeriumitest. Esiteks peaks valitud teema kajastama riikide vajadusi seoses rahvusvahelise
oiguse jarkjargulise arendamise ja kodifitseerimisega. Teiseks peaks teema olema piisavalt
arenenud riikliku praktika seisukohalt, et vOimaldada jarkjargulist arendamist ja
kodifitseerimist. Kolmandaks teema peab olema konkreetselt maératletud, et oleks voimalik
teostada jarkjargulist arendamist ja kodifitseerimist. Neljandaks ei peaks komisjon oma t60s

end piirama vaid traditsiooniliste teemadega. Komisjon on piisavalt pddev kaalumaks ka neid

33 Rosenne, S.The Role of the International Law Commission. American Society of International Law
Proceedings, 1970, 1k 33.

34 Ibid,. 1k 34.

35 United Nations. The Work of The International Law Commission, Eight edition, Volume I, 2012, 1k 44.
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teemasid, mis kajastavad endas rahvusvahelise diguse uusi arengu suundi ja rahvusvahelise
tildsuse kui terviku praktilisi muresid.*¢

ILC tavapdrane toomeetod kujutab endast esimest lugemist, mille ILC ise vastu votab
ja see jarel saadetakse riikide valitsustele tihelepanekute tegemiseks. See kdik toimub enne
teist ja viimast lugemist, mis Idpetab ILC t66 antud teemal. Esimesel lugemisel tehtud
kommentaarid vdivad sisaldada ka vihemuse seisukohti ILC siseselt ning ka alternatiivsete
lahenduste kirjeldusi. Teisel lugemisel aga vastu voetud artiklite eelndude kommentaarid

kajastavad ainult ILC kui terviku otsuseid ja seisukohti.?’

1.1 URO Rahvusvahelise Oiguse Komisjoni té6vorm

ILC keskendus oma algus aastatel eelkdige mitme poolsete labirddkimiste 1dhtekohaks olnud
artiklite kavandite koostamisega.’® Praegusel hetkel on komisjoni fookus nihkunud nende
véljundite poole, mis ei ole suunitlusega riikide poolsete lepingute sdlmimiseks. Niiteks 70.
aastapdeva tooprogrammi liheksast teemast ainult kolm olid lepingu sdlimisele suunatud.’
Lisaks eelnimetatule on hetkel ILC t60ks ja praeguseks eesmérgiks ka rahvusvahelise diguse
tildkasutatavate materiaal- ja menetlusnormide defineerimine, selgitamine ning arendamine.*’

ILC t66 puhul on kdige esinduslikumaks vormiks saanud kommentaaridega eelndude
kavandite vélja tootamine. Sellised kommentaaridega eelndude kavandid on pédiddinud
lepingute sdlmimisega.*! Kuigi siiani on ILC poolt ksitletavaid olulisi teemasid, mis esitatakse
just eesmérgiga sdlmida rahvusvaheline leping artiklite, siis on selline kavandite vormi osakaal
suhteliselt vihenenud. Eelkdige pannakse olulist rohku asjaolule, et formuleerides oma t66
teisiti kui artiklite kavandite vormis vdib see anda edasi tehtud t66 mittesiduvat olemust.*?
Uldjuhul on eelndu artiklite kavanditest erinevat to6d peetud pigem eranditeks.** ILC tddvormi

muutumine ja artiklite kavandite kui 10ppvormi osakaalu vihenemine on osaliselt tingitud

36 United Nations. The Work of The International Law Commission, Eight edition, Volume I, 2012, 1k 45.

37 Teles, P. G., The ILC's Past Practice on Progressive Development and Codification of International Law - An
Empirical Analysis Focusing on the Law of the Sea, Law of Treaties and State Responsibility, 2019, lk 1028.
3Daugirdas, K. The International Law Commission Reinvents Itself. AJIL Unbound 108, (2014-2015). 1k 79.
39 The United Nations. Seventy Years of the International Law Commission: Drawing a Balance for the Future.
Published by Koninklijke Brill NV, Leiden, The Netherlands, 2021, 1k 17.

40 Wiessner, S., Gonzalez, C. The ILC at Its 70th Anniversary: Its Role in International Law and Its Impact on
U.S. Jurisprudence, 2019, 1k 1152.

41 RIM, Y. Reflections on the Role of the International Law Commission in Consideration of the Final Form of
Its Work, Asian Journal of International Law, 10. 2020, 1k 24.

42 Ibid, 1k 29

43 Ibid Ik 30.
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kodifitseerimiseks sobivate teemade valimisest.** Magistritoo autor on seisukohal, et todvormi
muutumise vajalikkus tuleneb eelkdige rahvusvahelise kogukonna vajaduste muutumisest. ILC
el saa jadda ainult iile poole sajandi tagasi sétestatud 14 kodifitseerimise teema juurde, kui
ndhtub, et tditmaks oma eesmirki on vajalik adapteeruda ning liikuda edasi ainult
rahvusvaheliste lepingute sdlmimisest.

Kui ILC eelndusid ja nende kavandeid URO iildkogule esitas oli see eesmirgiga
kutsuda kokku diplomaatiline konverents vastava rahvusvahelise lepingu sdlmimiseks. Kuid
selline to0 tegemise viis on 1dbi aja jark jargult teinud 1abi ka muudatused. Nii on saanud tavaks,
et paljudel juhtudel on ILC oma t66 tulemused formuleerinud erineval kujul eelndude
kavanditest. Néiteks on ILC t66 olnud suuniste, pohimdtete vai jérelduste kujul, mis ei oma
eraldi eesmirki lepinguks muutumiseks.*> Niiteks 2006 aastal oli ILC t66 tulemuseks kolm
vastu vdetud t66d, mida ei kirjeldatud artiklite kavanditena.?® Tulenevalt magistritoost saab
siinkohal jareldada, et teatud teemad ei olegi sobilikud rangelt rahvusvaheliste lepingute suunas
surumiseks. ILC oma t66s peab eelkdige silmas pidama ka asjaolu, et nende poolt koostatud
to0d omaksid mojutusi ka rahvusvahelisel areenil ning siinkohal on oluline mirkida, et
moningates valdkondades on rakenduslikult parem lahendus suunis voi jareldus, kui kindla
raamistikuga rahvusvaheline leping.

Sageli toimus ILC to6formaadi valik teema arutelu varases etapis, eriraportdori
ettepanekul voi oli ka jdetud vdimalus, et vorm vdis muutud ka arutelude kédigus. ’Nagu ka
eelnevalt nimetatud ei olnud juba ILC esimestel t60 aastatel tooformaadi valik kindlalt kivisse
raiutud. Naiteks vottis ILC juba 60ndatel vastu mitu erinimelist t66d- 1949. aasta Riikide
Oiguste ja Kohustuste deklaratsiooni projekt, 1950. aasta URO Rahvusvahelise Oiguse
Komisjon Niirnbergi tribunali pdhimdtted,1951 aasta raport Mitmepoolsete Konventsioonide
Reservatsioonide Kohta, 1954. aasta Kodakondsuseta Isikute Seisundi Konventsiooni kavand
ja 1954. aasta Rahu ja Inimkonna Julgeoleku Vastu Suunatud Kuritegude Rahvusvahelise
Koodeksi eelndu. Kuid sellised juhtumid on erinevad just selle poolest, et URO Peaassamblee
vdi URO Majandus- ja Sotsiaalndukogu pakkus ise vilja konkreetse todvormi, kui ILC-le

pakuti vilja nende valdkondadega tegelemine.*®

44 RIM, Y. Reflections on the Role of the International Law Commission in Consideration of the Final Form of
Its Work, Asian Journal of International Law, 10. 2020, 1k 31.

4 Ibid Ik 24.

46 RIM, Y. Reflections on the Role of the International Law Commission in Consideration of the Final Form of
Its Work, Asian Journal of International Law, 10. 2020, 1k 28.

47 Ibid, 1k 29.

48 Ibid , 1k 28.
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1998. aastal ILC t6i vélja asjaolu, et komisjoni t&0 ei peaks olema piiratud késitlemaks
traditsioonilisi teemasid, vaid peaks arvesse votma ka valdkondi, mis kajastavad endas
rahvusvahelise Oiguse uusi arengusuundi ja rahvusvahelise iildsuse praktilisi murekohti.
Komisjoni todvaldkondade valikut on mdjutanud ka rahvusvahelise diguse areng ja laienemine
ning erinevate erialade kasvamine. Uha enam nihtub, et ILC t66 on seotud inimdiguste ja
keskkonnadiguse valdkondadega.*® Tulenevalt eelnimetatust koorub vilja ILC oluline roll —
minna kaasa rahvusvahelise kogukonna suunavooludega ning adapteeruda iihiskonna
vajadustele. Selleks, et iihe institutsiooni kdekdik oleks edukas, peab ta omama vdimet
kohastumiseks nii olevikus kui ka tulevikus.

Kui vaadata ILC t66 viimast kahte aastakiimmet joonistub vilja tdsisasi, et nende kahe
aastakiimne jooksul ei ole ILC poolt loodud t66 tulemusi rahvusvahelistel konverentsidel
mitme poolseks kodifitseerimiseks voetud. Siinkohal tasub mérkimist asjaolu, et neid tdid, mis
ILC on koostanud pérast 1999. aastat ei ole kunagi lepinguteks muudetud. Isegi ka ILC poolt
loodud neid t6id, kus kisitletud teema on vdtnud juba 16pliku vormi artiklite kavanditena.>
Magistritod autor on seisukohal, et selline tendents viimastel aastakiimnetel on tulenev
asjaolust, et késitletud teemad ei vaja rahvusvaheliseks rakendamiseks mitme poolset
rahvusvahelist lepingut, vaid nende mdju voib olla suurem suuniste, pdhimdtete voi jarelduste
néol. Siinkohal just rohudes asjaolule, et rahvusvahelist lepingut on vdimalik rakendada parast
ratifitseerimist ning eeldusel, et enamus rahvusvahelisest kogukonnas on lepinguga liitunud,
kuid suuniseid saab rakendada kiiremini ja kergemini.

Kui votta arvesse ka 2018. aastal vélja antud kaks kavandit on ILC seni esitanud 43
erinevat eelndude, artiklite ja muu sellise kavandit. Nendest kakskiimmend kolm t66d on
kisitletud kui eelndude kavandeid, mis kokkuvottes annab kogu ILC t60st napi enamuse ehk
53,5 % kogu ILC poolt koostatud ja vilja antud materjalist. Ulejisinud 46,5 % jaguneb
vastavalt- kaks konventsiooni kavandit, kaks koodeksi kavandit, liks ndidisreeglite kogum, tiks
pohikirja eelndu, kolm pdhimdtete eelndud, iiks deklaratsiooni projekt, iiks suunis sdnastatud
kui praktika juhend, kaks jirelduste projekti ja seitse aruannet. >! Siinkohal tahaks magistrit66
autor rohutada, et lihe institutsiooni edu ei saa peituda puhtalt statistilistes numbrites.
Olenemata t60 nimest vdib too omada olulist rolli uuenduslikult praktikal ning konkreetsete

valdkondade selgitamisel.

49 RIM, Y. Reflections on the Role of the International Law Commission in Consideration of the Final Form of
Its Work, Asian Journal of International Law, 10. 2020, 1k 31.

30 Ibid, 1k 25.

SU Ibidem.
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ILC to6vormi muutumise tendents on seotud ka asjaoluga, et ILC t66 mdju
suurendamiseks on vajalik leida ka teatud médral paindlikum ldhenemine. Artiklite kavanditest
erineva vormi vélja to6tamine on eelistatav, kuna see viitab asjaolule, et teema arutamisele on
jéetud teatud paindlikus. Samuti aitab erinevate toovormide viljaandmine selliste teemade
puhul, kus voib esineda raskuski siseriiklike seadustega iihtlustamiseks voi kui esineb ka
ebapiisav riiklik praktika. 32 ILC on oma todkava perioodiliselt iile vaadanud, et oleks tagatud
selle ajakohasus ning vdetaks arvesse URO Peaassamblee soovitusi ja rahvusvahelise
kogukonna praeguseid vajadusi. Samuti on komisjoni arvanud oma tdokavast vilja teemasid,
mis enam vajadustega ei korreleeru.>® Poorates tihelepanu eelnimetatule paistab jéllegi silma
ILC kui institutsiooni rahvusvaheline piddevus — oskus minna kaasa iildsuse vajadustega, téites

oma rolli rahvusvahelise diguse kujundajana.

1.2 Kodifitseerimine ja progressiivne arendamine

Uheks rahvusvahelise diguse kodifitseerimise ja arendamise edendamise oluliseks sammuks
saab lugeda Rahvaste Liidu Assamblee 1924 aasta resolutsiooni. Antud resolutsioon négi ette
alalise organi loomist nimega Rahvusvahelise Oiguse Progressiivse Kodifitseerimise
Ekspertide Komisjon. Loodud organ pidi olema moodustatud selliselt, et organi esindatus
kajastaks peamisi tsivilisatsiooni vorme ning maailmas levinud peamisi digussiisteeme. Selline
oli esimene iilemaailmne proov terve rahvusvahelise diguse valdkonna kodifitseerimiseks ja
arendamiseks. Eesmirgiks arendada valdkonda kui sellist, mitte reguleerida iiksikuid
konkreetseid diguslike probleeme.* Rahvusvahelise &iguse kogumi saavad otseselt
moodustada vaid need konkreetsed tekstid, mis on valitsuste poolt heaks kiidetud. Siinkohal
aga ei saa mirkimata jitta, et rahvusvahelise diguse arengut on olulisel méédral mojutanud ka
nii Oelda erakodifitseerimise piitidlused. Sellisteks on nditeks erinevate seltside,
institutsioonide ja ka kirjanike mitmed uurimused ja ettepanekud.”

Rahvusvahelises tasandil oli kodifitseerimine vaid doktrinaalne piitidlus kuni 1930.

aastani ning tegelikult kuni URO Rahvusvahelise Oiguse Komisjoni loomiseni.’® Pirast pikki

2RIM, Y. Reflections on the Role of the International Law Commission in Consideration of the Final Form of
Its Work, Asian Journal of International Law, 10. 2020, 1k 32.

33 United Nations. The Work of The International Law Commission, Eight edition, Volume I, 2012, 1k 35.

4 Ibid, 1k 3.

55 Ibid, 1k 1.

56 Pellet, A. Between Codification and Progressive Development of the Law: Some Reflections from the ILC.
2004, 1k 15.
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uuringuid jouti jareldusele ning eesmargini luua ILC, mis koosneks vastavates valdkondades
tunnustatud paddevustega isikutest, kes saavad komisjonis tootada iseseisvalt pddevate isikutena
ning kajastaksid rahvusvaheliselt levinuid ning peamisi digussiisteeme. 37 Praeguseks hetkeks
on néhtav, et ILC ndol on tegemist konkreetselt struktureeritud piisiva institutsiooniga, mis on
tihedas seoses maailmakorraga toimides selle piisiva osana.>®

Vajadus luua praktiline rahvusvaheline diguslik keskkond, milles kodifitseerimise teel
loodud norme oleks vdimalik rakendada, ei ole siiani kuhugi kadunud. Selleks, et
rahvusvahelist digust oleks voimalik kohaldada on kohatine vajadus kasutada ka positivismi
analiiiitilisi vahendeid. Kuid siinkohal tuleks maérkida, et {ildjuhul ei ole selline ldhenemine
legislatsioonile ja otsuste tegemisel ehk kdige digem viis.> Sellisel juhul poérdumegi URO
Rahvusvahelise Oiguse Komisjoni tdd poole.®

URO Rahvusvahelise Oiguse Komisjon loodi 1947ndal aastal Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni Uldkogu poolt. ILC tegevus tuleneb URO pdhikirja artikli 13 1dike 1 punktist
a, mille kohaselt omab URO Rahvusvahelise Oiguse Komisjon volitusi viia libi ja algatada
uuringuid ning samuti anda edasi soovitusi eesmérgiga edasi arendada rahvusvahelise diguse
arengut ning kodifitseerimist.®! ILC ndol on tegemist struktuuriga, mis koosneb riikide
koostodst ning on suhestatav optimistliku konstruktiiviga, mis tekkis pdrast Teist
Maailmasdda.®> Esmalt oli URO Rahvusvahelise Oiguse Komisjon just kui laboratoorium,
milles rahvusvahelist digust oli voimalik kodifitseerida.®® Magistritd6 autor on seisukohal, et
ILC niol on tegemist institutsiooniga, milles on ithendatud tihiskondlik vajadus ning diguslik
rakendus. ILC on kogum, kus peitub oOigussiisteemide koondus ning ekspertteadmiste
rakendamise soov.

Kodifitseerimise ja rahvusvahelise Oiguse jérkjirgulise arendamise eristamine on
oluline. Asjatundjatele tuleks jétta kodifitseerimise iilesanne, kui usutakse, et seadus
eksisteerib soltumatult selle sGnastusest ja, et on lihtsalt vdimalik kodifitseerida olemasolevaid

norme. Kui seevastu rahvusvahelise diguse progressiivse arendamise iilesande voiks ning saab

57 Charles C. Jalloh, Introduction :The Role and Contributions of the International Law Commission to the
Development of International Law, a Symposium Celebrating the 70th Anniversary of the ILC, 2019, 1k 976.
38 Tomuschat, C. The International Law Commission - An Outdated Institution. German Yearbook of
International Law, 49. 2006, 1k 77.

% Wiessner, S., Gonzalez, C. The ILC at Its 70th Anniversary: Its Role in International Law and Its Impact on
U.S. Jurisprudence. 2019, 1k 1151.

0 Ibid, 1k 1152.

o1 Ibidem.

%2 Ibidem.

3 Ibidem.
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jitta rahvusvahelisel areenil valitsuste labirddkimiste piirkonnale.®* Kodifitseerimine oma
olemuselt eeldab teatud seadusliku voimu rakendust ning sellest tulenevalt on olulisimaks
instrumendiks rahvusvahelised mitme poolsed lepingud. Naiteks riikide iksmeelsus, mis on
eelduseks lepingutingimuste siduvusele ja  kehtestamisele rahvusvahelises Oiguses, on
oigusloome osas lepingutega iihildatud ainult lepingu kui seadusandliku instumendi
taandamiseks.%

Konkreetsete kodifitseerimispiiiidluste kasulikkus seoses selle vdimega anda
oigusnormidele selgust on sdltuv mitmest erinevast tegurist. Esiteks on seaduste edukaks
kodifitseerimiseks vajalik méirkimisvidrset konsensust erinevate asjaomaste riikide poolt.5®
Samuti on kasulikkuse tegur soltuv sellest, et kodifitseerimise aluseks olev objekt oleks ka
piisavalt stabiilne, et kodifitseerimine ei muutuks peagi aegunuks. Lisaks on tdenéolisus
pikaajaliseks kasulikkuseks tdendolisem, kui erinevad iihiskonna faktorid ning mehhanismid
on voimelised suhteliselt ranget ning paindumatut kodifikatsiooni oma riippe rakendama.
Nimetatud teguritest esimene on suhtes kodifitseerimise voimalusega, teine ning kolmas suhtes
kodifitseerimise jitkuva kasulikkusega.®” Magistritdo autor leiab, et ILC t60 funktsionaalseks
rakendamiseks, tuleb neil jitkuvalt oma t66s pidada silmas kdiki kolme kasulikkuse tegurit.
Nende tegurite puhul voime rddkida korrelatsioonist — leides kodifitseerimise teema
konsensuse kaudu, peab eelduslikult olema ka konsensusest tulenev tahe hiljemalt teemat
praktikas rakendada ning tagada selle ajaline kestvus.

Rahvusvahelise diguse praktikas on nihtuv, et URO Peaassamblee ning ka erinevad
litkkmes valitsused omavad kindlat kohta kodifitseerimise projekti arengu korrapirases t60s
ning samuti on nihtav ka asjaolu, et ILC olles organ, kes vastutab peamisel eelt6o tegemise
eest peab olema ise vOoimeline suunama oma t66d ning tegevust nii, et valitsused ning muud
osapooled, kes istuvad tagasisidestaja toolil, oleksid vdimelised andma voimalikult
adekvaatselt rakendatavat tagasisidet.®® Magistritd6 autorile nihtub, et tagasiside on oluline

véltimaks kasulikkuse teguri &dra langemist, kuna konsensus vo0ib olla muutlik ning

84 Caron, D.D, The ILC Articles on State Responsibility: The Paradoxical Relationship between Form and
Authority, The American Journal of International Law , Oct., 2002, Vol. 96, No. 4. 2002, 1k 859.

%5 Stone, J. On the Vocation of the International Law Commission, Columbia Law Review, Vol. 57, No. 1.
1957, 1k 16.

8 Caron, D.D, The ILC Articles on State Responsibility: The Paradoxical Relationship between Form and
Authority. 2002, 1k 860.

87 Ibid, 1k 861.

8 Rosenne, S. The Role of the International Law Commission. American Society of International Law
Proceedings. 1970, 1k 27.
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valdkonnalase t00 joudmine teooriast praktikani eeldab ka rahvusvahelise kogukonna
tagasisidet ja kommentaare parendamiseks.

Kui aga vaadata rahvusvahelise diguse progressiivse arendamise protsessi, siis ei ole
riikidel véljakujunenud seisukohti ning pole tekkinud ka tihiseid mustreid. Kui ILC pddrdub
ritkkide poole rahvusvahelise diguse progressiivseks arendamiseks palutakse riikidel edastada
oma seisukoht, mis peaks olema esitatud adapteerumist omava positsioonina ning neilt
voidakse paluda teha ka teatud jéareleandmisi teadmata, kas need rahuldatakse voi
kompenseeritakse samavéérselt. Antud olukorras voib ILC leida ennast nokk kinni saba lahti
olukorrast, kus moningatel valdkonnaalastel toddel voibki esineda takerdumus labirddkimiste
etappi. Olukorras, kus puuduvad viljakujunenud mudelid, peaksid riigid usaldama
labirddkimisprotsessi sdltumatule institutsioonile, mille iile neil on vaid piiratud kontroll.*”

Seoses moistete ,, progressiivne arendamine ““ ja ,, kodifitseerimine “ lisati ka tdiendavad
seadusesitted artiklitesse 16-23, millega tipsustati iildisi menetluslike asjaolusid, mida
komisjon pidi jirgima oma pdhikirja kohustuste tiitmisel.”’ Uldist viljendit ,, rahvusvahelise
oiguse kodifitseerimine mdisteti kui konkreetset viidet tegevusele, mis kujutas endast
rahvusvahelise 0Oiguse reeglite tidpsemat sOnastamist ning siistematiseerimist nendes
valdkondades, kus riikide poolt on juba olemasolev praktika, pretsedendid ja ka vastavad
doktriinid.”!

ILC-le kohaldub artikkel 15 , mille jérgi on eristatav progressiivne diguse arendamine,
mis tdhendab konventsioonide eelndude ettevalmistamine nendes valdkondades, mida ei ole
rahvusvahelise diguse alusel veel reguleeritud voi mille kohta ei ole seadus vordselt riikide
praktikaga arenenud. Rahvusahelise O&iguse kodifitseerimine kujutab endast eelkdige
rahvusvahelise diguse reeglite tdpsemat ja konkreetsemat sOnastamist ja siistematiseerimist
nendes valdkondades, kus on juba vilja kujunenud pretsedendid ja rakenduv praktika. Seega
on ILC eesmairgiks ning iilesandeks nii rahvusvahelise diguse progressiivne arendamine kui ka
selle kodifitseerimine.”” Tulenevalt artiklist 1 1g -st 2 on URO Rahvusvahelise Oiguse
Komisjoni t66 suunatud eelkdige rahvusvahelisele avalikule digusele, kuid ei ole ka vilistatud

nende t06 rahvusvahelises eradiguses ning selle kodifitseerimises.””

% Hafner, G. The International Law Commission and the Future Codification of International Law. ILSA
Journal of International & Comparative Law, 2(3), 1996, 1k 674.

70 Charles C. Jalloh, Introduction :The Role and Contributions of the International Law Commission to the
Development of International Law, a Symposium Celebrating the 70th Anniversary of the ILC, 2019, 1k 978.
" Ibid, 1k 977.

72 Sucharitkul, S. The role of the international law commission in the decade of international law. 1990, 1k 18.
3 Ibidem.
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ILC astus siinkohal sammu edasi defineerides ka oma pdhikirja artikkel 15 alusel, et
ILC t66 eesmirgiks on todtamine ka nendes valdkondades, mida rahvusvahelises diguses ei
ole veel reguleeritud voi milles riikide praktikas ei ole seadusi veel piisavalt arendatud. Esiteks
vaisid ILC tooobjektiks olla need valdkonnad, mida ei olnud rahvusvahelises diguses veel
reguleeritud. Lisaks on ILC-1 vdimalus tegeleda ka nende valdkondadega, kus riikide poolt
rakendatav praktika oli kiill olemas, kuid see ei olnud piisav.”* Tulenevalt eelnimetatust omab
ILC oma td0s rakendusliku digust tegeleda laialdaste teemadega ning valdkonna valiku
otsustus ei ole konkreetselt piiratud.

Rahvusvahelise diguse kodifitseerimise piitidluste taga on alati leidunud kriitikuid, kes
seavad kahtluse alla sellise joupingutuse tarkuse. Siinkohal oleks ehk targem hetkeks moelda,
milles seisneb iildse rahvusvahelise diguse kodifitseerimise kasulikkus? Kodifitseerimine kui
selline toob endaga digusesse kaasa selguse ja seeldbi ka diguskindluse. Nimetatu suurendab
seaduse vOimet reguleerida ning suunata kditumist, kuid samas vdib see kohati siistida meie
tihiskonda ka soovimatut jdikust. > Magistritoo autor on eelnimetatud seisukohaga tiielikult
ndus, kuna igasugune rahvusvaheline koostod piitidlus kodifitseerida mingisugust
digusvaldkonda tagab digussiisteemide universaalsuse ning laialdasema Gigusliku mdistmise.
Teatud maéiral tagab see ka rahvusvahelise harmoonia ning ehk on vdimeline ka &ra hoidma
teatud konfliktide tekkimise.

Eeldusel, et rahvusvahelise diguse kodifitseerimine ning arendamine on hetkel d4retult
asjakohane ning nduab vaidluste lahendamise mehhanismi laiendamist, siis selline {ilesanne
oiguse kodifitseerimiseks ning arendamiseks on ainudige usaldada rahvusvahelise diguse
ekspertidele, kes ILC-sse kuuluvad.”® Siinkohal poorakski magistritod autor jargmises peatiikis

tahelepanu ILC liikmete olulisusele.

74 Charles C. Jalloh, Introduction :The Role and Contributions of the International Law Commission to the
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1.3 URO Rahvusvahelise Oiguse komisjoni liikmete ja eriraportooride

olemus ja funktsioon

ILC on ainus organisatsioon, kes eelndusid ning muid digusdokumente koostab, mis
omab mitmekiilgset jurisdiktsiooni mis tahes rahvusvahelise diguse valdkonna teemade osas.”’
Siin kohal tuleb esile keskne kiisimus, kas ILC justnimelt oma organisatsioonilises kontekstis
on vOimeline reageerima nendele vajadustele, mis tdstatuvad rahvusvahelisel areenil iildsuse
vajadusest ja omab nendele reageerimiseks ka vastavaid eelduseid. Siinkohal saab ehk ainult
spekuleerida, kas ILC oma organisatsioonilisest mudelist vaadatuna on kdike tdhusam voi
professionaalselt paddevaim vastavate funktsioonide tditmiseks. Kuid siiski eeldades milliseid
muudatusi toimub igapdevasel laienevas ning arenevas rahvusvahelises areenis, ei saagi sellele
reageerimist voOrrelda vOi samastada organisatsiooni tehnilise ja professionaalse
kompetentsiga.” Siinkohal ndeb magistritdo autor olulist konksu just ILC liikmete valiku osas.
Vajadus vastata ithiskonna soovidele ning vajadustele peab joudma ILC tuumani. Selleks, et
organisatsioon teaks lihtsustatult 6eldes ,, Mida on iihiskonnal niiiid paremaks toimimiseks
vaja?*“, on oluline, milline on litkmelisuse kontingent. Kas esindatud on vaid poliitiline
kontingent voi keskendutakse digusteaduslikele eksperteadmistega liikmetele?

ILC omab tihedat sidet URO Peaassamblee kuuenda kommiteega.” ILC liikmete valik
toimub nimekirja alusel, mille on URO Peaassambleele esitanud riikide valitsused. Siiski ei ole
tegemist otseste riikide valitsuste esindajatega kui iiksikindiviididena, kes ILC-s tootavad.®”
Nii mitmedki ILC liikmed esindavad regulaarselt oma riike URO Peaassamblee kuuendas
komitees ning erinevatel diplomaatilistel konverentsidel, mis on kokku kutsutud selleks, et
16plikult vormistada artiklite eelndud, mille ILC on oma t66 kdigus koostanud.?! Vaadates
ametialast koosseisu leiame ILC liikmete hulgast valitsusametnikke, akadeemilisi juriste,
kohtunikke, suursaadikuid ja isegi kabinetiministreid.®? Akadeemikuid iseloomustab nende

suundumus siduvale ja selgele tulemusele, kui poliitikuid ehk pigem vdime toota universaalselt
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aktsepteeritav pakett.®* Siinkohal tekib magistritd6 autoril ka kiisimus, et millist rakenduslikul
eesmirki litkkmed sellisel juhul silmas peavad? Kas esindatakse diplomaatilisi huve voi
peetakse silmas ILC valdkonna pdhise t66 edu? On paratamatu, et rahvusvahelisel areenil
moju omamiseks tuleb kanda endas ka poliitilist voimekust, kuid institutsioon, mille eesmirk
on sétestatud eelkdige rahvusvahelise diguse edendamiseks ei saa tugineda vaid tugevale
poliitilisele tasandile, vaid peab olema vdimeline oma t6ds liitma nii tugeva diguslikuteadmiste
pagasi ning poliitilise véljaku méngijad.

ILC liikmete t60 on enamjaolt seotud just nende isikliku voimekusega. Isikud, kes
vttes arvesse nende kogemusi ning ka iseloomuomadusi, on valitud ILC liikmeteks URO
Uldkogu poolt ei tohiks olla nii delda vdimukartlikud riikide arvamuste suhtes.®* Sellegi
poolest, ei saa 6elda, et ILC liikmed tdotaksid tdiesti vaakumilaadses keskkonnas. ILC liikmed
peavad arvestama asjaoluga, et nende tehtud t66 kasulikkus sdltub suuremal osal erinevate
riikide ja iihiskonna osade heakskiidust ning omaksvotust.®> Riikidel puudub kiill digus anda
ILC-le kiske, kuid ometi saab neid kisitleda kui kliente, kelle olemasoluta ei oleks ILC-1
vdimalik tootada.®® Siinkohal leiab magistritdd autor, et jélle tdstatub ILC kui adapteeruva
institutsiooni olulisus. ILC peab olema vdimeline 1dbi oma liikmete laveerima rahvusvahelisel
maastikul ning voimaluse korral siluma oma valdkonnaalast t66d, et see oleks aktsepteeritav
erinevatele riikidele iilemaailmselt.

Eesmirgil edendada ILC t66d peaksid riigid ILC liikmeid nimetades ja valides olema
ustavamad ILC pdhikirjale. Uha enam on kandidaatideks esitatud isikuid, kes tegelikkuses on
rohkem ehk kursis URO ja diplomaatide maailma ja t66ga, kui akadeemilise rahvusvahelise
digusega. Sellisel valikul on ka omad eelised — tugevdada toetust komisjonile.?” Kdlama jiab
lause, mis tdnapdeva rahvusvahelises iildsuses on igapdevane — ,, Ei saa me 14bi poliitikata®.
Magistritod autor moistab asjaolu, et tagamaks oma t60 jirjepidevuse ja aktsepteerimise, peab
ILC olema ka poliitilisel tasemel hea partner, kuid &ra ei tohi unustada digusekspertide rolli. Ei
tohiks juhtuda seiku, kus tehtud t66 on kiill poliitiliselt riikide tasandil végagi aktsepteeritav,
kuid odiguslikult omab véikest edasiminekut. Siinkohal ei tohiks &iguseksperdid olla

asendatavad poliitiliselt heakskiidetud liikmetega.
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ILC liikmeteks on eelkdige isikud, kes omavad tunnustatud padevust ja kvalifikatsiooni
nii rahvusvahelise diguse doktrinaalsetes kui ka praktilistes aspektides. Komisjoni kooseisu
eesmirk on hdlmata laial valikul teadmisi ja praktilisi kogemusi rahvusvahelise diguse
valdkondades. ILC liikmed périnevad erinevatest rahvusvahelise digusringkonna osadest, nii
akadeemilistest kui diplomaatilistest organisatsioonidest ning kehadest.3®

Kui vaadata ILC liikmeid, siis ndeme, et tegemist on individuaalsete ja sdltumatute
ekspertidega erinevalt teiste organitega, nditeks UNICITRAL, mis koosneb riikide esindajatest.
Siinkohal on paslik jdreldada, et riigid teatud méddral kohklevad usaldada soltumatutest
ekspertidest koosnevat organisatsiooni ning anda nimetatud organisatsioonile ka uute
konventsioonide koostamise iilesannet. Siinkohal tulebki eristada kodifitseerimist diguse
progressiivsest arendamisest. Esimesel juhul on véljatootamine tuginenud juba riikide
véljakujunenud praktikale, mis on kdigile tuntud. Riigid esitades oma praktikalist infot ILC-le
ei kujunda kuidagi uusi seisukohti ega avaldava riigisaladusi ega tee jireleandmisi asjades,
mida nad pole ka varem teinud. ILC-1 ei esine antud juhul raskusi teabe hankimisega erinevate
ritkide seisukohtade kohta. Sellises olukorras esineb suhteliselt suur seisukohtade harmoonia
ning vilistatud ei ole ILC vdime vélja tootada tildiselt riikide poolt aktsepteeritav kord. Selliselt
on ILC t66 koosnenud peamiselt juba olemasolevate praktikas kasutatavate digusnormide
imbersdnastamisest.®’

Praktikas on osutunud ILC t66le kasulikumas liikmete pikem ametiaeg ning seetdttu on
pikendatud ametiaja kestvust viiele aastale.”® ILC liikmetel on digus tiksikisikuna ILC vilja
tootatud reeglite erinevale tdlgendamisele. Kuid ILC t66 on aga konsolideerimise protsessi
1abiv kollegiaalne véljund, mis esindab kogu komisjoni tdlgendamise avaldusi. Need avaldused
voivad olla vastuvoetud erilaadsetes tekstiprojektides, kas artiklites, jareldustes voi suunistes,
kuid samuti ka komisjoni poolt tehtud kommentaarides.”!

Vaadates ekspertteadmiste olulisust, siis on vdidetud, et ILC-1 ei esine kodifitseerimise
valdkonnas vajalikke eksperte ning ekspertteadmisi, et ILC oleks vdimeline tegelema
rohkemate, kui vaid véga iildiste probleemidega. Seda kinnitab ka tdsiasi, et igasugune reaalne
tegevus eelndude vilja tootamiseks nduab kdrgemaid teadmisi reguleeritavate asjade suhtes.

Kuna itha enam suureneb riikide vaheline suhtlus erinevatel tasanditel ning itha enam tekib

88 United Nations. The Work of The International Law Commission, Eight edition, Volume 1. 2012, 1k 8.
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kiisimusi, millised valdkonnad konkreetseid regulatsioone nduavad, siis iga ekspert ei pruugi
osutada piisavalt kvalifitseerituks antud kiisimusi lahendama. Selleks, et kindlustada eelndude
ning vilja td6tatud dokumentide kdrgtasemelaine kvaliteet on vajalik luua asjakohane suhtlus
just nimelt asjaomaste valdkondade ekspertidega.®?

ILC liikmed tdidavad oma kohustusi missioonil olevate ekspertide staatuses.”?
Eriraportdoride roll on kogu ILC t66 keskmeks. Eriraportoor tdidab oma iilesandeid jatkuvalt
kuni ILC on valitud valdkonna teemaga seonduva t60 ametlikult Idpetanud. Selliseks
iilesannete jatkumise tingimuseks on ka tingimus, et eriraportoor jatkaks oma tegevust ILC
litkkmena. Eriraportddride ndol on tegemist ithe ILC institutsionaalse tunnusega, mis aitab kaasa
komisjoni tlesannete efektiivsele tditmisele.”* Siinkohal on oluline tuua vilja ka sarnasus
Institut de droit Internationaliga, kes sarnaselt ILC-le méérab ka ametisse komisjoni, mida
juhib raportoor.”>

Eriraportdoride to6 rollideks on mitmed olulised iilesanded. Néiteks valmistavad
eriraportdorid ette aruandeid ILC valitud valdkonna teemal. Samuti osalevad eriraportorid
vastava teema arutamisel tdiskogu istungil ja osalevad ka redaktsioonikomitee t60s. Lisaks
koigele eelnimetatule aitavad eriraportdorid kaasa artiklite eelndude kommentaaride vilja
tootamisele. Eriraportdor oma tootegevuses arendab ILC poolt valitud valdkonna teemat. Tema
tooks on seaduse sisu selgitamine ning ettepanekute tegemine teemakohaste aruannete artiklite
eelndude kohta. Eriraportdoride vilja antavad raportid ja aruanded moodustavad ILC t66
pohialuse ning nende niol on tegemist ka ILC pohikirjas sdtestatud tdomeetodite ja tootehnika
olulise osaga.”® Ka magistritod autor ndustub viitega, et eriraportoor on ILC t66 funktsiooni
tagamise tuumaks. Nendel lasub kohustus vastutada valdkonna pohiste raportite koostamiseks
ning nende td0st soltub, kas ILC suudab arendada vilja voi edasi rahvusvaheliselt rakendatavad
pOhimotted.

ILC on esitanud eriraportodridele soovitused, et jargnevaks istungijarguks tdpsustaksid
eriraportoorid kavandatava t60 olemust ja ka ulatust. See tagab asjaolu, et vélja tootavad
aruanded vastavad ILC kui terviku vajadustele ning koigile ILC liitkmetel oleks vdimalik enne
istungit piisavalt aruannetega tutvuda ning neid Oppida ja oma arvamusi nende pdhjal

formuleerida.”” Viljakujunenud tava kohaselt tutvustab eriraportoor omalt poolt koostatud
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raportit komisjonis teema arutamise alguses tdiskogu istungil. Lisaks vastab eriraportoor
kiisimustele, mis arutelu kéigus tostatusid ning teeb ka arutelu 16pus kokkuvotvad miarkused.
Eriraportdori poolt tehtavad mérkused votavad kokku peamised tilestdstatunud probleemid
ning komisjoni suundumused. Kui tdstatub ka vajadus on eriraportodril voimalus anda

soovitusi artiklite eelndude {ileandmiseks redaktsioonikomisjonile vdi vastavale toorithmale.”®

%8 United Nations. The Work of The International Law Commission, Eight edition, Volume I, New York 2012,
1k 27.
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2. ILC PANUS AVAMERE REZIIMI VALDKONNA
KODIFITSEERIMISEL JA PROGRESIIVSEL
EDENDAMISEL.

ILC wvalis juba oma esimesel istungil 1949. aastal avamere reziimi prioriteetseks
kodifitseerimise teemaks ning teema eriraportooriks médrati J.P.A Frangois.” Kui ILC antud
teema késitlemisele vottis, mérgati, et selle teema puhul on peaaegu voimatu teha ning séilitada
vahet hetkel kehtiva diguse kodifitseerimise ja soovitavate uute reeglite sOnastamise ehk nii
nimetatud progressiivse diguse arendamise vahel.!%

1953. aastal leidis URO Peaassamblee, et avamere reziimiga tuleb siduda erinevad
merediguse aspektid nagu territoriaalvee regulatsioon, territoriaalvetega kiilgnevad tsoonid,
mandrilava ning mandrilavaga hdlmatud veed.!°! TLC koostas 1956. aastal iihtse artiklite
kavandi koos omapoolsete kommentaaridega merediguse kohta.'? 1956. aasta ILC eelndusse
oli siistemaatiliselt koondatud kdik avamerd, territoriaalveid, mandrilava, territoriaalveega
piimevaid alu ja eluressursside kaitset kisitlevad eeskirjad.!®® TLC leidis, et vajalik on luua
konventsioon nende esitatud 73 artiklist koosneva eelndu pdhjal.! Kulminatsioon leidis aset
1958. aasta Genfi Mereseaduse Konverentsi kokku kutsumisega.!®> Siinkohal rdhutab
magistritdod autor ILC tegevuse olulisusele — konverentsi kokku kutsumine néitab riikide
poolset aktiivsust olema valmis ILC poolse tehtud t66 aktsepteerimiseks. Konverents laotab
nurgakivi rahvusvahelise konventsiooni sdlmimisele.

1958. aastal sdlmiti ILC koostatud artiklite eelndude pdhjal neli Genfi konventsiooni
(UNCLOS 1), mis kdisid territoriaalmere ja kiilgneva tsooni, avamere, mandrilava ning
avamere kalapiiiigi ja eluressursside kaitse kohta.!% TLC poolt viljatdotatud merediguse
1dpparuanne oli Peaassamblee poolt konverentsil viidatud merediguse viljatddtamise ja
kodifitseerimisega seotud probleemide kisitlemisele aluseks.!” Konverents pidas aastatel

1973 kuni 1982 iiksteist istungit. 1982. aastal vdeti vastu URO Merediguse Konventsioon
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(UNCLOS 1II), mis sisaldab endas 320 artiklit ja iiheksat lisa.!’® Konventsiooniga on liitunud
koik Euroopa Liidu riigid.!® 2020. aasta seisuga on Konventsiooniga liitunud maailmas 162
riiki.''? Kuid on oluline mérkida, et 1958. aastal sdlmitud UNCLOS I i olnud piisav, et vastata
tehnoloogilisest arengust tulenevatele uutele viljakutsetele. Eelnimetatu tingib ka asjaolu, et
ILC on piiratud oma teadmistes ning nende pohjal on voimalik vélja to6tada vaid viga tildised
pohireeglid. Vottes arvesse ILC t66d on oluline mérkida, et nende poolt loodud vahendid
nduavad teadmiste puuduste tottu toimimiseks tdiendavaid rakenduseeskirju.!!! Vaadates
konventsiooniga liitunud riike, leiab magistritd autor, et tegemist on olulise digusliku
instrumendiga, mis hdlmab endas rahvusvahelise tildsuse ndustumist konkreetsel teemal.
Konverentsil néhtus t60 laiaulatuslikkus ning moodustati viis peamist komiteed.
Esimene Komitee, mis tegeles territoriaalmete ja kiilgneva tsooniga; Teine Komitee, mis
tegeles avamere lldreziimiga; Kolmas Komitee, mis tegeles avamere kalapiiligi ja
eluressursside kaitsega; Neljas Komitee, mis tegeles mandrilavaga ja Viies Komitee, mis
tegeles kiisimustega, mis puudutasid vaba juurdepddsu merepiirita riikidele. Iga eelnimetatud
komitee esitas tiiskoguistungile aruande, milles vdeti kokku tehtud t66 tulemused ning lisati
heakskiidetud artiklite kavandid. Konverentsikogu leppis kokku, et need artiklite eelndud,
korrigeeritakse konventsioonideks: Territoriaalmere ja Kiilgneva Tsooni Konventsioon;
Avamere Konventsioon; Avamere Kalapiiligi ja Elusressursside Kaitse Konventsioon; ja

Mandrilava Konventsioon.!!2

Kasutusele voeti juriidiliselt kaks uuendusliku madistet-
juriidiline kontseptsioon mandrilava kohta ja digusmdiste inimkonna iihtne parand.!!'?

Kuigi Viienda komitee t66 tulemused ei kulmineerunud konventsiooni sdlmimisega,
lisati Komitee poolt tehtud soovitused territoriaalmete ja kiilgnevate tsoonide konventsiooni
artiklisse 14 ning ka avamere konventsiooni artiklitesse 2, 3 ja 4.!'* Lisaks neljale vastu vdetud
konventsioonile vdeti vastu ka vaidluste kohustuslikku lahendamist kisitleva Vaidluste
kohustusliku lahendamise fakultatiivse protokolli'!®>, mis ndeb ette ICJ-i kohustusliku
jurisdiktsiooni. Samuti lisaks eelnimetatule voeti vastu ka iiheksa resolutsiooni erinevatel

teemadel, mis sealhulga hdlmasid ka URO Teise Merediguse konverentsi kokku kutsumise
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kiisimusi.''® Magistritoo autor on seisukohal, et vaadates Konverentsil vastuvdetud toode
mahukust voib ILC t66 antud teemal lugeda tehtuks hindele viis. Tdpsemalt on oluline mérkida,
et ILC vottes hambusse nii laialdase teema joudis olla edukas teema kitsenduste osas. Kuna
rahvusvahelisse kasutusse voeti mérkimisvdérsel arvul erinevaid digusinstrumente on ILC
suutnud antud valdkonnas tdita oma rolli kui rahvusvahelise Oiguse kodifitseerija.
Téhelepanuta ei saa jdtta asjaolu, et kodifitseeritav valdkond hdlmab absoluutselt kogu
ithiskonda ning omab elulist téhtsust kdikide rahvaste jaoks.

URO Merediguse konventsiooni ( edaspidi nimetatud UNCLOS ) vastuvdtmist vdiks
lugeda kulminatsiooniks proovida juba kolmandat korda rahvusvaheliselt meredigust
kodifitseerida ja progressiivselt arendada. Juba eos oli UNCLOS’i eesmirk olla voimalikult

universaalne ning kdikehdlmav just eelkdige osaliste osas.!!?

ILC poolt viljatdotatud
UNCLOS’i alusel toimuvad mitmepoolsed libirdikimised nii URO’s endas kui ka teistes
rahvusvahelistes organisatsioonides.!'® UNCLOS viitab nii mdningateski punktides tildistele
rahvusvahelise diguse reeglitele vai sisaldab endas juba iildtunnustatud rahvusvahelisi eeskirju
ja standardeid, mis on olulises jaos tuletatud muudest lepingutest.'’” Seoses loodud
konventsiooni paindlikkusega on paslik vilja tuua asjaolu, et asjakohasuse korral vdivad
rahvusvahelised kohtud, kes UNCLOS’i juhtumeid otsustavad, kohaldada ka rahvusvahelise
oiguse iildpohimotteid niivord, kui see ei 1dhe vastuollu UNCLOSiga ning kuulub ka vastava
rahvusvahelise kohtu jurisdiktsiooni alla. Kogu eelnimetatust saab jireldada, et ILC poolt vilja
tootatud UNCLOSI néol on tegemist lepinguga, mis toimib suuremas digussiisteemis. !>
Samuti on oluline mirkida, et URO Kalavarude leping sitestab koosmdjus UNCLOS-
iga riikidevahelise koostdoraamistiku ja koostooks kasutatavad pohimdtted piirialade ja
siirdekalade kaitseks ja kooskolastatuks majandamiseks. Siinkohal on jareldatav, et UNCLOS-
i loomine on mojutanud rahvusvahelist digust ning selle koostodraamistiku erinevate riikide
vahel hdlmates enda alla laiaulatusliku ning iihiskonda mdjutava valdkonna.'?! Magistritoo
autor on jirjekordselt seisukohal, et ILC on UNCLOS-i loomisel tditnud olulist rolli
rahvusvahelise Oiguse arendajana. ILC tdites oma institutsionaalset kohustust arendab

rahvusvahelisi ja riiklike raamistike tihiskonna efektiivseks ning diguslikuks toimimiseks.
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Konventsiooni olulisuse néiteks on asjolu, et konventsiooniga said kohe algselt liituda
kolonisatsiooni alt vabanenud Aafrika riigid. See oli oluline samm rahvusvahelisel areenil,
kuna need riigid nédgid rahvusvahelist digust kaitsevahendina oma huvide kaitseks just
eelnevate koloniseerivate riikide eest. Eesmérk oli neil riikidel minna kaasa rahvusvahelise
diguse arenguga, et viltida neile ebasoodsate olukordade tekkimist.!??> Samuti saab Aafrika
riikide nditel vilja tuua, kuidas UNCLOS on aidanud edendada rahvusvahelise kogukonna
huve. Nimelt on Aafrika rannikuvete ohutus ja julgeolek oluline nii Aafrika riikidele kui ka
iilemaailmsele rahvusvahelisele kogukonnale. Selleks, et tagada digusparane heakord merel on
UNCLOSIi kohaselt riikidel jurisdiktsioon, digused ja kohustused ebaturvalisuse vastu
voitlemiseks. Tulenevalt UNCLOSI sitestusele kohaldatakse eelnimetatud digusi ja kohustusi
majandusvoondites. Seega on ILC poolt vilja tootatud artiklite pdhjal loodud UNCLOSIl
oluline roll reguleerimaks rahvusvahelist digust erinevates majandusvoondites.!'??
Rahvusvahelise diguse arendaja rolli tiites on magistritdd autori arvates oluline mérkida, ka
kus ja millises osas arendustegevus rakendusliku osa leiab. Majandusvoondid hdlmavad
erinevaid iihiskonna osi ning nende harmooniliseks tegevuseks on oluline leida iihtsed
instrumendid. Siinkohal lasubki taak ILC t66l, kes seoses UNCLOS-iga on oma kandami
rahvusvahelise lihiskonna heaks td6le pannud.

UNCLOS’i on nimetatud ka nii 6elda ,,ookeanide pohiseaduseks®, ehk ka samal moel
kui URO pdhikirja on kohati peetud rahvusvaheliselt riikide kogukonna pdhiseaduseks. Eelnev
véide tuleneb sdtestusest, et osariikidel ei ole vabadust UNCLOS’i sitestest {ihe poolselt
korvale kaldud ning ka nende vdimalus mitme poolselt selliselt kdituda on enamikel juhtudel
piiratud.'?* Mate, et lepingud omavad vdimalust olla diinaamiliselt voi elavalt tdlgendatavad,
on oluline panus rahvusvahelise diguse evolutsioonilisse arengusse. Sellised tdlgendamist
lubavad tehnikad aitavad véltida konfliktide tekkimist ning sddstavad lepinguid nii elda
ammendumisest ja vananemisest hoides #dra ka pidevat vajadust nende muutmiseks.!'?’
Eelnimetatule tuginedes leiab ka magistritod autor, et ILC, tdites rahvusvahelise diguse
edendaja rolli, peab omama vdimet ndha kaugemale ja kdrgemale. Igasugune diinaamika ning
vOime adapteeruda tagab konkreetse jitkusuutlikuse ning ei pane ILC poolt tehtud tood

kindlasse kasti, kust véljapads puudub. Ajad muutuvad ja ithiskond koos nendega, selleks, et
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kunagi toimiv vilja aarendatud regulatsioon toimiks, peab ta omama diinaamilisust, et teda
saaks sisendada rahvusvahelisse kogukonda ka uues ajas ja uutes kommetes.

ILC poolt vélja tootatud artiklite pdhjal sdlmitud UNCLOS omab téhtsust iilemaailmse
instrumendina. Eelnimetatud véide tugineb oluliselt ka konventsiooni preambulis sdtestatule,
mille kohaselt on konventsiooni eesmirgiks aidata kaasa rahu, digluse ja edasisele arengule
kdigi maailma rahvaste jaoks. Lisaks on preambulis vélja toodud eesmirkideks edendada
merede ja ookeanide rahumeelset kasutamist ning aidata kaasa dJiglase ja erapoolet
rahvusvahelise majanduskorra elluviimisele.!? ILC on UNCLOSI loomise protsessil osalenud
institutsioonina tditnud oma rolli kui rahvusvahelise diguse kodifitseerija ja progressiivne
arendaja. Siinkohal on paslik ka vélja tuua, et UNCLOS oma olemuselt omab tdhtsust ka
rahvusvahelise rahu ja julgeoleku tagajana. Samasugune eesmérk on sitestatud ka UNCLOSi
preambulis. Kuid selleks, et mdista UNCLOSI rahu ja julgeoleku tagamise mehhanismina
tuleks hinnata ja ka mdista loodud seaduste keerulist ja diinaamilist olemust.'?’

Esiteks on oluline mérkida, et UNCLOS annab riikidele laiendatud jurisdiktsiooni, mis
suurendab naabrussuhete hulka ning paratamatult voib sellega tekkida ka rohkem konfliktseid
olukordi. Teiseks on oluline mirkida, et tulenevalt UNCLOS:I sétestest on olukord, kus digused
ja kohustused eksisteerivad tihekskoos. Samuti on sdtestatud teatud tundlikud teemad, nagu
piirikiisimused ja sdjalise tegevuse korraldus, mis tulenevalt oma olemusest on tundlikud ning
vidrivad tildjuhul erikohtlemist.'?3

UNCLOSIi XV peatiikis on sdtestatud erinevad mehhanismid konfliktide ja vaidluste
lahendamiseks. Siinkohal on nédhtuv, kuidas ILC on ménginud rolli rahvusvahelise diguse
arendamisel aidates vilja tootada rahvusvahelises diguses kohanduvad konflikti lahendamise
mehhanismid. Viidet toetab ka néide, et UNCLOS-iga liitudes saavad vastavalt artiklile 287
riigid valida vaidluse lahendamise korra voi vahendid. Seega on ILC arendanud rahvusvahelist
Oigust vastavalt, et nende t60 tulemusena on arendatud ka vélja riikidele kohalduv raamistik,
millega tekkivad konfliktid voi vaidlused lahendatakse.!?’

Vaadates veelgi eelnimetatud rahvusvahelise rahu ja julgeoleku tagamise eesméirki, on
oluline mirkida, et eesmirgi saavutamine toimub ldbirddkimiste ja riikide jurisdiktsiooni

piiride kindlaks méddramise kaudu.'’° Niiteks saab tuua Aafrika riigid, kes on oma
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piirikiisimusi UNCLOS-is sétestatu kohaselt lahendanud rahumeelselt. Aafrika riigid on
kasutanud oma merepiiri kiisimuste lahendamisel nii UNCLOS-i sitteid kui ka muid
rahvusvaheliselt tunnustatud Oiguse pohimdtteid. Peamisteks nédideteks Nigeeria ja
Ekvatoriaal-Guinea, Ekvatoriaal-Guinea, Sdo Tomi ja Principe vaheline kokkulepe, Gambia
ja Senegali vaheline kokkulepe, Keenia ja Tansaania vaheline kokkulepe, Liibiia ja Tuneesia
vaheline kokkulepe, Mauritaania ja Maroko vaheline kokkulepe, Mauritiuse ja SeiSellide
vaheline kokkulepe ning samuti ka Lduna Aafrika ja Namiibia vaheline kokkulepe.'’!
Siinkohal tuleb jéllegi vaadata tagasi ILC t66 poole, kes oma artikleid edendades on tditnud
rolli arendada rahvusvahelist digus ning samuti teinud seda nii, et rahvusvaheline digus on
arenenud rahumeelsete ldbirddkimiste suunas delikaatsete kiisimuste lahendamisel. Seda
kinnitab ka preambulis réhutatud, et kodifitseerimisprotsessid on vahendiks riikidevahelise
koostdo ja partnerluse saavutamiseks.!'*?

ILC poolt loodud Merediguse konverents on protsessina pakkunud paljudele riikidele
foorumit dialoogiks, labirddkimisteks ja monikord ka tekkivate vaidluste lahendamiseks.!3?
UNCLOSIi joustumisega loodi hea pinnas, et konventsiooniga seotud institutsioonid ja
platvormid saaksid eksiteerida. Uheks selliseks on niiteks merediguse konventsiooni
osalisriikide kohtumised URO Peaassamblees. Need kohtumised loovad baasi kiisimuste
lahendamiseks ja soodsate lahenduste leidmiseks, eriti aitamaks arenguriike.!** Lisaks on
UNCLOS andnud erinevatele riikidele nditeks nagu enamikele Aafrika riikidele voimaluse
siivendada oma rahvusvahelisi suhteid erinevate asutuste ja rakendusasutuste platvormide
kaudu.!* Magistritoo autor on seisukohal, et UNCLOS omab laialdast haaret rahvusvahelises
iildsuses kétkedes endas konfliktseid teemasid hdlmavaid sétteid. UNCLOS-i enda sétestusest
tulenevalt on tema eesmargiks lihtsalt 6eldes rahu — koostdo erinevate riikide ja institutsioonide
tasandil. ILC UNCLOS-i sitteid luues pidas silmas ka oma enese kohustust olla rahvusvahelise
rahu ja koostdd tagaja. Magistritdod autor on seisukohal, et todtades vilja rahvusvaheliselt
aktsepteeritud konventsiooni, mis hdlmab nii véikeriike kui kontinendipdhiseid suhteid, on ILC

jatnud maha suure jalajilje.
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3. ILC TEGEVUS RAHVUSVAHELISE LEPINGUOIGUSE
KODIFITSEERIMISE JA PROGRESSIIVSEL
ARENDAMISEL

Algselt tegeles ILC eelndude kavandite koostamisega traditsioonilistel teemadel. Teemad olid
valmis ILC poolseks kodifitseerimiseks, kuna olemas oli suur hulk riikide poolt loodud
praktikat, mille alusel olid juba vélja kujunenud teatud reeglid, mis omasid suuremal voi
vihemalt hulgal selgusetust.!3® Rahvusvahelist lepingudigust on peetud valdkonnaks, kus
enamik reegleid ning ettekirjutisi ei ole selgepiirilised ja mairatletud kujul ning vaevalt leitakse
moni kiisimus, mis ei tekita kahtlusi voi segadust.!3” Lepingute digus on ulatuslik ja pigem
isegi juhitamatu oma ajaloolises riikidevaheliste lepingute raamistikus.!*® Kuid vaadates
praegust lleilmselt olukorda on selline olukord drastiliselt muutunud ning seda tulenevalt
suures osas ka ILC panuse tdttu.!3

Rahvusvaheline lepingudigus lisati ILC pdevakorda 1949. aastal. Alates esimesest
istungist on ILC valdkonda oma prioriteediks pidanud. Vaadates tagasi ILC loomise eelnevale
ajale on esimesed valdkonnalased kodifitseerimised, millele ka ILC oma t66s viidatud nditeks
Harvardi 1935. aasta konventsiooni eelndu, 1928. aasta Havanna lepingute konventsioon ja
1927. aasta Ameerika juristide eelndu. Kuid eelnevalt nimetatud kodifitseerimise katseid ei
saa siiski lugeda Onnestumiseks, kuna omaaegses rahvusvahelisel areenil ei leidnud nad

0 TLC méiras antud

rakendust. ILC sai siiski neid kasutada oma toos allikmaterjalina.'#
valdkonnas eriraportdorideks J. L. Brierly, Sir Hersch Lauterpachti, Sir Gerald Fitzmaurice’i
and Sir Humphrey Waldocki.!#! Komisjoni algse visiooni kohaselt oli nende tooks kavandada
rahvusvahelise lepingudiguse alal pigem iildiseloomuline koodeks kui iiks vdi mitu
rahvusvahelist konventsiooni.!*? 1966. aastal vastu vdetud lepingu diguse artiklite eelndu puhul
soovitas ILC konventsiooni solmimiseks kokku kutsuda rahvusvaheline konverent, et teemat

konkreetsemalt arutada.'#* Siinkohal nideb magistritd6 autor samasugust tendentsi Merediguse
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konverentsi ja Lepingudiguse konverentsi kokku kutsumise vahel. Tol ajal leidis ILC, et
rahvusvahelise rakenduse tagamiseks on parim lahendus rahvusvahelise konventsiooni
sOlmimine.

Kui ILC alustas rahvusvahelise lepingudiguse alalise artiklite eelndude koostamisega,
otsustas ta piirata nende kohaldamisala riikidevaheliste lepingute. Selliselt jaeti vilja lepingud
riikide ja muude rahvusvahelise diguse subjektide. Otsustati késitleda ainult kirjalikus vormis
olevaid lepinguid.'** ILC leidis, et vilja to6tatavad eelndud ei tohiks sisalda sétteid jargnevatel
teemadel: vaenutegevuse puhkemise moju lepingutele; ritkide digusjarglus lepingute suhtes;
riigi rahvusvahelise vastutuse kiisimus lepingujargse kohustuse tditmata jidtmise korral;
enamsoodustusreziimi klausel ja teemad, mis késitlevad selliste lepingute kohaldamist, mis
nidevad ette iiksikisikute kohustusi ja diguseid, mida tuleb tiita.!*> Konverentsi esimesel
istungil keskenduti ILC poolt vastuvoetud artiklite eelndude ldbivaatamisele. Teisel istungi
viidi 10pule eelmisel istungil reserveeritud artiklite ldbi vaatamine ja keskenduti tdiskogu
koosolekule, kus arutati nende artiklite iile, mille tervikkomitee ja redaktsioonikomitee oli
eelnevalt 1dbi tootanud ja vaadanud. !4

ILC kuldaja saavutuseks on 1969. aastal vastu voetud Rahvusvahelise Lepingudiguse
Viini Konventsioon. Kuna lepingud omavad riikidevahelistest rahumeelsetes suhetes
asendamatut rolli on sellise konventsiooni loomine rahvusvahelise rahu sdilitamise seisukohast
ilmtingimata elulise téhtsusega.'*’” Viini Lepingudiguse Konventsiooni eesmargiks oli
kindlustada endale koht lepingute tdlgendamise korrapirase keskse ning tuumik

komponendina.!'#8

Ilma asjaomaste organisatsiooni reeglite kohaldamise piiramist, sétestab
Viini Lepingu Oiguse Konventsioon, et seda kohaldatakse kdikide lepingute suhtes, mis on
rahvusvahelise organisatsiooni osisdokument ja ka nendele mistahes rahvusvahelise
organisatsiooni siseselt vastu vdetud lepingute suhtes.!** Peamised Konventsiooniga hdlmatud
valdkonnad on jdrgnevad: lepingute sdlmimine ja joustamine, sealhulgas reservatsioonid ja
lepingute ajutine kohaldamine; lepingute jargimine, sealhulgas lepingute ja kolmandate riikide
jérgimine, kohaldamine ning tdlgendamine; lepingute muutmine ja modifitseerimine; lepingute
kehtetus, Idpetamine ja kehtivuse peatamine, sealhulgas selle osasitete kohaldamine ja nende

satete kohaldamist voi tdlgendamist puudutavate vaidluste lahendamise kord ning lepingu
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kehtetuse, 10petamise vdi kehtivuse peatamise tagajirjed.!>® Lisaks erinevad sitted, riigi
Oigusjargluse, riigi vastutuse ja vaenutegevuse puhkemise juhtumite, samuti agressorriigi
juhtumite reguleerimine ja diplomaatiliste vdi konsulaarsuhete katkestamine ja lepinguste
sdlmimise kisitlemine.!>! Konverents vottis vastu ka kaks deklaratsiooni ja viis resolutsiooni,
mis lisati Konventsiooni 1dppaktile.'>?

Alates 1980. aastast, mil konventsioon joustus, on sellest saanud universaalne digusliku
olemustiku oluline element, mida ndhakse funktsioneeriva osana, mis hoiab rahvusvahelist
suhtlust ja iildsust koostd6s. Konventsiooni edu peitub ka selles, et seda rakendatakse jatkuvalt
riikide lepingutega seotud praktikas ning sellele tuginevad ka need riigid, kes tegelikult ei ole
konventsiooniga veel liitunud. Nii moningaid konventsiooni sitteid loetakse universaalse
tavadiguse autentseks kodifikatsiooni vormiks ning erinevad rahvusvaheliselt tunnustatud
kohtud ning tribunalid kasutavad oma t66s konventsiooni normidele tuginemist.!>® Tuginedes
eelnimetatule mirgib ka magistritod autor, et Konventsiooni puhul on tegemist diinaamilise
oigusinstrumendiga, mis on ldbi aja suutnud olla tugev ning leiab rakendusliku pinda
oigusmaastikul ka tdnapédeval. Seda kinnitab ka hilisemalt t60s kajastatav ndide, et ILC isegi
oma hetkel pdevakorras olevaid valdkondi rakendades peab silmas pidama enese poolt
satestatud moisteid Konventsioonis.

Rahvusvahelise lepingudiguse puhul on tegemist teemaga, mis ei olnud ainult iiks
esimesi ILC poolt kisitletavaid teemasid, vaid mis on hoidnud ILC-d tegevuses kogu selle
eksistentsi jooksul ning on igati pdevakorraline ka praegusel ajal.!>* Kui 1969. aasta
konverentsil voeti vastu esimene rahvusvahelise lepingudiguse konventsioon, mis tihistas ILC
kakskiimmend aastat tehtud toovilja vdeti vastu ka resolutsioon millega soovitati, et
rahvusvaheliselt tunnustatud organisatsioonide sdlmitud lepingute digust tuleks kasitled tdiesti
eraldi teemana.'> Eraldi rahvusvahelise lepingudiguse alateemana kisitles ILC riikide
oigusjérglust lepingute osas alatest 1968. aastast ja koostas vastaval teemal artiklitest koosneva
eelndude konstrueeritud teksti 1974. aastal. Kui kiimne aasta jooksul ei olnud rahvusvaheline
lepingudigus ILC t66 ametlikus paevakorras, siis 1993. aastal leidis ILC, et tuleb asuda toole
rahvusvahelise lepingudiguse erivaldkonnaga, mis selgitaks Viini konventsioonide reegleid.

Selline otsus tulenes faktist, et konventsioonides kisitletuid reegleid peeti liiga tildistavaks,
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selleks, et toimida riikide jaoks usaldusvéirse juhina ning mitmed olulised kiisimused olid
jaanud tdhelepanuta. ILC vottis enda peale kandami votta vastu konkreetsemat ja iiheselt
moistetavad reservatsioonidiguse ettekirjutused ning koostada seejérel ka vastavad suunised
rahvusvaheliseks rakendamiseks.!>® Magistritdé autor nideb eelnimetatust tulenevalt ILC
voimet olla kriitiline ka enda loomingu suhtes. Siivenemine konkreetse Oigusaspekti
kodifitseerimisele 14bi intuitsiooni ajaloo annab ILC-le vdimaluse arenemiseks ning oma t66
panuse suurendamiseks.

Uheks keerulisemaks ja vastuolulisimaks teemaks rahvusvahelises lepingudiguses on
osutunud lepingute reservatsioonide reeglid.!>” Neid reegleid on korduvalt arutatud ning libi
tootatud nii ILC  poolt kui ka erinevatel rahvusvahelistel konverentsidel.!>® Tulenevalt
Konventsioonist on reservatsiooni puhul tegemist riigi ithepoolse avaldusega, mille kohaselt
voib vélistada voi muuta lepingu teatud sétete diguslikku moju nende kohaldamisel selle riigi
suhtes.!>® 1993. aastal, kui ILC reservatsioone kisitleva teema paevakorda vottis tuvastati mitu
lahendamist vajavat probleemi- reservatsioonide ja tdlgendusdeklaratsioonide erinevus,
reservatsioonide kehtivus, teatud tiilipi lepingute suhtes esinevate reservatsioonide probleem
ning reservatsioonidele vastuvdidete esitamise kord. ILC tegi otsuse, et tootatakse vilja
suunised, kuidas olemasolevaid Konventsiooni sdtteid oleks vdimalikult efektiivne ning
kohane praktikas kohaldada. 10 Algselt ei sisaldanud ILC artiklid reegleid selle kohta, kuidas
riigid saavad viljendada oma ndusolekut ja tahet olla rahvusvahelise lepinguga seotud, kuna
ILC sooviks oli viltida vaidlusi teemal, kas iildreegli kohaselt tuleks eelistada ratifikatsiooni
voOi allkirja. Eelnimetatu tdhendab, et tipsema ja sOnaselge sétte puudumisel tuleks nduda
ratifitseerimist. Kuid pérast riikide tagasisidet otsustati, et ndusolek, mis on siduv, vdib olla
antud mis tahes kokkulepitud viisil ning selline késitlus tunnustab praktiliselt vaba riikide
menetluslikku  autonoomiat lepingulise ndusoleku rakendamises ja kehtestamises
rahvusvahelises diguses. ¢!

ILC varem nimetatud t66 tulemuseks ei olnud konkreetsete artiklite kavandid, millest
16puks voiks saada rahvusvaheline leping, vaid pigem on tulemuseks olnud suunised ehk

niinimetatud praktikajuhis.!6? Selline praktikajuhis ei oma ehk omaette diguslikku staatust ning
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samuti ei saa seda périselt pidada diguse kodifitseerimiseks ehk progressiivseks arendamiseks.
Kuid siiski tuleb dra mérkida, et praktikajuhis sisaldab sétteid 1969. ja 1986 aasta Viini
Konventsioonidest ning ka sétteid, mis on pohistatud 1969. aasta Konventsiooni kohtulikel
tolgendustel ning samuti ka sitteid, mida ILC on pidanud seni lahendamata kiisimuste
moistlikeks lahendusteks. Seega olenemata pealkirjast, mille jdrgi on tegemist vaid
praktikajuhendiga, on tegelikkuses tegemist t60ga, mis peidab endas olemasolevat
lepingudigust ja rahvusvahelist tavadigus ja sisaldab endast sdtteid , mis vdivad viia
rahvusvahelise diguse edasise arenguni, ehk teed progressiivse arenguni.'®® Magistrit6o autor
on seisukohal, et ILC on ldbi oma eksistentsi mdistnud asjaolu, et nii 6elda nimi ei muuda
meest. Konkreetsed ning rakenduslikud suunised vdivad omada rahvusvahelisel areenil isegi
suuremat moju kui pikk konventsioon.

2011. aastal vottis ILC vastu praktika juhendi, mis sisaldas suuniseid teemal lepingute
reservatsioonid.!®* Vastuvdetud praktikajuhendi eesmérk oli kdrvaldada ebaselgused ning téita
vajalikud liingad, mis esinesid Viini Konventsioonides. Liinkade tditmine ja ebaselguste
korvaldamine toimus sellisel kujul, et konventsioone ei peaks muutma ning samuti et ei esineks
korvale kaldeid antud konventsioonidest.'®> ILC poolt vilja antud t66d on tdiendavateks
vahendid digusnormide sisu kindlaksmddramisel ning vdivad olla rakendatavad ka lepingute
tdlgendamise vahenditena.!®® Lepingureservatsioonide praktikajuhendi niol on tegemist tohutu
tooga ulatudes kuuesaja lehekiiljeni. Antud artiklite ja kommentaaride eelndud kasutavad oma
to0s sageli nii kohtunikud, kaitsjad ja vahekohtunikud just reservatsioone sisaldavates
kohtuvaidlustes ning tulemusena areneb vélja ka vairtuslik akadeemiline kommentaar ILC
poolt viljatootatud juhendile.'®” Siinkohal kasutaks viljendit ei saa kébi ilma kdnnuta. ILC
arendab vilja valitud valdkonnalased artiklid v4i juhendid, ent need ei oma iseseisvalt nii suurt
moju enne, kui need leiavad digusmaastikult erinevate kohtunike, advokaatide ja teoreetikute
poolt rakendamist. Ning ka eelnimetatud isikutel on oma t60 tugevdamiseks ning
rahvusvahelise diguse edendamiseks oluline ILC poolt tehtud t66, kuna nii 6elda ILC poolne

eeltdod kajastab ennast rahvusvahelist praktika ning doktriini valdkonnaalalist edasiarendust.
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Kui vaadata terase pilguga ILC programme on tdsiasjaks, et URO
oigusloometegevused, mis on keskendunud justnimelt ILC t66le on niitid koondunud
traditsioonilise rahvusvahelise diguse tuumaks.!%® Ehk ongi siinkohal paslik 6elda, et 1969.
aastal loodud Viini lepingudiguse konventsioon, mis pdhineb ILC poolt 1966. aastal vastu
vdetud lepingu diguse artiklite eelndul, on ILC enda ajaloo iiheks kdrgpunktiks.'%® 1969. aasta
Viini Konventsioon Lepingudiguse kohta on parim néide lepingudiguse konventsioonipdhisest
kodifitseerimisest. Selline arengu késitlus on mojukas ja mirkimisvairne, kuna too vdimendab
Viini Konventsiooni Lepingudiguse kohta, tagades selles sétestatud reeglite selguse ja
asjakohasuse. Siinkohal on oluline mérkida, et ILC olles lepingudiguse reegleid taas kinnitanud
ning selgitanud, on aidanud kaasa esmaste reeglite loomisele erinevates rahvusvahelise diguse
valdkondades. Kogu selline ILC tegevus aitab luua potentsiaali rahvusvahelise diguse
jitkuvale legitiimsusele. !'7° Konventsiooni on kohaldanud alates 1969. aastast nii
rahvusvahelised Oigusteadlased, rahvusvahelised kohtud ja tribunalid kui ka riigid oma
praktikas. Eriti on kohaldamisele kuulunud Viini Lepingudiguse Konventsiooni lepingute
tolgendamist sétestavad artiklid 31 kuni 33. Vaadates rahvusvahelist digust voib leida, et selle
iiks tunnusjooni on paindlikus kdigi mineviku, oleviku ja tulevaste asjaolude holmamisel, mis
on kooskdlastatud osapoolte kavatsustega. Sellisele tunnusele on vastavalt viidatud ka juba
ILC poolt vilja tootatud ja Viini Lepingu Oiguse Konverentsil vastuvdetud Viini Lepingu
diguse 1969. aasta konventsioon.!”!

Viini lepingudiguse konventsiooni nurgakiviks voib pidada sitet, mille kohaselt
hoiduksid kohtud poolte tegelike kavatsuste uurimisest, kui tdlgendamisele allutud séte on juba
oma olemuselt iiheselt klaar.!”?> Kui vaadata veel ka lepingute tdlgendamist, siis kogu vilja
tootatud praktika on aidanud kaasa rahvusvahelise diguse arengule juba iile 50 aasta. Samuti ei
saa nimetamata jitta asjaolu, et vélja tootatud sitteid on esile tdstetud nii mitmeteski
rahvusvaheliste kohtute ja tribunalide otsustes. Lihenedes lepingu tdlgendamise madistele, siis

on see vilja toodud kolme konkreetse reegli alusel: tdlgendamise iildreegel tulenevalt
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konventsiooni artiklist 31, tdiendavad tolkevahendid tulenevalt konventsiooni artiklist 32 ja
kahes voi enamas keeles kinnitatud lepingute tdlgendamine tulenevalt konventsiooni artiklist
33. Eelnimetatud artiklite kdsitlused néiteks Rahvusvahelise Kohtu poolt on ménginud olulist

rolli rahvusvahelise o&iguse arengus.!”

Kui vaadata ldhemalt hilisemate lepingute ja
aluslepingute tdlgendamisega seotud jirelduste eelndud on selle 16pliku vormi kajastatud kui
juhtfunktsiooni tditvat. Vastava jirelduste eelndu eesmérgiks on taas kinnitada ja seadust
selgitada, mitte ei ole eesmérgiks olemasoleva konventsiooni asendamine voi loppeesmirgiks

jérelduste eelndu enda konventsiooniks muutmine.!’

ILC eesmirgiks on olnud anda neile, kes
tegelevad lepingute tdlgendamise ja kohaldamisega orientiiri ning seelébi aidata kaasa iihisele
mdistmisele minimeerides tekkivate konfliktide vdimalikkust. 173

Rahvusvaheliselt pddevad advokaadid panevad rohku rahvusvahelise kohtute ja
tribunalide avaldustele. Ka siinkohal on ndhtav, et ILC mdju padevus suureneb nende poolt
tehtavate avalduste tottu, mida ILC ise avaldab Rahvusvahelise Kohtu ning teiste
rahvusvaheliste kohtute ja tribunalide arutluskidikudele ning protsessidele. 2020 aasta jaanuari
seisuga on Rahvusvaheline Kohus tuginenud ILC td6le sdnaselgelt 23 otsuses.!”¢

Viini Lepingudiguse Konventsioon réhutab asjaolu, et lepingud omavad rahvusvahelise
Oiguse areenil olulist tdhtsust, kuna tegemis on rahvusvahelise Oiguse allikatega ja
rahvusvaheliste 1dbirddkimiste vahenditega.!”” Viini Lepingudiguse Konventsiooni puhul on
oluline mirkida, et selle vélja to6tamisel said osaleda ka alles tekkinud rahvusriigid, kes olid
aktiivsed osalised ning histi esindatud, seega ei teki probleemi asjaolust, et riik on seotud
valdkonna seadusega, mille kodifitseerimise ja kujunemise protsessil osaleda ei saadud.!”®

Kuidas iildse modta institutsiooni nagu ILC efektiivsust voi operatiivsust? Kui me
vaatame ILC véljundi kvaliteeti saab nii 6elda anda institutsiooni efektiivsusele hea hinde. Kui
vaadata vihem subjektiivse kiilje alt komisjoni t66d, tuleb vaadata, mis on edasiarenenud ILC

poolt loodud eelndudest. 2004 aasta statistika kohaselt on komisjon esitanud 27 1dpparuannet
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ja iihe esimese lugemise eelndu. Nende 27 aruande tulemusel on loodud 15 konventsiooni ja
lisaks ka osad valikulised protokollid.'”®

Nii kohtud, muud tribunalid, riikide valitsused ja rahvusvahelised organisatsioonid on
kdik viidanud oma t66s URO Rahvusvahelise Oiguse Komisjoni poolt koostatud
kodifitseerimis artiklitele ning eelndudele kui tavapdrase rahvusvahelise Oiguse
peegeldusele.'® Nii mitmedki neist lepingutest, alustades Rahvusvaheliste lepingute diguse
Viini Konventsioonist!8! on iihed olulisimad, mis kunagi sdlmitud. Samuti on raske kinnitada,
et ILC edukust ning moju rahvusvahelisele digusele on véimalik vaid lepingutestatistika kaudu
efektiivselt mdota. Selleks tuleb meeles pidada asjaolu, et ILC poolt viljatootatud kavandid
voivad avaldada juba mirkimisvdirset mdju rahvusvahelisele digusele ka varem, kui need on
16plikult valmis. Siinkohal on paslik nditeks tuua Riigivastutust késitlevad artiklid, mis omasid
juba enne olulist mdju rahvusvahelisele digusele, kui need esmakordselt vastu voeti.!s?

ILC t66d on peetud oluliseks, et korvaldada rahvusvahelise diguse liingad ning
selgitada tolgendamise ebakindlusi. Enamik rahvusvahelise diguse olulisi valdkondi sai ILC
poolt kodifitseeritud ja progressiivselt arendatud esimese 40 tegevusaasta jooksul, mida voib
nimetada ka ILC kuldajastuks.!®® Magistrité autor on eelneva seisukohaga ndus, kuna nii
oluliste ja iileilmsete konventsioonide vastuvotmine on toimunud ILC t60 esimetel
kiimnenditel ning liikudes tdnapieva suunas on pigem tegeletud vidiksemate ja spetsiifilisemate
valdkondadega tootades vélja suuniseid ning juhendeid. Seega tulenes siit ka magistrito autori
soov uurida ldhemalt ILC t66d riigivastutuse valdkonnas, mis on sammuke kaugemale

kuldajastus ning sammuke ldhemal tanapdevasele ILC toole.
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4. ILC PANUS RIIGIVASTUTUSE VALDKONNA
KODIFITSEERIMISEL JA PROGRESSIIVSEL
ARENDAMISEL

Kui eelnevalt analiiisitud teemad rahvusvahelise lepingu Oiguse ja rahvusvahelise
avamerediguse kohapealt on ILC tehtud t66 kulmineerunud rahvusvaheliste konventsioonide
sOlmimisega, siis jirgnevalt analiilisimisele tulev teema ei ole sellist kulminatsiooni
saavutanud.

Riigivastutuse teemakohaste artiklite valmimist on rahvusvaheline akadeemiline
ringkond oodanud aastakiimneid.!8* Riigivastutus on {iiks viimaseid olulisi valdkondi
rahvusvahelise diguse kodifitseerimisel tehtud suurte pingutuste tulemus.!'®> Kuigi enamus
1949. aastal koostatud ILC poolsest loetelus nimetatud teemad on ILC poolt ldbi tootatud, siis
riigivastutuse teemale on viidatud kui viimasele mérkimisvéérsele valdkonnale rahvusvahelise
diguse kodifitseerimise suures pingutuses.'86

Magistritod autor on valinud iiheks alateemaks just ILC t66 Riigivastutuse alal
eelkdige, kuna antud teema on olnud ILC pdevakorras 1954 aastast kuni 2001 aastani ning
antud teemal on ILC panus olnud ka iiks viimase aja olulisemaid.'®’” Pérast 40. aastast t66d,
koostas ILC artiklid riikide rahvusvahelise vastutuse kohta.'®® Kuna ILC to6tas valdkonna
kallal pikka aega, mille kdigus leidis rahvusvahelises diguses ja ka rahvusvahelises iihiskonnas
aset nii moningaidki olulisi muudatusi. Néiteks hakkasid olulist rolli médngima mitteriiklikud
osalejad. Samuti muutusid arusaamad selle kohta, kellel on {ildse rahvusvahelisest digusest
tulenevalt konkreetsed digused ja ka kohustused. Samuti arenesid ILC t66 kdrval samaaegselt
vilja viga korgelt spetsialiseerinud digusreziimid.'®® Magistritd6 autori arvates méngib olulist
rolli ka asjaolu, et kuna teema oli nii pikalt ILC pédevakorras joudis vahepeal muutuda ka ILC
to60 formaalne pool ehk enam ei olnud konkreetse eesmérgi saavutamiseks vajalik
rahvusvahelise konverentsi kokku kutsumine ning konventsiooni sdlmimine. Ajaline mdjutus

méngis seega rolli ka 10pp produkti nimetamisel.
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1949. aastal valis ILC kiill riigivastutuse teema oma kodifitseerimisele kuuluvate
teemade hulka, kuid ei lisanud seda siiski prioriteetsete teemade loetellu, kuid 1955. aastal
otsustas ILC alustada riigivastutuse valdkonna uurimist ja mééras valdkonna eriraportooriks
Kuubast pidrit F. V. Garcia Amadori, kes jdrgneval kuuel istungil, esitas kuus jérjestikust
aruannet, mis kasitlesid iildist vastutust vélismaalastest isikutele voi varale tekitatud kahju
eest.'? Sel ajal, kui teema ILC poolt pdevakorda vdeti, oli riigivastutuse késitlus seotud
eelkdige riigi vastutusega vilismaalaste ees ehk kodakondsuseta isikute suhtes kohalduva

191

riigivastutusena.’”' Juba teemat késitlema hakates joudis ILC jdreldusele, et tegemist on viga

komplekse ja keerulise teemaga.!®?

Tapsemalt tdstatusid esile kaks probleemset teemat —
kohustuste tditmata jidtmise vabastused ning tegevused, mis ei ole ebaseaduslikud, kuid on
tekitanud monele osapoolele kahju. Lisaks eelnevalt nimetatule oli ILC jaoks samuti
probleemseks teemaks vaidluste lahendamine.!® ILC koostatud 1dppartiklites kajastus nendest
kolmest vaid esimene, teised kaks teemat oli ILC oma kokkuvdttest vilja jatnud.!**

Kui eelnevalt nimetatud eriraportdori F. V. Garcia Amadori liikmelisus 16ppes, mééras
ILC teemaga tegelema alamkomitee, mida juhtis itaallasest Roberto Ago ja mille eesmirk oli
mdelda 1dbi, kuidas antud valdkonnas ILC t66ga edasi liikuda.!®> Oluline on mérkida, et juba
eriraportoori professor Ago ajast on ILC suunanud oma t60d valdkondades selliselt, et
rahvusvahelise diguse kodifitseerimine ja progressiivne arendamine peab toimuma iithiskonna
ja rahvusvaheliste digushuvidega kooskdlas ja nende vajadustele vastavalt.'”® Roberto Ago tdi
oma 1963. aasta aruandes vélja ldhenemisviisi, mille ILC vottis sellest ajast saati oma t66
aluseks. Nimelt keskendutakse pigem {ildistele teisestele riigivastutuse reeglitele kui
konkreetsetele esmastele kohustusreeglitele. Ehk Roberto Ago seisukohast voetuna peaks ILC
oma to0s keskenduma kogu vastutusele. Pérast alakomitees esitatud raportit mdiras ILC
Roberto Ago riigivastutuse teema eriraportdoriks. '’

1963. aastal arutas komisjon riigivastutuse valdkonnas allkomitee aruannet. Koik ILC

litkkmed, kes arutelul osalesid, ndustusid jéreldustega, mille kohaselt tuleks prioritiseerida riigi
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rahvusvahelist vastutust reguleerivate {ildreeglite méératlused. Samuti ei tohiks nende
iildreeglite madratlemisel jétta tdhelepanuta kogemusi ja kogutud materjali kindlates sfadrides.
Eelkdige on oluline, et tdhelepanuta ei jéetaks vastutust vdlismaalasest isikute voi varale
tekitatud kahju eest ja hoolikalt tuleb tdhelepanu juhtida tagajérgedele, mida ka arengud
rahvusvahelises Oiguses voivad avaldada riikide vastutusele ning selliselt kasitletavale
valdkonnale.!”®Kui ILC alustas riigivastutuse teema késitlemist kaasnes sellega ka teema
jarjest keerukamaks muutumine, mis tulenes rahvusvahelistest osalejatest- rohkem riike,
arvukamaid ja modjukamaid rahvusvahelisi organisatsioone, piirkondlikke rithmitusi,
polisrahvaid ja valitsusviliseid organisatsioone.!”

Oluline mirksdna, mida ILC on ka ise tdheldanud, on poliitika. Selleks, et ILC t66
leiaks kandepinda ka rahvusvahelisel maastikul on oluline tdita ka poliititsed ootused, mis t66
valmimisele on pandud. Kui ILC oma t66d riigivastutuse valdkonnas alustas oli selge, et 1opp
produkt peab olema modddus, mida riigid oleksid valmis ka aktsepteerima. Selline suund toi
kaasa omad muutused — riigikuritegude vélja jitmine ja teksti ulatuslik lihtsustamine.?%
Magistritod autor seoks antud 18igu arutelu varasemalt mainitud ILC liikmelisuse teemaga. On
mérgatav tendents liikmete poliitilise suutlikkuse ja ILC to6de edu vahel. Kui juba institutsioon
ise on vOimeline tunnistama, et valdkonnas tehtud t66 on tugev iildjuhul ainult siis, kui see
sisaldab endas ka poliitiliselt tugevat kandamit, on tdheldatav, et liikkmelisuse ning teema valiku
korral voetakse arvesse poliitilisel maastikul toimuvat ning minnakse ehk kaugemal ainult
oiguslikust ekspertiisist ning selle tugevusest.

Kuna ILC t66tas riigivastutuse artiklite vilja tootamise kallal {ile neljakiimne aasta, siis
oli selle aja viltel litkunud rahvusvahelise diguse tegevus laialdasemalt iile erireziimidele.
Niiteks nagu Maailma Kaubandusorganisatsiooni reguleerimine, piirkondlikud inimdiguste
organisatsioonid nagu Euroopa Inimdiguste Kohus, lisaks ka kahepoolsed
investeerimislepingud. Siinkohal tulebki védlja ILC poolt loodud artiklite oluline moju. Kui
suundutakse erireziimide poole, on oluline tdhtsus iildistel reeglitel, mis vdivad olla
rakendatavad nii Oelda liinga tditjatena ning omada rahvusvahelises Oiguses ithendatavat
rolli.”! Kuna vihesed rahvusvahelised reziimid on tiielikult iseseisvad, siis ei hdlma ka nende

artiklid olulisi  kiisimusi, nagu omistamine, Oigusrikkumist vilistavad asjaolud,
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oiguskaitsevahendid ja rakendatavad vastu meetmed. Seega tdstatubki ILC poolt loodud
artiklite vajalikus — selgeid ja koikehdlmavaid artikleid on vaja, et otsustajad saaksid
konkreetseid juhtumeid kisitledes vilistada liinkade tekkimine ja vajadusel liingad ka tiita.
Seega on ILC rahvusvahelise diguse arendamisel votnud rolli olemaks vahendiks pakkumaks
eeskirju ja lahtepunkte valdkondades kus, erireziimid ei ole veel tiielikult vilja arenenud.?’?

Siinkohal on magistritdd autor arvamusel, et ILC ehk ei pidanud teema valikut tehes
enda iilesandeks kiill olla liinkade tditja, kuid nagu ka eelnevalt nimetatud toimus
valdkonnaalane t60 ligi 40 aastat ning selle aja sees joudis valdkond nédidata oma eripalgeid.
Ometi ei ole magistritdd autor arvamusel, et nii delda liinga tiitja positsioon vihendaks t60
olulisuse motet — konkreetsete vaidluste lahendamisel puhul podrdutaksegi just nimelt ILC
poolt tehtud artiklite poole ning kasutataks neid rakenduslikult digusmaastikul. Kas seda oleks
tehtud kui sdlmitud oleks valdkonna pdhine rahvusvaheline leping? Siinkohal kalduks
magistritdd autor arvamusele, et pigem mitte. Rahvusvaheline leping ootab endast suuremat
konsensust ja ratifitseerimist, kui rahvusvahelisele rakenduslikule pdllule suunatud
valdkonnapodhised artiklid.

ILC t606 riikide rahvusvahelise vastutuse teemal on kindlasti iiks kdige olulisemaid ja
ka raskemaid kodifitseerimise ja progressiivse arendamise piitidluseid. Seega siinkohal on
oluline tdheldada ILC poolt vélja tootatud artiklite eelndude olulisust rahvusvahelise diguse
arendamises.’® Juba enne, kui ILC oli oma t66 riigivastutuse valdkonnas valmis saanud, oli
nende t66 hakanud mdjutama rahvusvaheliste kohtude sealhulgas ka Rahvusvahelise Kohtu
t60d.2%* ILC to6 puhul riigivastutuse valdkonnas on paslik vilja tuua, et vilja tootatud artiklite
eelndud késitlevad vidga konkreetselt ainult riigi rahvusvahelist vastutust teiste riikide ees ja
seega on tegemist tdielikult traditsioonilisele rahvusvahelisele Oigusele organiseeritud
artiklitega, mis keskenduvadki oma olemuselt riikidevahelistele suhetele.?%

ILC poolt vélja tootatud artiklite eelndude olulisimateks sdteteks voib lugeda artiklid
40 ja 41, mis késitlevad imperatiivsetest normidest tulenevate kohustuste raskeid rikkumisi.
Nende téhtsus tuleneb ka sellest, et selliselt séitestatult omandavad uuesti kasutust jus cogensi
jariikide rahvusvaheliste kuritegude moisted. Samuti omavad olulist téhtsust artiklid 48 ja 54,

mis késitlevad vastavalt vastutuse esiletdusmist ja rakendatavaid meetmeid, mida voivad
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kasutada muud kolmandad riigid. Siinkohal on oluline roll olnud ILC poolt valdkonnas tehtud
tool, kuna ILC poolt vilja todtatud artiklid peegeldavad endas riikide rahvusvaheliste
kuritegude vastu suunatud kohustuste ja meetmete mdisteid.?®® Magistritod autor leiab, et
igasugune peegeldus rahvusvahelisest arusaamast ning pdhimdtetest on mdju kasitlusel kdige
suurema kaaluga. Kui ILC tehtud todle saab panna nii Oelda pitsati kirjaga ,, esindab
rahvusvahelise iildsuse poolt tunnustatud moisteid on ILC tditnud oma rolli rahvusvahelise
diguse edendajana ning ka rahvusvahelise diguse kodifitseerijana.

On viidetud, et otsus, mille ILC tegi, véltides artiklite késitlemist lepinguna ning
valides rahvusvahelise diguse arendamise vahendiks vilja todtatud artiklite vormi, vdis tol
hetkel tdstatada kiill mdningaid kiisimusi rahvusvaheliselt kogukonnalt.?” Ukskdik, millist
skeptitsismi ILC poolt tehtavale todle riigivastutuse valdkonnas ette heideti, on nende artiklite
vastu votmine olulise rolliga rahvusvahelise diguse jitkuvas arengus.?*8

ILC on rahvusvahelise iildsuse ette toonud oma kollektiivse arvamuse riikide vastutuse
kohta rahvusvaheliste Oigusvastaste tegude eest. Nimetatud artiklid on avaldanud ning
jatkuvalt ka avaldavad mdju rahvusvahelisele diguslikule mdtlemisele, erinevate vahekohtute
otsustele ja ka riikide praktikatele. Kuid nagu on ndidanud nii moningadki artikleid kajastavad
teadust6dd, siis artiklid paistavad rahvusvahelisele kogukonnale mdnikord vastuolulistena ning
veelgi sagedamini ebaselgetena.?’® Mitmed, kui mitte paljudki, ILC poolt véljatootatud artiklid
kajastavad endas selgelt pigem seaduste progressiivset arendamist kui selle otsest
kodifitseerimist. Selline jéreldus ometi ei vihenda nende mdju kui sellist.?!? Siinkohal tuleks
magistritod autor tagasi kodifitseerimise ja progressiivse arendamise vahetegurile. Ulal
mainitud valdkonna puhul on oluline mérkida, et kui riigivastutuse artikleid kisitleda puht
progressiivse arenduse tulemusena annabki see tildsusele mérku, et vastavas valdkonnas ei ole
konkreetselt tihest praktikat voi doktriini. Eelnimetatu rdhub veelgi ILC t66 olulisusele antud
valdkonnas — rajamaks artikleid, mida védhese praktika olemasolu korral igapédevaselt
digusmaastikul oleks vdimalik rakendada.

Lisaks tuleb rohku panna asjaolule, et ILC teemakohased artiklid mojutasid

rahvusvahelist digusmaastiku juba vaid mustandi kujul ning see rShus nende vastuvotmise
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vajadusele. Olulist rolli mingis ka teadmine, et Peaassambleele oli ILC juba soovitanud jitta
teema kasitlus artiklite kujule. Eesmirgiks ei olnud konverentsi kokku kutsumine voi
konventsiooni sdlmimine, kuna nende puhul ei saadud olla kindlad, kas iildse to6le rakendust
leitakse.?!!

ILC artiklid riigivastutuse teemal késitlevad teatud pdhikiisimusi. Millal on riik
rikkunud omal lasuvat rahvusvahelist kohustust ja millised on selle rikkumise tagajirjed?
Artiklites ei ole piiiitud méérata kindlaks konkreetseid esmaseid kditumisreegleid, vaid on
kisitletud tildisemaid teisesemaid vastutuse reegleid ning abindusid esmaste reeglite
rikkumiste korral.2!? Artiklid tdstatavad nii moningaidki keerulisi kontseptuaalseid kiisimusi,
mis kannavad endas ka rahvusvaheliste kohustuste pohialuseid. Samuti néiteks diplomaatide
vOi rahvusvaheliste Oiguspraktikute jaoks tdstatavad artiklid olulisi kiisimusi analiilisi ja
rakenduse osas konkreetsete vaidluste puhul.?!3

ILC t66 on olnud aluseks nii mdningatele rahvusvahelise diguse instrumentidele ja
monelgi juhul on ILC loodud konventsioonide eelndud seadnud etaloni teatud valdkondade
ritkidevahelisele regulatsioonile. Kuid ILC t606 ja tegevuse moju ei ole piiratav ainult lepingute
kui selliste ja konventsioonide ametliku vastuvotmisega. Kui vaadatagi néiteks peaaegu 50
aastat kestnud t66d ja joupingutusi riigivastutuse diguse valdkonnas, siis sealt tuleneb oluline
panus ILC poolt, mis ei ole siiani veel paddinud mitme poolse konventsiooniga.?!'* Tegemist
on endiselt iihe koige laialdasemalt aktsepteeritud digusliku avaldusega, mis on tehtud riikide
tildiste vastutuse reeglite kohta rahvusvaheliste digusvastaste tegude eest.?!

Lisaks on ILC t60 antud teemal aidanud suurel osal kaasa digusriigi pohimotete
arendamisele rahvusvahelistes suhetes. Veel tuleb markida, et ILC tehtud t66 on méinginud
mojuvat rolli rahvusvahelise diguse stabiilsuse ja prognoositavuse vahendina, mis koordineerib
ritkkidevahelisi suhteid. ILC t66 on mdjutanud ka selliste suhete paremat mdistmist ning
véadrtustamist ning kogu selle pdhjal on jareldatav, et ILC t60 aitab kaasa ka rahuvéljavaadete

parandamisele rahvusvahelisel areenil !¢
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5. ILC PANUS RAHVUSVAHELISE OIGUSE ARENGUSSE
JUS COGENS’I NAITEL

Tuginedes asjaolule, et ILC on oma t66ga loonud rohkel hulgal diguslikke vahendeid. Niiteks
nagu eelnimetatud Viini Lepingudiguse konventsioon ning riigivastutuse pdhimotete artiklid,
siis jddbki mulje nagu rahvusvahelise digusliku raamistiku jaoks olulised valdkonnad oleksid
ammendunud ning t66 uutes valdkondades on keeruliselt algatatav.?!?

2014. aastal oma kuuekiimnendal istungil otsustas ILC, et votab jus cogens’i teema oma

pikajalisse programmi ja jérgneval aastal nimetati ametisse ka eriraportdor.>!®

Eriraporttoor
Dire Tladi kasutas jus cogensi valkdonna olulisuse markimiseks viga meeldejdévat lauset: ,,
Jus Cogensil on initsiaalid JC ja ajaloost on tuntud veel iiks isik selliste initsiaalidega, kes
suutis vee peal kiia ja muuta vee veiniks — asjaolu, et nad omavad sarnaseid initsiaale voiks
anda meile mirku jus cogensi jbust ning potentsiaalist.“>!° Oma esimeses raportis t3i
eriraportdor vdlja kolm jirelduste eelndu, millest esimene méératles dra nii 6elda teema iildise
haarde, teise kohaselt on jus cogens erand iildreeglist, mille alusel rahvusvahelise diguse
reeglid on jus dispositivum ning kolmas andis lilevaate jus cogens’i iildistele omadustele.
Raportis olid mainitud ka moningad metoodilisi kiisimusi- néiteks, kas ILC voiks teema kohast
tood hallates tuua vilja ka nii-6elda illustreeritud nimekirja, kus on vélja toodud, millised
normid kvalifitseeruvad jus cogens’i normideks.?? Kuigi raport vdeti ILC liikmete poolt
positiivse meelestatusega vastu tdstatusid raportist nii moningad mirkused. Nimelt tdid ILC
litkkmed vilja, et teema lildnimetus kui jus cogens ei ole piisav, et tabada teema sisulist natuuri.
Liikmete seast kostus arvamusi, et oleks ehk parem kasutada juba Viini Konventsioonis
kasutatud nimetust, mille kohasel jus cogens ehk rahvusvahelise iildsuse diguse imperatiivsed
normid.??! Siinkohal leiab magistrit66 autor, et oluline roll rahvusvahelise diguse arendamisel
on ILC olnud ka selles osas, kuidas nende varasemalt tehtud t66 mojutab ILC enda olevikku ja
tulevikku. Kui arutusele tulevad valdkondade nimetamised ning nende motestamine, vaatab
ILC tagasi ka oma loomingule, mis tdttu on magistritdd autori arvates omandanud ILC t66

rahvusvahelise viirtuse. Uhe institutsiooni t66 omab mdju rahvusvahelisel areenil ning
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siinkohal on see areen institutsiooni enda tulevane t60pdld, millel end rakendades saab
tugineda rahvusvaheliselt aktsepteeritud kontseptsioonidele ning normidele — olles ise nende
looja.

Samuti heideti esimesele raportile ette, et raport ei késitlenud endas piisavalt mitme
poolsete lepingute olulisust ja iildist moju jus cogensi normidele. Rohuti siiski teadmisele, et
ka tanapideval on riikide jaoks iiks ldbipaistvamaid ja veenvamaid meetodeid rahvusvahelise
arvamuse avaldamiseks ikkagi mitme poolselt sdlmitud leping.???

Kodige kdmulisemaks osutus eelndu 3 jareldus ning eriti selle 2 paragrahv, mille kohasel
rahvusvaheline digus ei tunnista asjaolu, et jus cogensi normid kaitsevad rahvusvahelisi
pOhivédrtusi, on hierarhiliselt rahvusvahelistest normidest korgemad ning omavad
universaalset kohaldatavust. Kui enamik ILC liikmeid oli nimetatud paragrahvi sisuga ndus,
siis oli ka neid, kes ei ndustunud antud viitega. 223 Magistritoo autor leiab, et selles paragrahvis
peitub iiks suurimaid véartuseid ILC t60s antud teemal— nimetada kolm olulist komponenti jus
cogens’i olemusest. Tulenevalt eriraportoori jareldustest sonastas ILC jus cogens’ile omased
omadused, mida aktsepteerisid suures osas riike. Siinkohal on paslik pidada silmas, kui suure
osa sellest moodustab rahvusvaheline iildsus ning millist vdédrtust omab nende poolne sisu
kirjelduse aktsepteerimine.

Osad delegatsioonid rohusid asjaolule, et ILC oma t66s peaks piirduma jus cogens’i
puhul lepingudiguse raamistikuga, kuid aja jooksul adapteerusid siiski enamus delegatsioonid
mottega, et t00 peaks olema voimalikult laiahaardeline ning sihtima korgemale ja kaugemale
lepingudiguse raamistikust. Samuti toodi litkkmete poolt vélja probleem- kuidas hallata teemat,
mille puhul on rahvusvaheline praktika peaaegu et olematu.??* Tulenevalt ILC pdhikirjast on
ILC kohustuseks rahvusvahelise diguse kodifitseerimine ning oluline on mirkida, et komisjoni
to0 peaks pdhinema riiklikel praktikatel.??® Niiteks Holland rdhus ka asjaolule, et esimene
raport ei kdsitlenud reaalselt seda, kuidas eri riigid praktikas jus cogens’i moistet késitlesid
ning samuti voiks Oelda, et manitseti ILC-d, et nende poolt vélja antav t60 peab kindlasti

pohinema riikide praktikal. 22® Holland rohus siiski ka veel asjaolule, et olenemata sellest, et
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on esinemas doktriiniiilekiillus, siis ei ole ei esimeses ega teises raportis vilja pakutud jareldusi,
mis ei pohineks siiski rahvusvahelisel praktikal.??”

Tulenevalt teisest raportist oli selge, et vilja pakutud elementide kirjeldused, mille
alusel norm on omandanud jus cogens’i staatuse jadvad siiski ka Viini konventsiooni artikkel

53 piiresse.??8

ILC tdi juba 1966. aasta lepingudiguse artiklite kommentaarides vélja asjaolu,
et jus cogens’1 tuvastamiseks ei ole olemas lihtsalt kriteeriumi. Tulenevalt riikide suunitlustest
ning ka kohtute ja teaduslikest kirjutistest 1dhtus eriraport6dr Viini Konventsiooni artiklist 53.
229 Magistritoo autor rohutaks ka siin teises peatiikis analiitisitud Viini Konventsiooni olulisust
ILC t66s. ILC kui institutsiooni, kelle t66 pdhjal sdlmiti Viini Konventsioon, peab tegutsema
rahvusvahelises diguses teeloojana vottes arvesse ka enda poolt loodud konventsioone. ILC
vottes késitlusele uue teema néiteks nagu seda on jus cogens, peab minema tagasi enda poolt
kirja pandud definitsioonini. Siinkohal on paslik mérkida, et juba Viini Konventsiooniga
loodud rahvusvahelise oiguse normide késitlused méngivad rolli ka tinapdevasel
rahvusvahelise diguse arendamisel.

Tulles tagasi esimese raporti juurde antud teemal jdi siiski lahtiseks kiisimus, et kui
palju riigid peaksid aktsepteerima ja tunnustama konkreetset normi, et norm saaks omandada
jus cogens’i normi tunnustuse. Eriraportoor pakkus vilja, et suur enamus riike, kuid ILC leidis,
et vajalik on ikkagi vdga suurt riikide enamust. See on ehk selline niidiotsa harutamise
véljendus ning tapsemalt on siiski vajalik, et vihemalt kaks kolmandiku kdigist rahvusvahelise
kogukonna liikmetest, sealhulgas just nimelt majanduslikult ja sdjaliselt voimsamad, riigid
tunnustaksid ning aktsepteeriksid kdnealust normi. Selline ndue normi tunnustuseks on kiill
ehk kdrge kiinnisega, kuid rohub ka jus cogens’i normi tuumale, mille kohaselt sellised normid
peegeldavadki tihiskondlike vaértusi, omavad hierarhilist iileolekut ning {ildist kohalduvust.?3°
ILC on seisukohal, et jus cogens’i normi puhul on tegemist iildise rahvusvahelise diguse
normida, mida rahvusvaheline kogukond tervikuna on aktsepteerinud ning tunnustanud

selliselt, et sellest normist ei ole lubatud teha mingisuguseid erandeid.?3!

227 United Nations General Assembly, International Law Comission Sixty- ninth sessioon. Second report on jus
cogens by Dire Tladi, Special Rapporteur. 2017, 1k 8.

228 1hid, 1k 9.

229 Jpid, 1k 16.

230 Zdravkovic, A. Finding The Core of International Law- Jus Cogens in the work of International Law
Commission, researchgate detsember 2019, 1k 150.

231 Ibid, Ik 156.
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Selles, et jus cogens’i normid peegeldavad vdi ka mdnede sdnul kaitsevad rahvusvahelise
kogukonna véirtuseid, ei ole iildjuhul keegi kahelnud.>*> Nii nagu ka eelpool mainitud
fundamentaalsete vididrtuste peegelduse olemasolule jus cogens’i puhul, on ka laialdaselt
aktsepteeritud, et jus cogen’sile on omane ka hierarhiline tilemus. Seda on ILC oma t66s ka
varasemalt mérkinud ning seda kinnitab ka niiteks Euroopa Liidu Kohus oma otsuses Kadi v.
Council and Commission, kus kirjeldati jus cogensit, kui rahvusvahelise avaliku diguse
korgemal seisvaid norme.?** Samuti on ka Euroopa Inimdiguste Kohus omalt poolt leidnud, et
jus cogens’i ndol on tegemist normiga, mis platseerub lepingudiguse ja tavadiguse reeglitest
korgemale rahvusvahelises hierarhias.?** Siinkohal on magistrit6oé autor joudnud jireldusele,
et méirkimisvédrne osa ILC to0st on seotud ka teiste diguslike institutsioonidega. ILC poolt
tehtud t006 saab olulise kandetala, kui nende poolt sdnastatu leiab kdlapinda ka mone teise
institutsiooni to0s.

Vaadates pohjalikumalt jus cogens’i staatust, siis on paljud teoreetikud 1dbi ajaloo
pakkunud erinevaid norme vastavateks jus cogens’i normide kandidaatideks, kuid see ei ole
leidnud endale kunagi tugevat aluspinda. Uldjuhul on mirgtav tendents, et norm omandab
endale jus cogens’i staatuse eelkdige siiski, kui konkreetselt moni rahvusvaheline tribunal
eelistatult just Rahvusvaheline Kohus téiesti tiheselt mdistetavalt ja sdnaselgelt kuulutab normi
jus cogens’i normiks. Ka ILC eriraportoor antud valdkonnas on andnud kdrgeima véartuse just
kohtute seisukohtadele jus cogens’i normide puhul.?*> Eelpool nimetatud viitega ndustub ka
magistritod autor. Uksikud digusteoreetikud vdivad omada kiill konkreetseid vaateid ning
arusaami normi olemusest jus cogens’i puhul, kuid iiksikul indiviidil ei esine piisavalt
rahvusvahelist kandepinda, et olla {ihiskondliku arvamuse peegeldus. Kui rahvusvaheliselt
esindatud kohus teeb konsensuse kohase otsuse konkreetse normi olemuse kohta on esindatud
ka rahvusvaheline kogukond ning vastavad arusaamad.

Universaalne kohalduvus jus cogens’i puhul rdhub eelkdige asjaolule, et need kehtivad
koikides riikides. Nagu ka eelnevate kirjelduste puhul on ka universaalne kohaldatavus saanud
toetust nii riikide kui rahvusvaheliste kohtude praktika ndol.2*¢ Niiteks on Ameerika

Inimdiguste Kohus oOelnud, et jus cogens’i norme kohaldatakse kdikidele riikidele ning

232 United Nations General Assembly, International Law Comission Sixty- ninth sessioon. Second report on jus
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tegemist on normidega, mis on siduvad kdikidele riikidele. Samuti on Ameerika Uhendriikide
Apellatsiooni kohus kirjeldanud jus cogens’i norme, kui oma olemuselt sdltumatuid iiksikute
ritkide nousolekutest, olles omaduselt universaalselt siduva. Lisaks on Tribunal Fédéral
oelnud, et jus cogens’i normid on siduvad koigile rahvusvahelise diguse subjektidele.?’
Siinkohal on jdreldatav, et kdigi kolme elemendi kirjelduse puhul on juba riikide ning kohtute
praktika illustreerivaks niiteks ILC poolt sdonastatud elementide kinnistamiseks. Tulenevalt
koigest eelnimetatust leiab magistritdd autor ka oluliseks pidada, et ILC tdidab ka nii 6elda
universaalse kollektori rolli. Tuginedes riikide praktikale, analiiiisides rahvusvaheliselt kokku
kogutud informatsiooni sdnastab ILC konkreetselt rahvusvaheliselt kasutatava mdiste sisu.
Selline tehtud t60 omandab véirtuse rahvusvahelise diguse arengus — praktikal pdhinev
sisustatud madiste leiab laialdasema kasutuse ning voimaldab iihiskondlikus sfddris konkreetselt
samamaisteliselt mdistet rakendada ning vajadusel ka sellele tugineda.

Antud valdkonnapuhul on ILC-l tulnud kdne alla ka nii 6elda niitliku nimekirja
koostamine juba jus cogens’i staatuse omandanud normidest. Enamik komisjoniliikmeid on
loetelu ideed toetanud, kuid on ka neid, kes seavad selle otstarbelikusse kahtluse alla. Siinkohal
saab tagasi vaadata ka 1966. aasta lepingudiguse artiklite eelndudele, mille puhul ILC kaalus
ka mittetdieliku normi loetelu koostamist, kuid loobus sellest ideest kartes pikaajalise
diskussiooni iiles kerkimist. Samuti tekiks kiisimus nende normide staatuse kohta, mis ei ole
loetellu lisatud.?*® Komisjoni liikmetest enamus siis pooldas nimekirja koostamise ideed.
Esiteks kuna praktikas on hea leida niiteid normidest, mis juba on vastavad jus cogens’i
kriteeriumitele. Teiseks toetab loetelu komisjoni poolt vélja todtatud kriteeriumite
kohaldamist. 23° Magistritood autori arvates on eelnevalt komisjoni poolt nimetatud asjaolu, et
selline nimekiri tekitas liialt vastuolusid vettpidav. Kui sdtestada konkreetsed normid ja leida,
et vaid sellised on vastavad jus cogens’i kriteeriumitele vaib tekkida olukord, kus tegelikul
kriteeriumitele vastavaid norme ei juleta sellena késitleda, kuna ees on range niidisloetelu.

Magistritod autor ei nde loetelu sidtestamisel védértust rahvusvahelise diguse areenil.

237 United Nations General Assembly, International Law Commission Sixty- ninth sessioon. Second report on
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6. KOKKUVOTE

Magistritod analiiiisis ILC t66d neljas valdkonnas- avamerereziim, rahvusvaheline
lepingudigus, riigivastutus ja jus cogens. Analiiiisi eesmirgiks on vélja tuua, mil moel on ILC
to0 eelnimetatud valdkondades mojutanud rahvusvahelise Oiguse arengut. Magistritoos
keskendutakse ILC tegevusele rahvusvahelise diguse kodifitseerimisel ja progressiivsel
arendamisel. Magistritods seatud uurimiskiisimuseks on — Kuidas on URO Rahvusvahelise
Oiguse Komisjon mdjutanud rahvusvahelise diguse arengut avamerediguse, rahvusvahelise
lepingu diguse, riigivastutuse ja jus cogens i valdkonnas?

Kodifitseerimise protsesside arengus on alates 1949. aastast ILC tditnud
juhtpositsioonirolli. ILC komisjon kehtestas ametliku valituste vahelise pikaajaliselt
eksisteeriva programmi rahvusvaheliste seaduste kodifitseerimiseks ning jarkjarguliseks
arendamiseks ja on enda loodud programmi tditmisel nimel kohusetundlikult t6tanud. 24° ILC
valis endale esimese istungi 10puks neliteist teemat, mis kodifitseerimist ja progressiivset
arendamist vajavad.?*! ILC valib oma kisitletavaid teemasid konkreetsete kriteeriumite alusel
— rahvusvaheline vajadus, piisav arengutase riiklikus praktikas, konkreetselt méératletud
kodifitseerimiseks ja progressiivseks arendamiseks, samuti ei ole oluline olla piiratud

traditsiooniliste valdkondadega. 2%

Enamik 1949ndal aastal paika pandud ILC toSteemadest
on edukalt 1&bi to6tatud ning nii moningalgi korral on t66 tulemuseks olnud olulised ning
innovaatilised uuendused rahvusvahelises diguses. Olulisimateks on ka antud magistritods
kisitletud 1969. aastal loodud Rahvusvaheline Lepingutediguse Viini konventsioon ja 2001.
aasta Riigivastutust kisitlevad artiklid. 24

Esimeses peatiikis antakse iilevaade ILC toost, iilesehitusest, koosseisust ning
eesmarkidest. Esimeses peatiikis on analiitisitud ka Institut de droit Internationali loomist ning
ithendusliili ILC-ga, mis on iihine suunitlus rahvusvahelise diguse arendamiseks 14bi diguse
progressiivse arendamise. Samuti jdreldab magistritod autor, et ILC eesmirk arendada
rahvusvahelist digust kodifitseerimise ja progressiivse arendamise kaudu on olemuselt kitsam

kui rahvusvaheline ideaal iileilmsest rahust. Magistritdo autori arvates peitub ILC-s oluline
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rakenduslik voorus- vottes aluseks juba olemasoleva praktika ning tootades lébi ja 16hki
konkreetse valdkonnaga, joutakse mdistmiseni ning ollakse voimelised edasi arenguks, tuues
ithiskonnani konkreetse ning selge lahenduse. Samuti rdohub magistritoé autor arvamusele, et
kuna ILC peab oma t66 puhul olema vdimeline tuginema eriliiki infole ning pidama silmas ka
voimalust olla laialdaselt aktsepteeritud, tuleb organisatsioonil olla voimeline pakkuma igale
ithele midagi. Selleks, et tdita tal lasuvat rahvusvahelise tdhtsusega tilesannet tuleb nii 6elda
paitada koigi pead ning olla paindlik ka poliitilisel tasandil kaotamata ekspertteadmiste
vaartust.

Analiitisides ILC poolt kasutatavaid toovorme ndhtub, et kodige esinduslikumaks
vormiks on saanud kommentaaridega eelndude kavandid, kuna need on sobivaimaks pinnaseks
rahvusvaheliste lepingute ja konventsioonide loomiseks.?** Analiiiisist nihtub, et viimasel
kahel kiimnendil on t66vormi osas toimunud muutus ning selliste eelndude artiklite kavandite
osakaal on vihenenud.?* ILC toovorm on olnud 1dbi aja muutuv ning ILC poolt on lisaks
eelndude artiklite kavanditele koostatud konventsioonide eelndude kavandeid, koodeksite
eelndude kavandeid, pdhikirjade eelndude kavandeid, pohimdtete eelndude kavandeid ja
erinevaid praktika juhiseid.?*¢ 2018. aasta statistika alusel on ILC vilja to6tanud 43 erinevat
eelndude, artiklite ja muu sellise kavandit, nendest eelndude kavandeid on 53, 3% ja iilejaanud
toovormid hdlmavad endast 46,5 % ILC vilja antud toodest.?*” Toovormi muutumise tendents
on seatud vajadusega leida kodifitseerimise teemadele paindlikum lihenemine.?*® Magistrit6o
autor on seisukohal, et to0vormi muutumise vajalikkus tuleneb eelkdige rahvusvahelise
kogukonna vajaduste muutumisest. [ILC ei saa jddda ainult {ile poole sajandi tagasi sitestatud
14 kodifitseerimise teema juurde, kui nihtub, et tditmaks oma eesmarki on vajalik adapteeruda
ning litkuda edasi ainult rahvusvaheliste lepingute sGlmimisest. Tulenevalt magistritoost saab
jouda jareldusele, et teatud teemad ei olegi sobilikud rangelt rahvusvaheliste lepingute suunas
surumiseks. ILC oma t66s peab eelkdige silmas pidama ka asjaolu, et nende poolt koostatud
to0d omaksid mojutusi ka rahvusvahelisel areenil ning siinkohal on oluline mirkida, et
moningates valdkondades on rakenduslikult parem lahendus suunis voi jareldus, kui kindla
raamistikuga rahvusvaheline leping. Samuti leiab magistritod autor, et ILC peab olema

voimeline minema kaasa rahvusvahelise kogukonna suunavooludega ning adapteeruma
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ithiskonna vajadustele oma teemakésitlustes. Kuna ILC vaatab oma todkava iile perioodiliselt
on magistritod autor seisukohal, et ILC omab oskust minna kaasa iildsuse vajadustega.

Jargnevalt toob magistritod autor vilja kodifitseerimise ja progressiivse arendamise
olulisuse ning erinevused. Siinkohal selgub, et oluline roll on ka kodifitseerimise ja
progressiivse arendamise eristamine.”* Analiiiisist ndhtub, et kodifitseerimise puhul on
tegemist rahvusvahelise diguse reeglite tdpsema sdnastamisega nendes valdkondades, kus on
juba rakendatavad pretsedendid ja vilja kujunenud praktika, kuid progressiivse arendamise
puhul on rahvusvaheline praktika puuduv ning progressiivselt arendatavas valdkonnas ei ole
rakendatavad regulatsiooni vilja veel tootatud.?>° Magistritdd autor on seisukohal, et ILC néol
on tegemist institutsiooniga, milles on ithendatud iihiskondlik vajadus ning diguslik rakendus.
ILC on kogum, kus peitub digussiisteemide koondus ning ekspertteadmiste rakendamise soov.

Rahvusvahelise diguse kodifitseerimise piitidluste taga on alati leidunud kriitikuid, kes
seavad kahtluse alla sellise joupingutuse tarkuse. Siinkohal oleks ehk targem hetkeks moelda,
milles seisneb iildse rahvusvahelise diguse kodifitseerimise kasulikkus? Kodifitseerimine kui
selline toob endaga digusesse kaasa selguse ja seeldbi ka diguskindluse. Nimetatu suurendab
seaduse vOimet reguleerida ning suunata kditumist, kuid samas vdib see kohati siistida meie
tihiskonda ka soovimatut jiikust. 23! Magistritd6 autor on eelnimetatud seisukohaga tiielikult
ndus, kuna igasugune rahvusvaheline koost6d piitidlus kodifitseerida mingisugust
digusvaldkonda tagab digussiisteemide universaalsuse ning laialdasema digusliku mdistmise.
Teatud maéiral tagab see ka rahvusvahelise harmoonia ning ehk on vdimeline ka &ra hoidma
teatud konfliktide tekkimise.

Seejérel annab magistritod autor iilevaate ILC litkmete ja eriraportodride toost.
Liikmete ja eriraportodride puhul mangib olulist rolli indiviidide isiklik voimekus, mis peab
hdlmama endas nii iseloomuomadusi kui ka kogemusi.?>? ILC liikmetelt eeldatakse teadmisi
nii URO, diplomaatia ja akadeemilise rahvusvahelise diguse valdkondades.?’> Samuti
eeldatakse liikmetelt padevuse ja kvalifikatsiooni olemasolu rahvusvahelise oiguse

doktrinaalsetes ja praktilistes aspektides.?>* ILC t60 keskmeks voib lugeda eriraportdoride t60,
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kellele kuuluvad mitmed iilesanded. Olulisimaks iilesandeks on koostada ILC poolt valitud
valdkonna kohta eriraport ning hilisem osalemine teema arutamisel istungitel. Eriraportor on
tiks suurimaid kujundajaid valdkonna arendamisel ILC poolt.2> Antud peatiiki puhul tdstatus
magistritdod autoril kiisimus, et millist rakenduslikul eesmérki litkmed sellisel juhul silmas
peavad? Kas esindatakse diplomaatilisi huve voi peetakse silmas ILC valdkonna pdhise t66
edu? On paratamatu, et rahvusvahelisel areenil moju omamiseks tuleb kanda endas ka
poliitilist voimekust, kuid institutsioon, mille eesmirk on sitestatud eelkdige rahvusvahelise
Oiguse edendamiseks ei saa tugineda vaid tugevale poliitilisele tasandile, vaid peab olema
voimeline oma t66s liitma nii tugeva diguslikuteadmiste pagasi ning poliitilise véljaku
mingijad. ILC peab olema vdimeline ldbi oma litkmete laveerima rahvusvahelisel maastikul
ning vdimaluse korral siluma oma valdkonnaalast t60d, et see oleks aktsepteeritav erinevatele
riikkidele ja digussiisteemidele {ilemaailmselt. Kdlama jddb lause, mis ténapédeva
rahvusvahelises iildsuses on igapdevane — ,,Ei saa me ldbi poliitikata®. Magistritdd autor
moistab asjaolu, et tagamaks oma t60 jirjepidevuse ja aktsepteerimise, peab ILC olema ka
poliitilisel tasemel hea partner, kuid &ra ei tohi unustada digusekspertide rolli. Ei tohiks juhtuda
seiku, kus tehtud t66 on kiill poliitiliselt riikide tasandil vagagi aktsepteeritav, kuid diguslikult
omab viikest edasiminekut. Siinkohal ei tohiks diguseksperdid olla asendatavad poliitiliselt
heakskiidetud litkmetega.

Jargnevas neljas peatiikis keskendub autor ILC toole neljas valdkonnas -
avamerereziim, rahvusvaheline lepingudigus, riigivastutus ja jus cogens. Selline teemade valik
on tehtud magistritdd autori enda poolt vottes arvesse asjaolu, et analiiiisiobjektideks valitud
kahes valdkonnas on ILC t66 kulmineerunud rahvusvaheliste konventsioonidega, kolmandaks
valitud teema puhul on ILC t66 kestvus olnud ligi 40 aastat, kuid t60s selles valdkonnas ei
kulmineerunud rahvusvahelise konventsiooni sdolmimisega ja neljandaks valitud teema puhul
on tegemist valdkonnaga, mis on hetke seisuga oluline ILC t6dobjekt. Magistritdo autor
kohaldab t66 tegemisel ajaloolist meetodit ning on kogunud andmeid -erinevatest
digusteaduslikest artiklitest, perioodikatest ning ka ILC poolt vilja antud raportitest, URO
raportitest ja samuti ka ILC poolt vélja to6tatud konventsioonidest.

Teises peatiikis keskendub magistritoé autor ILC tegevusele avamerereziimi
valdkonnas. Magistritdos analiiiisitud ILC tegevus avamerereziimi puhul on omandanud erilise
rolli rahvusvahelise diguse arengus. ILC valis avamere reziimi valdkonna prioriteetseks

kodifitseerimise teemaks juba esimesel istungil 1949. aastal. ILC tootas antud teemaga
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intensiivselt 1949 - 1956. aastatel ning koostas tiihtse artiklite kavandi omapoolsete
kommentaaridega.>>® Antud kavandis oli siistemaatiliselt koondatud avamerd, territoriaalveid,
mandrilava territoriaalveega piirevate alade ja eluressursside kaitsed hdlmavad eeskirjad. 2%’
ILC téheldas, et rahvusvahelisel areenil mdju omamiseks on vajalik rakendada vélja tootatud
valdkonna artiklitele konventsionaalseid meetmeid ning sellest tulenevalt kutsuti kokku 1958.
aastal Genfi Konverents. 238 Magistritd6 autor rdhutaks oma jirelduses asjaolu, et konverentsi
kokku kutsumine néditab riikide poolset aktiivsust olema valmis ILC poolse tehtud t66
aktsepteerimiseks. Konverents laotab nurgakivi rahvusvahelise konventsiooni sdlmimisele.
Konverentsil sdlmiti ILC poolt koostatud t66 pdhjal neli Genfi konventsiooni.?®
Konverentsil on olnud rahvusvahelisele digusele suur moju vottes arvesse asjaolu, et vilja
tootati veel Territoriaalmere ja Kiilgneva Tsooni Konventsioon; Avamere Konventsioon;
Avamere Kalapiitigi ja Elusressursside Kaitse Konventsioon; ja Mandrilava Konventsioon.?6°
Samuti on oluline mérkida, et kasutusele vdeti juriidiliselt kaks uuendusliku mdistet- juriidiline
kontseptsioon mandrilava kohta ja Oigusmdiste inimkonna iihtne pérand.?®! Vaadates
konventsiooniga liitunud riike, leiab magistritdd autor, et tegemist on olulise digusliku
instrumendiga, mis hdlmab endas rahvusvahelise {ildsuse ndustumist konkreetsel teemal.
Magistritdd autor on seisukohal, et vaadates Konverentsil vastuvdetud todde mahukust voib
ILC t66 antud teemal lugeda tehtuks hindele viis. Tépsemalt on oluline mérkida, et ILC vdttes
hambusse nii laialdase teema joudis olla edukas teema kitsenduste osas. Kuna rahvusvahelisse
kasutusse voeti mirkimisvdidrsel arvul erinevaid digusinstrumente on ILC suutnud antud
valdkonnas téita oma rolli kui rahvusvahelise diguse kodifitseerija. Tahelepanuta ei saa jitta
asjaolu, et kodifitseeritav valdkond hdlmab absoluutselt kogu tihiskonda ning omab elulist
tahtsust kdikide rahvaste jaoks.
Uheks olulisemaks ILC saavutuseks rahvusvahelise diguse arendamisel on olnud nende panus
Genfi konverentsist tulenevalt URO Merediguse konventsiooni vastu vdtmine 1982. aastal.2¢?

ILC poolt vélja tootatud artiklite pdhjal loodud UNCLOSIl on oluline roll reguleerimaks
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rahvusvahelist 3igust erinevates majandusvoondites.’> UNCLOS on andnud paljudele
riikidele sealhulgas ka néditeks Aafrika riikidele vOimaluse osaleda rahvusvahelises diguses

ning olla osa rahvusvahelise diguse arengus.?®*

UNCLOSIi nidol on tegemist suuremas
Oigussiisteemis toimiva lepinguga, kuna seda kohaldavad rahvusvahelised kohtud. UNCLOS
omab teiste rahvusvaheliste lepingute ees olulist tdhtsust, olles nii oelda ,,0okeanide
pohiseaduseks*.26> Juba UNCLOSIi preambulis sitestatud eesmirk aidata kaasa rahu, digluse
ja edasisele arengule maailma rahvaste jaoks, muudab UNCLOSIi téhtsaks iilemaailmse
instrumendina.?®® Magistritoost tulenevalt saab jireldada, et ILC poolt vilja tootatud artiklite
pohjal sdlmitud UNCLOS omab tihtsust iilemaailmse instrumendina.?®’ ILC on UNCLOSI
loomise protsessil osalenud institutsioonina tditnud oma rolli kui rahvusvahelise diguse
kodifitseerija ja progressiivne arendaja.?®® Magistritoo autor on jarjekordselt seisukohal, et ILC
on UNCLOS-i loomisel tiitnud olulist rolli rahvusvahelise diguse arendajana. ILC tdites oma
institutsionaalset kohustust arendab rahvusvahelisi ja riiklike raamistike {ihiskonna
efektiivseks ning Oiguslikuks toimimiseks. Rahvusvahelise diguse arendaja rolli tdites on
magistritoo autori arvates oluline mérkida, ka kus ja millises osas arendustegevus rakendusliku
osa leiab. Majandusvoondid holmavad erinevaid tihiskonna osi ning nende harmooniliseks
tegevuseks on oluline leida iihtsed instrumendid. Siinkohal lasubki taak ILC t66l, kes seoses
UNCLOS-iga on oma kandami rahvusvahelise iihiskonna heaks td6le pannud. Magistritoo
autor on seisukohal, et UNCLOS omab laialdast haaret rahvusvahelises tildsuses kitkedes
endas konfliktseid teemasid hdlmavaid sitteid. UNCLOS-i enda sétestusest tulenevalt on tema
eesmargiks lihtsalt 6eldes rahu — koost66 erinevate riikide ja institutsioonide tasandil. ILC
UNCLOS-i sitteid luues pidas silmas ka oma enese kohustust olla rahvusvahelise rahu ja
koostod tagaja. Magistritdd autor on seisukohal, et todtades vilja rahvusvaheliselt
aktsepteeritud konventsiooni, mis hdlmab nii véikeriike kui kontinendipdhiseid suhteid, on ILC
jatnud maha suure jalajilje.

Kolmandas peatiikis keskendub magistritod autor ILC tegevusele rahvusvahelise

lepingudiguse valdkonnas. Juba 1949. aastast saati on rahvusvaheline lepingudigus olnud ILC
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péevakorras.?%

Rahvusvahelise lepingudiguse valdkonna puhul on tegemist ulatusliku ja
raskesti juhitava valdkonnaga oma raamistikus.?’® Rahvusvahelise lepingudiguse puhul on
tegemist teemaga, mis ei olnud ainult {iks esimesi URO Rahvusvahelise Oiguse Komisjoni
poolt kisitletavaid teemasid, vaid tegemist on teemaga, mis on hoidnud Komisjoni tegevuses
kogu selle eksistentsi jooksul ning on igati pdevakorraline ka praegusel ajal.?’!

Komisjoni algse visiooni kohaselt oli nende t6dks kavandada rahvusvahelise
lepingudiguse alal pigem iildiseloomuline koodeks kui iiks v0i mitu rahvusvahelist
konventsiooni.?’?> Uheks suurimaks saavutuseks selle digusliku teema puhul on ILC poolt 1969.
aasta mais vastu voetud Rahvusvahelise Lepingudiguse Viini Konventsioon. Kuna lepingud
omavad riikidevahelistest rahumeelsetes suhetes asendamatut rolli on sellise konventsiooni

273 Tlma

loomine rahvusvahelise rahu siilitamise seisukohast ilmtingimata elulise tihtsusega.
asjaomaste organisatsiooni reeglite kohaldamise piiramist, sdtestab Rahvusvahelise
Lepingudiguse Viini Konventsioon, et seda kohaldatakse koikide lepingute suhtes, mis on
rahvusvahelise organisatsiooni osisdokument ja ka nendele mistahes rahvusvahelise
organisatsiooni siseselt vastu vdetud lepingute suhtes.?’*

1969. aasta Viini Konventsioon Lepingudiguse kohta on parim néide lepingudiguse
konventsioonipdhisest kodifitseerimisest. Selline arengu késitlus on mojukas ja
mirkimisvidrne, kuna too vdimendab Viini Konventsiooni Lepingudiguse kohta, tagades
selles sétestatud reeglite selguse ja asjakohasuse. Siinkohal on oluline mérkida, et ILC olles
lepingudiguse reegleid taas kinnitanud ning selgitanud aitab kaasa lepingute esmaste reeglite
loomist, toimimist ja ka ldpetamist paljudes rahvusvahelise diguse valdkondades. Kogu selline
ILC tegevus aitab luua potentsiaali rahvusvahelise Oiguse jitkuvale legitiimsusele.?’>
Magistritod autor leiab, et Viini Konventsiooni puhul on tegemist diinaamilise
oigusinstrumendiga, mis on ldbi aja suutnud olla tugev ning leiab rakendusliku pinda
oigusmaastikul ka tdnapédeval. Seda kinnitab ka hilisemalt t60s kajastatav ndide, et ILC isegi

oma hetkel pdevakorras olevaid valdkondi rakendades peab silmas pidama enese poolt

satestatud moisteid Viini Konventsioonis.
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Alates 1980. aastast, mil konventsioon joustus, on sellest saanud universaalne digusliku
olemustiku oluline element, mis monede jaoks on funktsioneeriv osa, mis hoiab rahvusvahelist
suhtlust ja iildsust koostd6s. Konventsiooni edu peitub ka selles, et seda rakendatakse jatkuvalt
riikide lepingutega seotud praktikas ning sellele tuginevad ka need riigid, kes tegelikult ei ole
konventsiooniga veel liitunud.?’® Kuna paljud rahvusvahelised advokaadid, kohtunikud ning
ka teised Oigusasjaajajad kasutavad regulaarselt viitamist Viini Lpeingu diguse
konventsioonile, siis kasutaks magistritd6 autor véljendit ei saa kibi ilma kénnuta. ILC arendab
vélja valitud valdkonnalased artiklid voi juhendid, ent need ei oma iseseisvalt nii suurt moju
enne, kui need leiavad digusmaastikult erinevate kohtunike, advokaatide ja teoreetikute poolt
rakendamist. Ning ka eelnimetatud isikutel on oma t66 tugevdamiseks ning rahvusvahelise
oiguse edendamiseks oluline ILC poolt tehtud t66, kuna nii 6elda ILC poolne eeltdd kajastab
ennast rahvusvahelist praktika ning doktriini valdkonnaalalist edasiarendust.

Neljandas peatiikis keskendub magistritod autor ILC tegevusele riigivastutuse
valdkonnas. Antud valdkonna artiklite valmimist on rahvusvaheline akadeemiline ringkond
oodanud aastakiimneid ning tegemist on iihe viimastest olulistest valdkondadest, kus
rahvusvahelist digust on kodifitseeritud.?”” ILC tegevus riigivastutuse alal toimus aastatel 1954
kuni 2001.27® Riigivastutuse artiklite probleemsemateks teemadeks olid kohustuste tditmata
jitmise vabastused ning tegevused, mis ei ole ebaseaduslikud, kuid on tekitanud monele
osapoolele kahju ja samuti ka vaidluste lahendamine. ILC poolt koostatud artiklites oli vaid
kiill késitletud neist esimest.?”® 1963. aastal leiti, et keskenduda tuleks riigi rahvusvahelist
vastutust reguleerivatele iildreeglite médratlemisele.?®°

Kui ILC alustas riigivastutuse teema kisitlemist kaasnes sellega ka teema jérjest
keerukamaks muutumine, mis tulenes rahvusvahelistest osalejatest- rohkem riike, arvukamaid
ja modjukamaid rahvusvahelisi organisatsioone, piirkondlikke rithmitusi, pdlisrahvaid ja
valitsusviliseid organisatsioone.?8! ILC ndgi riigivastutuse teema kallal tootades, et 15pp
produkt peab kujunema selliseks, et riigid oleksid valmis seda aktsepteerima ning, et t661 oleks

ka mdju rahvusvahelise diguse arengule. Eelnimetatust tulenevalt lihtsustas ILC oluliselt vilja
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tootatud teksti ning jattis vélja ka riigikuriteod oma artiklitest. 232 Magistritdd autori arvates
mingib olulist rolli ka asjaolu, et kuna teema oli nii pikalt ILC pdevakorras joudis vahepeal
muutuda ka ILC t66 formaalne pool ehk enam ei olnud konkreetse eesmérgi saavutamiseks
vajalik rahvusvahelise konverentsi kokku kutsumine ning konventsiooni sdlmimine. Ajaline
mojutus méngis seega rolli ka 10pp produkti nimetamisel. On mairgatav tendents liikmete
poliitilise suutlikkuse ja ILC t66de edu vahel. Kui juba institutsioon ise on vdimeline
tunnistama, et valdkonnas tehtud t66 on tugev tildjuhul ainult siis, kui see sisaldab endas ka
poliitiliselt tugevat kandamit, on téheldatav, et liikkmelisuse ning teema valiku korral voetakse
arvesse poliitilisel maastikul toimuvat ning minnakse ehk kaugemal ainult diguslikust
ekspertiisist ning selle tugevusest.

Kuna rahvusvaheline digus liigub laialdasemalt tegevuselt iile erireziimidele, siis
toimivad ILC loodud artiklid nii delda iildiste reeglite néol liinga tditjatena. Oluline roll ILC
artiklite niol rahvusvahelise diguse arengus tuleneb nende vajalikkuses — selleks, et otsustajad
saaksid konkreetseid juhtumeid lahendades vilistada liinkade tekkimise vai vajadusel tekkinud
liinkasid tdita. Seega on ILC poolt vilja to6tatud riigivastutuse artiklitel oluline roll olemaks
eeskirja ja 1ahtepunktide vahendiks nendes valdkondades, kus erireziimid ei ole tdielikult vélja
arenenud. 2%3 Juba enne, kui ILC oli oma t66 riigivastutuse valdkonnas valmis saanud, oli nende
t60 hakanud mdjutama rahvusvaheliste kohtude sealhulgas ka Rahvusvahelise Kohtu t66d.?8
Siinkohal on magistrito6 autor arvamusel, et ILC ehk ei pidanud teema valikut tehes enda
iilesandeks kiill olla liinkade téitja, kuid nagu ka eelnevalt nimetatud toimus valdkonnaalane
to0 ligi 40 aastat ning selle aja sees joudis valdkond néidata oma eripalgeid. Ometi ei ole
magistritoo autor arvamusel, et nii 6elda liinga tditja positsioon vihendaks t66 olulisuse motet
— konkreetsete vaidluste lahendamisel puhul pdordutaksegi just nimelt ILC poolt tehtud
artiklite poole ning kasutataks neid rakenduslikult digusmaastikul.

ILC t66 puhul riigivastutuse valdkonnas on paslik vélja tuua, et vilja tootatud artiklite
eelndud késitlevad vidga konkreetselt ainult riigi rahvusvahelist vastutust teiste riikide ees ja
seega on tegemist tdielikult traditsioonilisele rahvusvahelisele Oigusele organiseeritud
artiklitega, mis keskenduvadki oma olemuselt riikidevahelistele suhetele.?®> ILC on
rahvusvahelise iildsuse ette toonud oma kollektiivse arvamuse riikide vastutuse kohta

rahvusvaheliste digusvastaste tegude eest. Nimetatud artiklid on avaldanud ning jétkuvalt ka
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avaldavad moju diguslikule mdtlemisele, erinevate vahekohtute otsustele ja ehk ka riikide
praktikatele.?8¢ Lisaks on ILC t66 antud teemal aidanud suurel osal kaasa digusriigi pShimdtete
arendamisele rahvusvahelistes suhetes. Veel tuleb markida, et ILC tehtud t66 on méinginud
mojuvat rolli rahvusvahelise diguse stabiilsuse ja prognoositavuse vahendina, mis koordineerib
riikidevahelisi suhteid. ILC t66 on mojutanud ka selliste suhete paremat modistmist ning
vadrtustamist ning kogu selle pohjal on jareldatav, et ILC t66 aitab kaasa ka rahuviljavaadete
parandamisele rahvusvahelisel areenil.?8” Siinkohal jdi magistritd6 autor seisukohale, et ILC
on oma tegevuses andnud edasi rahvusvahelise kogukonna arusaamade peegeldusi, millega on
ta tditnud oma rolli rahvusvahelise diguse edendajana.

Viiendas peatiikis analiilisis magistrit6o autor ILC tegevust jus cogens’i teemal. 2014.
aastal vottis ILC teema oma pikaajalisse programmi ning nimetas ametisse eriraportodri Dire
Tladi. Oma esimeses raportis tdi eriraportddr vélja kolm jérelduste eelndu, millest esimene
médratles dra nii 0elda teema iildise haarde, teise kohaselt on jus cogens erand tildreeglist, mille
alusel rahvusvahelise diguse reeglid on jus dispositivum ning kolmas andis iilevaate jus
cogens’i lldistele omadustele. Raport voeti iildiselt vastu positiivse meelestatusega, siis
tostatusid moningad kiisimused, teema iildise nimetuse osas, vihese arutelu iile mitme poolsete
lepingutega seoses, teema seos Viini Konventsiooni sétestusega. 2%

Kodige kdmulisemaks osutus eelndu 3 jareldus ning eriti selle 2 paragrahv, mille kohasel
rahvusvaheline digus ei tunnista asjaolu, et jus cogensi normid kaitsevad rahvusvahelisi
pOhivédrtusi, on hierarhiliselt rahvusvahelistest normidest korgemad ning omavad
universaalset kohaldatavust. Kui enamik ILC liikmeid oli nimetatud paragrahvi sisuga ndus,
siis oli ka neid, kes ei ndustunud antud viitega. 28 Magistritoo autor leiab, et selles paragrahvis
peitub iiks suurimaid véartuseid ILC t60s antud teemal— nimetada kolm olulist komponenti jus
cogens’i olemusest. Tulenevalt eriraportoori jareldustest sonastas ILC jus cogens’ile omased
omadused, mida aktsepteerisid suures osas riike. Siinkohal on paslik pidada silmas, kui suure
osa sellest moodustab rahvusvaheline iildsus ning millist vdédrtust omab nende poolne sisu
kirjelduse aktsepteerimine.

Kokkuvotvalt deldes saab ehk leida, et ILC t60 jus cogens’i valkdonnas niitab ka

rahvusvahelise Oiguse kiipsust. Siinkohal tuleb silmas pidada just jus cogens’i normide
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peamiseid lilesandeid — keelata ebamoraalsed lepingud, olla tdhus vahend konfliktide ja
vastuoluliste normiolukordade lahendamisel. Nagu ka eelnevalt magistritods vilja toodi on
ILC jéreldanud, et jus cogens’i normid paiknevad rahvusvahelises normide hierarhias
korgemal positsioonil seoses nende iihiskondliku pohimodtete peegelduse ja universaalse
kohaldumisega. Eelnevalt nimetatust tulenevalt peaks selliste normide kohaldamine pakkuma
vahendit huvide tasakaalustamiseks ja korrektseks tdlgendamiseks wviisil, mis tagab
rahvusvaheliselt tunnustatud védirtuste esile kerkimise. ILC t66 antud valdkonnas omab
tahtsust just see tottu, et jus cogens’i normid saavad tdita oma eelnimetatud {ilesannet vaid
sellisel juhul, kui nad on korrektselt identifitseeritud nii sisu kui diguslike omaduste ndol.>*°
Eelnev analiilisitulemus on korrelatsioonis ka magistritdd autori arvamusega seoses ILC
valdkonnapodhise tooga. Valides jus cogens’i teema oma péaevakorda haukas ILC suure tiiki
hambu, kuid on 1dhenenud teema sisule konkreetselt ning padevalt. Ka ILC t6st on nihtuv, et
iildjuhul omandab norm jus cogens’i staatuse vaid alles siis kui mdni rahvusvaheline kohus
peaks oma otsuses normile selge sdnaliselt kui jus cogens’i normile viitama.

Kogu t60 analiitisist on néhtuv, et ILC tegevus omab kandvat tuge erinevate riikide,
rahusvaheliste organisatsioonide ja ametnike t60s. ILC poolt koostatud nii konventsioonid kui
ka erinevad suunised annavad praktikas kasutatavat tuge rahvusvahelisel digusmaastikul
liikklejatele. Oma t60s viitvad nendele nii rahvusvahelised kohtud kui ka erinevad riiklikud
tribunalid. Kuigi ehk ILC tegevuse kuldaega ilmestavad eelkdige Viini Lepingudiguse
Konventsioon ning UNCLOS, siis ei ole kuidagi vihem mairkimisvddrne ILC tegevus
tanapdeval nditeks jus cogens’i teemal. ILC on tditnud oma rolli rahvusvahelise diguse
kodifitseerijana eeskujulikult. Lébi diguse kodifitseerimise on ILC tdstnud rahvusvahelise
Oiguseareeni kvaliteeti ning koost00 taset, kuna {ihine arusaam ning korrektsed raamistikud
soodustavad rahvusvahelist koost6od. Magistritod koostamine on andnud véirtuse
digusteadusesse, kuna antud t66 annab iilevaate olulise rahvusvahelise organisatsiooni toost.
Viirtust loob asjaolu, et analiilisides iihe institutsiooni tegevust rahvusvahelises diguses
kodifitseerimise ja progressiivse arendamise protsessis kindlates valdkondades on néhtuv,
milline tegevus on osutunud efektiivseks ning mil méiral on too tegevus rahvusvahelisele

digusele loonud pinnase edasiseks arenguks.
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7. ABSTRACT

Each institution has its own purpose and set out role. The International Law Commission (
ILC) was created as an institution to codify and progressively develop international law.
Therefore, the ILC is responsible for the progressive development and codification of
international law.?*! The ILC was founded in 1947 by the United Nations.??

The choice of the topic of the master's thesis was influenced by the author's interest in
historical topics. Also interested in gaining an overview of the nature, areas of work and
contributions to international law of a long-established international institution. The master’s
thesis is of a historical nature and thus the method used is the historical research method. The
method of data processing is the processing of scientific articles, reports, and legislation. The
elaborated material includes scientific articles written by various legal scholars as well as work
reports published by the ILC. In addition, the material covered included The United Nations
Convention on the Law of the Sea and the Vienna Convention on the Law of the Treaty.

The aim of this master’s thesis is to analyse the work of the ILC in four areas - law of
the sea, law of treaties, state responsibility and jus cogens. The aim of the analysis is to
highlight how the work of the ILC in these four areas has influenced the development of
international law. In the master's thesis, the author focuses on the work of the ILC in the
codification and progressive development of international law. Due to the nature of the thesis,
it gives an analysis on the work of the ILC. As the ILC has been active for over 70 years and
has worked on various fields of international law, the author of this thesis chose specific fields
of law for her research subjects. Those subjects are —law of the sea, law of treaties, state
responsibility and jus cogens. The previous choice for the subjects was due to the fact that the
topics to be analysed would be two areas where the ILC's work has resulted in the conclusion
of an international convention and a field that has been covered for several decades, but the
end product of the ILC’s work has not been an international convention and in addition one of
the latest subject of ILC work jus cogens. The research question of the master's thesis is - How
has the ILC influenced the development of international law in the field of law of the sea, law

of treaties, state responsibility and jus cogens?
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The first chapter of this thesis focuses on the ILC structure, work methods, members and goals.
In order to understand the role that the ILC has played in the development of international law
and to answer the research question, it is necessary to understand the responsibility placed on
the organization and the goals set by the organization. In addition, it is important to provide an
overview of the work of the Special Rapporteurs. In the following chapters of this thesis the
author focuses on chosen topics - law of the sea, law of treaties, state responsibility and jus
cogens. The author analyses how has the ILC worked on those chosen topics and what has been
the results of this work. The author analyses how has ILC’s work influenced the development
of International Law.

To find the answer to the research question it is important to know how the ILC works,
who are its members and what does codification and progressive development of law embodies.
The first composition of the ILC was elected on 3 November 1948 and held its first session on
12 April 1949. At the end of the first session, the ILC selected fourteen topics for codification-
Succession of States and Governments, Jurisdictional immunities of States and their property,
Jurisdiction with regard to crimes committed outside national territory; Regime of the high
seas, regime of territorial waters; Nationality, including statelessness; Treatment of aliens;
Right of asylum; Law of treaties; Diplomatic intercourse and immunities; Consular intercourse

293 Law of treaties, arbitral

and immunities; State Responsibility and Arbitral Procedure.
procedure and regime of the high seas were identified as priorities.?** The ILC chooses topics
for the progressive development and codification on set criteria. Such as how the topic reflects
the needs of the countries. Also, the topic needs to be sufficiently developed and defined in
terms of national practice to allow for gradual development and codification. 2

In the case of ILC's work, the most representative form has been the development of
draft articles in which many of the case has concluded with international treaties.>”® However

297 This kind of changes is mostly

this form has decreased in the ILC’s work proportion.
influenced by the topics suitable for codification and progressive development.??® Since ILC is

not limited to a certain kind of work form it has produced in its work also drafts for codex,
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draft articles for conventions, draft principles, guiding principles and conclusions.?®® It is also
noted that since 1999 none of the work, that the ILC has conducted have been turned into
international conventions.*? In the late 90s the ILC pointed out that its work should not be only
covering traditional issues, but that it should also wok on areas that reflect new developments
in international law and also topics which come from the international practical concern. The
expansion of international law has influenced the choice of topics for the ILC.3%!

From the 2018 statistics the ILC has submitted 43 different drafts, articles, principles,
and others alike. 53.5 % of these drafts are being considered as “draft articles”, the rest have
been two draft conventions, two draft codes, one model rules, one draft statute, three draft
principles, one draft declaration, one guideline, two draft conclusions, and seven reports.>??
The tendency to change the ILC’s work is related to the fact that in order to be more influential
to the international law the ILC’s work must have certain flexibility. The variety of publications
helps in such situations where there is need for harmonisation with state practice.?*> The author
of this thesis has the opinion that the necessity to change the form of ILC’s work is primarily
due to the changing needs of the international community. The ILC cannot only stick to the 14
topics set out more than half a century ago. As the international community evolves so must
do the ILC. In its work, the ILC must also bear in mind the fact that the work they produce has
an impact on the international stage, and it is important to note that in some areas a guideline
or conclusion is better than an international agreement with a solid framework. Author finds
that the ILC must be able to keep pace with the trends of the international community and adapt
to the needs of society in its approaches to certain topics. As ILC periodically reviews its work
program, the author of the master's thesis believes that ILC could keep pace with the needs of
the public.

To understand what kind of influence the ILC has made to international law it is
necessary to draw a distinction between the codification and progressive development. The
general understanding of codification of international law is that it is an activity where the rules
of law are more precisely formulated and systematised in areas where there are already existing

practices, precedence, and relevant doctrines.?** Progressive development is drafting of work
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in those areas which are not yet regulated under international law or for which the law has not
developed to the same extent as state practices.’%

The members of the ILC are selected based on a list submitted by the Governments of
the States to the United Nations General Assembly. However, they are not direct
representatives of national governments.>*® The members of the ILC do not work in a
completely isolated environment, because they have to bear in mind that the influence of their
work mostly depends on the approval and acceptance of states and international society.’?’
States cannot command the ILC’s work, but they can be seen as clients without whom the ILC
would not exist.>*® In nowadays more candidates who are more familiar with the UN diplomatic
work are being nominated for ILC. As for strengthening the support for the ILC it would be
seen as an advantage.’?’ People working in the ILC are individuals with high competencies and

319 Considering

qualifications in both the doctrinal and practical aspects of international law.
this topic a question emerged— who is more important to ILC diplomatic members or experts
of law? Inevitably, political influence is needed to have an impact on the international stage,
but an institution whose purpose is to codify international law cannot solely rely on a strong
political level but must be able to bring together both a strong body of legal knowledge and
political players. The ILC must be able to navigate the international landscape through its
members and, where possible, streamline its work in the field so that it is acceptable to different
countries and legal systems worldwide. There is a sentence that is commonplace in today's
international community: 'We cannot do without politics'. The author of the master's thesis
understands the fact that in order to ensure the continuity and acceptance of its work, the ILC
must also be a good partner at the political level, but the role of legal experts must not be
forgotten.

The role of special rapporteurs is at the heart of all ILC’s work. The Special Rapporteur
shall continue in office until the ILC has formally completed its work in the chosen field. The
Special Rapporteurs are key figures for the ILC since they contribute to the effective
performance of the ILC tasks.’!! The Special Rapporteurs prepare reports on the subject

selected by the ILC. also take part in the plenary committee on the subject and will also take
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part in the work of the drafting committee. The Special Rapporteurs contribute to the
development of comments on the draft articles and their job is to explain the content of the law
and make proposals for draft articles or relevant reports. The reports issued by the Special
Rapporteurs form the basis of the ILC's work and are also an important part of the working
methods and techniques set out in the ILC's statutes.?!2

Already at its first session in 1949, the ILC identified the high seas regime as a priority

313 In

subject for codification, and J. P. A Frangois was appointed as The Special Rapporteur.
1953, the UN General Assembly considered that various aspects of the law of the sea, such as
the regulation of territorial waters, the continental shelf and the waters covered by the
continental shelf, should be linked to the high seas regime.?!* In 1956 the ILC prepared a draft
article with comments on the law of the sea topic.?!* Following the UN General Assembly’s
example the ILC at its eight session presented a draft that brought together all rules governing
the high seas, territorial sea, continental shelf, adjacent waters to territorial waters and the
conservation of living resources.?!¢ At the same meeting the ILC adopted the draft on the topic
law of the sea.>!” In conclusion, the author of the master's thesis would emphasize the fact that
the convening of the conference shows the activity of the countries to be ready to accept the
work done by the ILC. The conference laid the cornerstone for concluding an international
convention.

From the ILC works on the topic in 1958 the first Geneva Law of the Sea Conference
was convened.*'® In 1958 four conventions on the protection of fisheries and living resources
in the territorial sea and adjacent zones, the high seas, the continental shelf, and the high seas
were concluded.?!® In December 1982, the United Nations Convention on the Law of the Sea
was adopted, containing 320 articles and nine annexes.*?° The adoption of the United Nations
Convention on the Law of the Sea (hereinafter UNCLOS) in 1982 can be considered the

culmination of the third attempt to codify and progressively develop the law of the sea.*?! For
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example, The Convention has been signed by all the countries of the European Union.*?? As of
2020, 162 countries have acceded to the Convention worldwide.?>* In addition to the four
conventions adopted, the Conference also adopted the Optional Protocol on the Compulsory
Settlement of Disputes, which provides for the mandatory jurisdiction of the International
Court of Justice. In addition to the mentions above, the Conference also adopted nine
resolutions on various topics, including the convening of the Second Conference on the Law
of the Sea.*?* Looking at the countries that have acceded to the Convention, the author of the
master's thesis considers that it is an important legal instrument that involves the agreement of
the international community on a specific topic. The author of the master's thesis is of the
opinion that considering the volume of the papers accepted at the Conference, ILC's work on
this topic can be considered to have been successful. As a significant number of different legal
instruments have been introduced internationally, the ILC has been able to play its role as a
codifier of international law in this field.

For example, it is important to point out, that the convention was immediately open to
accession by African countries that were liberated from colonization. This was an important
step in the international arena, as these countries saw international law as a means of defending
their interests against previous colonizing states. Their aim was to go with the developments
of international law and be part of its development.3?> UNCLOS has helped to advance the
interests of the international community. The safety and security of Africa's coastal waters is
important both for African countries and for the global international community.*?¢ African
countries have used both the provisions of UNCLOS and other internationally recognized
principles of law to address their maritime border issues. 2’ Here again, we need to look back
at the work of the ILC, which, in promoting its articles, has played a role in developing
international law and has also done to move international law towards peaceful negotiations on

sensitive issues. 328
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It is also important to note that UNCLOS is also referred to as the "Constitution of the
seas".?? Under UNCLOS, states have jurisdiction, rights, and obligations to ensure safety,
including for example, combating piracy, in order to ensure legitimate order at sea. Pursuant to
Article 58 of UNCLOS, the above rights and obligations apply in the exclusive economic
zones. Thus, UNCLOS, based on articles developed by the ILC, has an important role to play
in regulating international law in the various economic zones.**° Multilateral negotiations on
the basis of UNCLOS, play a key role in the further development of law of the sea, both within
the United Nations and in other international organizations and conferences.*! With regard to
the flexibility of the established Convention, it is appropriate to point out that, where
appropriate, international courts that decide to apply UNCLOS in their work may also apply
the general principles of international law, in so far as this work does not conflict with
UNCLOS and falls within the jurisdiction of the relevant international court. It can be
concluded from all the above that UNCLOS, developed by the ILC, is an agreement that

operates in a larger legal system.*?

UNCLOS is important as a global instrument. The above statement is largely based on
the statement in the UNCLOS preamble in which the purpose of the Convention is to promote
peace, justice, and the further development of all the peoples of the world. In addition, the
preamble sets out the objectives of promoting the peaceful uses of the seas and oceans and of
contributing to a fair and equitable international economic order.?* As an institution involved
in the process of establishing UNCLOS, the ILC has played its role as a codifier and
progressive developer of international law.*** Chapter XV of UNCLOS sets out various
mechanisms for resolving conflicts and disputes. It can be seen here how the ILC has played a
role in the development of international law by helping to develop adaptive conflict resolution
mechanisms in international law.*3° As a process, the Conference on the Law of the Sea, set up
by the ILC, has provided a forum for dialogue, negotiation and sometimes dispute resolution

for many countries.®® In fulfilling its institutional responsibility, the ILC develops
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international and national frameworks for the efficient and legal functioning of society. In
fulfilling the role of the developer of international law, the author of the master's thesis
considers it important to note also where and to what extent the development activity has an
applied part. Economic zones cover different parts of society, and it is important to find
common instruments for their harmonious functioning. This is where the burden lies with the
work of the ILC, which has worked for the international community in connection with
UNCLOS. The author of the master's thesis is of the opinion that UNCLOS has a wide scope
in the international community, including provisions covering conflicting issues. According to
UNCLOS itself, its aim is simply peace - cooperation at the level of different countries and
institutions. In creating the provisions of the UNCLOS, the ILC also kept in mind its own
obligation to be the guarantor of international peace and cooperation. The author of the master's
thesis is of the opinion that the ILC has left a large footprint by developing an internationally

accepted convention such as UNCLOS.

Initially the ILC chose traditional topics for codification and progressive development.
This was because these topics were ready for codification by the ILC, as there was a large body
of national practice that had already led to the development of certain rules. One such topic
was the law of treaties.?*” This topic has been considered an area of international law where
most rules and regulations have not been clear and well-defined.’*® However, looking at the
current international situation, then it has changed drastically, largely due to the contribution
of the ILC’s work. Law of treaties as a codification topic has been on the ILC’s agenda since
1949.33 The Vienna Convention on the Law of Treaties, adopted in May 1969, is certainly the
greatest achievement of the ILC on this legal issue.>*® This topic is not only one of the first
issues to be addressed by the ILC, but one that has kept the Commission active throughout its
existence and is still on the agenda today.**! The author of the master's thesis considers that the
Vienna Convention is a dynamic legal instrument that has been strong over time and still has
application in the legal landscape today. This is also confirmed by the example in the work that
the ILC, even when applying the areas currently on the agenda, must consider the definitions

set out in the Vienna Convention.

37 RIM, Y. Reflections on the Role of the International Law Commission in Consideration of the Final Form of
Its Work. 2020, 1k 31.

338 Dorr, O. Codifying and Developing Meta-Rules: The ILC and the Law of Treaties. 2006, 1k 131.

339 Ibid, 1k 129.

340 1bid, 1k 131.

341 Ibid, 1k 129.

68



When the ILC began drafting permanent articles on the chosen topic, they decided to
limit their scope to interstate agreements. Thus, excluding agreements between States and other
subjects of international law, such as international institutions. The ILC also decided not to
address in its work those international agreements that were not concluded writing.>*? The ILC
also decided that the drafts to be developed should not include provisions on the following
topics. The impact of the outbreak of hostilities on treaties, the succession of states of treaties,
the question of a state's international liability for non-compliance with a treaty, the most-
favoured-nation clause and the application of treaties setting out the obligations and rights of
individuals.*** Without prejudice to the relevant rules of the Organization, the Vienna
Convention on the Law of Treaties provides that it shall apply to all agreements forming an
integral part of an international organization and to any agreement adopted within the
international organization.’** There are many areas cover by the Vienna Convention on the
Law of treaties - the conclusion and enforcement of agreements, including reservations and the
provisional application of agreements; compliance with agreements, including compliance
with agreements and third countries, application and interpretation; amendment and
modification of contract; the invalidity, termination and suspension of agreements, including
the application of its partial provisions and the procedure for settling disputes concerning the
application or interpretation of those provisions, and the consequences of invalidity,
termination or suspension of the agreement; he various provisions governing the succession of
the State, the liability of the State and the outbreak of hostilities, as well as the cases of the
aggressive state, and the severance of diplomatic or consular relations and the conclusion of

agreements.>#>

Since its entry into force in 1980, the Convention has become an essential element of
the universal legal framework, and for some it is a functional part of keeping international
relations and the society together. The success of the Convention also lies in the fact that it
continues to be applied in the practice of national treaties, and it is also used by those countries
which have not yet acceded to the Convention. Thus, some provisions of the Convention are
authentic forms of codification of universal customary law, and various international courts

and tribunals rely on the provisions of the Convention in their work.3#¢ Since 1968 the ILC
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considered as a separate sub-topic the succession of states to treaties and drafted draft articles
on the subject in 1974. In 1993 the Commission considered it necessary to work on a specific
area of international contract law that would clarify the rules of the Vienna Conventions. This
decision stemmed from the fact that the rules contained in the conventions were considered too
general to act as a credible guide for States, and several important issues were overlooked.
Therefore, the ILC undertook to adopt more specific and unambiguous provisions on the right
of reservation and then to draw up guidelines for their implementation.>*” Author of this thesis
also finds that the ILC develops articles or guides in selected areas, but they do not have as
much impact on their own until they are implemented by judges, lawyers, and theorists in the

legal landscape.

One of the most complex and important issues in the topic has been the rules on the
reservation of treaties.>*® Pursuant to the Convention, a reservation is a unilateral declaration
by a State that the legal effect of certain provisions of the treaty in their application may be
excluded or modified.** In 1993, when the ILC decided to work on reservations some issues
emerged — differences between reservations and interpretative declarations; the validity of
reservations; the problem of reservations on certain types of agreements and the procedure for
objecting to reservations. The ILC decided to develop guidelines on how to make the existing
provisions of the conventions as effective and appropriate as possible in practice, rather than
adding additional protocols to the conventions.?*® The ILC’s work did not result in draft articles
that could eventually lead to an international agreement, but rather in practice guidelines.?>!
Such a developed practice guide may not have a legal status in itself, nor can it really be
considered a codification or progressive development of law. However, it should be noted that
the Practice Guide contains provisions from the 1969 and 1986 Vienna Conventions, as well
as provisions based on judicial interpretations of the 1969 Convention, as well as provisions
considered by the ILC to be reasonable solutions to outstanding issues. Thus, regardless of its
title, it is in fact a work which contains provisions which may lead to the further development

352

of international law.”>~ These drafts and comments are often used by judges, defence counsel

and arbitrators in litigation involving reservations, and result in a valuable academic
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commentary on the guidelines developed by the UN Commission on International Law.>>3 The
1969 Vienna Convention on the Law of Treaties is the best example of a convention-based
codification of contract law. This approach to development is powerful and significant, as it
reinforces the Vienna Convention on the Law of Treaties, ensuring the clarity and relevance of
the rules set out their in. It is important to note here that the ILC, having reaffirmed and clarified
the rules of contract law, contributes to the establishment, operation, and termination of the
basic rules of treaties in many areas of international law. All such ILC activities help to create

potential for the continued legitimacy of international law.>>*

While the topics previously analysed have culminated in the conclusion of international
conventions by the ILC, the work on the topic of state responsibility has not reached such a
culmination. The international academic community has been waiting for decades for articles
on the issue of state responsibility.’>> At its first session in 1949, the ILC selected the topic of
state responsibility as one of its topics for codification but did not add it to the list of priority
topics.’* State responsibility is one of the last important areas in the codification of
international law.>>” The ILC’s work on the topic from 1954 to 2001 and their input to
development of this topic has been substantial.>>® As for longevity of this topic many changes
in international law have come forward. For example, non-state actors began to play an
important role and perceptions of who has specific rights and obligations under international
law also changed.®> Already at the beginning of the work ILC noted that it was a topic which

has complex nature. >

As the ILC began to address the issue of state responsibility, it was accompanied by an
increasing complexity of the issue, resulting from international actors - more countries, more

numerous and influential international organizations, regional groupings, indigenous peoples,
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and non-governmental organizations.*®! The ILC has also observed that, based on previous
work in various fields, that work done has little effect if the ILC itself has not been politically
viable, meaning it has not used its full potential in a political position. When the ILC began its
work in the field of state responsibility, it was clear that the product must be of a size that
countries would be willing to accept. This trend brought about its own changes - the exclusion
of state crimes and the extensive simplification of the drafted text.’*? According to the author
of the master's thesis, the fact that since the topic was on the ILC agenda for so long, the formal
side of the ILC's work also changed, ie it was no longer necessary to convene an international
conference and conclude a convention to achieve a specific goal. The effect of time therefore

also played a role in naming the final product.

It is important to note that since the time of the Special Rapporteur Professor Ago
started the work on the topic, the ILC has focused its work on the fact that their work in
codifying and progressively developing international law in various fields must be correlation
with societies and international legal interests.>®* In his 1963 report, Roberto Ago outlined the
approach that the ILC has taken as a basis for its work ever since. Namely, the focus is on
general secondary state liability rules rather than specific primary liability rules.’®* In 1963
conclusions were made that the ILC priority should be given to the definitions of the general
rules governing the international responsibility of the State and also important is that that, in
defining these general rules that of responsibility for injuries to the persons or property of
aliens, should not be overlooked and that careful attention should be paid to the possible

repercussions which developments in international law may have had on State responsibility.>¢>

As the ILC worked on state responsibility articles for over forty years, during that time,
international law had shifted more widely to special regimes. For example, such as the
regulation of the World Trade Organization, regional human rights organizations such as the
European Court of Human Rights, as well as bilateral investment treaties. This is where the
important impact of the articles created by the ILC comes into play. When moving towards

special regimes, general rules that are applicable are important because they fill gaps and play
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a unifying role in international law.3¢ Clear and comprehensive articles are needed to enable
decision-makers to address gaps in specific cases and to fill gaps where necessary. Thus, the
ILC has played a role in the development of international law as a tool to provide rules and
starting points in areas where special regimes are not yet fully developed.®$” Even before the
ILC had completed its work in the field of state responsibility, their work had begun to

influence the work of international courts, including the International Court of Justice.*®

The most important provisions of the draft articles developed by the ILC are Articles
40 and 41, which deal with serious breaches of obligations under mandatory rules. Their
importance also stems from the fact that, when so provided, they re-use the concepts of jus
cogens and national transnational crime, albeit with different terminology. Articles 48 and 54,
which deal with the emergence of liability and the measures to be taken by other third countries,
are also important. The work done by the ILC in this area has played an important role here, as
the articles developed by the ILC reflect the concepts of States' obligations and measures taken

against international crime.*’

The Commission's work has provided the basis for some instruments of international
law, and in some cases the draft conventions established by the Commission have set a
benchmark for transnational regulation in certain areas. However, the impact of the ILC's work
and activities is not limited to the formal adoption of treaties as such and conventions. If we
look, for example, at almost 50 years of work in the field of public liability law, there’s a
significant contribution from the ILC, which has not yet resulted in a multilateral convention.*”°
It should also be noted that the work done by the ILC has played an important role as a tool for
the stability and predictability of international law, coordinating interstate relations. The work
of the ILC has also contributed to a better understanding and appreciation of such relations,
and it can be concluded from all this that the work of the ILC also contributes to improving the

prospects for peace in the international arena.’”!
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Lastly the topic of jus cogens. Topic was chosen in 2014 to take a place in ILC’s long-
term program and special rapporteur Dire Tladi was appointed. The first report was generally
adopted with positive attitude; however, some topic related remarks were raised- the general
title of the subject, the lack of discussion on multilateral agreements, the relationship between
the subject and the provision of the Vienna Convention. 3> The conclusions of the third draft
seemed to be the most controversial. It reported that international law does not recognize that
jus cogens norms protect fundamental international values, are hierarchically superior to
international norms and have universal applicability. While most members of the ILC agreed
with the content of this section, there were those who did not agree with this statement. 37> The
author of the master's thesis finds that one of the greatest values in this section lies in the ILC's
work on this topic - to name three important components of the nature of jus cogens. Following
the conclusions of the Special Rapporteur, the ILC formulated characteristics specific to jus

cogens that were largely accepted by countries.

In summary, the work of the ILC in the field of jus cogens may also show the maturity
of international law. It is precisely the main tasks of jus cogens rules that need to be borne in
mind here: to ban immoral contracts, to be an effective tool for resolving conflicts. In view of
the above, the application of such rules should provide a means of balancing and correctly
interpreting interests in a way that ensures the usage of internationally recognized values. The
work of the ILC in this area is important precisely because the norms of jus cogens can fulfil
their above-mentioned function only if they are correctly identified in terms of both content
and legal characteristics. 37* The previous analysis result is also correlated with the opinion of
the author of the master's thesis in relation to the ILC field-based work. By choosing the theme
of jus cogens, ILC has taken a large piece of the puzzle, but has approached the content of the
theme in a concrete and competent way. It is also clear from the work of the ILC that, generally,
a norm acquires the status of jus cogens only if an international court should expressly refer to

the norm in its judgment as a norm of jus cogens.
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