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SISSEJUHATUS

Kindlustuvotja tdidab lepingueelset teavitamiskohustust enda huvides, et tagada kehtivat
kindlustuskaitset, kuna nimetatud kohustuse rikkumisel v&ib kindlustusandja hiivitamisele
kuuluvat summat vihendada véi iildse keelduda oma lepinguliste kohustuste tditmisest.

Tépse ja usaldusviirse teave avaldamine kindlustusvotja poolt voimaldab kindlustusandjale
oigesti hinnata kindlustusriski ja selle kaudu arvutada adekvaatset kindlustusmakset, mis
omakorda garanteerib kindlustusandja suutlikust tdita oma kahju hiivitamise kohustust
kindlustusjuhtumi ~ toimumise  korral. = Kogutud  kindlustusmakseid  kasutatakse
kindlustusreservide  moodustamiseks, mis tagavad kindlustusandja  maksevoimet
hiivitamiskohustuse ~ tekkimise momendil." Seega kindlustusriski v&imalikult tipne

kindlaksméédramine on nii kindlustusandja kui ka kindlustusvotja huvides.

Ikkagi elu néitab, et lepingueelne teavitamiskohustus ei pruugi olema alati tdidetud
nouetekohaselt. Mitmed faktorid vdivad avaldama negatiivset mdju olulise informatsiooni
kittesadavusele. Kindlustusvotjad voivad vastu tahtmist ndustuda avaldada konfidentsiaalset
voi isiklikku infot, voi lihtsalt olla teadmatuses selle teabe olulisusest kindlsustusandja jaoks.
Samuti kindlustusvotja vdib varjata konkreetse asjaolu eesmirgil viltida suurt
kindlustusmakset. Igal iilalpool kirjeldatud juhul kindlustusvotja voib olla kas heauskne voi

mitte.

Lisaks iilalpool mainitud lepingueelse teavitamiskohustuse tditmise keerukusele tekivad
kdesoleva t60 autori arvates paljud probleemid kindlustusandja ja kindlustusvotja vahelises
puudulikusest suhtlemisest juba lepingu sOlmismisel. Kindlustusvotjal, kui tavainimesel, on
raske aru saada kindlustusriski  hindamise  spetsiifikast, seega lepingueelse
teavitamiskohustuse sisu jddb tema jaoks osaliselt ebaselgeks. Kusjuures kindlustusandja roll
kindlustusvotja lepingueelse teavitamiskohustuse tditmisel Eesti digussiisteemis on {isna
ebaméiirane, kuigi niditeks monedes Euroopa Liidu liikkmesriikides kindlustusandjale

pannakse kohustus méérata kindlustusvotja poolt avaldamisele kuuluva olulise info ulatuse

'Benmx, B. C. CrpaxoBoe mpaBo Poccun, YuebHoe mocobue, 3-e uzganue, mnepepaboTaHHOE U JIOTIOTHEHHOE.
Mockasa, 2009, ctp 142

*Final Report of the Commission Expert Group on European Insurance Contract Law, p 36 (arvutivorgus
kittesaadav: http://www.uibk.ac.at/zivilrecht/restatement/final report.pdf, viimati vaadatud 23.04.2015)
’Saksamaa, Prantsusmaa, allikas: Expert Group on European Insurance Contract Law Meeting of 25-26 June
2013 DISCUSSION PAPER 3: INSURANCE CONTRACT LAW- GENERAL PART, page 15 (arvutivorgus
kittesaadav:http://ec.europa.eu/justice/contract/files/expert_groups/discussion paper iii_on_general insurance
contract_law. part 1 - eg meeting 25-26 june en.pdf, viimati vaadatud 15.04.2015)
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kindlustusvdtjale esitatavates kiisimustikutes, mis kédesoleva t66 autori hinnangul oluliselt

lihtsustab vajaliku lepingueelset teabe kogumist.

Tulenevalt kindlusdiguse spetsiifikast seadusandja on {isnagi pohjalikult reguleerinud seda
valdkonda neljandas, kiillalti mahukas, Vf)laigusseaduse4 (edaspidi: VOS) osas.
Kindlustusvotja lepingueelse teavitamiskohustuse tiditmist puudutav VOSi regulatsioon on
kdesoleva t00 autori hinnangul kohati keeruline, kuna sisaldab alternatiivseid kohustuse
tiitmise voimalusi® ning niieb ette palju erandeid ja kitsendusi normide kohaldamisel. See
pohjustab sageli kindlustusandja ja kindlustusvitja erineva arusaama ja tdlgenduse

teavitamiskohustuse kisitelavatest normidest, mis omakorda viib vaidlusteni.

Ulalmainitud vastuolude analiiiisimiseks, hindamiseks ning vOimalike lahenduste
viljapakkumiseks on kéesoleva t60 autor pidanud vajalikuks uwurida kindlustusvotja
lepingueelse teavitamiskohustuse problemaatikat oma magistritdod raames. Arvestades
magistritod mahupiire otsustas kiesoleva t60 autor keskenduda konkreetse kindlustusliigi
uurimisel. Uurimusobjektiks on valitud kahjukindlustuse alajaotusele kuuluv eraisikute
vabatahtlik varakindlustus seetdttu, et selle valdkonnaga puutub kokku viga suur hulk Eesti
inimesi® (niiteks 1ibi kodukindlustuse kindlustuslepingu ning soiduki kaskokindlustuse).

Ulaltoodust lihtuvalt omab antud teema uurimine iihiskonna jaoks suurt praktilist tihendust.

Antud magistritod peamisteks eesmérkideks on analiiiisida milline teavitamiskohustuse
regulatsioon tagab kindlustusvodtja ja kindlustusandja huvide optimaalset kaitset ning kas ja
kuivord on tagatud lepingupoolte koormuse ja huvide kaiste tasakaal lepingueelse

teabevahetuse protsessis Eesti digussiisteemis.

Kéesoleva magistritoo kirjutamisel kasutas autor peamiselt vordlevat analiilisi, mis tema
hinnangul sobib kdige paremini piistitatud eesmirkide saavutamiseks. Eesti korvale
vorreldavaks riigiks on valitud Eesti suurim naaberriik Venemaa. Valiku pohjendamiseks toob
kdesoleva to0 autor jdrgmised argumendid. Esiteks ajalooliselt kujunenud side Eestis ja

Venemaa vahel pidi teatud miiral kajastama ka meie riigi digussiisteemi kujundamisel,

4Vc~>13¢c~>igusseadus. 29. september 2001. — RT 12001, 81, 487; RT I, 11.04.2014, 13

*Kiiesoleva t66 autor peab silmas VOS § 440 1oiget 1, mille esimese lause kohaselt peab kindlustusvdtja teatama
kindlustusandjale lepingu sdolmimisel kdigist talle teada olevatest olulistest asjaoludest, kuigi teine lause viitab
sellele, et oluline on ainult see asjaolu, mille kohta kindlustusandja on otseselt kirjalikult kiisib.

%Statistikaameti kodulehel avaldatud andmete pdhjal 2014 aastal fiiiisiliste isikute varakindlustuses kogudud
kinldlustuspreemiate ~ summa on 40  359.6, arvutivorgus  Kkittesaadav:  http://pub.stat.ee/px-
web.2001/Dialog/Saveshow.asp
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teiseks tidnapdeval Venemaa ja Eesti vahel on suur kaubavahetus, mis eeldab ka tihedat
kokkupuudet kindlustuslepingute valdkonnas. Samas Eesti ja Venemaa digussiisteemid on
viga erinevad ning uurides riiki, mille diguse tava erineb Eesti omast, saab teha jéreldusi,
kuidas saaks kindlustusvotja lepingueelset teavitamiskohustust paremini reguleerida ning

Oppida vigadest, mida ei tohiks enda digusnormide loomisel korrata.

Magistritoé kirjutamisel oli peamiselt kasutatud Eesti ja Venemaa oigusaktid ja nende
tdlgendused. Suur tidhelepanu on podratud ka molema riigi uuritavat teemat kisitlevale
kohtupraktikale. Magistritdos toodud teoreetiline kisitlus tugineb enamjaolt voladigusseaduse
kommenteeritud viljaande II osale’ (edaspidi: VOS II kommentaarid) ning vilismaisele
kirjandusele. Euroopa {iildiste pohimotete peegeldamiseks on to6s kasutatud Euroopa Liidu
tihtseid kindlustuslepingudiguse printsiipe (Principles of European Insurance Contract Law,
edaspidi: PEICL®), millised on vilja tootatud Common Frame of Reference (CFR) raames
tulenevalt Euroopa Komisjoni soovist iihtlustada Euroopa Liidu lepingu &igust. PEICLi
labitootamise kdigus uuriti kdike EL liikmesriikide kinddlustuspraktikat ning valiti kdige
parimaid lahendusi. Seega kidesoleva t60 autori hinnangul PEICLI kasutamine vordluses

parima keskmisene on digustatud.

Paralleelselt kehtiva oigusliku regulatsiooniga uurib kéesoleva t66 autor nii Eesti kui
Venemaa kindlustusseltside kehtivaid ildtingimusi, eesmdrgiga vilja selgitada kas
kindlustusseltside poolt pakutavad eraisikute varakindlustuse toodete tingimused tagavad
piisavalt kindlustatud isikute oigusi ja on kooskdlas kehtiva Oigusega. Uuritavate
kindlustusseltside ~ valimisel ldhtus kidesoleva t60 autor statistilistest andmetest
varakindlustuses kogutud kindlustusmaksete brutosummade kohta’, piirdudes viie Eestis
tegutsevate ning kolme Venemaal tegutsevate suurimat turuosa omavate kindlustusandjate
iildtingimuste analiiiisiga. Eestis tegutsevatest kindlustusandjatest késitleb autor IF P&C

Insurance AS (28 935), ERGO Insurance SE (26 837), Seesam Insurance AS (13 804),

7Veurul, P, Kull, I., Kdve, V., Kderdi, M. (koostajad).Vodladigusseadus II. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn
2007

Arvutivorgus kittesaadav: http:/www.uibk.ac.at/zivilrecht/restatement/sprachfassungen/peicl-en.pdf, viimati
vaadatud 20.04.2015

°Eestis tegutsevate kindlustusandjate valiku aluseks on vdéetud Finantsinspektriooni poolt avaldatud andmed IV
kvartaali 2014 aasta kohta, (arvutivorgus Kkittesaadav: http://www.fi.ee/koond/kahju lepingud2.php viimati
vaadatud 10.02.2015) ning Venemaal tegutsevate kindlustusandjate valiku aluseks on vdetud statististiliste
materjalide kogumiku taabelis 6 toodud andmed (CrpaxoBanume B Poccuiickoit ®Penepammu. COOpHHK
CTaTHCTHYECKUX MaTepHalIoB 3a sHBapb-ceHTIOps 2014 ronma. Ilox pen. M.10.JOprenca, A.A.Ilpiranosa — M.,
INS-1ZDAT, Mockga 2014, (arvutivorgus kittesaadav: http://forum.ins-
union.ru/assets/files/2015/sbornik2014.pdf, viimati vaadatud 15.04.2015)
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Swedbank P&C Insurance AS (13 106) ja Salva Kindlustuse AS (4 131) iildtingimusi
(sulgudes on mirgitud kogutud kindlustusmaksete brutosummad eurodes). Venemaa
statiistilise reastuse jdrgi osutusid valituks SOGAZ (50 468 671), Rosrosstrah (41 279 116)
ning Ingosstrakh (34 809 763) (sulgudes on mirgitud kogutud kindlustusmaksete

brutosummad Venemaa rublates (tuhanded)).

Kéesoleva t60 autorile teadaolevalt kindlustuslepingu poolte teavitamiskohustusega seotud
problemaatika oli Eesti digusmaastikul uuritud Olavi-Jiiri Luigu, Margus Poola, Magnus
Brauni eestikeelses artiklis'® ning Olavi-Jiiri Luigu ja Magnus Brauni inglisekeelses artiklis'',
molemad avaldatud 2011. aastal. Uhtlasi Magnus Braun analiiiisis kindlustusvdtja
lepingueelse teavitamiskohustuse teemat oma magistritoos'”. Ulalnimetatud allikates teema
késitlus toimus suures osas PEICList ldhtuvalt ehk olulises ulatuses on késitletud PEICL
artikleid ning selgitatud nende peamisi eesmirke ning pohimdtteid. Kéesoleva magistritoo
autor eraldas oma t60s PEICLi analiitisile tagasihoidlikuma koha ning keskendus rohkem
Eestis ja Venemaal kehtiva digusraamistiku ja praktika vordlevale analiiiisile. Kuigi tédielikult
korvaldada PEICLi vordlusest ei pidanud kiesoleva t60 autor digeks. Vaatamata sellele, et
PEICL hetkel veel ei ole praktikas kasutusele voetud, selles sitestatud pohimotted pakkuvad
paljude Oigusteadlaste seiskohalt parima vdimaliku lahenduse arvestamaks mdlema

lepingupoole digustatud huve.

Kéesolev magistritod on jaotatud kaheks peatiikiks. Esimene neist uurib pdohjalikumalt
kindlustusvdtja lepingueelse teavitamiskohustuse mdistet ja iildist olemust. Teine peatiikk
keskendub kindlustusandja o&iguskaitsevahendite rakendamise analiiiisile kindlustusvotja
lepingueelse teavitamiskohustuse rikkumise korral. Molemad peatiikkid sisalduvad endas nii

teoreetilist probleemi késitlust kui ka praktilist rakendamist kajastava materjali analiiiisi.

%L uik, O-J., Poola, M., Braun, M. Poolte teavitamiskohustus enne kahjukindlustuslepingu sdlmimist. Juridica,
2011, nr 2
"Luik, O-J., Braun, M. Significance of the Principles of European Insurance Contract Law for the pre-
contractual information duty: Experience of the Baltic States. Current Issues of Business and Law. ISSN 1822-
9530 print / ISSN 2029-574X online, 2011, 6(2)
“Braun. M. Kindlustusvtja lepingueelne teavitamiskohustus ja kindlustusriski suurendamine. Magistrit3o.
Juhendaja: J. Lahe. 2010.
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1 KINDLUSTUSVOTJA LEPINGUEELNE TEAVITAMISKOHUSTUS

1.1 Kindlustusvotja lepingueelse teavitamiskohustuse olemus ja eesmdrk

Tédnapidevases lepingudiguses loetakse, et teatamiskohustuse tekkimine on tingitud eelkdige
teabe vajaduse ning olulisuse objektiivse dratuntavusega, vottes arvesse lepingu olemust ja
eesmirki, lepingupoolte positsiooni ning poolte omadusi. Teise poole jaoks oluliste andmete
avaldamata jdtmist ei saa vabandada asjaoluga, et poolte huvid ldbirddkimistel on
vastandlikud, kuna kohustus arvestada teise poole huvide ja eesmirkidega tuleneb iildisest hea
usu (VOS § 6) ja koostos (VOS § 23 lg 2) pohimdttest.”’ Teavitamiskohustuse iildine
definitsioon tuleneb TsUS §-st 95, mille kohaselt selleks, et kindlaks teha kas asjaolu tuleb
teisele poolele teatavaks teha, tuleb eelkdige arvestada, kas asjaolu on teisele poolele ilmselt
tahtis, millised eriteadmised on pooltel, millised on teise poole mdistlikud vdimalused
vajalike andmete saamiseks ja kui suured on tema poolt nende andmete saamiseks tehtavad
vajalikud kulutused. Samade pohimotete alusel on rajatud teavitamiskohustuse regulatsioon

kindlustuslepingute puhul.

Kéesoleva t60 autor leiab, et kindlustusvdtja informatsiooni avaldamise kohustust
kindlustuslepingu solmimisel on raske alahinnata. Lepingueelset teavet jagamiseta ei oleks
voimalik oodata lepingut s0lmida soovivatest pooltest teadlike ja ratsionaalsete tehinguotsuste
tegemist. Kindlustuslepingute puhul see on eriti oluline, kuna kindlustusvétja lepingueelse
teavitamiskohustuse tditmise kohusetruudus tagab kindlustusandjale vdimaluse objektiivselt
hinnata riski, mida ta on ndus aktsepteerima, ning otsustada lepingu sdlmimise voimalikkuse

ja lepingutingimuste iile, seal hulgas arvutada riskile adekvaatset kindlustusmakset.

Kindlustuslepingu sOlmimisel reeglina pooled ei ole vordselt informeeritud olulistest
asjaoludest, millised mdjutavad kindlustusjuhtumi toimumise tdendolisusele ning voimaliku
kahju suurusele. Kindlustusvotjale on sellest teada oluliselt rohkem. Kuna lepingupooled on
kindlustatava eseme omaduste ja eripdarade teadmise suhtes ebavordses olukorras ning ainult

kindlustusvotja teab koiki kindlustatavasse esemesse puutuvaid fakte, on loogiline

" P. Varul jt. Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2006, Ik 60



seadusandja soov panna just temale kohustuse teavitada kindlustusandjat koikidest
kindlustuslepingu s6lmimist mdjutavatest olulistest asjaloludest.14 Olavi-Jiiri Luik ja Magnus
Braun on leidnud, et iilalmainitud kohustus on ka iiks kindlustusvdtja pShikohustustest.'’
Kidesoleva t06 autor ndustub nimetatuga — teavitamiskohustuse kohane tditmine
kindlustusvdtja poolt on midrava tihtsusega kindlustusandjale otsustamaks kas ja millistel

tingimustel kindlustusleping sdlmida.

1.2 Kindlustusandja lepingueelse teavitamiskohustuse reguleerimise vormid

Lepingueelne teavitamiskohustus voOib olla reguleeritud erinevatel viisidel ning selle
kohustuse rikkumise tagajirjed samuti voivad varieeruda soOltuvalt sellest, kellele on
seadusandja otsustanud panna riski, et koik kindlustuslepingu seisukohast olulised asjaolud
saaksid vilja selgitatud.'® Traditsiooniliselt digusteadlaste seas eristatakse ainult kaks
teavitamiskohustuse reguleerimisviisi'’, kuigi kiesoleva t36 autor peab digeks miratleda
niinimetatud ,,keskteed* kolmandaks reguleerimisviisiks, kuna autori hinnangul tegemist on
iseseisva reguleerimisvormiga, mis on ette ndhtud paljude riikide digusaktides, kaasa arvatud
kdesolevas magistritdods uuritavates Eesti ja Venemaa Oigussiisteemides. Sellest tulenevalt
pakub antud t60 autor kindlustusvdtja teavitamiskohustuse reguleerimise vdimalusi jagada
rikkumise vastustuse pohimotte jiargi kolmeks tiitibiks:

e niinimetatud spontaanse teavitamise meetod: kindlustusvdtja on kohustatud omal
algatusel teatama kindlustusandjale koigest olulisest kindlustatud eseme ja
kindlustusriskiga seonduvalt;

e kiisimustiku meetod: kindlustusvotja peab avaldama info kindlustatava eseme ja
kindlustusriski kohta ldhtudes kindlustusandja poolt esitatud kiisimustest;

e samaaegselt spontaanset teavitamist ja kiisitlemise aktsepteeriv meetud:
kindlustusvotja on kohustatud nii vastama kindlustusandja kiisimustele kui ka
omaalgatuslikult teavitama kindlustusandjat kdigest olulisest kindlustatud eseme ja

kindlustusriskiga seonduvalt.

'* Expert Group on European Insurance Contract Law Meeting of 25-26 June 2013 DISCUSSION PAPER 3:
INSURANCE CONTRACT LAW- GENERAL PART, Ik 14 (arvutivorgus  kéttesaadav:
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/expert_groups/discussion_paper_iii_on_general_insurance_contract_law
._part_1_-_eg_meeting_25-26_june_en.pdf)

' Luik, O-J., Braun, M. p 196

”’Luik, O-J. Poola, M., Braun, M. Poolte teavitamiskohustus enne kahjukindlustuslepingu sdlmimist. Juridica
1172011, 1k 110

"Vaata lihemalt niiteks VOS II kommentaarid, k 475



Esimesena mainitud kindlustusvotja lepingueelse teavitamiskohustuse reguleerimismeetod
iseloomustab traditsioonilist reziimi, mille kohaselt kindlustusvdtjale pannakse kohustus
teavitada kindlustusandjat kindlustatud esemega seotud riskitunnustest spontaanselt. Juhul,
kui seadus nideb ette, et kindlustusvotja peab omal algatusel teavitama kindlustusandjat
koigest talle teadaolevatest olulistest asjaoludest, millised vOivad mojutada lepingu
s0lmimisele, siis selle kohustuse rikkumise eest kannab kogu vastutuse kindlustusvotja.
Vaatamata sellele, et tdnapdeval paljud riigid loobuvad sellisest kindlustusvotja
teavitamiskohustuse reguleerimise meetodist, kuna see peetakse ebamdistlikult koormavaks
kindlustusvotja suhtes, kes on reeglina asjatundmatu isik riski hindamise kiisimustes,'®
monede FEuroopa Liidu liikmesriikide oiguses on siiamaani ette nidhtud spontaanne
teatamiskohustus (niiteks Itaalia, Luksemburg, Suurbritannia, lirimaa). Kuigi viimasel ajal on
niha tendentsi sellest spontaansusest loobumiseks voi vihemalt seda pehmendamiseks pannes
kindlustusandjale kohustuse méérata informatsiooni, mis peab olema teatatud kindlustusvatja

poolt."”

Kéesoleva to0 autori hinnangul spontaanset teavitamist kindlustusvotja lepingueelse
teavitamiskohustuse regulerimisvormina voib tdesti pidada kindlustusvotjat liiga koormavana,
kuna see eeldab kogu vastutuse panemist kindlustusvdtjale kui kindlustuslepingu norgemale
poolele. Vastutuse ebavordne jagamine lepingupoolte vahel voiks olla vabandatav juhul, kui ei
eksisteeriks muud vOimalust vastavasisulise kohustuse reguleerimiseks. Kuid kindlustusvotja
lepingueelne olulise info avaldamine vdib toimuda ka muu, kindlustusvétja vihem koormava,

skeemi jargi.

Radikaalselt teistsugust ldhenemist deklareerivad PEICLi loojad, kes propageerivad
kindlustusandja vastutusel pohinevat teatamiskohustuse reguleerimissiisteemi ehk kiisimuste
meetodi. Eesmérkiga anda kindlustusandjale Giguse nduda informatsiooni riskiasjaolude
kohta ning vastavalt sellele otsustada kindlustuslepingu s6lmimise voi sellest keeldumise iile
PEICL (artikkel 2:101 10ige 1) miidrab, et kindlustusvotja on kohustatud teavitama
kindlustuslepingu sdlmimisel kindlustusandjat kdigist asjaoludest, millest ta on vdi peab

olema teadlik ning mille kohta on kindlustusandja temale selged ja tidpsed kiisimused

'8Cousy, H. The Principles of European Insurance Contract Law: the Duty of Disclosure and the Aggravation of
Risk, ERA 2008, p 120

Expert Group on European Insurance Contract Law Meeting of 25-26 June 2013 DISCUSSION PAPER 3:
INSURANCE CONTRACT LAW- GENERAL PART, 1k 15 (arvutivorgus Kkittesaadav:
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/expert_groups/discussion_paper_iii_on_general insurance contract law
._part 1 - eg meeting 25-26_june_ en.pdf, viimati vaadatud 15.04.2015)
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esitanud. Nimetatud paragrahvis toodud reegel peab olema mdistetav jirgevalt:
kindlustusvOtja peab tditma oma teavitamiskohustuse vastates kindlustusandja poolt

ettevalmistatud kiisimustele, kusjuures ndutakse ,,tdielik ja aus* info avalikustamine.

Tavapidraselt on kindlustusvotjatel oluliselt raskem hinnata, millised asjaolud omavad
kindlustusriski hindamise seisukohalt otsustavat tdhtsust. Postmodernistlik digus eeldab, et
just kindlustusandjad, nagu spetsialistid, suudavad prognoosida riske adekvaatselt ja seega
oskavad koostada asjakohased kiisimustikud.*' Kiesoleva t66 autori arvates PEICLi autorid
on Oigesti leidnud, et selgete ning tédpsete kiisimuste esitamise kohustuse panemine
kindlustusandjale aitab vihendada kaasneda voivaid ebavajalikke tehingukulusid ning
hilisemaid vaidlusi,”> kuna vilistab vajaduse vilja selgitada kas kindlustusvdtjia on oma

teavitamiskohustuse nduetekohaselt tditnud.

Kuigi peab tunnistama, et vaatamata kindlustusandja suurele kogemusele ei pruugi ta alati ette
aimama, mida tuleks kindlasti kiisida. Ndiiteks ei pea kindlustusandja olema kursis kdoikide
uuemate tehnoloogiatega (vahenditega), millised vdivad aidata kindlustatud vara Kkaitsta.
Seega ei ole maistlik oodata, et kindlustusandja kiisib nende vahendite kohta, kuigi nende
olemasolu vOiks maérkimisvédrselt kindlustusriski madaldada. E. Protas samuti leiab, et
oluliste asjaolude hulka vdivad kuuluda mitte ainult need faktid, millised vilja selgitatakse
kindlustusandja poolt kiisimustiku vormis, kuna koike kindlustusriski isedrasusi ei ole
vOoimalik kiisimustes ette ndha. Seetdttu kindlustusvotja kohustuse teatada konkreetse

kindlustusriski jaoks olulistest asjaoludest tuleb tdlgendada iisna laialt.”

Analiitisides Eesti ning Vene Foderatsiooni seaduste asjakohaseid sétteid joudis kédesoleva t6o
autor jdreldusele, et nendes médratletud kindlustusvotja teavitamiskohustuse regulatsioonide
pohimotted on sarnased. Nii Eesti kui ka Vene Foderatsiooni odiguses kindlustusvotja
lepingueelse teavitamiskohustuse midramiseks on valitud mdlema poolte vastutusel pShinev
reguleerimisvorm, mis lubab kindlustusvotjale otsustada millist informatsiooni ta peab
kindlustusandjaga jagama ning samuti ergutab kindlustusandjat ise vajaliku teavet kiisima.
Kuigi siinkohal peab kidesoleva t60 autor vajalikuks rdhutama, et uurides Vene Foderatsiooni
digusnormiga sitestatud reeglite rakendamist praktikas avastas autor, et Venemaa kohtud

tolgendavad kindlustusvotja VF TsK § 944 Idiges 1 sitestatud lepingueelset

Cousy, H., p 126

*'Luik, O-J., Poola, M., Braun, M.,p 97

*PEICL kommentaarid, Ik 78

“Tporac, E. B. Crpaxosoe npaso, 2010, ctp. 202
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teavitamiskohustust kitsendavalt ehk eeldavad, et olulisteks loetakse ainult need asjaolud,
milliste kohta on kindlustusandja kirjalikult péaringu esitanud. Kindlustusandjad on ldhtunud
oma {ldtingimuste koostamisel samast seaduse tolgendusest. Nditeks, Rosgosstrah
iildtingimuste® kohaselt kindlustuslepingu s6lmimisel peab kindlustusvotja teatama ainult
neid asjaolusid, millised on kindlaks midratud kindlustuslepingus (kindlustuspoliisis),
kindlustusandja avalduse vormis/kiisimustikus. Ulaltoodud asjaolude p&hjal joudis kiesoleva
to0 autor seisukohale, et kuigi Venemaa tsiviilkoodeksis toodud sOnastuse jirgi tundub, et
Venemaa sarnaselt Eestiga toetab mones ulatuses spontaanset teavitamiskohustust, praktikas
siiski eelistatakse ldhtuda pohimdttest, et kindlustusvotja peab avaldama info kindlustatud

eseme ja kindlustusriski kohta ainult Idhtudes kindlustusandja poolt esitatud kiisimustest.

Eesti diguses on kindlustusvotja lepingueelse teabe avaldamise kohtustus sitestatud
voladigusseaduse kindlustuslepingut kisitlevas 4. osas. VOS § 440 15ige 1 esimese lause
kohaselt peab kindlustusvdtja teatama kindlustuslepingu sdlmimisel kindlustusandjale koigist
talle teadaolevatest asjaoludest, millel on nende olemusest tulenevalt mdju kindlustusandja
otsusele leping sdlmida voi teha seda kokkulepitud tingimustel. Selle sdtte eesmirgiks on
tagada, et tulevane kindlustusvotja edastaks potentsiaalsele kindlustusandjale kogu vajaliku
informatsiooni, mille alusel saaks kindlustusandja otsustada, kas ja millistel tingimustel on ta
ndus kindlustuslepingu s6lmima.”> Seega kindlustusvotjal lasub kohustus informeerida
kindlustusandjat nii paljude kindlustuslepingu sdlmimist mdjutavate asjaolude kohta, kui on
voimalik, ning kindlustusandja pidevuses on otsustada, milline avaldatud asjaoludest on VOS
§ 440 Idigest 1 tulenevalt oluline.”® Samas vastavalt VOS § 440 15ige 1 teisele lausele
oluliseks asjaoluks loetakse eelkdige asjaolu, mille kohta on kindlustusandja otseselt
kirjalikku taasesitamist vOimaldavas vormis teavet kiisinud. Kuna seadusandja rohutab
kirjalike kiisimuste esitamise meetodi eelistatavust, tuleks kindlustusvotja niinimetatud
spontaanset teavitamiskohustust mdista pigem kitsamalt, kuid sellise kohustuse olemasolu
eitada ei saa. Eelmises lauses oeldud kinnitatakse ka VOS § 441 16ikega 3, mille kohaselt
vastutab kindlustusvOtja, kui ta peab teatama kindlustusandjale olulistest asjaoludest
kindlustusandja poolt kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis esitatud kiisimuste pohjal,
asjaolust teatamata jdtmise eest, mille kindlustusandja ei ole kiisinud, iiksnes selle asjaolu

varjamise tahtluse olemasolul.”’

24Rosgosstrah tildtingimused, punkt 8.3.2.

»Haavasalu, K. Vastutuskindlustus Eesti ja Saksa oiguses: kindlustushiivitise viljamaksmisest vabanemise
alused, Juridika 2007, nr 2, 1k 112

*0Aripieva kisiraamat, peatiikk 10: Kindlustusleping, oktoober 2009, Ik 5

*T Aripdeva kisiraamat. 1k 5
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Eesti seadusandja ei ole teavitamiskohustuse tditmise vormindudeid Oigusaktides
kindlaksmééranud, seega lepingueelne teavitamine voib pohimdtteliselt toimuda ka suulises
vormis. Riigikohus on oma otsuses samuti leidnud, et kui pooled ei ole kokku leppinud
teatamisekohustuse vormis, voib teavitamine toimuda ka suuliselt.”® Kuigi vaadeldes Eesti
kindlustusandjate {iildtingimusi néhtub, et kirjalikku teavitamist nduavad Swedbank
Varakindlustus®’, IF, Salva®! ja Seesam’”. Sellest vdib jareldada, et kindlustusandjad ei
aktsepteeri suuliselt avaldatud infot ja kui mingi oluline asjaolu oli edastatud suuliselt ning jii
mingil pdhjusel kindlustuspoliisis kajastamata, siis kindlustusvotjal on viga raske tdendada, et
ta tegelikult ei ole teavitamiskohustuse rikkunud. Seega peab kindlustusvotja olema eriti
tahelepanelik kindlustuspoliisiga tutvumisel ning avastades suuliselt teatatud olulise asjaolu
kohta mirge puudumist koheselt teavitada sellest kindlustusandjat kirjalku taasesitamist

vOimaldavas vormis.

Venemaa normatiivaktid samuti ei ndua kindlustusvotjalt kirjalikku teavitamist. Kuigi moned
kindlustusandjad on sdtestanud oma ildtingimustes teavitamiskohustuse kirjaliku
vormindude. Niiteks Rosgosstrah iildtingimused ei méddra otseselt kirjalikku vormi
lepingueelse teavitamiskohustuse tditmiseks, kuigi analiilisides iilalnimetatud tingimusi
kogusmis joudis kidesoleva to6 autor arvamusele, et kindlustusandja siiski eelistab kirjalikku
teabe vahetamise vormi. Rosgosstrah iildtingimuste punkti 8.3.2. kohaselt kindlustusvotja
peab enne lepingu s0lmimist teatama olulistest asjaoludest kindlustusandja kirjaliku péaringu
alusel, mis loogiliselt viitab sellele, et kindlustusvotja vastab samuti kirjalikult. Samuti ootab
Rosgosstrah kindlustusvatjalt kirjalikku teavitamist oluliste asjaolude muutsime kohta.*
Sarnaselt tilalmainitud kindlustusandjaga SOGAZ nduab kirjalikku teavitamist oluliste
asjaolude muutmise kohta.** Uhtlasi SOGAZ uldtingimused sétestavad kohustusliku kirjaliku
vormi sooviavalduse esitamisel.”> Kuigi niiteks Ingosstrakh nieb ette voimaluse sdlmida

kindlustuslepingu kindlustusvétja suulise sooviavalduse alusel.™

Vene Foderatsiooni diguses kindlustusvotja lepingueelne teavitamiskohustus on ammendavalt

*¥ Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 20. novembri 2002. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-127-02, punkt 10
* Swedbank iildtingimuste punkt 12.1;

*IF iildtingimuste p 56

3! Salva iildtingimuste punkt 9.1

32 Seesam iildtingimuste punkt 2.1

3 Rosgosstrah iildtingimused, punkt 8.3.4.

** SOGAZ iildtingimused, punkt 10.2.5.

» SOGAZ iildtingimused, punkt 7.2

%% Ingosstrakh iildtingimused, punkt 8.1.
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reguleeritud VF TsK 48. peatiikki normidega. VF TsK § 944 Idike 1 kohaselt peab
kindlustusvotja kindlustuslepingu sdlmimisel teatama kindlustusandjale talle teadaolevatest
asjaoludest, millised omavad olulist tdhtsust kindlustusjuhtumi tdenidosuse ning selle
saabumise tulemusel saadud voimaliku kahju suuruse tuvastamisel, kui need asjaolud ei ole
ning ei pea olema kindlustusandjale teada. Sama Idige teise lause kohaselt olulisteks
tunnistatakse igal juhul need asjaolud, mida on selgelt Kkiisitud kindlustusandja
kindlustuslepingu standardvormis (kindlustuspoliisil) ning tema kirjalikus piringus.
Nimetatud paragrahvist selgub, et seadusandja ei sdtesta tidpselt asjaolude olulisuse
tuvastamise kriteeriumid, kuid annab kindlustusandjale diguse ise miirata nende asjaolude
loetelu lepingu strandardvormis (kiisimustikus) voi nduda neid kindlustusvotjalt kirjaliku
paringu alusel. VOS § 440 g 1 teise lause kohaselt samuti eeldatakse, et oluline on asjaolu,
mille kohta kindlustusandja on otseselt kirjalikku taasesitamist vOoimaldavas vormis teavet
noudnud. Ulalpool nimetatud sitete tdlgendamisel joudis kiesoleva too autor seisukohale, et
nii Eesti kui Venemaa seadusandjate eesmargiks oli inspireerida kindlustusandjat ise miirata
vajaliku teabe ulatuse kindlustusvotjale esitatavas kiisimustikus, kuid samal ajal julgestuseks
panna kindlustusvotjale kohustuse omaalgatuslikult teavitada koigist olulisest, mida polnud

kiisitud.

VF TsK §-s 944 sitestatud kindlustusvotja teavitamiskohustus ei laiene olukorrale, kui
kindlustusvotja ei tea olulistest asjaoludest voi need on teada mdlematele pooltele. Viimaste
all peetakse silmas need asjaolud, millised kindlustusandja peab teadma ldhtuvalt oma
erialateadmistest.”’ Niiteks soiduki kaskokindlustuse lepingu puhul kindlustusandja kui
asjatundja peab teadma, et teatud mudelite autosid varastatakse koige sagedamini, seega ei
pea kindlustusvotja enne lepingu solmimist sellest eraldi mainima. Kui aga niiteks sdidukil
on vigane lukusiisteem, mis loomulikult suurendab sdiduki voi selle sees olevate asjade

varastamise tdendosuse, siis sellest ei tohi kindlustusvatja vaikida.

Eestis kindlustusvotja kohustus avaldama kindlustusandjale kogu olulise informatsiooni enne
kindlustuslepingu sdlmimist on tuletatav sisuliselt ka voladigusseaduse iildosast. VOS § 14
16ike 2 esimene lause néeb ette, et lepingueelseid labirddkimisi pidaval voi muul viisil lepingu
sOlmimist ettevalmistaval isikul on kohustus teatada teisele poolele kdigist asjaoludest, mille

vastu teisel poolel on lepingu eesmiérki arvestades dratuntav oluline huvi. Sama paragrahvi 1.

Camukos, O.H. n np. Kommenrapuii k Ipaxnanckomy xomekcy Poccuiickoii (deiepauum, 4acTd BTOpOiL
[ocrareitupiidi. 5-¢ W3maHMWe, HCNPABIEHHOE M JONOJHEHHOE C HCIOJIb30BaHUEM CyAeOHO-apOnuTpaskHOH
npaktuku. KOHTPAKT, MHOPA-M, 2006, ctp. 478
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16ike teisest lausest tulenevalt peavad lepingu sOlmimise ettevalmistamise kdigus esitatud
andmed olema tdesed. Nimetatud regulatsioon rohutab, et lepingueelsete ldbirddkimiste
etapis on teatamiskohustus iiks peamisi kohustusi ja olulisemaid hea usu pohimotte

ver - . 38
viljendusi.

VOS § 14 1g 2 tdlgendamisel on tihtis arvestada sellega, et vaatamata teavitamiskohustuse
olemasolule on lepingupoolel endal oma huvi kaitsmise eesmargist ldhtuvalt kohustus teavet
hankida.* Ka Janno Lahe ei vilista pohimatteliselt kindlustusandja digust iseseisvalt vajaliku
informatsiooni hankida,” kuid otseselt FEesti oigusaktides ei ole midagi o6eldud

kindlustusandja teabe hankimise digusest ja/voi kohustusest.

Erinevalt Eesti voOladigusest Vene Foderatsiooni tsivitkoodeksis on eraldi ette néhtud
kindlustusandja 0igus kindlustusriski hindamiseks vajaliku teabe kogumisele. VF TsK § 945
16ike 1 kohaselt varalise kindlustuslepingu sdlmimisel kindlustusandjal on Gigus teostada
kindlustatava vara iilevaatuse ning vajadusel méirata ekspertiisi vara tegelikku viirtuse
hindamise eesmadrgil. Oluline on mainida, et kui kindlustusleping sOlmitakse ilma
kindlustatava vara ililevaatuseta, siis selle kohta tuleb lepingus (poliisis) teha vastavasisulise

m'eirge.41

Eesmirgil nédidata VF TsK § 945 1oike 1 praktilist rakendamist kédesoleva t60 autor toob
siinkohal niide Rosgosstrah iildtingimustest. Rosgosstrah midrab, et kindlustatava vara
iilevaatamise kdigus kindlustusvotja kohalviibimsel kontrollitakse kindlustatud esemete
olemasolu, nende seisukord, samuti kindlustusriski tasemele nin kindlustatud eseme
tegelikule viidrtusele mojutavate faktorite olemasolu. Juhul, kui ldbivaatust ei toimu ning
kindlustusleping solmitakse kindlustusvdtja poolt esitatud informatsiooni alusel, siis vastutus
esitatud andmete usutavuse eest on tiielikult pandud kindlustusvdtja peale.** Siinkohal
kdesoleva t00 autor moonab, et Rosgosstrah iildtingimused on vastuolus kohtupraktikas
juurdunud pohimottega. Nimelt Venemaa kohus on leidnud, et kuna kindlustusandjal on
lepingu sOlmimisel oigus kindlustatava eseme iilevaatamiseks, tema ei saa viita, et

kindlustusvdtja peitis kindlustuslepingu sdlmimisel olulist fakti kindlustatud eseme omaduste

38 vOS I kommentaarid, 1k 60

% vOS 1 kommentaarid, 1k 59

%0 Lahe, J. Kindlustusdigus, Juura 2007, Ik 50

4 Apxunos, A. I1., Anonun. A. C. CrpaxoBoe feno. Y4eOHo-MeToamdeckuii komruieke, 2008, ctp. 250
2 Rosgosstrah iildtingimused, p 7.3
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kohta, kuna kindlustusandjal oli digus ja véimalus kindlustatud esemega tutvuda.®

Tuleb mirkida, et kindlustusandja Oigus teostada iilalnimetatud toimingud ei tdhenda, et
kindlustusandja vOdib nduda nende teostamist sundkorras, kuid ta vOib keelduda
kindlustuslepingu sdlmimisest, kui kindlustusvdtja ei ole andnud nende toimingute teostamise
voimalust.* Sama sitte 15ike 3 jargi kindlustusvotja voib vaidlustada teostatud riski
hindamist. Vaatamata sellele, et nimetatud paragrahvi nidol on tegemist vdimaluse
pakkumisega, mis tdhendab, et kindlustusandjale ei ole pandud kohustust kontrollida esitatud
andmete 0Oigsust, VF TsK §-ga 948 piitarakse kindlustusandja 0igus vaidlustada
kindlustuslepingus mirgitud kindlustussummat juhul, kui ta ei kasutanud oma VF TsK § 945
16iges 1 sitestatud diguse, vilja arvatud juhul, kui kindlustusandja oli tahtlikult eksitud
kindlustussumma suhtes. Venemaa kohtud on korduvalt kinnitanud iilalnimetatud pohimaotet

oma lahendites.*

Kéesoleva to0 autor leiab, et kuigi Eesti digussiisteemis puudub VF TsK § 945 16ikega 1
sarnane regulastioon, ei tdhenda see seda, et Eestis tegutseval kindlustusandjal ei ole
kindlustatud  eseme  ilevaatamise  Oigust.  Tsiviildiguses  kehtiva  pOhjapaneva
privaatautonoomia pohimotte kohaselt kdik see, mis ei ole seadusega keelatud, on lubatud.
Voladigusseadusest ega muust kindlustuslepingut reguleerivast digusaktist ei tulene keeld
kindlustatud eseme iilevaatuse ldbiviimisele kindlustusandja poolt, seega soovi korral voib
kindlustusandja alati kiisida kindlustusvotjalt kindlustatud eseme ette néditamist. Kindlustatud
eseme ettenditamine peab kiesoleva too autori arvates toimuma kooskdlas voladigusseaduse
50. peatiikkis sitestatud korraga. Vajaduse korral saaks kindlustusandja paluda ka
kindlustatud eseme ekspertiisile esitamist. Kusjuures lepinguvabaduse printsiibi rakendamine
tagab kindlustusandjale kindlustusvotja kindlustatud eseme ettendtamisest voi selle suhtes

ekspertiisi ldbiviimisest keeldumise korral vdoimaluse jitta kindlustuslepingu sdlmimimata.

Ulaltoodust tulenevalt jireldub, et Eestis on kindlustusandjal voimalik realiseerida oma
oiguse kindlustatud eseme iilevaatamiseks vabatahtlikul alusel ning selle diguse kasutamata
jatmine vorreldes Venemaaga ei too kaasa negatiivseid tagajirgi kindlustusandja jaoks.

Nimetatud diguse kasutamine iihest kiiljest voimaldab kindlustusandjal kindlustatud eseme

“ITocranoBnenne MeepanbHOTo apOUTPa)HOro cyra MockoBckoro okpyra ot 30 mast 2002 roxa, Jemo N KT'-
A40/2873-02 (arvutivorgus kittesaadav: http://docs.cntd.ru/document/780019122, viimati vaadatud 20.04.2015)
4 Fogelson, J. kommentaarid

* A6pamos, B., Jlenuxos, C. B. Cyne6HO-npakTHUeCKMii KOMMEHTApHii K CTPaXoBOMY 3aKOHOJATeNbCTBy, 2004,
ctp. 162
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pohjalikult uurida ning avastada ka neid riskile mdjutavaid asjaolusid, mida kindlustusandja
eriteadmiste puudumise tottu vOiks jitta tdhelepanuta oma teavitamiskohustuse tditmisel.
Teisest kiiljest aga see annab kindlustusvotjale voimaluse tugineda vaidluse korral asjaolule,
et kindlustusandja pidi teadma riski hindamisele mdjutavast asjaolust, kuigi ldbivaatamise
teostamisel voiks midagi jddda kindlustusandja esindajal kahe silma vahele. Seega kiesoleva
t60 autori hinnangul peaks kindlustusandja igal juhul hoolikalt kaaluma mainitud Oiguse
kasutamise vajaduse. Lébivaatuse teostamise kasuks otsustamisel mditslik oleks usaldada

seda spetsialistidele.

Herman Cousy leiab, et viimasel ajal on niha muutusi informatsiooni vahetamise valdkonnas.
Traditsiooniline kindlustusvotja kohustus teavitada kindlustusandjat riski kohta vaikselt
asendatakse, vO1 vidhemalt tdiendatakse, kindlustusandja kohustusega informatsiooni ise
koguda, see tihendab kohustusega uurida kliendi Vajadusi.46 Kéesoleva t00 autori hinnangul
kindlustusandja tdesti peab oma kohustustesse hoolikamalt suhtuma, see tdhendab teha kdike
endast soltuvat, et risk oleks digesti hinnatud, seal hulgas koostama kiisimustikud niiviisi, et
nemad voOimaldaksid saada kindlustusvotjalt ammendavat informatsiooni. Siinjuures oluline
on esitatavate kiisimuste selgus ja tipsus, mis aitab véltida selliste olukordade kujunemist,
milles kindlustusandja esitab kindlustusvotjale niivord laialivalguvaid ning iildisi kiisimusi, et

sisuliselt on siiski tegemist niinimetatud ,,spontaanse teavitamisega”.*’

Omaalgatuslikult teavitamiskohustuse tditmisel voib puutuda sellega, et kindlustusandjale voi
tema nimel tegutsevale esindajale avaldatud teabe ei vdeta arvesse, kuid hiljem selgub, et tegu

oli siiski olulise asjaoluga. Siinkohal oluline on see, kuidas ja kellele info oli edastatud.

Teatud raskusi voib tekitada olukord, kui lepingueelse teavitamiskohustuse tditmisel
kindlustusvotjia on avaldanud koik olulised asjaolud kindlustusmaaklerile  voi
kindlustusagendile, kuid kindlustusandja nendest olulistest asjaoludest teada saanud ei ole.
Niiteks teatab kindlustusvotja kindlustusagendile voi kindlustusmaaklerile kindlustuslepingu
s0lmimist mojutavast olulisest asjaolust, kuid viimane omal algatusel seda asjaolu kirjalikult
ei fikseeri. Sellises olukorras otsustavat rolli mingib see, kas tegemist on kindlustusmaakleri
voi kindlustusagendiga. Kui tegemist on kindlustusagendiga, kelle puhul ilmselt saab viita, et
kindlustusandja kasutab teda pidevalt oma majandus- v&i kutsetegevuses ning kes VOS § 670

16ikest 1 ning kindlustustegevuse seaduse § 148 ldike 1 punktist 3 tulenevalt tegutseb

“®H. Cousy., p 126
“"H. Cousy., p 126
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konkreetse kindlustusandja huvides, siis tulenevalt TSUS § 133 Idikest 1 tuleb pidada ka
kindlustusandja teadlikuks koikidest kindlustusvotja poolt kindlustusagendile teatatud
olulistest asjaoludest. Seetdttu kindlustusagendile avaldatud olulised asjaolud VOS § 440 Ig 1
tihenduses loetakse avaldatuks ka kindlustusandjale.*® Siinkohal kiesoleva to6 autor peab
vajalikuks mirkida, et suulise teavitamise korral on kindlustusvotjal eriti raske tdendada
kindlustusagendile informatsiooni teatamise fakti, seega moistik oleks igal juhul eelistada

kirjalikku taasesitamist voimaldavat teavitamise vormi.

Teistsuguseks muutub olukord siis, kui kindlustusvotja suhtleb enne kindlustuslepingu
sOlmimist kindlustusmaakleriga, kelle pohiiilesandeks on vahendada kindlustusvotjale
erinevaid kindlustuslepingu sdlmimise v&imalusi ning osundada sellisele kindlustuslepingu
sOlmimise  vOimalusele, mis peaks kindlustusvotjale koige rohkem sobida.*’
Kindlustustegevuse seaduse § 129 Idike 1 mottest tulenevalt kindlustusmaakler tegutseb
kindlustusvotja huvides ja seega ta on kindlustusvotja esindaja, kellele teavitamist ei tohi
vordsustada kindlustusandjale teavitamisega. Kdesoleva to6 autori arvates kindlustusmaakleri
ja kindlustusandja suhete sisust tulenevalt tegemist on kidsundiga. Kuigi vaatamata sellele, et
kindlustusmaakler peab seisma oma kliendi ehk kindlustusvotja huvide eest, ei pruugi tema
otsused olema alati kindlustusvotjale kasulikud. Néiteks voib kindlustusmaakler kliendiga
suhtlemisel avaldada arvamuse, et viimase poolt kindlustatud eseme kohta teatatud
informatsiooni ei ole kindlustuslepingust tulenevalt oluline, kuid tegelikult tegemist on riski
mojutava asjaoluga. Kui tuginedes kindlustusmaakleri kui asjatundja arvamusele otsustab
kindlustusvotja jitta olulise asjaolu kindlustusandjale avaldamata ning selle tagajérjel
kindlustusvotja sai kahju (kas kindlustuskaitse voi kindlustushiivitise kaotuse néol), siis
kdesoleva t60 autori hinnangul kindlustusvotjal on odigus VOS §-s 115 sitestatud

oiguskaistevahendi rakendamisele.

1.3 Kindlustusvotja lepingueelse teavitamiskohustuse ulatus

Kindlustuse asjaajamise tavaks on iilima hea usu pShimdtte (uberrimae fide) rakendamine.
Antud printsiip sOnastati esmakordselt 1766. aastal Inglismaal Carter v Boehm kohtuasjas.

Spetsiaalsed andmed, mille pohjal arvutatakse vodimalik kindlustusjuhtumi saabumise

48Aripéieva kédsiraamat, 1k 5
49Aripéieva kédsiraamat, 1k 6
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tdendosus, on enamasti ainult kindlustusvotjale teada. Kindlustusandja usaldab
kindlustusvotja viiteid, kindlalt eeldades, et kindlustusvotja ei varja mitte mingeid temale
teadaolevaid asjaolusid, mis vOiksid eksitada kindlustusandjat ja panna viimast uskuma, et
neid asjaolusid ei ole olemas. Korgeim usaldamine keelab iihel osapoolel varjata ainult temale

teadaolevaid asjaolusid, kaasates tehingusse teise osapoole, kes arvab, et asjaolud on teised.”®

Seonduvalt kindlustusvotja lepingueelse teavitamiskohustusega nimetatud printsiibi sisu
traditsiooniliselt seisnes selles, et kindlustusvotja pidi teatama kindlustusandjale koikidest
riski tasemele mojutavatest olulistest asjaoludest, millistest talle oli teada voi pidi olema teada
lepingu s6lmimisel, kuid ei olnud v&i ei pidanud olla teada kindlustusandjale. Ehk teisisonu
oeldes kogu iihele lepingupoolele teada olev lepingulise suhte  seisukohalt oluline
informatsioon tuleb teatavaks teha ka teisele lepingupoolele.51 Kuid tasahilju iilima hea usu
pohimdote kaotab oma téhtsust vahemasti seonduvalt lepingueelse teavitamiskohustusega.52

Kiesoleval ajal piititakse maistlikult piirata teatamisele kuuluva informatsiooni ulatuse.
Uldiselt tunnustatakse, et kindlustusvdtja ei pea teatama kindlustusandjale absoluutselt
koigest, vaid ainult olulistest asjaoludest.53 Samuti tihtipeale ei pea kindlustusvotja teavitada
kindlustusandjat asjaoludest, mis on viimasele juba teada vdi mille suhtes voib mdistlikult

eeldada, et see on kindlustusandjale teada (niiteks, VOS § 440 1g 2, VF TsK § 944 1g 1).

Suurim erinevus PEICLi regulatsioonis vorreldes Eesti ja Venemaa seadustes sétestatuga
seisneb selles, et kaks viimast késitlevad ainult infot, mis on kindlustusvdtjale teada lepingu
s0lmimise momendil, samas kui PEICL-s oluliseks peetakse ka informatsioon, mida
kindlustusvotja kui heauskne kindlustatava eseme omanik peaks teadma.’* Siinkohal kerkib
kiisimus, kas kindlustusvotjale on pandud uurimiskohustus et tagada kindlustusandja paremat
informeerimist? PEICL-1 loojad selgitavad kommentaarides, et kindlustusvotjalt ei oodata
uurimise ldbiviimist vilja arvatud juhul, kui seda otseselt palutakse, kuid kindlustusvotjatelt
oodatakse, et nad esitavad ausad andmed. Kindlustusvotjatele on keelatud jdtta mirkimata
voimaluse saada informatsiooni, mis voib olla ebasoodne.” Kiesoleva td6 autori hinnangul
tilalnimetatud keeld tuleneb ka hea usu pohimottest ja seega ka Eesti diguse kohaselt ei voi

kindlustusvotja podrata seljaga vOimalusele saada informatsiooni kindlustusriski tdendosuse

*Luik, O-J., Braun. M. p 196 (edasiviide: Belich, Krivosheev, 2001)

S'Braun, M. Magistritoo, 1k 18, edasiviide: C.H.S. Fifoot, M.P. Furmston, A.W.B. Simpson. Cheshire, Fifoot and
Furmston’s Law of Contract. Oxford, Oxford University Press, 2007, p 372.

2Braun, M. Magistritoo, 1k 18

>Lahe. J. Kindlustusdigus, Ik 51

>*0. J. Luik, M. Braun. Poolte teavitamiskohustus enne kahjukindlustuslepingu s6lmimist, Ik 110-111

»H. Cousy. p 127
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suurendatavate asjaolude kohta.

VOS §-s 440 ning VF TsK §-s 944 uberrimae fide pdhimdttest on aga tehtud suur
korvalkaldumine ning teatamisele kuuluv informatsioon on piiratud sellega, mida
kindlustusvdtja teadis lepingu sdlmimisel. Juri Fogelson leiab ning Vladimir Beldh ja Igor
Krivoshejev temaga ndustuvad®®, et uberrimae fide printsiibi nimetatud viisil kitsendatud
kasutamine toob kaasa teatud maédral kindlustusvotja vastutustundetuse, kuna seadus ei
kohusta teda ette votma koik vajalikud meetmed kindlustusriski kohta info saamiseks,
millised ta votaks ette kui ei oleks olnud kindlustatud. See raskendab oluliselt kindlustusandja
tood, kes peab oOhutama kindlustusvotjat koguma vajaliku informatsiooni, esitades
vastavasisulisi kiisimusi.>’ Kiesoleva t66 autor ei ndustu sellega, kuna leiab, et siinkohal
tegemist on kindlustusandja koormamisega moistlikkuse piirides, kuna kindlustusandja kui

asjatundja peab oskama Giged kiisimused esitada.

Analiitisides millist teadmise taset kindlustusvotjalt oodatakse PEICL loojad pakuvad iisna
lihtsat vastust. Kuigi PEICL ise ei tee vahet tarbijast kindlustusvOtja ja majandus- voi
kutsetegevuses tegutseva kindlustusvotja vahel, ootab PEICL t60grupp konealust sitet
kohaldavalt kohtult, et ta eristataks kindlustusvdtjate ,.erilisust” selles votmes, et osadelt

kindlustusvdtjatelt oodatakse riskiasjaolude kohta paremaid teadmisi, kui teistelt.”®

Ulalpool mainitud pohimdttest lihtub ka Eesti kohus kindlustusvdtja teavitamiskohustuse
tiitmise hindamisel. Harju Maakohtu 07. oktoobri 2011.a otsuses nr 2-09-67323 jdudis
kohtunik seisukohale, et: “hageja vdide, et talle ei olnud teada sportsummuti paigaldamise
tagajdrjed soidukile, ei ole tosiselt voetav, kuna hageja puutub igapdevaselt kokku soidukitele
Eestis ja Euroopas esitatavate tehnonouetega ja nende kontrollimisega liiklusregistri (endine
ARK) poolt. Selline isik pidi aru saama, et soidukile tiiiibikinnituseta tuuningukomplekti
paigaldamine ja sellega soiduki voimsuse kasvoi 32 kW/44 hj vorra suurendamine, seejdrel

ligi 200 hj voimsuse lisamine kompressori Paxton paigaldamisega on ARK-i loata keelatud.

Siinkohal peab to6 autor vajalikuks mainida, et VOS § 440 16ikele 1 relevantset sitet (VOS §

56ECIIBIX, B. C. CrpaxoBoe npaBo Poccun, YueOHoe mocobue, 3-e m3nanue, nepepaboTaHHOE U JOMOJHEHHOE.
Mockaa, 2009, ctp 143

STVE TsK § 944 kommentaar

*¥Cousy, H. Ik 126

“Harju ~ Maakohtu  07. oktoobri 2011 otsus nr 2-09-67323  (arvutivirgus Kittesaadav:

https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/maa_ringkonna_ kohtulahendid/menetlus.html?kohtuasjaNumber=2-09-
67323/14, viimati vaadatud 16.04.2015)
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14 16ige 2) tdlgendades joudis Riigikohus samuti arvamusele, et hindamaks, milliste asjaolude
teatamist vOis lepingupoolelt mdistlikult oodata, tuleb muu hulgas arvestada ka lepingupoole

omaduste ja kogemustega.60

Kéesoleva t66 autor ndustub riigikohtu poolt sonastatud
arvamusega. Nditeks lepingupoole kogemus teatud eriala valdkonnas vdiks vdimaldada tal
parem hinnata teatud fakti mdju teise poole otsusele astuda lepingusuhetesse, siis selle fakti
mitteteatamine on vastuolus hea usu pohimdttega ning seda saaks kdsitleda

teavitamiskohustuse tahtliku rikkumisena.

Kiesoleva t60 autori hinnangul praegune kindlustusvotja teavitamiskohustust puudutav
regulatsioon Eestis ei soodusta kindlustusandjat teha kdike endast soltuvat, et koguda piisavalt
vajalikke andmeid kindlustusriski hindamiseks ning selle alusel pakkuda kliendile just seda
kindlustuskaitset, mida on viimasele vaja. See omakorda pohjustab kindlustusandjate
ithtlustatud 1dhenemist kindlustusriski hindamisel, mille tagajérjel kindlustusandjad eelistavad
kindlustada ka nende riskide vastu, milliste vastu kindlustamine ei ole konkreetse kindlustatud

eseme suhtes aktuaalne.

1.4 Nouded kindlustusvotja lepingueelse teavitamiskohustuse tiitmisel esitatud teabele

Kindlustusvotja lepingueelse teavitamiskohustuse midratlemisel otsustavat tdhendust omab
avaldamisele kuuluvate oluliste asjaolude definitsioon. Mida tdpsemalt on seadusandja
piiritlenud oluliste asjaolude ringi, seda selgem ja lihtsam on kindlustusvotjale moista oma

kohustuse ulatuse ja tdhenduse lepingu sdlmimise protsessis.

Teatamisele kuuluvaid olulisi asjaolusid vOib jaotada lepingu sOlmimist mojutavateks
olulisteks asjaoludeks, mille alusel kindlustusandja kaalutleb kindlustuslepingu sdlmimise
otsuse konkreetse kindlustusvotjaga, ning lepingu tingimusi mojutavateks olulisteks
asjaoludeks, mis mingivad rolli kindlustuslepingu tingimuste méadramisel (eelkdige

. . 61
kindlustusmakse suuruse arvutamisel).

Uldiselt eeldatakse, et enne lepingu sdlmimist teatavaks tuleb teha eelkdige niisuguse

informatsiooni, mis ei ole teisele poolele kittesaadav, eriti kui see puudutab lepingu tditmist,

%Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 18. mirtsi 2015. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-171-14, punkt 14
6! Aripieva kiisiraamat, 1k 4
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lepingu eseme oiguslikke omadusi voi muid olulisi lepingu esemega seotud asjaolusid.®?
Informatsiooni, mida kindlustusandja teada tahab, nimetatakse olulisteks faktideks. Sellest
tulenevalt ,,olulist fakti“ voib defineerida kui ,,iga fakti, mis mdjutaks ettevaatlikku otsuse

tegemisel, kas riski kindlustuse sdlmimiseks aktsepteerida ning millistel tingimustel.®*

Sarnane oluliste asjaolude definitsioon tuleneb ka VOS § 440 Ioikest 1. Selle siitte
tolgendades joudis Janno Lahe seisukohale, et arvestades asjaolu, et kindlustusvotjal voivad
tekkida raskused teabe olulisuse hindamisel, Eesti vOladiguses eeldatakse, et asjaolu, mille
kohta kindlustusandja ei ole eraldi teavet ndudnud, ei ole ka oluline.®* Kiiesoleva t66 autor ei
saa nimetatud arvamusega tingimusteta ndustuda. Seadusandja pigem pidas silmas siinkohal
seda, et kui kindlustusandja kiisib midagi, siis see on ilmtingimata oluline info lepingu
solmimiseks. See aga ei tihenda, et moOni selline asjaolu, mille kohta ei ole kindlustusandja
informatsiooni kiisinud, ei pruugi olla oluline. Eesti Oiguspraktikud on joudnud samale
arvamusele, et VOS § 440 toetab lisaks , kiisimustiku meetodile* ka niinimetatud spontaanset
teavitamiskohustust ehk kohustust teavitada kindlustusandjat kindlustuslepingu sSlmimisel ka

sellistest asjaoludest, mille kohta ta teavet polnud kiisinud.®

Kuigi nditeks Venemaa kohtud, vaatamata VF TsK § 944 16iges 1 toodud sdnastusele on
piiranud seaduses sitestatud teatamisele kuuluvat informatsiooni tidpsustades, et
kindlustusvotja peab teatama kindlustusandjale ainult seda informatsiooni, mida viimane
otseselt kiisib, niiteks vastab ainult avalduste tiilipblankettidel esitatud kiisimustele.*®
Tavaliselt Venemaal tegutsev kindlustusandja nduab kindlustusvotjalt informatsiooni
kindlustatud eseme ja selle omaduste kohta, kindlustusvéirtuse kohta (kindlustusandja
erindoudmisel tuleb &dra mirkida dokumendid, mille alusel on see kindlaks maéiratud),
kindlustussumma kohta, riskide kohta, milliste vastu ese kindlustatakse, kindlustusjuhtumi

tdendosuse suurendamavate/vihendavate faktorite kohta.®’

Vorreldes Venemaa kindlustusandjatega Eesti kindlustusandjad ei kiisi kindlustusvotjalt
kindlustatava eseme viddrtuse ega selle kindlaksmédramist tdendava dokumentatsiooni.

Kindlustusandjad jaoks on oluline saada informatsiooni, mille alusel ta suudab ise

62y OS I kommentaarid, Ik 60

63 Bland, D. Kindlustus: PGhimdtted ja praktika, 1996, Ik 41

*“Lahe. J., 1k 51

% Aripieva kisiraamat, 1k 4

%Onpenenenne Bepxosroro Cyna P® Ne5-B08—53 or 09.04.2008 1./ Bromerens Bepxosroro Cyma PD. —
2008. — Ne6. cTp. 43

%7 Rosgosstrah, iildtingimused, punktid 7.1.1.6-7.1.1.10
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kindlustusvéirtuse tuvastada. Nditeks kodukindlustuslepingu sélmimisel tahetakse teada
hoone voi korteri asukohast, ehitusvalmidusest, ehituskonstruktsiooni materjalidest, ehitus-
vOi renoveerimisajast jms. Samuti palutakse esitada kindlustatava hoone voi korteri voi
koduse varaga varem toimunud kindlustusjuhtumite kirjelduse®®, mis aitab kaasa riski
hindamisel. Vaadates Eesti kindlustusandja poolt kiisitava informatsiooni ulatusele ja
iseloomule kdesoleva to6 autor leiab, et tegemist on iisna iildistatud andmete kogumisega,
milliste alusel on raske tuvastada kindlustatud eseme eripérasid sellises ulatuses, et hinnata

riski maksimaalse tdpsusega.

Oluliste asjaolude mizramisel VOS § 440 15ike 1 esimese lause tihenduses tuleb lihtuda ka
sellest, milliste kindlustusriskide vastu soovib kindlustusvdtja kindlustuskaitset saada, ehk
teatada tuleb asjaolu, mis seondub kindlustusriskidega, milliste saabumise vastu
kindlustatakse.®’ See tadhendab, et teatamisele kuuluvate oluliste asjaolude ulatus sdltub
individuaalsetest asjaoludest iga iiksikjuhtumi puhul.”’ Siinkohal tuleb pidada meeles, et
teatamiskohustus tekib ainult nende asjaolude kohta, millest teatamist vdib teiselt poolelt
mdistlikult oodata.”' Miéirates, millistest asjaoludest teatamine on teatud juhul mdistlik, tuleb
lihtuda VOS §-i 7 ldikes 2 sitestatust, mille kohaselt vdetakse mdistlikkuse hindamisel
arvesse voOlasuhte olemust ja tehingu eesmirki, vastava tegevus- voi kutseala tavasid ja

praktikat, samuti muid asjaolusid.”

Teavitamiskohustuse piiritlemiseks nieb VOS § 440 1dige 2 ette, et kindlustusvotja ei pea
teatama kindlustusandjale asjaolust, mis on viimasele juba teada voi mille suhtes
kindlustusvotja voib mdistlikult eeldada, et see on kindlustusandjale teada. Kui
kindlustusvotja eksib oma eeldamise suhtes, siis tuleb VOS §-s 441 sitestatud
oiguskaitsevahendi kasutamiseks objektiivselt hinnata, kas kindlustusvotja kéditus moistiku
isikuna voi mitte.”” Teisti deldes, otsustades jitta VOS § 440 15iges 2 nimetatud asjaolu
kindlustusandjale teatamata peab kindlustusvotja olema sajaprotsendiliselt kindel, et tegemist
on kindlustusandjale teadaoleva asjaoluga. Tavaliselt tunnistatakse, et iildiselt teada asjolu on

ka kindlustusandjale teada.

8Swedbank kodukindlustuse tingimused, (arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.swedbank.ee/static/pdf/private/insurance/home/cond_homeins_est.pdf, viimati vaadatud
30.04.2015), Ik 4

% Aripieva kiisiraamat, 1k 4

0 Luik, O-J., Braun. M. p 197

"IKull, L., Kierdi, M., Kove, V. Voladigus I, Uldosa, 2004, 1k 83

Kull, L, Kiierdi, M., Kdve, V., 1k 83

' VOS Il kommentaarid, 1k 476, p 3.2.
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Magnus Braun joudis oma magistritods arvamusele, et VOS § 440 lg 2 regulatsiooni
olemasolu on ebavajalik ning kehtiv paragrahvi sonastus tingib kindlustuslepingu poolte vahel
pigem tarbetuid vaidlusi teemal, kas kindlustusandja oleks pidanud talle avaldamata asjaolu
teadma voi mitte ning kas kindlustusvatja kiitus maistliku isikuna voi mitte.”* Kiesoleva t66
autori arvates aga kindlustusvotja kditumise mdistlikkuse hindamiseks puudub vajadus, kuna
kooskdlas VOS § 441 1dike 2 punktiga 2 igal juhul kindlustusvotja vastutus
teavitamiskohustuse rikkumisel on ette ndhtud ainult siiiilise rikkumise puhul. Seega
diguskaitsevahendi rakendamise vdimalikkuse kaalutlemisel tuleb otsustada kindlustusvotja

st mitte moistlikkuse iile.

Vaatamata VOS § 440 15ikes 2 ettenihtud kindlustusvétja digusele mitte avaldada asjaolusid,
mida on juba kindlustusandjale teada, antud t60 raames autori poolt uuritud kindlustusandjate
uldtingimustest tuleneb, et enamus kindlustusseltsidest on otsustanud sellise voimaluse oma
tilliptingimustes vélistada. Swedbank Varakindlustuse AS ning Seesam Insurance AS
kasutavad dra voladigusseaduses ettendhtud spontaanse teavitamise kohustuse ning nduavad
oma iildtingimustes” kindlustusvotjalt , tdese ja tdieliku info teavitamist koigi
kindlustusvotjale teadaolevate oluliste asjaolude kohta, mis voivad oma olemuse tottu
mojutada kindlustusandja otsust solmida leping voi seada lepingu solmimiseks kindlad
tingimused.“ Kusjuures molemad iilalpool mainitud kindlustusseltsid eitavad tiielikult VOS
§ 440 Idikes 2 sétestatud, médrates, et ,, teavitamiskohustus kehtib ka juhul, kui kindlustusvotja

eeldab, et vastav asjaolu voib olla kindlustusandjale juba teada “.

Natuke leebemat teed on valinud Salva Kindlustuse AS ja ERGO Insurance SE, eelistades
oma iildtingimustes76 kiisimustiku meetodit, kuid siiski maédrates, et ,kindlustusvotja on
kohustatud andma kindlustusandja kiisimustele toesed ja tdielikud vastused, sh juhul, kui

kindlustusvotja arvates vois vastav asjaolu olla kindlustusandjale juba teada.”

™ Braun. M. Magistritoo, 1k 24

Swedbank P&C Insurance ASi kindlustuslepingute iildtingimused 3 (kehtivad alates 01.03.2008), punkt 10.1,
(kdttesaadav arvutivorgus: https://www.swedbank.ee/static/pdf/private/insurance/cond propins_general3 est.pdf,
viimati vaadatud 21.04.2015), ning Seesam Insurance AS ,,Uldised lepingutingimused 1/2008%, punkt 11.1
(kdttesaadav arvutivorgus:
https://www.seesam.ee/uploads/files/%C3%9Cldised %20lepingutingimused %20(01.07.2008) EST 2011.pdf,
viimati vaadatud 21.04.2015)

"®Salva Kindlustuse AS kindlustuslepingute iildtingimused S KU-13 (kehtivad alates 05.07.2013), punkt 9.2,
(kdttesaadav arvutivorgus: https://www.salva.ee/sites/default/files/content-
editors/tingimused/kindlustuse_uldtingimused ku-13.pdf, viimati vaadatud 21.04.2015) ning ERGO Insurance
SE kindlustuslepingute iildtingimused KT.0919.13 (kehtivad alates 07.12.2013), punkt 12.2, (kéttesaadav

arvutivorgus:  https://www.ergo.ee/files/Kindlustuslepingute yldtingimused EST.pdf,  viimati = vaadatud
21.04.2015)
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IF P&C Insurance AS kindlustuse praegu kehtivatest iildtingimustest’’ on vilja heidetud ndue
teatada kindlustusandjale tema késituses eksisteerivat informatsiooni. Kusjuures tuleb
mainida, et varem ka IF P&C Insurance AS kindlustus eeldas oma iildtingimustes78, et
»kindlustusvotia on kohustatud andma kindlustusandja kiisimustele toesed ja tdielikud
vastused, sealhulgas ka juhul, kui kindlustusvotjia arvates vois vastav asjaolu olla

kindlustusandjale juba teada “

Kiesoleva t60 autori arvates Magnus Brauni magistritoos viljendatud seisukoht, et tulenevalt
lepinguvabadusest ning asjaolust, et VOS § 440 ei kuulu VOS § 427 lg 1 kaitse alla,
iilalnimetatud kindlustusseltside tiiiiptingimused ei ole tiihised’’, on viir ja seda allpool

toodud pohjendustel.

Lepingu sisu médramise vabadus on oluliselt piiratud juhul, kui lepingu sOlmimisel
kasutatakse tiitiptingimusi (VOS § 42 jj).* Lepingupooled vaivad kiill kokkuleppeliselt teatud
seaduses sitestatud tingimuse laienemist lepingule vilistada, kuid ainult ulatuses, mis on
seaduses sitestatust korvalekaldumisena lubatud.®! Siinkohal tuleb analiiisida, kas
kindlustusvOtja vabastamine teavitamiskohustusest selle asjaolu suhtes, mis on
kindlustusandjale juba teada, voib olla tingimuseks, mida pooltel on lubatud lepingust
vilistada. Magnus Braun on digesti leidnud, et VOS § 440 ei kuulu VOS § 427 Ig 1 kaitse
alla, kuid tema jdttis madarkimata, et samasisuline kindlustusvotja teavitamiskohustuse
piiramine on tuletatav ka VOS § 441 Ig 2 p-st 1, mille kohaselt kindlustusandja ei voi
kdesoleva paragrahvi 16ikes 1 sitestatud juhul lepingust taganeda, kui ta teadis asjaolu, mida
talle ei teatatud. Nimetatud sittest korvalekaldumine kindlustusvétja kahjuks on VOS § 427 1g
1 kohaselt tiithine.

Venemaa diguses lepinguvabaduse pohimdtte tuleneb VF TsK § 1 16ikest 2 ning § 421 1dikest
4 ning annab lepingupooltele diguse vabalt sitestada enda digusi ja kohustusi lepingu alusel
ning mddrata iikskdoik milliseid lepingutingimusi, millised ei ole vastuolus Venemaa

Foderatsiooni Oigusaktidega. See rakendatakse ka kindlustuslepingute puhul, kuid kui need

"IF P&C Insurance AS kindlustuse kindlustuslepingute iildtingimused TG-20131, (kiittesaadav arvutivorgus:
http://tingimused.if.ee/ViewPDFE.aspx ?2ID=47d7829-2891-41f6-bc64-88ce43d36bd4, viimati vaadatud
22.04.2015)

"IF  kindlustuslepingute  iildtingimused UU 20021, punkt 32, (kittesaadav  arvutivorgus:
http://tingimused.if.ee/ViewPDFE.aspx ?2ID=1d6efdf9-0353-4a03-ade8-f47da4370d20, viimati vaadatud
22.04.2015)

"Braun. M. Magistrit6o, 1k 23

%Kull, I., Kierdi, M., Kove, V., Ik 58

$Kull, I., Kierdi, M., Kove, V., Ik 57
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tingimused ei puuduta kindlustushiivitise viljamaksmise mehhanismi toimumise tagamist

kindlustusjuhtumi korral, majandusliku stabiilsust, kindlustusandja maksevdimet.*

Analiilisides Venemaa Gigusaktid joudis kédesoleva to6 autor seisukohale, et seal eeldatakse, et
kindlustuslepingu sOlmimisel kindlustusvotja peab teatama kindlustusandjale koik temale
teadaolevaid asjaolusid, millised omavad tdhtsust kindlustusriski taseme hindamisel. Reeglina
seda tehakse kindlustusvotja poolt kirjutatud avalduse kaudu (voi juba kindlustusandja poole
ettevalmistatud vormiavalduse tditmisel). Olulisteks loetakse igal juhul need asjaolud,
millised on selgelt dra mirgitud avalduses ja/voi lepingus. Juhul, kui mingi avalduse ja/voi
lepingu punkt ei ole tdidetud (sh kui on pandud ldbikriipsutus), loetakse, et médrkimata jdetud
andmed on kindlustusandja ja kindlustusvotja kokkuleppe alusel vilistatud lepingu oluliste

asjaolude hulgast.83

VF TsK § 944 tidhenduses jagatakse teatamisele kuuluvad asjaolud nende materiaalse sisu
jargi jargmisele kategooriatele:

e asjaolud, millised lubavad eeldada, et risk, millise vastu kindlustatakse, seab

kindlustatud esemele suuremat ohtu kui tavaliselt (nditeks soiduki kindlustamisel

sellisteks asjaoludeks voivad olla garaaZi olemasolu ning asukoht);

e asjaolud, millised lubavad eeldada, et kindlustatud isikul on spetsiifilised motiivid,
seoses millega see isik el hakka tavapidraseid ettevaatusmeetmeid rakendama (nditeks
varakindlustuse puhul selliseks asjaoluks voib olla vara vddrtuse iilehindamine, ning

vara omanikul peale vara sdilitamise huvist on spekulatiivne huvi);

e asjaolud, millised annavad tdendust, et kindlustusjuhtumi toimumisel tekitakse suurem
kahju kui seda vdib tavapiraselt sarnastel juhtudel eeldada (nditeks hoone
kindlustamisel selliseks asjaoluks voib olla see, et hoone omab lisaks kultuurilist

vddrtust);

e asjaolud, millised tdendavad niinimetatud ,,moraalse riski* olemasolu (nditeks varguse
vastu kindlustamisel selliste asjaolude hulka voib lugeda kasumisaaja kriminaalset

tausta),

e koik asjaolud, millised kindlustusvotja peab olulisteks.®

I1Iuxos, A. K., Illuxo. A.A. CrpaxoBoe npago. YuebHoe nocodue. 5-¢ uznanue, Mocksa 2008, ctp 100
83EpMaKOB, C. B., Epmaxkosa, H. b. CrpaxoBanue, 2013, ctp. 310
84Fogelson, J. kommentaarid
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Advokaat V. G. Grechanjuk leiab oma artiklisSS, et VF TsK maéidrab § 944 16ikes 1 ainult
kindlustusvotja teavitamiskohustuse iildiseid tunnuseid, millised vdimaldavad tuvastada
asjaolude olulisust kindlustusriski hindamisel. Igas konkreetses situatsioonis soltuvalt
kindlustatava eseme eripdradest ning kindlustusjuhtumi iseloomust oluliste asjaolude koosseis
vOib olla erinev. Ainuke asi, mis on seadusega paika pandud, on vaidlustamata viide, et
oluline on igal juhul kindlustusandja standartvormis (kindlustuspoliisis) voi tema kirjalikus
paringus sitestatud asjaolu (VF TsK § 944 1g 1 p 2). Tuleb mirkida, et teatamisele kuuluvad
koik asjaolud, millised peavad olema mirgitud poliisil kindlustuslepingu sdlmimise
momendil.®® Siinkohal kiesoleva to0 autor moonab, et kisimustiku mittetidielik tditmine
kindlustusvotja poolt ei too ilmtingimata kaasa kindlustusandja keeldumise lepingu
s0lmimisest. Kuna tavaliselt tegemist on standardiseeritud kiisimustikutega, vdivad nendes
sisalduda kiisimused konkreetse kindlustuslepingu solmimiseks mottevajalike asjaolude
kohta. Samuti kui kiisitakse asjaolu, mida konkreetne kindlustusvotja ei pea teadma, siis ei ole
Oiglane oodata temalt ebamdistlikke pingutusi tegemist (seal hulgas kuulukate uuringute

labiviimist) eesmirgil vilja selgitada kiisimusele vastamiseks vajaliku informatsiooni.

Venemaa kohtud kinnitavad oma praktikas, et olulisteks asjaoludeks tunnistatakse need
asjaolud, millised olid arutatud kindlustusandja kirjalikus jérelepirimises. Jérelikult kui
kindlustusandja kirjalikus péringus (avalduses) puuduvad mingisugused kiisimused
kindlustusriski asjaolude kohta ja kindlustusvotja nendest ei teavitanud, siis kindlustusandjal
el ole Oigust tugineda sellele alusele kindlustuslepingu kehtetuks tunnistamisel. Siinjuures
tuleb miérkida, et kohtud motiveerivad oma jireldused sellega, et kindlustusandja on
asjatundja  kindlustuse valdkonnas, kuna teostab oma majanduslikku tegevust
kindlustusteenuste turul, kindlustusvotja aga ei ole.*” Kusjuures V. Abramov ja S. V. Dedikov
leiavad, et nimetatud jdreldused on iihekiilgsed ja kaitsevad ainult kindlustusvotja huvisid.®
Kéesoleva to6 autor ei noustu iilaltoodud arvamusega, kuna leiab, et kiisimustiku tagasi
saades peab kindlustusandja hoolikalt seal sisalduvate vastustega tutvuma ning vajaliku
informatsiooni puudumise vOi ebaselguse korral ndudma kindlustusvotjalt tépsustusi
esitamist. Teavitamiskohustuse tditmise kdigus saadud teave tootlemine ja hindamine on

kindlustusandja kohustuseks ning selle kohustuse ignoreerimise voi puuduliku tditmise eest

V. G Grechanjuk (arvutivorgus kittesaadav: http://urman.biz/poleznyie-kommentarii/dlya-klientov-v-
straxovanii/prava-i-obyazannosti-storon-po-dogovoru-straxovaniya.html, viimati vaadatud 21.04.2015)

86Eemﬂx, B. C. CrpaxoBoe mpaBo Poccun, YueOHoe mocobue, 3-e m3naHue, nepepaboTaHHOE U JOTOJHEHHOE.
Mockga, 2009, ctp 142

87A6paMOB, B., denuxos, C. B., ctp. 149

88A6paMOB, B., denuxos, C. B., ctp. 149
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kindlustusvdtjale vastutuse panemine ei ole kdesoleva t6o autori hinnangul diglane. Siinkohal

ei pea autor silmas kindlustusvotja poolt teadlikult valeinfo esitamist.

On huvitav mérkida, et praktikas on iisna levinud juhtumid, kus kindlustusandjad piitiavad
tunnistada kindlustuslepingu kehtetuks kui kindlustusvétja ei vastanud osaliselt avalduses
esitatud kiisimustele. Nii on arbitraazikohus oma otsuses otseselt iitles, et: ,kui
kindlustusleping on solmitud vaatamata kindlustusvotja teatud kiisimustele vastuste
puudumisele, kindlustusandja ei saa hiljem nouda kindlustuslepingu iilesiitlemist voi seda
kehtetuks tunnistamist selle alusel, et vastavasisulised asjaolud ei olnud kindlustusvotja poolt
teavitatud. Ldbivaadatud juhtumis kindlustuslepingu allkirjastamine kindlustusandja poolt
faktiliselt kinnitab tema nousolekut esitatud andmete piisavusega. Esitatud oluliste asjaolude
puudulikkuse voi nende usutavuse kahtluste korral kindlustusandja vois adresseerida
kindlustusvotjale  kirjaliku  jdrelepdrimise nende asjaolude  tdpsustamiseks.  Kuid
kindlustusandja ei esitanud vastavasisulist pdringut ega kasutanud oma oigust kontrollida

kindlustusvétia poolt esitatud andmete piisavust. “*’

¥Onpenenenne Bepxosroro Cyma P® Ned44-B06-20, ot 23.01.2007 r. // Bronnerens Bepxosroro Cyna Pd. —
2007. — Ne6. ctp. 46
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2 KINDLUSTUSVOTJA LEPINGUEELSE TEAVITAMISKOHUSTUSE
RIKKUMISE TAGAJARJED

Tavaliselt kindlustusvotja ekslikult arvab, et kui kindlustusleping on sdlmitud, siis ta on
Htatelikult™ kaitstud. Kindlustusjuhtumi toimumisel aga tihti selgub, et kindlustusandjal on
oigus kas iildse kindlustushiivitise viljamaksmisest keelduda voéi vidhendada hiivitatavat
summat. Kindlustusvotja lepingueelse teavitamiskohustuse ebakorrektset tditmist saab

Oiglaselt nimetada iiheks koige sagedamaks kindlustusandja kohustustest vabastamise aluseks.

Teavitamiskohustuse sisust ldhtuvalt selle rikkumine vdib toimuda nii aktiivse tegevusena ehk
ebadigete asjaolude avaldamisena, kui ka vaikimisi, kui jdetakse teatamata olulistest
asjaoludest, millistest seaduses sitestatud ja hea usu pohimdttest ldhtuvalt oli vajalik teisele
lepingupoolele teatada. Tavaliselt diguskaitsevahendite rakendamise iile otsustamisel ei oma
aga tdhtsust kas teavitamiskohustuse rikkumine juhtus aktiivse vO1 passivse toimingu
tagajdrjel. Igal juhul kindlustusvotja teavitamiskohustuse mittetditmine voi mittenduetekohane
taitmine rikub kindlustusandja digusi, tekitab raskusi vOi iilesaamatuid takistusi
kindlustusandja piihiskohustuse tditmisel. Seega kindlustusdiguse normidega on ette ndhtud

teatud kindlustusvotja vastutus teavitamiskohustuse rikkumise korral.”

Uldiselt kindlustusvdtja lepingueelse teavitamiskohustuse rikkumisel on kindlustusandjal
kaks pohilist teed: kas I0petada lepingusuhet voOi jidtkata seda muudetud tingimustel.
Kindlustusandja oiguskaitsevahendite valimine soltub paljudest teguritest, seal hulgas
seaduses sitestatud vdimalustest. Uldjuhul tuleb arvestada sellega, kas tegemist oli lepingu
s0lmimist mdjutavate voi lepingu tingimusi mojutavate oluliste asjaolude teatamata jitmisega,

kuigi otsustavat rolli méngib kindlustusvotja siili olemasolu.

Kidesoleva t60 autori hinnangul kindlustuslepingu Idpetamist eeldatava diguskaitsevahendi
rakendamine peab olema ette ndhtud ainult ddrmisel juhul ehk siis, kui kindlustusandja
tdendab, et ta ei oleks mitte mingil juhul kindlustuslepingu s6lminud, kui temale oleks teada

asjaolu, mille suhtes oli kindlustusvotja oma teavitamiskohustuse rikkunud. Muudel juhtudel

“I1uxos, A. K., uxoB. A.A., ctp. 146
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voiks anda lepingupooltele piiramatu vabaduse otsustada kindlustuslepingu tingimuste
muutmise lile ning voimaldada lepingu I6petamist juhul, kui pooltel ei Onnestu muudatuste
osas kokkuleppele jouda. Kusjuures kiesoleva t60 autor peab vajalikuks rohutada, et tema
arvates pooltele peavad olema tagatud vordsed vdimalused muudetud tingimustega
lepingusuhe jitkamise iile otsustamisel. Nditeks ei tohi kindlustusvotjale antud tdhtaeg
muudatuste aktsepteerimiseks voi nende edasiliilkkamiseks olla lithem, kui tdhtaeg, mis on ette

nihtud kindlustusandja reageerimisele kindlustusvotja teavitamisekohustuse rikkumisele.

Allpool uurib kidesoleva t60 autor Eesti ja Venemaa Oiguses ettenidhtud kindlustusvotja
lepingueelse teavitamiskohustuse rikkumise tagajdrgi, analiiiib seadustest tulenevate
pohimdtete rakendamist praktikas ning korvutab PEICLi regulatsiooni eesmérgil nididata

vOimaliku alternatiivset lahendust.

2.1 Kindlustusandja oigus lepingust taganeda

Lepingust taganemise Oigus kui Oiguskaitsevahend kindlustusvotja teavitamiskohustuse
rikkumise korral on antud kindlustusandjale eeldusel, et vastavast olulisest asjaolust teavet
omades ei oleks kindlustusandja kindlustuslepingut iildse sdolminud vo&i oleks seda teinud
teistsugustel tingimustel.91 Siinkohal tuleb miérkida, et kidesoleva t00 raames uuritud
normatiivaktid ndevad ette lepingust taganemise Oiguse tekkimist kindlustusandjal ainult

kindlustusvdtja teavitamiskohustuse siiiilise rikkumise korral.

Eesti diguses lepingust taganemise iildkiisimused on reguleeritud VOS 10. peatiikki 2. jagu.
VOS § 188 1g 2 lause 1 miirab, et lepingust taganemisel vabastatakse molemad
lepingupooled lepinguliste kohustuste tditmisest. Kuigi kindlustuslepingute puhul ei saa
kindlustusvotja loota kogu kindlustusmakse tagastamisele, kuna VOS § 459 alusel kui
kindlustusleping 16peb kindlustusperioodi jooksul iilesiitlemise vdi taganemisega voi muul
pohjusel  ennetdhtaegselt, kindlustusandjale jddb  kindlustusvdtja  poolt tasutud
kindlustusmakse osas, mis vastab ajavahemikule lepingu sdlmimisest lepingust taganemiseni.
Tagastamisele kuuluv kindlustusmakse osa on mdnede kindlustusseltside poolt veelgi
vihendatud. Néiteks ERGO iildtingimuste punktile 8.9 tuginedes kindlustusandjal on digus

kindlustuslepingust taganemisel tagastada kindlustusvotjale kindlustusmakse, millest on maha

Lahe, J., 1k 52
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arvatud kindlustusandja asjaajamiskulud — 15% aastasest kindlustusmaksest.”” Kuna
tulenevalt VOS § 427 16igest 1 VOS § 459 niiol on tegemist imperatiivse normiga, kiesoleva
too autoril tekkivad kahtlused sellise tdiendava asjaajamiskulu eest tasu vOtmise
diguspdrasuses. Samuti autor peab vajalikuks poodrata tihelepanu sellele, et viidatud ERGO
iildtingimustes puudub modiste ,kindlustusandja asjaajamiskulud* definitsioon, seega jddb

arusaamatuks mille eest iildse kindlustusandja tasu nduab.

Analiiiisides  tilalnimetatud olukorda joudis kidesoleva t66 autor seisukohale, et
kindlustusandjal puudub 0&igus tdiendavate tasude maha arvamiseks kindlustusvdtjale
tagastatavast kindlustusmakse summast VOS §-s 459 sitestatud olukorras ja seda allpool

nimetatud pohjendustel.

VOS § 459 sonastusest otseselt tuleneb, et kindlustusandjal on &igus kindlustusmaksele
iksnes kuni lepingu kulgenud aja eest, mis kdesoleva to6 autori hinnangul viitab seadusandja
eesmdrgile piirata mahaarvamise summat lepingu kehtivuse ajal sissendutavaks muutunud
kindlustusmakse summaga. Seega seadusandja eesmirgiks oli kaitsta kindlustusvotjat
vilistades kindlustusandjal voimaluse nduda tasu kindlustuslepingu 10ppemise tottu saamata
jaanud teenuse eest. Iga sellest pohimdttest korvalekaalduv kokkuleppe on kéesoleva too
autori tithine tulinevalt VOS § 42 1digetest 1 ja 2. Seda seisukohta kinnitavad oma artiklis
Olavi-Jirt Luik ja Karl Haavasalu®, mirkides, et kindlustusandjale asjaajamiskulude
kehtestamise Oiguse andmine saaks tekitada absuurdset olukorra, kus kindlustusvotja on
kohustatud tasuma kindlustusmakse kogu kindlustusperioodi eest, vaatamata lepingu

iilesiitlemisele. See ei oleks aga kooskdlas VOS § 459 eesmiirgiga.

PEICLi artikkel 5:104 sitestab sarnaselt VOS §-ga 459, et kui kindlustusleping 16petatakse
ennetdhtaegselt, siis kindlustusandjal on &igus kindlustusmaksele kuni katkestamise hetkeni.
Selle artikli kommentaarides maérgitakse, et kui kindlustusmakse on ette makstud, siis peab
tagastamine toimuma pro rata, sest niiiidisaegne infotehnoloogia vOimaldab virtuaalset
kuludeta arvestust pro rata temporis (a), samuti ei ole riisiko vidhenemise tottu
kindlustusandja solventsuse seisukohast kindlustusmakse enam vajalik (b), kindlustusrisk on
majanduslikus mottes jagatav pdevade/kuude/aasta peale (c), kindlustusmakse siilitamist ei

saa Oigustada leppetrahvina (d) ning selline makse endale jdtmine oleks kindlustusvotja

“2ERGO iildtingimused
“Luik O-J, Haavasalu K. Kindlustusmakse tasumise kohustus kui kindlustusvdtja pdhikohustus
kahjukindlustuses, Juridica 2010, nr 3, 1k 189

30



karistamine, mida ei saa digustada (e).94

Mboned Venemaal tegustevad kindlustusandjad samuti sédtestavad oma iildtingimustes diguse
tasaarvestada kindlustusanjda kantud kulutusi kindlustusvotjale tagastamisele kuuluvast
summast lepingu ennetidhtaegse 10petamisel kindlustusvotja VF TsK § 944 16iges 1 sitestatud
teavitamiskohususe rikkumise korral.”> Venemaa tsiviilkoodeks nieb ette § 167 1diges 2, et
tehingu kehtetuse korral iga lepoingupool peab tagastama teisele poolele kdik saadu. Seega
kdesoleva to0 autori hinnangul Venemaa diguse kohaselt on samuti keelatud tdiendavate

tasude votmine kindlustusandja poolt lepingu ennetihtaegse 10petamise korral.

VOS § 188 Ig 2 teise lause kohaselt taganemine ei mdjuta enne taganemist lepingust tekkinud
Oiguste ja kohustuste kehtivust. Sarnane pohimodte kehtib ka kindlustuslepingute suhtes.
Kooskdlas VOS § 442 lg 2 esimese lausega juhul, kui enne taganemist toimub
kindlustusjuhtum, peab kindlustusandja teavitamiskohustuse rikkumisest teada saamisele
vaatamata oma tditmise kohustuse siiski tditma, kui asjaolu, millest ei teatatud, ei omanud
moju kindlustusjuhtumi toimumisele ning ei vilista ega piira kindlustusandja tditmise
kohustuse kehtivust. Seega kindlustusandja kohustusest vabanemise eelduseks peale
kindlustusjuhtumi toimumist on VOS § 440 sitestatud kohustuse rikkumine sellise asjaolu
suhtes, mis avaldab mdju kindlustusjuhtumi toimumisele. Kindlustusandja tditmise kohustuse
kehtivuse hindamise kriteeriumiks on ka VOS § 442 1g 2 lause 2, mille jirgi tuleb muu hulgas
arvestada tasutud kindlustusmaksete suhet kindlustusmaksetega, mida tuleks tasuda, kui
asjaolust oleks teatatud. Selle alusel on vdimalik hinnata, kui oluline oleks olnud teatamata
jaetud asjaolu kindlustusandja jaoks kindlustuslepingu sdlmimisel ning kaaludes asjaolu
olulisust otsustada kas kindlustusandja on kohustatud oma kohustuse tditma osaliselt ehk

piiratult.96

Kindlustusandja kindlustuslepingust taganemine kindlustusvotja lepingueelse
teavitamiskohustuse rikkumise korral on sitestatud VOS §-s 441, mille 1. 16ige méédrab
kindlustusandja taganemisdiguse tekkimise eeldused:

e kindlustusvotja ei teatanud olulisest asjaolust, voi

e kindlustusvotja viltis tahtlikult olulise asjaolu teadasaamist, voi

e kindlustusvotja andis olulise asjaolu kohta ebadiget teavet.

% Luik, O-J., Haavasalu, K., Ik 189-190, edasiviide: J. Basedow, J. Birds, M. Clark jt. Principles of European
Insurance Contract Law (PEICL). Sellier European Law Publishers 2009, 1k 203—-204.

* SOGAZ iildtingimuste punkt 9.3

*VOS II kommentaarid, 1k 479, p 3.2
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Ulalnimetatud normi tdlgendamisel jdudis Harju Maakohus oma otsuses nr 2-13-18777
seisukohale, et kindlustusandja v6ib kindlustuslepingust taganeda vaid selge digusliku aluse
olemasolul ehk taganeda saab siis, kui kindlustusvotja jéttis avaldamata mone sellise olulise
asjaolu, millest teatamisel ei oleks kindlustusandja lepingut iildse s6lminud.”’ Nimetatud
kohtuasjas vditis kindlustusandja, et kindlustusvotja (turismiettevote) varjas tema eest oma
tegelikku majanduslikku seisundit, kuigi kindlustusandjale esitatud bilansi jédrgi oli
reisiettevote maksejouline. Kindlustusvotja maksejoulisuse tekkimise pohjused kogutud
toenditest ei nihtu. Kohus leidis, et turismiettevotja voimetus tdita kohustusi reisijate ees voib
tekkida ootamatult ja viga lithikese ajaperioodi jooksul ning seda sdltumatult turismiettevotja
enda tegevuse majanduslikust edukusest, seega ainuiiksi esitatud bilansist ja tekkinud
maksejouetuse faktist ei tohi jédreldada, et reisiettevotja esitas kindlustusandjale oma
majandusliku seisundi kohta ebadigeid andmeid. Kindlustusandja ei ole antud asjas
taiendavalt pohistanud ega tdendanud, milliseid andmeid tdpsemalt kindlustusvotja tema eest
varjas. Kindlustusjuhtumi toimumine paari pdeva jooksul alates kindlustuslepingu
sOlmimisest ei tdhenda ega tdenda seda, et kindlustusvotja oli kindlustusjuhtumi saabumisest
teadlik v&i esitas kindlustusandjale teadlikult valeandmeid. Ulaltoodust tulenevalt ei ole
kindlustusandja kohtu arvates tdendanud Gigusliku aluse olemasolu lepingust taganemiseks.
Kéesoleva t60 autor ndustub kohtu poolt rohutatud faktiga, et kindlustuslepingust
taganemiseks peab olema vaidlustamata Oiguslik alus, kuid kéesoleva t00 autori arvates
kindlustuslepingu kehtivuse tdendamisel pidi kindlustusandja mitte ainult tdendama, et
kindlustusvotja jéttis teavitamata olulise fakti kindlustatud eseme kohta, kui ka tegi seda

siitiliselt ja nimetatud teavitamiskohustuse rikkumine mojuta tema otsust leping sdlmida.

Analiiiisides iilalnimetatud kaasuses tekkinud olukorda asus kidesoleva t66 autor seisukohale,
kindlustusandja kiisimuste 0ige formuleerimine vdib oluliselt lihtsustada kindlustusvdtja
valetamise tdendamise protsessi. Kindlustusvotja bilansis tdesti ei pruugi olla kajastatud oht
majanduslikule olukorrale, kuid see ei tdhenda, et kindlustusvotja kui oma valdkonna
spetsialist ei voiks olla liheneva riski ohuga kursis. Kui kindlustusandja otseselt kiisiks
kindlustusvotjalt kas viimasele on teada mingisugusest asjaolust, mis vOib modjutada
negatiivselt tema majandusliku olukorra lihitulevikus, ja viimane vastaks eitavalt vaatamata
oma teadmisele, siis kindlustusanjdale oleks vaja tdoendada ainult seda, et kindlustusvotja kui

heauskne isik pidi olema riskist teadlik.

°"Harju Maakohtu 23. detsembri 2013.a otsus tsiviilasjas nr 2-13-18777
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Kindlustuslepingust taganemise Oiguse kasutamisel tuleb kindlustusandjal arvestada
méningate piirangutega, millised on sitestatud VOS § 441 1diges 2. Nimelt VOS § 441 15ike 2
punkt 1 eeldab, et kindlustusandjal ei tohi lepingust taganeda, kui ta teadis teabe ebadigsust
vOi asjaolu, mida talle ei avaldatud. VOS II kommentaarides on leitud, et sellisel juhul
kindlustusandja taganemisdigust ei viiri, sest tal oli voimalus kiisida kindlustusvotjalt diget
teavet vOi asjaolust teadmise korral seda lepingu sOlmimisel arvestada.”® VOS § 441 1dike 2
punktiga 1 sarnane vilistus on sitestatud PEICL artiklis 2:103 (a), mille kohaselt artiklis
2:102 ettendhtud sanktsioonid ei kohaldu vastamata jdetud kiisimuse ning antud teabe suhtes,
kui vastus voi teave oli puudulik voi ebadige. PEICLi kommentaaride jidrgi nimetatud normi
vajalikkus on pdhjendatud sellega, et kuna kindlustusandjad to6tavad vélja standardiseerituid
kiisimustikke, voibad need olla liiga mahukad ning sisaldada kiisimusi, mis pole iga
konkreetse kindlustusvotja riski hindamiseks vajalikud. Seega tihti kindlustusandjale
tagastatakse kiisimustik, milles on osad vastused poolikud voi iildse puuduvad. Nimetatud
sitte tdolgendamisel joudis H. Cousy seishukohale, et kui kindlustusandja sdlmib lepingu
puudulikkele vastustele vaatamata, siis jérelikult sellel informatsioonil ei olnud moju
kindlustusandja otsustusele vO1 oli mdju niivord viike, et kindlustusandja oleks olnud valmis
riski endale votma soltumata vastusest.” Kiesoleva t66 autor ndustub VOS 1T
kommentaarides ja H. Cousy poolt viljendatud arvamusega ning samuti leiab, et lepingu
sOlmimine osaliselt tditmata kiisimustiku alusel viitab sellele, et tegemist ei ole olulise
asjaolu teatama jitmisega. Kuigi puudulik teabe oli siiski vajalik, peab kindlustusandja ise

kandma vastututuse lohakalt kontrollitud kiisimustiku alusel lepingu sdlmimise eest.

Sarnane pohimote tuleneb ka VF TsK § 944 16igest 2, mis sitestab, et kui kindlustusleping on
sOlmitud vaatamata kindlustusvotja vastuste puudumisele kindlustusandja mingisuguste
kiisimustele, siis kindlustusandja ei saa hiljem nduda lepingu 10petamist voi selle kehtetuks

tunnistamist selle alusel, et vastavasisulised asjaolud ei olnud kindlustusvotja poolt teatatud.

Kooskdlas nimetatud sidttega lepingu allkirjastamisel kinnitab kindlustusandja temale
kindlustusvdtja poolt esitatud ning tema ise poolt kogutud andmete piisavuse. Loetakse, et
lepingupooled on kooskdlas VF TsK § 942 loikega 1 on joudnud kokkuleppele

kindlustusjuhtumi omaduste suhtes. Sellest tulenevalt ei saa kindlsutusandja nouda

% VOS Il kommentaarid, 1k 477, p 3.2
% Cousy, H., p 123
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O Seda seisukohta kinnitab ka

kindlustuslepingu 15petamist voi kehtetuks tunnistamist.'
Venemaa kohtupraktika. Késitledes VF TsK § 944 16ike 2 kohaldamist joudis Venemaa kohus
oma lahendis seisukohale, et kooskdlas nimetatud sdttega ei saa kindlustusandja nduda
kindlustuslepingu kehtetuks tunnistamist juhul, kui kindlustusvotja vastates kindlustusandja
sooviavalduse standartvormis esitatud kiisimustele ei teatanud kiisimata asjaolust, kuigi see
mojus negatiivselt kindlustusriski suurendamisele, ning kindlustusandja ei selgitanud vélja
riskile mojutavaid asjaolusid.ml Kéesoleva to6 autor samuti leiab, et kindlustusvotjalt

kiisimustiku tagasi saamisel kindlustusandja kohustuseks on sellega pohjalikult tutvuda ja

vajadusel kiisida kindlustusvotjalt tdiendavat teavet.

VOS § 441 15ige 2 punkt 2 kehtestab veel iihe piirangu kindlustusandja tagamisdiguse
kasutamisele, mis kédesoleva t60 autori hinnangul véljendab koige olulisemat pdhimotet
kindlustusvotja lepingueelse teavitamiskohustuse rikkumise karistatavuse hindamisel. Kui
teatamata jdatmine vOi ebadige teave andmine ei toimunud kindlustusvotja siili tottu, siis
kindlustusandjal puudub digus lepingust taganeda. Sellisel juhul on seadusandja ette nidinud
leebema Oiguskaitsevahendi kasutamist ehk vOimalust suurendada kindlustusmakseid

VOS § 460 alusel, mida kiesoleva to6 autor kisitleb pohjalikumalt jirgmises alapeatiikkis.

Uhtlasi keelab vdladigusseaduse kehtiv regulatsiooni kindlustusandjale taganeda lepingust kui
asjaolu, millest ei teatatud voi mille kohta anti ebadiget teavet, langes enne kindlustusjuhtumi
toimumist dra (VOS § 441 18ige 2 punkt 3), kuna sellisel juhul ei saanud see kuidagi mojutada
kindlustusjuhtumi toimumist ja kindlustusandja positsioon sisuliselt ei halvenenud.'"*
Ilmselgelt puudub kindlustusandjal digus lepingust taganemisele, kui ta on sellest loobunud

(VOS § 441 1dige 2 punkt 4).

Vastavalt VOS § 441 16ikes 3 sitestatule kindlustusvotja tunnistatakse vastutavaks, kui ta
peab teatama kindlustusandjale olulistest asjaoludest kindlustusandja poolt kirjalikku
taasesitamist vOimaldavas vormis esitatud kiisimuste pohjal, asjaolust teatamata jdtmise eest,

mille kindlustusandja ei ole kiisinud, iiksnes selle asjaolu varjamise tahtluse olemasolul.'”

]OOCaJII/IKOB, O. H. u np. KommenTapuii x ['paknanckomy komekcy Poccuiickoit ®emepanuu, 9actu BTOPOH
TTocrateitnplii. 5-¢ wW3MaHWe, WCIPABICHHOE U JOIMOJHEHHOE C WCIOJb30BaHUEM CyAeOHO-apOUTPaKHOM
npaktuku. KOHTPAKT, MTH®PA-M, 2006, ctp. 479

"""Mudopmarmonnoe muceMo Ipesumyma Briciero Apourpaxuoro Cyna Poccniickoii ®enepamun r. Mocksa
N 75 ot 28 HOs0pst 2003 1. «O630p MPaKTUKK PACCMOTPEHUSI CIIOPOB, CBSI3AHHBIX C HUCIIOJHEHUEM JOTOBOPOB
cTpaxoBaHMA», HyHKT 14. (arvutivorgus kittesaadav: http://www.rg.ru/2004/02/03/pismo-doc.html, viimati
vaadatud 01.05.2015)

'%Lahe, J., 1k 52

"% Aripieva kisiraamat, 1k 5
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Eeltoodust voiks jareldada, et kindlustusandjal ei olegi mdistlik kindlustuslepingu sdlmimisel
kiisida kindlustusvotjalt teavet ainult kirjaliku kiisimustiku kaudu, kuna sel juhul kiisimata
asjaolu avaldamata jidtmisel ei ole kindlustusandjal taganemise Oigust ka siis, kui
kindlustusvotja rikkus oma teavitamiskohustuse siiiiliselt.'™ Kiesoleva t66 autor ndustub
Magnus Brauni magistritoos'” avaldatud arvamusega VOS § 441 Ig 3 ebapraktilisuse ja
normi konstruktsiooni ebaloogilisuse kohta. Omalt poolt lisab kéesoleva td6 autor, et
VOS § 441 1g 3 niol on tegemist probleemse regulatsiooniga veel sel pohjusel, et
kindlustusandja taganemisdigus on vilistatud igal juhul kindlustusvotja siili tdttu sdltumata
sellest, kas oluline asjaolu jdi teatamata kuna kindlustusandja sellest omas Kkirjalikus
kiisimustikus ei kiisinud vOi tegemist oli niinimetatud spontaanse teavitamiskohustuse

tditmisega.

Lisaks eeltoodule kindlustusandja lepingust taganemise Oigus on vélistatud Janno Lahe
arvamusel ka siis, kui teatama jdetud asjaolu oli soodne kindlustusandja jaoks.106 Kéesoleva
t00 autor ndustub, et kui teatamata jaetud asjaolu mdjutaks riski hindamisel positiivselt, ehk
vihendaks riski tdendosust voi riski realiseerimisel tekitatud kahju suurust, siis seda asjaolu

avaldamata jitmist ei saa kisitleda VOS §-s 440 sitestatud kohustuse rikkumisena.

Kiesoleva too autor peab vajalikuks mirkida, et kuigi VOS § 441 lgige 1 ei sitesta
kindlustusandjale imperatiivset kohustust taganeda lepingust kindlustusvétja poolt VOS § 440
mirgitud teavitamiskohustuse rikkumise korral, on raske uskuda, et keegi kindlustusandjatest

jatab kasutamata seadusega antud vdimaluse vabaneda kahjuhiivitise maksmise kohustusest.

Venemaa kehtiv Oigus samuti annab kindlustusandjale vdimaluse lepingusuhet Iopetada
kindlustusvotja siiiilise lepingueelse teavitamiskohustuse rikkumise korral. Kuid erinevalt
Eesti voOladigusseadusest Vene Foderatstiooni tsiviilkodeks nédeb ette kindlustuslepingu
kehtetuks tunnistamine'”’, mis omakorda viib teistsuguste tagajirgideni'®™. Kusjuures tuleb

mainida, et VOS § 441 1dige 5 samuti ei vilista kindlustusandja &igust tiihistada leping

"%y QS II kommentaarid, 1k 477, p 3.2

1050, Braun, Magistrit6o, 1k 37-39, kdesoleva to6 autor ei pea vajalikuks siinkohal korrata M. Brauni poolt
sonastatud pdhjendusi, kuna tegemist on iisna mahuka ja pdhjaliku analiiiisiga, mis koormab ebamdistlikult
kidesoleva t66 teksti, huvi korral v&ib lugeja tutvuda viidatud originaaltekstiga.

'%Lahe, J., 1k 52

107 Fogelson, J, kommentaarid

'%VE TsK § 167 Ig 1 kohaselt kehtetu tehing on kehtetu selle sooritamise momendist. Sama paragrahvi 15ige 2
sdtestab, et tehingu kehtetuse korral iga lepoingupool peab tagastama teisele poolele kdik saadu, ning juhul, kui
saadu ei ole vdoimalik natuuras tagastada, tuleb hiivitada selle maksumuse, kui seadusega ei ole ette nidhtud teised
tehingu kehtetuse tagajérjed.
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pettuse tottu (TsUS § 94), mis eeldab sarnaselt VF TsK § 168 1diges 2 sitestatuga tiihise
tehingu alusel saadu tagastamist (TsUS § 90 lg 2). PEICL-i artikkel 2:104 reguleerib
olukorda, milles kindlustusandja on lepingu sOlminud kindlustusvotja lepingueelse
teatamiskohustuse petturliku rikkumise tagajérjel. Sellisel juhul on kindlustusandjal kooskdlas
PEICL artikli 2:104 regulatsiooniga vdimalik reageerida kolmel erineval viisil. Neist esimene
vOmaldab lasta lepingul jitkuda muutmata kujul. Teine ning kolmas tulenevad PEICL artiklist
2:101 ning voimaldavad kindlustusandjal lepingut muuta voi lepingust taganeda. M. Braun
rohutab oma magistritoos, et PEICL ei ndua lepingu kehtetust vaid annab kindlustusandjale
vOimaluse valida, kas viimane soovib lepingust taganeda voi eelistaks ta pigem
kindlustusmakse suurendamist.'” Kui kindlustusandja otsustab lepingust taganeda, siis selle
mdju on tagasiulatuv ning annab pooltele diguse nduda tagasitditmist tulenevalt (PECL''
artiklist 4:115). PEICL artikkel 2:104 kaaldub tagasitditmise osas PECLi regulatsioonist

korvale ning annab kindlustusandjale diguse juba tasutud kindlustusmaksetele ning voimaldab

nduda kindlustusmaksete tasumist, milliste tdhtaeg on saabunud.'!

Kooskodlas VF TsK § 944 1dikes 3 sitestatuga juhul, kui peale kindlustuslepingu sélmimist
selgub, et kindlustusvotja teatas kindlustusandjale valed andmed sama paragrahvi 1dikes 1
nimetatud asjaolude kohta, kindlustusvotjal on digus nduda lepingu kehtetuks tunnistamist
ning VF TsK § 179 16ikes 2 sitestatud tagajargede rakendamist. Kuigi tdlgendades nimetatud
paragrahvi Fogelson leidis, et monedel juhtudel kindlustuslepingut saab tunnistada kehtetuks

ka VF TsK § 168 jdrgi ning rakendada iildiseid tehingu kehtetuse tagajérjed. 12

Venemaa kohus on andnud oma hinnangu VF TsK § 179 Ig 2 rakendamisele kindlustusvotja
lepingueelse teavitamiskohustuse rikkumise juhul analiiiisides kaasust, kus kindlustusandja
poordus kohtu poole hagiga vilismaise lennufirma vastu ndudes tunnistada kehtetuks
viimasega sOlmitud lennuki kindlustuslepingu selle alusel, et lepingu sdlmimisel
kindlustusvdtja ei teavitanud asjaolust, et lennuki juhtimine toimub vilismaise meeskonna
poolt. Kindlustusandja arvates teatamata asjaolu omab olulist tdhtsust kindlustusjuhtumi
tdoendosuse ning voimaliku kahju suuruse hindamisel. Kohus on leidnud, et VF TsK § 179
mottest tulenevalt tahtlik vaikimine olulisest asjaolust lepingu s6lmimisel vOib olla aluseks

lepingu kehtetuks tunnistamiseks ainult siis, kui teatamata jadb asjaolu, mida kindlustusvotja

19Braun, M. Magistritoo, 1k 35

"%Principles of European Contract Law (arvutivorgus kittesaadav:
http://www.jus.uio.no/lm/eu.contract.principles.1998/doc.html#273, viimati vaadatud 28.04.2015)

lllCousy, H., p 130

112Fogelson, J. kommentaarid
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pidi teatama lihtuvalt kohusetruudusest, mida temast nutakse kiive tingimustest lihtuvalt.'"?

Fogelsoni arvamuse kohaselt VF TsK §-s 944 ettenidhtud Gigusvahendite rakendamisel tuleb
lahtuda teatamata jdetud asjaolude kategooriast. Kui teatamata on jédetud asjaolud, millistest
kindlustusvotja teatas tegelikkusele mittevastavat informatsiooni, siis kindlustusandjal on
oigus rakendada nii VF TsK § 179 lg 2 kui ka VF TsK § 168. Kui kindlustusvdtja ei
avaldanud asjaolud, millistest ta {ildse ei teatanud vaatamata sellele, et kindlustusandja on
nendest kiisinud, siis kindlustusandjal ei ole digust nduda lepingu iilesiitlemist vOi muutmist
VF TsK § 451 alusel v6i lepingu kehtetuks tunnistamist VF TsK § 168 alusel. Kindlustusandja
vOib nouda lepingu kehtetuks tunnistamist VF TsK § 168 alusel, kui teatamata jdédb asjaolu,
mille kindlustusvotja iildse ei teatanud ja kindlustusandja nendest ei kiisinud. Kuigi sarnaselt
VOS § 441 1g 2 punktiga 3 nimetatud kindlustusandja digus on piiratud VF TsK § 944 1g 3
teise lausega, mille kohaselt kindlustusandja ei saa nouda kindlustuslepingu kehtetuks

tunnistamist kui asjaolud, millest kindlustusvdtja ei teavitanud, langesid &dra.

Siinkohal poorab kiesoleva t66 autor tihelepanu VOS-i ja VF TsK-i regulatsioonide erinevuse
peale: kui VOS § 441 1g 2 p 3 kohaselt etteniihtud diguskaitsevahendi kasutamine vilistatud
sOltumata sellest kas tegemist on teatamata jdetud olulise asjaolu voi teatatud ebadige asjaolu
dralangemisega, siis VF TsK § 944 1g 3 teise lause jirgi arvesse voetakse ainult teatamata
asjaolu, mis tidhendab, et valeinfo andmine toob kaasa negatiivse tagajirje kindlustusvotjale
igal juhul, kaasa arvatud siis, kui see asjaolu juba langes dra. Kisesoleva t66 autori hinnangul
ithelt poolt VF TsK regulatsioon soodustab kindlustusvotja — distsiplineerimist andes
kindlustusandjale piiramatu 0Oiguse lepingut kehtetuks tunnistamiseks kindlustusvdtja
valetamise tOttu, teiselt poolt aga mottetu 10petada lepingut selle valetamise tottu, millega

kindlustusandjale ei kaasne reaalset kahju.

Arvestades sellega, et Venemaa 0igus ndeb ette ainult kindlutuslepingu kehtetuks
tunnistamist, kdesoleva to6 autor mdonab, et kindlustusvotja poolt VF TsK §-s 944 sitestatud
kohustuse rikkumisel peab kindlustusandja oma Oiguste kaitseks ilmtingimata podrduma
kohtusse hagiga (VF TsK § 179 Ig 2). Eesti digus on selles suhtes liberaalsem ning néeb ette

kindlustuslepingust taganemist vabas vormis taganemisavalduse tegemisega teisele

"SHudopmarmonnoe mucsmo Ipesuamyma Bricmero Ap6urpaxsoro Cyma PO or 10 mexabps 2013 . N 162.

O030p NpaKkTUKH NMPUMEHEHHsT apOUTpakHBIMH cyfgaMu crareii 178 m 179 I'paxxnanckoro kozmekca Poccuiickoit
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lepingupoolele (VOS § 188 lIg 1). Isegi kui kindlustusandja kasutab VOS § 441 1dikes 5
médratud kindlustuslepingu tiihistamise Oigust pettuse tottu, ei pea ta kohtusse podrduma,
vaid piisab TsUS § 98 lg-st 1 tulenevalt teisele poolele avalduse tegemist. Kiesoleva t66
autori arvates Eesti seadusandja poolt valitud tee on mdistlikum ja okonoomsem, kuna
tihtipeale pooled suudavad oma vaidlusi kohtuviliselt lahendada, kusjuures Venemaa

seadusandja poddlus suunata kdik voimalikud vaidlused kohtusse ei ole ratsionaalne.

Sarnaselt vdladigusseadusega PEICL-s on taganemisdigus reeglina piiratud iiksnes siiiilise
rikkumisega. Samas nédeb PEICL artikli 2:102 15ige 3 ette kindlustusandja taganemisdiguse ka
mittesiiiilise rikkumise korral juhul, kui ta suudab tdendada, et ta poleks lepingut sdlminud,

114 .. . .
Kiesoleva to0 autori seisukohalt

kui kindlustusvotja teavitaks avaldamata jddnud teave.
Eesti regulatsiooni ndrkuseks on see, et voOladigusseadus ei néde ette kindlustuslepingu
1opetamise voimalust kindlustusvotja mittesiitilise rikkumise korral juhul, kui arvestades
avaldamata jdidnud teave iseloomu lepingusuhe jitkamine ei ole mdistlik. Nditeks,
kodukindlustuse lepingu sdlmimisel jdi avaldamata oluline asjaolu ehitise konstruktsiooni
puudulikkusest, millest kindlustusvotja ei teadnud, kuid mille tdttu ehitise varisemisoht on nii
suur, et seda teades el ndustuks kindlustusandja mitte mingil juhul endale sellise riski iile
vOtma. Samuti autor ei nde pohjust piirata kindlustusandja otsustamisdigust sitestades
seaduses imperatiivselt lepingusuhete jitkamise keelu (VOS §4411g1) juhul, kui
kindlustusandja vaatamata kindlustusvotja siitilisele teavitamiskohustuse rikkumisele ei soovi
lepingut katkestada. Olavi-Jiiri Luik ning Magnus Braun on samuti joudnud arvamusele, et
seadus peaks suunama pooli lepingut muudetud kujul jitkama ning kindlustusandjal peaks

igal iiksikjuhul olema véimalik vastavalt kindlustusvotja rikkumise raskusele valida, kas ta

soovib lepingust taganeda voi on voimalik kindlustusmakset suurendades lepingut jéitk:clta.115

Eesti kehtiva diguse jirgi kindlustusandja digus taganeda lepingust VOS §-s 441 siitestatud
alusel piiratud ithekuulise tdhtajaga arvates ajast, mil ta sai teada voi pidi teada saama
kédesoleva seaduse §-s 440 sitestatud teatamiskohustuse rikkumisest. Nimetatud sidte on
erandiks VOS § 118 1g 1 p-s 1 sitestatud korra suhtes, mille kohaselt taganemine peab
toimuma maistliku aja jooksul pérast seda, kui lepingupool sai olulisest lepingurikkumisest
teada voi pidi sellest teada saama. Eesti diguskirjanduses''® on leitud ning kiesoleva to6 autor

sellega ndustub, et iiks kuu on piisav, et kindlustusandja jouaks otsustada, kas tegemist on

140, J. Luik, M.Braun, 1k 111
150, J. Luik, M.Braun, 1k 111
"%V QS 11 kommentaarid, 1k 443, punkt 3.1
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sellise asjaoluga, mille lisandumine saab késitleda lepingust taganemise alusena. Kiesoleva
t60 autori arvates mida pikem kindlustusandja venitab Giguskaitsevahendi rakendamisega,
seda rohkem on oht, et enne seda toimub kindlustusjuhtum ja siis kindlustusvdtja jdédb ilma
vOimaluseta saada kahju hiivitamist sdlmides kindlustuslepingut teise kindlustusandjaga, kes
vOiks olla ndus votma endale riski teades asjaolu, mis oleks senise kindlustusandja lepingust

taganemise pohjuseks.

Igal juhul lepingust taganemise tdhtaeg aegub lepingu sOlmimisest kolme aasta méodumisel.
Taganemise Oiguse teostamiseks kolmeaastase tdhtaja midramine on kiesoleva t60 autori
hinnangul mdistlik, kuna kui tegemist on tdesti riski suurendava asjaoluga, siis see peaks
pohjustama kindlustusjuhtumi toimumist varem, kui kolmeaastase tdhtaja moddumisel.
Samuti juhul, kui kindlustusandja siiski avastab avaldamata jietud olulise asjaolu peale VOS
§ 442 Ig-s 1 sitestatud aegumistdhtaja moodumist ning tegemist on kindlustusvotja tahtlikult
varjatud asjaoluga vOi eksitava info avaldamisega kindlustatud eseme suhtes, siis
kindlustusandja voib kasutada VOS §-s 440 lg-s 5 ettenihtud voimalust tiihistada lepingut
pettuse tottu. TsUS § 146 lg 4 kohaselt on tahtliku rikkumise korral tehingu tiihistamise

tdhtajaks kiimme aastat.

VOS § 442 1g-s 1 sitestatud tihtaajaga piiratakse iiksnes kindlustusandja taganemise diguse
teostamise aega. Kuigi on vOimalik, et kindlustusandja taganeb lepingust ettendhtud tidhtaja
viimasel pédeval ning leping 16ppeb ebamdistlikult lithikese aja jooksul, mis loob olukorda,
kus kindlustusvotjal ei ole mingil moel véimalik oma riski selliselt kindlustada, et oleks
tagatud pidev kindlustuskaitse. Seoses sellega Eesti digusteadlased leiavad ning kédesoleva t6o
autor on nendega ndus, et VOS §-i 442 oleks voimalik tdiendada, miirates selles ka lepingu
16ppemise hetke, milleks voiks PEICLi eeskujul (artikkel 2:102 16ige 4) olla péaev, mil on

moodunud iiks kuu lepingust taganemise teate kittesaamisest kindlustusvétja poolt.'"”

Venemaa 0Oigus ei nide ette eraldi tdhtaega kindlustuslepingu kehtetuks tunnistamise ndude
esitamiseks, seega rakendub iildine aegumistdhtaeg, mis on sitestatud VF TsK § 181 lg-s 2,
mille kohaselt tehingu kehtetuks tunnistamise ning sellest tulenevate tagajargede rakendamise
aegumistihtaeg on 1 aasta alates paevast, millal lepingupool sai teada voi pidi teada saama

lepingu kehtetusk tunnistamise aluseks olevatest asjaoludest. Kédesoleva t60 autori hinnangul

170.J. Luik, M. Poola, M. Braun, 1k 111
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on tegemist liiga pikka tdhtajaga, mis ei ole kuidagi pdohjendatud. Siinkohal peab kiesoleva
to60 autor rohutama, et Venemaa digus nédeb ette ainult lepingu kehtetuks tunnistamist, mille
tagajarjel kindlustusleping muutub tiihiseks algusest peale mis omakorda pdhjustab olukorda,
kus ebamdistlikult piiratakse kindlustusvotja voimalus tagada oma huvide kehtivat

kindlustuskaitset.

2.2 Kindlustusandja muud oigused kindlustusvotia lepingueelse teavitamiskohustuse

rikkumise korral

Peale koige karmimat oOiguskaitsevahendi rakendamist ehk kindlustuslepingu 1dpetamist
kindlustusandjal eksisteerib ka nii 6elda ,,pehmem® vdimalus reageerida kindlustusvdtja

lepingueelse teavitamiskohuste rikkumisele.

Eesti kehtivas Oiguses on ettendhtud kindlustuslepingu jidtkamise voimalus muudetud
tingimustel tisna piiratult ehk ainult juhul, kui kindlustusandjal puudub taganemisdigus
vastavalt VOS § 441 16iges 2 sitestatule. Nimelt juhul, kui kindlustusvdtja poolt
teavitamiskohustuse rikkumine on mittesiiiiline, VOS § 441 15ige 4 sitestab kindlustusandja
kujundusdiguse kindlustusmakse suurendamiseks vastavalt VOS §-le 460, mille kohaselt on
kindlustusandjal 0Oigus suurendada kindlustusmakset vaid juhul, kui kindlustusvotja on
rikkunud oluliste asjaolude teatamise kohustust muul pdhjusel kui oma siiii tottu. Seega ei saa
kindlustusandja ise valida oiguskaitsevahendi kindlustusvatja lepingueelse
teavitamiskohustuse rikkumisel, vaid peab ldhtuma soltuvalt olukorrast seaduses tépselt
miratud reeglitest. Siinjuures peab aga kiesoleva too autor tipsustama, et VOS § 460 16ike 1
niol on tegemist dispositiivse normiga''®, seega kindlustuandjal on igus, mitte kohustus
ilmtingimata reageerida VOS §-s 440 sitestatud teatamiskohustuse rikkumisele

kindlustusmakse suurendamisega.

Vastavalt VOS § 460 Ig-le 2 kindlustusmakse suurendamist saab nduda iihe kuu jooksul
arvates ajast, millal kindlustusandja sai teada asjaolu millest kindlustusvotja talle ei teatanud.
Kui kindlustusvotja keeldub maksta suuremat kindlustusmakset, siis kohaldub VOS § 45 8.1

Kiesoleva to6 autor eeldab, et seadusandja pidas silmas VOS § 458 16ike 1 rakendamist ehk

"""V OS Il kommentaarid, 1k 502 punkt 4
"""V OS Il kommentaarid, 1k 502, punkt 3.
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kindlustusmakse suurendamine kisitletakse tdiendava tdhtaja madramisena. Sellest tulenevalt
kindlustusvotjal on seadusega ettendhtud itihekuuline reageerimise tdhtaeg ainult ehituse
kindlustamise korral. Muude kindlustuslepingute puhul rakendub kahenidalane tihtaeg.
Kiesoleva t60 autori hinnangul PEICL pakub leebemat regulatsiooni, andes kindlustusvotjale
diguse lepingu muutmise ettepaneku tagasi liikata ihe kuu jooksul (artikli 2:102 1dige 2
esimene lause). PEICL artikli 2:102 10ike 2 teise lause kohaselt sellisel juhul voib
kindlustusandja iihe kuu jooksul lepingust taganeda. Vorreldes PEICLI regulatsooniga Eestis
kehtivate digusaktide kontekstist tulenevalt tekkib tunne, et vaatamata kindlustusvotja siiii
puudumisele katsutakse teda ,karistada®, vottes kindlustusvotjalt diguse hinnata kas ta on

huvitatud lepingu jitkamises muudetud tingimustel.

VOS § 460 Idike 1 jirgi on kindlustusandjal digus muuta kindlustusmakset alates jooksva
kindlustusperioodi algusest. Kédesoleva t60 autor ndustub Magnus Brauni poolt avaldatud
seisukohaga, et selline kindlustusmakse tagasiulatuv suurendamine ei ole millegagi
pohjendatud, kuivord sisuliselt kohustatakse kindlustusvotjat seeldbi soorituseks, ilma
mistahes vastusooritust saamata. Analoogselt PEICLi regulatsiooniga peaks ka Eestis olema
kindlustusandjale antud digus suurendada iiksnes edaspidiseid kindlustusmakseid ning ainult

kindlustusandja ndusolekul.'*

Venemaa tsiviilkoodekstist ei tulene sOnaselgelt viljendatud vodimalust lepingusuhete
jatkamiseks muudetud tingimustel juhul, kui kindlustusvotja on VF TsK § 944 sitestatud
kohustuse rikkunud. Kuigi nimetatud paragrahvi kommenteerides avaldas Juri Fogelson
seisukohta, et kui peale kindlustuslepingu sdlmimist avastatakse asjaolud, millistest
kindlustusvotja teatas tegelikkusele mittevastavat informatsiooni, siis kindlustusandja voib
nduda lepingu muutmist vastavalt VF TsK §-le 451. Analiitisides mainitud paragrahvi
eesmirgi kidesoleva too autor leidis, et selle kohaldamine antud juhul on kiisitav, kuna
paragrahv reguleerib lepingu kestel muudetud asjaolude teavitamata jdtmise tottu lepingu
muutmist voi ilesiitlemist. Kuigi kéesoleva t60 raames uuritud kindlustusandjate
iildtingimustest tuleneb, et kindlustusandjad tdlgendavad seaduses sitestatud laiemalt ning
ikkagi kohaldavad VF TsK §-s 451 ettendhtud lepingu muutmise vdimaluse. Nimelt
Rosgosstrah  iildtingimustes on margitud, et kindlustusandjal on 0&igus nduda
lepingutingimuste muutmist ning tdiendava kindlustusmakse tasumist juhul, kui on olemas

lepingutingumistele mdjutavad ning  kindlustusriski ~ suurendavad  asjaolud. Kui

"2Braun, M. Magistrit6o, Ik 60
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kindlustusvdtja vaidleb lepingutingimuste muutmise ja tdiendava kindlustusmakse ndudmise
vastu, kindlustusandjal on 0igus nduda lepingu IOpetamist Venemaa Foderatsiooni

tsiviilkoodeksis ettenihtud korras.'?!

2! Rosgosstrah iildtingimused, punkt 8.2.2.
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KOKKUVOTE

Lepingueelset teavet jagamiseta ei oleks vOimalik oodata lepingut s6lmida soovivatest
pooltest teadlike ja ratsionaalsete tehinguotsuste tegemist. Kindlustuslepingute puhul see on
eriti oluline, kuna kindlustusvotja lepingueelse teavitamiskohustuse tditmise kohusetruudus
tagab kindlustusandjale vdimaluse objektiivselt hinnata riski, mida ta on ndus aktsepteerima,
ning otsustada lepingu sdlmimise voimalikkuse ja lepingutingimuste iile, seal hulgas arvutada

riskile adekvaatset kindlustusmakset.

Kuna lepingupooled on kindlustatava eseme omaduste ja eripdrade teadmise suhtes
ebavordses olukorras ning ainult kindlustusvotja teab koiki kindlustatavasse esemesse
puutuvaid fakte, on loogiline seadusandja soov panna just temale kohustuse teavitada
kindlustusandjat koikidest kindlustuslepingu sdlmimist mdjutavatest olulistest asjaoludest.

Lepingueelne teavitamiskohustus voOib olla reguleeritud erinevatel viisidel ning selle
kohustuse rikkumise tagajirjed samuti vdivad varieeruda soltuvalt sellest, kellele on
seadusandja otsustanud panna riski, et kdik kindlustuslepingu seisukohast olulised asjaolud

saaksid vilja selgitatud.

Antud t60 autor pakub jagada kindlustusvotja teavitamiskohustuse reguleerimise voimalusi
rikkumise vastustuse pohimotte jargi kolmeks tiilibiks. Spontaanse teavitamise meetod
iseloomustab traditsioonilist reziimi, mille kohaselt kindlustusvotjale pannakse kohustus
teavitada kindlustusandjat kindlustatud esemega seotud riskitunnustest spontaanselt. Sellisel
juhul kohustuse rikkumise eest kannab kogu vastutuse kindlustusvotja. Vaatamata sellele, et
tanapédeval paljud riigid loobuvad sellisest kindlustusvotja teavitamiskohustuse reguleerimise
meetodist, kuna see peetakse ebamdistlikult koormavaks kindlustusvotja suhtes, kes on
reeglina asjatundmatu isik riski hindamise kiisimustes, monede Euroopa Liidu liikmesriikide
Oiguses on siiamaani ette nihtud spontaanne teatamiskohustus (nditeks Itaalia, Luksemburg,

Suurbritannia, lirimaa).

Spontaanset teavitamist kindlustusvotja lepingueelse teavitamiskohustuse regulerimisvormina
voib tdesti pidada kindlustusvotjat liiga koormavana, kuna see eeldab kogu vastutuse
panemist kindlustusvotjale kui kindlustuslepingu ndrgemale poolele. Vastutuse ebavordne

jagamine lepingupoolte vahel voiks olla vabandatav juhul, kui ei eksisteeriks muud vdoimalust
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vastavasisulise kohustuse reguleerimiseks. Kuid kindlustusvotja lepingueelne olulise info

avaldamine vOib toimuda ka muu, kindlustusvotja vihem koormava, skeemi jéirgi.

Radikaalselt teistsugune ldhenemine kindlustusvotja lepingueelse teavitamiskohustuse
reguleerimisel tuleneb PEICLi artikli 2:101 l&ikest 1. Nimetatud OSigusnorm miirab, et
kindlustusvotja on kohustatud teavitama kindlustuslepingu solmimisel kindlustusandjat
koigist asjaoludest, millest ta on vdi peab olema teadlik ning mille kohta on kindlustusandja
temale selged ja tdpsed kiisimused esitanud. Seega kindlustusvdtja peab tditma oma
teavitamiskohustuse vastates kindlustusandja poolt ettevalmistatud kiisimustele, kusjuures
ndutakse ,tiielik ja aus info avalikustamine. Kdesoleva t66 autori arvates PEICLi autorid on
Oigesti leidnud, et selgete ning tidpsete kiisimuste esitamise kohustuse panemine
kindlustusandjale aitab vihendada kaasneda voivaid ebavajalikke tehingukulusid ning
hilisemaid vaidlusi, kuna vilistab vajaduse vilja selgitada kas kindlustusvotja on oma

teavitamiskohustuse nduetekohaselt tditnud.

Eesti Oiguses on kindlustusvotja lepingueelse teabe avaldamise kohtustus sitestatud
voladigusseaduse kindlustuslepingut kisitlevas 4. osas. VOS § 440 1dige 1 esimese lause
kohaselt peab kindlustusvétja teatama kindlustuslepingu sdlmimisel kindlustusandjale koigist
talle teadaolevatest asjaoludest, millel on nende olemusest tulenevalt mdju kindlustusandja
otsusele leping sdlmida v&i teha seda kokkulepitud tingimustel. Samas vastavalt VOS § 440
1dige 1 teisele lausele oluliseks asjaoluks loetakse eelkdige asjaolu, mille kohta on
kindlustusandja otseselt kirjalikku taasesitamist vOimaldavas vormis teavet kiisinud. Kuna
seadusandja rohutab kirjalike kiisimuste esitamise meetodi eelistatavust, tuleks
kindlustusvOtja niinimetatud spontaanset teavitamiskohustust mdista pigem kitsamalt, kuid
sellise kohustuse olemasolu eitada ei saa. Janno Lahe seisukoha jdrgi Eesti voladiguses
eeldatakse, et asjaolu, mille kohta kindlustusandja ei ole eraldi teavet ndudnud, ei ole ka
oluline. Kéesoleva t66 autor ei saa nimetatud arvamusega tingimusteta ndustuda. Seadusandja
pigem pidas silmas siinkohal seda, et kui kindlustusandja kiisib midagi, siis see on
ilmtingimata oluline info lepingu s6lmimiseks. See aga ei tdhenda, et moni selline asjaolu,

mille kohta ei ole kindlustusandja informatsiooni kiisinud, ei pruugi olla oluline.

Sarnaselt Eesti voladigusseaduses sitestatud regulatsiooniga VF TsK § 944 16ige 1 nieb ette,
et, kindlustusvotja peab kindlustuslepingu solmimisel teatama kindlustusandjale talle
teadaolevatest asjaoludest, millised omavad olulist tihtsust kindlustusjuhtumi tGendosuse ning

selle saabumise tulemusel saadud véimaliku kahju suuruse tuvastamisel, kui need asjaolud ei
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ole ning ei pea olema kindlustusandjale teada. Sama 1dige teise lause kohaselt olulisteks
tunnistatakse igal juhul need asjaolud, mida on selgelt Kkiisitud kindlustusandja
kindlustuslepingu standardvormis (kindlustuspoliisil) ning tema kirjalikus péringus. Kuid
magistritod raames labiviidud Venemaa kindlustuspraktika analiiiis néitas, et kuigi Venemaa
tsiviilkoodeksis toodud sdnastuse jargi tundub, et Venemaa sarnaselt Eestiga toetab mdnes
ulatuses spontaanset teavitamiskohustust, praktikas siiski eelistatakse ldhtuda pShimdttest, et
kindlustusvotja peab avaldama info kindlustatud eseme ja kindlustusriski kohta ainult
lahtudes kindlustusandja poolt esitatud kiisimustest. Venemaa kohtud on samuti piiranud
seaduses sitestatud teatamisele kuuluvat informatsiooni tdpsustades, et kindlustusvdtja peab
teatama kindlustusandjale ainult seda informatsiooni, mida viimane otseselt kiisib, nditeks

vastab ainult avalduste tiitipblankettidel esitatud kiisimustele.

Eesti seadusandja ei ole teavitamiskohustuse tditmise vormindudeid Oigusaktides
kindlaksméédranud, seega lepingueelne teavitamine voib pohimdtteliselt toimuda ka suulises
vormis. Kéesoleva t60 raames analiiiisitud Eesti kindlustusandjate iildtingimustest nédhtub, et
enamus kindlustusandjatest siiski nduab Kkirjalikku teavitamist. Sellest voib jareldada, et
kindlustusandjad ei aktsepteeri suuliselt avaldatud infot ja kui mingi oluline asjaolu oli
edastatud suuliselt ning jdi mingil pdhjusel kindlustuspoliisis kajastamata, siis
kindlustusvdtjal on viga raske tdendada, et ta tegelikult ei ole teavitamiskohustuse rikkunud.
Seega peab kindlustusvotja olema eriti tdhelepanelik kindlustuspoliisiga tutvumisel ning
avastades suuliselt teatatud olulise asjaolu kohta mirge puudumist koheselt teavitada sellest
kindlustusandjat kirjalku taasesitamist vdimaldavas vormis. Venemaa normatiivaktid samuti ei
ndua kindlustusvotjalt kirjalikku teavitamist. Kuigi moned kindlustusandjad on sitestanud

oma iildtingimustes teavitamiskohustuse kirjaliku vormindude.

VF TsK §-s 944 sitestatud kindlustusvotja teavitamiskohustus ei laiene olukorrale, kui
kindlustusvdtja ei tea olulistest asjaoludest voi need on teada mdlematele pooltele. Viimaste
all peetakse silmas need asjaolud, millised kindlustusandja peab teadma ldhtuvalt oma
erialateadmistest. Sarnaselt Venemaa regulatsiooniga ndeb VOS § 440 Idige 2
teavitamiskohustuse piiritlemiseks ette, et kindlustusvotja ei pea teatama kindlustusandjale
asjaolust, mis on viimasele juba teada voi mille suhtes kindlustusvotja voib mdistlikult
eeldada, et see on kindlustusandjale teada. Kui kindlustusvotja eksib oma eeldamise suhtes,
siis tuleb VOS §-s 441 sitestatud diguskaitsevahendi kasutamiseks objektiivselt hinnata, kas

kindlustusvotja kéitus moistiku isikuna v4i mitte.
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Vaatamata VOS § 440 15ikes 2 ettenihtud kindlustusvétja digusele mitte avaldada asjaolusid,
mida on juba kindlustusandjale teada, antud t66 raames autori poolt uuritud kindlustusandjate
ildtingimustest tuleneb, et enamus kindlustusseltsidest on otsustanud sellise vOimaluse oma
tilliptingimustes vilistada. Magnus Brauni magistritods viljendatud seisukoht, et tulenevalt
lepinguvabadusest ning asjaolust, et VOS § 440 ei kuulu VOS § 427 lg 1 kaitse alla,
ilalnimetatud kindlustusseltside tiiliptingimused ei ole tithised , on kiesoleva t66 autori
arvates ekslik. Magnus Braun on digesti leidnud, et VOS § 440 ei kuulu VOS § 427 1g 1
kaitse alla, kuid tema jittis méarkimata, et samasisuline kindlustusvotja teavitamiskohustuse
piiramine on tuletatav ka VOS § 441 lg 2 p-st 1, mille kohaselt kindlustusandja ei voi
kdesoleva paragrahvi 10ikes 1 sitestatud juhul lepingust taganeda, kui ta teadis asjaolu, mida
talle ei teatatud. Nimetatud sittest korvalekaldumine kindlustusvétja kahjuks on VOS § 427 1g
1 kohaselt tiihine.

Erinevalt Eesti voladigusest Vene Foderatsiooni tsiviikoodeksis on eraldi ette ndhtud
kindlustusandja digus kindlustusriski hindamiseks vajaliku teabe kogumisele. VF TsK § 945
16ike 1 kohaselt varalise kindlustuslepingu sdlmimisel kindlustusandjal on digus teostada
kindlustatava vara iilevaatuse ning vajadusel médrata ekspertiisi vara tegelikku viirtuse
hindamise eesmirgil. Venemaa kohtupraktikast tuleneb, et kuna kindlustusandjal on lepingu
s0lmimisel digus kindlustatava eseme iilevaatamiseks, tema ei saa viita, et kindlustusvotja
peitis kindlustuslepingu sdlmimisel olulist fakti kindlustatud eseme omaduste kohta, kuna
kindlustusandjal oli digus ja voimalus kindlustatud esemega tutvuda. Vaatamata sellele, et
nimetatud paragrahvi nidol on tegemist voOimaluse pakkumisega, mis tdhendab, et
kindlustusandjale ei ole pandud kohustust kontrollida esitatud andmete digsust, VF TsK §-ga
948  piitarakse  kindlustusandja  Oigus  vaidlustada  kindlustuslepingus  maérgitud
kindlustussummat juhul, kui ta ei kasutanud oma VF TsK § 945 ldiges 1 sitestatud diguse,
vdlja arvatud juhul, kui kindlustusandja oli tahtlikult eksitud kindlustussumma suhtes.

Venemaa kohtud on korduvalt kinnitanud iilalnimetatud pohimdtet oma lahendites.

Eesti Oigussiisteemis puudub VF TsK § 945 10ikega 1 sarnane regulastioon, ei tihenda see
seda, et Eestis tegutseval kindlustusandjal ei ole kindlustatud eseme iilevaatamise digust.
Pohimotteliselt Eesti digus ei keela kindlustusandjale kiisida kindlustusvatjalt kindlustatud
eseme ette nditamist. Vajaduse korral saaks kindlustusandja paluda ka kindlustatud eseme
ekspertiisile  esitamist. Kusjuures lepinguvabaduse printsiibi rakendamine tagab
kindlustusandjale kindlustusvotja kindlustatud eseme ettendtamisest vOi selle suhtes

ekspertiisi ldbiviimisest keeldumise korral véimaluse jitta kindlustuslepingu sélmimimata.
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Eestis on kindlustusandjal voimalik realiseerida oma oiguse kindlustatud eseme iile
vaatamiseks vabatahtlikul alusel ning selle diguse kasutamata jdtmine vorreldes Venemaaga ei
too kaasa negatiivseid tagajirgi kindlustusandja jaoks. Jdrelikult Eestis kindlustusandjal on
voimalik realiseerida oma diguse kindlustatud eseme iilevaatamiseks vabatahtlikul alusel ning
selle diguse kasutamata jidtmine vorreldes Venemaaga ei too kaasa negatiivseid tagajirgi

kindlustusandja jaoks.

Teatud raskusi voib tekitada olukord, kui lepingueelse teavitamiskohustuse tditmisel
kindlustusvotja on avaldanud koik olulised asjaolud kindlustusmaaklerile  voi
kindlustusagendile, kuid kindlustusandja nendest olulistest asjaoludest teada saanud ei ole.
Kui tegemist on kindlustusagendiga, kelle puhul ilmselt saab viita, et kindlustusandja kasutab
teda pidevalt oma majandus- voi kutsetegevuses ning kes tegutseb konkreetse kindlustusandja
huvides, siis tuleb pidada ka kindlustusandja teadlikuks koikidest kindlustusvotja poolt
kindlustusagendile teatatud olulistest asjaoludest. Seetdttu kindlustusagendile avaldatud
olulised asjaolud VOS § 440 lg 1 tihenduses loetakse avaldatuks ka kindlustusandjale.
Teistsuguseks muutub olukord siis, kui kindlustusvotja suhtleb enne kindlustuslepingu
sOlmimist kindlustusmaakleriga, kes tegutseb kindlustusvotja huvides ja seega ta on
kindlustusvotja esindaja, kellele teavitamist ei tohi vOrdsustada kindlustusandjale
teavitamisega. Kuigi vaatamata sellele, et kindlustusmaakler peab seisma oma kliendi ehk
kindlustusvotja huvide eest, ei pruugi tema otsused olema alati kindlustusvotjale kasulikud.
Niiteks voib kindlustusmaakler kliendiga suhtlemisel avaldada arvamuse, et viimase poolt
kindlustatud eseme kohta teatatud informatsiooni ei ole kindlustuslepingust tulenevalt oluline,
kuid tegelikult tegemist on riski mojutava asjaoluga. Kui tuginedes kindlustusmaakleri kui
asjatundja arvamusele otsustab kindlustusvotja jdtta olulise asjaolu kindlustusandjale
avaldamata ning selle tagajdrjel kindlustusvotja sai kahju (kas kindlustuskaitse  voi
kindlustushiivitise kaotuse niol), siis kdesoleva t66 autori hinnangul kindlustusvotjal on digus

VOS §-s 115 siitestatud diguskaistevahendi rakendamisele.

Kindlustuse asjaajamise tavaks on iilima hea usu pohimotte (uberrimae fide) rakendamine.
Seonduvalt kindlustusvotja lepingueelse teavitamiskohustusega nimetatud printsiibi sisu
traditsiooniliselt seisnes selles, et kindlustusvotja pidi teatama kindlustusandjale koikidest
riski tasemele mojutavatest olulistest asjaoludest, millistest talle oli teada voi pidi olema teada
lepingu sdlmimisel, kuid ei olnud v&i ei pidanud olla teada kindlustusandjale. Uldiselt
tunnustatakse, et kindlustusvotja ei pea teatama kindlustusandjale absoluutselt kdigest, vaid

ainult olulistest asjaoludest. Samuti tihtipeale ei pea kindlustusvitja teavitada
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kindlustusandjat asjaoludest, mis on viimasele juba teada vdi mille suhtes vdib mdistlikult
eeldada, et see on kindlustusandjale teada (niiteks, VOS § 440 lg 2, VFTsK § 944 1g 1).

Suurim erinevus PEICLi regulatsioonis vorreldes Eesti ja Venemaa seadustes sdtestatuga
seisneb selles, et kaks viimast késitlevad ainult infot, mis on kindlustusvdtjale teada lepingu
s0lmimise momendil, samas kui PEICL-s oluliseks peetakse ka informatsioon, mida
kindlustusvotja kui heauskne kindlustatava eseme omanik peaks teadma. PEICL-i loojad
selgitavad kommentaarides, et kindlustusvatjalt ei oodata uurimise ldbiviimist vilja arvatud
juhul, kui seda otseselt palutakse, kuid kindlustusvotjatelt oodatakse, et nad esitavad ausad
andmed. Kindlustusvétjatele on keelatud jatta méarkimata véimaluse saada informatsiooni, mis

vOib olla ebasoodne.

Praegune kindlustusvotja teavitamiskohustust puudutav regulatsioon Eestis ei soodusta
kindlustusandjat teha koike endast soltuvat, et koguda piisavalt vajalikke andmeid
kindlustusriski hindamiseks ning selle alusel pakkuda kliendile just seda kindlustuskaitset,
mida on viimasele vaja. See omakorda pohjustab kindlustusandjate iihtlustatud ldihenemist
kindlustusriski hindamisel, mille tagajérjel kindlustusandjad eelistavad kindlustada ka nende
riskide vastu, milliste vastu kindlustamine ei ole konkreetse kindlustatud eseme suhtes
aktuaalne. Kindlustusandja peab oma kohustustesse hoolikamalt suhtuma, see tdhendab teha
koike endast soltuvat, et risk oleks digesti hinnatud, seal hulgas koostama kiisimustikud
niiviisi, et nemad vodimaldaksid saada kindlustusvotjalt ammendavat informatsiooni.
Siinjuures oluline on esitatavate kiisimuste selgus ja tidpsus, mis aitab viltida selliste
olukordade kujunemist, milles kindlustusandja esitab kindlustusvotjale niivord laialivalguvaid

ning iildisi kiisimusi, et sisuliselt on siiski tegemist niinimetatud ,,spontaanse teavitamisega”.

Uldiselt kindlustusvdtja lepingueelse teavitamiskohustuse rikkumisel on kindlustusandjal
kaks pohilist teed: kas I0petada lepingusuhet voi jdtkata seda muudetud tingimustel.
Kéesoleva t66 autori hinnangul kindlustuslepingu Iopetamist eeldatava diguskaitsevahendi
rakendamine peab olema ette ndhtud ainult d4rmisel juhul ehk siis, kui kindlustusandja
tdendab, et ta ei oleks mitte mingil juhul kindlustuslepingu s6lminud, kui temale oleks teada
asjaolu, mille suhtes oli kindlustusvdtja oma teavitamiskohustuse rikkunud. Muudel juhtudel
voiks anda lepingupooltele piiramatu vabaduse otsustada kindlustuslepingu tingimuste
muutmise iile ning vdoimaldada lepingu 10petamist juhul, kui pooltel ei dnnestu muudatuste
osas kokkuleppele jouda. Kusjuures kiesoleva t60 autor peab vajalikuks rohutada, et tema
arvates pooltele peavad olema tagatud vordsed vdimalused muudetud tingimustega

lepingusuhe jitkamise iile otsustamisel. Nditeks ei tohi kindlustusvotjale antud tdhtaeg
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muudatuste aktsepteerimiseks voi nende edasiliikkkamiseks olla lithem, kui tdhtaeg, mis on ette
nihtud kindlustusandja reageerimisele kindlustusvotja teavitamisekohustuse rikkumisele.

Eesti diguses lepingust taganemise iildkiisimused on reguleeritud VOS 10. peatiikki 2. jagu.
VOS § 188 lg 2 lause 1 mairab, et lepingust taganemisel vabastatakse mé&lemad
lepingupooled lepinguliste kohustuste tditmisest. Kuigi kindlustuslepingute puhul ei saa
kindlustusvotja loota kogu kindlustusmakse tagastamisele, kuna VOS § 459 alusel kui
kindlustusleping 16peb kindlustusperioodi jooksul iilesiitlemise vdi taganemisega vOi muul
pohjusel  ennetdhtaegselt, kindlustusandjale jdab  kindlustusvdtja  poolt tasutud
kindlustusmakse osas, mis vastab ajavahemikule lepingu sdlmimisest lepingust taganemiseni.
Tagastamisele kuuluv kindlustusmakse osa on monede kindlustusseltside poolt veelgi
vihendatud kindlustusandja asjaajamiskulu mahaarvamisega. Analiiiisides iilalnimetatud
olukorda joudis kéesoleva t60 autor seisukohale, et kindlustusandjal puudub Oigus tdiendavate
tasude maha arvamiseks kindlustusvotjale tagastatavast kindlustusmakse summast VOS §-s
459 sitestatud olukorras. VOS § 459 sdnastusest otseselt tuleneb, et kindlustusandjal on digus
kindlustusmaksele iiksnes kuni lepingu kulgenud aja eest, mis kiesoleva t60 autori hinnangul
viitab seadusandja eesmairgile piirata mahaarvamise summat lepingu kehtivuse ajal
sissendutavaks muutunud kindlustusmakse summaga. Seega seadusandja eesmirgiks oli
kaitsta kindlustusvotjat vilistades kindlustusandjal véimaluse nduda tasu kindlustuslepingu
16ppemise tottu saamata jddnud teenuse eest. Iga sellest pohimottest korvalekaalduv

kokkuleppe on kiesoleva too autori tiihine tulinevalt VOS § 42 18igetest 1 ja 2.

PEICLi artikkel 5:104 sitestab sarnaselt VOS §-ga 459, et kui kindlustusleping I&petatakse
ennetdhtaegselt, siis kindlustusandjal on digus kindlustusmaksele kuni katkestamise hetkeni.
Selle artikli kommentaarides mirgitakse, et kui kindlustusmakse on ette makstud, siis peab
tagastamine toimuma pro rata, sest niiiidisaegne infotehnoloogia vdimaldab virtuaalset
kuludeta arvestust pro rata temporis (a), samuti ei ole riisiko vihenemise tottu kindlustusandja
solventsuse seisukohast kindlustusmakse enam vajalik (b), kindlustusrisk on majanduslikus
mottes jagatav pdevade/kuude/aasta peale (c), kindlustusmakse séilitamist ei saa digustada
leppetrahvina (d) ning selline makse endale jdtmine oleks kindlustusvotja karistamine, mida ei

saa digustada (e).

Mboned Venemaal tegustevad kindlustusandjad samuti sétestavad oma iildtingimustes diguse
tasaarvestada kindlustusanjda kantud kulutusi kindlustusvotjale tagastamisele kuuluvast
summast lepingu ennetihtaegse 1opetamisel kindlustusvotja VF TsK § 944 16iges 1 sitestatud

teavitamiskohususe rikkumise korral. Venemaa tsiviilkoodeks nieb ette § 167 1diges 2, et
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tehingu kehtetuse korral iga lepoingupool peab tagastama teisele poolele koik saadu. Seega
kdesoleva to0 autori hinnangul Venemaa Oiguse kohaselt on samuti keelatud tdiendavate

tasude votmine kindlustusandja poolt lepingu ennetdhtaegse 10petamise korral.

Kooskdlas VOS § 442 1g 2 esimese lausega juhul, kui enne taganemist toimub
kindlustusjuhtum, peab kindlustusandja teavitamiskohustuse rikkumisest teada saamisele
vaatamata oma tditmise kohustuse siiski tditma, kui asjaolu, millest ei teatatud, ei omanud
moju kindlustusjuhtumi toimumisele ning ei vilista ega piira kindlustusandja tditmise
kohustuse kehtivust. Seega kindlustusandja kohustusest vabanemise eelduseks peale
kindlustusjuhtumi toimumist on VOS § 440 sitestatud kohustuse rikkumine sellise asjaolu

suhtes, mis avaldab moju kindlustusjuhtumi toimumisele.

Kindlustuslepingust taganemise Oiguse kasutamisel tuleb kindlustusandjal arvestada
moningate piirangutega, millised on sitestatud VOS § 441 1diges 2. Nimelt VOS § 441 15ike 2
punkt 1 eeldab, et kindlustusandjal ei tohi lepingust taganeda, kui ta teadis teabe ebadigsust
voi asjaolu, mida talle ei avaldatud. VOS II kommentaarides on leitud, et sellisel juhul
kindlustusandja taganemisdigust ei viiri, sest tal oli vOimalus kiisida kindlustusvotjalt diget
teavet voi asjaolust teadmise korral seda lepingu sdlmimisel arvestada. VOS § 441 1dike 2
punktiga 1 sarnane vilistus on sdtestatud PEICL artiklis 2:103 (a), mille kohaselt artiklis
2:102 ettenihtud sanktsioonid ei kohaldu vastamata jdetud kiisimuse ning antud teabe suhtes,
kui vastus voi teave oli puudulik voi ebadige. PEICLi kommentaaride jidrgi nimetatud normi
vajalikkus on pdhjendatud sellega, et kuna kindlustusandjad tootavad vélja standardiseerituid
kiisimustikke, voibad need olla liiga mahukad ning sisaldada kiisimusi, mis pole iga
konkreetse kindlustusvotja riski hindamiseks vajalikud. Seega tihti kindlustusandjale
tagastatakse kiisimustik, milles on osad vastused poolikud voi iildse puuduvad. Nimetatud
sitte tolgendamisel joudis H. Cousy seishukohale, et kui kindlustusandja sdlmib lepingu
puudulikkele vastustele vaatamata, siis jarelikult sellel informatsioonil ei olnud mdju
kindlustusandja otsustusele voi oli mdju niivord viike, et kindlustusandja oleks olnud valmis
riski endale votma sdltumata vastusest. Kiesoleva to6 autor ndustub VOS 1T kommentaarides
ja H. Cousy poolt viljendatud arvamusega ning samuti leiab, et lepingu sdlmimine osaliselt
taitmata kiisimustiku alusel viitab sellele, et tegemist ei ole olulise asjaolu teatama jatmisega.
Kuigi puudulik teabe oli siiski vajalik, peab kindlustusandja ise kandma vastututuse lohakalt

kontrollitud kiisimustiku alusel lepingu sdlmimise eest.

Sarnane pohimote tuleneb ka VF TsK § 944 16igest 2, mis sitestab, et kui kindlustusleping on
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s0lmitud vaatamata kindlustusvotja vastuste puudumisele kindlustusandja mingisuguste
kiisimustele, siis kindlustusandja ei saa hiljem nduda lepingu I6petamist voi selle kehtetuks
tunnistamist selle alusel, et vastavasisulised asjaolud ei olnud kindlustusvétja poolt teatatud.
Kooskdlas nimetatud sittega lepingu allkirjastamisel kinnitab kindlustusandja temale
kindlustusvdtja poolt esitatud ning tema ise poolt kogutud andmete piisavuse.

VOS § 441 15ige 2 punkt 2 kehtestab veel iihe piirangu kindlustusandja tagamisdiguse
kasutamisele, mis kédesoleva to66 autori hinnangul véljendab kdige olulisemat pdhimotet
kindlustusvotja lepingueelse teavitamiskohustuse rikkumise karistatavuse hindamisel. Kui
teatamata jdtmine vOi ebadige teave andmine ei toimunud kindlustusvotja siili tottu, siis
kindlustusandjal puudub digus lepingust taganeda. Sellisel juhul on seadusandja ette ndinud
leebema diguskaitsevahendi kasutamist ehk vdimalust suurendada kindlustusmakseid VOS §

460 alusel.

Uhtlasi keelab vdladigusseaduse kehtiv regulatsiooni kindlustusandjale taganeda lepingust kui
asjaolu, millest ei teatatud vdi mille kohta anti ebadiget teavet, langes enne kindlustusjuhtumi
toimumist dra (VOS § 441 16ige 2 punkt 3), kuna sellisel juhul ei saanud see kuidagi m&jutada
kindlustusjuhtumi toimumist ja kindlustusandja positsioon sisuliselt ei halvenenud. Ilmselgelt
puudub kindlustusandjal digus lepingust taganemisele, kui ta on sellest loobunud (VOS § 441
16ige 2 punkt 4).

Vastavalt VOS § 441 15ikes 3 sitestatule kindlustusvotja tunnistatakse vastutavaks, kui ta
peab teatama kindlustusandjale olulistest asjaoludest kindlustusandja poolt kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormis esitatud kiisimuste pdohjal, asjaolust teatamata jdtmise eest,
mille kindlustusandja ei ole kiisinud, iiksnes selle asjaolu varjamise tahtluse olemasolul.
Eeltoodust voiks jdreldada, et kindlustusandjal ei olegi mdistlik kindlustuslepingu sdlmimisel
kiisida kindlustusvotjalt teavet ainult kirjaliku kiisimustiku kaudu, kuna sel juhul kiisimata
asjaolu avaldamata jidtmisel ei ole kindlustusandjal taganemise Oigust ka siis, kui
kindlustusvotja rikkus oma teavitamiskohustuse siililiselt. Kéesoleva to6 autor ndustub
Magnus Brauni magistritoos avaldatud arvamusega VOS § 441 1g 3 ebapraktilisuse ja normi
konstruktsiooni ebaloogilisuse kohta. Omalt poolt lisab kiesoleva t66 autor, et VOS § 441 1g
3 ndol on tegemist probleemse regulatsiooniga veel sel pdhjusel, et kindlustusandja
taganemisdigus on vilistatud igal juhul kindlustusvotja siiii tottu sdltumata sellest, kas oluline
asjaolu jdi teatamata kuna kindlustusandja sellest omas kirjalikus kiisimustikus ei kiisinud voi

tegemist oli niinimetatud spontaanse teavitamiskohustuse tditmisega.
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Venemaa kehtiv 6igus samuti annab kindlustusandjale vdimaluse lepingusuhet Iopetada
kindlustusvotja siililise lepingueelse teavitamiskohustuse rikkumise korral. Kuid erinevalt
Eesti voOladigusseadusest Vene Foderatstiooni tsiviilkodeks nédeb ette kindlustuslepingu
kehtetuks tunnistamine , mis omakorda viib teistsuguste tagajdrgideni . Kusjuures tuleb
mainida, et VOS § 441 16ige 5 samuti ei vilista kindlustusandja digust tithistada leping
pettuse tottu (TsUS § 94), mis eeldab sarnaselt VF TsK § 168 1diges 2 sitestatuga tiihise
tehingu alusel saadu tagastamist (TsUS § 90 lg 2). PEICL-i artikkel 2:104 reguleerib
olukorda, milles kindlustusandja on lepingu sdlminud kindlustusvdtja lepingueelse
teatamiskohustuse petturliku rikkumise tagajérjel. Sellisel juhul on kindlustusandjal koosk®dlas
PEICL artikli 2:104 regulatsiooniga vdoimalik reageerida kolmel erineval viisil. Neist esimene
vOmaldab lasta lepingul jitkuda muutmata kujul. Teine ning kolmas tulenevad PEICL artiklist
2:101 ning voimaldavad kindlustusandjal lepingut muuta voi lepingust taganeda. M. Braun
rohutab oma magistritdods, et PEICL ei noua lepingu kehtetust vaid annab kindlustusandjale
voimaluse valida, kas viimane soovib lepingust taganeda voi eelistaks ta pigem
kindlustusmakse suurendamist. Kui kindlustusandja otsustab lepingust taganeda, siis selle
moju on tagasiulatuv ning annab pooltele diguse nduda tagasitditmist tulenevalt (PECL
artiklist 4:115). PEICL artikkel 2:104 kaaldub tagasitditmise osas PECLi regulatsioonist
korvale ning annab kindlustusandjale diguse juba tasutud kindlustusmaksetele ning voimaldab

nduda kindlustusmaksete tasumist, milliste tdhtaeg on saabunud.

VF TsK §-s 944 ettendhtud Oigusvahendite rakendamisel tuleb ldhtuda teatamata jdetud
asjaolude kategooriast. Kui teatamata on jdetud asjaolud, millistest kindlustusvotja teatas
tegelikkusele mittevastavat informatsiooni, siis kindlustusandjal on digus rakendada nii VF
TsK § 179 1g 2 kui ka VF TsK § 168. Kui kindlustusvotja e1 avaldanud asjaolud, millistest ta
iildse ei teatanud vaatamata sellele, et kindlustusandja on nendest kiisinud, siis
kindlustusandjal ei ole digust nduda lepingu iilesiitlemist voi muutmist VF TsK § 451 alusel
vOi lepingu kehtetuks tunnistamist VF TsK § 168 alusel. Kindlustusandja v6ib nduda lepingu
kehtetuks tunnistamist VF TsK § 168 alusel, kui teatamata jddb asjaolu, mille kindlustusvotja
iildse ei teatanud ja kindlustusandja nendest ei kiisinud. Kuigi sarnaselt VOS § 441 1g 2
punktiga 3 nimetatud kindlustusandja digus on piiratud VF TsK § 944 1g 3 teise lausega, mille
kohaselt kindlustusandja ei saa nduda kindlustuslepingu kehtetuks tunnistamist kui asjaolud,

millest kindlustusvotja ei teavitanud, langesid dra.

VOS-i ja VF TsK-i regulatsioonide erinevus seisneb veel selles, et kui VOS § 441 1g 2 p 3

kohaselt ettendhtud diguskaitsevahendi kasutamine vélistatud soltumata sellest kas tegemist
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on teatamata jdetud olulise asjaolu vdi teatatud ebadige asjaolu dralangemisega, siis VF TsK §
944 1g 3 teise lause jdrgi arvesse vOetakse ainult teatamata asjaolu, mis tihendab, et valeinfo
andmine toob kaasa negatiivse tagajdrje kindlustusvdtjale igal juhul, kaasa arvatud siis, kui
see asjaolu juba langes dra. Kisesoleva to6 autori hinnangul iihelt poolt VF TsK regulatsioon
soodustab kindlustusvotja  distsiplineerimist andes kindlustusandjale piiramatu diguse
lepingut kehtetuks tunnistamiseks kindlustusvotja valetamise tottu, teiselt poolt aga mottetu

16petada lepingut selle valetamise tdttu, millega kindlustusandjale ei kaasne reaalset kahju.

Sarnaselt vdladigusseadusega PEICL-s on taganemisdigus reeglina piiratud iiksnes siiiilise
rikkumisega. Samas nédeb PEICL artikli 2:102 16ige 3 ette kindlustusandja taganemisdiguse ka
mittesiiiilise rikkumise korral juhul, kui ta suudab tdendada, et ta poleks lepingut sélminud,
kui kindlustusvotja teavitaks avaldamata jddnud teave. Eesti regulatsiooni norkuseks on see,
et voOladigusseadus ei nde ette kindlustuslepingu IOpetamise vOimalust kindlustusvotja
mittesiiiilise rikkumise korral juhul, kui arvestades avaldamata jddnud teave iseloomu

lepingusuhe jdtkamine ei ole mdistlik.

Samuti autor ei nde pohjust piirata kindlustusandja otsustamisdigust sitestades seaduses
imperatiivselt lepingusuhete jitkamise keelu (VOS § 441 lg 1) juhul, kui kindlustusandja
vaatamata kindlustusvéotja siiiilisele teavitamiskohustuse rikkumisele ei soovi lepingut

katkestada.

Eesti kehtiva diguse jirgi kindlustusandja digus taganeda lepingust VOS §-s 441 sitestatud
alusel piiratud ithekuulise tdhtajaga arvates ajast, mil ta sai teada voi pidi teada saama
VOS § 440 sitestatud teatamiskohustuse rikkumisest. VOS § 442 Ig-s 1 siitestatud tihtaajaga
piiratakse iiksnes kindlustusandja taganemise Oiguse teostamise aega. Kuigi on voimalik, et
kindlustusandja taganeb lepingust ettendhtud tidhtaja viimasel pédeval ning leping ISppeb
ebamdistlikult lithikese aja jooksul, mis loob olukorda, kus kindlustusvotjal ei ole mingil moel
voimalik oma riski selliselt kindlustada, et oleks tagatud pidev kindlustuskaitse. VOS § 442
oleks voimalik tdiendada, miirates selles ka lepingu 10ppemise hetke, milleks voiks PEICLi1
eeskujul (artikkel 2:102 16ige 4) olla pédev, mil on méodunud iiks kuu lepingust taganemise

teate kattesaamisest kindlustusvotja poolt.

Venemaa 0Oigus ei nide ette eraldi tdhtaega kindlustuslepingu kehtetuks tunnistamise ndude
esitamiseks, seega rakendub iildine aegumistihtaeg, mis on sitestatud VF TsK § 181 Idikes 2,

mille kohaselt tehingu kehtetuks tunnistamise ning sellest tulenevate tagajargede rakendamise
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aegumistihtaeg on 1 aasta alates paevast, millal lepingupool sai teada voi pidi teada saama
lepingu kehtetusk tunnistamise aluseks olevatest asjaoludest. Kédesoleva t60 autori hinnangul
on tegemist liiga pikka tidhtajaga, mis ei ole kuidagi pohjendatud. Siinkohal peab kiesoleva
t00 autor rohutama, et Venemaa digus nideb ette ainult lepingu kehtetuks tunnistamist, mille
tagajérjel kindlustusleping muutub tiihiseks algusest peale mis omakorda pdhjustab olukorda,
kus ebamdistlikult piiratakse kindlustusvotja vOimalus tagada oma huvide kehtivat

kindlustuskaitset.

Kui kindlustusvétja poolt teavitamiskohustuse rikkumine on mittesiiiiline, VOS § 441 15ige 4
sitestab kindlustusandja kujundusdiguse kindlustusmakse suurendamiseks vastavalt VOS §-le
460, mille kohaselt on kindlustusandjal digus suurendada kindlustusmakset vaid juhul, kui
kindlustusvotja on rikkunud oluliste asjaolude teatamise kohustust muul pohjusel kui oma siiti
tottu. Seega ei saa kindlustusandja ise valida diguskaitsevahendi kindlustusvotja lepingueelse
teavitamiskohustuse rikkumisel, vaid peab ldhtuma sdltuvalt olukorrast seaduses tipselt
miratud reeglitest. Siinjuures peab aga kiesoleva to6 autor tipsustama, et VOS § 460 15ike 1
ndol on tegemist dispositiivse normiga , seega kindlustuandjal on Oigus, mitte kohustus
ilmtingimata reageerida VOS §-s 440 sitestatud teatamiskohustuse rikkumisele

kindlustusmakse suurendamisega.

VOS § 460 1dike 1 jirgi on kindlustusandjal digus muuta kindlustusmakset alates jooksva
kindlustusperioodi algusest. Selline kindlustusmakse tagasiulatuv suurendamine ei ole
pohjendatud, kuna sisuliselt kohustatakse kindlustusvotjat seelidbi soorituseks, ilma mistahes
vastusooritust saamata. Eesti seadusandja voOiks hinnata vOimaluse muuta kehtivat
regulatsiooni analoogselt PEICLga ning vOimaldada ka Eesti kindlustusandjale oiguse
suurendada liksnes edaspidiseid kindlustusmakseid ning ainult kindlustusandja ndusolekul.

Venemaa tsiviilkoodekstist ei tulene sonaselgelt véljendatud vdimalust lepingusuhete
jatkamiseks muudetud tingimustel juhul, kui kindlustusvotja on VF TsK § 944 sitestatud
kohustuse rikkunud. Praktikas aga kasutatakse lepingutingimuste muutmise vdimalust, mis

tuleneb VF TsK §-st 451.
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Ooazannocms cmpaxosamens npedoCmasnams C6e0CHUsA npu

3akﬂmueuuu002030pa UMyuieCmeeHH0o20 cmpaxoeanus. Pezrome

I/IH(l)OpMaL[I/IH, InpeaocraBidceMast CTpaxoBarciIcM nepen 3aKJIFOYCHUEM A0rosopa
CTpaxoBaHUA, UMCCT PCHIAONICC 3HAYCHHUEC, TAK KaK Ha OCHOBAHHWU ITOJYYCHHBIX CBGI[GHI/Iﬁ
CTPaxOBIIUK PCIIACT, BCTYIIATh JIKX €MY B JOTOBOPHBIC OTHOUICHUA C JAHHBIM CTPAaXOBATCIICEM,
a TaK K€ OonpeaAciIsICT BEPOATHOCTb HACTYIICHUSA CTPAaxXOBOTI'O Cliydasa U pasMEpa BO3MOXHBIX

Y6BITKOB OT €ro HaCTYILJICHUA.

CrtpaxoBble JIOTOBOPA OTIMYAIOTCS OT OCTAJIbHBIX TEM, YTO TOJIBKO CTPaxoBaTellb 3HAET BCE
OTHOCHUTEIIBHO CTpaxyemMoro oobekra. Mcxoms U3 3TOro CTaHOBUTCS MOHSATHBIM CTpPEMIICHUE
3aKOHOZATENs] BO3JOXKHUTH OOS3aHHOCTH MPEIOCTABICHUS CBEACHUN  MpU 3aKIIOUECHUU
JIOTOBOPA MMYILIECTBEHHOI'O CTpaxoBaHMs Ha cTpaxoBareis. OnHaKo, CyIEeCTBYET HECKOIbKO
BO3MOKHOCTEH IS TIPABOBOTO PEryIMPOBAaHUS JAHHOW OOS3aHHOCTU. ABTOp Tpeajiaract
BBIICTIUTH TPU BO3MOXKHBIX CIOCO0Aa PpErylupoBaHHUsS OO0S3aHHOCTH IO COOOIICHUIO
NPEeIIOrOBOpHOIl HWHGOpMAIlMM HAa OCHOBAaHUU pa3ZelieHUuss OTBETCTBEHHOCTH 3a ee
HapymieHrue. Tak Ha3pIBaGMbIN METOJI CHIOHTAHHOTO COOOIIECHHS MH(POPMAIIMH TTOAPA3yMEBaET,
YTO CTpPAxoBaTelb COOOIIAET CBSI3aHHYIO CO CTpPaxyeMblM OOBEKTOM HWH(OpMAIUIO 10
cOoOCTBEHHOW HMHHIIMATUBE. B TakoMm ciydyae BCsS OTBECTBEHHOCTh 3a HapyIIeHHE JaHHOMN
00513aHHOCTH JIG)KHUT Ha CTpaxoBaresie, KOTOPHIM TOKEH MPUIIOKHUTH BCE YCHIIHS, YTOOBI
Ba)KHAs C TOUKHU 3PEHUSI 3aKIIIOUEHUs IOTOBOpa MH(GOpMaIHs OblIa MOJydeHa CTPAXOBIIHKOM.
He cMoTps Ha To, UTO TaHHBIM METON PETYIUPOBAHUS CUUTAETCS YPE3MEPHO OOPEMEHSIOIINM

CTpaxoBareid, HCKOTOPBIC CTPAHBI UCITOJO3YHOT €T0 B CBOUX ITPABOBLIX AKTaX.

PapukanbHO OTIMYarOMIKCS OT BRIIIENPUBEEHHOTO METO]] JIEKUT B OCHOBE ab3ana 1 crarbu
2:101 PEICL. VYka3aHHas HOpMa IIpelyCMaTpHBAaeT, YTO CTPAaxoBaTellb IPU 3aKIIOUYEHUU
JIOTOBOpa CTPaxXOBaHUsl JOJKEH COOOLIMTH CTPAaxXOBLIMKY 000 BCEX HMMEIOIIMX pelIarolee
3HaY€HUE OOCTOATENbCTBAX, KOTOPbIE €My H3BECTHBl WJIH JOJDKHBI OBITh H3BECTHBI,
KacaTelIbHO KOTOPBIX CTPaXOBIIMK MPEIOCTaBUII TOUHBIE U MOHATHBIE BONPOCHl. Bo3noxenue
00513aHHOCTH 3aJ1aTh TOYHbIE M MOHSTHBIE BONPOCHI HAa CTPAXOBIIMKA MIOMOTAaeT YMEHBIIUTh
BO3MOXKHBIE PACXOJbl M CIOPHI, MOCKOJBbKY HCKIIIOYAeT HEOOXOJUMOCTh BBIICHEHHS TOTO,

COO6H_II/IJ'I JIX CTPAXoBaTCIib BCIO BA’KHYHO I/IH(bOpMaI_II/IIO.
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[IpuMepoM TpeTbEro METOAA PETYIHPOBAHHS OOS3aHHOCTU CTpaxoBaTessl MPEeAOoCTaBIATh
CBEJICHUS SABIIAECTCSI CMEIIaHHBIM BUJ MPABOBOTO PETYIIUPOBAHUS, KOTOPBIN MPEANOIATraeT, YTO
JaHHas OOS3aHHOCTh MOXKET BBINIONHATHCS KaK Ha OCHOBE JIMYHOW HWHUIIMATHUBHI
CTpaxoBaTelis, TaK U IyTeM OTBETa Ha KOHKPETHBIE BOIIPOCHI, COCTABIIEHHBIE CTPAaXOBUIMKOM.
JlauHbIil cocO0 peryaupoBaHHsS MPEIyCMOTPEH Kak B DCTOHCKOM, Tak W B Poccuiickom
npase. M3 1 a03amna 440 crarbu 0053aTEIbCBEHHO MTPABOBOTO 3aKOHA DCTOHCKOU PecryOmuku
(manee: OII3) cmemyet, 4TO MPH 3aKIIOYCHHUH JOTOBOpPA CTPAXOBAaHUS CTpaxoBarelb 00s3aH
COOOILUTh CTPAXOBIIMKY BCE HM3BECTHBIE €My OOCTOSTENbCTBA, HMEIOLIUE CYIIECTBEHHOE
3HAYEHUE [JISl PEIEHUs] CTPaXOBILMKA 3aKIIOUYUTH JIOTOBOP HA OMpPEAETICHHBIX YCIOBHSIX.
Taxke cuuTaeTcs, 4YTO CYIICCTBCHHBIMU TMPU3HAIOTCS BO BCSKOM Cily4dae OOCTOSITENhCTBA,
OTIPENICICHHO OTOBOPEHHBIE CTPAXOBIIMKOM B NMHChMEHHOH Qopme. ['pakgaHckuii KoIekc
Poccuiickoit @enepanuu (nanee: ['K PO) taxke mpenycmarpuBaer B a03ane 1 crarbu 944,
YTO MPU 3aKIIOUYECHUU JOrOBOpa CTPAXOBaHMS CTpaxoBareib 00s3aH COOOIIUTh CTPAXOBIIUKY
W3BECTHBIC CTPAXOBaTCIII0 OOCTOSATENHCTBA, HMMEIOIIME CYIIECTBEHHOEC 3HAYCHUE JUIS
OTpe/IeTICHUSI BEPOSITHOCTH HACTYIUICHHS CTPAXOBOTO ClIydast U pa3Mepa BO3MOKHBIX YOBITKOB
OT €ro HaCTYIUIeHHsI (CTpaXxOBOIO PHUCKA), €CIU ATH OOCTOSTENbCTBA HE W3BECTHBI U HE
JOJKHBI OBITH M3BECTHBI CTPaxoBHIMKY. CyIIECTBEHHBIMU MPU3HAIOTCS BO BCSKOM CIydae
00CTOATEIHCTBA, OTIPEACIICHHO OTOBOPEHHBIC CTPAXOBIIMKOM B CTAHJIAPTHOM opMe TOoroBopa

CTpaxoBaHUs (CTPAXOBOIO IOJIKMCA) UM B €0 MUCbMEHHOM 3aIpoce.

OpnHako aHaIM3 MPAKTUYECKOTO IPUMEHEHUs1 yoMsiHyTo# Bbiie ctarbi 'K PO nmokasain, yto
Cylbl TPAKTYIOT JAHHYIO HOPMY TaKUM 00pa3oM, YTO CYIIECTBEHHBIMU MPU3HAIOTCS JIUIIb
00CTOSTENHCTBA, O KOTOPBIX CTPAXOBIIUK 3alPOCUIT B MUCHbMEHHOM BHjE. [laHHBIN TPpUHITUTT
MPOCTIEKUBACTCSA M B OOIIMX YCIOBUSAX CTPaxBaHUsl CTPAXOBBIX KOMITAHUH, NEHCTBYIOIINX Ha

teppuropuu Poccun.

B OII3, Tak xe kak u B 'K PO npexycMoTpeHo, 4TO €ciii JOTOBOP CTPaxOBaHUsS 3aKIHOYEH
IPpU OTCYTCTBHU OTBETOB CTpAaxOBaTeisl Ha Kakue-1100 BOMPOCHI CTPAXOBIIUKA, CTPAXOBIIUK
HE MOXET BIIOCIEICTBUM TpeOOBaTh pACTOP)KEHUS JIOrOBOpa JHMOO TMPHU3HAHUS €ro
HeﬂeﬁCTBHTeHBHBIM Ha TOM OCHOBAaHHMH, YTO COOTBCTCTBYIOLIHNC 00CTOSTENILCTBA HE OBLIU
cOOOLIeHbI cTpaxoBareneM. [laHHOe peryaupoBaHue MPEANoIaraeT, 4To MOAIKUCHIBAsl IOTOBOP
OpU OTCYTCBMM OTBETOB Ha KaKHe-THMOO BOIPCHI, CTPAXOBIIMK COIVIAIIAETCA C TEM, UTO

JaHHBIC (baI(TBI HC ABJIAIOTCS CYIICCTBCHHBIMU.
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K o6s3anHOCTH TpenocTaBieHuss HH(OpMalMKM TpUMEHMM mnpuHImn uberrimae fidei,
COMIACHO KOTOPOMY CTPaxoBaTeib JOJKEH COOOIIUThH CTPAXOBIIUKO 000 BCEX BIUSAIOUIMX Ha
OIICHKY CTPaxOBOTO PHCKa OOCTOATEIhCTBAX, O KOTOPHIX CTPAxXOBaTEII0 H3BECTHO WU
JOJDKHO ObITh M3BecTHO. B crarbe 440 OII3 u B crarbe 944 'K PD cuenano cymiecTBeHHOE
U3BATHE W3 mpuHIUNa uberrimae fidei, MOCKOIBKY B HHX pEYb HJIET TOJBKO O TeX
00CTOATEIHCTBAX, O KOTOPHIX CTPAXOBATEI0 OBLJIO M3BECTHO IMPH 3aKIIOUECHUU JOTOBOPa, HO
He OBUIO M3BECTHO M HE JOKHO OBUIO OBITh M3BECTHO CTPAaxOBINUKY. Takke
BBIIIICYIIOMSIHYTBIE TPABOBBIE HOPMBI HMCKJIIOYAIOT OOS3aHHOCTH CTpaxoBaTesisi COOOIIaTh
JaHHBIC, KOTOPHIE y)KE M3BECTHBI MU JIOJDKHBI OBITh M3BECTHBI CTPaxoBHIUKY. OHAKO, KaK
MOKa3bIBAET MPAKTUKA, HEKOTOPHIE ICTOHCKUE CTPAXOBIIUKU UTHOPUPYIOT JIAHHOE TTOJIOKECHHE
3aKOHA, YTO II0 MHEHHI0 aBTOpa JIaHHOW pabOTHI SBIISETCS HEMPABOMEPHBIM COIVIACHO
ycranoBieHHbIM OII3 Hopmam (myHkT 1 aG3ana 2 crarbu 441, crates 427, ab3an 2 crarbu

42).

[IpaBuna nynkra 2 crarbu 944 'K PO B nonosHeHne Kk HOpMaM IyHKTa | 3TOM cTarbu Jaer
CTPaxOBIIUKY MPaBo HCTpebdoBaHusa U cOopa uHbopmaluu o pucke. Hecmorps Ha TO, 4TO B
OII3 orcyrcByeT mpsiMO€ YyKa3aHHE Ha JaHHOE MPaBO CTPAXOBIIMKA, OH BCE K€ MOXET

BOCIIOJIB30BaThCsAa UM Ha )106p0BOJ'II>HOI71 OCHOBC, TO €CTb 3aKOH 3TOI'0O HE 3arpeuiacT.

OII3, tak xe kak u 'K P® mnpeagycmarpuBaroT B KadeCTBE IOCIEACTBHs HApYyIIEHUS
00513aHHOCTH CTpaxoBaTessl cOOOIaTh CBEJCHHS, CYIIECTBEHHO BIIMSIOIIME Ha YBEIMUYEHUE
CTPAaxOBOTO pPHCKa, MPaBO CTPaxXOBIIMKA B OJHOCTOPOHHEM IOPSIIKE PAaCTOPTHYTH JIOTOBOP
cTpaxoBaHus. OfHAaKo JaHHOE IMIpaBO TMOSABJISAETCS Yy CTPaxOBUIMKA, TOJIBKO €CIHU
HECOOOIIICHHBIE CBEICHUS YBEIWYHMBAIOT Pa3Mep CTPAXOBOTO PUCKA, a OOCTOSATENBCTBA, O
KOTOPBIX JTOJKHO OBLIIO OBITH COOOIIECHO, €Il HE OTNaN. Paznudus MexXy peryaupoBaHHEM
KacarenbHO npekpamenus goropopa B OII3 u 'K P® 3akmtouarorcst B ToM, 4TO cTaThs 441
OI13 npexamnonaraer OTCTyIJIEHHE OT JJOTOBOpa, a adzarl 3 crarbu 944 'K PO roBoput o npase

CTpaxoBIIUKa HOTpC6OBaTB MMPpU3HAHUA JOTOBOpa HEAECUCTBUTEIbHEIM.

OcHoBaHUEM 1A OpeKpamcCHusd A0roBopa B OJHOCTOPOHHEM IOPAAKE B JIFOOOM cjydac
SABJIACTCA HAJIWMYUC BHUHBI CTPAXOBATCIIA. B cjydae, c€Clin HCCOO6IJ.I€HI/IC CYIICCTBCHHBIX

00CTOSTENBCTB IMPOU3O0ILIO HE IO BHUHE CTPAXOBATCIIA, TO OII3 npeayCcMarpmuBacT B CTATbHC
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460 npaBo CTpaxOBIIMKAa HM3MEHUTh YCJIOBHUS JIOrOBOpa IIyTEM YBEIHMYECHHUS CTPaXOBOU
MPEMHH, TAKOE XKe MPaBo GakTUIEeCKH ucmon3yeTcs U B Poccun Ha ocHoBanuu ctatbu 451 'K
P®. Cnengyer oTMeTuTh, YTO HM POCCUIHCKOE, HM 3CTOHCKOE INPABO HE IPENyCMATPUBAIOT
cBOOO/IBI BBIOOpA CTPAXOBIIMKA B OTHOLICHUHM MPUMEHSEMBIX MEp B cilydyae HapylICHUS
cTpaxoBaeTeneM o00s3aHHOCTH coobOmenust cBefaeHuid. Opnako PEICL mnpenmonaraer
HECKOJIbKO BAPUAHTOB PEaKIMM CTPAaXOBaTENsl, MPEIOCTABISAS CTPAXOBIIMKY MPABO CaMOMY

pemarb, KakuM 00pa3oM MOCTYIMUTh B TOW WJIM MHOM CUTYaIHH.
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