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Kokkuvote

P6hikooli haridustootajate ootused kiditumise tugikava juhendmaterjalile

Uurimuse eesmaérk oli vilja selgitada haridustdotajate ootused kditumise tugikava
juhendmaterjalile. Uurimuses osales 660 haridustddtajat kokku 15 maakonnast. Andmete
kogumiseks kasutati kiisimustikku, mis koosnes neljast osast: taustaandmed, ootused vormile,
ootused sisule ja ootused tugikava juhendmaterjalis kasutatavatele ndidetele. Tulemustest
selgus, et hoolimata haridustodtajate sagedasest kokkupuutest emotsionaalsete ja
kaitumisraskustega Opilastega, kasutatakse kditumise tugikava, kui iihte voimalikku
abistamise meedet, Eesti iildhariduskoolides vdhe. Selleks, et loodav juhendmaterjal vastaks
haridustodtajate vajadustele, formuleeriti 1dhtuvalt uuringu tulemustest soovitused kditumise

tugikava juhendmaterjali vormile, sisule ning seal kasutatavatele néidetele.

Mairksonad: emotsionaalsed ja kditumisraskused, haridustootajate ootused, kditumise tugikava
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Abstract

The Expectation of Primary School Educators for the Instructional Materials of

Behavior Support Plans

The aim of this research was to find out the expectations educators have for the instructional
materials of behavior support plans. The study had 660 participants in total from 15 counties.
The data was gathered with the use of a survey consisting of four parts: background data,
expectations for the format, expectations for the content and expectations for the examples
used in the instructional materials. From the results it is apparent that, despite educators often
dealing with students with emotional and behavioral difficulties, behavior support plans are
rarely used in Estonian general education schools as a possible aid. In order for the
instructional materials to be created in accordance with the needs of the educators,
suggestions for the format, content and examples of instructional materials for behavior

support plans were formed based on the results of the research.

Keynotes: emotional and behavioral difficulties, expectations of educators, behavior support

plan
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Sissejuhatus

Termin emotsionaalsed ja kditumisraskused périneb inglise keelest ja on maailmas aktiivselt
kasutusel juba alates 1980. aastate algusest. Selle terminiga kirjeldatakse lapsi, kelle
kiitumine voi emotsioonid avaldavad negatiivset mdju nii nende enda dppimisele kui klassi
opikeskkonnale. (Barkley, 2000) Neile lastele on iseloomulik piiratud kditumisrepertuaar, mis
tdhendab, et Opilane ei oska erinevates olukordades adekvaatselt reageerida (Korgesaar,
2002). Samuti modjuvad emotsionaalsed ja kditumisraskused takistavalt isiksuse arengule ja
tekitavad probleeme nii inimesele endale, tema ldhedastele kui ka kogu iihiskonnale.
(Haljaste, 2008). Frederickson ja Cline sdnul on emotsionaalsed ja kditumisraskused enamasti
plisiva iseloomuga ja seotud Opiraskustega ning voivad véljenduda endasse tombunud,
passiivse, depressiivse, agressiivse voi endale kahjuliku kéitumisena (Frederickson & Cline,
2009).

Opilastest kiimnendik otsib tihelepanu teisi hiirivalt, vaieldes ja trotslikult kiitudes.
Kuni viiendik neist kditub tdsiselt tunnikorda rikkuvalt. Neil dpilastel voivad olla
emotsionaalsed voi kditumisraskused. (Rogers, 2011)

Emotsionaalsete ja kditumisraskuste pdhjused voivad tuleneda lapsest endast voi teda
timbritsevast keskkonnast (Haljaste, 2008). Probleemset kéditumist pdhjustavaid véliseid
tegureid, seoseid ja mustreid tuleb otsida last iimbritsevast Oppekeskkonnast ja panustada selle
parendamisele. Ei tasu loota, et laps ise muudab enda kditumist, kui need probleemid on
pohjustatud sotsiaalse siisteemi suhetest, mustritest ja struktuuridest (Nordahl, 2005). Tropi
(2010) sonul on kéitumisprobleemidega dpilaste abistamisel oluline nende dpioskuste
arendamine ja professionaalne akadeemiline juhendamine. Samas voib sellest viheks jddda
ning kditumisraskuste vihendamiseks voi korvaldamiseks tuleb ikkagi leida muu
abistamisstrateegia (Tropp, 2010). Vastavalt PGS (2010) muudatusele on iiks voimalikest
tugimeetmetest kditumise tugikava koostamine (PGS, 2010).

Tuginedes Oppari (2016), Pilli (2017) magistritdddele ja Takkeri (2010)
bakalaureusetdole, voib véita, et kditumise tugikavasid koostatakse Eesti koolides siiski
tildiselt vihe ja need on véga erineva struktuuriga. Takker (2010) oletas oma uurimuses
esitatud kiisimustike vastuste pohjal, et kditumise tugikava rakendamine on vihene, kuna
nduab palju lisaressursse ja nende puudumisel rakendatakse pigem muid meetmeid (Tékker,
2010). Kuna Eestis varasemalt Opetajate ootusi kditumise tugikavale uuritud pole, siis uuris
Pill (2017) oma magistritdos algklasside dpetajate hoiakuid seoses kéitumise tugikava

koostamise ja rakendamisega. Tema to0st selgus, et Opetajatel oleks piisava ettevalmistuse
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olemasolul valmisolek kditumise tugikava koostamiseks ja rakendamiseks. Ta leidis, et
Opetajad vajaksid tilekoolilist siisteemi, mis suunaks nende tegevust emotsionaalsete ja
kaitumisraskustega Opilastega toime tulemisel. Vaja oleks siisteemi, mis kirjeldaks, kuidas
margata ja tunnustada kohast kditumist. (Pill, 2017)

Antud magistritoo koosneb teoreetilisest osast, uurimuse metoodikast ja tulemuste
tutvustusest ning arutelust. Teoreetilises osas antakse lilevaade emotsionaalsete ja
kaitumisraskustega Opilastest Eesti koolides, kditumise tugikava olemusest ja varasematest
Eestis labiviidud uuringutest. T66 uurimuslikus osas otsitakse vastuseid piistitatud
uurimiskiisimustele ja hiipoteesidele ning arutelu kéigus sonastatakse konkreetsed soovitused

kéitumise tugikava juhendmaterjali loomiseks.

Emotsionaalsete ja kaditumisraskustega Opilased Eesti koolis
Opetajad puutuvad oma t66s sageli kokku Spilaste kditumisprobleemidega. Need ohustavad
Oppetddd terves klassis ning neil kditumisprobleemidel on sageli siigavam tagapohi kui ainult

Opilase soov piire tunnetada. (Krull, 2000)

Emotsionaalsete ja kditumisraskuste mitmekesisus ning erinevad definitsioonid

Vaatamata sellele, et termin emotsionaalsed ja kditumisraskused on maailmas kasutusel juba
ligi 40 aastat, pole tidnase pdevani iihtses definitsioonis kokku lepitud (Barkley, 2000). Seda
peamiselt seetodttu, et erinevates kultuurides vdivad probleemid avalduda erinevalt ning neid
saab erinevalt tolgendada. Ehk siis see, mis on aktsepteeritav iihes kultuuris, ei tarvitse olla
lubatud teises ja seda vdidakse tolgendada kui probleemset kéitumist. Olenemata sellest, et
definitsioonid erinevad, on nende iihisosaks see, et antud termin hdlmab teatud kultuuriruumis
kditumist, mida ei peeta seal normikohaseks: see erineb suures osas normaalsest kéditumisest ja
el ole ajutist laadi. (Hallahan, Kauffman, & Pullen 2009; Vissers, Daniels, & Cole, 2001)
Eesti haridusmaastikul 1dhtutakse peamiselt terminoloogiast, mis on périt Inglismaalt,
ja keskendub sellele, kuidas laps saab hakkama kooli- ja klassitingimustes. Seega
kirjeldatakse Eestis terminiga emotsionaalsed ja kditumisraskused lapsi, kelle kditumine voi
emotsioonid avaldavad negatiivset moju nii nende oppetdds edasijoudmisele, suhetele
kaasodpilaste ja Opetajatega kui ka kogu klassi dpikeskkonnale. (Barkley, 2000; Tropp, 2010)
Lisaks sellele, et emotsionaalsed ja kditumisraskused mojuvad isiksuse arengule pérssivalt, on
mojutatud ka suhted timbritsevate inimestega, mis pohjustavad stressi Opilasele endale, tema

perekonnale ja iihiskonnale (Haljaste, 2008). Kuna emotsionaalsetele ja kditumisraskustele on
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iseloomulik piiratud kéditumisrepertuaar, mis tdhendab, et dpilane ei oska erinevates
olukordades adekvaatselt reageerida, siis on ka nende dppetddsse kaasamine raskendatud
(Korgesaar, 2002).

Selleks, et probleemse Opilasega paremini toime tulla, soovitab Krull (2000)
véadrkaitumine alaliikideks jaotada. Erinevad autorid liigitavad probleemset kéditumist
erinevalt. C. Charles (1992, viidatud Krull, 2000 j) eristab viit tiilipi vadrkaitumist:

e agressiivsus (nii fiilisiline kui verbaalne végivald);

e kolblusetus (petmine, varastamine jne);

e allumatus (tdiskasvanute ndudmiste eiramine);

e Jppetdd hdirimine (kohalt rddkimine, klassis ringi kdimine jne);

e olesklemine (tunnis unistamine, dppimisega mittetegelemine jne). (Krull, 2000)

Lindgren & Suter (1994) jagavad kditumisprobleemid kahte suurde kategooriasse:
kaitumisprobleemid ja isiksuse probleemid. Kditumisprobleemid héirivad teisi. Sel puhul on
kditumine vaenulik, agressiivne, destruktiivne ja/voi sdnakuulmatu. Selline kditumine voib
olla suunatud ka teiste vastu. Isiksuse probleemid on oma olemuselt neurootilise iseloomuga,
selliste probleemidega lapsed piitiavad toime tulla liigse drevuse ja dngiga (hoiab pigem
omaette, kardab teisi, on hirmul ja véldib tema jaoks ebameeldivaid situatsioone). Samuti
voib isiksuse probleemidega lastel esineda suuremal voi vihemal mééral vaenulikkust.
(Lindgren & Suter, 1994) Emmer (2006, viidatud Krull, 2018 j) oma kolleegidega on
liigitanud Oppimist ja kooselu héirivat voi takistavat probleemset kéditumist korrarikkumise
ulatuse ja plisivuse jargi:

e tihelepanu mittevédriv;

e tundi vdhehdiriv, kuid reageerimist noudev;

e tdsine ent piiratud ulatusega;

e plisiv ja siivenev vadrkditumine.
Viimase ohjeldamiseks ei piisa dpilaste korralekutsumisest. Kuna selline kditumine ohustab
klassi tookeskkonda, peaks Opetaja vilja selgitama piisiva ja siiveneva véirkditumise
pohjused. (Krull, 2018)

Meos, Koolmeister ja Nool on jaganud probleemse kditumise koolis selle avaldumise
jérele kaheks:

e laps kditub silmatorkavalt ja teisi hairivalt (korrale mitte allumine, reeglitest mitte
kinnipidamine jne);
e lapse kditumine voib jddda Opetajale markamata, kuid tema tunnit6od ei ole

tulemuslikud, ta on vahetunnis iiksi ja hoiab kaaslastest eemale.
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Mbolemad kaitumisviisid vdivad mojutada lapse dpitulemusi ning sotsiaalset toimetulekut.
Seetottu vaib olla vajalik koostada ja rakendada dpilase kéitumise toetamiseks tugikava.
(Meos, Koolmeister, & Nool, 2016) Emotsionaalsete ja kditumisraskustega Opilastel voib olla

ka pstiiihikahéireid, sagedasemaks neist tundeelu- ja kditumishdired (Krull, 2018).

Internaliseerunud ja eksternaliseerunud kditumine

Thomas M. Achenbach ja Graig S. Edelbrock (1978) liigitasid lapse arengulisi probleeme
internaliseeritud ja eksternaliseeritud probleemideks (Achenbach & Edelbrock, 1978).
Eksternaliseerunud kéitumine on kditumine, mis on suunatud véljapoole (Cook, Volpe, &
Gresham, 2012, viidatud Hartman, Gresham, & Byrd, 2017 j), nagu néiteks verbaalne ja
fiiisiline agressioon, samuti hdirivad kditumismallid nagu trotsiv kditumine, raevuhood ja
reeglite rikkumine (Korgesaar, 2002). Seevastu internaliseerunud kditumine on varjatud,
kontrollitud kditumine, mis on suunatud sissepoole (Hartman, Gresham, & Byrd, 2017).
Sellist kditumist iseloomustab kurjus, mure, hirm, sotsiaalne eemaletdombumine ja
psiitihikahdiretega seotud somaatilised kaebused nagu depressioon ja drevus (American
Psychiatric Association, 2013; Korgesaar, 2002).

Kuigi nii internaliseerunud kui eksternaliseerunud kditumismustri ilmingud viitavad
emotsionaalsetele ja kditumisraskustele, siis nende kditumismustrite niivord erinevad
tunnused tekitavad voimalikke raskusi hdirete tuvastamisel. Kuna eksternaliseeritud kéitumine
hiirib sageli teiste Opilaste Oppimist, sotsiaalseid suhteid klassis ja tildist klassi korda, siis on
need kditumishdired enamasti kooli poolt kergemalt tuvastatavad. (Lane, Menzies, Oakes,
Zorigian, & Germer, 2014) Internaliseerunud kéditumisega Opilased jddvad aga Opetajatele
sageli markamata, kuna need dpilased on vaiksed ja vihem klassi segavad (Jiirjen & Schults,
2018; Lane et al., 2014). Internaliseerunud kéitumisega lapsed on madala enesehinnanguga
ning moodustavad tdsise riskiriihma, sest kujutavad ohtu iseendale (Leino, 2003). Tihti jadvad
need lapsed vajaliku abita (Lane et al., 2014).

Nii internaliseeritud kui eksternaliseeritud kditumisega dpilased vajavad sekkumist, et
toetada nende emotsionaalseid ja kéditumise raskusi, sest need kditumismustrid vdivad kaasa
tuua negatiivseid tulemusi Oppet60s ja raskusi sotsiaalsetes suhetes (Hartman, Gresham, &
Byrd, 2017). Samas toovad mitmed autorid vélja, et enamasti ei ole nii, et laps vdi nooruk
nditab vilja ainult eksternaliseeritud voi internaliseeritud kéditumisele omaseid tunnuseid, vaid
holmab molemast dimensioonist kditumismustreid (Hallahan, Kauffman, & Pullen, 2009;

Walker, Ramsey, & Gresham, 2004).
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Kditumishdirete levimus

Erinevate uurimuste pohjal on emotsionaalsete voi kditumisraskustega dpilasi 3-7%.
(Kdrgesaar, 2002). Rogers (2011) toob vilja, et 10-15% 0dpilastest otsivad aeg-ajalt hdirivalt
tdhelepanu, vaidlevad ja kdituvad trotslikult, ent 1-5 % Opilastest kéitub tdsiselt tunnikorda
rikkuvalt (Rogers, 2011). Krips, Siivelt ja Rajasalu (2012) sonul rikub 15% opilastest korda
aeg-ajalt ja 5% on agressiivse kiitumisega (Krips et al., 2012). Opilastel, kes kiituvad tunnis
teisi héirivalt vOi lausa agressiivselt, vdivad suure tdendosusega olla emotsionaalsed ja
kaitumisraskused (Rogers, 2011). Seejuures on leitud, et poistel on kalduvus rohkem
eksternaliseeritud ning tiidrukutel internaliseeritud kditumisraskusteks (Kdrgesaar, 2002).
Siiski on viimastel aastatel tehtud uuringutest selgunud, et emotsionaalseid ja
kéitumisraskusi esineb poisslastel ja tiitarlastel enam-vdahem vordselt, kuid poistel
diagnoositakse neid rohkem. Pohjuseks voib pidada seda, et tiidrukutel esineb rohkem
internaliseerunud kditumist, mida sageli ei méirgata voi diagnoositakse samade stimptomite
esinemisel pigem depressioon. (Haljaste, 2009) Nii Eestis kui mujal maailmas on tiidrukute

antisotsiaalsus ja agressiivsus kasvavaks probleemiks (Tropp, 2010).

Emotsionaalsete ja kiitumisraskuste pohjused ja kujunemine

Agressiivsete ja kditumisprobleemidega laste arv on kasvanud ténu tihiskonnas toimuvatele
kiiretele muutustele: vigivald meedias, perede majanduslikud raskused ja ebavordsus,
perevégivald, laste vadrkohtlemine, uimastite tarvitamine jne. See on toonud kaasa ka laste
suurenenud kuritegevuse. Laps on selles rollis iseenda ohver ning vajab probleemidega
hakkama saamiseks ja kditumise parandamiseks tdiskasvanute toetust ja abi. Selleks, et
agressiivseid ja kditumisprobleemidega lapsi edukalt aidata, on vaja tundma dppida
konkreetse lapse probleemse kditumise tekkepohjuseid. (Meos et al., 2016)
Hallahan, Kauffman ja Pullen (2009) jargi on emotsionaalsete ja kditumisraskuste

tekkimisel neli pohjust:

e Dbioloogilised hdired voi haigused;

e patoloogilised peresuhted;

e cbameeldiv koolikogemus;

e negatiivne kultuuriline mojutus.
Ometi pole iikski nendest pohjustest selline, mida saaks tiie kindlusega seostada
emotsionaalsete ja kditumisraskuste tekkimisega. Néiteks on kiill teada, et rasedusaegne

alkoholi tarbimine voib lapsele tuua kaasa mitmeid probleeme, sealhulgas ka emotsionaalseid
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ja kéitumisraskusi, kuid seda seost on viga keeruline kinnitada ja seetdttu ei saa viita, et
ainult see on probleemide pdhjuseks. Sama kehtib peresuhete kohta, viga heade vanemlike
oskustega lapsevanemal voib olla laps, kellel on emotsionaalsed voi kditumisraskused, voi
vastupidi. Kinnitust ei leia ka see, et ainuiiksi ebameeldiva koolikogemuse voi negatiivse
kultuurilise moju tottu voiks lapsel tekkida emotsionaalsed ja kditumisraskused. Kdigi nende
nelja pdhjuse nédol on tegu pigem riskifaktoritega, mille esinemise korral v3ib olla suurem
tdendosus, et lapsel probleemid tekivad, kuid enamasti on siiski tegu keerulisema
kombinatsiooniga ja iihte konkreetset pohjust ei ole voimalik leida. (Hallahan, Kauffman, &
Pullen, 2009)

Haljaste (2009) sdnul vdib emotsionaalsete ja kditumisraskuste pdhjused jagada kahte
peamisse kategooriasse: lapsest endast tulenevad ja viljaspool last olevad pohjused.

Lapsest endast tulenevate kditumisprobleemide pdhjuste all peetakse silmas eelkdige
lapsepdlves kogetud traumaatilisi 14bielamisi, mis mdjutavad edaspidi lapse kéitumist ja
emotsioone ning raskendavad sotsiaalset toimetulekut olukordades, kus tavaliselt probleeme
el tohiks tekkida. Viljaspool last olevate pohjuste néol on tegu eelkoige keskkonnast
tulenevate mojutustega. Siinkohal on oluline mérkida, et vilistele pohjustele pddratakse enam
tadhelepanu kui sisemistele, kuna need on silmatorkavamad ning lihtsamini tuvastatavad.
(Haljaste, 2009)

Siivelti ja Rajasalu poolt ldabiviidud kiisitluses, toovad dpilased ise oma ebaviisaka ja
agressiivse kditumise pohjuseks nii vilised kui sisemisi kditumist mdjutavaid tegureid.
Peamiselt nigid nad enda ebasobiva kditumise pohjusena tdhelepanuvajadust, Opetaja
ebaprofessionaalsust, probleemset kodu, opiraskust ja eakaaslaste negatiivset moju. (Krips,

Siivelt, & Rajasalu, 2012)

Emotsionaalseid ja kiditumisraskusi soodustavad ja pirssivad tegurid
Probleemse kditumise tagajarjel voivad tekkida kditumishéired, mille kujunemist soodustavad
mitmed tegurid. Mida enam riskitegureid, seda suurema tdendosusega kujunevad
kaitumishdired. Riskiteguriteks loetakse:

e siinniaegsed voi siinnijirgsed kahjustused;

e turvatundeta kiindumussuhe, mis on kujunenud varases lapseeas;

e vanemate toimetulematus lapsevanema rolliga;

e lapsevanemate madal haridustase;

e kehv psiihhosotsiaalne kasvumiljoo;

e lapse piisimatus ja agressiivsus;
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e uimastite kasutamine;

e puudulik jéarelvalve;

e cakaaslaste negatiivne moju;

e puudulik oskus probleemidega toime tulla. (Meos et al., 2016)
Last, kellel on emotsionaalsed ja kditumisraskused, saab aidata riskitegurite vihendamise ja
kaitsetegurite moju suurendamisega (Tropp, 2010).

Kaitsvateks teguriteks on:

e iseloomuomadused - leplikkus, sdbralikkus, sotsiaalsus;

e hobidega tegelemine;

e hea hakkamasaamine koolis;

e lapse jaoks on olemas vihemalt iiks oluline tiiskasvanu;

e arengut toetav keskkond;

e head intellektuaalsed vdimed, andekus. (Meos et al., 2016)

Kuigi iiheks lapse kditumishéirete kujunemise kaitseteguriks on andekus, voib selle
rakendamata jitmine omakorda pdhjustada kiitumishaireid. Opilase riski- ja kaitsetegurite
kaudu on véimalik planeerida ja rakendada lapsele abi. (Tropp, 2010)

Lastel, kelle probleemid parinevad kodust voi algklassidest ning nad on jadnud
Oigeaegse abita, on kditumisprobleemid 7.-8. klassiks kasvanud nii suureks, et Opetajad ei saa
enam nendega hakkama. Nende laste probleemse kditumise ja Opiraskuste pohjuseks on
enamasti oskamatus oma muredega hakkama saada. (Lister, 2012)

Sageli ongi kditumisraskustega laste peredes jdédnud rahuldamata emotsionaalse
kontakti vajadused. Helluse vaeguses lapsed on iilitundlikud, neurootilised ja agressiivsed,
nad on tdhelepanu saamise nimel valmis tegutsema vahendeid valimata. (Tuisk, 2005)
Lapsevanem peaks lapsega kdituma selliselt, et laps modistab, et vanem hoolib ja armastab
teda, siis on suur tdendosus tema enese armastuse viljaarenemiseks, ehk lapsest kasvab
enesekindel ning ennast ja teisi austav inimene (Krips, Siivelt, & Rajasalu, 2012). Lapse ja
tema ldhedaste suhetest tekkinud traumad on véga suur pohjus, miks ta ei suuda koolis
Oppimisega tegeleda, sest motted on seotud kodu ja seal toimuvaga. Lapsel on stigavad
hingehaavad, mis on pohjustatud talle ldhedaste inimeste poolt. (Lister, 2012) Tuisk (2005)
nimetab seda kodukahjustuseks. Suure tdendosusega jadb kaitumisprobleemidega laps
kodukahjustuse tagajérjel koolis hétta ning hakkab varem voi hiljem oma probleemide ja
konfliktide eest pogenema. Seetdttu on oluline, et esmane korrektsioon toimuks juba enne
kooli ja kéditumisprobleemidega lapsele ning tema perele pakutaks erinevate spetsialistide

tuge. (Tuisk, 2005)
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Kaitumisprobleeme koolis voib lisaks kodukahjustusele tekitada ka koolikahjustus,
mis on enamasti seotud kooli korralduslike puudujdikidega (Lister, 2012).
Lister (2012) toob vilja jargmised koolikahjustuse pohjused:
e raskused kooliga kohanemisel;
e koolivégivalla ohvril puudub koolis usaldatav tdiskasvanust sdber-tugiisik;
e konfliktsed suhted Opetajate ja/voi kaaslastega;
e pettumus endas ja enese siitidistamine pideva ebaedu tottu dppimises;
e vastumeelsus kooli, dppimise ja kohustuste suhtes pidevate raskuste tottu dppetdos.
(Lister, 2012)
Kaitumisprobleemidega lapsed kiituvad halvasti ega ei dpi seetdttu, et nad ei oska
oma suurte muredega teisiti toime tulla. Koolis peaks sellise lapse klassijuhataja tegema
tihedat koost66d tugisiisteemi spetsialistidega. Selliste lastega hakkamasaamisel peaksid

klassijuhatajat ja dpetajat ndustama koolipsiihholoog ja eripedagoog. (Lister, 2012)

Emotsionaalsete ja kditumisraskustega Opilaste erivajadused ja nende toetamise

voimalused koolis

Nagu eelpool mainitud, siis emotsionaalsete ja kditumisraskustega laste kditumisele on
iseloomulik mérgatav erinevus diagnoosita eakaaslaste kditumisest (Lane, et al., 2014).
Kaitumisprobleemidele ja nendega tegelemisele kulub koolis hulk viartuslikku dppimisaega.
Distsipliiniprobleemidega tuleb tegeleda nii algajatel kui ka kogenud opetajatel. (Witzel &
Mercer, 2003) Teatud piirini on tunnikorra rikkumised koolis Opilaste ja klassi arenguks
vajalikud, kuid need ei tohiks hakata segama normaalset opikeskkonda. Vaja on heade
pedagoogiliste teadmiste ja oskustega Opetajaid, kes suudavad klassis hilbivat kditumist
ohjata. (Krull, 2000)

Juba 1968. aastal soovitas kditumishdiretega laste terapeut Katherine F. Tift Opetajatel
suhtuda neisse lastesse moistmise ja kaastundega, kuid otsuse- ja jarjekindlalt. Tema sonul
tuleb lapsega olla aus ja 6elda, kui kditumine héirivaks muutub. Lisaks sellele tuleb dpetajal
rakendada erinevaid strateegiaid, selleks, et toetada lapse kditumist. (Tift, 1968, viidatud
Lindgren & Suter, 1994 j) Soovitud piisivate muutuste saavutamiseks laste ja noorte
kditumises on vajalik kohandada tdiskasvanul ka enda kéitumist. Seetdttu on probleemsete
lastega tegeledes viga oluline osa tdiskasvanul t66 iseendaga, et saavutada probleemse

lapsega vajalik aktiivne side ja koost6o. (Kletbeck & Ogden, 2001)
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Emotsionaalsete ja kditumisraskustega opilaste sotsiaalsete oskuste puudulikkus

Sotsiaalsete oskuste vOi sotsiaalsete suhete ja situatsioonide véar tdlgendus on sageli
probleemse kditumise pdohjuseks (Haljaste, 2008).

Sotsiaalsed oskused on dpitud kéditumismallid, mis aitavad meil elus toime tulla.
Puudujédgid sotsiaalsetes oskustes tulenevad sellest, et laps ei oska teatud olukordades
sobivalt kéituda voi oskab, aga ei kasuta seda oskust piisavalt (Kdiv, 2003). Raskusi voivad
valmistada emotsioonide mdistmine; olukordade adekvaatne hindamine; reeglite tditmine;
kontaktide loomine ja suhete hoidmine (Michelsson, Saresma,Valkama, & Virtanen, 2000,
viidatud Leino, 2003 j).

Koolis voib sotsiaalsete oskuste puudumine pdhjustada teistele veidrana tunduva
kaitumise tottu Opilase isoleerituse ja torjutuse. On leitud, et puudulikud sotsiaalsed oskused
toovad sageli kaasa Opilase antisotsiaalse kditumise, nditeks vigivaldse kditumise, uimastite
tarvitamise vms. (Haljaste, 2009)

Gonzalez ja Brown (2015) pakuvad Opetajatele vilja peamised strateegiad keerulise
kéitumiste puhul klassis kasutamiseks:

e Opetajad peaksid miirama oodatud kditumismallid klassiruumis ning neid dpilastele
ette naitama. Opetaja vdib luua ja kasutada kiitumislepinguid ning autasustamist.

e Klassis tuleb kdigil jirjepidevalt kehtestatud reegleid jirgida. Opilased peavad
teadma, mis neid sel pdeval ees ootab.

e Opetaja annab erinevaid vdimalusi positiivse kiitumise kinnistamiseks. Seejuures
tuleb dra hoida kellegi haiget saamine.

e Opetajal tuleb pakkuda erinevaid kaasahaaravaid tegevusi, mis vdimaldavad pilastel
litkuda samal ajal, kui juhiseid antakse. Tuleks teha vahepause, kasutada “aja maha
vOtmist” voi rahustavat ala, kus kditumisprobleemidega dpilased saaksid harjutada
toimetuleku ja rahunemise strateegiaid.

o Konflikti korral peab véltima voimuvditlust. Vestelge dpilasega sellest, mis juhtus, nii
viheste sOnadega kui vdimalik. Seejuures tuleb rahuliku hidlega meelde tuletada

Opilase ebasoovitava kéitumise tagajirgi. (Gonzalez & Brown, 2015)

Emotsionaalsete ja kaditumisraskuste seos oOpiraskustega

Moaistet hariduslikud erivajadused (HEV) defineeritakse ja moistetakse erinevalt. Enamasti
seostatakse seda puuetega lastega, ent see hdlmab ka lapsi, kelle dpingute kdik ja areng on

eakaaslastest aeglasem. (Magi, 2005) Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse (2010) jargi on
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haridusliku erivajadusega dpilane see Opilane, kelle andekus, dpiraskused, terviseseisund,
puue, kéitumis- ja tundeeluhédired, pikemaajaline dppest eemalviibimine voi kooli dppekeele
ebapiisav valdamine tingib muudatused voi kohandused dppe sisus, -protsessis, -kestuses, -
koormuses, -keskkonnas, opitulemustes voi Opetaja klassi tookavas (PGS, 2010). Kdorgesaar
(2002) maaratleb dpiraskust kui ajutalitluse vai aju struktuuri neurobioloogilist hélvet, mis
seostub inimese taju, milu, mdtlemise ja kdnega. Opiraskused avalduvad inimese suulise ja
kirjaliku kone, arutlus- ja meenutusoskuste, teabe struktureerimise ja arvutamisoskuste
valdkonnas. (Korgesaar, 2002)

Sageli on kéitumisprobleemide pohjuseks mérkamata jadnud Opiraskused ning
lisandunud kéitumisprobleemid hakkavad omakorda takistama vdimetekohast dppimist. Mida
varem probleemne kéitumine avaldub ja kestab, seda raskem on seda muuta. (Meos et al.,
2016) Lisaks eelnevale, esinevad emotsionaalsete ja kéditumisraskustega lastel ka dpiraskused
ning vaid kolmandik neist Opib klassi keskmisel tasemel voi iile selle (Kdrgesaar, 2010;
Rogers, 2008). Opiraskused on otseselt seotud nende emotsionaalsete ja kiitumuslike
vajadustega. Pobleemne kditumine koolis muutub paremaks, kui sellele l1dheneda kui
dpiraskusele. (Rogers, 2008) Opiraskustega lapsi on oluline digeaegselt abistada, sest
raskused dppimises voivad pohjustada ka isiklikke kannatusi ja raskusi toimetulekus

(Liivamégi, Lindre, Pruulmann, & Téér, 2016).

Mojutusmeetodid emotsionaalsete ja kiitumisraskustega opilastele lihtuvalt Eesti

seadusandlusest

Juba 2010. aastal vastu voetud pdhikooli- ja giimnaasiumiseadusega sdtestati juhtivaks
printsiibiks Eesti haridusmaastikul kaasav haridus (Riis, Kallaste, & Sandre, 2016). Vastavalt
sellele pohimattele dpib haridusliku erivajadusega opilane iildjuhul elukohajargse kooli
tavaklassis. Erivajadusega Opilase dppimist ja arengut koordineerib kooli direktori poolt
maidratud isik, hariduslike erivajadustega Opilaste dppe koordineerija (HEVKO). HEVKO
iilesandeks on juhendada ja toetada dpetajat haridusliku erivajaduse véljaselgitamisel ning
Opetajate ja tugispetsialistide vahelise koost6o korraldamisel. Vajadusel teeb ta ettepanekuid
Opetajale, vanemale ja direktorile Opilase edasist arengut toetavateks tegevusteks voi
lisauuringute teostamiseks. (PGS, 2010)

Haridus ja Teadusministeeriumi andmetel vajab iga viies iildhariduskooli dpilane
Ooppimisel tdiendavat tuge Opetajalt voi tugispetsialistilt. Kooli iilesanne on hinnata esmase toe

vajadust ja tagada tdiendav pedagoogiline juhendamine ja tugispetsialisti teenus. (HTM, s.a.)
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Tédiendavaks ehk iildiseks toeks peetakse Opetaja poolset individuaalset juhendamist,
tugispetsialistide teenuseid, rithma- vdi individuaalseid dpiabitunde. Kui kooli poolt saadud
iildisest toest ei piisa, siis kaasatakse kooliviline ndustamismeeskond, kelle soovitusel saab
rakendada dpilasele tdhustatud vai erituge. Tohustatud tuge kohaldatakse piisiva dpiraskuse,
kdnepuude, psiiiihika- ja kditumishéire voi mone muu puude voi tervisliku seisundiga
oOpilastele, kes vajavad pidevat tugispetsialistide teenust. Enamasti on neile dpilastele
koostatud individuaalne dppekava iihes voi mitmes dppeaines ning nad on kaasatud
tavaklassi. Samas Opivad tohustatud tuge saavad Opilased vastavalt vajadusele osaliselt
individuaalselt vdi tasemeriihmas. Opilast toetavad tugispetsialistide soovituste kohaselt
Opetaja vOi abidpetaja ja tugispetsialistid. Erituge rakendatakse neile Opilastele, kes ldhtuvalt
psiitihikahdirest, raskest puudest voi liitpuudest vajavad viga spetsiifilist oppekorraldust ning
ressursimahukaid tugiteenuseid. Nendeks voivad olla puudespetsiifiline dppekorraldus,
oppekeskkond, dppemetoodika, dppevahendid ja dppes osalemiseks jirjepidev ning
slisteemne tugispetsialistide teenus, mis on 16imitud sotsiaal- ja/vdi tervishoiuteenustega.
Lisaks vajavad need dpilased tavaklassi kaasatuna pidevat individuaalset toetamist ning
osaliselt Oppimist individuaalselt voi rithmas. Erituge vajavad opilased voivad dppida ka
eriklassis. (HTM, s.a.)

Vajadusel voib dpilastele kohaldada ka jargmisi tugimeetmeid:
e ‘“arenguvestluse ldbiviimine;
e individuaalse dppekava rakendamine;
e pikapdevariihma t60s osalemine;
e kooli juures tegutsevas huviringis osalemine;
e Opilaskodusse vastuvdtmine;
e tugispetsialisti teenuse osutamine;
e kditumise tugikava koostamine.” (PGS, 2010)
Lisaks on vdimalik dpilasele kohaldada iihte voi mitut jirgnevatest mojutusmeetmetest:
e “Opilase kéditumise arutamine vanemaga;
e Opilasega tema kéitumise arutamine direktori voi Oppealajuhataja juures;
e Opilasega tema kéitumise arutamine dppendukogus;
e Jpilasele tugiisiku médramine;
e kirjalik noomitus;
e csemete, mida Opilane kasutab viisil, mis ei ole kooskdlas kooli kodukorraga, kooli

hoiulevotmine;
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e Jppetunnist eemaldamine koos kohustusega viibida méératud kohas ja saavutada tunni
16puks ndutavad Spitulemused;

e konfliktolukorras osalenud poolte lepitamine eesmirgiga saavutada kokkulepe
edasiseks tegevuseks;

e kooli jaoks kasuliku tegevuse elluviimine, mida vdib kohaldada vaid dpilase voi
piiratud teovdimega dpilase puhul vanema ndusolekul;

e pirast Oppetundide 10ppemist koolis viibimise kohustus koos méadratud tegevusega
kuni 1,5 tunni ulatuses iihe dppepédeva jooksul;

e ajutine keeld votta osa dppekavavilisest tegevusest koolis, nditeks iiritustest ja
viljasoditudest;

e ajutine Oppes osalemise keeld koos kohustusega saavutada selle perioodi 16pul

noutavad dpitulemused.” (PGS, 2010)

Kéitumise tugikava

Opilase korrarikkumise v&i sobimatu kiitumise korral on oluline hinnata selle vdimalikke
pohjuseid. Sageli on ebasobiva kéitumise eesmirk saada suuremat tdhelepanu, aga
keerulisemate pohjuste korral on oluline tegutseda 1abimoeldult ja slisteemselt. (Haljaste,
2009; HTM, s.a.)

Uheks selliseks vdimaluseks emotsionaalsete ja kiitumisraskustega dpilaste
toetamiseks koolis on koostada individuaalne tegevuskava, mille eesmérk on positiivse
kiitumise kujundamine - kditumise tugikava. See on tegevuskava, milles on fikseeritud
eripedagoogiline, psiihholoogiline ja sotsiaalpedagoogiline abi ning mis tugineb Opilase ja
teda timbritseva keskkonna andmete analiitisil ning nende pdhjal valitud strateegiate
rakendamisel (Jiirjen & Schults, 2018; Kontor, Tiirmaa, Randma, & Kulderknup, 2013).
Kaitumise tugikava on individuaalne sekkumine, mida rakendatakse siis, kui varasemad kooli
ja klassi tasandil rakendatud kditumise mojutamise meetodid pole soovitud tulemust andnud
(Gonzalez & Brown, 2015; Jiirjen & Schults, 2018). Tegu on meeskonnatdodga, mille kdigus
on kdige tdhtsam Opilane ise, sest kditumise tugikava toetub Opilase tugevatele kiilgedele,
huvidele, vajadustele ja tema enda poolt piistitatud eesmirkidele (Gonzalez & Brown, 2015;
Horner, Sugai, Todd, & Lewis-Palmer, 2000; HTM, 2004). Tugikava koostab ja rakendab
meeskond, kuhu lisaks lapsele ja tema vanematele on kaasatud dpetajad, tugispetsialistid ning

vajadusel spetsialistid viljastpoolt kooli (Horner et.al, 2000; Jiirjen & Schults, 2018).
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Tohusa tugikava koostamise eelduseks on meeskonna tihine arusaam sellest, mis on
takistanud eelnevalt rakendatud meetmete toimimist ning miks probleemne kéitumine jétkub
(HTM, 2004). Oluline on sonastada koik probleemse kditumise tegurid, mis tol hetkel
takistavad Opilase efektiivset Oppimist ja sotsiaalset kaasamist. (Horner et al., 2000)

Selleks, kuidas positiivse kditumise kujundamise protsessi ldbi viia ja dokumenteerida, ei ole
kindlat kava. Erinevad autorid 1dhenevad kiill veidi erinevalt, kuid pdhisammud jaédvad
samaks.

Haljaste (2009) pakub emotsionaalsete ja kéditumisraskustega tegelemiseks iihe
voimaliku ldhenemise:

“I etapp — analiiiis
a) viljakutsete/probleemide sonastamine
b) info kogumine
¢) kogutud info analiiiis ja arutelu
Il etapp — strateegia ja meetmete viljatdotamine
a) strateegia ja meetmete viljatootamine
b) strateegia ellurakendamine
¢) meetmetele hinnangu andmine
d) strateegia ja meetmete timberhindamine (ja vajadusel II etapi kordamine muudetud

meetmetega).” (Haljaste, 1k 26, 2009)

Haridus ja teadusministeeriumi (2009) poolt vilja antud juhendmaterjalis “Opilase
kiitumise suunamine” on kéitumise tugikava sisuks:
e kaitumisprobleemi kirjeldus ja pohjuste analiiiis;
e analiiiisist ldhtuvate tegevuste loetelu ja eesmaérk, vajadusel ka vahe-eesmargid;
e ajakava eesmargi tiitmiseks;
e kasvatustoo sisu: strateegiad, elluviijad ja kaasatud isikud;
e Jpilase edusammude ja/voi tagasilookide dokumenteerimine ja analiiiis;
e vajadusel eesmérgi tdpsustamine voi rakendatavate strateegiate osas muudatuste
tegemine.
Samuti soovitatakse kditumise tugikava kooskolastada lapsevanemaga, méératleda vdimalusel
vanema ja Opilase vastutus ning lisaressursside vajadus (HTM, s.a.).
Austraalias Victoria State Govermendi poolt vélja antud kéitumise tugikava

juhendmaterjalis, on tugikava koostamise etapid jargmised:
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1. Probleemi méiratlemine ja sOnastamine. Héiriva kditumise selgesonaline kirjeldus
(kestvus, sagedus, intensiivsus, raskusaste).
2. Todendite kogumine, hindamine ja kditumise eesmirk (kus hdiriv kditumine ilmneb,
kus ei ilmne, millised on soodustavad ja parssivad tegurid).
3. Strateegiate valik 1dhtuvalt eelnevatest tegevustest, oodatava positiivse kditumise
saavutamiseks.
4. Rakendamine ehk valitud strateegiate kasutamine. Selles etapis on kdige olulisem
meeskonnat6o. Koik vorgustikuliikmed peavad té6tama {ihise eesmirgi nimel.
5. Monitooring ja hindamine. Selles etapis jalgitakse valitud strateegiate toimimist.
Lisaks hinnatakse tugikava rakendamise edukust. (Behaviour support..., 2017)
Horner jt (2000) toovad vélja kditumise tugikava elemendid:
1. Opi tundma, kuidas dpilane reageerib keskkonna méjule.
2. Kaitumise tugikava peaks sisaldama strateegiaid, mis toimisid enne probleemse
kditumise ilmnemist. Vilja selgitada soodustavad ja pérssivad tegurid.
Uue oskuse dpetamine, mis on kdige voimsam kditumise tugikava strateegia.
Vildi probleemse kditumise tasustamist.
Mirka ja tunnusta positiivset kditumist.

Ole valmis rasketeks olukordadeks. (Horner et al., 2000)

S

Koik eelnevalt nimetatud autorid on kinnitanud, et nende poolt vilja pakutud kavad on
pigem suunised ning kéitumise tugikava rakendamisel tuleb ldhtuda konkreetsest dpilasest ja
tema kditumisprobleemist. Nad toovad vélja, et hea tugikava pohineb dpilase tugevustel ja
keskendub positiivsele. Oluline on meeskonnatdo ning vorgustikuliikmete usk tugikava
toimimisse. (Behaviour support..., 2017; Gonzalez & Brown, 2015; Haljaste, 2009; Horner et
al., 2000)

Varasemad uuringud seoses kaitumise tugikavade koostamisega

Grete Takker uuris oma bakalaureusetdds “Kaitumise tugikavade rakendamine Eesti
tildhariduskoolides”, kui palju kasutatakse Eesti iildhariduskoolides kditumise tugikavasid
ning kas koostatud tugikava tdidab oma iilesannet. Uuringus osalesid 70 iildhariduskooli
oppealajuhatajad. Uuringu tulemustest selgus, et kditumise tugikavasid koostas ainult 19%
vastanutest. Tugikavasid koostati kdige sagedamini Opilastele, kes rikkusid kooli kodukorda.
Uuringus osalenud dppealajuhatajad véitsid, et kditumise tugikavade ndrkuseks on see, et

selle tditmiseks puudusid vahendid ja inimesed ning sageli jdi puudu Opilase motivatsioonist
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ja vanemate toest. Tdkker oletas, et tugikavade vihene kasutamine on pdhjustatud sellest, et
nende rakendamine nduab palju lisaresursse (spetsialiste, aega ja raha) ning ressursside
puudumisel rakendatakse muid meetmeid. (Tdkker, 2010)

Alina Pill (2017) sai teada oma magistritoos algklasside Opetajate hoiakud kditumise
tugikava koostamise ja rakendamise suhtes. Tema poolt 1dbi viidud uurimuses osales 70
Opetajat ja selle tulemustest selgus, et Opetajatel ei ole piisavat ettevalmistust ning puuduvad
kogemused kéitumise tugikava rakendamiseks. Lisaks leidsid dpetajad, et kditumise
tugikavaga tegelemine on nende jaoks liiga ajakulukas ja oleks tarvis iilekoolilist siisteemi,
mis suunaks dpetaja tegevust emotsionaalsete ja kditumisraskustega dpilastega tegelemisel.
Siisteemi, mis keskenduks sellele, kuidas mirgata ja tunnustada kohast kditumist. Uurimusest
selgus ka, et Opetajad, kellel on kditumise tugikava koostamise kogemus, on valmis seda ka
edaspidi tegema. Seejuures soovivad dpetajad, et kditumise tugikava koostamine ja
rakendamine oleks meeskonnatdo, milles nende roll oleks piiritletud ja nad jouaksid seda
muude téokohustuste kdrvalt teha. (Pill, 2017)

Oppar (2016) uuris oma magistritdos spetsialistide hoiakuid seoses kditumise
tugikavade koostamise ja rakendamisega ajal, mil see oli digusaktidega madratud
kohustuslikuks kditumisprobleemidega-, kasvatusraskustega- ja tundeelu- ning
kaitumishéiretega Opilaste klassis. Uurimuses osales 16 vastajat, seejuures koosnes iiks kool
kolmest eraldi asuvast keskusest, seega voib delda, et infot saadi 14 kooli kohta. Uurimusest
selgus, et vaatamata digusaktidest tulenevale kohustusele, kdigile dpilastele kditumise
tugikavasid ei koostatud. Uuritavad spetsialistid hindasid oma teadmisi tugikavade
rakendamisel pigem puudulikuks vdi ei osanud selles osas oma teadmisi hinnata. Kindlamalt
tundsid uuringus osalejad ennast vorgustikut6o osas, tugimeeskonna t66 koordineerimises,
Opilase kditumist mojutavate keskkondlike tegurite analiilisimisel ning probleemse kditumise
kaardistamisel. Vdhem kindlalt tundsid vastajad ennast kditumisprobleemide lahendamiseks
vajalike eesmirkide piistitamisel ja ei olnud rahul oma teadmistega tegevuskava
viljatootamisel. Keeruliseks peeti ka kogu protsessi dokumenteerimist. Lisaks soovis t60
koostaja vastajatelt saada hinnanguid kditumise tugikavade efektiivsusele, et luua kohalikke
olusid arvestav hindamisinstrument, mis voimaldaks koolidel kavasid koostada, analiiiisida ja
hinnata selleks et tohustada t66d emotsionaalsete ja kditumisraskustega Opilastega. Saadud
hinnangute analiilisi tulemusena 161 Oppar kéitumise tugikavade hindamisinstrumendi ja testis
seda. Selgus, et loodud hindamisvahend on usaldusvéérne ja seda voib kasutada kditumise
tugikavade koostamise abivahendina. Kui uuriti, kust saavad kavade koostajad vajalikku

informatsiooni tugikavade koostamiseks ja rakendamiseks, siis selgus, et kuigi Eestis pole
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tihtset kompaktset juhendit avaldatud, otsitakse teadmisi koolitustelt ning avaldatud kirjalikest

juhistest, aga palju néidiseid, juhendeid ja soovitusi liigub ka kéest-kitte.

Uurimisprobleem, uurimistod eesmérk, uurimiskiisimused ja hiipoteesid
Lahtuvalt varasemalt ldbiviidud uuringute tulemustest voib vdita, et kditumise tugikava
kasutatakse Eesti tildhariduskoolides emotsionaalsete ja kditumisraskustega dpilaste toetamise
meetmena vihe. Sellest tulenevalt on kidesoleva to60 autorid arvamusel, et kditumise
tugikavade rohkemaks kasutusele votmiseks oleks abi konkreetsest tdnapédevasest
juhendmaterjalist. See lihtsustaks Opetajate ja tugispetsialistide jaoks kditumise tugikava
koostamist ja rakendamist ning soodustaks meeskonnat6dd. Et juhendmaterjal voimalikult
palju kasutust leiaks, on antud uurimuse eesmark eelnevalt vilja selgitada probleemse
kéditumisega Opilastega tegelevate haridustdotajate ootused kditumise tugikava
juhendmaterjalile.
Selleks piistitati jirgmised uurimiskiisimused ja hiipoteesid:
1) Milline on haridustddtajate kokkupuude emotsionaalsete ja kditumisraskustega lastega
ning nende teadlikkus kditumise tugikavast ja rakendamise kogemus?
Piistitati hiipoteesid:
e Koaik dpetajad ja tugispetsialistid puutuvad oma t66s kokku emotsionaalsete ja
kaitumisraskustega Opilastega.
e Opetajad on need, kes vajavad kdige enam lisaselgitust kiiitumise tugikava
kohta.
e [Kiitumise tugikavade kasutamine ei soltu kooli asukohast ega suurusest.
e Haridustootajad, kes teavad, mis on kditumise tugikava, on seda meedet
rohkem koostanud ja rakendanud.
e Nooremad haridustdotajad teavad kditumise tugikavast rohkem kui vanemad.
2) Millised ootused on haridustootajatel kditumise tugikava juhendmaterjali vormile?

3) Millised ootused on haridustootajatel kdaitumise tugikava juhendmaterjali sisule?
Piistitati hiipoteesid:

e Erinevatel ametikohtadel on erinevad ootused kditumise tugikava
juhendmaterjali sisule.
e Haridustodtajatel, kes on ise kéditumise tugikava koostanud, on erinevad

ootused tugikava sisule vorreldes nendega, kes ei ole koostanud.
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e Haridustddtajatel, kes on ise kéditumise tugikava rakendanud, on erinevad
ootused tugikava sisule vorreldes nendega, kes ei ole rakendanud.
4) Millised peaksid olema haridustootajate arvates kditumise tugikava juhendmaterjalis

kasutatavad naited?
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Metoodika

T606 uurimuslik osa koosneb kahest osast:
e Esimese etapina viidi 14bi liihikiisitlus haridustdotajate esmastest ootustest kditumise
tugikava juhendmaterjalile. Vastuseid kasutati modtevahendi loomiseks.
e Teises etapis koostati lithikiisitluse tulemustest ldhtuvalt pohiuuringu jaoks kiisimustik
(Lisa 1) ning saadeti koikidele Eestis tegutsevatele iildhariduskoolidele, kus antakse

pohiharidust. Seejirel analiiiisiti saadud vastuseid.

Mootevahendi loomine
Esmalt koostati Google Forms keskkonnas veebipdhine kiisimustik, saamaks iilevaadet
haridustodtajate ootustest kditumise tugikava juhendmaterjali sisule, vormile ja tilesehitusele.
Kiisimustik koosnes seitsmest kiisimusest, millest neli olid valikvastustega ja kolm avatud
kiisimused. Veebipohise kiisitluse linki jagati 2017. aasta martsis sotsiaalmeedias palvega
edastada see haridustodtajatest tuttavatele. Kiisimustikule vastas 57 haridustdodtajat kiimnest
erinevast maakonnast. Kdik vastajat viitsid, et on viimase aasta jooksul kokku puutunud
sotsiaalsete, emotsionaalsete ja kditumisraskustega Opilastega, neist 41 igapdevaselt. Lisaks
taustaandmetele oli kiisimustikus kaks avatud kiisimust: 1) Milline peaks olema
Jjuhendmaterjal kditumise tugikavade koostamiseks? Oodatud on koik Teie motted
Jjuhendmaterjali sisu, vormi, tilesehituse voi muu olulise aspekti osas. 2) Mida tuleks Teie
meelest juhendmaterjali koostamisel kindlasti viltida? Kuna vastuseid oli vihe, kasutati
saadud andmete analiiiisiks standardiseeritud kontentanaliiiisi. L&htuvalt piistitatud
uurimuskiisimustest jagati saadud vastused kolme suurde kategooriasse: ootused kéitumise
tugikava juhendmaterjali vormile, ootused kditumise tugikava juhendmaterjali sisule ja
ootused kditumise tugikava juhendmaterjalis kasutatavatele nédidetele. Lahtuvalt saadud
kategooriatest koostati uuringu kiisimustik, kus arvestati eelkiisimustiku vastustega, mida
tugikava juhendmaterjalis soovitakse nidha ja mida mitte. Samuti kasutati kiisimustikus Oppari
(2006) poolt viljatootatud kditumise tugikava hindamise juhendi 11 komponenti (Lisa 2),
kuna enamus eelkiisimustikus véljapakutud vastuste variandid kattusid nende
komponentidega.

Enne pohikiisimustiku laialisaatmist toimus kiisimustiku piloteerimine, milles kiisiti
kiisimustikule viie dpetaja ja viie tugispetsialisti poolset tagasisidet. Valimi moodustamiseks
kasutati mugavusvalimit, kus arvestati, et vastajate hulgas oleks erineva tdokogemusega

haridustddtajad. Piloteerimise kdigus ilmnes, et kiisimused olid sonastatud kiill arusaadavalt,
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kuid pooled vastanutest (kolm dpetajat ja kaks tugispetsialisti) ei teadnud, mis on kditumise
tugikava ja see tegi nende jaoks kiisimustele vastamise keeruliseks. Seetottu lisati kiisimustiku
taustaandmetesse kiisimus Kas teate, mis on kditumise tugikava?, kus vastaja sai valida kolme

vastusevariandi vahel: tean; olen kuulnud, kuid vajan tipsemat selgitust; ei tea.

Mootevahend

Kiisimustik jagunes neljaks plokiks: taustaandmed, ootused vormile, ootused sisule, ootused
kasutatavatele niidetele. Kokku oli kiisimustikus 37 kiisimust, millest 11 kiisimust késitlesid
vastaja taustaandmeid, kaheksa kiisimust kditumise tugikava juhendmaterjali vormi, 15 sisu ja
kolm tugikava juhendmaterjalis kasutatavaid niiteid.

Kiisimustik koosnes peamiselt valikvastustega kiisimustest voi védidetest, millele
vastaja pidi andma hinnangu neljapunktilisel jarjestusskaalal. Lisaks oli ootusi késitlevate
plokkide 10pus liks vabatahtlik avatud kiisimus, kus vastaja sai soovi korral lisada oma
arvamuse antud plokis késitletava teema kohta.

Kui vastajal puudusid voi olid vihesed teadmised kditumise tugikavast, siis kuvati
talle enne jargmisse teemaplokki suunamist lithike iilevaade kditumise tugikava olemusest:
Kditumise tugikava on tegevuskava, mis koostatakse kditumis- ja suhtlemisprobleemidega
opilastele. Selle abil korrigeeritakse opilase kditumisharjumusi, toetudes tema tugevatele
kiilgedele, huvidele ja vajadustele. Tugikava koostamisse kaasatakse koik opilasega tegelevad

inimesed. Kditumise tugikava voib koostada eraldi voi koos individuaalse oppekavaga.

Uuringu protseduur

Link kiisimustikule koos kaaskirjaga, saadeti laiali 07.03.2019 kdikidele Eestis tegutsevatele
pohiharidust andvatele {ildhariduskoolidele (512 pdhikooli). Kiisimustik esitati vastajatele
Google Forms keskkonnas ja sellele sai vastata kahe nddala jooksul. Léhtuvalt Eetikaveebis

vilja toodud soovitustest teadustdo eetikale oli kiisimustik anoniilimne ning selle tditmine

vabatahtlik (Teadustoo eetika, 2019).

Valim
Valimi moodustamiseks kasutati EHISes olevate Eesti iildhariduskoolide nimekirja. Saadud
538-st tulemusest eemaldati 26 kooli, kus on vdimalik omandada ainult giimnaasiumiharidust.

Ulejainud koolide e-posti aadressidele saadeti kiri, mis oli suunatud direktoritele ja



Ootused kéitumise tugikava juhendmaterjalile 25

Oppealajuhatajatele palvega, edastada kirjaga kaasas olev kiisimustiku link kooli dpetajatele ja

tugispetsialistidele.

Statistiline analiilis

Andmetdotlus toimus tabeltootlusprogrammiga Exel ja andmet6otlusprogrammiga SPSS.
Tulemuste analiiiisil kasutati enamasti kirjeldavat statistikat. Selleks, et vorrelda

erinevate gruppide ootusi kditumise tugikava juhendmaterjali sisule, kasutati T-testi.

Kirjeldamaks erinevate kditumise tugikava puudutavate taustteadmiste seost selle koostamise

ja rakendamise vdimalusega, arvutati Sansisuhe (OR) ja selle 95% usaldusintervall (95% CI).
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Uurimistulemused

Kiisimustikule vastas kokku 660 haridustdotajat, kes jagunesid nelja gruppi: dpetajad,
HEVKOD, tugispetsialistid ja juhtkonna litkmed. Vastanutest 65,6% ehk 433 maérkisid enda
ametikohaks dpetaja, 201 ehk 30,5% tugispetsialist, 77 ehk 11,7% tootasid HEVKOna ja
9,4% ehk 62 vastanut olid juhtkonna litkmed. Tugispetsialistide hulka on arvatud
sotsiaalpedagoogid, psithholoogid, logopeedid, abidpetajad, dpiabi dpetajad, terapeudid,
tugiisikud ja dppendustajad. Juhtkonna liikmena mérgiti dppejuhid, direktorid, huvijuhid,
arendusjuhid ja juhiabid. Arvestati, et iihel inimesel v3ib olla mitu ametikohta ja kiisimustikus
oli vastajatel voimalik need mérkida, nditeks 77st HEVKOst to6tas 24 ka dpetajana.
Kiisimusele, kas vastate oma ametikoha kvalifikatsiooninduetele, vastas jaatavalt 609 inimest
ehk 92,3% vastanutest. Seega omab enamik vastajatest oma téokohale vajalikku kompetentsi.
Vastanute keskmine vanus oli 46 eluaastat. Kdige noorem vastaja oli 21aastane ja vanim
78aastane.

Kiisimustikule vastati kdigist 15-st Eesti maakonnast. Kdige rohkem oli vastajaid
Harjumaalt, kus tiitis kiisimustiku 175 (26,5%) inimest. Kdige vihem saadi vastuseid Hiiu
maakonnast, kus vastanuid oli 0,5% kogu vastanute arvust (3 inimest). 377 (57,1%) vastanut
mirkis oma tddkoha asukohaks linna- ja iilejadnud 283 (42,9%) inimest maakooli. Viikeses,
kuni 250 opilasega koolis todtas 48% vastanutest ja 52% tootas koolis, kus dppis rohkem kui
250 opilast.

Jargnevalt on esitatud uurimustulemused uurimuskiisimuste ja hiipoteeside kaupa.

Haridustootajate kokkupuude emotsionaalsete ja kditumisraskustega lastega ning

nende teadlikkus kéitumise tugikavast ja rakendamise kogemus

Enamik ehk 98,2% vastanutest on viimase aasta jooksul kokku puutunud emotsionaalsete voi
kaitumisraskustega lastega. Olid piistitatud hiipoteesid, et kdik dpetajad ja tugispetsialistid
puutuvad oma td66s kokku emotsionaalsete ja kditumisraskustega dpilastega ning dpetajad on
need, kes vajavad kodige enam lisaselgitusi kditumise tugikava kohta (Tabel 1). Kooli
personalist on HEVKOd ja tugispetsialistid need, kes puutuvad kdige enam kokku
emotsionaalsete ja kditumisraskustega lastega, kuid leidus 12 dpetajat, kellel selliste
Opilastega kokkupuudet ei olnud. See hiipotees kinnitust ei leidnud. Kui vaadata kditumise
tugikava taustteadmisi ametikohtadest lahtuvalt, siis kdikidest vastanutest on dpetajad need,

kes vajavad enim lisaselgitust kditumise tugikava olemuse kohta. Seega, vaadates kirjeldavat



Ootused kéitumise tugikava juhendmaterjalile 27

statistikat, leidis hiipotees, et Opetajad vajavad kdige enam lisaselgitusi kditumise tugikava
kohta, kinnitust. Kdige rohkem on kditumise tugikava koostanud ja rakendanud
tugispetsialistid (sh HEVKOd) ning selgus, et nende teadmised kditumise tugikavast on nende

endi hinnangul ka kdige paremad.

Tabel 1. Kokkupuude emotsionaalsete ja kditumisraskusega lastega ning eelteadmised

kditumise tugikavast ldhtuvalt ametikohtadest.

Kokkupuude Eelteadmised KTK On On
EKR opilasega  kohta % koostanud rakendanud
% % %

Arv  Eiole On Ei  Vajab Teab Ei On Eiole On

tea  infot ole
Opetaja 433 2,8 972 16,6 47,8 356 80,8 19,2 824 17,6
HEVKO 77 0 100 2,6 22,1 753 429 57,1 37,7 623
Tugispets 201 0 100 3 239 73,1 44,8 552 463 53,7

Juhtkond 62 1,6 98,4 0 35,5 64,5 62,9 37,1 50 50

Mdrkus. EKR - emotsionaalsed ja kditumisraskused; KTK - kditumise tugikava; Arv -

vastajate arv; Tugispets - tugispetsialist.

Nii maa-, kui linnakoolide vastajatest ligikaudu pooled (53,7% maakoolidest, 50,7%
linnakoolidest) ei teadnud, mis on kéitumise tugikava voi vajasid sellekohaseid lisaselgitusi.
Kuni 250 dpilasega koolidest véitis 53% vastajatest, et ei tea, mis on kditumise tugikava voi
olid arvamusel, et vajavad selle kohta lisaselgitusi. Ka iile 250 dpilasega koolides oli tulemus
sarnane ja jii 51% juurde.

Piistitatud hiipoteesile, et kditumise tugikavade kasutamine ei soltu kooli asukohast ega
suurusest, otsiti kinnitust jargmiste kiisimuste abil Kas olete ise koostanud kditumise
tugikava? ja Kas olete kuulunud kditumise tugikava rakendamise meeskonda? Eitavalt
vastanute protsendid olid linnakoolides vastavalt 69% ja 70,6%. Maakoolidest oli samadele
kiisimustele eitavalt vastajaid 72,8% ja 71,4%. Kuni 250 Gpilasega koolidest vastajatest ei

olnud 71,6% kiitumise tugikava ise koostanud ja 71,3% ise rakendanud. Ule 250 dpilasega
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koolis oli tulemus vastavalt 70% ja 70,6%. Vaadates Sansside suhet, siis v3ib delda, et
linnakoolide ja maakoolide erinevus seoses kditumise tugikava koostamise (OR 1,2, 95% CI
0,86—1.69) ja rakendamisega (OR 1,04, 95% CI 0,74—1,46), ei ole statistiliselt oluline. Sama
tulemuse saame ka siis, kui vordleme koole suuruse jargi. Suures koolis tootamine ei muuda
toendosust, et seal kditumise tugikava koostataks (OR 0,7, 95% CI 0,78—1,51) voi rakendataks
(OR 1,04, 95% CI 0,74—1,45) vorreldes viikese kooliga suuremaks. Seega leidis piistitatud
hiipotees kinnitust.

Eeldati, et need, kes teavad, mis on kditumise tugikava, on seda rohkem ise koostanud
ja rakendanud (Tabel 2). Vastajatest, kes mérkisid, et nad teavad, mis on kditumise tugikava,
oli seda ise koostanud 53,9% ehk 171 vastajat. 23 vastajat, kes on kditumise tugikava ise
koostanud, ei teadnud tépselt, mis see on ja vajasid lisaselgitust. Vastajatest, kes on kditumise
tugikava rakendamise meeskonda kuulunud, 165 inimest ehk 52,1% teadsid, millega on
kaitumise tugikava puhul tegemist, 27 vastajat vajasid lisaselgitust. Tulemustest selgub, et
vastajad, kellel puudusid voi olid vihesed teadmised kéitumise tugikavast, polnud seda ise
koostanud ja rakendanud. Paremad taustteadmised kéditumise tugikavast suurendavad 16,3
(95% CI 10,11-26,26) korda selle koostamise ja 12,7 (95% CI 8,1-19,9) korda selle

rakendamise vdimalust. Hiipotees leidis kinnitust.

Tabel 2. Kditumise tugikava koostamise ja rakendamise seos taustteadmistest 1dhtuvalt.

Ei ole ise On ise KTK Ei ole ise On ise KTK
KTK-d koostanud KTK-d rakendanud
koostanud % (N=194) rakendanud % (N=192)
% (N=466) % (N=468)

Ei tea, mis on 100 0 100 0

KTK (N=78) (N=78) (N=0) (N=78) (N=0)

Vajab selgitust 91,3 8,7 89,8 10,1

KTK kohta (N=242) (N=23) (N=238) (N=27)

(N=265)

Teab, mis on 46,1 53,9 479 52,1

KTK (N=317) (N=146) (N=171) (N=152) (N=165)

Mdrkus. EKR - emotsionaalsed ja kditumisraskused; KTK - kditumise tugikava; N - vastajate

arv.
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Piistitatud hiipotees, et nooremad haridustootajad teavad kditumise tugikavast rohkem
kui vanemad ning seetdttu ka koostavad ja rakendavad seda rohkem, ei leidnud t66s kinnitust.
Vattes aluseks kiisimustikule vastanute vanuse, ning jagades vastajad vanuse jargi pooleks,
saadi, et pool kiisimustikule vastanutest on kuni 46 aastased, ning pool sellest vanemad. Seega
voeti esmalt vordlusesse kuni 46 aastased vastajad ja sellest vanemad. Vaadates keskmisi
tulemusi, siis olulist erinevust nendes kahes vanusegrupis ei ilmnenud. Seejérel langetati
esimese grupi vanust kuni 36. eluaastani, kuna veerand kiisimustikule vastajatest olid kuni
selle vanuseni. Ka nendes vanusegruppides ei leidnud piistitatud hiipotees kinnitust. Pigem
selgub, et vanemates vanusegruppides ollakse kditumise tugikava olemusest teadlikumad ning

koostatakse rohkem, kuid need erinevused ei ole suured.

Vastajate ootused kditumise tugikava juhendmaterjali vormile

Kiisimustiku selles plokis kisitleti vastajate ootusi kditumise tugikava juhendmaterjali
vormile ehk sisu vélisele avaldusele ja struktuurile. Vastajad avaldasid arvamust, kui palju ja
kas iildse peaks juhendmaterjal sisaldama teoreetilist osa (Tabel 3, Tabel 4, Tabel 5), kui
mahukat juhendmaterjali on nad valmis 14bi to6tama ning millisel kujul nad juhendmaterjali
sooviksid. Samuti said vastajad avaldada arvamust, kas juhendmaterjal peaks olema
rihmitatud erinevate probleemide ning raskusastmete kaupa.

Viitega, et kiitumise tugikava juhendmaterjal peaks sisaldama teoreetilist osa, olid
ndus voi pigem ndus 592 vastajat ehk 89,7%. Seejuures soovisid 552 inimest ehk 83,6%
vastanutest, et juhendmaterjal tutvustaks tugikava koostamise erinevaid teoreetilisi ldhtekohti.
Samuti soovisid voi pigem soovisid 599 ehk 90,8% vastanutest, et kditumise tugikava

juhendmaterjal sisaldaks viiteid teoreetilisele lisamaterjalile.
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Tabel 3. Vastajate ootused kéitumise tugikava juhendmaterjali teoreetilisele osale.

Kas juhendmaterjal peaks sisaldama teoreetilist osa?

Sagedus Protsent Kum %
Ei 11 1,7 1,7
Pigem ei 57 8,6 10,3
Pigem jah 302 45,8 56,1
Jah 290 43,9 100
Kokku 660 100

Mdrkus. Kum % - kumulatiivne protsent.

Tabel 4. Vastajate ootused juhendmaterjalis kasutatavatele viidetele teoreetilise osa kohta.

Kas juhendmaterjal peaks sisaldama viiteid teoreetilisele

materjalile?

Sagedus Protsent Kum %
Ei 13 2 2
Pigem ei 48 7,3 9,2
Pigem jah 304 46,1 55,3
Jah 295 44,7 100
Kokku 660 100

Mdrkus. Kum % — kumulatiivne protsent.
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Tabel 5. Vastajate ootused juhendmaterjalis esitatud erinevate teoreetiliste 1ihtekohtade

tutvustamisele.

Kas juhendmaterjal peaks tutvustama erinevaid teoreetilisi

lihtekohti?

Sagedus Protsent Kum %
Ei 19 2,9 2,9
Pigem ei 89 13,5 16,8
Pigem jah 256 38,8 55,2
Jah 296 44,8 100
Kokku 660 100

Mdrkus. Kum % - kumulatiivne protsent.

Kiisimusele, kui mahukas peaks olema juhendmaterjali teooriaosa (Tabel 6), vastas
58,8% vastanutest, et teooriaosa peaks mahtuma 5 lehekiilje piiridesse. Lugedes kokku
vastused kuni 5 Ik, kuni 10 Ik, kuni 15 Ik, saadi, et 92,4% vastanute arvates ei tohiks
juhendmaterjali teooriaosa pikkus iiletada 15 lehekiilge. 8,6% vastajatest olid ndus sellega, et

juhendmaterjali teooriaosa iiletab 15 lehekiilge.

Tabel 6. Vastajate ootused juhendmaterjali mahule.

Lehekiilgede Sagedus Protsent Kumulatiivne
arv protsent
Kuni 5 388 58,8 58,8

Kuni 10 165 25,0 83,8

Kuni 15 57 8,6 92,4

Kuni 30 27 4,1 96,5

Kuni 50 6 0,9 97,4

Ule 50 17 2,6 100

Kokku 660 100
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Kiisimusele, millisel kujul voiks vastajate arvates kditumise tugikava juhendmaterjal
ilmuda (Tabel 7), said vastajad valida kolme vastusevariandi vahel: paberkandjal, digitaalsel
kujul vo1 molemal kujul. Vastustest selgus, et enim sooviti kditumise tugikava
juhendmaterjali ilmumist molemal kujul, nii paberkandjal kui ka digitaalselt. Selle

vastusevariandi valis 49,5% ehk 327 vastajat.

Tabel 7. Vastajate ootused juhendmaterjali vormile.

Vorm Sagedus Protsent Valiidne
protsent
Paberkandjal 80 12,1 12,1
Digitaalsel kujul 253 38,3 38,3
Modlemal kujul 327 49,5 49,5
Kokku 660 100,0 100,0

Viitega, et kditumise tugikava juhendmaterjal peaks olema jaotatud erinevateks
raskusastmeteks (tdsiste kditumisprobleemideta, piisivate kditumisprobleemidega ja raskete
voi krooniliste kditumisprobleemidega dpilastega tegelemiseks) (Tabel 8), oli ndus voi pigem
nous 622 inimest ehk 94,3% vastajatest. Lisaks oli 643 ehk 97,4% vastajatest arvamusel, et
kditumise tugikava juhendmaterjal peaks olema erinevate kditumisprobleemide kaupa
riihmitatud. Néiteks on eraldi toodud juhised aktiivsus- ja tdhelepanuhdirega ning

autismispektrihdirega opilasega tegelemiseks.
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Tabel 8. Vastajate ootused juhendmaterjalis esititatud materjali jaotusele raskusastmete ja
erinevate kditumisprobleemide kaupa.

Sagedus Protsent Kum %

Raskusaste Ei 4 0,6 0,6

Pigem ei 34 5,2 5,8

Pigem jah 184 27,9 33,6

Jah 438 66,4 100,0
Kiéitumisprobleem Ei 4 0,6 0,6

Pigem ei 13 2,6 2,6

Pigem jah 129 19,5 22,1

Jah 514 77,9 100,0

Mdrkus. Kum % - kumulatiive protsent.

Vastajate ootused kditumise tugikava juhendmaterjali sisule

Kiisimustiku kolmandas plokis said vastajad avaldada oma ootusi kditumise tugikava sisule.
Selles osas keskenduti Maie Oppari (2016) poolt loodud kditumise tugikava kvaliteedi
hindamise kriteeriumitele, kuna eelkiisimustikust selgus, et vastajate ootused kaitumise
tugikava juhendmaterjalile kattusid nendega. Vastajad pidid iga kriteeriumi juures otsustama,
kui oluline on nende jaoks, et kditumise tugikava juhendmaterjal sisaldaks infot just selle
kriteeriumi kohta. Valida tuli nelja vastusevariandi vahel, kus 1 tdhendas, et ei ole iildse tdhtis
ja 4 tdhendas, et on viga téhtis.

Vaadates kriteeriumeid korgeima keskmise tulemuse jirgi (Tabel 9), selgub, et kdige
enam soovitakse kditumise tugikava juhendmaterjalis infot tegevuste kohta, millega saavutada
tugikavas piistitatud eesmirke. 78,3% ehk 517 vastajat mirkis, et see on nende jaoks viga
oluline. Téhtsaks peeti ka, et juhendmaterjal sisaldaks informatsiooni, mis késitleks dpilase
motiveerimise voimalusi ning eesmarkide seadmist ja sOnastamist. Molemat kriteeriumi peeti
véga oluliseks 73,2% ehk 483 vastaja arvates. 70,8% ehk 467 kiisitlusele vastaja arvates on
véga téhtis, et kditumise tugikava juhendmaterjal sisaldaks infot dpilase probleemkéitumise
kirjeldamise kohta. Kdige ebaolulisemaks peetakse teavet infovahetuse sageduse, sisu ja
vormi kohta. Seda pidas viga oluliseks ainult 35% vastanutest ehk 231 inimest, iilejddnute

arvates ei olnud see nii oluline. Samuti ei peeta viga oluliseks, et juhendmaterjal sisaldaks
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infot ajalise planeerimise ning ressursside méératlemise ja kasutamisvdimaluste kohta.

Eelnimetatuid pidas véga tahtsaks 45,8% vastanutest ehk 302 haridustdotajat.

Tabel 9. Kriteeriumite keskmine.

Kriteerium Kesk SH Min Maks
Tegevuste kirjeldamine 3,75 0,50 1,00 4,00
Eesmaérkide sGnastamine/seadmine 3,70 0,56 1,00 4,00
Motiveerimine 3,69 0,57 1,00 4,00
Probleemkaitumise kirjeldamine 3,63 0,63 1,00 4,00
Protsessi pidev monitoorimine ja tugikava taiustamine 3,62 0,58 1,00 4,00
Tugevate kiilgedega arvestamine 3,60 0,65 1,00 4,00
Oppimisprofiili kirjeldamine 3,50 0,70 1,00 4,00

Kéitumisprobleeme mojutavate keskkondlike tegurite kirjeldus 3,40 0,76 1,00 4,00

Ajaline planeerimine 3,31 0,74 1,00 4,00
Vajalike ressursside (sh meeskond) méaratlemine 3,29 0,77 1,00 4,00
Infovahetus/kommunikatsioon 3,11 0,80 1,00 4,00

Mdrkus. Kesk — keskmine; SH — standardhélve; Min — miinimum; Maks — maksimum.
Korgeim keskmine tulemus viljendab suuremat olulisust.

Oli piistitatud hiipotees, et erinevatel ametikohtadel on erinevad ootused kditumise
tugikava juhendmaterjali sisule (Lisa 3). Vaadates kirjeldavat statistikat selgub Opetajate
vastustest, et nende jaoks on kdige olulisem, et tugikava juhendmaterjal sisaldaks infot
eesmirkide saavutamiseks vajalikest tegevustest (keskmine 3,7) ja lilevaadet dpilase
motiveerimise voimalustest (keskmine 3,7). Tugispetsialistid pidasid koige olulisemaks, et
kditumise tugikava juhendmaterjal sisaldaks infot eesmirkide saavutamiseks vajalikest
tegevustest (keskmine 3,8). Niit HEVKOde kui ka juhtkonnaliikmete vastustest voib vilja
lugeda, et nende jaoks on kdige olulisem, et kditumise tugikava juhendmaterjal sisaldaks infot
eesmérkide seadmise ja sonastamise kohta (HEVKO ja juhtkond keskmine 3,8). Monevorra

vihem peavad HEVKOd oluliseks, et juhendmaterjalis kajastuks info, kuidas kirjeldada
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opilase oppimisprofiili (HEVKO keskmine 3,3; Opetajal 3,5; tugispetsialistil 3,4; juhtkonnal
3,5). Koik uuringus osalenud grupid hindasid kdige madalamaks vajadust, et kiitumise
tugikava juhendmaterjal sisaldaks teavet infovahetuse sageduse, sisu ja vormi kohta (Opetajate
keskmine 3,1; tugispetsialistide 3,1; HEVKOde 3,1; juhtkonna 3,3). Statistiliselt oluline
erinevus ilmneb nii dpetajatel kui juhtkonna liikmetel kriteeriumi juures, mis kasitleb
eesmirkide sdnastamist/seadmist. Opetajad pidasid seda vdrreldes teistel ametikohtadel
tootavate vastanutega ebaolulisemaks (t=2,497; df =487,1; p=0,01), juhtkonna litkmed aga
teistest vastanutest olulisemaks ( t=-2,330; df =81; p=0,02). Hiipotees leidis kinnitust.

Oletati, et haridustootajatel, kes on ise kéitumise tugikava koostanud voi rakendanud,
on erinevad ootused tugikava sisule vorreldes nendega, kes seda teinud ei ole. Need vastajad,
kes on ise kuulunud kaitumise tugikava rakendamise meeskonda (192 inimest) (Tabel 10) voi
on ise kditumise tugikava koostanud (194 inimest) (Tabel 11), peavad oluliseks, et kditumise
tugikava juhendmaterjal sisaldaks infot, kuidas seada ja sdnastada eesmirke (rakendamise
keskmine 3,8; koostamise keskmine 3,7) ja nende saavutamiseks vajalikest tegevustest
(rakendamise keskmine 3,8; koostamise keskmine 3,7). Mitte nii oluliseks on hinnatud
molema grupi puhul kriteerium, mis késitles infovahetuse sisu ja vormi (keskmine 3,1).
Statistiliselt oluline erinevus ilmneb ise kditumise tugikava koostanud ja mitte koostanud
vastajate vahel selles, et ise varasemalt tugikava koostanud vastajad soovisid teistest vihem,
et kditumise tugikava juhendmaterjal sisaldaks Oppimisprofiili kirjeldamist (t=-2,255; df
=658; p=0,04) ja kditumisprobleeme mdjutavate keskkondlike tegurite kirjeldust (t=-2,960; df
=658; p=0,01). Seega leidis hiipotees, et kditumise tugikava koostanud vastajatel on erinevad
ootused kiitumise tugikava sisule vorreldes nendega, kes ei ole koostanud, kinnitust.

Hiipotees, mis puudutas kditumise tugikava rakendamist, ei leidnud kinnitust.
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Tabel 10. Varasemalt tugikava rakendanud vastajate keskmine hinnang kriteeriumite

olulisusele.
Kriteerium Iserak  Arv Keskm SH Keskm
SH
Oppimisprofiili kirjeldamine On 192 3,41 0,83 0,06
Eiole 468 3,54 0,65 0,03
Tugevate kiilgedega arvestamine On 192 3,56 0,73 0,05
Eiole 468 3,61 0,61 0,03
Probleemkaitumise kirjeldamine On 192 3,64 0,71 0,05
Ei ole 468 3,64 0,60 0,03
Kaéitumisprobleeme mdjutavate On 192 3,32 0,87 0,06
keskkondlike tegevuste kirjeldus
Eiole 468 3,42 0,70 0,03
Eesmairkide sonastamine/seadmine On 192 3,75 0,55 0,04
Eiole 468 3,66 0,56 0,03
Tegevuste kirjeldamine On 192 3,77 0,52 0,04
Ei ole 468 3,75 0,49 0,02
Ajaline planeerimine On 192 3,39 0,74 0,05
Eiole 468 3,28 0,73 0,03
Vajalike ressursside (sh meeskond) On 192 3,31 0,80 0,06
maédratlemine
Ei ole 468 3,28 0,75 0,03
Motiveerimine On 192 3,64 0,64 0,05
Eiole 468 3,70 0,54 0,03
Infovahetus/kommunikatsioon On 192 3,10 0,88 0,06
Ei ole 468 3,12 0,77 0,04
Protsessi pidev monitoorimine ja On 192 3,60 0,65 0,05
tugikava tdiustamine
Eiole 468 3,63 0,55 0,03

Mdirkus. Ise rak - ise rakendanud; Arv - vastajate arv; Keskm - keskmine; SH -
standardhilve; Keskm SH - keskmine standardhilve.
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Tabel 11. Varasemalt tugikava koostanud vastajate keskmine hinnang kriteeriumite

olulisusele.
Kriteerium Ise Arv Keskm SH Keskm
koost SH
Oppimisprofiili kirjeldamine On 194 3,40 0,84 0,06
Eiole 466 3,54 0,65 0,03
Tugevate kiilgedega arvestamine On 194 3,56 0,73 0,05
Eiole 466 3,61 0,61 0,03
Probleemkaitumise kirjeldamine On 194 3,58 0,71 0,05
Ei ole 466 3,66 0,60 0,03
Kaéitumisprobleeme mdjutavate On 194 3,26 0,88 0,06
keskkondlike tegevuste kirjeldus
Eiole 466 3,45 0,70 0,03
Eesmairkide sOnastamine/seadmine On 194 3,73 0,56 0,04
Eiole 466 3,67 0,55 0,03
Tegevuste kirjeldamine On 194 3,77 0,52 0,04
Ei ole 466 3,75 0,49 0,02
Ajaline planeerimine On 194 3,39 0,76 0,05
Eiole 466 3,28 0,72 0,03
Vajalike ressursside (sh meeskond) On 194 3,29 0,81 0,06
maédratlemine
Ei ole 466 3,28 0,75 0,03
Motiveerimine On 194 3,62 0,67 0,05
Eiole 466 3,71 0,53 0,02
Infovahetus/kommunikatsioon On 194 3,10 0,85 0,06
Ei ole 466 3,13 0,78 0,04
Protsessi pidev monitoorimine ja On 194 3,56 0,67 0,05
tugikava tdiustamine
Eiole 466 3,65 0,54 0,03

Mdirkus. Ise rak — ise rakendanud; Arv - vastajate arv; Keskm - keskmine; SH -
standardhilve; Keskm SH - keskmine standardhilve.
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Kiisimusele, kellele peaks juhendmaterjal eraldi juhiseid sisaldama, vastas 92% kiisimustikule
vastanud haridustootajatest, et Opetajatele. Lisaks pidas 89% vastanutest oluliseks, et eraldi
juhised oleks ka lapsevanematele. Kdige vihem peeti vajalikuks, et tugikava juhendmaterjal

sisaldaks eraldi juhiseid tugispetsialistidele 73,8%. (Tabel 12)

Tabel 12. Vastajate arvamus juhendmaterjalis sisalduvate juhiste kohta.

Juhis Sagedus Protsent
Opetajale Ei 52 7,9

Jah 608 92,1
Tugispetsialistile Ei 173 26,2

Jah 487 73,8
Lapsevanemale  Ei 74 11,2

Jah 586 88,8
Opilasele Ei 647 98,0

Jah 13 2,0

Kiisimustiku kéditumise tugikava lisamaterjali puudutavate kiisimuste vastustest selgus,

et kditumise tugikava juhendmaterjal peaks sisaldama koiki véljapakutud lisamaterjale (Joonis

1.



Eneseanaliisieht dpetajale, mis annab voimaluse
analUlsida oma t606d seoses probleemse Spilasega

Todkehed Opilasele oodatava kditum se kinn stamiseks

Eneseanalllsieht lapsevanemale, mis annab vGimaluse
anallusida oma kaitumist probleemse Bpsega

Leping lapse, vanema ja Opetajavahel Spilase positivse
kditumise toetamseks

To6kehed Opilasele oma kaitumisest tagasiside
saamiseks

Vaalusieht lapsevanemale Bpse kditumse jalgmiseks

Eneseanalilsieht Opilasele oma kaitumise jalgimiseks
jaanalubsmseks

Vaaluslehed dpetgale Opilase kaitumise jalgimiseks
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Joonis 1. Ootused juhendmaterjalis esitatavatele lisamaterjalidele (protsentides).

Esitatud viitega, kas kditumise tugikava juhendmaterjal peaks sisaldama vormi

tugikava dokumenteerimiseks, oli ndus voi pigem ndus 625 vastajat, mis on 94,7% kogu

vastajate hulgast. 35 ehk 5,3% vastanutest avaldasid arvamust, et etteantud vorm on

ebavajalik.

Vastajate ootused kditumise tugikava juhendmaterjalis kasutatavatele ndidetele
Kiisimustiku neljandas plokis uuriti, millised ootused on kéitumise tugikava juhendmaterjalis
kasutatavatele ndidetele (Joonis 2). Vastajad pidid viiest etteantud niidise variandist valima
enda jaoks kolm kdige olulisemat. Pakutud variantidest kdige olulisemaks peeti, et tugikava
juhendmaterjal sisaldaks ndidist kditumise tugikavast, mida soovis 501 vastajat ehk 75,9%
vastanutest. Kdige vihem margiti, et juhendmaterjal peaks sisaldama néiteid ja ideid

positiivse kéitumise tunnustamise kohta, 399 vastajat ehk 60,5% vastanutest.



Ootused kéditumise tugikava juhendmaterjalile 40

ideid posttivse katumisetunnusamisz kotez [N s
N&dieid probleemi ja eesmarkide sénastamise kohta [N s
Nadseid konfiiktioukorralahendamisest [N 6o:
Naiteid postivset katumisttoetavates tegevusest [N :;
(sumee ughoraracs: |

Joonis 2. Ootused juhendmaterjalis esitatavatele ndidetele (protsentides).

Kiisimusele, millisel kujul néiteid peaks kéitumise tugikava juhendmaterjal sisaldama,
said vastajad etteantud niidetele valida nende arvates kdige rohkem sobivamad kujud. Valiku
sai teha kuue variandi vahel: tabel, video, pilt, tekst, skeem, joonis.

Tulemustest selgus, et enim soovitakse juhendmaterjalis olevate ndidete esitamist
teksti kujul. Lisaks tekstile eelistati, et ndited probleemi ja eesmarkide, eesmérkide
sOnastamise ning tugikava néidise kohta ilmuks ka tabeli kujul. Konfliktiolukorra lahendamist

ja positiivse kditumise tunnustamist soovitakse lisaks teksti lugemisele vaadata ka videote

kujul (Joonis 3).
mTabel mVideo wmPit wTekst mSkeem mloonis
80
70,9
70 65,2 65,2
60,8
60 55,8 57.4
514
50
40 365 335
' . 30,9
30 28 27,7
211 5
20 , 19,7
20 15, 6,7 67 17
3.2 21 1,7
8 3 10,2 8
10 78 7 : :
0
Nated probleemija Nated Nated postiivset Kanmumsetugikava  Nated postiivse
eesmarkide konflktiolukorra kaitumist toetavaest naidis kaitumise
sOnastamisest lahendamsest tegevustest tunnustamisest

Joonis 3. Ootused juhendmaterjalis esitatavate ndidete kujule (protsentides).



Ootused kéitumise tugikava juhendmaterjalile 41

Kiisimusele, kas vastaja soovib ndidete kohta midagi lisada, sooviti kdige enam, et
ndited peaksid olema reaalsed ning ka sellised, mille puhul esimesed valikud ei ole tulemust
andnud. Korduvalt réhutati, et nédited peaksid olema konkreetsed ja iiheselt mdistetavad.

Samuti arvati, et mida rohkem variante erinevate niidete puhul esitatakse, seda tdenédolisem

on, et neid ka 14bi tootatakse, loetakse ja nendega tutvutakse.
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Arutelu

Kéesoleva magistritoo eesmérgiks oli vélja selgitada probleemse kditumisega Opilastega
tegelevate haridustodtajate ootused kéitumise tugikava juhendmaterjalile.

Selleks uuriti esmalt, milline on haridustéotajate kokkupuude emotsionaalsete ja
kaitumisraskustega Opilastega ning nende teadlikkus kéditumise tugikavast ja rakendamise
kogemus. Piistitatud hiipotees, et kdik dpetajad ja tugispetsialistid on oma t66s
emotsionaalsete ja kditumisraskustega dpilastega kokku puutunud ning dpetajad on need, kes
vajavad kodige enam lisaselgitust, mis on kditumise tugikava, leidis t00s osalist kinnitust. Koik
tugispetsialistid markisid, et nemad puutuvad selliste dpilastega kokku, kuid samas véitsid
2,8% Opetajatest, et nendel kokkupuude puudub. Kuna see osakaal on viga viike, siis voib
iildistada, et enamikul dpetajatest on emotsionaalsete ja kditumisraskustega opilastega
kokkupuude olemas. Lisades siia ka juhtkonna liikkmete vastused vaib viita, et
emotsionaalsete ja kditumisraskustega Opilased on Eesti koolides tavalised ning koik
haridustodtajad puutuvad nendega mingil ajal kokku. Arvestades Eestis toimivat
koolisiisteemi, voib eeldada, et dpetajad on need, kes peavad selliste dpilastega koolipideva
jooksul kodige rohkem tegelema. Kéesolevast uurimusest selgus, et olenemata sellest, et
Opetajate kokkupuude emotsionaalsete ja kéditumisraskustega opilastega on rohke, puuduvad
suurel osal Opetajatest teadmised iihest voimalikust tugimeetmest - kditumise tugikavast.

2010. a. vastu voetud pohikooli- ja glimnaasiumiseaduses sétestati juhtivaks
printsiibiks kaasav haridus ning sellega seoses tugevdati Opetajate ettevalmistust
Opetajakoolituses, kus muuhulgas pandi rohku dpetaja valmisolekuks t66ks hariduslike
erivajadustega Opilastega (Balti Uuringute Instituut, 2015; Raiis, Kallaste, & Sandre, 2016).
Tulenevalt sellest piistitati hiipotees, et nooremad haridustdotajad teavad kditumise tugikavast
rohkem kui vanemad ning seetdttu ka koostavad ja rakendavad seda rohkem. Vorreldes
erinevaid vanusegruppe antud kiisimuste vastustes, selgus, et hoopis vanemates
vanusegruppides ollakse kditumise tugikava olemusest veidi teadlikumad ning seda
koostatakse rohkem, kuid erinevused olid véikesed. PGhjuseid v3ib olla mitmeid, kuid {iheks
neist vOib td0 autorite arvates olla, et vanemad Opetajad tunnevad ennast seoses
haridusmaastikul toimuvate muudatustega ebakindlamat ja otsivad seetottu ise rohkem
sellealast tdiendust.

Samuti oletati, et need, kes teavad, mis on kditumise tugikava, on seda rohkem ise

koostanud ja rakendanud. Vastajatest, kes mérkisid, et nad teavad, mis on kditumise tugikava,
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olid seda ise koostanud ja rakendanud umbes pooled. 23 vastajat, kes mérkisid, et on
kaitumise tugikava ise koostanud, ei teadnud tépselt, mis see on ja vajasid lisaselgitust.
Hiipotees leidis kinnitust, paremad taustteadmised kditumise tugikava olemusest suurendavad
voimalust, et seda rohkem kasutatakse. Vaadates avatud kiisimuste vastuseid, kus vastajatel
oli voimalik enda motteid seoses kditumise tugikavaga kirja panna, selgus, et neil, kellel
puudusid teadmised kéitumise tugikavast, oli selle suhtes negatiivsem meelestatus. Kdige
rohkem t6id mitteteadjad vélja hirmu, et kditumise tugikava koostamine ja rakendamine on
iihe inimese t60 ning neil ei ole aega seda teha. Samuti puudus neil usk selle meetme
tulemuslikkusesse. Sarnasele tulemusele joudis oma magistritods ka Pill (2017), kes toi vélja,
et taustteadmiste puudumine kéitumise tugikavast ei ole ainuke pohjus, miks seda ei koostata
ja ei rakendata. Mittekasutamise voimalike pohjustena toob ta lisaks taustteadmiste
puudumisele vélja teemakohase materjali ja koolitusvoimaluste vihesuse ning dpetajate suure
lisaiilesannete mahu ja ajapuuduse. (Pill, 2017)

Seega, olenemata sellest, et hetkel kehtivas PGS-is on kditumise tugikava koostamine
iiks voimalikest tugimeetmetest ning enne seda on tugikava koostamine olnud kohustuslik
kaitumisraskustega, kasvatusraskustega ning tundeelu ja kditumishiiretega dpilaste klassis,
selgus Takkeri (2014), Oppari (2016), Pilli (2017) ning kédesoleva t66 tulemustest, et kuigi
enamus haridustdotajatest puutub oma to6s emotsionaalsete ja kditumisraskustega dpilastega
kokku, kasutatakse kditumise tugikavasid Eesti koolides vihe (PGS, 2010; Pill, 2017;
Hariduslike erivajadustega..., 2014; Oppar, 2016; Takker, 2014).

Kui uuriti vastajate ootuseid kditumise tugikava juhendmaterjali vormile, selgus,
pooled vastanutest arvasid, et juhendmaterjal voiks ilmuda nii paberkandjal kui digitaalsel
kujul. Ainult paberkandjal soovis juhendmaterjali vaid ligi kiimnendik vastajatest. Enamiku
arvates peaks juhendmaterjal sisaldama teoreetilist osa ja viited teoreetilisele lisamaterjalile.
Samas kiisimusele, kui mahukas peaks olema juhendmaterjali teooriaosa, vastas 92,4%, et see
peaks mahtuma kuni 15 lehekiiljele. Neist iile poolte oli arvamusel, et lehekiilgede arv ei
tohiks iiletada viit lehekiilge. Selles osas saadud tulemused on mdneti vastuolulised: enamik
vastajatest soovib kiill teoreetilisi alusteadmisi, kuid vaadates ootuseid kditumise tugikava
mahule, voib eeldada, et teooriaosa voiks nende arvates olla minimaalne. Taas voib tulemuse
seostada Opetajate suure tookoormusega ning sellest tuleneva ajapuudusega (Pill, 2017).
Seega voib viita, et teooriaosa juhendmaterjalis peaks kiill sisalduma, kuid viga kompaktselt.
Lisaks voiks juhendmaterjal sisaldada viiteid lisamaterjalile, et huvilistel oleks voimalik

sellega vajadusel ja huvi korral tutvuda.
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Struktuuri osas selgus, et vastajad soovivad juhendmaterjali jaotumist
kditumisprobleemide raskusastmete ja erinevate kditumisprobleemide rithmitamise kaupa.
Naiteks on eraldi juhised aktiivsus- ja tdhelepanu ning autismispektri hdirega Opilastele. Voib
arvata, et sellise tulemuse taga on vastajate soov, et iihele probleemile oleks iihene toimiv
lahendus. Tuginedes erinevatele autoritele voib siiski véita, et kditumise tugikava koostamisel
jarakendamisel tuleb lahtuda konkreetsest dpilasest ja tema kditumisprobleemist,
keskendudes just selle lapse tugevustele (Behaviour support..., 2017; Gonzalez & Brown,
2015; Haljaste, 2009; Horner et al., 2000). Kuna iga dpilane on vaatamata sarnastele
diagnoosidele erinev, siis diagnoosipdhine 1dhenemine kéesoleva t66 autorite meelest maistlik
ei ole. Kiill aga oleks vdimalik jagada juhendmaterjal kditumisprobleemide raskusastmete
kaupa. Selline praktika on ka mujal maailmas kasutusel. Naiteks on Washingtonis vilja antud
positiivse kditumise toetamise ja funktsionaalse hindamise juhendis sekkumine jaotatud
lahtuvalt probleemi tdsidusest: raskete ja krooniliste kditumisprobleemidega dpilased,
pusivate kditumisprobleemidega Opilased ja tosiste kditumisprobleemideta dpilased. (Sugai,

Horner, Dunlap, Hieneman, Lewis, & Nelson, 1999)

Kolmandale uurimiskiisimusele, mis puudutas ootusi juhendmaterjali sisule selgus
vaadates kirjeldavat statistikat, et kdige enam sooviti juhendmaterjalist leida infot tegevuste
kohta, millega saavutada tugikavas piistitatud eesmaérke. Lisaks peeti tdhtsaks, et
juhendmaterjal sisaldaks informatsiooni, mis kisitleks dpilase motiveerimise voimalusi ning
eesmarkide seadmist ja sOnastamist. Kdige ebaolulisemaks peeti, et juhendmaterjal sisaldaks
teavet infovahetuse sageduse, sisu ja vormi kohta. Samuti peeti vihem oluliseks, et
juhendmaterjal sisaldaks infot ajalise planeerimise ning ressursside méératlemise ja
kasutamisvoimaluste kohta. Ometi ei ole need vahed markimisvédrselt suured ning tulemuste
pohjal voib viita, et pigem soovitakse t60s ndha koiki 11 etteantud kriteeriumi (Oppar, 2016).
Kui vaadata, kuidas hinnati kriteeriumite olulisust ametikohtadest ja taustteadmistest
lahtuvalt, siis vastupidiselt t66 autorite oletustele, tulemustes samuti suurt erinevust ei
ilmnenud. Pohjus vois olla selles, et kiisimustikus paluti hinnata iga kriteeriumi eraldi. Voib
arvata, et tulemustes oleks ilmnenud suuremad erinevused, kui vastajal oleks palutud

jarjestada koik kriteeriumid tema jaoks tahtsuse jarjekorras.

Sisu osas sooviti veel, et juhendmaterjal sisaldaks eraldi juhiseid Opetajale,
lapsevanemale ja tugispetsialistile, neist viimasele kdige vihem. Tdendoliselt eeldavad paljud
vastajad, et tugispetsialistid on t66ks erivajadustega lastega kdige paremini ettevalmistatud

ning neile pole eraldi juhendit tarvis. Antud uurimusest aga selgus, et veerand vastanud
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tugispetsialistidest ei teadnud, mis on kditumise tugikava voi vajasid sellekohast lisaselgitust.
Seega on kéesoleva t66 autorid arvamusel, et juhendmaterjalis vdiksid olla juhised nii
Opetajatele, lapsevanematele kui ka tugispetsialistidele. Kéditumise toetamine on
meeskonnatdod ning eeldab kdigi litkmete {ihist arusaama ja usku selle meetme toimimisse

(Behaviour support..., 2017; Gonzalez & Brown, 2015; Horner et. al, 2000).

Lisamaterjalidest soovib enamik kiisimustikule vastajatest juhendmaterjalist enim
leida vormi tugikava dokumenteerimiseks, vaatluslehti dpetajale dpilase kditumise
jélgimiseks ja eneseanaliiiisilehti dpilasele enese kditumise jalgimiseks ning analiilisimiseks.
Kodige vihem, kuid siiski iile poole vastajate arvates, voiks juhendmaterjal sisaldada
eneseanaliilisilehte Opetajale. Antud t66 tulemustele toetudes vdib oletada, et
kditumisprobleemidega lastega tegelevad haridustootajad soovivad pigem tegeleda dpilase
probleemse kditumisega, kui siiveneda sellesse, kuidas nad ise probleemse Opilasega kdituvad.
Ometi on leitud, et probleemid on kontekstispetsiifilised ja piisivate muutuste saavutamiseks
laste ja noorte kditumises on vajalik kohandada tdiskasvanul ka enda kiitumist (Klefbeck &
Ogden, 2001). Seega on kiesoleva t60 autorite arvates oluline, et tdiskasvanud madistaksid
enda kditumise tdhtsust dpilase kditumise suunamise protsessis ning eneseanaliiiisileht on

selleks tiks voimalikest vahenditest.

Kui uuriti vastajate ootusi kditumise tugikava juhendmaterjalis kasutatavatele
ndidetele, selgus, et kdige enam sooviti néidist kditumise tugikavast. Kdige vihem arvati, et
pakutud valikuvariantidest voiks juhendmaterjal sisaldada néiteid ja ideid positiivse kditumise
tunnustamisest. Uhe variandina vdib oletada, et vastajad on ise piisavalt kursis positiivse
kéditumise tunnustamise voimalustega ja seetottu pidasid seda kdige vdhem oluliseks. Kuid
pOhjus voib olla ka selles, et hdirivad kditumisprobleemid raskendavad Opetajal nédha
probleemi korval last ning temale moeldes ei tule tunnustamine esimeste hulgas meelde.
Erinevad uuringud on aga ndidanud, et hea tugikava pohineb Opilase tugevustel ja keskendub
positiivsele ning just need on asjad, mida peab dpetaja méirkama ja tunnustama (Behaviour
support plan: why develop good quality plans, 2017; Gonzalez & Brown, 2015; Haljaste,
2009; Horner et al., 2000).

Kéesoleva t66 tulemustest ldhtuvalt formuleeriti soovitused kditumise tugikava

juhendmaterjali koostamiseks:

1) Kaéitumise tugikava juhendmaterjali teoreetiline osa peaks olema esitatud véiga

kompaktsel kujul, maksimaalselt 15 lehekiilge. Lisaks voiks juhendmaterjal sisaldada
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viiteid teoreetilisele lisamaterjalile, et huvilistel oleks voimalik sellega vajadusel ja
huvi korral tutvuda.

2) Kaitumise tugikava juhendmaterjal v3iks olla jaotatud kditumisprobleemide
raskusastmete kaupa.

3) Kaiitumise tugikava juhendmaterjalis voiks sisalduda 11 kditumise tugikava kvaliteedi
hindamise kriteeriumi.

4) Kiitumise tugikava juhendmaterjal voiks sisaldada eraldi juhiseid Opetajale,
lapsevanemale ja tugispetsialistile.

5) Kaéitumise tugikava juhendmaterjali lisana vOiks esitada jirgmisi lisamaterjale:

e vorm tugikava dokumenteerimiseks;

e vaatlusleht Opetajale Opilase kéitumise jalgimiseks;

e cneseanaliilisileht Opilasele oma kditumise jélgimiseks ja analiilisimiseks;

e vaatlusleht lapsevanemale lapse kditumise jalgimiseks;

e toolehed Opilasele oma kéitumisest tagasiside saamiseks;

e leping lapse, vanema ja Opetaja vahel Opilase positiivse kditumise toetamiseks;

e cneseanaliilisileht lapsevanemale, mis annab vdoimaluse analiiiisida oma kaitumist
probleemse lapsega;

e toolehed dpilasele oodatava kditumise kinnistamiseks;

e cneseanaliilisileht Opetajale, mis annab voimaluse analiiiisida oma t66d seoses

probleemse Opilasega.
6) Kaitumise tugikava juhendmaterjali lisa v3iks sisaldada jargmisi nditeid:

e niited ja ideid positiivsest tunnustamisest;
e ndidiseid probleemide sonastamise kohta;
e ideid positiivse kditumise tunnustamiseks;
e nditeid positiivset kditumist toetavatest tegevustest;

e kditumise tugikava niidist.

Kokkuvotteks vaib delda, et emotsionaalsete ja kéditumisraskustega Opilased on Eesti
koolides probleemiks ning kditumise tugikava, kui lihte nende toetamise voimalikest
meetmetest, kasutatakse vihe. Teema aktuaalsust nditab suur ja laiahaardeline vabatahtlikult
uuringus osalejate arv ning nendepoolne tagasiside, kus rohutati kditumise tugikava
juhendmaterjali vajalikkust. Kéesoleva t66 eesmirgiks oli selgitada vélja haridustodtajate
ootused kditumise tugikava juhendmaterjalile selleks, et loodav materjal vastaks nende

vajadustele ning leiaks seeldbi rohkem kasutust. T66 piiranguks voiks lugeda selle, et
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vastajatel ei palutud juhendmaterjali sisu puudutavas plokis teemasid prioritiseerida, ning see
161 olukorra, kus kdik t66 autorite poolt vdljapakutu sai kdrge olulisuse hinnangu. Seega, kui
viljaantav juhendmaterjal on piiratud mahuga, ning peaks valima, millele seal rohkem

keskenduda, siis pole antud t66 tulemustest voimalik vélja lugeda, milliseid sisukomponente

teistest enam eelistatakse.
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Markige ainult Oks ovaal.
) Jah
) Ei
| Eitea

L

_r’“ aYa
./

10. Kas olete ise koostanud kiitumise tugikava? *
Markige ainult Oks ovaal.

'/:] Jah

11. Kas olete kuulunud kditumise tugikava rakendamise meeskonda? *
Mm ainult Oks ovaal.
\ﬁd_l Jah
'S ‘\! Ei

|

Kaitumise tugikava
Kaumssa.ghmmhgow.mkm mis koostatakse kaitumis- ja suhtiemisprobleemidega Opilastele.
Selle abil korrigeeritakse Spilase kaitumisharjumusi, toetudes tema tugevatele kiigedele, huvidele ja
koostamisse kaasatakse kdik Spilasega tegelevad inimesed. Kaitumise tugikava
Oppekavaga.

vajadustele. Tugikava
voib koostada eraldi vdi koos individuaalse

Ootused kditumise tugikava juhendmaterjali vormile

12. Kditumise tugikava juhendmaterjal peaks sisaldama teoreetilist osa. *
Markige ainult ks ovaal.

) Jah

| Pigem jah

) Pigem ei

Ei

.

\_"\_

L



13. Kditumise tugikava juhendmaterjal peaks sisaldama viiteid teoreetilisele lisamaterjalile. *
Markige ainult Oks ovaal.

) Jah
) Pigem jah
() Pigemei
Y B

14. Kaitumise tugikava juhendmaterjal peaks tutvustama erinevaid teoreetilisi Iahtekohti tugikava
koostamiseks. *

Markige ainult Oks ovaal.
___) Pigem jah

) Pigeme

&
15. Kui mahukas peaks teie meelest olema juhendmaterjali tecoriacsa? Mirkige enda jaoks sobiv

variant. *
Markige ainuit Oks ovaal.

) kuni § lehekoige

") kuni 10 lehekoige
) kuni 15 lehekoige
) kuni 30 lehekiige
") kuni 50 lehekgige
) Gle 50 lehekolje
T ) Muu

16. Soovin, et kiitumise tugikava juhendmaterjal ilmuks.... (vdib valida mitu) *
Markige k&ik sobivad.

j Digitaalsel kujul
Paberkandjal

Muu:

L1 0]

17. Kaitumise tugikava juhendmaterjal peaks olema jaotatud erinevateks raskusastmeteks
(tosiste kiditumisprobleemideta, plsivate kaitumisprobleemidega ja raskete voi krooniliste
kaitumisprobleemidega dpilastega tegelemiseks).

Markige ainult Oks ovaal.



18. K3itumise tugikava juhendmaterjal peaks olema erinevate probleemide kaupa rilhmitatud.
Naiteks on eraldi toodud juhised aktiivsus- ja tadhelepanuhdirega ning autismispektrihdirega
opllasega tegelemiseks. *

Markige ainult Oks ovaal.

) Pigem jah
) Pigem ei
_ £

19. Soovi korral lisage enda métteid kaitumise tugikava juhendmaterjali vormi kohta.

Ootused kditumise tugikava juhendmaterjali sisule

20. Kui tahtis on Tele jaoks, et kditumise tugikava juhendmaterjal sisaldaks infot, kuidas
kirjeldada Spilase dppimisprofiili. Nditeks annab Ulevaate, kuidas kirjeldada &pilase
arengueeldusi, pioskusi, Sppekava tiitmist ja individualiseerimise vajadusi. *
Markige ainult Oks ovaal.

1 2 3 B

Eiole Gidse tahtis  ( L ) On vaga tahtis

21. Kui tahtis on Teie jaoks, et kiitumise tugikava juhendmaterjal sisaldaks infot, kuidas
kirjeldada &pilase tugevaid kilgi ning kuidas nendega eesmadrkide seadmisel ja tegevuste
planeerimisel arvestada. *

Markige ainult Gks ovaal.
1 2 3 “

Eioledidsetantis ( ) ( ) () Onvagatahts

22 Kul tahtis on Tele jaoks, et kditumise tugikava juhendmaterjal sisaldaks infot, kuidas
kirjeldada Spilase probleemkaitumist? *
Markige ainult Oks ovaal.

1 2 3 -

Eiole Oidsetantis (| ' ) () Onvagatahts



23. Kui tahtis on Tele jaoks, et kiitumise tugikava juhendmaterjal sisaldaks infot
kditumisprobleeme moéjutavatest keskkonnateguritest? Niiteks annab Glevaate dpilase
kiitumist mojutavatest kodustest sotsiaalsetest, majanduslikest tingimustest; fiUsilisest ja
sotsiaalsest keskkonnast koolis. *

Markige ainult Oks ovaal.

Eioleadsetanis () () () () Onvagatants

24. Kui tahtis on Tele jacks, et kiitumise tugikava juhendmaterjal sisaldaks infot, kuidas seada ja
sonastada eesmadrke Spilase kditumise toetamiseks? *

Markige ainult Oks ovaal.

Eioleadsetantis () () () () Onvagatants

25. Kui tahtis on Tele jaoks, et kditumise tugikava juhendmaterjal sisaldaks infot eesmarkide
saavutamiseks vajalikest tegevustest. Nditeks annab Ulevaate alternatiivsete tegevuste

pakkumisest, abistavate votete dpetamisest, probleemilahendusoskuse Spetamisest. *
Markige ainult Oks ovaal.

1 2 3 4

Eioledidgsetanis () () () () Onvagatahts

26. Kui tahtis on Tele jaoks, et kiitumise tugikava juhendmaterjal sisaldaks infot ajalise
planeerimise kohta. Naiteks annab (levaate tihtaegade seadmisest, sindmuste
registreerimisest.

Markige ainult Oks ovaal.

Eioledidsetahts () () () () Onvagatwhts

27. Kui t3htis on Teie jacks, et kditumise tugikava juhendmaterjal sisaldaks infot vajalike
ressursside (sh meeskond) madratiemisest ja annaks (levaate voimalikest lisaressurssidest
ning nende kasutamise vdimalustest? *

Markige ainult Oks ovaal.

Eioleadsetantis () () () () Onvagatahts

28. Kui tahtis on Teie jaoks, et kditumise tugikava juhendmaterjal sisaldaks llevaadet dpilase
motiveerimise vdimalustest? *
Markige ainult Oks ovaal.

Eioleadsetantis () () () () Onvagatants



29. Kui tahtis on Teie jaoks, et kditumise tugikava juhendmaterjal sisaldaks teavet infovahetuse
sageduse, sisu ja vormi kohta? *

Markige ainult Oks ovaal.

1 2 3 4

Ei ole Oidse tahtis On vaga tahtis

) ( ) ( ) {
N N’ | N’

30. Kui tahtis on Teie aoks, et kaitumise tugikava sisaldaks infot protsessi jaigimise ja tugikava
taiustamise kohta? Naiteks on kirjeldatud, mida teha edusammude voi tagasilddkide puhul.

Markige ainuit Oks ovaal.

1 2 3 4

o a1 )

Ei ole Gidse tahtis On vaga tahtis

- / ) S— j— —

31. Kas kditumise tugikava peaks sisaldama eraldi juhiseid... (voib valida mitu) *
Markige k8ik sobivad.

| opetajale
i .
__| lapsevanemale
] Muu:

32 Kaitumise tugikava juhendmaterjal peaks sisaldama vormi tugikava dokumenteerimiseks. *
Marfkige ainult Oks ovaal.

() Jah
Ny -

o a
_ ) Pigemei
) E

33. Milliseid lisamaterjale voiks sisaldada kiitumise tugikava juhendmaterjal? (v&ib valida mitu) *
Markige kbik sobivad.
" | Eneseanalogsilent dpilasele oma kaitumise jaigimiseks ja analOOsimiseks
| Vaatiusiehed dpetajale Spilase kaitumise jaigimiseks
.| Eneseanalogsileht Spetajale, mis annab voimaluse analO0sida oma 165d seoses probleemse
Opilasega.

| Vaatiusieht lapsevanemale lapse kaitumise jaigimiseks

;JE 1008ida oma kiitumi o
w

Leoing | . o ja vahel pi tivee kalumi : -
Toodlehed Spilasele oma kaitumisest tagasiside saamiseks

| Toolehed dpilasele oodatava kaitumise kinnistamiseks

Muu:

Hin|n



34 Soovi korral lisage enda métteid kaitumise tugikava juhendmaterjali sisu kohta.

Ootused kditumise tugikava juhendmaterjalis kasutatavatele
ndidetele

w.wmmijmm..mmmmmwp
Markige kdik sobivad.

| naidiseid probleemi ja eesmarkide sdnastamise kohta

36 Millisel kujul naiteid peaks kaitumise tugikava juhendmaterjal Teie arvates sisaldama? (voib
valida mitu) *
Markige kdik sobivad.

Naited probleemi ja eesmarkide r— M MM —_ —
sOnastamisest — J — LJ J J
Naited konfliktiolukorra — — — —_
lahendamisest — — J J - L
Naited positiivset kaitumist
toetavates! tegevuslest

Kaitumise tugikava naidis _ (] (] L] | | | |
Naited positiivse kaitumise - M M — —
tunnustamisest - - L J L L

37. Soovi korral lisage enda métteid kiitumise tugikava juhendmaterjalis kasutatavate ndidete
kohta.



Lisa 2

M. Oppari (2006) poolt viljatootatud kditumise tugikava hindamise juhendi 11 komponenti.

1. Oppimisprofiili kirjeldamine. Opilase arengueelduste, dpioskuste, dppekava tiitmise
ja individualiseerimise vajaduse kirjeldus.

2. Tugevate kiilgedega arvestamine. Info, kuidas kirjeldada dpilase tugevaid kiilgi ning
kuidas nendega eesmérkide seadmisel ja tegevuste planeerimisel arvestada.
Probleemkéitumise kirjeldamine (sagedus, kestus, hdirivus ja intensiivsus).

4. Kiitumisprobleeme mdjutavate keskkondlike tegurite kirjeldus. Ulevaade dpilase
kditumist mojutavatest kodustest sotsiaalsetest, majanduslikest tingimustest; flitisilisest
ja sotsiaalsest keskkonnast koolis.

5. Eesmirkide sdnastamine/seadmine. Opilasest lihtuvate eesmirkide sdnastamine
kasvatustoos.

6. Tegevuste kirjeldamine. Alternatiivsete tegevuste pakkumine, abistavate votete
Opetamine, probleemilahendusoskuse dpetamine.

7. Ajaline planeerimine. Téhtaegade seadmine, siindmuste registreerimine.

8. Vajalike ressursside (sh meeskond) méiiratlemine. Vajalikud lisaressursid, osalevate
isikute midramine, nende iilesanded ja vastutus.

9. Motiveerimine. Motiveerimiseks vajalikud tegevused.

10. Infovahetus/kommunikatsioon (sagedus, sisu, vorm).

11. Protsessi pidev monitoorimine ja tugikava tdiustamine. Tulemuste analiiiis ja plaani

tdiustamine. (Oppar, 2016)



Lisa3

Opetajate, tugispetsialistide, HEVKO-de ja juhtkonna liikmete keskmine hinnang kriteeriumite olulisusele.

Tootab opetajana Tootab Tootab Tootab

tugispetsialistina HEVKOna juhtkonnaliikmena
Kriteerium Kesk |Arv |SH Kesk |Arv [SH Kesk |Arv |SH Kesk |Arv |SH
Oppimisprofiili kirjeldamine 3,52 433 0,68 [3,43 [201 0,80 [3,34 |77 091 [3,55 |62 0,69
Tugevate kiilgedega arvestamine 3,60 1433 0,62 13,58 [201 0,74 3,58 |77 0,77 3,66 |62 0,63
Probleemkéitumise kirjeldamine 3,64 433 0,59 3,61 [201 0,73 [3,64 |77 0,78 3,71 |62 0,58
Kaitumisprobleeme mojutavate keskkondlike tegurite kirjeldus |3,41 433 0,72 13,31 201 0,86 3,29 |77 0,87 3,44 |62 0,69
Eesmairkide sOnastamine/seadmine 3,65 1433 0,57 13,72 [201 0,56 3,77 |77 0,60 3,82 |62 0,46
Tegevuste kirjeldamine 3,74 433 0,50 3,81 [201 0,49 [3,74 |77 0,64 [3,81 |62 0,47
Ajaline planeerimine 327 433 0,74 13,34 [201 0,76  [3,43 |77 0,79 3,42 |62 0,74
Vajalike ressursside (sh meeskond) méairatlemine 3,27 1433 0,76 13,28 [201 0,82 3,27 |77 0,81 3,29 162 0,76
Motiveerimine 3,68 433 0,56 3,67 [201 0,60 [3,68 |77 0,66 [3,69 |62 0,62
Infovahetus/kommunikatsioon 433 0,79 10,79 (3,10 ]201 0,89 3,13 |77 0,85 3,27 |62 0,73
Protsessi pidev monitoorimine ja tugikava tdiustamine 433 0,59 10,59 (3,62 ]201 0,63 [3,71 77 0,58 |3,71 62 0,49

Mdrkus. Kesk — keskmine; Arv — vastajate arv; SH — standardhilve.
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