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TOO LUHIULEVAADE

Eesmark: Uurimisto6 eesmargiks oli uurida seoseid Gpilaste tajutud kehalise kasvatuse Gpetaja
autonoomsust toetava kaitumise ning kiirendusanduritega méddetud médduka ja tugeva vaba
aja kehalise aktiivsuse vahel. Uurimisto0 tapsemaks eesmargiks oli valja selgitada, kuidas
nimetatud seost vahendavad Opilaste baaspsuhholoogiliste vajaduste rahuldamine, autonoomne
ja kontrolliv motivatsioon kehalises kasvatuses ja tajutud pingutus vabal ajal.

Metoodika: Uuringus osalesid 6pilased (N = 99) vanuses 11-15 eluaastat (M = 12,93; SD =
0,99), kellest tidrukuid oli 73 ja poisse 26. Uuringus kasutati kolmelainelist disaini, sealjuures
iga laine vahele jdi viis nadalat. Esimeses uuringuetapis téitsid dpilased kiisimustiku, kus neil
tuli vastata kehalise kasvatuse Opetaja poolse autonoomsuse toetuse ja baaspsuhholoogiliste
vajaduste tajumise osas. Teine mo&dtmine sisaldas kisimusi autonoomse ja kontrolliva
motivatsiooni kohta kehalise kasvatuse tundides ning tajutud pingutuse kohta vaba aja
kontekstis. Kolmandal etapil anti Opilastele kiirendusandurid, mida paluti kanda seitsmel
jarjestikusel paeval, et mddta nende mbéddukat ja tugevat kehalist aktiivsust. Tunnuste vaheliste
seoste analulsimiseks kasutati korrelatsioonianaltlsi ja struktuurimudelit. Tunnuste vahelisi
keskmiste erinevusi hinnati t-testiga.

Tulemused: Tulemused néitasid, et autonoomsuse toetus kehalise kasvatuse ainetunnis on
seotud Opilaste tugeva kehalise aktiivsusega vabal ajal vahendatuna l&bi Opilaste
baaspsuhholoogiliste vajaduste ja autonoomse motivatsiooni kehalises kasvatuses ja tajutud
pingutuse vabal ajal (B = 0,03; p = 0,018). Samuti néitasid tulemused, et tiidrukud olid vabal
ajal oluliselt rohkem minuteid p&evas tugevalt kehaliselt aktiivsed kui seda olid poisid (t = -
2,07; p<0,04).

Kokkuvdte: Kaesoleva uuringu tulemused néitasid, et kehalise kasvatuse dpetajatel on oluline
pakkuda Opilastele autonoomsuse toetust, kuna see soodustab Gpilasi olema vabal ajal tugevalt
kehaliselt aktiivsed. Autonoomsuse toetus kehalises kasvatuses on oluline, kuna see rahuldab
Opilaste baaspsuhholoogilisi vajadusi ja tdstab autonoomset motivatsiooni kehalises
kasvatuses.

Marksdnad: Autonoomsuse toetus, baaspsihholoogilised vajadused, motivatsioon, kehaline

kasvatus, kehaline aktiivsus.



ABSTRACT

Aim: The purpose of the current study was to examine relationships between perceived
autonomy-supportive behavior from physical education (PE) teachers and students’ moderate
and vigorous leisure time physical activity (LTPA) measured by accelerometers, and determine
how these relationships are mediated by students’ basic psychological need satisfaction,
autonomous and controlled motivation in PE and perceived effort in leisure time.

Methods: Participants were students (N = 99) aged 11-15 years, whereas 73 were girls and 26
were boys (M =12.93; SD = 0.99). A three-wave design was used, having five weeks between
each wave. In the first wave students filled in a questionnaire answering questions about
autonomy-support from the PE teacher and about perceived basic psychological needs. In the
second wave they answered questions regarding autonomous and controlled forms of
motivation in PE and perceived effort towards LTPA. In the third wave students were given
accelerometers and they had to wear them during seven consecutive days to measure their
moderate and vigorous physical activity. Correlation analysis and structural equation modelling
was used to analyze relationships between study variables. Variations between study variables
were assessed by t-test.

Results: Results of the current study indicated that autonomy-supportive behavior in PE is
related to students’ vigorous leisure time physical activity mediated by fulfilment of basic
psychological needs and autonomous motivation in PE as well as perceived effort in leisure-
time (B = 0.03; p = 0.018). Results also indicated that girls were significantly more minutes
physically active during their leisure time than boys (t = -2.07; p < 0.04).

Conclusions: Results of the current study suggest that autonomy support by PE teachers is vital
because it may lead students to be more physically active during their leisure time. Autonomy
support in PE is important because it fulfills students’ basic psychological needs and enhances
autonomous motivation in PE.

Keywords: Autonomy support, basic psychological needs, motivation, physical education,

physical activity.



1. KIRJANDUSE ULEVAADE

1.1. Kehalise aktiivsuse olulisus ja selle tase Eesti laste seas

Kehaline aktiivsus soodustab lapse igakulgset vaimset ja flusilist arengut, avaldades
positiivset mdju luu- ja lihaskonna kujunemisele, parandades vereringeelundkonna toimimist
ning dldist fudsilist vormi (Poitras et al., 2016). Madal kehaline aktiivsus lapseeas suurendab
oluliselt riske tervisele, eelkdige Ulekaalulisusele ja rasvumisele (Hills et al., 2011). Istuvat
eluviisi seostatakse korgema rasvaprotsendiga kehas ning véiksema rasvavabamassi
olemasoluga (Riso et al., 2018).

Hoolimata kehalise aktiivsuse kasust vaimsele ja fiilsilisele tervisele on kehalise
aktiivsuse tase noorukite hulgas languses (Smith et al., 2014; Fernandes, 2018). Tuues
voOrdluseks varasemate aastate uuringuid, siis Konstabel et al. (2014) tehtud uuringus Euroopa
kaheksa riigi 2-10 aastaste laste seas olid Eesti laste (n=1398) liikumisaktiivsuse tulemused
keskparased vorreldes teiste riikidega. Kiirendusanduriga mdddetud péevase soovitusliku
normi taitsid 26,8% poistest ning 13% tldrukutest. Paar aastat hiljem joudis Riso et al. (2016)
oma uuringus tulemusteni, et 7-9 aastased Eesti koolilapsed (n=278) veetsid ule poole pdevasest
ajast mitteaktiivsena (54%). Nende liikumisaktiivsuse mddtmiseks kasutati kiirendusandureid
ning nende kandmise tulemusena taitsid soovitusliku péevase liikumisaktiivsuse normi vaid
11% uuritud lastest. Maailma Terviseorganisatsiooni (WHO, 2010) kohaselt on 5-17 aastaste
laste paevaseks litkumisnormiks vahemalt 60 minutit méddukat kuni tugevat kehalist aktiivsust
(ingl k moderate-to-vigorous physical activity; MVPA). Mooses (2017) on oma uurimuses valja
toonud, et kehaline aktiivsus Eesti koolilaste seas on vahenenud eriti viimaste aastate jooksul.
Labiviidud uuringu tulemused nditasid, et ainult 23,7% Eesti koolilastest (n=636) taidab
litkumisaktiivsuse normi igal koolipdeval. Riso et al. (2018) 1&bi viidud uuringu tulemustest 10-
12 aastaste Eesti koolilastega (n=211) selgus, et kiirendusandurite kandmisel 62% péevasest
ajast kulub noortel istuvale ajale ning 6,9% péevast mdddukale kuni tugevale kehalisele
aktiivsusele.

Nooruki tahe olla kehaliselt aktiivne ja seda nautida kujuneb vélja juba varajases eas.
Lapsevanemad ja Opetajad saavad kaasa aidata toetava ja positiivse kasvukeskkonna
kujundamisel lapse jaoks, mis toetaks tema arengut ja kehalist aktiivust (Zecevic et al., 2010).
Laste puhul on kehaline aktiivsus eriti oluline, kuna see arendab (ld- ja peenmotoorikat, mis
on téhtis nii akadeemilisteks oskusteks (néiteks kirjutamine), oma vBimete (nii akadeemiliste

kui ka sportlike) tajumiseks kui ka enesehinnangu ja sotsiaal-emotsionaalse kohanemise
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parandamiseks. Grupiviisilisel kehalisel aktiivsusel ja mangudel on mitmed sotsiaalsed kasud,

kuna lisaks s6brunemisele Gpitakse ka uusi oskusi (Zecevic et al., 2010).

1.2. Enesemaératlemise teooria

Enesemadratlemise teooriat (ingl k Self-determination theory; Deci & Ryan, 2000; Ryan
& Deci, 2017) kasutatakse laialdaselt pedagoogikas, k.a. kehalises kasvatuses, kus selgitatakse
Opetajate kaitumise mdju Opilaste motivatsioonile ning erinevatele motivatsiooniga seotud
tulemustele (Niemiec et al., 2009). Enesemaaratlemise teooria pakub vélja inimeste kditumise
motivatsioonilise raamistiku, mis selgitab mehhanisme inimese kaitumise (naiteks kehalises
kasvatuses valikute pakkumine) ja sellega seotud motivatsioonilise tagasiside vahel (néiteks
kehalises kasvatuses dpilane tunneb rodmu). Selle teooria kohaselt on inimeste kaditumine
maaratud kolme baaspsiihholoogilise vajadusega (Deci & Ryan, 2000): autonoomsus (tegude
sOltumatuse ja valikuvabaduse kogemine), kompetentsus (tegude efektiivsuse kogemine) ning
seotus (Uhtekuuluvuse tunne teistega). Optimaalseks funktsioneerimiseks peavad kdik need
vajadused olema sotsiaalses kontekstis toetatud v6i rahuldatud. Nende vajaduste rahuldamine
on positiivselt seotud autonoomse motivatsiooniga (Deci & Ryan, 2000; Standage et al., 2005).

Enesemadratlemise teooria kohaselt jaguneb motivatsioon autonoomseks ja
kontrollivaks motivatsiooniks (Ryan & Deci, 2000), mis omakorda jaguneb soltuvalt
iseseisvuse tasemest nelja regulatsioonitiilipi: sisemine regulatsioon (tegutsetakse vastavalt
oma rahulolust, mitte kindlast tulemusest lahtuvalt), identifitseeritud regulatsioon (tegutsetakse
oma soovitud tulemustest ldhtuvalt), introjektiivne regulatsioon (ké&itumine soltuvalt
kohustusest, stiitundest voi murest), valine regulatsioon (k&itumine séltuvalt sanktsioonidest
vOi siis preemiast). Kehalise kasvatuse ning vaba aja autonoomse motivatsiooni vormidel
(sisemine ja identifitseeritud motivatsioon) on positiivne mdju kehalisele aktiivsusele,
kontrollivatel vormidel (introjektiivne ja véline regulatsioon) on jallegi negatiivne mdju
kehalisele aktiivsusele (Owen et al., 2014).

Igas kehalise kasvatuse tunnis annab Gpetaja Opilastele erinevaid tlesandeid. Seda tehes
kasutab ta erinevaid motiveerimise strateegiaid. Uheks neist, mis on vaga laialdaselt uuritud,
on autonoomsuse toetus (Assor et al., 2002; Cheon et al., 2014). Autonoomsust toetavaks
kaitumiseks loetakse seda, kui inimene tegutseb arvestades teise inimese arvamust ning pakub
sellest lahtudes valikuid ja vdimalusi (Reeve & Jang, 2006). Autonoomsust toetaval kaitumisel
on olulisel kohal teineteise mdistmine ja toetamine, kus Gpetaja tunnustab, tugevdab ning toetab

Opilase  sisemist  motivatsiooni  ja  baaspsuhholoogilisi ~ vajadusi.  Sobivateks



Opetamismeetoditeks on ldhenemine olukorrale Opilaste seisukohast lahtudes, vdimaluse
andmine initsiatiiviks ning kaasard&kimiseks, vajaduspOhiste (lesannete pakkumine, oma
ndudmiste pdhjendamine ning Opilaste negatiivsete valjenduste teadvustamine ning
aktsepteerimine. Autonoomsust toetav motiveerimise meetod on oluline eelkdige selleparast,
et see mdjutab kaasamist soodustavaid tegureid (sh vajaduse rahuldamine, autonoomne
motivatsioon, sisemised eesmargid) ning seega ka dpilaste funktsioneerimist ja tulemusi (Assor
et al., 2002; Cheon et al., 2012; Vansteenkiste et al., 2005).

Kehalise kasvatuse Opetajate autonoomsust toetav kaitumine voib kujundada dpilaste
kehalise kasvatuse motivatsiooni labi selle, et rahuldab Gpilaste baaspsiihholoogilisi vajadusi.
Mitmed uuringud on ndidanud, et Opilaste arusaam Opetaja autonoomsust toetavast
Opetamisstiilist on seotud Opilaste baaspsuhholoogiliste vajaduste rahuldamisega,
motivatsiooniga kehalises kasvatuses ning uldise kehalise aktiivsuse md6tmisega kehalise
kasvatuse tunnis ja vabal ajal (Escriva-Boulley et al., 2018; Standage et al., 2012). Samuti on
varasemad uuringud vélja toonud selle, et motivatsioonilistes protsessides ei esine
sugudevahelisi erinevusi kehalise kasvatuse kontekstis (Standage et al., 2012; Standage et al.,
2005).

1.3. Liikumisandurite kasutamine enesemaaratlemise teooria raamistikus

Enamus eneseméaératlemise teooria uuringuid kasutavad kehalise aktiivsuse
maaramiseks uuritavate enese poolt antud hinnanguid (Chatzisarantis & Hagger, 2009).
Hiljutiste uuringute kohaselt, kus on kasutatud valdavas enamuses vaatlusaluste enda poolt
hinnatud kehalise aktiivsuse kiisimustikke, on leitud erineva tugevusega seoseid Opetaja
autonoomsust toetava kéitumise ja dpilaste kehalise aktiivsuse vahel (Hagger & Chatzisarantis,
2016). Siiski peetakse kehalise aktiivsuse hindamisel liikumisanduritega md&tmist palju
tdpsemaks meetodiks kui enesekohaseid kiisimustikke (Adams et al., 2005). Mitmed uuringud
on valja toonud positiivse seose autonoomsust toetava kaitumise ning kehalise aktiivsuse vahel
(Owen et al., 2013; Sebire et al., 2013). Siiski leidub véhe uuringuid, mis hindaksid
motivatsiooniliste protsesside rolli kehalises kasvatuses ja selle seoseid liikumisanduritega
mdddetud kehalise aktiivsusega vaba aja kontekstis.

Ainult moned teadlased on uurinud seoseid liikumisanduritega moddetud kehalise
aktiivsuse ning pstihhosotsiaalsete ja motivatsiooniliste muutujate vahel (Standage et al., 2012;
Vierling et al., 2007; Wang, 2017). Standage et al. (2012) uurisid, kuidas kehalise kasvatuse
Opetaja autonoomsuse toetus on seotud labi Opilaste baaspsiihholoogiliste vajaduste ja



motivatsiooni nende kehalise aktiivsusega, mis oli esitatud sammudena ja md&ddetud
pedomeetriga. Vierling et al. (2007) votsid oma uuringus arvesse ka selle, kuidas Opilased
tajusid oma vanemate poolset toetust, lisaks kehalise kasvatuse Gpetajate omale. Wang (2017)
lisas oma mudelisse veel ka tajutud autonoomsuse toetuse oma kaaslaste poolt. Lisaks uuris
Wang (2017) seoseid erinevate eneseméaératlemise teooria komponentide vahel ning nditas, et
autonoomsuse toetus kaaslaste ja kehalise kasvatuse Gpetajate poolt kehalise kasvatuse tundides
on seotud kiirendusanduritega mdddetud MVPA-ga.

Kuigi eelmainitud uuringutega saadi empiirilisi tdendeid psihhosotsiaalsete ja
motivatsiooniliste muutujate positiivsest mdjust noorukite liikumisanduritega md&ddetud
kehalisele aktiivsusele, on neil uuringutel ka mitmeid piiranguid. Esiteks, Wang (2017) ja
Standage et al. (2012) uuringud kasutasid motivatsiooni mootmiseks suhtelise motivatsiooni
indeksit (ingl k Relative Autonomy Index; RAIl). Vierling (2007) kasutas sarnast
enesemadratlemise indeksit (ingl k self-determination index; SDI). Motivatsiooni ja
litkumisanduritega mdddetud kehalise aktiivsuse vahelisi seoseid analiiusides voib suhtelise
motivatsiooni indeks peita kasulikku informatsiooni, kuna kehalist aktiivsust vdivad mdjutada
motivatsiooniregulatsioonid erinevalt (Chemolli & Gagne, 2014). Néiteks Sebire et al. (2013)
on demonstreerinud, et laste puhul nditab ainult sisemine motivatsioon seost
baaspsuhholoogiliste vajaduste ning kiirendusanduritega mdddetud MVPA vahel. lga uue
motivatsioonilise regulatsiooni lisamine vdib aidata tuvastada liikumisanduritega moddetud
kehalise aktiivsusega seotud tegurite ulatust ning suunda. Need teadmised aitavad saada
paremat tlevaadet noorukite motiividest tegeleda kehalise aktiivsusega. Teiseks, kuigi Vierling
et al. (2007) ja Standage et al. (2012) hindasid kehalist aktiivsust objektiivselt, kasutasid nad
sammulugejaid. Need registreerivad ainult vertikaalset kiirendust, mitte tegevuse intensiivsust
(Tudor-Locke et al., 2009). Kiirendusandurid seevastu suudavad mddta erinevaid intensiivsuse
kategooriaid (nditeks kerge, mdddukas ja tugev kehaline aktiivsus), mis annab noorukite
kehalise aktiivsuse kohta palju tdpsemat informatsiooni. Kolmandaks, kuigi eelpool mainitud
uuringud testisid htpoteetilisi mudeleid, mis kasitlevad erinevate vahendajate (naiteks
psuhholoogiliste vajaduste rahuldamine ning RAI) suhteid kehalise aktiivsusega ning
sotsiaalsete faktoritega (autonoomsuse toetuse tajumine), ei tuvastanud Ukski neist uuringutest
seda, milline roll on igal vahendajal. Seega pole veel I6puni selge tdpne mehhanism, kuidas on
autonoomsuse toetus ning noorukite litkumisanduritega mddetud mdddukas ja tugev kehaline

aktiivsus omavahel seotud.



1.4. Opilaste tajutud pingutus

Mitmed uuringud (Daley & Duda, 2006; Wilson et al., 2004) on toonud esile, et on
vajalik identifitseerida kehalise kasvatuse tunnis osalemisega seotud motivatsioon. Kalajas-
Tilga et al. (in press) leidsid oma uuringus, et kehalise kasvatuse Gpetaja autonoomsust toetava
kaitumise tajumine on seotud baaspsthholoogiliste vajaduste ja sisemise motivatsiooni kaudu
noorukite igapdevase MVPA-ga. Samuti nditas Koka et al. (2019) uuring, et kehalise kasvatuse
Opetaja poolse kontrolliva kditumise tajumine on baaspsiihholoogiliste vajaduste frustratsiooni
ja valise regulatsiooni kaudu seotud noorukite mdddetud MVPA-ga. Siiski seletas nendes
uuringutes kasutatud mudel kiirendusanduritega moddetud kehalise aktiivsuse variatiivsust
pigem véhe, vastavalt 6% (Kalajas-Tilga et al., in press) ja 14% (Koka et al., 2019). Selle
pdhjal vBib oletada, et teisi vdimalikke kehalist aktiivsust seletavaid tegureid ei olnud
mdddetud.

Varasemad uuringud on pakkunud vélja, et Opilaste motivatsiooni ja kehalise
aktiivsusega v0ib seostada tajutud pingutust (Hagger et al., 2005; Ntoumanis, 2001; Standage
et al., 2003). Tajutud pingutus on seotud tunnetusprotsessidega kehalise aktiivsuse
reguleerimisel, eesmargipérase kaitumise ja ebasoovitava kéitumise pidurdamisega (Hagger et
al., 2005). Selle pdhjal voib eeldada, et tajutud pingutus pakubki selgitava mehhanismi, olles
kehalise kasvatuse motivatsiooni ja Opilaste vaba aja kehalise aktiivsuse vahendajaks.
Ntoumanis (2001) leidis, et tajutud pingutus on tugevalt seotud sisemise motivatsiooniga.
Positiivse seose sisemise motivatsiooni ja tajutud pingutusega on varasemalt leidnud ka
Pelletier et al. (1995). Opilased, kelle jaoks on kehalise kasvatuse tund pdnev ja 16bus, teevad
tdendoliselt suuremaid pingutusi, et Oppida uusi oskusi ja olla kehaliselt aktiivsemad nii

kehalise kasvatuse tunnis kui ka vabal ajal.



2. TOO EESMARK JA ULESANDED

Ké&esolevas uurimistdds tugineti enesemaaratlemise teooriale. T66 eesmérk oli uurida
seoseid Opilaste tajutud kehalise kasvatuse dpetajate poolse autonoomsust toetava kéditumise ja
kiirendusanduritega moddetud dpilaste modduka ja tugeva vaba aja kehalise aktiivsuse vahel.
Uurimistoo tdpsem eesmark oli valja selgitada, kuidas nimetatud seost vahendavad dpilaste
baaspsuhholoogiliste vajaduste rahuldamine, autonoomne ja kontrolliv motivatsioon kehalises
kasvatuses ning tajutud pingutus vabal ajal. Uurimistdo ks alaeesmérk oli uuringu tunnustes
sooliste erinevuste kontrollimine. Tulenevalt uurimist0 eesmaérgist pustitati jargnevad
uurimishipoteesid:

H1: Opilaste tajutud Gpetajapoolne autonoomsuse toetus on positiivselt seotud Opilaste
baaspsuhholoogiliste vajaduste rahuldamisega kehalise kasvatuse tunni kontekstis.

H2: Opilaste baaspsiihholoogiliste vajaduste rahuldamine on positiivselt seotud Opilaste
autonoomse motivatsiooniga ja negatiivselt Opilaste kontrolliva motivatsiooniga osaleda
kehalise kasvatuse tunnis.

H3: dpilaste autonoomne motivatsioon osaleda kehalise kasvatuse tunnis on positiivselt seotud
Opilaste modduka ja tugeva kehalise aktiivsusega l&bi tajutud pingutuse olla vabal ajal
kehaliselt aktiivne.

H4: opilaste kontrolliv motivatsioon osaleda kehalise kasvatuse tunnis on negatiivselt seotud
Opilaste m6dduka ja tugeva kehalise aktiivsusega labi tajutud pingutuse olla vabal ajal
kehaliselt aktiivne.

H5: Opilaste tajutud Opetajapoolne autonoomsuse toetus on positiivselt seotud Opilaste
mdbdduka ja tugeva kehalise aktiivsusega vabal ajal vahendatuna l&bi dpilaste
baaspsuhholoogiliste vajaduste rahuldamise ja autonoomse motivatsiooni osaleda kehalises
kasvatuses ning l&bi tajutud pingutuse olla vabal ajal kehaliselt aktiivne.

H6: Opilaste tajutud Opetajapoolne autonoomsuse toetus on negatiivselt seotud Opilaste
modduka ja tugeva kehalise aktiivsusega vabal ajal vahendatuna 1&bi dpilaste
baaspsiihholoogiliste vajaduste rahuldamise ja kontrolliva motivatsiooni osaleda kehalises

kasvatuses ning l&bi tajutud pingutuse olla vabal ajal kehaliselt aktiivne.
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3. METOODIKA

3.1. Vaatlusalused ja uuringu korraldus

Uuringu esimeses etapis osales 136 Opilast, kuid jargnevatel etappidel vahenes dpilaste
arv 99-le koolist puudumiste (sh haigestumine) ja uuringust loobumise tdttu vdi pdhjusel, et
andurit kanti ebapiisava aja jooksul. Seega koosnes uurimistoo 16plik valim 99-st 5.-8. klassi
Opilasest, kes téitsid koigi kolme uuringuetapi kriteeriumid. Osalejad olid vanuses 11-15
eluaastat (M = 12,93; SD = 0,99), nende hulgas 73 tudrukut (73,7%) ja 26 poissi (26,3%).
Uuringusse kaasati vabatahtlikkuse alusel dpilasi kolmest Eesti tldhariduskoolist, milleks olid
Juhan Liivi nim Alatskivi Kool, Tartu Tamme Kool ja Randvere Kool.

Uuringu labiviimiseks kusiti esmalt luba kooli juhtkonnalt. Enne andmete kogumist
tutvustati vaatlusalustele uuringu labiviimise eesmarki ja selle korraldust. Vaatlusalustele jagati
informeerimise ja teadliku ndusoleku vorm, mis tuli allkirjastada dpilasel ning tema seaduslikul
esindajal. Lisaks selgitati vaatlusalustele, et neil on véimalus loobuda uuringus osalemisest igal
ajahetkel. Kolm uuringuetappi viidi 1abi vahemikus jaanuar kuni juuni 2019.

Ké&esolevas uurimistdods kasutati kolmelainelist disaini. Esimeses kiisimustikus koguti
andmeid kehalise kasvatuse dpetaja poolse autonoomsuse toetuse kohta ja baaspsihholoogiliste
vajaduste tajumise osas kehalises kasvatuses. Viis nadalat hiljem tdideti teine ankeet, milles
olid kusimused autonoomse ja kontrolliva motivatsiooni kohta kehalise kasvatuse tundides ning
tajutud pingutuse kohta vaba aja kontekstis. Kolmandal uuringuetapil anti Opilastele
kiirendusandurid, mida paluti kanda seitsmel jérjestikusel paeval, et md6ta nende mdddukat ja
tugevat kehalist aktiivsust.

Uuringute labiviimiseks on saadud Tartu Ulikooli inimuuringute eetikakomitee luba nr
273/T-5, valjastamise kuupdev 10.10.2017. K&esolev magistritdéd on osa suurest uuringust.
Antud t66 autori osa suuremast uuringust oli koguda andmed Juhan Liivi nim Alatskivi Kooli

Opilastelt ja teha statistiline analtiUs.

3.2. Toos kasutatavate uurimis- ja andmetdttlusmeetodite Ulevaade

3.2.1. Opilaste tajutud dpetajapoolne autonoomsuse toetus

Opilaste tajutud Bpetaja poolset autonoomsuse toetust mdddeti Hagger et al. (2007)

poolt vélja tootatud nelja-vaitelise kiisimustikuga (ingl k Perceived Autonomy Support Scale
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for Exercise Settings). Too0s kasutatavad kusimused olid jargnevad: ,,Enne kui kehalise
kasvatuse dpetaja annab ndu, kuidas harjutusi sooritada, pulab ta aru saada, kuidas mina uute
harjutuste sooritamist niden”; ,,Ma tunnen, et minu kehalise kasvatuse Opetaja pakub mulle
valikuid ja vdimalusi kuidas olla kehaliselt aktiivne; ,,Minu kehalise kasvatuse dpetaja usub
minu v@imekusse olla kehaliselt aktiivne™; ,,Kui ma radgin enda kehalisest aktiivsusest kehalise
kasvatuse Opetajaga, siis ta kuulab mind”. Kisimusi tuli Opilastel hinnata 7- palli skaalal
vahemikus 1 (ei ole uldse ndus) kuni 7 (taiesti ndus). Varasemalt on seda kisimustikku oma
uurimuses kasutanud Kalajas-Tilga et al. (in press) ja tulemused on nédidanud noorukite enese

poolt antud hinnangute usaldusvéarsust.

3.2.2. Opilaste baaspstihholoogilised vajadused

Opilaste tajutud baaspsiihholoogilisi vajadusi hinnati Chen et al. (2015) poolt vélja
tootatud 12-véitelise kisimustikuga (ingl k Basic Psychological Need Scale and Need
Frustration Scale), kohandatud kehalise kasvatuse konteksti Haerens et al. (2015) poolt.
Kisimusi tuli dpilastel hinnata 7- palli skaalal vahemikus 1 (ei ole tldse n6us) kuni 7 (téiesti
ndus). lga kusimus algas péisega ,,Kehalise kasvatuse tunnis...”, millele jargnevad véited
autonoomsus- (nditeks ,,... ma tundsin valikuvabadust oma tegevustes”), kompetentsus-
(nditeks ,,... matundsin tundides ennast vdimekana”) ja seotusvajaduse (nditeks ,,... ma tundsin
uhtekuuluvust Kklassikaaslastega, kes on minule olulised) kohta. Iga vajaduse kohta oli neli
vaidet. Kusimusi tuli dpilastel hinnata 7- palli skaalal vahemikus 1 (ei ole tldse ndus) kuni 7
(taiesti ndus). Varasemalt on seda kusimustikku oma uurimuses kasutanud Tilga et al. (2019)

ja tulemused on ndidanud noorukite enese poolt antud hinnangute usaldusvéaarsust.

3.2.3. Opilaste motivatsioon

Opilaste motivatsiooni hinnati nelja-vaitelise kiisimustikuga (ingl k Perceived Locus of
Causality Questionnaire; Goudas et al., 1994). Kisimustikus alustati iga lauset pdisega: ,,Ma
osalen kehalise kasvatuse tunnis...”, millele jargnesid vélise regulatsiooni vaited (nt. ,... et
Opetaja ei diendaks minuga”), introjektiivse regulatsiooni vaiteid (nt. ,,... sest ma tunneksin end
halvasti kui dpetaja arvab, et ma pole hea kehalises kasvatuses™), identifitseeritud regulatsiooni
vditeid (nt. ,,...sest minu jaoks on oluline teha hasti tunnis kaasa’) v0i sisemise motivatsiooni

vditeid (nt. ,,...sest mulle meeldib kehaline kasvatus™). Kiisimusi tuli dpilastel hinnata 7- palli
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skaalal vahemikus 1 (ei ole tldse ndus) kuni 7 (téiesti ndus). Varasemalt on seda kiisimustikku

oma uurimuses kasutanud Viira & Koka (2012).

3.2.4. Opilaste tajutud pingutus

Noorukite enesekohast hinnangut pingutusele olla vabal ajal kehaliselt aktiivne (Polet
et al., 2019) mdddeti kahe kiisimusega (,,Kui tugevasti Sa puidsid olla kehaliselt aktiivne vabal
ajal viimase viie nadala jooksul?*; , Kui palju Sa pingutasid, et olla kehaliselt aktiivne vabal
ajal viimase viie nadala jooksul?*). Vastused anti skaalal 1 (ei putidnud Gldse) kuni 7 (pltdsin
vdga palju). Varasemad uuringud on ndidanud noorukite enese poolt antud hinnangute
usaldusvaarsust (Hagger & Hamilton, 2018).

3.2.5. Opilaste kehaline aktiivsus

Kehalise aktiivsuse mddtmiseks kasutati Actigraph GT3X kiirendusandurit (ActiGraph
LLC, Pensacola, FL, USA). Andmete maha laadimiseks kasutati tarkvara ActiLife 6.13.3.
Anduri andmeid vaatlusaluste kehalisest aktiivsusest analtlsiti 15 sekundi kaupa.
Kiirendusandurit kanti nii kehalise kasvatuse tundides kui ka vaba aja tegevustes kogu
arkvelolekuaja jooksul. Kiirendusandur paiknes vaatlusalusel kinnitatuna puusale jarjestikuse
seitsme péeva jooksul. Md6tmistulemuste tbeparasuse huvides paluti anduri kandmise perioodil
séilitada enda tavapérane liikumisaktiivsus. Andur paluti eemaldada magamise ajaks ja
tegevusteks veekeskkonnas. Oised tegevused ja kdik 60 minutit vdi kauem jérjestikku kestnud
litkumise puudumine (0 166ki) klassifitseerus inaktiivseks ajaks ning jéeti andmeanallisist
valja. Valiidseteks andmeteks loeti andurite kandmist 10 h ehk 600 minutit pdevas vahemalt
neljal péeval seitsmest, mis pidi sisaldama ka thte nadalavahetuse péeva. Aega, mida kasutati
kehalise aktiivsuse taseme mdodtmiseks arvutati vastavalt kiinnisele 2000-4000 aktiivsusihikut
minutis médduka ja >4000 aktiivsusuhikut minutis tugeva kehalise aktiivsuse korral (Evenson
et al., 2008).

3.3. Andmete statistiline analiits

Andmete statistiliseks analiilisiks kasutati programmi IBM SPSS Statistics 23 ja IBM
SPSS Amos 23. Andmeid kontrolliti normaaljaotuvuse suhtes, mille jargi Skewness lubatud

vadrtused on -2 kuni +2 ja Kurtosise puhul -7 kuni +7 (Byrne, 2010). Leiti andmete kirjeldavad
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statistikud, sealhulgas keskvaartused ja standardhalbed. Kasutatud kiisimustike usaldusvaarsust
kontrolliti Cronbach alfa alusel. Poiste ja tiidrukute vaheliste erinevuste hindamiseks kasutati
sOltumatute  muutujate  t-testi. Tunnuste vaheliste seoste hindamiseks kasutati
korrelatsioonianalliusi ja struktuurimudelite analutsi. Struktuurimudelite analttsi puhul voeti
mudeli sobivuse hindamise aluseks jargmised naitajad: CFI (ingl k comparative fit index) ja
RMSEA (ingl k root mean squared error of approximation) indeksitega, Kkus
aktsepteeritavateks vaartusteks loetakse CFI puhul > 0,90 ning RMSEA puhul < 0,08 (Hu &

Bentler, 1995). Tulemuste esitamisel on statistiliselt oluliste tulemuste nivooks p < 0,05.
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4, TOO TULEMUSED

4.1. Kirjeldav statistika ja reliaablusnaitajad uuringu tunnustes

Tabelis 1 on vélja toodud uuringu tunnuste reliaablusnditajad, keskmised,

standardhélbed ja tunnuste normaaljaotus.

Tabel 1. Uuringu tunnuste Kirjeldav statistika

Tunnus M £+ SD Skewness  Kurtosis  Cronbach a

Kehalise kasvatuse kontekst

Esimene mddtmine

Opetajapoolne autonoomsuse toetus 5,34 + 1,01 -0,55 0,09 0,79

Baaspsiihholoogilised vajadused 5,04 £1,06 -0,54 0,07 0,93

Teine méGtmine

Autonoomne motivatsioon 5,37+1,28 -0,68 0,08 0,84

Kontrolliv motivatsioon 4,17 +1,30 -0,03 -0,94 0,69
Vaba aja kontekst

Tajutud pingutus 4,94 +1,16 -0,81 1,53 0,92

Kolmas mdotmine

Mdddukas kehaline aktiivsus 29,30+ 10,35 0,38 -0,18 -

Tugev kehaline aktiivsus 19,87 £ 12,30 0,79 -0,11 -

M — keskvaartus, SD — standardhalve

Kuna uuringu tunnuste Skewness ja Kurtosis vaartused jadvad vahemikku -2 kuni +2,
siis vastavad andmed normaaljaotusele. Tunnuste Cronbachi alfa véartused on koik tle 0,70
(v.a. kontrolliv motivatsioon = 0,69), mis tdhendab, et need on vdhemalt aktsepteeritaval

tasemel.
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4.2. Keskmiste erinevused uuringu tunnustes poistel ja tidrukutel

Tabelis 2 on esitatud keskmiste erinevused uuringu tunnustes poistel ja tlidrukutel.

Tabel 2. Poiste ja tudrukute vahelised erinevused uuritud tunnustes

Poisid (n =29)  Tudrukud (n =75)
Tunnus M + SD M + SD t-vaartus

Kehalise kasvatuse kontekst

Esimene mddtmine

Opetajapoolne autonoomsuse toetus 513+1,12 5,42 £ 0,96 -1,29

Baaspsiihholoogilised vajadused 5,08 +1,06 5,02 +1,07 0,28

Teine moéGtmine

Autonoomne motivatsioon 5,38+1,18 5,36 + 1,32 0,08

Kontrolliv motivatsioon 4,37 +1,27 410+1,31 0,97
Vaba aja kontekst

Tajutud pingutus 4,93 +£0,81 4,94 +1,28 -0,04

Kolmas mdétmine

Mdddukas kehaline aktiivsus 29,10+ 11,34 29,38 + 10,02 -0,13

Tugev kehaline aktiivsus 15,92 £ 10,53 21,40 + 12,65 -2,07*

* — p < 0,05 M — keskvéértus, SD — standardhélve, n — Opilaste arv, t-véartus — sGltumatute muutujate t-testi

tulemus

Tulemustest selgus, et poiste ja tlidrukute vahel ilmnes statistiliselt oluline erinevus vaid
tunnuses tugev kehaline aktiivsus (t = -2,07; p < 0,04). Selgus, et tidrukud on keskmiselt
oluliselt ronkem minuteid pédevas tugevalt kehaliselt aktiivsed kui seda on poisid. Teistes

uuringu tunnustes poiste ja tidrukute vahel statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud.
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4.3. Seosed uuringu tunnuste vahel

4.3.1. Korrelatsioonianaltusi tulemused

Tabel 3. Seosed uuringu tunnuste vahel

Tunnus 1. 2. 3. 4, S. 6
1.Autonoomsuse toetus

2.Baaspsuihholoogilised vajadused  0,57**

3.Autonoomne motivatsioon 0,38**  0,65**

4. Kontrolliv motivatsioon 0,08 0,11 0,12

5.Tajutud pingutus 0,32**  0,4** 0,38** 0,09

6.M6ddukas kehaline aktiivsus 0,24* 0,3** 0,21* 0,08 0,09

7.Tugev kehaline aktiivsus 0,08 0,18 0,14 0,00 0,20 0,32**

*_p<0,01,** _p<0,05

Tabelis 3 on esitatud korrelatiivsed seosed uuringu tunnuste vahel. Tulemustest selgus,

et statistiliselt oluliselt on autonoomsuse toetusega seotud baaspstihholoogiline vajadus (r =

0,57; p <0,01), autonoomne motivatsioon (r = 0,38; p < 0,01), tajutud pingutus (r = 0,32; p <

0,01) ja mdddukas kehaline aktiivsus (r = 0,24; p < 0,05). Baaspsiihholoogilised vajadused on

statistiliselt olulises positiivses seoses autonoomse motivatsiooni (r = 0,65; p < 0,01), tajutud

pingutuse (r = 0,4; p < 0,01) ja mdoduka kehalise aktiivsusega (r = 0,3; p < 0,01). Tajutud

pingutus (r = 0,38; p < 0,01) ja mdddukas kehaline aktiivsus (r = 0,21; p < 0,05) on statistiliselt

olulises positiivses seoses autonoomse motivatsiooniga. Mdddukas kehaline aktiivsus on

statistiliselt olulises positiivses seoses tugeva kehalise aktiivsusega (r = 0,32; p < 0,01).

Ulejadnud uuringu tunnuste vahel statistiliselt olulist seost ei esinenud.
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4.3.2. Strukutuurimudeli analtiisi tulemused

Joonisel 1 on ndha struktuurimudeli tulemused. Struktuurimudeli sobivusnditajad olid
viga heal tasemel: X% = 16,89; df = 12; p = 0,154; CFI = 0,96; RMSEA = 0,06. Tulemused
naitavad, et Opilaste tajutud autonoomsuse toetus on seotud dpilaste baaspsihholoogiliste
vajadustega kehalises kasvatuses (B = 0,57; p < 0,001), Opilaste baaspsthholoogilised
vajadused on seotud Opilaste autonoomse motivatsiooniga kehalises kasvatuses (B = 0,65; p <
0,001), oOpilaste autonoomne motivatsioon kehalises kasvatuses on seotud Opilaste tajutud
pingutusega vabal ajal (B = 0,37; p < 0,001), ja Opilaste tajutud pingutus on seotud dpilaste
tugeva kehalise aktiivsusega vabal ajal (B = 0,19; p < 0,05). Olulisi seoseid ei leitud 6pilaste
baaspsuhholoogiliste vajaduste ja kontrolliva motivatsiooni vahel kehalise kasvatus kontekstis
(B =0,10; p = 0,24), dpilaste kontrolliva motivatsiooni kehalises kasvatuses ja tajutud vaba aja
pingutuse vahel (B = 0,04; p = 0,68), ega ka mitte dpilaste tajutud vaba aja pingutuse ja Gpilaste
mdbduka vaba aja kehalise aktiivsuse vahel (f = 0,09; p = 0,33).

Lisaks leiti, et Opilaste tajutud autonoomsuse toetus on seotud Opilaste autonoomse
motivatsiooniga labi baaspsuhholoogiliste vajaduste kehalise kasvatuse tunni kontekstis (B =
0,37; p < 0,001). Samas ei leitud dpilaste tajutud autonoomsuse toetuse ja dpilaste kontrolliva
motivatsiooni vahel olulist seost labi baaspsiihholoogiliste vajaduste kehalise kasvatuse tunni
kontekstis (B = 0,06; p = 0,215). Tulemused néitasid, et Opilaste baaspsiihholoogilised
vajadused kehalises kasvatuses on oluliselt seotud dpilaste tajutud pingutusega vabal ajal 1abi
Opilaste autonoomse motivatsiooni (B = 0,24; p = 0,003), aga mitte labi Gpilaste kontrolliva
motivatsiooni (B = 0,004; p = 0,46) kehalise kasvatuse kontekstis. Opilaste autonoomne
motivatsioon kehalises kasvatuses on seotud labi tajutud pingutuse vabal ajal dpilaste vaba aja
tugeva kehalise aktiivsusega (B = 0,07; p = 0,025), kuid mitte Opilaste mddduka vaba aja
kehalise aktiivsusega (p = 0,03; p = 0,24). Opilaste kontrolliv motivatsioon kehalises kasvatuses
ei ole seotud labi tajutud pingutuse vabal ajal 6pilaste mddduka kehalise aktiivsusega vabal ajal
(B =0,004; p=0,412), ega Opilaste tugeva kehalise aktiivsusega vabal ajal ( = 0,008; p = 0,48).
Opilaste tajutud autonoomsuse toetus kehalises kasvatuses on seotud labi dpilaste
baaspsiihholoogiliste vajaduste ja autonoomse motivatsiooni kehalises kasvatuses Opilaste
tajutud pingutusega vabal ajal (B = 0,14; p = 0,002), kuid nimetatud seost ei vahenda statistiliselt
oluliselt Opilaste baaspsihholoogilised vajadused ja kontrolliv motivatsioon kehalises
kasvatuses (B = 0,002; p = 0,444). Opilaste baaspsiihholoogilised vajadused kehalises
kasvatuses on seotud dpilaste tugeva kehalise aktiivsusega vabal ajal labi dpilaste autonoomse

motivatsiooni kehalises kasvatuses ja tajutud pingutuse vabal ajal (B = 0,05; p = 0,025), kuid
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nimetatud seost ei vahenda Gpilaste kontrolliv motivatsioon kehalises kasvatuses ja tajutud
pingutus vabal ajal (B = 0,001; p = 0,351). Opilaste baaspstihholoogilised vajadused kehalises
kasvatuses ei ole oluliselt seotud Opilaste mddduka kehalise aktiivsusega vabal ajal l&bi
autonoomse motivatsiooni kehalises kasvatuses ja tajutud pingutuse vabal ajal (B = 0,02; p =
0,229), ega ka mitte vahendatuna labi kontrolliva motivatsiooni kehalises kasvatuses ja tajutud
pingutuse vabal ajal (B = 0,0004; p = 0,332). Opilaste autonoomsuse toetus kehalises kasvatuses
on seotud Opilaste vaba aja tugeva kehalise aktiivsusega l&bi Opilaste baaspsihholoogiliste
vajaduste ja autonoomse motivatsiooni kehalises kasvatuses ja labi tajutud pingutuse (B = 0,03;
p = 0,018), kuid nimetatud seos ei ole oluline 1abi Gpilaste baaspsiihholoogiliste vajaduste ja
kontrolliva motivatsiooni kehalises kasvatuses ja l&bi tajutud pingutuse (f = 0,0004; p = 0,339).
Opilaste autonoomsuse toetus kehalises kasvatuses ei ole seotud dpilaste vaba aja mddduka
kehalise aktiivsusega labi baaspsiihholoogiliste vajaduste, autonoomse motivatsiooni kehalises
kasvatuses ja labi tajutud pingutuse (B = 0,01; p = 0,215), ega ka mitte labi Gpilaste
baaspsuhholoogiliste vajaduste, kontrolliva motivatsiooni kehalises kasvatuses ja labi tajutud
pingutuse (p = 0,0002; p = 0,326).
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5. ARUTELU

Ké&esoleva uurimistdo eesmargiks oli uurida seoseid Opilaste tajutud kehalise kasvatuse
Opetajate poolse autonoomsust toetava kaitumise ja kiirendusanduriga moéddetud mddduka ja
tugeva kehalise aktiivsuse vahel vabal ajal. Erilise tdhelepanu all olid erinevad spetsiifilised
kaudsed seosed, kuidas dpilaste baaspsiihholoogiliste vajaduste rahuldamine, autonoomne ja
kontrolliv motivatsioon kehalises kasvatuses ning tajutud pingutus vabal ajal seda seost
vahendavad.

Esimeseks hupoteesiks oli, et Opilaste tajutud Opetajapoolne autonoomsuse toetus on
positiivselt seotud dpilaste baaspsuhholoogiliste vajaduste rahuldamisega kehalise kasvatuse
tunni kontekstis. Nimetatud hlipotees leidis Kinnitust, kuna Opilaste tajutud Opetajapoolse
autonoomsuse teotuse ja Opilaste baaspsiihholoogiliste vajaduste rahuldamise vahel kehalise
kasvatuse tunnis leiti positiivne seos. See tulemus tdhendab sisuliselt seda, et kui Gpilased
tajuvad, et nende kehalise kasvatuse dpetaja pakub neile valikuid ja véimalusi, siis need samad
Opilased kogevad valikuvabadust oma tegevustes (autonoomsuse vajadus), et nad suudavad
ulesandeid lahendada (kompetentsuse vajadus) ja hdid suhteid Kklassikaaslastega (seotuse
vajadus). K&esolev tulemus on kooskdlas enesemaératlemise teooria teoreetilise raamistikuga
(Ryan & Deci, 2017), et sotsiaalsed faktorid on seotud baaspsiihholoogiliste vajadustega ja on
sarnane varasemates uuringutes leitud tulemustega, et tajutud autonoomsuse toetus on
positiivselt seotud Gpilaste baaspsiihholoogiliste vajadustega (Standage et al., 2012; Tilga et al.,
2019; Kalajas-Tilga et al., in press). Leitud tulemus on oluline, kuna réhutab veelgi seda, et
Opilastele on oluline kehalise kasvatuse tunnis pakkuda autonoomsust kui eesmérgiks on see,
et nende baaspsiihholoogilised vajadused autonoomsuse, kompetentsuse ja seotuse jargi oleksid
rahuldatud.

Teiseks hipoteesiks oli, et Opilaste baaspsiihholoogiliste vajaduste rahuldamine on
seotud positiivselt dpilaste autonoomse motivatsiooniga ja negatiivselt dpilaste kontrolliva
motivatsiooniga kehalise kasvatuse kontekstis. Nimetatud hiipotees leidis osaliselt kinnitust,
kuna Opilaste baaspsuhholoogilised vajadused olid positiivselt seotud autonoomse
motivatsiooniga kehalise kasvatuse kontekstis, kuid baaspsiihholoogiliste vajaduste ja
kontrolliva motivatsiooni vahel nimetatud seost ei ilmnenud. Kui 6pilased kogevad haid suhteid
klassikaaslastega, tunnevad Ulesannetes valikuvabadust ja seda, et nad tulevad Ulesannetega
toime, siis tdendoliselt kogevad dpilased, et need harjutused pakuvad neile rédmu ja et nende
harjutuste sooritamine on neile isikliku tahtsusega. Ké&esolev tulemus on kooskdlas varasemate

uuringutega, et baaspsuhholoogiliste vajaduste rahuldamine on seotud autonoomse
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motivatsiooniga (Haerens et al., 2015; Sebire et al., 2013). Sebire et al. (2013) leidsid oma
uuringus, et baaspsuhholoogiliste vajaduste rahuldamine on seotud sisemise motivatsiooni ja
identifitseeritud regulatsiooniga, mis on autonoomse motivatsiooni indikaatoriteks. Leitud
tulemus on oluline, sest see néitab seda, et kui me soovime, et dpilased kogeksid naudingut
tehtavatest harjutustest, siis on oluline, et nad kogeksid tlesandeid sooritades valikuvabadust,
haid suhteid Kklassikaaslastega ja optimaalset pingutust. Kuigi varasemalt on leitud, et
baaspsuhholoogiliste vajaduste rahuldamine on positiivselt seotud kontrolliva motivatsiooniga
(Haerens et al., 2015), siis kdesoleva uuringu tulemused seda ei kinnitanud. Saadud tulemus on
kooskdlas Deci ja Ryan (2000) teooriaga, et baaspsihholoogilised p6hivajadused on
negatiivselt seotud valise regulatsiooniga. Uheks vdimalikuks pdhjenduseks vdib olla see, et
kaesolevas uuringus osalesid nooremad Opilased, kelle jaoks baaspsiihholoogilised vajadused
on seotud just autonoomse motivatsiooni ja mitte kontrolliva motivatsiooniga.

Kolmandaks hupoteesiks oli, et dpilaste autonoomne motivatsioon osaleda kehalise
kasvatuse tunnis on positiivselt seotud Opilaste mddduka ja tugeva kehalise aktiivsusega l&bi
tajutud pingutuse vaba aja kontekstis. Nimetatud hipotees leidis osaliselt Kinnitust, sest
autonoomne motivatsioon kehalises kasvatuses oli seotud Opilaste vaba aja tugeva kehalise
aktiivsusega labi tajutud pingutuse vaba aja kontekstis. Kaesolev tulemus on oluline, kuna
illustreerib seda, et just Opilaste tajutud pingutus vabal ajal on see tegur, mis vahendab
autonoomse motivatsiooni moju Opilaste tugevale kehalisele aktiivsusele. Kui dpilane tunneb
kehalises kasvatuses liikumisest rddmu (ehk dpilane on autonoomselt motiveeritud), siis on ta
tdenaoliselt tugevalt kehaliselt aktiivne ka vabal ajal, kuid seda sellisel juhul kui Gpilane on ka
uritanud olla vabal ajal kehaliselt aktiivne (ehk tajutud pingutus). Leitud tulemus on kooskdlas
varasemate uuringutega, et Opilaste autonoomne motivatsioon ja kehaline aktiivsus on seotud
labi tajutud pingutuse (Tilga et al., in press). Sarnaste tulemusteni jéudis ka Ntoumanis (2001),
kes leidis, et sisemine motivatsioon olla kehaliselt aktiivne on tugevalt seotud tajutud
pingutusega. Ké&esoleva uuringu eeliseks on asjaolu, et Opilaste kehalist aktiivsust mdddeti
kiirendusanduritega ning moédduka ja tugeva kehalise aktiivsuse seoseid teiste uuringu
tunnustega hinnati eraldi.

Neljandaks hipoteesiks oli, et Opilaste kontrolliv motivatsioon osaleda kehalise
kasvatuse tunnis on negatiivselt seotud dpilaste médduka ja tugeva kehalise aktiivsusega labi
tajutud pingutuse vaba aja kontekstis. Nimetatud hlpotees ei leidnud kinnitust, sest kontrolliv
motivatsioon kehalises kasvatuses ei olnud seotud dpilaste vaba aja mddduka ja tugeva kehalise
aktiivsusega labi tajutud pingutuse vaba aja kontekstis. Kuigi varasemalt on leitud, et kontrolliv

motivatsioon on seotud Opilaste kehalise aktiivsusega vabal ajal 1&bi tajutud pingutuse (Tilga et
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al., in press), siis kdesolevas uuringus kontrolliva motivatsiooni ja kehalise aktiivsuse vahel
olulist seost l&bi tajutud pingutuse ei leitud. Tulemusi vOis mdjutada ka asjaolu, et k&esolevas
uuringus osales oluliselt rohkem tudrukuid kui poisse ja seega vdivad tulemused olla
uldistatavad pigem tldrukutele kui poistele.

Viiendaks hupoteesiks oli, et dpilaste tajutud dpetajapoolne autonoomsuse toetus on
positiivselt seotud Opilaste mddduka ja tugeva kehalise aktiivsusega vabal ajal vahendatuna 1&bi
Opilaste baaspsuhholoogiliste vajaduste rahuldamise ja autonoomse motivatsiooni osaleda
kehalises kasvatuses ning labi tajutud pingutuse olla vabal ajal kehaliselt aktiivne. Kéesoleva
t60 tulemustele tuginedes leidis see hlpotees osaliselt kinnitust, et just baaspsuhholoogilised
vajadused ja autonoomne motivatsioon kehalises kasvatuses ning tajutud pingutus vabal ajal on
need tegurid, mis vahendavad Opetajapoolse autonoomsuse toetuse moju kehalises kasvatuses
Opilaste vaba aja tugevale kehalisele aktiivsusele. Kui kehalise kasvatuse dpetaja pakub oma
ainetunnis Opilastele valikuid ja vBimalusi, siis on tdenéoline, et tema Opilased kogevad
kehalise kasvatuse tegevustes valikuvabadust (ehk vajadus autonoomsuse jarele) ja optimaalset
pingutust (ehk vajadus kompetentsuse jarele). Seeldbi kogevad Gpilased kehalises kasvatuses
tegevustest naudingut ning kui Gpilased tunnevad, et nad on vabal ajal pingutanud, et olla
kehaliselt aktiivne, siis on tGenéoline, et dpilased on ka vabal ajal tugevalt kehaliselt aktiivsed.
See tulemus on oluline, kuna néitab dra tdpsema mehhanismi, kuidas Opilaste kogetud
autonoomsuse toetus kehalise kasvatuse tunnis on vahendatud Opilaste vaba aja tugevale
kehalisele aktiivsusele. Tulemus on sarnane varasemate uuringutega, mille jargi dpilaste
sisemine motivatsioon on seotud nende vaba aja kehalise aktiivsusega (Kalajas-Tilga et al., in
press; Wang, 2017). Samas kirjeldab ké&esolev mudel &ra vaid 4% Opilaste vaba aja tugeva
kehalise aktiivsuse koguvariatiivsusest, mis nditab seda, et tden&oliselt on veel erinevaid
tegureid nagu naiteks planeeritud teooria komponendid (Ajzen, 1991), mis vdivad Kirjeldada
taiendava osa dpilaste vaba aja tugevast kehalisest aktiivsusest.

Kuuendaks hiipoteesiks oli, et dpilaste tajutud 6petajapoolne autonoomsuse toetus on
negatiivselt seotud dpilaste mddduka ja tugeva kehalise aktiivsusega vabal ajal vahendatuna
labi Opilaste baaspsihholoogiliste vajaduste rahuldamise ja kontrolliva motivatsiooni osaleda
kehalises kasvatuses ning labi tajutud pingutuse olla vabal ajal kehaliselt aktiivne. Nimetatud
hlpotees ei leidnud kinnitust, kuna dpilaste tajutud dpetajapoolse autonoomsuse toetuse ning
mddduka ja tugeva kehalise aktiivsuse vahelist seost ei vahendanud statistiliselt oluliselt
Opilaste baaspsuhholoogilised vajadused ja kontrolliv motivatsioon kehalises kasvatuses ning
tajutud pingutus vabal ajal. Varasemalt on leitud, et baaspsihholoogiliste vajaduste

frustratsioon, kontrolliv motivatsioon ja tajutud pingutus vahendavad mitte autonoomsuse
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toetuse, vaid kontrolliva kéitumise mdju Gpilaste vaba aja kehalisele aktiivsusele (Tilga et al.,
in press). Kaesolev tulemus kinnitab asjaolu, et autonoomsuse toetuse moju tiheks vahendajaks
kehalisele aktiivsusele on autonoomne motivatsioon ja mitte kontrolliv motivatsioon. Selle
pdhjuseks voib olla asjaolu, et autonoomsuse toetus ja kontrolliv kaitumine avaldavad dpilaste
erinevatele véljunditele méju mdoda erinevat rada nagu seda on esile tdstnud ka mdned
varasemad uuringud (Haerens et al., 2015; Tilga et al., 2019).

Uurimistod Uheks alalilesandeks oli uurida, kas esineb statistiliselt olulist erinevust
uuringu tunnuste keskmistes. Vaid Uhes tunnuses, tdpsemalt tugevas kehalises aktiivsuses
esines poiste ja tudrukute vahel oluline erinevus. Selgus, et tldrukud on oluliselt rohkem
minuteid pdevas tugevalt kehaliselt aktiivsed kui seda on poisid. Sarnaste tulemusteni joudis
ka Molder (2019) oma magistritdds labiviidud uuringus gimnaasiumi Opilastega, kus tudrukud
olid oluliselt rohkem valiselt motiveeritud kehalise kasvatuse suhtes ning omasid suuremat
kavatsust olla kehaliselt aktiivne ka koolivélisel ajal. Kéesolev tulemus on oluline, kuna
vOimaldab meil paremini hinnata, millistele gruppidele peaksime rohkem t&helepanu péérama
seoses kehalise aktiivsuse kiisimusega. Samas seda tulemust vdib mdjutada ka asjaolu, et
kaesolevas uuringus osales oluliselt rohkem tldrukuid kui poisse.

Kéesoleva t60 Uheks tugevuseks on asjaolu, et dpilaste kehalist aktiivsust m&ddeti
kiirendusanduritega. Kui varasemalt on uuringutes Opilaste kehalist aktiivsust mdddetud
rohkem kusimustikega ja véhem erinevaid seadmeid kasutades, siis kiirendusandurid annavad
rohkem informatsiooni Gpilaste tegeliku kehalise aktiivsuse kohta kui kiisimustikud. Samas on
kiirendusandurite kasutamisel ka mitmeid piiranguid nagu naiteks see, et kiirendusandurit ei
saa kasutada veega seotud tegevusi sooritades nagu ujumine ning jalgrattasidu ja
joutdstmisega seotud treeningul ja&db samuti osa pingutust sellel seadmel registreerimata.
Samuti vGib dpilaste kehalist aktiivsust mdjutada asjaolu, et nad kannavad kindlat seadeldist,
mis nende aktiivsust mdddab ja see teadmine v6ib Gpilasi médtmisnadalal rohkem liikuma
mdojutada. Lisaks on k&esoleva t06 tugevuseks selle kolme-laineline disain, mis annab kindlama
vastuse mudeli motivatsioonilise jargnevuse osas. Kéesoleva t66 Uheks piiranguks on see, et
uuringus osales rohkem tiadrukuid kui poisse. Sellest tulenevalt on uuringu tulemused
uldistatavad pigem vastava vanuse tudrukutele kui poistele. Tulevikus tehtavad uuringud
voiksid rohkem téhelepanu poorata sellele, kuidas motiveerida poisse senisest ronkem sellises

uuringus osalema.
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6. JARELDUSED

Tuginedes kdesoleva uuringu tulemustele tehti jargnevad jareldused:

1. Opilaste tajutud dpetajapoolne autonoomsuse toetus on positiivselt seotud &pilaste
baaspsiihholoogiliste vajaduste rahuldamisega kehalise kasvatuse tunni kontekstis.

2. Opilaste baaspsiihholoogiliste vajaduste rahuldamine on positiivselt seotud Gpilaste
autonoomse  motivatsiooniga  osaleda  kehalise  kasvatuse  tunnis,  kuid
baaspsiihholoogiliste vajaduste ja kontrolliva motivatsiooni vahel statistiliselt olulist
seost ei ilmnenud.

3. Opilaste autonoomne motivatsioon osaleda kehalise kasvatuse tunnis on positiivselt
seotud Opilaste tugeva kehalise aktiivsusega vabal ajal ning seda seost vahendab
Opilaste tajutud pingutus olla vabal ajal kehaliselt aktiivne.

4. Opilaste kontrolliv motivatsioon osaleda kehalise kasvatuse tunnis ei ole seotud Gpilaste
vaba aja mdbduka ja tugeva kehalise aktiivsusega labi tajutud pingutuse vaba aja
kontekstis.

5. Opilaste tajutud dpetajapoolne autonoomsuse toetus kehalises kasvatuses ei ole seotud
Opilaste  modduka kehalise aktiivsusega vabal ajal vahendatuna Il&bi Opilaste
baaspsiihholoogiliste vajaduste rahuldamise ja autonoomse motivatsiooni osaleda
kehalises kasvatuses ja dpilaste tajutud pingutuse olla vabal ajal kehaliselt aktiivne.

6. Opilaste tajutud dpetajapoolne autonoomsuse toetus kehalises kasvatuses on positiivselt
seotud Opilaste tugeva kehalise aktiivsusega vabal ajal ning seda seost vahendavad
Opilaste baaspsuhholoogiliste vajaduste rahuldamine ja autonoomne motivatsioon
osaleda kehalises kasvatuses ja Opilaste tajutud pingutus olla vabal ajal kehaliselt
aktiivne.

7. Opilaste tajutud Bpetajapoolse autonoomsuse toetuse ning mddduka ja tugeva kehalise
aktiivsuse vahelist seost ei vahendanud Opilaste baaspsiihholoogilised vajadused ja
kontrolliv motivatsioon kehalises kasvatuses ning tajutud pingutus olla vabal ajal
kehaliselt aktiivne.

8. Kaesolevas uuringus osalenud tidrukud olid oluliselt rohkem minuteid paevas tugevalt

kehaliselt aktiivselt vorreldes kaesolevas uuringus osalenud poistega.

25



KASUTATUD KIRJANDUS

10.

11.

Ajzen |. The theory of planned behavior. Organ Behav Hum Decis Process 1991; 50:
179-211.

Adams SA, Matthews CE, Ebbeling CB, Moore CG, Cunningham JE et al. The effect
of social desirability and social approval on self-reports of physical activity. Am J
Epidemiol 2005; 161: 389-398.

Assor A, Kaplan H, Roth G. Choice is good, but relevance is excellent: autonomy-
enhancing and suppressing teacher behaviours predicting students’ engagement in
schoolwork. Brit J Educ Psychol 2002; 261-278.

Byrne BM. Structural equation modeling with AMOS: basic concepts, applications,
and, programming. New York: Routledge; 2010.

Chatzisarantis NLD, Hagger MS. Effects of an intervention based on self-
determination theory on self-reported leisure-time physical activity participation.
Psychol Health 2009; 24: 29-48.

Chemolli E, Gagne M. Evidence against the continuum structure underlying
motivation measures derived from self-determination theory. Psychol Assess 2014;
26: 575-585.

Chen B, Vansteenkiste M, Beyers W, Boone L, Deci EL et al. Basic psychological
need satisfaction, need frustration, and need strength across four cultures. Motiv
Emotion 2015; 39: 216-236.

Cheon SH, Reeve J, Moon IS. Experimentally based, longitudinally designed, teacher-
focused intervention to help physical education teachers be more autonomy supportive
toward their students. J Sport Exercise Psy 2012; 34: 365-396.

Cheon SH, Reeve J, Yu TH, Jang HR. The teacher benefits from giving autonomy
support during physical education instruction. J Sport Exercise Psy 2014; 36: 331—
346.

Daley A, Duda J. Self-determination, stage of readiness to change for exercise, and
frequency of physical activity in young people. Eur J Sport Sci 2006; 6: 231-243.
Deci EL, Ryan RM. The “what” and “why” of goal pursuits: human needs and the
self-determination of behavior. Psychol Ing 2000; 11: 227-268.

26


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Cheon%20SH%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=22691399
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Reeve%20J%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=22691399
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Moon%20IS%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=22691399
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Cheon%20SH%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=25226602
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Reeve%20J%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=25226602
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Yu%20TH%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=25226602
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Jang%20HR%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=25226602

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Escriva-Boulley G, Tessier D, Ntoumanis N, Sarrazin P. Need-supportive professional
development in elementary school physical education: effects of a cluster-randomized
control trial on teachers’ motivating style and students physical activity. Sport Exerc
Perform 2018; 7: 218-234.

Evenson KR, Catellier DJ, Gill K, Ondrak KS, McMurray RG. Calibration of two
objective measures of physical activity for children. J Sports Sci 2008; 26: 1557—
1565.

Fernandes HM. Physical activity levels in Portuguese adolescents: a 10-year trend
analysis (2006-2016). J Sci Med Sport 2018; 21: 185-189.

Goudas M, Biddle S, Fox K. Perceived locus of causality, goal orientations, and
perceived competence in school physical-education classes. J Educ Psychol 1994; 64:
453-463.

Haerens L, Aelterman N, Vansteenkiste M, Soenens B, Van Petegem S. Do perceived
autonomy-supportive and controlling teaching relate to physical education students’
motivational experiences through unique pathways? Distinguishing between the bright
and dark side of motivation. Psychol Sport Exerc 2015; 16: 26-36.

Hagger MS, Chatzisarantis NLD. The trans-contextual model of autonomous
motivation in education: conceptual and empirical issues and meta-analysis. Rev Educ
Res 2016; 86: 360-407.

Hagger M, Chatzisarantis N, Barkoukis V, Wang J, Baranowski J. Perceived
autonomy support in physical education and leisure-time physical activity: a cross-
cultural evaluation of the trans-contextual model. J Educ Psychol 2005; 97: 376.
Hagger MS, Chatzisarantis NLD, Hein V, Pihu M, Soos | et al. The perceived
autonomy support scale for exercise settings (PASSES): development, validity, and
cross-cultural invariance in young people. Psychol Sport Exerc 2007; 8: 632-653.
Hagger MS, Hamilton K. Motivational predictors of students’ participation in out-of-
school learning activities and academic attainment in science: an application of the
trans-contextual model using bayesian path analysis. J Psychol Educ 2018; 67: 232—
244,

Hills AP, Andersen LB, Byrne NM. Physical activity and obesity in children. Br J
Sports Med 2011; 45: 866-870.

Hu L, Bentler PM. Evaluating model fit. In: Structural Equation Modeling: Concepts,
Issues, and Applications. Thousand Oaks, CA. US: Sage Publications, Inc; 1995, 76—
99.

27



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Kalajas-Tilga H, Koka A, Hein V, Tilga H, Raudsepp L. Motivational processes in
physical education and objectively measured physical activity among adolescents. J
Sport Health Sci (in press).

Koka A, Tilga H, Kalajas-Tilga H, Hein V, Raudsepp L. Perceived controlling
behaviors of physical education teachers and objectively measured leisure-time
physical activity in adolescents. Int J Environ Res Publ Health 2019; 16.

Konstabel K, Veidebaum T, Verbestel V, Moreno LA, Bammann K, Tornaitis M.
Obijectively measured physical activity in European children: the IDEFICS study. Int J
Obes. 2014; 38: 135-143.

Mooses, K. Physical activity and sedentary time of 7—13 year- old estonian students in
different school day segments and compliance with physical activity
recommendations. Doktoritd6. Tartu: Tartu Ulikooli sporditeaduste ja fiisioteraapia
instituut; 2017,

Maolder, M. Perceived teacher’s controlling behaviour and students’ objectively
measured physical activity in the trans-contextual model framework. Magistrit6o.
Tartu: Tartu Ulikooli sporditeaduste ja fiisioteraapia instituut; 2019.

Niemiec CP, Ryan RM. Autonomy, competence, and relatedness in the classroom:
applying self-determination theory to educational practice. Theory Res Educ 2009; 7:
133-144.

Ntoumanis N. A self-determination approach to the understanding of motivation in
physical education. Br J Educ Psychol 2001; 71: 225-242.

Owen KB, Astell-Burt T, Lonsdale C. The relationship between self-determined
motivation and physical activity in adolescent boys. J Adolescent Health 2013; 53:
420-422.

Owen KB, Smith J, Lubans DR, Ng JY, Lonsdale C. Self-determined motivation and
physical activity in children and adolescents: a systematic review and meta-analysis.
Prev Med 2014, 67: 270-279.

Pelletier L, Tuson K, Fortier M, Vallerand R, Brikre N, et al. Toward a new measure
of intrinsic motivation, extrinsic motivation, and amotivation in sports: the sport
motivation scale (SMS). J Sport Exercise Psy 1995; 17.

Polet J, Hassandra M, Lintunen T, Laukkanen A, Hankonen N, et al. Using physical
education to promote out- of school physical activity in lower secondary school
students - a randomized controlled trial protocol. BMC Pub Health 2019; 19.

28



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Poitras VJ, Gray CE, Borghese MM, Carson V, Chaput J-P, et al. Systematic review
of the relationships between objectively measured physical activity and health
indicators in school-aged children and youth. Appl Physiol Nutr Metab. 2016; 41:
197-239.

Reeve J, Jang H. What teachers say and do to support students’ autonomy during a
learning activity. J Educ Psychol 2006; 98: 209-218.

Riso EM, Kull M, Mooses K, Hannus A, Jirimae J. Objectively measured physical
activity levels and sedentary time in 7-9 years-old Estonian schoolchildren:
independent associations with body composition parameters. BioMed Central Public
Health 2016; 16:346.

Riso EM, Kull M, Mooses K, Jurimé&e J. Physical activity, sedentary time and sleep
duration: associations with body composition in 10-12-year-old Estonian
schoolchildren. BioMed Central Public Health 2018; 18:49.

Ryan RM, Deci EL. Intrinsic and extrinsic motivations: classic definitions and new
directions. Contemp Educ Psychol 2000; 25: 54-67.

Ryan RM, Deci EL. Self-determination theory: basic psychological needs in
motivation, development and wellness. New York, NY: Guilford Press; 2017.

Sebire SJ, Jago R, Fox KR, Edwards MJ, Thompson JL. Testing a self-determination
theory model of children’s physical activity motivation: a cross-sectional study. Int J
Behav Nutr Phy 2013; 10: 111.

Smith JJ, Eather N, Morgan PJ, Plotnikoff RC, Faigenbaum AD, Lubans DR. The
health benefits of muscular fitness for children and adolescents: a systematic review
and meta-analysis. Sports Med 2014; 44: 1209-1223.

Standage M, Duda JL, Ntoumanis N. A model of contextual motivation in physical
education: using constructs from self-determination and achievement goal theories to
predict physical activity intentions. J Educ Psychol 2003; 95: 97.

Standage M, Duda JL, Ntoumanis N. A test of self-determination theory in school
physical education. Brit J Educ Psychol 2005; 75: 411-433.

Standage M, Gillison FB, Ntoumanis N, Treasure DC. Predicting students’ physical
activity and health-related well-being: a prospective cross-domain investigation of
motivation across school physical education and exercise settings. J Sport Exercise
Psy 2012; 34: 37-60.

Zecevic CA, Tremblay L, Lovsin T, Michel L. Parental influence on young children’s
physical activity. Int J Pediatr 2010; 468526.

29


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Zecevic%20CA%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20671967
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Tremblay%20L%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20671967
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Lovsin%20T%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20671967
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Michel%20L%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20671967

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Tilga H, Hein V, Koka A, Hagger MS. How physical education teachers’ interpersonal
behaviour is related to students’ health-related quality of life. Scand J Educ Res 2019.
Tilga H, Kalajas-Tilga H, Hein V, Raudsepp L, Koka A. How perceived autonomy-
supportive and controlling behaviour in physical education relates to adolescents’
leisure-time physical activity participation? Kinesiol Int J Fundam Aassppl Kinesiol
(in press).

Tudor-Locke C, McClain JJ, Hart TL, Sisson SB, Washington TL. Pedometry
methods for assessing free-living youth. Kinesiol 2009; 80: 175-184.

Vansteenkiste M, Simons J, Lens W, Soenens B, Matos L. Examining the
motivational impact of intrinsic versus extrinsic goal framing and autonomy-
supportive versus internally controlling communication style on early adolescents’
academic achievement. Child Dev 2005; 76: 483-501.

Vierling K, Standage M, Treasure DC. Predicting attitudes and physical activity in an
“at-risk”” minority youth sample: a test of the self-determination theory. Psychol Sport
Exerc 2007; 8: 795-817.

Viira R, Koka A. Participation in afterschool sport: relationship to perceived need
support, need satisfaction, and motivation in physical education. Kinesiol Int J
Fundam Appl Kinesiol 2012; 44: 199-208.

Wang L. Using the self-determination theory to understand Chinese adolescent
leisure-time physical activity. Eur J Sport Sci 2017; 17: 453-461.

WHO (World Health Organization). Global Recommendations on Physical Activity
for Health. Avenue Appia, Geneva, Switzerland. 2010.
https://www.who.int/dietphysicalactivity/publications/physical-activity-
recommendations-5-17years.pdf?ua=1, 25.03.2020.

Wilson MG, Dejoy DM, Vandenberg RJ, Richardson HA, Mcgrath AL. Work
characteristics and employee health and well-being: test of a model of healthy work
organization. J Occup Organ Psychol 2004; 77: 565-588.

30


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Vansteenkiste%20M%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=15784095
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Simons%20J%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=15784095
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Lens%20W%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=15784095
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Soenens%20B%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=15784095
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Matos%20L%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=15784095

Lihtlitsents 16putd6 reprodutseerimiseks ja tldsusele kattesaadavaks tegemiseks

Mina, Ketlyn Pééstel,

(sunnikuupéev 14.01.1996)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose:
Opetajapoolse autonoomsuse toetuse seosed dpilaste baaspsiihholoogiliste vajaduste ja

motivatsiooniga kehalises kasvatuses ning kehalise aktiivsusega vabal ajal,
mille juhendajad on Henri Tilga ja Hanna Kalajas-Tilga,

reprodutseerimiseks eesmérgiga seda séilitada, sealhulgas lisada digitaalarhiivi DSpace

kuni autoridiguse kehtivuse I16ppemiseni.

2. Annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos Uldsusele kattesaadavaks
Tartu Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace kaudu Creative
Commonsi litsentsiga CC BY NC ND 3.0, mis lubab autorile viidates teost
reprodutseerida, levitada ja Gldsusele suunata ning keelab luua tuletatud teost ja

kasutada teost arieesmargil, kuni autoridiguse kehtivuse I6ppemiseni.
3. Olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud Gigused ja&vad alles ka autorile.
4. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse digusaktidest tulenevaid Gigusi.

Ketlyn Paastel
21.05.2020

31



