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The poetry of history lies in the quasi-miraculous fact that once, on this earth, once, on this
familiar spot of ground, walked other men and women, as actual as we are today, thinking
their own thoughts, swayed by their own passions, but now all gone, one generation
vanishing into another, gone as utterly as we ourselves shall shortly be gone, like ghosts at

cockcrow.

George Macaulay Trevelyan (1876-1962)

miks raagin tihti sellest, mida pole
pool inimkonda sedasama teeb
ja teine pool kas pole seegi kole

me kdnelused olematuks teeb

Juri Udi (Juhan Viiding) (1948-1995)
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SISSEJUHATUS

1905. aasta esimese Postimehe numbri avatekst kannab pealkirja ,Mida tulevik toob?*.!
Kirjutatud aasta algusele omases meeleolus, mil inimeste ajataju kdige médduva ja tuleva
suhtes on eriti terav, motiskleb teksti autor, kelleks oli ilmselt Jaan Ténisson, selle (le, kas
tuleviku kohta on v6imalik midagi kindlat tUtelda. Ta jouab jareldusele, et kdige mdistlikum on

tuleviku kohta oletusi tehes vaadata ajaloo poole:

Enam kui millalgi enne tuleb seda mddda ndu tuleviku teede kohta mineviku paivilt otsida, kus
vdim, mis meie elu tihti tulevikus maarab, ennast nahtavalt ilmutanud — mdistlik peabajaloo

juurde Oppusele minema, mis ennast terve looduse, isedranis aga inimesesoo elus avaldab.?

Just sellisena véljendatud huvi tuleviku kohta ja sidemete loomine mineviku ning muu
maailmaga revolutsioonilisel 1905. aastal ongi laiemalt fookuses kaesolevas t66s. See oli aasta,
mis t0i pretsedenditu poorde nii Vene impeeriumi kui ka Eesti rahvaste ajalukku, luues
tingimused, vdimalused ning ehk k&ige olulisemana ka usu hilisemate margiliste sindmuste

teostumiseks.

1905. aasta revolutsiooni viks pidada Ida-Euroopa 20. sajandi ajaloo Pandora laekaks. See oli
sundmus, mis avas inimeste vaimses sfaaris perspektiivid, millesse varem uskusid tksnes
vahesed. Revolutsioonilised sindmused, selle tdhendused ja paralleelid ajaloo ja muu
maailmaga sutitasid arutelusid, vaidlusi ning tulevikuvisioone, mis peegeldasid eeskétt kaasaja

lootusi ja hirme kui midagi muud.

Tartu oli 1905. aasta revolutsiooni sindmuste ks oluline keskpunkt Eestis. Mitme mdjuka
ajalehetoimetuse ja ulikooli tottu oli see kahtlemata revolutsiooni ks intellektuaalne kese
kohalikus sfaaris, kus kujunesid valja mitmed poliitilised ideed ning visioonid, mis tdukasid
suuri rahvahulkasid siindmustest osa votma. Parimaks nditeks selle kohta on 27. kuni 29.
novembrini Tartus aset leidnud tlemaaline rahvaasemikkude kongress, mis kill oma algseid
rahva Uhtsuse ideaale ei taitnud, kuid etendas sellegipoolest edasipuldu rahvusliku

parlamentarismi poole.

1 Mida tulewik toob? Postimees, 03.01.1905.
2 Samas.



Nagu teisedki suuremad linnad Balti provintsides oli Tartu ka paljurahvuseline ning I6hestunud
linn, kus konkureerisid omavahel nii erinevad poliitilised ja rahvuslikud rihmad kui ka
ambitsioonikad thiskonnategelased. Toonaste ideede ja tulevikuvisioonide stigavam tundmine,
sealhulgas ka selle, kuidas neid mdotestati laiemas ruumilises ja ajalises kontekstis, aitab

paremini mdista 20. sajandi ajalugu ning rikastab pilti kunagisest Emajde Ateenast.

Historiograafia

1905. aasta revolutsiooni uurimine ja mdtestamine sai Balti provintsides alguse juba vahetult
péarast raputavaid stindmusi. 1907. aastal ilmub M. Jurissoni pseudoniumi all Mihkel Martna
sotsiaaldemokraatliku orientatsiooniga raamat ,,Punased aastad Eestis 1905-1906. Eesti
revolutsioonilise liikumise ajaloolikud ja majanduslikud pdhjused.® Aastatel 1906 ja 1907
ilmub esimene kahekditeline kasitlus ka baltisakslase sulest, kui Berliinis avaldatakse Astaf
von Transehe-Rosenecki teos ,Die Lettische Revolution® (,,Liti revolutsioon®).* Nagu
pealkirigi vihjab, avaldasid revolutsioonisindmused Latis oma laiaulatuslikuma végivalla ja
mdisate poletamise tottu kaasaegsetele baltisakslastele Sokeerivamat moju kui siindmused
Eestis, millele pOodrati tagasivaatavalt vahem téhelepanu. Transehe-Rosenecki raamatus
keskendub eestlastele ainult viimane lihike peatlikk. Et eestlased vahem téhelepanu pélvisid,
aitab mdista autori arvamine, kuidas eestlased on latlastega vorreldes natuuri poolest
konservatiivsemad, kainemad empiirikud ning reaalpoliitikud, keda ei tdmba
sotsiaaldemokraatia fantastilised utoopiad.® Autori silmade labi pohjustasidki revolutsiooni
Ladnemere provintsides just sotsiaaldemokraadid, keda mdjutasid nii vene kui ka saksa
radikaalsed mdtlejad ning utoopilised visioonid. Autor nimetas, et ks tema t66 eesmarkidest
on néaidata, missugust ohtu vd@ivad igale riigile (sh ka Ldaane-Euroopas) kujutada
sotsiaaldemokraadid.® Sarnaseid motteid valjendab 1906. aastal avaldatud lthikeses tekstis
»Wer tragt die Schuld?* (,,Kes kannab siitid?*) tartlane Adalbert Volck, kes mdistab viga
teravalt hukka eesti rahvajuhid, kusjuures eriti palvivad tema sulest kriitikat méddukamate
vaadetega Jaan Tonisson ja need baltisakslased, kellele Toénisson ning tema vaated

stimpatiseerisid.’

3 M. Martna (pseudontGiim M. Jirisson). Punased aastad Eestis 1905-1906. Eesti revolutsioonilise liikumise
ajaloolikud ja majanduslikud p8hjused. Peterburi: Tulevik, 1907.

4 A. von Transehe-Roseneck. Die Lettische Revolution Teil 1. Berlin Verlag von Georg Reimer, 1906; A. von
Transehe-Roseneck. Die Lettische Revolution Teil 11. Berlin: Verlag von Georg Reimer, 1907.

® A. von Transehe-Roseneck. Die Lettische Revolution Teil 11, Ik 398.

6 Samas, Ik v.

" A. Volck. Wer tragt die Schuld?. Jurjew: J. Anderson, 1906.
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Pdhjalikum ajalooteaduslik uurimine sai Eestis hoo sisse 1929. aastal, kui Tartu Ulikooli juures
asutati 1905. Aasta Selts, mida vedasid ajalooprofessorid Hans Kruus ja Peeter Tarvel (kuni
1935. aastani Peeter Treiberg). Seltsi uurimisalasesse tegevusse andsid suure panuse Voldemar
Juhandi (Juhanson), Aleksander Looring ja Mihkel Aitsam juunior (1877-1953). Seltsi suureks
parandiks on jaanud tanuvaarne t66 malestuste kogumisel ja publitseerimisel. 1930. aastatel
ilmus ka arvukalt revolutsioonistindmuste piirkondlikke kasitlusi.® Paljud t66d jéid paraku ka
planeeritud ajal ilmumata nagu naiteks Aitsami mahukas ning entsiklopeediline tldkasitlus

revolutsioonist pealkirjaga ,,1905. aasta revolutsioon ja selle ohvrid Eestis®, mis ilmus alles
2011. aastal.®

Uldistades vdiks telda, et Eesti Vabariigi kahe esimese aastakiimne aegses uurimistdds kujunes
vélja narratiiv 1905. aasta mérgilisest tdhendusest eestlaste rahvuslikus ning thiskondlikus
arengus, mis paadis oma vabariigi tekkega 1918. aastal. Nagu kirjutas Hans Kruus 1932. aastal

ilmunud ,,Punaste aastate‘ esimese koite avaridades:

Sugav ja laiaulatuslik murrang, mis toimus meie rahva thiskondlik-poliitilises elus 1905. a.
vabadusliikumisega, on jatnud kustumatud jéljed meie vahepealsesse minevikku ja mdjustab
tunduvalt meie olevikku ja tulevikkugi. Ta on meie rahva ajaloos uheks téhtsamaks

poordekohaks.!!

IImekalt analiiisis revolutsiooni mdju kahe maailmasdja vahel ka Eduard Laaman, kes teoses

,Eesti iseseisvuse siind“ kirjutas 1905. aastast jargmist:

8 Punased aastad. Malestisi ja dokumente 1905. aasta liikumisest Eestis |. Toimetaja Hans Kruus. Tartu: Eesti
Kirjanduse Selts, 1932.

9 M. Martna. Tallinna siindmusi 1905 ja 1906. Tallinn: Toéliste Kirjastuse Uhisus, 1930; A. Kliimann. 1905.
aasta verepulm Eestis. I, Harjumaa. | anne, Kose, Hageri, Rapla ja Juuru kihelkondade stindmused. Paide:
Minevik, 1932; Punased aastad Laanemaal, | vihik. Toimetanud Aleksander Looring. Haapsalu: L&&ne Teataja,
1933; M. Aitsam. 1905. aasta La&nemaal: eel- ja jarellugudega: isiklikke mélestusi ja uurimusi. Tallinn: M.
Aitsam (Tallinn : Tallinna Eesti Kirjastus-Uhisus), 1937; 1905 Jarvamaal. I: Tapa, Lehtse, Ambla. Toimetanud
Oskar Joost & Edgar Lageda. Tapa: J. Pari (Tallinn: Estotrikk), 1933; 1905. aasta vabadusliikumine Koeru
kihelkonnas. Tallinn: Eesti Rahva Vabadusvditluse Ajaloo Uurimise Selts, 1935.

10'M. Aitsam. 1905. aasta revolutsioon ja selle ohvrid Eestis. Tartu: Ilmamaa, 2011.

11 Punased aastad. Malestisi ja dokumente 1905. aasta liikumisest Eestis I, Ik 5. Sama tsitaat on leitav ka juba
1905. Aasta Seltsi tileskutses, mis ilmus 1930. aastal. RA.EAA.3654.1.1, L 2. Uleskutse 1905. aasta puhul.
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Ta [1905. aasta revolutsioon] oli peaprooviks maailmasdja I6puvditlusele, asetades
vastaspooled lahte seisukohtadesse: eestlased, veel riigitruud, kuid mitte enam keisritruud;

sakslased keisritruud, kuid mitte enam riigitruud.*?

Vééarib markimist, et analoogne ettevotmine Eesti 1905. Aasta Seltsiga alustas tegevust juba
1925. aastal ka NoOukogude Liidus, Leningradis. Seal resideeruvate eesti enamlaste
eestvedamisel avaldati jargneval aastal esimene Kirjeldusi, dokumente ja malestusi koondav
teos eesti keeles.'® 1926. aastal ilmus Vene kodusdja aegse diviisikomandori ja hilisema
Leningradi ajalooprofessori Jakob Palvadre venekeelne uurimus ,,1905.-1907. aasta
revolutsioon Eestis*,!* mida hinnati tunnustavalt ka Eesti Vabariigis.’® Palvadre ja tema
koolkonna (nn palvedristide) vaated aga laksid 1930. aastatel vastuollu EKP juhtivate tegelaste
(eesotsas Hans Podgelmanni) omadega, pélvides suldistusi vahemluses ja leninismivastasuses,
mis Tiit Rosenbergi hinnangul oli eeskatt kantud parteipoliitilise ja teaduskauge diskussiooni

vaimust.16

Kui Eesti vabariigi historiograafias rohutati 1905. aasta stindmuste tdhendust omariikluse
vaatevinklist, siis NOukogude historiograafias tédhendustati neid sindmusi 1917. aasta
oktoobripdtrde eelmanguna. 1920. aastal nimetas Lenin 1905. aastat hilisema revolutsiooni
,,peaprooviks* ¥’ —sdna, mis muutus Noukogude ajalookirjutuses trafaretseks. Meenutades
oma mottestruktuuri poolest eelnevalt tsiteeritud Kruusi, kirjutas kommunist P66gelmann

1926. aasta ,.kirjelduste, mélestuste ja dokumentide* teose sissejuhatuses jargmist:

1905. aasta andis proletariaadile ja ta klassiteadlikule eelvéele ja juhile, enamlaste-parteile,
maaramatuma Oppetunni, mdaramatumad vilumused, ja neid kasutades viis see vdidule 12

aastat hiljem Suure Oktoobri.8

2 E, Laaman. Eesti iseseisvuse siind. Stockholm: Kirjastus Vaba Eesti, 1964, Ik 57.
13 1905. aasta Eestis. Kirjeldused, mélestused, dokumendid. Leningrad: Kilvaja, 1926.

14 4. K. ManwsBane. Pesonoyus 1905-7 22. 6 Demonuu : 6 npunodcenui — 0oxymenmor. Jlenunrpan: [puooii,
1926.

15 P, Treiberg. Ndukogude Venes ilmunud kirjandus Eesti ajaloo alal. — Ajalooline ajakiri, nr 4, 1927, Ik 232—
233.

16 T, Rosenberg. Sotsiaalsest, poliitilisest ja ranvuslikust aspektist Eestis 1905. aastal. — Paar sammukest XXII.
Eesti Kirjandusmuuseumi aastaraamat 2005. Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum, 2006, Ik 38.

1 A, Ascher. The Revolution of 1905: Russia in Disarray. Stanford: Stanford University Press, 1988, Ik 1.

18 1905. aasta Eestis. Kirjeldused, mélestused, dokumendid, Ik 16.
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Leningradis 1925. aastal alguse saanud ideoloogiline traditsioon jatkus ENSV-aegses
historiograafias. Uhe ajaloolasena tuleks valja tuua Hilda Moosberg, kes tegeles p&hjalikult
esimese ilmasdja eelse mdtteloo, toolisliikumise ning revolutsiooniga seonduvate kiisimustega.
Moosbergilt périneb teadaolevalt kdige esimene 1905. aasta revolutsiooni eestikeelne
uldkasitlus, mis ilmus péarast teist maailmasdda 1955. aastal.*® Hilisem kanooniline tldkasitlus
ilmus Toomas Karjahdrmi ja Raimo Pullati sulest ning kandis pealkirja ,Eesti
revolutsioonitules, 1905-1907“.2° Mainimist vaarivad ka Moosbergi akadeemilised
kasvandikud Linda Eringson, kes kirjutas hiljem 1982. aastal kolmekoitelisse Tartu Ulikooli
teatmeteosesse alapeatiikid, mis kasitlesid tGihiskondlikke ja revolutsioonilisi liikumisi Glikoolis
19. sajandi I8pus ja 20. sajandi alguses,?! ning Aleksander Blumfeldt, kes uuris tsentralistide
ja foderalistide vahelist vastasseisu sotsiaaldemokraatide hulgas.?? Ehkki N&ukogude Eesti
autorite akadeemilist parandit tuleb hinnata nende kaasaja poliitilise surve ja olude tbttu vaga
kriitiliselt, tingis NOukogude aja eripdara ka selle, et sajandi alguse sundmusi Kirjeldati
paljurahvuselisest ja multikultuursest prismast (eriline réhuasetus siinsete venelaste ajalool
ning ,,rahvaste sdprusel”) ning pohjalikku tdhelepanu pélvib poliitiline mottelugu (eriline

rohuasetus marksistliku ideoloogia levimisel).

Pérast teist maailmas6da ning kohapealse baltisaksa kultuuri ajalukku kustumist, muutus ka
baltisakslaste mentaliteet ajalookisimustes. Roseneck-Transehe-sugune suhtumine, mis
puddis digustada karistusaktsioone ning studistas kibedalt revolutsioonis kohalike radikalismi,
h&abus ning (balti)saksa ajaloolased nagu Wilhelm Lenz ja Gert von Pistohlkors vaatasid
revolutsioonisindmusi distantseerituma pilguga. 1955. aasta ,,Baltisaksluse aastaraamatu‘
tekstist on tunda retrospektiivset kahetsust, et méddukate eestlaste ja latlastega rohkem Uhist
ei otsitud. Lenz Kirjutab, kuidas revolutsioon teravdas veelgi tdsiseid sotsiaalseid ja rahvuslikke
vastuolusid ning ehkki suurem osa eestlastest ja ltlastest ei vOtnud rahutustest tldse osa, ei
saanud nad baltisakslastega enam parast seda ldaheneda.?® Sarnaseid motteid annab 50 aastat
hiljem edasi ka Pistohlkors, kes toob valja, kuidas kull baltisakslaste lojaalsus Vene keisri

suhtes oli kadunud, kuid negatiivne suhtumine eestlastesse ja latlastesse polnud muutunud.?*

19 H. Moosberg. 1905.-1907. aasta revolutsioon Eestis. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1955.

2T, Karjaharm & R. Pullat. Eesti revolutsioonitules, 1905-1907. Tallinn: Eesti Raamat, 1975.

2L, Eringson. Uhiskondlik-poliitilised suunad ja revolutsiooniline Glidpilasliikumine. — Tartu Ulikooli ajalugu
2. koide. 1798-1918. Koostaja Karl Siilivask. Tallinn: Eesti Raamat, 1982, 1k 290-319.

22 A, Blumfeldt. Eesti foderalistide programmiliste ja organisatsiooniliste seisukohtade kriitika. — Téid NLKP
ajaloo alalt, I. Tartu: [Tartu Riiklik Ulikool], 1961, Ik 3-22.

23 W. Lenz. Die Revolution des Jahres 1905 in Liv-, Est- und Kurland. — Jahrbuch des baltischen Deutschtums
1955. Lineburg: Schriftenvertrieb der Carl-Schirren-Gesellschaft, 1954, Ik 71.

24 G. von Pistohlkors. Deutsche Geschichte im Osten Europas. Berlin: Siedler, 1994, |k 434-435.
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Tulevikuvisioone hakati rajama lootusele, et Saksamaa tuleb s6jaliselt neile appi, oskamata ette

naha, et juba aastal 1919 vdivad nad olla Eesti Ghiskonna vahemus.?®

Venelastel puudub selline kohalike juurtega ajalookirjutuse traditsioon 1905. aasta
revolutsiooni kohta Balti provintsides, nagu seda on eestlastel ja baltisakslastel. Toivo Raun on
kritiseerinud NOukogude-aegseid kaésitlusi, osutades, kuidas nendes rdhutati venelaste ja
mittevenelaste ,,suurt soprust™ ning esitati Baltimaade ja Soome kohta pelgalt kirjeldavat
materjali.?® 2005. aastal Venemaal ilmunud tldkasitluses puudutatakse Balti provintse pdgusalt
ning rohutatakse, et peamine vastuhakk kohalikul tasandil oli saksa Glemv&imu suhtes.?’
Venelaste lahenemise eripdra 1905. aasta suindmustele ilmestab koguteoses alapeatiikk, milles
analliisitakse, kas revolutsioon oli kuritegu, saavutus voi tragotddia ning tuuakse valja, et kdik
kolm vaadet on kaasaja Venemaal esindatud.?® See tddemus iseloomustab hasti, kuivord
killustunud olid venelased rahvusena revolutsiooni erinevate grupeeringute ja osapoolte vahel
(sh ka Eestis) ja kui keeruline on seda seetdttu ihtsesse rahvuslikku ajaloonarratiivi tdnapaeval

sobitada.

1990. ja 2000. aastatel oli huvi taasiseseisvunud Eesti uurijate seas 1905. aasta vastu pigem
tagasihoidlik. 1993. aastal Kirjutas Eesti rahvusriigi eelloo perspektiivist 1905. aasta
poliitilisest rihmadest ja nende ideedest Mati Graf.?° Veel 2010. aastal taheldati, et teema kohall
on Eesti ajalookirjutuses ,,valge laik*.3° Seda parandas jargneval aastal ilmunud Aitsami
raamatu valjaanne, mida kommenteeris ning kirjutas kaasaegse jarelsdbna Toomas Hiio, kus

tutvustati samuti senist uurimistéod ja memuaristikat.3!

Arvukalt ilmus artikleid revolutsiooni 100. aastapdeval. Eesti Kirjandusmuuseumi
aastaraamatusse kirjutas pdhjaliku tlevaate 1905. aasta uurimisest Tiit Rosenberg pealkirjaga
,Sotsiaalsest, poliitilisest ja rahvuslikust aspektist Eestis 1905. aasal".®? Samal aastal kaitses

Rosenbergi kae all oma bakalaureusetoo Tartu Ulikoolis Tanel Kutti, kes uuris aastatel 1903

%5 Samas.

26T, U. Raun. 1905. aasta revolutsioon Balti provintsides ja Soomes. — Tuna, 2005, nr 1, Ik 32.

27 [epsas pesonoyus 6 Poccuu: 6321a0 uepes cmonemue. Toimetanud Apenup ITaBnosuy Kopenun & Cranucias
BacunseBru TroTrokuH. MockBa : ITamsaTHuKH HcTopryeckoi meiciu, 2005, 1k 110.

28 Samas Ik 382-392.

2 M. Graf. Eesti Rahvusriik. Ideed ja lahendused: arkamisajast Eesti Vabariigi stinnini. Tallinn: M. Graf,
1993.

30 Q. Liivik & H. Tammela. Kas Eesti lihiajaloos on endiselt ,,valgeid laike“?. — Tuna, 2010, nr 4, Ik 131.

31 M. Aitsam. 1905. aasta revolutsioon ja selle ohvrid Eestis, Ik 407-422.

32T, Rosenberg. Sotsiaalsest, poliitilisest ja rahvuslikust aspektist Eestis 1905. aastal, Ik 31-48.
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kuni 1905 Tartus ilmunud ajalehte Uudised ning selle rolli revolutsiooniliste ideede levikul.33
3. detsembril 2005 toimus Valgu Klubis Raplamaal nn Velise vabariigi 100. aastapdeva
tahistamise ajalookonverents, mille materjalid avaldati jairgneval aastal pealkirja all ,,Velise
Wabariik ja 1905. aasta stindmused Eestis — miiiidid ja tegelikkus“.3* Mitu artiklit ilmus
revolutsiooni kohta 2005. aastal ka ajaloo-ajakirjas Tuna. Neist vaarib kdige enam markimist
aasta esimeses numbris ilmunud Toivo Rauna tekst, mis oli télge juba varem ilmunud
artiklist.>> Raun kasitleb oma artiklis Eesti revolutsioonisiindmusi vérdleva meetodi alusel,
tostes esile ajaloolisi, demograafilisi, hariduslikke ning majanduslikke erinevusi Balti
provintside, Soome ja Vene keisririigi sisekubermangude vahel. Selle pdhjal néitab ta, kuidas
revolutsioon kulges ning omandas erineva tdhenduse erinevates regioonides. Rauna uldisem
I6ppjareldus on, et revolutsioon ei saatnud tahtsamaid muutusi 18puks korda mitte riigikorras
ja institutsioonides, vaid inimeste suhtumises.3® Rauna sulest véarib tahelepanu ka tema 2007.
aasta artikkel, mis anallusib Tartus aset leidnud ja kaheks I8henenud (lemaalist
rahvaasemikkude kongressi, ning 2009. aasta artikkel sellest, kuidas Noor-Eesti mitmekesistas
sajandi alguses kohalikku sotsiaalset ja poliitilist matet.3” 2007. aasta artiklis toob Raun valja
vaga huvitavad erinevused kaheks I6henenud kongressi resolutsioonide vahel. Kui koosolek,
mis toimus Burgermusse saalis ning kus domineeris méddukam Tonissoni ringkond, kippus
péevasindmusi ndgema kohalikust vaatevinklist, siis radikaalsem ja sotsiaaldemokraatliku
vaimuga aula koosolek nagi Eesti saatust tihedas seoses kogu Venemaa edasise kaiguga.3®

Raun tapsustab:

Radikaalide seisukohalt oli laiaulatuslik muutus Balti regioonis vdimalik vaid juhul, kui
revolutsiooni saadab edu kogu Vene impeeriumis. Mdddukad lootsid kindlasti ndha
pbhjapanevaid muutusi kogu riigis, kuid tundsid, et eestlased — vaiksearvuline vahemus — saaks

teha vahe, et seda mdjutada.®®

3 T, Kutti. Peeter Speegi, ajalehe Uudised ja Eesti Sotsiaaldemokraatliku Toéliste Uhisuse roll
revolutsiooniliste ideede levikul 1903. — 1905. a. Bakalaureusetdd. Juhendaja Tiit Rosenberg. Tartu Ulikool,
2005.

34 Velise Wabariik ja 1905. aasta stindmused Eestis — muiidid ja tegelikkus. Velise: Velise Kultuuri ja Hariduse
Seltsi Toimetised I, 2006.

% T. U. Raun. 1905. aasta revolutsioon Balti provintsides ja Soomes.

36 Samas, |k 42.

7T, U. Raun. The All-Estonian Congress in Tartu, November 1905: A Reassessment. — Journal of Baltic Studies,
2007, vol 38, no 4, Ik 383-400; T. U. Raun. Eesti liilitumine modernsusesse: ,,Noor-Eesti“ roll poliitilise ja
sotsiaalse mdtte mitmekesistamisel. — Tuna, 2009, nr 2, 1k 39-50.

3 T. U. Raun. The All-Estonian Congress in Tartu, November 1905: A Reassessment, Ik 393.

39 Samas.
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Taasiseseisvunud Eestis on 1905. aastaga kdige pohjalikumalt tegelenud ilmselt Toomas
Karjaharm, kelle sulest ilmus aastatel 2013-2016 kolmekoiteline kasitlus.*® Uldiselt voiks
resiimeerida, et teose esimene osa tegeleb massiliikumise erinevate aspektidega, huvitudes
eeskatt sellest, kuidas revolutsiooniolukorras puiti luua alternatiivset (rahva)vdimu ning
kuidas need katsed viisid végivallani. Teine raamat keskendub sotsialistidele, uurides
peaasjalikult kuidas erinevad grupeeringud suhtusid végivalda ning terrorisse ja kuidas neid
motestati vOitlusvahenditena. Kolmas raamat on publikatsioon maélestusest (sh Voldemar
Juhandi kogutud pdrimus Harju-, Ld&ane-, Jarva- ja Pdrnumaalt) koos Karjaharmi
kommentaaridega. Kéesoleva uurimuse jaoks on olnud vaga kasulikud ka Karjaharmi teised
raamatud, mis késitlevad pohjalikult méédunud sajandi alguse mdttelugu, haritlaskondasid,
Vene impeeriumi rahvuspoliitikat, kohalike rahvaste suhteid, riigiduumat ning kisimusi Eesti

kuulumisest Euroopasse, Laande ja ldasse.*

Kui votta kokku eesti ajaloolaste t66d 1905. aasta revolutsiooni ja selle jarelkaja uurimisel, siis
on paraku oluline réhutada, et kuigi on olemas arvukalt revolutsiooni kasitlevaid artikleid,
publitseeritud allikmaterjale ning Karjahdrmi laiahaardeline publitseeritud uurimist6o
mitmetest 1905. aasta revolutsiooni alateemadest, pole endiselt ilmunud Uldist ja sidusat
kasitlust, mis jouaks laiahaardelise siinteesini esimese Vene revolutsiooni*? mdjust Eesti
uhiskonnale, kultuurile ja ajaloole. Tugev on veel ka idee 1905. aasta mérgilisest tdhendusest
hilisemate sundmuste valguses, nagu rohutas juba eelnevalt tsiteeritud Hans Kruus 1930.
aastatel. ,,Eesti ajaloo* koguteose viiendas koites, mis ilmus 2010. aastal, kirjutas Toomas

Karjaharm:

Esmakordselt tdusid Eesti Ghiskonnas esile poliitilise voimu ja riiklusega seotud kiisimused,
esmakordselt ndudsid eestlased poliitilise enesemaaramise digust ja autonoomiat. 1905. aasta

virgutas poliitilise pluralismi ditselepuhkemist, rahvusliku identiteedi uute vormide otsinguid,

40 T, Karjaharm. 1905. aasta Eestis: massiliikumine ja végivald maal. Tallinn: Argo, 2013; T. Karjaharm.
1905. aasta Eestis: sotsialistid ja terroristid. Tallinn: Argo, 2015; T. Karjaharm. 1905. aasta Eestis: malestused.
Tallinn: Argo, 2016.

4 T. Karjaharm & V. Sirk. Eesti haritlaskonna kujunemine ja ideed 1850-1917. Tallinn: Eesti
Entsuklopeediakirjastus, 1997; T. Karjahdrm. Ida ja laane vahel: Eesti-Vene suhted 1850-1917. Tallinn: Eesti
Entsiiklopeediakirjastus, 1998; T. Karjaharm. Unistus Euroopast. Tallinn: Argo, 2003; T. Karjahérm. Vene
impeerium ja rahvuslus: moderniseerimise strateegiad. Tallinn: Argo, 2012; T. Karjahédrm. Vene impeeriumi
parlament ja Baltikum 1906-1917. Tallinn: Argo, 2021.

42 Toomas Karjahéirm on kritiseerinud ,,esimese Vene revolutsiooni mdistet, kuna see ei hdlma teoreetiliselt endas
Vene impeeriumi mittevene rahvaid, kes revolutsioonis kaasa 16id. Kuna aga nimetatud mdiste on eesti keeles
laiaulatuslikult kdibel, on seda selles t6ds siiski osaliselt kasutatud. Vt T. Karjahdrm. 1905. aasta Eestis:
sotsialistid ja terroristid, Ik 11.

11



sotsiaalse mentaliteedi muutumist. Eesti thiskonna moderniseerimise tempo kiirenes veelgi ja

kujunesid eeldused omariikluse tekkeks.*3

2010. aastatel on 1905. aasta uurimisega asunud tegelema mitmed noorema pdlvkonna
teadlased. 2015. aastast alates on 1905. aasta alaseid kirjutisi ilmunud ajaloolaselt Lauri
Kannilt, kes oma artiklites on keskendunud peamiselt revolutsiooniaasta vagivaldsetele
episoodidele nii Eestis kui ka mujal.** 2015. aastal ilmus ka ajakirjas Vikerkaar 1905. aasta
revolutsiooni teemaline erinumber, millest leiab hulgaliselt eriilmelisi ja varskelt mdjuvaid
ldhenemisi sajandialguse sindmustele. Numbris on artikleid nii vanema pdlvkonna
ajaloolastelt nagu juba mainitud Toivo Raun ja James D. White kui ka noorema pd&lvkonna
uurijatelt nagu Margo Roasto, Mart Kuldkepp, Hent Kalmo ning Kersti Lust, kusjuures
viimaselt parineb ilmselt pdhjalikuim (levaade 1905. aasta revolutsiooni alasest
historiograafiast.*® Eriti markimisvaarsed on Kuldkepi ja Kalmo métteloo-alased artiklid, mis

otsivad uusi viise, kuidas méddunud sajandi alguse stindmusi ning ideid mdtestada.

Skandinavistika taustaga Mart Kuldkepp alustab oma lahenemist ideega, et ,,ajaloolane peaks
keskenduma just neile nahtustele, mis tunduvad arusaamatud, kummalised ja erandlikud, mitte
aga kergesti hoomatavad, tavapérased ja triviaalsed*.*® Ka Eesti omariikluse teket peab ta ,,ilma
igasuguse irooniata® meie ldhiajaloo suurimaks miisteeriumiks, mille seos esimese ,,punase
aastaga“ pole 1puni selge.*’ Sellest alguspunktist juhindatuna uurib ta toonast sotsialistide ja
rahvuslaste thisrinnet. Tema Gldisem hiipotees on, et Ghisrindeid nende vahel oli rohkem kui

vastuolusid ning jouab seel&bi jareldusele, et 1905. aasta tsaarivastase vditluse peamine

43T, Karjaharm. 1905. aasta revolutsioon. — Eesti ajalugu V. Parisorjuse kaotamisest Vabadussdjani. Tartu:
llmamaa, 2010, Ik 364; Vrd ka M. Salupere. 1905. aastal Sangastes ja Tartus. — Toed ja tddemused. Tartu: M.
Salupere, 1998, Ik 125.

4 L. Kann. The Revolution of 1905 in Poland and Estonia. — 100 Years of Diplomatic Relations Between the
Republic of Poland and the Republic of Estonia: Common Traces in a Difficult History. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 2020, Ik 55-66; L. Kann. 1905. aasta Parnus. Streik, poliitika ja végivald. — Tuna, 2017, nr 3, Ik 44—
54; L. Kann. Inimohvritega revolutsioonisindmused Eesti linnades 1905. aastal. — Ajalooline ajakiri, 2020, nr 1
(171), Ik 3-28; L. Kann. Tulistamine Tallinna Uuel turul 1905. aasta 16. oktoobril. — Tuna, 2015, nr 3, Ik
90-97.

4 T, U. Raun. Végivald ja revolutsiooniline aktiivsus Balti provintsides 1905. aastal. — Vikerkaar, 2015, nr 7-8,
Ik 102-110; J. D. White. 1905. aasta revolutsioon Venemaa Balti provintsides. — Vikerkaar, 2015, nr 7-8, Ik 80—
101; M. Roasto. Jaan Tdnissoni ja Hans P6dgelmanni vaidlus sotsiaaldemokraatia eesmérkide Ule aastatel 1905—
1907. — Vikerkaar, 2015, nr 7-8, Ik 122-135; M. Kuldkepp. 1905. aasta revolutsioonist Eestis ja Soomes:
rahvuslaste ja sotsialistide Uhisrinded. — Vikerkaar, 2015, nr 7-8, lk 111-121; H. Kalmo. Re-vo-lut-si-oon.
Vikerkaar, 2015, nr 7-8, 1k 68-79; K. Lust. Viimased kakskiimmend aastat 1905. aasta revolutsiooni elus. Pilk
eestikeelsele ajalookirjutusele 1995-2015. — Vikerkaar, 2015, nr 7-8, 1k 136-156.

46 M. Kuldkepp. 1905. aasta revolutsioonist Eestis ja Soomes: rahvuslaste ja sotsialistide thisrinded, Ik 112.

47 Samas, |k 111.
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poliitiline parand oli pigem oskus teha oportunistlikku reaalpoliitikat iihise vaenlase vastu kui

mingil moraalsel veendumusel pdhinev usk rahvaste vabanemisse.*®

Ajalookiisimustega tegelev Gigusteadlane Hent Kalmo kordab oma artiklis seniseid p&hiideid
1905. aasta ajalookirjutuse kohta (Eesti omariikluse eelmang, 1917. aasta peaproov), kuid toob
vilja, et kinni jadmine sellesse mdttemalli on kummalisel kombel takistanud taastamast toonast
thiskondlikku pilti kogu selle kirjususes.*® Ta kirjutab, et valgusvihk on langenud n-6
edasiviivale suunale, iseseisvuse motet edendavatele tahkudele voi siis faktidele nagu mdisate
riiiistamine valjaspool neile omistatud mdtet — hoopis vahem aga tdhenduste muutumisele ja
sellele, kuidas eestlased ise toona tulevikku nagid.>® Seetdttu teebki Kalmo oma artiklis
sondeeriva juurdluse selle kohta, mida 1905. aasta stindmused ja laialt kéibel olnud mdisted
(rahvas, revolutsioon, kodumaa jne.) kaasaegsetele t&hendasid ning kuidas tdhendused

poliitiliste raputuste ajal muutusid.

Kalmo ja Kuldkepp tdestavad oma artiklitega, et 1905. aasta revolutsioon ja selle sindmused
Eestis peidavad endiselt endas palju uurimispotentsiaali ning seda just métteloo vaatevinklist.
Mdistmaks paremini toonaseid stindmusi ning olusid, on vaja teada, kuidas inimesed (eeskatt
juhtivad figuurid) sel ajal métlesid, mida 1905. aasta revolutsiooni sindmused neile tdhendasid
ning missuguseid uusi Ghiskondlikke ja poliitilisi perspektiive enneolematu emantsipeerumine
neile avas. Samal ajal tuleks pulida vaadata 1905. aastat eraldi esimese ilmasdja jarelméjudest

ja Eesti vabariigi stinnist ning mitte totata selle mdtestamiseni hilisemate sindmuste valguses.

Probleemipustitus

Ké&esoleva uurimist6d eesmark on ajakirjandusele tuginedes valja selgitada, kuidas motestasid
Tartu peamiste poliitiliste ringkondade juhtivad figuurid n-6 slindmuste keskel 1905. aasta
revolutsiooni ning missuguseid tulevikuvisioone nad kaasaegsetena revolutsioonilistes oludes
sOnastasid. Tagantjarele on revolutsiooni tdhendust ja mdju mdtestanud paljud, kéesolev t66
ldhtub autori huvist, missugune oli just revolutsiooniga siinkroonne mottetegevus.
Tulevikuvisioonide all on t66s peetud silmas revolutsioonimomendile omaseid ajalooteadlikke
ja tulevikku orienteeritud ideid ja arvamusi, mis kujundavad poliitilisi programme, motiive ja

tegusid.

48 Samas.
49 Kalmo, H. Re-vo-lut-si-oon, Ik 69.
50 Samas.
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Tartu kolm peamist poliitilist ringkonda olid 1905. aastal eestlastest liberaalid ja
sotsiaaldemokraadid-foderalistid ning baltisakslased, kelle hé&&lekandjateks olid Tartus
vastavalt ajalehed Postimees, Uudised ja Nordlivlandische Zeitung. K8igist kolmest nimetatud
rihmast ja nende poliitilistest programmidest on 1905. aasta kontekstis ajalookirjanduses
erineval madral varasemalt Kirjutatud. Peamiselt on sellealase uurimistédga tegelenud Toomas

Karjaharm.

Tartu liberaalid, kes olid koondunud juhtiva figuuri Jaan Tdnissoni Umber, votsid uldriiklikes
kiisimustes omaks vene liberaalide (konstitutsiooniliste demokraatide ehk kadettide)
seisukohad, ndudes rahumeelsel teel demokraatlikku riigikorda, konstitutsiooni ja Asutava
Kogu kokku kutsumist.®® 26. novembril asutasid nad esimese eesti erakonna Eesti
Rahvameelse Eduerakonna.®? Sotsiaaldemokraadid olid Tartus I6henenud foderalistideks ja
tsentralistideks. Mdlemad ruhmad toetusid enda sonul rahvusvahelisele marksistlikule
programmile, toetasid tsaarivdimu ara kaotamist ning néagid tulevikus eraomandi kadu.>
Foderalistid, kes olid Tartus domineerival kohal, tdhtsustasid ka rahvuslikku identiteeti, 16id
1905. aasta stgisel eestlaste-keskse sotsiaaldemokraatliku partei — Eesti Sotsiaaldemokraatlik
Tooliste Uhisuse — ning ndudsid esimestena juba 1905. aasta kevadel Eestile autonoomiat.*
Parast 17. oktoobri manifesti valja kuulutamist ndudsid koik eesti parteid ja liikumised selgelt
demokraatiat, kodanikudigusi, venestamise |6petamist, rahvuslikku enesemdaaramisdigust,
autonoomiat ja omavalitsust.>> Ka baltisakslased taotlesid keisririigi reformimist, olles oma
seisukohtade poolest aga eestlastega vorreldes mdddukalt konservatiivsemad.®® Nad ndudsid
samuti kodanikuvabadusi ning konstitutsiooni, kuid samas ka tugevat tsaarivdimu.
Baltisakslased, mojutatud ka eestlaste radikaalsematest ndudmistest, taotlesid Balti
autonoomiat, tsensuslik-kuriaalset valimisdigust, eestlaste-latlaste maapéevale lubamist,
talumaade valjaostu soodustamist ning Oppekeele valiku vabadust, milles peegeldus

vastumeelsus venestusreformide suhtes.>” Liivimaa kubermangu kohalik baltisaksa erakond

5L T. Karjaharm. 1905. aasta revolutsioon, Ik 356; T. Karjaharm. Ida ja ladne vahel: Eesti-Vene suhted 1850
1917, Ik 158.

52 K. Aru. Jaan Tonisson: rahvajuht ja riigivanem. 1. osa. Tartu: Rahvusarhiiv, 2019. Ik 251.

% T. Karjaharm & V. Sirk. Eesti haritlaskonna kujunemine ja ideed 1850-1917, Ik 249.

% Samas, Ik 248-249.

%5 T. Karjaharm. 1905. aasta revolutsioon, Ik 356.

% Samas, Ik 357.

57 Samas, Ik 356.
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Balti Konstitutsiooniline Partei oli oma vaadetelt lahedane vene oktobristidele,®® hdlmas kdiki

baltisaksa elanikkonna kihte ning sinna kuulus ka eestlasi ja latlasi.>®

Liberaalide, sotsiaaldemokraatide-foderalistide ja baltisakslaste poliitiliste sihtide k&rval, mis
valjendusid konkreetselt nende parteilistes programmides, pole seni tehtud ajakirjandusele
toetuvat uurimistood, milles selguksid nii laiemad tulevikuvisioonid kui ka nende taga olevad
probleemipustitused, arutelud ning votmetekstid, mis poliitilisi programme ja eesmarke 1905.
aastal revolutsiooniliste sindmuste kaigus kujundasid. Ka pole nimetatud rihmade
tulevikuvisioone puudutavaid ajakirjanduslikke tekste uuritud péhjalikult nurga alt, mis
huvituks kisimusest, kas ja missuguste teiste ajalooliste v0i kaasaegsete siindmustega 1905.
aastal paralleele loodi ning tapsemalt, missugused teised riigid ja rahvad olid nimetatud
rihmadele eeskujuks vOi hoiatuseks. Pdgusalt on ajalookirjanduses vaid mainitud, et
liberaalidele olid eeskujuks Pohja- ja Laane-Euroopa parteid®® ning foderalistidele samuti
parlamentarismi pooldavad Euroopa sotsiaaldemokraadid, austromarksistid ning latlaste kui ka
(Ida-Euroopa) juutide parteid.®! Baltisakslaste puhul on ajalookirjanduse pdhjal eeskujud

ebaselged.

Viimaste kisimuste esitamine ké&esolevas uurimuses seob selle moodsa globaalse ja
rahvusilese suunaga ajalooteaduses. Globaalse ajaloo populariseerija Sebastian Conrad on
toonud vélja kolm varianti, kuidas globaalset ajalugu mdtestada, nendeks on globaalne ajalugu
kui kdige ajalugu, kui sidemete ajalugu ja kui I6imumise mdistel pohinev ajalugu.®? Kaesolev
t00 huvitub just sidemete ajaloost. Conrad tapsustab seda lahenemist kirjutades, et selle suuna
paradigma seab fookusesse vahetuse ja sidemed, sadraseid uurimusi seob tldine tahelepanek,
et Ukski thiskond, riik ega tsivilisatsioon ei eksisteeri teistest eraldi.®® Sisuliselt sarnase sihiga

on ka rahvusilene suund, mida Conrad on oma raamatus kirjeldanud globaalse ajaloo

%8 Samas. Vene oktobristide ehk Vene-Balti 17. Oktoobri Liidu esindajaid oli ka Tartus. Oktobristid olid oma
vaadetelt vene rahvuslased ning konservatiivid. Nad olid d&aremaade rahvaste poliitilise enesemaédramise vastu ja
tunnistasid iiksnes ,,kultuurilise arengu vabadust®. Sisuliselt toetasid nad Baltimaades vene kultuurimdju kasvu,
mistdttu on nende liit baltisakslastega llatav. Vt T. Karjaharm. Ida ja laane vahel: Eesti-Vene suhted 1850—
1917, Ik 160.

9 T, Karjaharm. 1905. aasta revolutsioon, Ik 356.

80T, Karjaharm & V. Sirk. Eesti haritlaskonna kujunemine ja ideed 1850-1917, Ik 231; K. Aru. Jaan Ténisson:
rahvajuht ja riigivanem. 1. osa, Ik 252.

81 T. Karjaharm & V. Sirk. Eesti haritlaskonna kujunemine ja ideed 1850-1917, Ik 247-248. V't M. Lepp. 1905.
aasta romantika, jarellained, Idppvaatus. Tallinn: Eesti Pdevaleht, Akadeemia, 2010, Ik 64.

62 5, Conrad. Mis on globaalne ajalugu?. Tallinn: Tallinna Ulikooli Kirjastus, 2018, Ik 11.

83 Samas, Ik 13.
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konkurendina, kuid samas nentinud kahe suuna ldhedast suhet.5* Jaapani-ameerika ajaloolane
Akira Iriye on rahvusulese ajaloo ihe definitsioonina pakkunud valja, et see on liikumiste ja
jdudude uurimine, mis labivad rahvuslikke piire.® Tallinna Ulikooli ajalooprofessor Karsten
Briiggemann on kirjutanud, et rahvustilene ajalookésitlus on kui koondperspektiiv, mis tdukub
teadlaskonna kasvavast huvist riigipiiritileste protsesside vastu — tilekanded, seosed, ringlused
jms.%6 Samas artiklis viitab Briiggemann ka vdimalusele ja vajadusele uurida 19. ja varajase
20. sajandi Eesti ajaloo teemasid rahvusulesest perspektiivist, kuna rahvustiilesed sidemed olid

olemas.®’

Antud t66 kontekstis tdhendabki globaalne ja rahvusilene lahenemisviis seda, et erilist huvi
pakub Vene impeeriumi Balti provintsidest valjapoole jadva maailma ja selle ajaloo m6ju Tartu
ajalehtedes valjendatud revolutsiooni-aegsetele ideedele ja arvamustele. Ké&esoleva t66
hiipotees on, et 1905. aasta poliitilisi visioone ja programmilisi ideid mdjutasid teadmised
valismaailmast ja ajaloost ning neid teadmisi kasutati oma vaadete kujundamiseks ning

toetamiseks.

Uurimistd6 keskendumine Tartule ja Tartu ajalehtedele on pd&hjendatud linna erilise
positsiooniga Balti provintsides ja Vene impeeriumis. Tartu oli Balti provintside kdige
olulisem ulikoolilinn, mistdttu koondus siia palju eri rahvusest haritlasi ning inimesi, kes
motestasid terava sulega Umbritsevat maailma ja kaasaegseid sindmusi. Samuti oli Tartul
distants poliitiliste keskustega — linn oli eemal nii kubermangupealinnadest Riiast ja Tallinnast
kui ka impeeriumi pealinnast Peterburist. Samas asusid nimetatud keskused Tartule piisavalt
ldhedal, et nendega sdiliks aktiivne side. Oma doktoritéds on David llmar Lepasaar Beecher
vaitnud, et Tartu asukoht on m@jutanud siinsete mdtlejate vaateid ja ideid, voimaldades neil
vabaneda ametlike ideoloogiate ja diskursuste haaretest.52 Beecher naitab, kuidas Tartu on labi
ajaloo olnud suurepdrane observatoorium, uurimaks uksiku ja Uldise, rahvusliku ja
kosmopoliitse ning Venemaa ja Euroopa suhet.®® See vaade on inspireerinud ja mdjutanud ka

ké&esoleva t00 autori otsust, valida uurimiseks just Tartu ajalehed.

64 Samas, Ik 43.

8 A. Iriye. Transnational history. — Contemporary European History, 2004. Vol 13, nr 2, Ik 213.

8 K. Bruiggemann. Transnational history and the History of a Nation: The Case of Estonia. — Acta Historica
Tallinnensia, 2021. Vol 27, nr 1, Ik 36.

67 Samas, Ik 28.

8 D. I. Beecher. Ivory Tower of Babel: Tartu University and the Languages of Two Empires, a Nation-State,
and the Soviet Union. Doktoritd0, juhendajad Yuri Slezkine, Irina Paperno, Margaret Anderson & Aigi Rahi-
Tamm. University of California, Berkeley, 2014, Ik 1.

% Samas.
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Seega on kéesoleva t60 konkreetsed uurimiskisimused jargmised: kuidas motestati
Postimehes, Uudistes ja Nordlivlandische Zeitungis 1905. aastal ké&imasolevaid
revolutsioonilisi ~ sundmusi?  Missuguseid  tulevikuvisioone nimetatud ajalehtedes
revolutsioonilistes oludes sOnastati? Kas ja missuguste teiste ajalooliste vOi kaasaegsete
suindmustega 1905. aastal paralleele loodi? Ning missuguseid teisi riike ja rahvaid nimetatud

ajalehtedes eeskujuks vdi hoiatuseks toodi?

Allikad ja t006 ulesehitus

Postimees, Uudised ja Nordlivlandische Zeitung, mis esindasid vastavalt Tartu eesti liberaale,
sotsiaaldemokraate-foderaliste ja baltisakslasi, on kolm peamist ajakirjanduslikku allikat, mida
kéesolevas t60s analliisitakse. Algselt oli plaanis kaasata uurimusse ka venekeelne ajaleht,
mille kaudu Tartu venelaste tulevikuvisioone avada, kuid aastatel 1896-1911 ei ilmunud Tartus
regulaarselt Uhtegi venekeelset ajalehte.”® Anallilsitavad ajaleheartiklid on piiritletud 1905.

aastaga.

T60 toetub ka 1905. Aasta Seltsi kogutud materjalidele, mille fondid asuvad nii Rahvusarhiivis
(RA.EAA.3654) kui ka Eesti Kultuuriloolises Arhiivis (EKM.EKLA. F 172). Rahvusarhiivi
Rahvameelse Eduerakonna fondist (RA.EAA.2235) on kasutatud Tartu liberaalidega
seonduvaid materjale ning Balti Konstitutsioonilise Partei Tartu rihma fondist
(RA.EAA.2302) Tartu baltisakslaste poliitilisi materjale. Eesti Sotsiaaldemokraatliku T6é0liste
Uhisuse arhiiv pole siilinud, kiill aga on olemas Peeter Speegi fondid nii Rahvusarhiivis
(RA.ERA.4397) kui ka Eesti Kultuuriloolises Arhiivis (EKM.EKLA. F 198).

Uurimistd6 on jagatud kaheks peatikiks, mis omakorda jagunevad alapeatlikkideks. Esimeses
alapeatukis kirjeldatakse sajandi alguse Tartu olustikku, ajalehtesid ning linna mitmeid
vaimseid ringkondasid ja I6hesid nende vahel. Teises alapeatiikis keskendutakse 1905. aastale
Tartu perspektiivist, kirjeldades thiskondlikke arenguid ning tdhenduslikke sindmusi, mis
tapsemalt Ulikoolilinnas sel aastal aset leidsid. Kolmandas alapeatiikis analulsitakse
ajakirjanduse tahendust méodunud sajandi alguses ning seda, kuidas 1905. aastal tsensuur nii

I6dvenes kui ka karmistus. Neljandas kuni kuuendas alapeatiikis keskendutakse kolmele

0 C. T. UicakoB. Ilymp Onumnoio 6 molcsauy nem : pycckue 6 demonuu : ucmopus Kyiomypul. Yacme 1. Tallinn:
Ingri, 2008, Ik 192.
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anallusitavale ajalehele. Need peatlikid on omakorda jaotatud igatiks kolmeks alajaotuseks,
millest esimene kasitleb ajalehtes avaldatud programmilisi tekste, teine vastava ajalehe
veergudel tostatatud keskseid kusimusi ja arutelusid ning kolmas vordlusi valismaailma ja
ajalooga. Ajalehtede sisu vordlus ja jareldused on esitatud viimases alapeatiikis enne t66
kokkuvaotet.

Kdik kuupaevad enne 1918. aastat on selles t60s toodud vélja vana (Juliuse) kalendri, hilisemad
uue (Gregoriuse) kalendri jargi. Vanemates tsitaatides on w-tédhed asendatud v-tdhtedega ning
parandatud mdned kriitilisemad kirjavead vastavalt tanapdevastele 0Gigekirjareeglitele
(valjaarvatud viidete puhul), hdlbustamaks lugemist. Saksakeelsed tsitaadid on t66 autor
tdlkinud ise eesti keelde, seades esiplaanile teksti sisu, mitte stiili edasi andmise. Tsitaatides on

valjajatted, tdpsustused ning vajadusel tdlgete puhul algkeelne séna mérgitud nurksulgudes.
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| RUUM, AEG JA OLUD

1.1. Tartu linna thiskondlik elu ja peamised ajalehed 20. sajandi alguses

Tartu oli 20. sajandi esimestel aastatel Iabi elamas oma senise ajaloo suurimaid rahuaegseid
muutusi. Hoogsalt moderniseeruva linnana kasvas Tartu rahvaarv huppeliselt ning selle kiilge
tekkisid mbisamaade arvelt varsked asumid, kuhu siirdusid elama tuhanded esimese pdlve
linlased. Kuigi Tartu ei olnud Tallinna ja Riia korval Balti provintside méarkimisvaarseim
toostus- voi kaubanduskeskus, tdmbas see sellest hoolimata ligi vaga suurel hulgal inimesi
umberkaudsetelt aladelt, kes lootsid linnast leida t66d ja paremat elujarge. Talupoja taustaga
maalt tulnud inimestele tdhendas linna kolimine pddrdelist elumuutust ning uute harjumuste ja
vadrtustega kokku puutumist. Moodne linnaelu 16i moodsaid inimesi, kellest erksamate vaimne
sfaar ei piirdunud enam kihelkonnaga, vaid terve Vene impeeriumi, Euroopa vdi maailmaga.

Linnas levisid ideed, mis innustasid mdtlema inimesest, Ghiskonnast ja riiklusest uutel viisidel.

Uks 14-aastane maapoiss, kes kolis 1901. aastal koos oma perega Tartusse ning astus nénda
kui uude ellu, oli Friedebert Mihkelson, hilisema nimega Tuglas. Oma 1930. aastate 16pus kirja

pandud malestustes meenutab kirjanik toonast linna kolimist ndnda:

Asusime Tartusse ajal, mis oli mitmeti poordelise tahtsusega — nii imbritseva maailma kui ka
minu vaikese isiku arengus. Muidugi ei aimanud seda tollal mina ega mu l&him tmbrus. Alles
tagantjarele oskan hinnata seda saatuseks kujunenud juhust...

Mis teadsime maailma tdelisest ndost meie — maakolkast tulnud vaikesed inimesed? Ei
olnud seal kellelgi ajaloolist koolitust, mis oleks hdlbustanud suurte tusu- ja médnajarkude
moistmist. Sama vahe vdis anda kasitust ajastu olemusest ja tdukejoududest ajalehekene, mis
ainult juhuslikult sinna maakolkasse sattus ja oli ise niisama vahe valgustatud. Elati vaid
aastast aastasse oma igapadevase leiva, sugulussuhete ja aastaaegade vahelduse huvides,

arvustades Umbruse voorusi ning pahesid oma eaga muutuva elutarkuse vinklist.”*

Tartu linn, kus teismeeas Tuglas 20. sajandi esimestel aastatel elas, oli etniliselt kirev. Seda
pidasid sel ajal enda koduks véga erinevate emakeelte ning usutunnistustega inimesed. Linna
etnilisest koosseisust 20. sajandi esimestel aastatel annavad kdige lahedamalt aimu 1897. aastal

labi viidud Ulevenemaalise rahvaloenduse andmed, mille jargi on vdimalik protsentuaalselt

" F. Tuglas. Noorusmélestused. Esimene vélisreis. Tallinn: Eesti Paevaleht, Akadeemia, 2011, Ik 63-64.
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fikseerida, missugused olid levinumad emakeeled ja usutunnistused tartlaste hulgas.’? Trend,
mis iseloomustas Tartu rahvastikku kogu 19. sajandi teise poole véltel, oli eestikeelse
elanikkonna osakaalu kasv ja saksakeelse vdhenemine. 1897. aastaks moodustasid eestlased
71,4%-ga valdava enamiku Tartu rahvastikust, kui aga sakslaskonna osakaal oli kahanenud
16,7%-le. Impeeriumi ehk vene keelt emakeelena kdnelejaid oli Tartus 6,9%. Samuti oli Vene
keisririigi la&neosale omaselt Tartus arvestatav juudi kogukond (3,1%) ning véike, kuid
markimisvaarne hulk katoliiklasi (1,1%), kellest suurem osa kéneles emakeelena poola keelt.
Tartus elas ka véike hulk latlasi (0,8%). Vdoraparaseid inimesi vdis maalt tulnud tartlane
kohata kindlasti Glikooli tmbruses, kus dppis ja todtas arvukalt kaugemate maade rahvast, eriti
Vene impeeriumi seest — nditeks armeenlasi, grusiine, ukrainlasi —, kes lisasid Tartule veelgi
etnilist kirevust ja rahvusvahelist vaimsust. ,,Ado Grenzsteini lahkumises® (1926) annab

Tuglas sellest veidi aimu:

Ei tule ka unustada, et Tartu oli just piirirahvaste valmiva intelligentsi koondumiskohaks. Siin
majuti vastamisi ja vOeti vastu mdjusid. Nii armeenia kui ka gruusia kirjandusloos leiame oma
tillatuseks peatiikid, mis kannavad pealkirja ,, Tartu ajajirk”, kuid vastavaid andmeid leiame

ka lati ning arvatavasti poolagi kirjandusloos.”

Kolme Tartu peamise rahvuse - eestlaste, baltisakslaste ja venelaste —omavaheline
vOimudinaamika kujunes sel ajal vélja n-6 venestusreformide taustal, mis leidsid jark-jargult
aset 1880. ja 1890. aastatel. Need limberkorraldused olid ellu kutsutud eesmargiga Uhtlustada
impeeriumi erinevate osade valitsemisslisteeme ning assimileerida selle kéigus eeskétt
piirialadel elavaid vahemusrahvaid.’* Balti provintsides tahendas see tdsist hoopi baltisakslaste
traditsioonilisele privilegeeritud staatusele ning burgerlikule valitsuskorrale linnades.”
Keskvoimu survel sai soositud positsiooni vene kultuur ning keel, mis omandas seel&bi

imperiaalse ilme ning mida kohalikud mittevenelased tajusid pealesurutuna.

Eesti rahvuslikule litkumisele olid venestusreformid tegelikult kahetise mdjuga. Baltisakslaste
ja aadli peremehetsemise piiramine oli tervitatav ning nagu on vélja toonud Ea Jansen,

suurendasid venestusreformid eestlaste eneseuhkust, sest enda arvates olid nad niid

2V, Berendsen & M. Maiste. Esimene Ulevenemaaline rahvaloendus Tartus 28. jaanuaril 1897. Tartu: Eesti
Ajalooarhiiv, 1999, Ik 130.

8 F. Tuglas. Ado Grenzsteini lahkumine. Tallinn: Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus, 2018, Ik 170.

"4 T. Karjaharm. Vene impeerium ja rahvuslus: moderniseerimise strateegiad, Ik 280-281.

SV, Berendsen & M. Maiste. Esimene tilevenemaaline rahvaloendus Tartus 28. jaanuaril 1897, Ik 163.
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baltisakslastega vordsed riigialamad.”® Samas ei soosinud reformid eestlaste rahvuslikke
pludlusi ning tekitasid haritlaskonna sees vastuolusid selle osas, missugune peaks olema
rahvuslik strateegia. Kohalikust ,harrasrahvast* ldhtunud saksastumise surve oli vahetunud

impeeriumi keskusest lahtunud venestamise survega.

Kui 19. sajandi viimasel kiimnendil valitsesid eesti avalikkuses pettumusmeeleolud,’” siis 20.
sajandi alguseks oli suuresti Tartu rahvuslaste eestvedamisel uus enesekindel kurss ette vBetud.
Tartu eesti rahvuslased koondusid ajalehe Postimees imber ning nende téusu on kirjeldatud
Tartu renessansina’® — noorema pdlvkonna karismaatilised eesti haritlased andsid terava sule
ning sihikindla poliitilise tegevusega eesti rahvuslusele Tartust taas eneseusu ning

pretsedenditu hoo, mis vastandus eriti 1890. aastate grenzsteinilikule pessimismile.

Selleaegse Postimehe juhtfiguur oli ajalehe peatoimetaja (alates 1896. aastast) Jaan Tdnisson
(1868-1947?). Teised sajandivahetuse aegse Postimehe peamised kaast66lised ning Tonissoni
ringkonna nimekaimad liikkmed olid Villem Reiman, Oskar Kallas, Henrik (Heinrich) Koppel,
Karl August Hindrey, Anton Jirgenstein ning Karl-Eduard S66t. Tonissoni ideoloogiat on
kirjeldatud rahvuslik-liberaalsena, milles tihendati Jakob Hurda kultuurirahvuslikud ja Carl
Robert Jakobsoni poliitilised ideed.” Seda rahvuslikku liberalismi iseloomustas tugev usk
seadustesse, Uksikisiku vabadustesse ja véikerahvaste iseseisvasse arengusse, milles oli réhk

kdlblusel, kdrgetel aadetel ja intensiivsel kultuuritegevusel.8°

Labikaimises vene ja baltisaksa ringkondadega pludis Tonissoni imber koondunud ringkond
ajada pragmaatilist (eesti) poliitikat. Koostédd otsiti mdlema poole esindajatega ning
peaeesmadrk oli mdlema surve vahel leida viise, kuidas eestlaskonna huvisid, nii nagu nemad
neid ndagid, ellu viia. Krista Aru on Kirjeldanud, kuidas Tonissoni ringkonnale oli
baltisakslastega partnerlus vdimalik juhul, kui tundus, et nad vdiksid eesti ettevotmisi austada,
vOi kui iheskoos nais olevat vdimalik venestussurvet piirata.®! Kui toimusid 1902. aasta

linnavolikogu valimised, levis paljude eestlaste hulgas arvamus, et eesti rahvuslased ei pruugi

6 E. Jansen. Eestlane muutuvas ajas: seisusiihiskonnast kodanikutihiskonda. Tartu: Eesti ajalooarhiiv, 2007, Ik
434-435.

7 Samas.

8 K. Aru. Tartu renessansipgevil loodi kodanikutihiskonda. 08.10.2010. https://www.sirp.ee/s1-artiklid/c9-
sotsiaalia/tartu-renessansipaeevil-loodi-kodanikuuehiskonda. Kiilastatud 04.05.2023.

9 T. Karjaharm. 1905. aasta revolutsioon, lk 348.

80 Samas, Ik 349; K. Aru. Jaan Tdnisson: rahvajuht ja riigivanem. 1. osa, Ik 93-97.

81 K. Aru. Jaan Tonisson: rahvajuht ja riigivanem. 1. osa, Ik 230-231.
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kogemuste puudumise tottu tksi linna valitsemisega hakkama saada, mistdttu on kasulik seda
koos baltisakslastega teha. Sellega digustas ka Tonisson valimistele minemist Ghise
nimekirjaga koos baltisakslaste ja nende linnapeakandidaadi Victor von Grewingkiga.®
Valitud volikogus saatis nimekirja kil edu, kuid eestlased jéeti linnavalitsemisest kdrvale ning

Tonissoni ringkond jai opositsiooni, mis aga ei takistanud avalikust poliitikast osavottu.

Eestlaste konkureerimine baltisakslastega avalikus elus sai nahtavaks ka linnaruumis.
Tonissoni ringkonna eestvedamisel valmis 1902. aastal Eesti Ulidpilaste Seltsi ning hiljem
1906. aastal ka Vanemuise hoone. Sellist tilipi suursuguseid ning esinduslikke hooneid polnud
varem eesti ettevotmiste jaoks ehitatud. Vanemuise rajamise ajal oli Nordlivlandische Zeitung
ennustanud eestlaste ettevotmise labikukkumist, kuid néhes valminud maja, avaldati ajalehes
kiitust Uhes lootusega, et see hoone eestlaste kultuurilistele puidlustele ja kunstimaitse
arengule soodsat mdju avaldab.®® Vanemuise hoone suurt kaalu eestlaste suhetele teiste

rahvustega on meenutanud Postimehe ajakirjanik Karl Koppel, kes kirjutas:

Tahtsaks eduks eestlastele oli ,Vanemuise teatrimaja. Kui senini modnedes teistes
ringkondades, naiteks venelaste hulgas, peaaegu ei teatud eesti seltskonna olemasolust, siis
nidd andis maja sellest kbigile tunnustust. Kogu elu oli uutes ruumides palju avaram, eestlased
vdisid siin olla omaette. Politseigi kaitus siin tagasihoidlikumalt ja korrapidamine oli palju
kergem kui vanas ,, Vanemuises ““, kuhu tuli kokku inimesi mitmesugustest rahvusest. Méaletan,
uhel pidudhtul, kui tahtsin lahkuda ja korrapidamine jatta Uksi pristavi hoolde, (tles see

voorastavalt ,, Kakze ja sam budu “ (Kuidas saan mina tksinda).

Eestlaste Uhiskondlikud ettevotmised kandsid endas suuremal voOi vdiksemal mééral
sakslastega rivaalitsemise konnotatsiooni. Nditeks oli linnaelus eriti tdhenduslik, kui eestlased
votsid Gle Liivimaa Linna-Hupoteegi Seltsi (hilisema Tartu Hipoteegipanga) juhatuse voi kui
Tartu Eesti Pollumeeste Selts rajas oma néitusevéljaku Viljandi ténavale ning asus
ulevaatenditusi korraldama nadal enne Liivimaa Pdllumajanduse ja Té6nduse Edendamise

Seltsi augustinaitust, mis oli traditsiooniline sakslaskonna dritus.® Kuigi viimase puhul kartsid

82 Samas, Ik 232.

8 M. Siilivask. Tartu arhitektuur 1830-1918: historitsism ja juugend. Tartu: Rahvusarhiiv, 20086, Ik 260.
8 EKM.EKLA. F 172: 2: 17, L 1/1-1/2. Intervjuu Koppel'iga, K. 1905. a liikumisest.

8 M. Siilivask. Tartu arhitektuur 1830—1918: historitsism ja juugend, Ik 240-241.
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baltisakslased, et eestlaste ettevOtmine varjutab nende oma, kujunesid mdlema Uritused

populaarseteks.

Tonissoni ringkonna vahekord Vene keskvdimu ja vene kultuurilise survega oli mdnevorra
erinev vahekorrast baltisakslastega, kuna sellesse suhtuti kui ajaloolisesse paratamatusesse,
mille mdju vorreldes baltisaksa omaga demograafilised ega geopoliitilised olud tulevikuvaates
ei vahendanud (Vene impeeriumi pealinn Peterburi asus ikka eestlaste asuala kilje all). Vene
survega tuli kohaneda ning osata seda dra kasutada nii baltisakslaste vastu kui ka omaenda
huvide edendamiseks. Liigne vastuseis sellele vois kaasa tuua sanktsioone, mis oleksid olnud
tdsisemad kui kohalike baltisakslaste meelepahast l&htunud ohud. Tdnissoni propageeritud
rahvuslikus ideoloogias tdhendas see sisuliselt leppimist Vene Glemvdimuga ning rahva tles

kutsumist riigitruudusele ja seaduskuulekusele. 1901. aastal kirjutas ta Gpetlikult:

Meil eestlastel ei ole , korge poliitika* asjadega tihtigi tegemist, —seda Oiendab riigivdim

isegi.8’

Tdnissoni rahvuspoliitilist ideaali saaks ehk uldistada sellisena, et eestlaskond pisikese
kultuurrahvana saavutab omal maal baltisakslaste endise privilegeeritud staatuse Kkeisririigi
ripes ning sellega eksisteeriks rahvuslikele huvidele vastav n-0 Eesti erikord. Sarnasele
mottele on joudnud Tdnissoni vaimset eeskuju Jakob Hurta analtitisides ka kirjandusteadlane

Jaan Undusk:

Hurda ideaalses tulevikuvisioonis oleks eesti rahvas pigem mingi haridusrahvas, see tdhendab,
seisuslikult Ghtlase vaimse kdrgtasemega rahvuskooslus. See oleks siis eestlaste tuleviku nii-
Oelda kreeka variant, mille saab Umber nimetada ka palju kodumaisemalt, nimelt — eestlaste

baltisaksa variandiks.88

Tonissoni ja Postimehe Umber koondunud aktiivsete eesti tegelaste kbrvale tekkis Tartus
sajandivahetuse aegu ka neile vastanduvaid eestlaste ringkondasid, keda inspireeris moodne ja

euroopalik linnakultuur ning sotsiaaldemokraatlik poliitiline métteviis.

8 Samas, Ik 241.

87 Paar sdna meie seisukoha kaitseks. Postimees, 25.07.1901.

8 J. Undusk. Kolm v@imalust kirjutada eestlaste ajalugu. — Eesti kirjanike ilmavaatest. Tartu: llmamaa, 2016, Ik
185.
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Kdige tuntum selline ringkond koondus Noor-Eesti riilhmitusse, kes vastandusid konkreetselt
nendele Tonissoni ideoloogia aspektidele, mis tahtsustasid eestlaste sidet maa- ja
talupojakultuuriga. Nagu Kirjutas Hans Kruus selleaegse Postimehe kohta, mis kull kompis

ideeliselt linnakisimusi, siis suures plaanis:

Talupoeg jaab endiselt hegemooniks meie rahvuse ideoloogias ja talupoeglikkus selle

kaitsekilbiks, millega katsutakse tagasi lGta kdik linnakultuuri pealetungimised.

Nooreestlased rohutasid, et muu maailma mdjud, eeskétt L&&ne- ja Pohja-Euroopast, voiksid
just eesti kultuurile ja rahvale anda suuremat stgavust ning tulevikuperspektiivi. Selline
Euroopa ihalus tdhendas nende puhul nii selja pédramist traditsioonilisele vene ja saksa
kultuurile kui ka emantsipeerumist sellisest rahvuslusest, mida propageeris Tonissoni

ringkond.*

Kuigi sotsiaaldemokraatlik ideoloogia mdjutas ka Noor-Eesti aktiivsemaid liikmeid (nt Gustav
Suitsu ja Friedebert Tuglast), ei peeta Noor-Eestit poliitiliselt vasakpoolseks riihmituseks.®!
Need eestlased, kes rahvusteadlikena Tonissoni ringkonnale vastandusid poliitilise

sotsiaaldemokraatia vaatevinklist, koondusid Tartus ajalehe Uudised Gimber.

Ajalehe Uudised algatasid 1903. aastal Peeter Speek (1873-1968) ja cesti ,,sotsiaaldemokraatia
isa*“ Mihkel Martna (kes hiljem ajalehe toimetamisest taandus). Uudised oli oma kaasaja kdige
vasakpoolsem legaalne ajaleht Eestis. Karl Ast pani oma malestuses imeks, kuidas Uudised
tldse ilmumiseks loa sai.?? Ajaleht oli loodud sihiga laiendada tihiskonna vaesemate kihtide ja
tooliste silmaringi ning edendada nende poliitilisi digusi. See tdhendas ka seda, et lugejaskonna
seas pllti tegeleda sotsiaaldemokraatliku kihutustdoga.®® Olude sunnil pidi neid sihte aga ellu
viima n-0 kaudsel teel, kuna otseselt sotsiaaldemokraatlikku métteviisi kultiveerida ei

tohtinud.® Seega oligi kuni 1905. aasta sugiseni Uudised suhteliselt vaoshoitud ning

8 H. Kruus. Linn ja kiila Eestis. Tartu: Noor Eesti Kirjastus, 1920, Ik 55.

9 T, Karjaharm. Unistus Euroopast, Ik 23-24.

%1 E. Annus jt. Eesti kirjanduslugu. Tallinn: Koolibri, 2001, Ik 166.

92 EKM.EKLA. F 172: 2: 4, L 1/4. Intervjuu Ast’iga K. 1905. a liikumisest.

9 Punased aastad. Malestisi ja dokumente 1905. aasta liikumisest Eestis I, Ik 236.
% EKM.EKLA. F 172: 2: 4, L 1/4. Intervjuu Ast’iga K. 1905. a liikumisest.
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seadusekuulekas ajaleht.®® Peale Speegi ja Martna olid Uudiste ringkonna nimekaimad
tegelased Lilli Ibrus-Kostneri jargi 1905. aastal Eduard Vilde, Gottlieb Ast, Karl Ruga ja Linda

Jirman (hilisem Vilde).%

Uudiste autorite silmis esindas Postimees ainult jdukamat ja kodanlikku eestlaskonda. Samuti
maéngis ilmselt nende vastandumises rolli &riline konkurents. 1903. aasta avanumbri juhtkirjas,
mida vOiks tdlgendada ajalehe ideoloogilise kreedona, kirjeldatakse pisut Kriipteeritult
(téendoliselt tsensuuri oludest tingituna), miks peaks sotsiaaldemokraatlik poliitiline mdttevool
— mdistet ennast mainimata — avalikus arvamuses eksisteerima.®” Uudistes ei leitud, et
Postimehe ,,vabameelsus* see kdige digem eestlaskonna ideoloogiline strateegia baltisakslaste

,vanameelsuse vastu peaks olema:

Ajaloolisi tardunud vaateid ja ajast ning arust jaanud eesdigusi on vabameelsus oma
vditlemises vanameelsuse vastu joudsalt purustanud ning selles seisab tema enese ajalooline
tahtsus. [---]

Kuid vabameelsus ei ole seltskondlise elu edenemises viimane samm, vaid Uhiselu
sunnitab teisi voolusi, mis rohkem edu naitavad ning rohkem trodsti tuleviku kohta annavad,
kui praegune vabameelsus. Sellesse tleminevasse jarku on ka meie kodumaa seltskondlik elu
omas edenemises laskunud ning selles seisabki meie aja suur tahtsus.

Vabameelse kapitali abil on the jao elanikkude rikkus hiilgavale jarjele tdusnud, kuid
koik nende kodanlik hiilgus ja toredus pdhineb alusel, millel enesel midagi hiilgavat ega

toredat ei ole ja see kdikumata alus on — t60.%

Eestlaste korval elavad baltisaksa kihid aga tunnetasid juba 19. sajandi viimasest veerandist
alates ohtu nii ,,alt“, kasvava eestlaskonna poolelt kui ka ,,ilalt”, venestava keskvalitsuse
poolelt.®® Paljud baltisakslased lahkusid venestusolude tottu Balti provintsidest ning letldse

oli tugevnemas side n-6 emamaa ehk kaasaegse Saksa impeeriumiga.'® Tartu kontekstis mdjus

% Eestikeelne ajakirjandus 17661940 |. Toimetanud Endel Annus ja Tiina Loogvali. Tallinn: Eesti
Akadeemiline Raamatukogu, 2002, Ik 36.

% Punased aastad. Mélestisi ja dokumente 1905. aasta liikumisest Eestis I, Ik 52.

9 Pilk meie maa seltskondlikkudesse oludesse. Uudised, 20.11.1903.

% Samas.

% E. Jansen. Eestlane muutuvas ajas: seisustihiskonnast kodanikutihiskonda, Ik 262

100 |, Lukas. Baltisaksa kirjandusvali 1890-1918. Tartu & Tallinn: Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus & Tartu
Ulikooli kirjanduse ja rahvaluule osakond, 2006, Ik 50-54.
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eriti haavavalt tlikooli venestamine, mis oli baltisaksa kultuuri olulisim kants P&hja-Liivimaa

piirkonnas.

Venestusolud ning taju tumedatest pilvedest tuleviku kohal tingisid selle, et baltisaksa
vaimuelus tegeleti tugevamalt oma identiteedi kisimusega. Sakslaskonna hulgas tekkis
kihtidetlene kokkuhoid — ka linnakodanlus ning -haritlased tundsid sajandivahetuse ajal
tugevat sidet maa-aadliga ning seisusliku métteviisiga.l®* Ehkki baltisaksa kogukond
moderniseerus 19. sajandil ,,saksa kodanikuiihiskonnaks®, on Ea Jansen kirjeldanud, et see
plsis seisusiihiskonna sees ja tunnistas viimase Ulimuslikkust, sest vana susteemi peeti

baltisaksa identiteedi kaitsjaks.'%

Saksakeelsetest ajalehtedest olid 1905. aastal Tartus kaks markimisvaarseimat
Nordlivlandische Zeitung ja Baltische Wochenschrift. Kuna teise puhul oli tegemist Liivimaa
Uldkasuliku ja Okonoomilise Sotsieteedi ja teiste suurpdllumeeste seltside poolt vilja antud
rohkem erialase ajakirjaga, on edaspidi vaatluse all Tartu baltisaksa olulisim haalekandja
Nordlivlandische Zeitung. See ajaleht loodi Neue Dorptsche Zeitungi nime all juba 1866.
aastal. Uue nime sai see 1897. aastal protestiavaldusena Dorpati Jurjeviks imbernimetamisele
(1893. aastal).’%® Lehe alusepanija oli Carl Emil Mattiesen, kes toimetas ajalehte kuni oma
surmani 1888. aastal. Pérast seda vottis t60 Ule ajalooharidusega Arnold C. T. Hasselblatt
(1852-1927), kes toimetas lehte kuni selle sulgemiseni esimese maailmasdja alguses. Tema
kdrval oli teiseks vastutavaks toimetajaks C. E. Mattieseni lesk Emilie Mattiesen, kes paris ka

lehe kuulsa trikikoja.04

Venestuse teravnemisega muutus ka baltisaksa ajalentede meelsus ja suhtumine. Just
Hasselblatt oligi kriitiliste muutuste ajal Nordlivlandische Zeitungi toimetaja, Kkui
vabameelsemast ajalehest sai pigem konservatiivne leht.1%® Seda kritiseerisid ka nende

oponentidest eestlased Postimehest, kes 1901. aastal kirjutasid:

101 E. Jansen. Eestlane muutuvas ajas: seisusiihiskonnast kodanikutihiskonda, Ik 276.

102 Samas.

103 Eesti ajakirjanduse teed ja ristteed. Eesti ajakirjanduse arengust (XVI1 sajandist XX sajandini). Koostaja Juhan
Peegel. Tartu & Tallinn: Tartu Ulikooli ajakirjandusosakond & Eesti Akadeemiline Ajakirjanduse Selts, 1994, Ik
300.

104 Brendekenist Peeglini. Eesti ajakirjanduse biograafiline lthileksikon 1689-1940. Koostanud ja toimetanud
Roosmarii Kurvits & Anu Pallas. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus, 2014, 1k 105.

105 Samas, Ik 39.
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Meie vahekord hr. cand. Hasselblatt'i vastu ei ole millalgi isedranis sbralik olnud, sest et
kohalik Saksa leht tema toimetusel endiselt vabameelselt seisukohalt lahkudes ikka enam ja
enam vanameelse Saksa erakonna kasude eest kdnelejaks on muutunud. Kuna , Neue
Dorptsche Zeitung “, mis mdne aasta eest ,, Nordlivliandische Zeitung'iks“ Umber nimetati,
kadunud Dr. E. Mattiesen'i juhatusel omal ajal ka rahvuslistes asjades lugupeetavat
arusaamist ja erapooletust iles naitas, hakkas asi teiseks minema, kui 25 aasta eest cand. hist.

A. Hasselblatt tahendatud lehe toimetusesse astus.106

Vorreldes Postimehe ja Uudistega oli Nordlivlandische Zeitungi positsioon tihiskonnas erinev
selle poolest, et kui esimesed kaks esindasid tihe rahvusrihma sees vastandlikke ideoloogilisi
vaateid ning konkureerisid ka omavahel (ihe rahva avalikus arvamuses, siis Nordlivlandische
Zeitungil polnud saksakeelses ajakirjanduses kohalikku ideoloogilist konkurenti. Lisaks ei
olnud Nordlivlandische Zeitungi vastutav toimetaja Arnold Hasselblatt ka domineeriv
rahvajuht ning poliitiline figuur, nagu olid Postimehe Tdnisson ja Uudiste Speek. VVoiks Gelda,
et kui eesti ajalehtede puhul voib réékida otseselt Postimehe ja Uudiste poliitilistest
ringkondadest voi isegi laias tdhenduses parteidest, siis Nordlivlandische Zeitung oli eeskatt

kohaliku saksakeelse motte ja arvamuse vahendaja.

Eestlaste ja baltisakslaste kdrval tostsid Tartus pead ka vene haritlased ja thiskondlikult
aktiivsed tegelased. Vene kultuuri ja intelligentsi arengule oli Tartus venestusreformidel
mdistagi positiivne mdju. Uhest kiiljest said vene ametnikest slavofiilid panna keskv&imu
toetusel maksma venekeelset ja -meelset korda, mis muutis Tartu avaliku ilme neil aastatel
usnagi venelikuks (venekeelsed sildid linnapildis ning nt vastuoluline Gigeusu kabeli torn
ulikooli peahoonel). Teisest kiiljest tdmbasid venestusreformid Tartusse ka vene haritlasi, kes

polnud slavofiilselt meelestatud ning suhtusid kriitiliselt keisrivdimu.7

Tartu dlikool vBi HMunepamopckuii FOpvesckuii ynusepcumem (Keiserlik Jurjevi Ulikool),
nagu seda sel ajal vene keeles ametlikult nimetati (1893-1918) ning mis oli 1&binud 1890.
aastatel pdhjaliku venestamise, sai sajandivahetuse aegu koduks véga paljudele vene

Oppejoududele ja ulidpilastele. Eriti palju saabus Tartusse vene seminariste, keda voeti

106 K ohalikud s6numid. Postimees, 15.09.1901.
107 Eesti ajakirjanduse teed ja ristteed, 1k 318.
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kergematel tingimustel vastu, ja tlidpilasi, keda Vene tlikoolidest oli poliitilise meelsuse tottu

vélja heidetud.1%®

Vene radikaalsete Ulidpilaste ning vene Ulidpilasorganisatsioonide mdju teistele tartlastele
avaldus kindlasti selles, et laiemalt hakkas (eriti noorte eestlaste hulgas) levima
revolutsiooniline métteviis ning sotsialistlikud ideed.’®® Sagedaseks kohtumispaigaks, kus
radikaalsete ideede Ule arutleti, olid vene (liGpilaste akadeemilised organisatsioonid.
Pdrandaaluseid ringe korraldati Vene Ulidpilaste Seltsis ning Veterinaariainstituudi vene
uliopilasseltsis Societas.!1? Lisaks venelastele olid nendes ringides vaga aktiivsed ka teiste
rahvuste esindajad, kellest tegusamatena on mainitud juute David (Dovid) Abramovit$
Liozneri ja Leo Rosenthali voi latlast Mihhail Aboltinsi.''! Karl Ast on tagantjarele maininud,
et kdnelejaid kais ka Varssavist ning Bundi parteist.*'> Toomas Karjaharm on toonud valja, et
vene ja juudi Ulidpilaste otseseks vaenlaseks polnud niivord kohalikud baltisaksa tlemkihid,
vaid isevalitsuslik reziim tervikuna, mistottu oli neil mdnevorra avaram vaade asjadele
impeeriumis Gldiselt.13 Voib arvata, et ilmselt kandus avaram vaade ja Eesti oludest véljapoole

mdotlemine edasi ka radikaalselt meelestatud eestlastesse, kes nendega sel ajal lavisid.

108 E. Jansen. Kultuuriline murrang. — Eesti ajalugu V. Péarisorjuse kaotamisest Vabadussdjani. Peatoimetaja
Sulev Vahtre. Tartu: lImamaa, 2010, Ik 384.

19T, Karjaharm & V. Sirk. Eesti haritlaskonna kujunemine ja ideed 18501917, Ik 240-241.

10 EKM.EKLA. F 172: 2: 4, L 1/1. Intervjuu Ast’iga K. 1905. a liikumisest.

1T, Karjaharm. 1905. aasta Eestis: sotsialistid ja terroristid, Ik 18, 20-22.

U2 EKM.EKLA. F 172: 2: 4, L 1/3. Intervjuu Ast’iga K. 1905. a liikumisest.

113 T, Karjaharm. 1905. aasta Eestis: sotsialistid ja terroristid, 1k 19.
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1.2. Tartu 1905. aasta revolutsiooni ajal

1905. aastaks oli Vene impeerium joudnud kriisi. SGda Jaapaniga (1904-1905) kulges
hé&bivééarselt halvasti ning keisririigi olud ei vastanud thiskonna tegelikele vajadustele ja
ootustele. Ameerika ajaloolane Sidney Harcave on osutanud neljale probleemile, mis
rahulolematust, ebastabiilsust ning 16puks revolutsiooni riigis toitsid: agraarprobleem
(agrarian problem), mis puudutas vaesust talupoegkonna hulgas ning pdllumaa ebadiglast
jagamist; rahvuslusprobleem (nationality problem), mis puudutas véhemusrahvaid ning nende
taotlusi laiemate rahvuslike vabaduste jérele; to6lisprobleem (labor problem), mis puudutas
tooliste diguseid ja heaolu; ja haritud klass kui probleem (educated class as a problem), mis
puudutas massumeelsust ning riigivastasust haritlaskondade (eriti Ulidpilaste) seas.!'4
Harcave’i mdtetega sarnaselt on Toomas Karjahdrm rBhutanud, et Eestis kutsusid
demokraatliku revolutsiooni esile poliitiliste vabaduste puudumine, feodaalkorra jaanused,
maapuudus ja rahvuslik réhumine.*® Lisaks isevalitsusele oli rahutuste teravik suunatud Balti

provintsides ka kohaliku baltisaksa aadli vastu.

Revolutsiooni vallapédastjaks loetakse Peterburis 9. jaanuaril aset leidnud verist puhapaeva, mil
sodurid tulistasid Paleevéljakul rahumeelseid meeleavaldajaid, kelle eesmérk oli keisrile tle
anda poliitiliste ning majanduslike ndudmistega palvekiri. Verise plhapdeva siindmused
pdhjustasid Soki tile kogu impeeriumi, mis omakorda andis tduke uutele meeleavaldustele.
Eesti linnades toimusid suuremad streigiliikumised jaanuaris juba néiteks Tallinnas ja Narvas,
kus asusid suured toostuskompleksid. Tartus, kus toéostustdolisi oli véhem, ei toimunud aasta
esimesel kuul veel ulatuslikku streigilainet. Kill aga levisid tlikoolilinnas kéreda sisuga

lendlehed, mis ndudsid sGja ja isevalitsuse kadumist ning rahva vabariiki. 16

Haridusasutuste arvukuse tottu kujunesid dlikoolilinnas revolutsioonisindmuste peamisteks
eestvedajateks hoopis Opilased ja Ulidpilased. Revolutsiooni esimeseks pééasukeseks oligi
Tartus noorte haritlaste organiseeritud meeleavalduslik jalutuskéik 14. jaanuaril, mille
tulemuseks oli mitmete juhtivate noorfiguuride nagu Gottlieb Ast, Natalie Oja ja Karl Ruga
arreteerimine.'” IImselt rahutusi ennetava tagamdttega toodi jaanuari I8puks linna kohale 50

kasakat.!® Mihkel Aitsam on kommenteerinud, et taoline kaik tsaarivdimu poolt omas

114 5, Harcave. The Russian Revolution of 1905. London: Collier Books, 1964, Ik 19-26.
15T, Karjaharm. 1905. aasta revolutsioon, Ik 354.

116 RA EAA.3742.1.1, L 9. Revolutsioonilise sisuga iileskutsed, lendlehed ja brosiiiirid.
17 M. Aitsam. 1905. aasta revolutsioon ja selle ohvrid Eestis, Ik 28.

118 Samas, Ik 30.
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soovitule hoopist vastupidist efekti: kohalik elanikkond aeti rohkem &revile ning linna toolised
tajusid selles oma Giguste ja streigivéimaluste kitsendamist.*'® Selline muster oli omane kuni
1905. aasta detsembrini ning seda mitte ainult Tartus. V6imu soov hirmutamise, végivalla ja
piirangutega protestivaimu summutada, andis sellele ikka ja jalle hoopis hoogu juurde. 7.
veebruaril asusid Tartus meelt avaldama ka t66lised. Protest Mohri puutééstuse vabrikus levis

edasi teisessegi ettevotetesse ning kujunes aasta esimeseks uldstreigiks tlikoolilinnas.?

Esimesed dleriiklikud jareleandmised v6imu poolt tulidki juba 18. veebruaril, kui keiser
valjastas reskripti, mille jargi lubas rahva poolt valitud usaldusvéérsetel isikutel tulevikus uute
seaduseelndude arutamisest osa votta.'?! Samuti véljastatakse ukaas Valitsevale Senatile, mis
lubas asutustel ja eraisikutel teha ettepanekuid riikliku heakorra taiustamisel ja rahva heaolu
parandamisel.'?? Nende resolutsioonide tulemusel avanes oluliselt uks kodanikutihiskonnale

ning algas ulatuslik margukirjade kampaania, millest Balti provintside ajalehed osa votsid.

1905. aasta juuni alguses hakkas kasvavas revolutsioonilises meeleolus tdsiselt 16henema
sotsiaaldemokraatide leer, sest ajalehe Uudised umber koondunud ringkond avaldas Tartu
sotsiaaldemokraatide koosolekul arvamust, et Ulevenemaalisest sotsiaaldemokraatlikust
parteist (VSDTP) tuleks lahku lida ning luua eesti sotsiaaldemokraatlik partei, mis seisab
foderalismi printsiibi eest.’?® Sellest siindis foderalistide ja tsentralistide I8he eesti
sotsiaaldemokraatide hulgas, kes senimaani olid tootanud VSDTP Tartu organisatsioonis
koos.*?* Koosolekul jdid esimesed enamusse ning viimased lahkusid, stlidistades malestuste
jargi vastaseid Uhtse rinde I6hestamises.’?® Uudiste ringkonna foderalistlikku positsiooni
motiveeris arusaam, et sotsiaaldemokraatlikku vditlust peab pidama kohaliku rahvuse
tasemel.'?® Foderalistidele ndis, et tsentralistlik lahenemine sotsiaaldemokraatlikus vditluses
on liialt intelligentsi-keskne ning seega ka liiga rahvusvaheline ja vene keelele kui kohalikule
lingua franca’le tuginev. Vene keelt aga ei valda kohalikud eesti toolised, kes j&&vad
poliitilisest tegevusest seetdttu korvale. Tagantjarele vottis 1906. aastal Peeter Speek

foderalistide lahku 166mise peamise ajendi kokku jargmiselt:

119 Samas.

120 Samas.

121 T, Karjaharm. 1905. aasta Eestis: sotsialistid ja terroristid, Ik 174.

122 Samas.

123 pynased aastad. Malestisi ja dokumente 1905. aasta liikumisest Eestis I, Ik 238.

1247, Karjaharm & V. Sirk. Eesti haritlaskonna kujunemine ja ideed 1850-1917, lk 248.
125 T, Karjaharm, 1905. aasta Eestis: sotsialistid ja terroristid, 1k 22.

126 T, Karjaharm & V. Sirk. Eesti haritlaskonna kujunemine ja ideed 1850-1917, Ik 247.
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Eestlased, venelased, juudid ja latlased to6tavad (hes organisatsioonis paremini kui tldse
voimalik. Naib, et on tdidetud Venemaa s.-d. t. partei valjude teoreetikute peenimadki
ndudmised. — K&ik stiinnib nende poolt ettemargitud kava jargi. Ent see kestab ainult seni, kuni
organisatsioon jadb puhtharitlaslikuks, kuni proletariaadi organisatsioon jaab ilma
toolisproletariaadita. Kui naitelavale ilmuvad t66lised, muutub asi kohe. Nemad teatavad, et
nad ei saa vahenditult osa vGtta organisatsiooni toddest ja asjadest, kuna nad ei oska selle

asjaajamiskeelt.'?’

1905. aasta revolutsiooni kdrgajaks nii terves impeeriumis kui ka Tartus kujunes sugis. Emajoe
Ateenas sai Uheks revolutsiooniliseks keskuseks Ulikooli peahoone, mis peaasjalikult voeti tle
vasakpoolsete (lidpilaste ja tooliste poolt.’?® Ulikooli saamist poliitiliseks keskuseks
pdhjendab vahemalt osaliselt ka tdsiasi, et sama aasta septembris oli rektoriks saanud Usnagi
liberaalsete vaadetega OGigusteadlane Jevgeni Passek. Tema ja ulikooli juhtkonna poolehoidu
revolutsioonilistele muutustele tbestab asjaolu, et 1905. aasta teises pooles vdeti vastu
suhteliselt radikaalsed otsused, mis puudutasid inspektsiooni kaotamist, koosolekuvabadust
ulikooli ruumides, Gigust asutada Uhinguid ja organisatsioone néukogu teadmisel, Glidpilaste
poliitilise tagakiusamise l6petamist, juutide vastuvotu piiramise I0petamist ja naiste lubamist
loengutele vabakuulajatena.’?® Tahelepanuvaarne on, et kdiki neid otsuseid hakati

praktiseerima viivitamatult, ootamata ara ministeeriumi néusolekut.3°

Oktoobris leidis Ule impeeriumi aset poliitiline Gldstreik, mida vdib pidada n-0
vabadusepéevade eelmdnguks. Tartus sai Uldstreik alguse 16. oktoobril pérast koosolekut
ulikooli peahoones. Kogu linn oli revolutsioonimeeleolus, valjas olid punalipud ning peahoone
sissepdasu kohale oli tdbmmatud kangas eesti- ja venekeelsete loosungitega ,,Kadugu
isevalitsus!“.131 Streik levis jargneval paeval vabrikutesse, kauplustesse ja tookodadesse.
Suurem rahvamass kogunes Riia tdnava ja Hobupostijaama nurgale, kuhu ilmus ka s6javégi,
kes végivalla teel Uritas rahvast laiali ajada. Tulistamise jarel sai mitu inimest haavata ning (ks

hukkus.**? Samal péeval toimus ka Tallinnas Uue Turu véljakul verine meeleavalduse maha

127 punased aastad. Mélestisi ja dokumente 1905. aasta liikumisest Eestis I, Ik 241.

128 Samas, Ik 246.

129 |, Eringson. Uhiskondlik-poliitilised suunad ja revolutsiooniline ilidpilasliikumine, Ik 298-299.

130 Samas.

131 M. Aitsam. 1905. aasta revolutsioon ja selle ohvrid Eestis, Ik 59.

182, Kann. Inimohvritega revolutsioonistindmused Eesti linnades 1905. aastal. — Ajalooline ajakiri, 2020, nr 1
(171), Ik 17.
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surumine, mille tagajarjel hukkus 95 inimest.133 Ent juba jargneval paeval kuulutas keiser suure
surve all valja Ministrite NGukogu esimehe Sergei Witte koostatud 17. oktoobri manifesti voi
niinimetatud vabadusemanifesti, millega lubati ulatuslikke kodanikuvabadusi ja laialdase
valimisdiguse alusel kokku kutsuda seadusandlik parlament (riigiduuma).'3* Teade manifestist
levis Tartus kulutulena. Osaliselt Gihines sdjavégigi kdimasoleva juubeldamisega ning vabaks
lasti mitmeid poliitvange. Juhan Koritsa ja Karl Eduard S60di mélestustest saab aimu, kuidas
erinevad ringkonnad rédmusdnumit vastu votsid. Ulikooli Umbruses, kus liikus palju

vasakpoolseid ulidpilasi, tervitati teadet punalippude ja ,,Marseljeesiga“:

Ulidpilasi oli sinna juba kaunis salgake kogunenud. Varsti liikusid nad marseljeesi lauldes
raekoja poole. [---] Raekoja ette joudes oli rahvahulk tuhandeliseks kasvanud. S6durid olid
Kivisilla juurest kadunud. Raekoja ees lauldi veel kord marseljeesi ja siis liikus kogu, mis
kiiresti kasvas, Rudtli tanavast Gildi tdnava nurgani linnamaja juurde, mis oli kasarmuks, kus
asus sdjavae muusikakoor. Muusikakoor hditi valja, pandi rongi ette ja liiguti tagasi raekoja
poole. Rongis ilmusid punased lipud. Kostsid vagevad marseljeesi helid, milletaolisi Tartu vist

kull esimest korda kuulis.135

Samal ajal vottis Tonissoni ringkond teate manifestist vastu nditusehoones Viljandi tanaval,

kus leidis aset koosolek:

Kui labiraékimised liikusid parajasti riigi tlemvalitsuse vormi tUmber, toodi Postimehe
toimetusest telegramm, mis koosoleku juhataja Jaan Tdnisson ette luges. See oli Nikolai Il
manifest 17. oktoobrist, milleskonstitutsioon vélja kuulutati, muidugi vaid tldsénalisel
kujul. [---] Korraga olid ununud koosoleku alul kuuldavale tulnud lahkhelid. Koosolijaid

valdas iillas meeleolu, kirjeldamatu room. Lauldi ,, Mu isamaa, mu énn ja réom “. 136

Manifesti-jargses meeleolus kistakse avalikest kohtadest vasakpoolsete poolt maha riigikulle
ja keisripilte. Keisri suhtes ei tundnud paljud tanulikkust v6i austust, vaid pigem prevaleeris

linnas rahutu meeleolu. Nii nagu veebruarikuise keisri reskriptiga, ei vaigistanud ka 17.

133 Samas, Ik 9.

134 | oa, lasta rahval valida riigiduuma, oli keiser andnud juba sama aasta 6. augustil. Sellel nn Buldgini duumal
(nimi siseminister Aleksandr BulBgini jargi) oleks olnud sisuliselt vaid nduandev funktsioon ning ka saadikute
valimise 8igus oleks Uhiskonnas olnud véga piiratud. Buldgini duuma projekt kaob 17. oktoobri manifestiga
ajalukku. Vt T. Karjahdrm. Vene impeeriumi parlament ja Baltikum 1906-1917, Ik 14.

135 Punased aastad. Malestisi ja dokumente 1905. aasta liikumisest Eestis I, Ik 17.

136 Samas, Ik 95-96.
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oktoobri manifest Tartus niivord demokraatlikku protestivaimu, kui et andis sellele pigem
hoogu juurde. Tegemist oli tlupilise nditega Alexis de Tocqueville’i kirjeldatud paradoksist,
mille jargi poliitiliste olude ning vGimaluste paranedes rahva frustratsioon vdimu suhtes mitte

ei kahane, vaid pigem hoopis kasvab.¥’

19. oktoobril korraldas Tonissoni ringkond tdnumeeleavalduse ning rongkaigu
sinimustvalgetes varvides.'3® Et EUS-i sinimustvalge lipuga avalikult tanavatele tuldi, kandis
endas erilist tihendust. Johan Kdpp on kirjutanud, kuidas senimaani oldi sunnitud EUS-i lippu
oma seltsi arhiivis varjama, kuna riigivéimu esindajad suhtusid sellesse kui rahvuslikku
stimbolisse vaenulikult.*®® Lipp oli aga seetdttu omandanud veelgi erilisema tahenduse ning
saanud seltsivaliseltki rahvuslikes ringkondades omaseks.'4? Kui sellega aga vélja tuldi rahutul
1905. aasta ,,vabadusepéeval®, ei pilvitud pahameelt mitte riigivdimu esindajatelt, vaid punaste
lippude ja loosungite alla koondunud massumeelsete GliGpilaste poolt, kes Tonissonile ja Karl

Eduard S6odile vagivaldselt kallale tungisid. 4

Oktoobri 16pus ja novembri alguses laks lahti aktiivne parteide loomine, mis oli &sja
legaliseeritud. 28. oktoobril avaldas Postimees Konstitutsiooniliste Demokraatide partei
eelprogrammi pShipunktid, millega nende vaated kdige enam (ihtisid.**? Samal paeval toimus
ka koosolek, kus arutati loodava partei pohimdtete tle.'*® Koosoleku protokollist selgub, et
arutleti, kas pigem nduda demokraatliku vabariiki voi konstitutsioonilist monarhiat. Kuigi leiti,
et demokraatlik vabariik on kdrgeim riikliku arengu aste, otsustati siiski, et seista tuleb
konstitutsioonilise monarhia eest, kuna venelased pole veel vabariikluseks valmis.'**
Novembri teises pooles avaldavad nad juba oma Rahvameelse Eduerakonna (edaspidi ERE)
rahvuslik-liberaalse programmil#® ning tegutsemist alustas esimene eestlaste-keskne legaalne

poliitiline partei, mille taotlus oli esindada kogu Eesti rahvast.4¢

137 A, de Tocqueville. Tahelepanekuid Ameerika demokraatiast. Tallinn: Hortus Litterarum, 1995, Ik 364.

138 3, Kopp. Eesti Ulidpilaste Seltsi ajalugu 1. 1870-1905. Uppsala: Eesti Ulidpilaste Seltsi Kirjastus, 1995, Ik
247.

139 Samas, Ik 246.

140 samas, |k 246-247.

141 K. Aru. Jaan Tonisson: rahvajuht ja riigivanem. 1. osa, Ik 247

142 Konstitutsiooniliste demokraatide kongressi otsused. Postimees, 28.10.1905.

143 RAEAA.2235.1.5, L 1/1-1/2. 28. oktoobri koosoleku protokoll.

144 Samas.

145 Eesti rahvameelse eduerakonna ndudmised kodumaa elus I-1ll. Postimees, 21.11.1905; 22.11.1905 &
23.11.1905.

146 K. Aru. Jaan Tdnisson: rahvajuht ja riigivanem. 1. osa, Ik 251252,
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4. novembril kuulutavad sotsiaaldemokraatidest foderalistid oma h&élekandjas Uudised vélja
Eesti Sotsiaaldemokraatliku Td6liste Uhisuse (edaspidi ESDTU), mille programmi kava
avaldatakse mdned paevad hiljem.’¥” ESDTU kujunes asutaja Peeter Speegi sonul

populaarseks, kuna juba detsembrikuuks olevat neil Tartus olnud ligi 1700 liiget.48

Suurim vabadusepéevade poliitiline sindmus eestlaste jaoks, kus uusi ja julgeid ideid arutleti
ja konkreetseteks ndudmisteks vormistati, leidis Tartus aset 27.—29. novembril, kui tuli kokku
iilemaaline rahvaasemikkude kongress Biirgermusse saalis. Uritus kuulutati vélja Postimehes
ning oli formaalselt nelja Tartu seltsi (Tartu Eesti P6llumeeste Selts, Taara Selts, Vanemuine
ja Tartu Eesti Kasitooliste Selts) ettevotmine, mistottu toimuski Uritus tlikoolilinnas. Juhtivaks
jouks kongressi taga oli Tdnisson, seega pélvis see juba enne aset leidmist tema vastaste poolt
kriitikat erapoolikkuses.**® Kritiseerijad olid nii Tallinna radikaalsemad demokraadid, kes olid
koondunud ajalehe Teataja Umber kui ka kohalikud sotsiaaldemokraadid Tartust.*>° Eriti
pohjustas rahulolematust delegaatide valimise viis, mis ei teinud vGimalikuks koikide
rahvakihtide vOrdset esindatust ning méaéaras paremad tingimused j6ukamatele
rahvariihmadele.’® Samuti ei arvestanud Tonissoni juhised maa- ja linnapiirkondade
eriparasid, millest tingituna oli néiteks 80 000 elanikuga Tallinnal sama palju esindajaid kui
alla 1000 elanikuga Paldiskil.'>> Rahvakongress ei vastanud seega pdhilistele demokraatlikele
ootustele — peaasjalikult Gldine valimisdigus, mida olid eriti propageerinud
sotsiaaldemokraadid.'>® Sellegipoolest votsid Tonissoni kriitikud kongressist osa ning kui
leidis aset esimehe valimine, haaletati Uritust juhtima Tonissonist radikaalsemate vaadetega
Tallinna jurist Jaan Teemant. Tonisson kogus 801-st vaid 101 haalt, jaades alla isegi oma
kaasvdoitlejale Henrik (Heinrich) Koppelile, kes kogus 116 haalt, ning selgelt ka Teemantile,
kelle poolt hadletas 437 kongressist delegaati.*> Ebameeldiva haaletustulemuse peale lahkus
Tonissoni toetajaskond saalist, et kohtuda eraldi. Nonda I6heneski esimene (lemaaline
kongress kaheks eraldiseisvaks koosolekuks. Jargneval péeval kogunesid Tonissoni vastased
ulikooli aulasse ning tema pooldajad jaid Blrgermusse saali, mistdttu tuntakse neid

koosolekuid aula ja Blrgermusse koosolekutena. Aula koosolekul kujunesid juhtivateks

147 Eesti Sotsialdemokratilise Téoliste Uhisuse programmi eelplaan. Uudised, 08.11.1905.

148 punased aastad. Mélestisi ja dokumente 1905. aasta liikumisest Eestis 1, Ik 239-240.

149 M.-L. Tammela. Jaan Teemant. Biograafia. Tartu: Rahvusarhiiv, 2022, Ik 113-114.

150 T, (. Raun. The All-Estonian Congress in Tartu, November 1905: A Reassessment, Ik 387.
151 Samas.

152 Samas.

158 Samas.

154 Samas, |k 390.
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figuurideks koosoleku esimees Jaan Teemant ning Tallinna sotsiaaldemokraadid Mihkel

Martna ja Hans P6dgelmann.

Tonissoni ideaalidele vastav eestlaste tihine ettevdtmine, tilemaaline kongress, oli seega oma
algses eesmargis ebadnnestunud, kuna I6henes kaheks koosolekuks. Tema labikukkumine
esimehena tbestas seda, kuivord halvasti tajus Tonisson 1905. aasta stgisel poliitilisi olusid
ning kiireid muutuseid rahva uldises meelsuses radikaalsuse poole.’>® Tonissoni ideoloogia,
mis r6hutas mdodukust, Ghiseid huve ja nagi voimalust rahvuslikuks tiksmeeleks, oli osutunud

demokraatlikus keskkonnas ebarealistlikuks.

Vastanduvad koosolekud I6ppesid mdlemad programmiliste resolutsioonidega, mis
peegeldasid nende juhtivate figuuride ideoloogilisi positsioone. Need ideed tehti avalikuks
kohe pérast koosolekute 16ppu ning levisid ajalehtede abil kiiresti tile kogu Eesti.'*® Omavahel
vorreldes olid aula koosoleku resolutsioonid radikaalsemad kui Birgermusse omad. Eriti on
see tdheldatav resolutsioonis, mis puudutab omandi- ja maakisimusi, millega seoses Aula
koosolekul toonitati sotsiaaldemokraatlikku Opetust ning otsustati, et kogu maa ja
tootmisvahendid peavad olema Ghisomandis.'> Selles, mis puudutab liberaalseid
kodanikudigusi, rahvuslikke vabadusi ja néiteks dppekeelt koolides, ndib mdlema koosoleku

arvamus Uhtivat.

P&himdtteliselt aga oli erinev kahe koosoleku resolutsioon, mis puudutas visiooni paremast
riigikorrast Vene impeeriumis. Ehkki, nagu toonitab ka Toivo Raun, sdnastasid mdlemad
koosolekud selgelt, et nii Gleriiklikud kui ka kohalikud institutsioonid peavad labima téieliku
demokratiseerumise, laksid seisukohad lahku, missugune riigikord peaks suurriigis kehtima. %8
Kui Birgermusses nouti keiserliku autokraatia muutumist konstitutsionaalseks monarhiaks,
siis aula koosolekul ei lepitud vahemaga kui demokraatlik vabariik.'%® Ajalehe Uudised sdnul
tekitas viimane resolutsioon aula koosolekul tdsiseid vaidlusi, kuna juhataja Teemant oleks

pigem jatnud riigivormi kisimuse tilevenemaalise Asutava Kogu otsustada.*6°

155 Samas, Ik 387-388.

156 Samas, Ik 391.

157 T, Karjaharm. 1905. aasta Eestis: massiliikumine ja vagivald maal, Ik 380.

158 T, U. Raun. The All-Estonian Congress in Tartu, November 1905: A Reassessment, Ik 392.
159 Samas.
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Kuigi nii Blrgermusse kui ka aula koosolek valisid endale esindusorganid ning lootsid oma
ideid hakata ellu viima, algas Eesti alal juba novembris vabaduste piiramine. 28. novembril
loodi keisri ukaasiga Balti kindralkubermang ning kindralkuberneri ametikoht, kellel oli Balti
provintside ule ulatuslikud volitused. Sellega allutati tsiviilvdim sdjavaevimule ja kehtestati
piiramatu sdjalis-politseiline diktatuur ja terror ning algas laialdane poliitiliste aktivistide
arreteerimine.'®! Liivimaal kuulutati juba 22. novembril vélja sdjaseisukord, mis oli
tdendoliselt rohkem tingitud teravamatest rahutustest latlaste aladel. 10. detsembril
kuulutatakse sdjaseisukord valja ka Harjumaal ja Tallinnas ning 24. detsembril kogu Eestimaa
kubermangus. Sellised meetmed impeeriumi keskvdimu poolt tingis rahutuste julgemaks ja
laiaulatuslikumaks muutumine. Uha enam kutsuti rahvakoosolekutel (iles vagivallale, mis
eeskaétt oli suunatud baltisakslastest mdisnike vastu. Mass ja vagivald maal, mis sai alguse 12.
detsembri paiku,'%? haaras Eesti aladel peamiselt Harju-, Laane-, Jarva- ja Parnumaad.!63
Mérkimisvéaarselt jai massust suhteliselt puutumata Tartumaa, kui valja arvata Alatskivi

mois.164

Ulatuslikule massule ja moisate pdletamisele maal jargnesid karistusaktsioonid, aktivistide
arreteerimised ning dldisem vabaduste piiramine hiskonnas, mille veriste tagajargedega
hakkas eesti hiskond ja haritlaskond tegelema péarast 1905. aastat. 30. detsembril ilmus
viimane ajalehe Uudised number ning selle juht Peeter Speek oli pdgenenud valismaale.

Postimees jatkas ilmumist ning Tonisson jéi Eestisse.

Vabadusepéevade periood, mis oli vaga sindmusterohke Tartu eestlaste jaoks, oli intensiivne
ka kohalike baltisakslastele, kes pludsid sel ajal nii ise poliitiliselt organiseeruda kui ka kaitsta
oma kogukonda riinnakute eest.’%> Parast 17. oktoobri manifesti kutsutakse Tartus kokku
baltisakslaste koosolek, et arutada seisukohti uues poliitilises olukorras.'®® Esimene selline
koosolek leiab aset 28. oktoobril eesmargiga arutada varem valminud resolutsiooni tle, mis

ajakirjanduses avaldati.'®” Korraldajate sdnul vottis sellest koosolekust osa 500 inimest.168 On

161 T, Karjaharm. 1905. aasta revolutsioon, Ik 362.

162 T, Karjaharm. 1905. aasta Eestis: massiliikumine ja véagivald maal. Ik 111.

163 T, Karjaharm. 1905. aasta revolutsioon, Ik 359.

164 M. Aitsam. 1905. aasta revolutsioon ja selle ohvrid Eestis, Ik 290.

165 Baltisakslaste juhitud Tartu linnavalitsus loob linna kulul novembri I8pupaevadel tsiviil-omakaitse
(Burgerwehr), millest hiljem nende sdnul 1500 meest osa véttis. Vt: Die stadtische Verwaltung Dorpats im
Quadriennium 1902-1906. Dorpat: C. Mattiesen, 1906, lk 18.

186 Politische Kundgebung zur 17. Oktober. Nordlivlandische Zeitung, 27.10.2905.

167 Samas.

168 1 isabrogiiiir. Nordlivlandische Zeitung, 31.10.1905.
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segane, kes konkreetselt koosoleku kokku kutsumist organiseerisid ning kes olid ajakirjanduses
avaldatud resolutsiooni autor voi autorid. Toen&oliselt olid algusest peale aktiivsed need
kohalikud baltisakslased, kes sel koosolekul valiti alles rajatava Balti Konstitutsioonilise Parteli
(edaspidi BKP) Tartu komitee juhtivateks liikmeteks.'®® Nendest nimekaimad olid Viitina
mdoisnik ja Krediidithistu direktor Arthur von Wulf ning meditsiiniprofessor Karl Dehio,
kellest ka hiljem said Gihed tahtsaimad figuurid BKP juhtorganites ja foorumitel.’® Erakonna
enda andmetel oli neil Tartus 1905. aasta novembris 349 ja jargneva aasta jaanuaris umbes 600
liiget.1"?

Ehkki BKP-I kujunes vastasseis eestlaste parteidega, toob Feliks Kinkar vélja, et BKP toetus
emakeelsele haridusele langes kokku eestlaste (ja ka latlaste) poliitiliste sihtidega.l’
Oigupoolest otsisid baltisaksa juhtivad figuurid kontakti ka mdddukate eestlastega Postimehe
ringkonnast juba kohe pérast 17. oktoobri manifesti valja kuulutamist.1”® Salajane kohtumine
kahe osapoole vahel leidis aset 23. oktoobril, millel baltisakslasi esindasid aadli poolt eelnevalt
nimetatud von Wulf, Kérde mdisnik Victor von Stackelberg, Liivimaa maandukogu liige
Reinhold Baron Staél von Holstein ja Tartu linnakodanluse esindajatena veel advokaat
Sigismund Lieven ja kaupmees Roman Batge.'’* Eestlaste esindajad olid Jaan Tonisson,

Henrik (Heinrich) Koppel ja Villem Reiman.’

Koosolekul ei stndinud mingisugust labimurret kahe ringkonna vahekorras. Baltisakslaste
omavalitsusreformi ettepanekud (mis olid juba suvel riittelkondade poolt formuleeritud’®),

kaasata kull formaalselt eestlased ja latlased valitsemisesse, kuid jatta sakslastele tlekaal ja

189 K olmekeelne brosiiiir toob litkmetena vilja jirgmised isikud: Komitee juhataja Arthur von Wulf, professor
Karl Dehio, raamatukaupmees Johann Anderson, advokaat von Broeder, kaupmees Aleksander Frederking,
koolidpetaja Lauge, gildivanem Sturm ja kirjatoimetaja von Stryk. Vt Lisabrosiilir. Nordlivlandische Zeitung,
31.10.1905.

10 F, Kinkar. Lehekiilg Eestimaa kultuuriloost: baltisaksa haridusseltsid Eestis 1905-1914. Tallinn: Olion, 2000,
Ik 27.

171 Samas, Ik 26.

172 Samas, Ik 24.

173 postimehe ringkonna ja baltisakslaste kohtumise protokolli (koostanud baltisakslaste esindaja), mis asub
Liivimaa riilitelkonna arhiivis Marburgis, on uurinud Gert von Pistohlkors, Vt G. von Pistohlkors. Stackelberg
und Tonisson: eine Deutsche-estnische Gesprachsituation vor 70 Jahren. — Jahrbuch des baltischen Deutschtums
1977. Llneburg: Carl-Schirren-Gesellschaft e.V, 1976, Ik 65-75.

174 G. von Pistohlkors. Ritterschaftliche Reformpolitik zwischen Russifizierung und Revolution. Géttingen
Musterschmidt, 1978, Ik 233.

175 Samas.
176 T, Karjaharm & S. Kivimée. Maaomavalitsuskisimus Eesti Ghiskondlikus liikumises kodanlik-
demokraatlike revolutsioonide ajajargul. — Eesti NSV Teaduste Akadeemia Toimetised. 29. koide

uhiskonnateadused, 1980, nr. 4, Ik 325-326; G. von Pistohlkors. Deutsche Geschichte im Osten Europas, Ik 431
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juhtiv roll kuuriate abil, polnud Postimehe ringkonnale 17. oktoobri manifesti jargses
olukorras, mille jargi juba keiser ise lubas laiaulatuslikku demokraatiat, vastuvdetav. Nagu on
rohutanud Gert von Pistohlkors, vélistasid (ksteist eestlaste tahe demokraatliku Uldise
(,,neljasabalise®) valimisOiguse jarele ning baltisakslaste seisuslik regionalism, olgugi et
molemad seisid vastu revolutsioonilistele loosungitele ja kdnelesid &hmaselt mingisugusest

Uhisest balti parandist.*”” Liit baltisakslaste ja Postimehe rahvuslaste vahel Tartus jdi seega
murranguhetkel loomata.

17 G. von Pistohlkors. Ritterschaftliche Reformpolitik zwischen Russifizierung und Revolution, 1k 238-239.
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1.3. Ajakirjanduse roll avalikkuses ja vditlus tsensuuri vastu 1905. aastal

Oma suurteoses ,,Eestlane muutuvas ajas“ sedastab ajaloolane Ea Jansen, et 19. sajandil sai
Eestis esialgu baltisakslaste, kuid hiljem ka eestlaste hulgas teoks niinimetatud
lugemisrevolutsioon.'’® Lugemine polnud enam Kitsalt ainult haritud eliiti puudutav, vaid kogu
thiskonda haarav oskus. 1897. aasta loenduse andmeil oskas lugeda 96,7% eestlastest, mis tegi

neist keisririigi kdige kdrgema kirjaoskuse tasemega rahva.’

Et sajandi I6pukiimnendil oli lugemine ndnda levinud tegevus, tdhendas see ka ajakirjanduse
leviku ja tdhtsuse kiiret tdusu. Kui 1860. aastatel ilmus ajakirjandusloolaste andmetel 6-8
eestikeelset ajalehte voi ajakirja (koos lisadega), siis sajandi I6puaastatel oli neid 24-27, samuti
suurenes ajalehtede tellijate ja kaastooliste hulk.'® Sama trend leidis aset ka baltisaksa
kogukonnas, hoolimata venestusaja piirangutest ja poliitilisest survest. Andmed nditavad, et
kui 1867-1884 ilmus Eesti- ja Liivimaal 74 saksakeelset perioodilist valjaannet, siis 1885—
1902 oli see arv tdusnud 94 peale.*! VVdimalik et keskvdimu venekeelne kultuuriline surve nii
eestlaste kui ka baltisakslaste vastu just tugevdas kohalikes kogukondades vajadust ja

motivatsiooni rohkem energiat panustada omakeelsesse ajakirjanduslikku tegevusse.

19. sajandi 10pu kontekstis saab niisiis rdakida samuti sellest, kuidas suuresti ajalehtede toel
kujunes Eestis valja moodne avalikkus ja avalik arvamus. Viimast kahte mdistet ja nende
ajaloolist tdhendust on uurinud saksa mdtleja Jirgen Habermas ning Eesti ajaloole kohandanud
Ea Jansen. Esimese klassikalises kasitluses on avalikkus (saksa keeles Offentlichkeit) uusaegne
néhtus, mis slindis noore kodanliku klassi soovist oma arvamust ja tahtmist avaliku véimu
vastu maksma panna.'® Habermasi kasitluses on avalikkuses votmetahtsusega komponendid
mdistuspdhine arutelu ning haritud publik ja eliit.*®3 Ea Jansen on toonud vélja, et Habermasi
avalikkusekontseptsiooni on sestap kritiseeritud kui liiga elitaarset ja eksklusiivset ning naitab
eestlaste kontsekstis ise, et ka traditsioonilist talurahvatihiskonda on voimalik anallitsida
avalikkuse mdistet kasutades.'® Oma raamatu I0pus jouabki ta vastava jarelduseni, et ehkki

Eesti avalikkus ei olnud elitaarne, olid sellel Habermasi vélja toodud tunnused 19. sajandi teisel

178 E, Jansen. Eestlane muutuvas ajas: seisusiihiskonnast kodanikutihiskonda, 1k 197.

179 Samas, Ik 205.
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182 3. Habermas. Avalikkuse struktuurimuutus. Tallinn: Kirjastus Kunst, 2004, Ik 79.

183 E, Jansen. Eestlane muutuvas ajas: seisusiihiskonnast kodanikuiihiskonda, Ik 18.

184 Samas, Ik 18-19.
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poolel téitsa olemas: haritlased kui ideede generaatorid ja levitajad, arutlev ja métlev publik,
avalik diskussioon, vabad ihendused ja vaitlev ajakirjandus.’®® Lisaks toob ta valja, et see
polnud Uksnes eestlaste eripéra, et avalikku sfaari astusid uued kihid ja uued inimesed, seda
sfaari kujundades ja muutes.'® Siinkohal on veel oluline toonitada tema tahtsat jareldust, et
kuigi eestlased ning nende eliit arenesid baltisakslaste eeskujul, ei vdtnud viimased neid

sellegipoolest tdsiselt ning kahe rahva avalikkused jéid Uksteisest eraldatuks. 8’

Kuni 1905. aasta revolutsiooni lihiajaliste vabadusteni ei saanud aga eesti- ja saksakeelne
Kirjasdna tegutseda ega ka avalik arvamus areneda vabalt, vaid ajakirjandus pidi toime tulema
tsensuuri tingimustes. See tdhendas seda, et avalikkus avaldus mitte otseselt poliitilistes
aruteludes, vaid eeskaétt kultuuri- ja haridusalastes teemades, milles poliitilised tahendused, kui
need olemas olid, olid peidetud ja ridade vahel. Sellest hoolimata aitas ajalehtede aktiivne
tegevus valja kujuneda kohalikel liidritel, kellest osad vétsid enda peale 1905. aastal juhtrolli
poliitilises aktivismis (nt Jaan Tonisson ja Peeter Speek Tartus, Konstantin Pats Tallinnas).
Samuti ei saa unustada, et ajalehtedel oli oluline roll taita ka seltsitegevuse organiseerimises ja
koordineerimises. Et samamoodi mdotlevad inimesed ka n&ost ndkku rohkem kokku said, andis
neile vBimaluse tutvuda ning vestelda poliitilistel teemadel tsensori pilgu alt eemal. Naiteks
kinnitab seda Gustav Suits kirjas Villem Reimanile, kui tema salajane dpilasorganisatsioon

,,Eesti kiilvaja“ organiseeris 1902. aastal Tartus pdrandaalust kirjandus@htut:

Saarased pidud noort Eesti seltskonda paremini kasvatada jaksavad kui Uhegi ajalehe
juhtkirjad.'e8

Seltsides ja salajastel kultuuritritustel loodud tutvused ning kohtumised kandsid sellel ajal

toendoliselt kdige olulisemat rolli eestikeelse poliitilise ja thiskondliku mdtte levikus.

1903. aastal saabus Tartusse uus tsensor Zinovi Babanov — Tallinnast tulnud vene rahvusest
ametnik, kes vahetas vélja varasema pikaaegse tsensori Jaan JOogeveri. Babanovit on kill
kirjeldatud puddliku tsensorina, kuid puuduliku eesti keele oskuse t6ttu ei olnud tal véimalik

ajakirjandust korralikult valvata.'®® Tagantjarele on ka Peeter Speek meenutanud Babanovit

185 Samas, Ik 460461

186 Samas, Ik 461.

187 Samas, Ik 460-461.

188 E. Roos. Gustav Suits ja ,,Eesti Kiilvaja“. — Keel ja Kirjandus, 1974, nr 7, Ik 397.
189 Eestikeelne ajakirjandus 1766-1940 I, Ik 35.

40



ebaprofessionaalsena ning kirjutanud, et kuna Babanov 0ppis eesti keele selgeks Tallinnas, oli
tal Tartus koneldud keelest raske aru saada, mistdttu aidanud tal Tartu keelt mdista kontori

kojamees. 1%

Suur murrang vaba motte arengus ja ulatuses saabus 1905. aastal. Seni vaoshoitud
ridadevaheline arutelu ajakirjanduses muutus sisult ja toonilt poliitiliseks ning seda nii eestlaste
kui ka baltisakslaste hulgas. Eestikeelne ajakirjandus 16i sellel aastal suisa plahvatuslikult
ditsele, nii et 1906. aastaks joudis erinevate valjaannete arv 100-ni.'* N-6 tsensuuriahelate
raputamine oli ajakirjandustegelastest rahvajuhtidele ks peamisi revolutsioonilisi eesmérke,
kuna puudutas otseselt nende t66d ja selle vilju.**? Veel revolutsiooniaasta alguses kehtis 1865.
aasta tsensuuri- ja triikiseadus.'% See tahendas sisuliselt seda, et ajalehed labisid nii eel- kui ka
jareltsensuuri. Erandeid tehti Moskvas ja Peterburis ilmuvatele véljaannetele ning teaduslikule
perioodikale.*®* Provintsilehti Tartus puudutas taiemahuline tsensuur igal juhul ning nende
olukorda raskendasid veel ka kohalikul tasandil silma peal hoidev vaimulik tsensuur ja

baltisaksa vGimumehed.1%

Veel 1905. aasta alguses oli olukord ajakirjandusvabadusega tavaparasest isegi rangem. Seoses
kaimasoleva Vene-Jaapani s6jal®® ning esimeste meeleavaldustega puti ajakirjanduse vaba

tegevust maksimaalselt piirata. Ajaleht Olevik Kirjutas:

Enne lehe trikkimist on meil siis nzzd kolme luba tarvis: tsensur tsenseerib lehe sisu,

politseimeister kuulutused ja kreisipolitsei rahutuste kohta kaivad sénumid.®’

0 EKM.EKLA. F198: 3: 1, L 1, 7. Tsensuurioludest 1905. aasta revolutsiooni eelpéevil Tartus.

91 E. Lauk. Vaba sona eest! Eesti ajakirjanduse vditlusest 1905. a.. — Fakt S6na Pilt XI1, 1989. Tartu Ulikooli
zurnalistika kateeder, 1k 58. Tegemist on monevdrra (illatava arvuga, kuna 1905. aasta I&pus algas juba véljaannete
sunniviisiline sulgemine.

192 Samas, Ik 58-75.

193 D, Jatsenko. Tsensuur ja tsensorid Liivimaa kubermangus aastatel 1894-1917. Magistrit66, juhendaja
Karsten Briigemann. Tallinn: Tallinna Ulikooli Humanitaarteaduste instituut, ajaloo osakond, 2022, Ik 76.

194 Samas, 1k 20.

19 E. Lauk. Vaba s6na eest! Eesti ajakirjanduse vGitlusest 1905. a., Ik 62.

196 M. Hirv. Tsensuur eesti ajakirjanduses Vene-Jaapani s6ja ajal (1904-1905) eesti sddurite, ohvitseride ja
arstide kirjade naitel. L6put6o, juhendaja Ene Selart. Tartu: Tartu Ulikooli Sotsiaalteaduste valdkond,
Uhiskonnateaduste instituut, 2018, Ik 12-13; D. Jatsenko. Tsensuur ja tsensorid Liivimaa kubermangus
aastatel 1894-1917, Ik 37-38.

197 Seletuseks. Olevik, 28.03.1905.
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Tsensuurivastane voitlus oli Giks valdkond, kus revolutsiooniaasta julgus ja aktivism avaldusid.
Ajalehed hakkasid protestiks tsensori vastu jatma lehtedesse valgeid laike.*®® Ent selline
protestiviis ei kestnud kaua, sest spetsiaalse eeskirjaga keelati ajalehtedesse tiihja ruumi
jatmine &ra.!®® Katsetati aga ka muid ja isegi tdsisemaid protestivorme. Mitmest lehest vdib
1905. aastal leida juhtkirja asemele triikitud teateid: ,,Vélimistel pdhjustel ilmub leht tdna ilma
juhtkirjata® voi tsensori poolt ,,drandritud* juhtkirja avaldamise korral: ,,Tédnane juhtkiri ilmub
jélle kérbitud kujul.«?%° Samuti saadeti kdrgetele tilemustele kaebusi tsensorite vastu voi piiti

avaldada lihtsalt jarjekindlalt véimudes pahameelt tekitavaid kirjutisi.0*

Esialgne vaimustus 17. oktoobri manifestist ja selles lubatud vabaduste suhtes oli suur. 1938.
aastal meenutas Peeter Speek, kuidas isegi Tartu tsensor Babanov oli kokkusattumisel temaga
Toomemael tervitanud vabadust, ehkki viimane kull kartis, et uutes oludes v@ib ta ilma

,kohata* jiida.?0?

Peagi aga saabus uldine kainenemine, kuna ilusaid lubadusi ei pandud maksma ning keskvdim
ilmutas vastumeelset suhtumist laialdasse sona- ja triikivabadusse. Juba 19. oktoobril saatis
Peterburis asuv Triikiasjade Peavalitsus liikvele sellesisulise ringkirja, milles selgitatakse, et
enne uue trilkiseaduse valmimist tuleb ajakirjandusvéljaannetel juhinduda vanast.?%® Eestis sai
see teatavaks 21. oktoobril ning sellega kaasnes ajakirjanduses pettumus ja viha.?%* Postimehes
otsustatakse enam edaspidi mitte valja teha eeltsensuuri ndudest.?% 21. oktoobri numbris
antakse lugejatele marku protestitelegrammist Triikiasjade Peavalitsusele, milles teatakse, et
trikivabaduse kitsendamine on konstitutsiooni rikkumine ning et toimetused panevad lehed
seisma, kui tsensuuri ei muudeta.?’6 Moned paevad hiljem kutsutaks rahvast lles meelt

avaldama ja toonitatakse, kui oluline on vditlus sdna- ja triikivabaduse nimel:

IIma tdsise sbna-vabaduseta ei suuda meie rahvas niizidsel ajal enam &ra elada — astume kui

iiks mees koik vabaduse kitsendamise vastu valja.?%’

1% E. Lauk. Vaba sOna eest! Eesti ajakirjanduse vGitlusest 1905. a., Ik 62.

199 Samas.

200 Samas.

201 Samas.

202 EKM.EKLA. F 198: 3: 1, L 20. Tsensuurioludest 1905. aasta revolutsiooni eelpaevil Tartus.
203 E. Lauk. Vaba sGna eest! Eesti ajakirjanduse vditlusest 1905. a., Ik 67.

204 Samas.

205 Tsensuri-asjus. Postimees, 21.10.1905.

206 Samas.

207 |_eht seismal. Postimees. 27. 10.1905.
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Postimehe eeskujule jargnesid Tartus teisedki ajalehed: 22. oktoobril hakkas tsensori
loaméarkuseta ilmuma Uudised, 25. oktoobril Olevik ja peagi ka saksakeelsed Nordlivlandische
Zeitung ja Baltische Wochenschrift.2%® Nahtavasti oli vimm tsensuuri vastu miski, mis tihendas
nii eesti kui ka baltisaksa ajalehti. Selline vastuhakk ei kestnud aga kaua ning Tallinna
ajalehtede eeskujul tegid Tartu ajalehed juba 27. ja 28. oktoobril teatavaks, et protestivad
tsensuuri vastu hoopis nii, et peatavad Ulelildse uute numbrite vélja andmise. Kuigi ka Uudised
kavatses sellise protestiga kaasa minna, kritiseerisid nad siiski Tallinna lehti argpiksluses,
kuna viimased ei julgenud tartlaste varasema protestiga Uhineda, mis oleks ette ndinud
tsensorile lihtsalt mitte lehti saata.2’® Uldstreigini aga asjad ei joua, sest juba 27. oktoobril
kutsuti streikivate Tallinna lehtede esindajad Eestimaa kuberneri juurde, kellega saavutatakse
kokkulepe, mille jargi tsensorile kull lehti saadetakse, kuid tema kustutamisi ja karpeid pole
vaja arvestada.?!® Kuigi seetdttu ei alustanud ka Tartu lehed streiki, otsustasid nemad siiski

edaspidi mitte saata tsensorile oma lehti (ile vaatamiseks.?!

24. novembril kuulutati vélja uus trikiseadus, mis eeltsensuuri ametlikult tihistas.?*? Kuid
kehtima jai siiski jareltsensuur ning kuulutuste puhul ka eeltsensuur, samuti keisrikoja tsensuur
ja keeld kirjutada streikidest ning muudest revolutsioonilistest valja astumistest.?'® Epp Lauki
hinnangul muutusid tingimused isegi halvemaks ajakirjandusele: kui mdnest véaljaandest
midagi kahtlast leiti, vOis politsei tsensori korraldusel lehenumbrid arestida ja dra korjata;
uhtlasi algatati kohtuasi ning kohtul oli digus arestitud valjaanne kuni kohtuotsuse valja

kuulutamiseni seisma panna.?'

Uue tsensuuriseaduse aga varjutasid juba moned paevad hiljem kehtima pandud sdjaseadused.
Nende jargi oli kindralkuberneridel oigus karistada ja sulgeda ,kahjuliku suunaga“
véljaandeid, mille jarel algaski ulatuslik ajalehenumbrite arestimine ja 16puks sulgemine.?®
Surve alla sattusid Tallinna radikaalsed lehed ning Tartus ajaleht Uudised, mille viimased

numbrid ilmusid 1905. aasta I6pus. Kusjuures sulgemise pdohiliseks motiiviks oli Tartu

208 £ Lauk. Vaba sGna eest! Eesti ajakirjanduse vditlusest 1905. a., Ik 69.

209 Meie ,,trilkiwabadus*. Uudised. 28.10.1905.

20 E. Lauk. Vaba sGna eest! Eesti ajakirjanduse vditlusest 1905. a., Ik 71.

211 streik jaab meie lehe poolt seekord algamata. Postimees, 28.10.1905.

212 E, Lauk. Vaba sOna eest! Eesti ajakirjanduse vditlusest 1905. a., Ik 73; D. Jatsenko. Tsensuur ja tsensorid
Liivimaa kubermangus aastatel 1894-1917, Ik 39.

2B E. Lauk. Vaba s@na eest! Eesti ajakirjanduse v@itlusest 1905. a., Ik 73.

214 Samas.

215 Samas, Ik 72-73.
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rahvaasemike koosolekute kirjelduste ja otsuste avaldamine.?!® Niisiis oli radikaalsema
meelsusega ajakirjandusele pandud Eesti pinnal moneks ajaks piir. Postimees ja
Nordlivlandische Zeitung, mis samuti olid ndidanud vélja opositsioonilist meelt, said aga

kitsamates tingimustes edasi ilmuda.

216 Samas.
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Il TARTU AJALEHTEDE ANALUUS

Jargnevates alapeatikkides on vaatluse all 1905. aastal Postimehes, Uudistes ja
Nordlivlandische Zeitungis avaldatud tekstid. Ajalehtedes avaldati sellel aastal arvukalt nii
esseid, debatte, programmilisi tekste, poliitilistest koosolekutest tlevaateid ja protokolle ning
uudislugusid kodu- ja vélismaal toimuvast. Oma kaasaja akiliste sindmuste mdtestamine ning
tulevikuvisioonide kujundamine ja nende (le arutlemine vdis esineda vaga erinevat tupi
tekstides.

Kolm jargnevat ajalehtede analliisile keskenduvat alapeatiikki on liigendatud Uhteviisi
kolmeks. Esmalt on arutuse all programmilised tekstid, milles kdige rafineeritumalt ja
otsesemalt olid esitatud poliitilised soovid ning sihid. Teises alajaotuses kasitletakse tekste,
milles ilmnevad revolutsiooniliste oludega seonduvad kesksed vastuolud ja kiisimused, mida
pluti motestada ja lahendada. Viimases alajaotuses on vaatluse all tekstid, milles luuakse
vordlusi umbritseva kaasaja ning valismaailma ja ajaloo vahel. Need tekstid aitavad leida
vastuseid konkreetsetele uurimiskisimustele, kas ja missuguste teiste ajalooliste voi
kaasaegsete sundmustega 1905. aastal paralleele loodi ning missuguseid teisi riike ja rahvaid

eeskujuks vdi hoiatuseks toodi.

2.1. Postimees — impeeriumi ja rahvusluse vahel

2.1.1. Programmilised ndudmised ja ideed

Esimesed tekstid 1905. aasta Postimehes, millel oli poliitilise programmi formaat, ilmusid
maérgukirjade kampaania ajal 16.—21. aprillil. Peaasjalikult kéidi vélja ideid, mis keskendusid
eestlaste olude parandamisele Eesti- ja Liivimaa kubermangudes. Nagu viitas nende Uudiste
margukirja suunal tehtud hilisem kriitika, pulti kevadel pigem hoiduda pdhiméottelise

ettevaatlikkuse tottu tldisematest ja kogu impeeriumit puudutavatest ettepanekutest:

Kuid ometi tuleks ennem ettevaatlikult kaaluda, mis kohane nduda on, kui lintsalt ilma pikema
jututa kannatamatult sellega paéle tungida, mis iseenesest kill vaga kiilge tdmbav olla vdib,

kuid mille kattesaamine praegu unenagu on.2Y’

217 Nende margukiri I1. Postimees, 14.06.1905.
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16. aprilli margukirja punktides keskendub Postimehe toimetus ainult kohalike haridusolude
parandamisele, réhutades eestikeelse ja -meelse dppe vajadust.?*® 20. aprillil esitatakse ideid,
mis puudutavad kohalikke omavalitsusi.?!® Alustuseks kuulutatakse valja vajadus

demokraatlike pdhimotete jarele:

Maa-omavalitsuse korda meie maal tuleb ndnda arendada, et kdigile elanikkude liikidele
vBimalus oleks antud Uleuldiste asjade ajamisest tegevalt osa votta ja oma tarvituste eest

seista.220

Lisaks sellele kutsutakse Ules thendama vastavalt rahvuslikele piiridele Eestimaa kubermang
ja Liivimaa kubermangu Eesti osa ning ndutakse, et keskvalitsus (,,riigivalitsus®) ei saaks
sekkuda inspektorite ja kuraatorite ndol omavalitsuse tegevusvaldkondadesse (eeskétt peetakse

silmas hariduselu).??

21. aprilli numbris esitletakse kdige suuremal hulgal mérgukirja punkte, mis kdivad kohtute,
maksude, seisuslike Giguste, maaolude, kodanikuvabaduste ja tldise riigikorralduse kohta.???
Rdhutatakse taas eesti keele maksmapanekut (sedapuhku kohtutes) ning samuti kdiakse vélja
ettepanekud, mis puudutavad progressiivset sissetulekumaksu, seisuslike eesdiguste piiramist
ja parlamentaarse korra kehtestamist Vene impeeriumis, kusjuures dldisi riigikorda

puudutavaid punkte oli vaid kolm.??3

Julgemat ja mastaapsemat programmi hakatakse formuleerima pérast 17. oktoobri manifesti
valja kuulutamist. Koik lootused ja tulevikuvditlused seotakse manifestis lubatu ja
konstitutsioonilise korraga, milles jaaks alles keisri kui valitseja koht, kuid tema kdrvale asuks
tasakaalustav parlament, mille 1abi rahvas saaks oma néudmisi ja soove seaduslikul teel teoks

teha:

218 goowiawaldused Ministritekomitele rahva haakaigu tostmiseks ja riigi hdakorra tdiendamiseks 1. Postimees,
16.04.1905.

218 Soowiawaldused Ministritekomitele rahva haakaigu tdstmiseks ja riigi hadkorra tdiendamiseks I1. Postimees,
20.04.1905.

220 Samas.

221 Samas. Sellest lahemalt vt Eesti kooli ajalugu 11 kdide. 1860. aastaist kuni 1917. aastani. Tallinn: Teaduste
Akadeemia Kirjastus, 2010, Ik 451-452.

222 goowiawaldused Ministritekomitele rahva haakaigu tdstmiseks ja riigi hadkorra taiendamiseks I11. Postimees,
21.04.1905.

223 Samas.

46



Nudd on meie mote 1ahema tuleviku siindmuste ja pitete kohta selge:

Vene isevalitsus on langenud, enne kui Uletldine poliitiline mass Oieti paalegi sai
hakata. Piiramata isevalitsuse asemele astus 17. oktoobril seaduslik riigi pdhjuskord ehk
konstitutsion. Ent uuel riigikorral kiill veel palju puudusi, siiski on nttid kodanlistele ollustele
voimalus antud, seaduslikul ja konstitutsionell pdhjal rahvadiguste laiendamise eest taie jouga
vditlema hakata. [---]

Kui rahvas niilid osavotmatult paalt jaab vaatama, kuidas Peterburi ametnikuvalitsus
vdimu jalle oma katte saab kiskuda, siis jaab konstitutsioon suurelt osalt ainult paberi

paale.??

30. oktoobril kutsuvad neli Tdnissoniga seotud Tartu seltsi kokku rahvakoosoleku, millel
selgitatakse oma seisukohti manifesti asjus ning pannakse 16puks kokku lihikene telegramm
Peterburi  Ministrite NGukogu esimehele Sergei Wittele. Koosoleku arutelud koos
telegrammiga publitseeriti ka Postimehes.??> Telegrammi sisu mdjutasid esimesed manifesti-
jargsed pettumusmeeleolud, kuna juba leiti, et piisavalt Kiiresti pole ellu kutsutud lubatud

muutusi:

Kahjuks ndeb rahvas, et riigivalitsus konstitutsiooni maksmapanemiseks mitte tdsiseid

sammusid ette ei vita ja et ametnikkude omavoli senist viisi edasi valitseb.?%6

Noutakse viivitamatult kodanikudiguste kehtestamist ning rahvaasemikkude kogu kokku
kutsumist.??” Telegrammi kdige markimisvaarsem ndudmine puudutab enesemadramisdiguse
alusel kdikidele rahvastele kohalikku omavalitsust.?? Kui seda kevadel veel ei tehtud, siis
stigisel antakse nimetatud telegrammiga selgelt mdista, et Eestile soovitakse autonoomiat.??°
Mérgatav on vorreldes kevadega ka selge retooriline nihe, enam ei tehta tagasihoidlikult
valitsusele ettepanekuid, vaid tungivalt ndutaks lubaduste taitmist. RGhk pole asetatud isegi

enam kohalike olude parandamisele, vaid Uleriiklikele reformidele.

224 \Wagiwalla ja wale wastu I11. Postimees, 25.10.1905..

225 Rahvakoosolek poliitiliste Giguste parast I-1V. Postimees, 31.10.1905; 01.11.1905; 02.11.1905; 03.11.1905.
226 Rahvakoosolek poliitiliste diguste parast I\V. Postimees, 03.11.1905.

227 Samas.

228 Samas.

229 Samas.
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Postimehe ringkonna vabadusepdevade poliitiline programm esitati kdige rafineeritumalt
ulevalpool nimetatud Blrgermusse koosoleku otsustes ja ERE néudmistes, mille kodumaad
puudutavad punktid publitseeriti Postimehes 21. kuni 23. novembril.?®® Erakonna esmane
programm ja tegevuse pohimotted anti samal aastal samuti vélja eraldi brosiiiirina, millest leiab
ka punktid, mis puudutavad dUleriiklike kisimusi ning mis voeti lle Vene kadettide
programmist.?3? Vaarib markimist, et 22-lehekiiljelisest brosiiiirist puudutavad iileriiklike

ndudmisi 12 lehekilge ehk lle poole kbikidest ndudmistest.

2.1.2. Kesksed arutelud ja kisimused

Postimehe ringkonna poliitiliste vaadete ning visioonide (iheks pd&hiliseks probleemiks ja
kiisimuseks revolutsiooniaastal oli, kuidas lepitada vastuolusid, mis eksisteerisid rahvuslike ja
n-0 imperiaalsete véaartuste vahel. Praktilisemalt sdnastatuna oli probleemiks, kuidas korraga
teha teoks revolutsioonilise loomuga reformid ja visioonid, mis annaksid eesti rahvusele
Oiglased tingimused enesearenguks, kuid mis samas ei viiks liigse vagivalla ning impeeriumi

aluste raputamisega kaasneva poliitilise kaoseni.

Ehkki Postimees oli tugevalt rahvuslik ajaleht, ei seatud selles 1905. aastal kahtluse alla VVene
impeeriumi eksistentsi voi mottekust. Kuigi Vene riigil olid puudused, mis vajasid
parandamist, oli see ikkagi pikk ja traditsiooniline institutsioon, mille asendamist ei kujutatud
ette. Kindel riik ja riiklus olid kui vadrtused iseeneses, mida pidi kaitsma, kuna nendest s6ltusid
seadused, uhiskondlik stabiilsus ja kord, mida oli eesti rahvuse arenguks tarvis. Seega sisaldus
impeeriumi kaitsvas seisukohas ka pdhimdtteline vastasus revolutsioonilisele motteviisile ja
jou kasutamisele riigiinstitutsioonide vastu. 1905. aasta veebruarikuus, kui pead tdstsid
protestimeeleolud Vene riigi suhtes, tuletaski TGnisson oma lugejatele artiklis ,,Végivald ei ole

veel torkumine* neid riikluse vaartusi meelde:

VOib olla need, kes riiklise elu piirkonnas seelébi parandusi loodavad tulevat, et Gletldine
seisukord jarjest kirjumaks laheb, ootavad sellest aina kasu, et inimeste meeltes lugupidamine
avaliku korra vastu langeb. Korratuse ja rahutuste abil loodetakse vagivdimu vasitada.

Olgu sellega, kuidas on. Kuid teisiti métlevad need, kes teavad, et kui rahva meelest

lugupidamine Giguslise korra vastu uleuldse kaob, siis maksvate puuduste kdrvalesaatmise

230 Eesti ranvameelse eduerakonna ndudmised kodumaa elus I-I11. Postimees, 21.11.1905; 22.11.1905 &
23.11.1905.
231 Eeskawa ja tegewuse pShjusmdtted. Eesti Rahwameelne Eduerakond. Tartu: Postimees, 1905.
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jarel mitte tlesehitav mdte mdjule ei tduse, vaid muutuste jalil kaib dgedam purustuste vool,
mis iga korda héavitab, kdik maha murrab, mis aga ette juhtub — olgu see nii eduputdlik kui

tahes, riikliste ja Uhiskondliste paranduste asemel tulevad tagurlise vagivaldsuse paevad!?%

Sama teksti viimasest 16igust tuleb tabavalt valja ka Postimehe ringkonna autoritele omane ja
1905. aastat labiv seisukoht, mille jérgi jou ja vagivalla kasutamine uksikisiku poolt muutuste

ndudmisel on pikas plaanis asjatu ja toob endaga kaasa tagasilooke:

Kui 0hiskond lubab, et igatiks oma tuju ja tahtmise jargi tldsuse vastu omavolilist vagivalda
voib tarvitada, siis siinnib sellest tagasikiskuv anarhia, mis iga kodanlise elu edenemise seisma

paneb!233

Samad ideed kordusid ka parast 17. oktoobri manifesti valja kuulutamist stigisel, kui rahutused,
mass ja radikaalne meelelaad riigivdimu suhtes, muutusid intensiivsemaks. Artiklisarjas
,Vigivalla ja vale vastu“, mis ilmus alates 22. oktoobrist, kritiseeris autor (tdenéoliselt
Tonisson) dlikooli aulas kohtunud radikaalide seisukohta, et voitluse teel tuleks kehtestada
vabariiklik kord:

[---] Sest vabariikline konstitutsioon ei tooks mitte vaga palju uusi digusi juurde, ja ilma
massuta, ilma hirmsa verevalamiseta ei oleks vabariiki mitte loota.
Selle paale vaadates peame poliitilise massu dhutust rahvaliku vabariigi nGudmiseks

lihtsalt meeletuks teoks.23

Végivalla kasutust eestlaste revolutsioonilise voitluse kontekstis rohutatakse ka 30. oktoobri
rahvakoosolekul, kus leitakse, et eestlaste kui véikerahva ainus v8imalus muutusi ellu viia, on

veenda sGnade ja argumentidega keskvdimu ja avalikku arvamust:

Véagivallaga Eesti rahvas midagi katte ei saa, sest meie joud ei tdhenda 140 miljoni hulgas

palju, see paneb meie poliitilises elus omad piirid. Aga meie vdime selles saada aidata, et rahva

232 Wagivald ei ole veel tdrkumine. Postimees. 26.05.1905. Vt publikatsioon: J. Ténisson. Kdlblus ja rahvuslus.
Koostanud Simo Runnel. Tartu: llmamaa, 2010 Ik 208.

233 Samas. Vt publikatsioon: J. Ténisson. K6lblus ja rahvuslus, Ik 209.

234 Wagiwalla ja wale wastu 111. Postimees, 25.10.1905.
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keskel teatavad pltded elule asuvad. Kui meie omad ndudmised &ra maarame, siis voib see

uletldises arvamises kaasa mdjuda.?3®

Seaduste ja moraali piires vBitlema ning riigivastasest massust hoiduma kutsutakse Postimehes
selgesonaliselt tles ka detsembris. Kui rahutused, mida néhti sotsiaaldemokraatlikust vaimust
kantuna ja nende aktivistide poolt ergutatuna, levisid maapiirkondadesse, peeti vajalikuks
samanimelise pealkirjaga artiklisarjas vastata kiisimusele ,,Miks meie praeguse mdssu vastu

oleme?:

Mitte isikliku elu pehmuse armastus, ei ka kartus vditluse eest ei hoia meid tagasi. Kes olusid
lahemalt tunneb, see ei tule sarnaseid suudistusi tdstma. Vaid kohusetunne meie rahva
tuleviku ja meie maa tdsise edu vastu keelab meid ekslikkudele vooludele jarele andmast.

Olgugi, et pikaldase sihikindla, visa vditluse tee, mida meie oma rahvale soovitame,
suurtele hulkadele mitte killalt suureparalik ei ole, kuid rahvad ei ela mitte méassutule
helkimise toredusest. Rahvaste ilmas annab tdsist sooja, mis elu siinnitab ja edendab, visa

joukulutus ja ustav t66 oma paleuste parast!?%

Postimehe vaated ja visioonid eksisteerisid revolutsiooniaastal senise geopoliitilise
maailmakorra struktuuris ning just selles stisteemis spekuleeriti ka tuleviku ning muutuste ja
nende voOimalikkuse dle. Kui 1905. aastal astus Norra samme iseseisvuse poole Rootsi
UlemvOimu alt, kasitleti seda Postimehes oigustatud arenguna.®’ Viidates Frankfurter
Zeitungis kirjutatule, kasitleti Norra iseseisvumist rahvuse triumfina ebaausa Viini kongressi
diplomaatia iile, mis ,,rahvused elavalt lahti 16ikas ja v6drad rahvad Uksteisega kokku 6mbles
[---1¢.2%8 Selles samas tekstis leiti aga ka, et kuigi vaikeriikide iseseisvumine Pohja- ja Laane-
Euroopas vOib olla jdudnud Norraga I8pule, oleks samasugune areng lda-Euroopas pigem
ohtlik:

Nii peaks rahvuste omavalitsuste mote nii hasti Ungari- kui ka Austria maad koost laiali ajama.
Uhe suurriigi asemele astuks hulk vaikseid riikisid. See ei oleks vahest nii vaga halb. Aga

suured riigid, kes nende piiri aares asuvad, peaksivad tahes vdi tahtmata vahele astuma.

235 Rahvakoosolek poliitiliste diguste parast. Postimees, 31.10.1905.

238 Miks meie praeguse massu wastu oleme? 111. Postimees, 20.12.1905.

237 Norra saadikutekogu kiri. Postimees. 09.06.1905.

238 Viini kongress (18.09.1814 — 09.06.1815) |Gpetas Prantsusmaa-vastased koalitsiooniséjad ning jaotas
Euroopa v@itjate ja nende liitlaste huvides, sealhulgas liideti Norra ja Rootsi personaaluniooniks.
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Vaiksed rahvad ei vdiks oma poliitilist iseseisvust alal hoida ja Europa peaks uuesti tooreid

vOimusddasid algama.?3®

Ettekujutlus rahvusriikide Ida-Euroopast, mis voiks tekkida paljurahvuseliste impeeriumide
lagunemisel, oli kill ilus idee ja rahvuste suhtes Giglane, ent autori arvates siiski geopoliitiliselt
liiga riskantne. Selle asemel tuuakse (ilmselt Frankfurter Zeitungile toetudes) samas tekstis
lugejate ette hoopis ettekujutlus tulevikumaailmast, kus enam impeeriumeid ei ole, kuid ka
rahvad oma vaba tahte teel mitte ei eraldu poliitiliselt, vaid hoopis tGhinevad. Sellises maailmas
eksisteeriks rahvuste suhtes nii diglased poliitilised ststeemid kui ka julgeolek ja rahu, mida

seostati impeeriumitega:

See on eksitus, kui arvatakse, et riigid ka edaspidi nii jadvad, nagu nad niid on ja et me
hammasteni ulatuvat sGjarditdi igavesti kandma peame. V6ib olla, et alalisest rahust iialgi asja
ei saa, aga kull voidakse talle 1dahemale jduda. Kuid voimalik on see ainult, kui motted jalle
rahu ja inimsuse poole poordakse. Ulelldine suuriigi asutamine on v@imatu, aga haritud
rahvaste Ghenduseks Ghinemine on vBimalik. [---]

Rahvaid véevdimuga hendada on kdige podrasem asi, mis olla vdib. Kui rootslased
norralasi sdjavéega alla heidaksivad ja austerlased ungarlasi vaevéimuga réhusivad, siis ei
oleks neil sest véhematki kasu: hendust vdivad rahvad ainult vabatahtlikult teha. Inimeste
tundmusi ei saada vaevdimuga juhtida, ja tundmused on siis otsastandvad. Tarvis on

uhekilgsete rahvusliste motete asemele teisi idealisid anda.?4°

Tadnissoni ja Postimehe teiste autorite ideed proovisid lepitada pinget, mis oli (eesti) rahvusluse
ja Vene impeeriumi riikluse vahel. Revolutsioonilisel 1905. aastal pultakse ndidata, et vene
imperialismi ja eesti rahvusluse huvid Uhtivad. 20. sajandi alguses kirjutatakse eestlastest kui
,piirirahvast“ ja Eestist kui ,,piirimaast*.?*! Lisaks sellele, et eesti lugejale pudti naidata, et
eestlastele on Vene impeeriumisse kuulumine kasulik, on Toomas Karjahdrm réhutanud,
kuidas ndnda loodeti vadikerahvana palvida keskvdimult paremat kohtlemist ning suuremat
arvestamist, juhtides selleks téhelepanu aarerahvaste téhtsusele Vene impeeriumi julgeoleku

tagamisel.?*? 1905. aastal nduti Postimehes eestlastele laiemaid Oigusi argumendiga, et

239 Norramaa ja waikeste rahwaste iseseiswus. Postimees. 02.06.1905.
240 Samas.

241 T, Karjaharm. Unistus Euroopast, Ik 20.

242 Samas.
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eestlased on kui Vene riigi ld&nepoolne vall, mis kogu impeeriumi kaitseb. N&hes
revolutsiooniaasta kevadel, et nditeks poolakatele ja leedukatele tehakse kultuurilisi

jareleandmisi,>*® nduti samasid digusi ka endale:

Baltimaade ja Vene riigimdtte tuleviku péarast on riigil taielik kohus, Eesti ja Lati maa
parisrahvaid niisama kui Leedu, Poola ja teisi piirirahvaid nende rahvuslises iseloomulises
edenemises kobige suurema hoolega toetada, vahemalt nende rahvuslist iseolemist mitte
kunstlikult ndrgendada! [---] Eesti ja L&ti rahvas on elav vall Vene riikluse kaitseks La&anemere
piirimaal. Meie taidame Vene riigimdtte teenistuses tahtsat piirivahi tGlesannet. Eesti rahval
on taielik 6igus loota, et sel ajal, kui teistele riigikodanikkudele digust véalja jagatakse, mida
nende loomuliseks edenemiseks tarvis laheb, ka Eesti rahva elunduded mitte tdhele panemata

ei jaal

Vene impeeriumi truu rahvana motestatakse Postimehes eestlasi, Ulejddnud Euroopat
vordluseks tuues kui rahvast, kes kaitseb kogu Vene riiki suureneva sakslaste surve eest — see

oli midagi, millega arvati, et venelased ise hakkama ei saaks:

Kindel on, et kui olud juba sedavdrd edenenud on, siis Saksamaa elanikkude ulearune osa
enesele lahemast Umbrusest looduslise tungi sundusel valjapadsemise teed otsib.
Prantsusemaa, Helvetsia, Austria Bo6mimaa, Pdhja-Europa vaike-riigid Belgia, Hollandi,
Daanimaa oma rahva hariduslise ja majanduslise véimu poolest ometi sakslasele alla ei jaa!
Kuid Ida maa rahvas? [---] Sakslane on venelasest majanduslises vditluses lle, nagu Saksa
asundused Volga &ares, Kaukasias, Krimmis, Novgorodis jne. nditavad. Sakslane ei saa aga

eestlasest mitte jagu!24°

Kuigi oldi lojaalsed Vene impeeriumile, véljendati vabadusepdevade ajal avalikult ka Eesti

tihedat vaimset sidet muu Euroopaga, mis jai véljapoole Vene impeeriumit. L&&nepoolsed

243 1905. aasta aprillis ja mais tuli valitsus erinevate Giguslike jareleandmistega vastu meeleavaldajatele Poolas,
lubades klassiruumides kasutada poola keelt ning Gpetada poolakeelseid kristlikke tekste. Samuti rajati Varssavi
ulikooli poola keele, kultuuri ja ajaloo 6ppetoolid. Jareleandmised olid ellu kutsudud eesmargiga leevendada
ulatuslikku rahulolematust v8imu suhtes, ent seda mdju neil ei olnud. Vt A. Ascher. The Revolution of
1905: Russia in Disarray, Ik 158. Ka anti samal ajal luba kasutada leedu keelt erinevates kooliastmetes. Vt D.
Staliinas. & Y. Aushima. The Tsar, The Empire, and The Nation: Dilemmas of Nationalization in Russia's
Western Borderlands, 1905-1915. Central European University Press, 2021, Ik 40.

24 Kui neile, miks siis mitte ka meile?!. Postimees, 12.05.1905.

245 Samas.
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liberaalsemad riigimudelid olid neile eeskujuks ning ideaalis loodeti, et ka Vene impeerium

areneb rahumeelsel teel n-6 laanelikumaks riigiks:

Kaua oleme meie pidanud nagu vangid laane poole vaatama ja sudames selle lle kadedust
tundma, kui palju vabamates ja lahedamates oludes la&ne rahvas voib hingata. Olgu kiill, et
nende seisukord eemalt nagu roosilisem paistab olema, olgu kull et nende olukorda moni kord
meile ka liigagi kiideti, aga see on ikkagi dige, et neil mitmepidi lahedam oli elada kui meil.
Neist koidikutest, mis meid sidusivad, ei teadnud nemad enam kdnelda, nende kéded ja jalad

olid ahelate vermetest juba tublisti &ra paranenud.?46

2.1.3. Vordlused véalismaailma ja ajalooga

Nagu juba eelnevad tsitaadid naitlikustavad, toodi muutusterohkel 1905. aastal Postimehes
pidevalt néiteid mujalt Euroopast ja Euroopa ajaloost, et paremini motestada Eestis aset
leidvaid sundmusi ning tendentse. Juba kevadise mérgukirjade kampaania ajal, kritiseerides
Uudiste radikaalsemaid ning sotsiaaldemokraatlikke ettepanekuid, tuuakse Postimehes vlja,
et Uhiskondlikud ja poliitilised arengud ideaalide suunas saavad olla vaid evolutsioonilised.
Vastasel juhul kordub 1848. aastal L&éne- ja Kesk-Euroopas labielatu, mil revolutsiooniline

tegutsemine viis hoopis tagurlike tulemuste ja tagasilookideni:

Modned ei suuda kuidagi unistusest lahkuda, kui oleks vdimalik maksvat korda, mille aluseks
aastasadade pikkune arenemine on, hel hoobil koguni teiseks muuta. Tdsi kull, seltskonna
piirita arevuse ajal ei ole vahet isedranis raske kOike vana purustada ja taiesti uut
silmapilguks asemele seada. Meie iitleme , silmapilguks* ja , seada”, kuid mingilgi
tingimisel mitte ,,ehitada”, sest selleks liheks kindlat alust tarvis, et kestvat ja korralist
ehitust valmistada. Rahvas on vaga kaua aega mitte Uksi ilma poliitiliste, vaid osalt ka
kodanliste digusteta elanud, tema eest on kui kdige vaetima alaealise eest vahethoidmata
hoolitseda plutud, ja nliud peab ta korraga taisealiseks saama.

Unustatakse n&htavasti, missugune rusuv tagakiusamine parast 1848. aasta

liikumist Saksamaal, Prantsusmaal ja Austrias valitsema hakkas...?*’

246 Kumba katt? I. Postimees, 16.11.1905.
247 Nende margukiri. Postimees, 14.06.1905.

53



Hoiatavad vordlused nii 1848. aasta kui ka varasemate revolutsioonidega korduvad samuti
sugisel, kui lugejatele tutvustatakse Inglismaa ajalugu ning seda, kuidas inglastel dnnestus

,,Rahvaste kevadet“?*® valtida ning oma thiskonda ja riiki edendada ilma raputavate pooreteta:

Inglismaa on oma riigikorra muudatustes aegapidi, aga kindlalt ja kbikumatult talitanud, mitte
uisapdisa ja ule paa-kaela edasi tormates, nagu see mitmetes kindlamaa [maismaa] riikides
vahel on sundinud. Aga otse selle t6ttu on Inglismaa ka kareda tagurlusevoolu eest kaitstud,
mis mujal maades vahel valitsenud ja kdik kédhku saadud uuendused ajuti jalle &ra puhitud on.
(Prantsusmaal 1815 ja Hispaanias 1822. a jarel, Saksamaal ja Austrias osalt ka 1848. a

liikumiste jarel).?49

Eriliseks eeskujuks peetaksegi Postimehe ringkonnas Inglismaad selle riigidiguslikku stisteemi
tottu ja kuidas see oli saavutatud. 30. oktoobri koosoleku algusjargus tekkis Postimehe
protokolli jargi terav arutelu inglaste keskaegse Magna Carta timber,?%° kuna seda nahti mitte
kuninga kingitusena rahvale, vaid rahva enese vélja voideldud digusaktina.?®* Magna Carta
néib olevat koosolekul olnud inspireeriv nendele, kes soovisid tungivat ja teravat voitlust
keskvdimuga pidada.?®? Koosoleku juhataja Tonisson aga ei leppinud sellise tdlgendusega
Magna Cartast, vaid vastas, et Inglise digused 1215. aastal ei olnud mitte lihtsa végivallaga
saadud, vaid rahva ja maa asemikkudena astusid seisused kindla korra alusel oma ndudmistega

ette ning kuna kuningavdim oli parasjagu nérk, andis see jarele.?3

Kuigi Magna Carta oli 30. oktoobri koosolekul vaid luhikest aega arutluse all, vdeti juba nédal
aega hiljem selle ajaloolise digusakti pdhjalikum selgitamine Postimehe veergudel ette.
Neljaosalises tekstis ,,Magna charta libertatum® kirjeldataksegi selle akti tagamaid ja seda,
kuidas Inglismaa on maailma eeskujulikumaid riike oma vabaduste ja seaduste poolest ning

kuidas need on saavutatud rahumeelsete reformide teel.25*

248 1848. aasta revolutsioone tuntakse teistes Euroopa keeltes ka siimboolse iildnimetuse jirgi ,,rahvaste
kevadena“ (ingl Springtime of the Peoples, pr Printemps des peuples, sks Volkerfriihling, sm kansojen
kevaaksi).

249 Magna charta libertatum 4. Postimees, 10.11.1905.

250 Kuningavaimu piirav Inglise pdhiseaduslik akt, millele kirjutas 15.06.1215 alla Inglise kuningas John Maata.
251 Rahvakoosolek poliitiliste diguste parast. Postimees, 31.10.1905.

252 Samas.

253 Samas.

254 Magna charta libertatum 1-4. Postimees, 07.11.1905; 08.11.1905; 09.11.1905; 10.11.1905.

54



Teine piirkond, mida Postimehes analiiiisitakse, oli traditsiooniline ,,vanem vend*“ Soome.
Soomet tajuti kodumaast samm ees olevana ning seda nii heas kui kohati ka halvas. 30. oktoobri
koosolekul vaidles Peterburis resideeruv meditsiinidoktor Peeter Hellat, et soomlastel Gnnestus
»sandarmid vigivallaga minema saata®, kuna neil oli julgust vdidelda.?® Sellest peaksid
eeskuju vOtma ka eestlased, kuna palumise tagajérjeks on senimaani olnud vaid vangimaja ja
Siber.?%® Taas luuakse seos vélismaailmaga, viidates kuidas vagivaldne vditlus on viinud mujal

eduni.

Mdnevorra hiljem samal koosolekul jagab juhataja Tonisson arvamust, et Soomes on suutnud
rahvas oma sGna maksma panna, kuna on uhise rahvusliku rinde moodustanud keskvéimu
vastu. Soomlased pole seega edukad mitte seetdttu, et osad neist kasutavad vapralt keskvdimu

vastu joudu, vaid kuna nad on suutnud luua Uhisrinde:

Mis toob meile vabaduse pltdmistes vdidu katte? Mitte see, kui haritlased etteotsa astuvad,
ehk Glidpilased ehk todlised. Nemad on juba aastate kaupa verd valanud, aga ei ole ometi vditu
saanud. Miks aga hakkas isevalitsus niud vaaruma? Selleparast, et kdigest rahvast, tervest
maast tunne labi kais: nlid tahame vabad olla, peame vabad olema! Esimeseks ndudmiseks
siis, kui midagi tahame katte saada, on, et voimalikult kbike rahvast, kdiki rahvaid tihe osa
vdtma kutsutakse. [---].

Ja mis labi v@itlevad soomlased? Ule terve Soomemaa oli tihendus olemas. Koik
tootasid hes meeles, selleparast laks asi ilma verevalamiseta. See thine korraldus t6i jéudu
ja andis hoogu. Ja mis ndudsid soomlased? Nad néudsid: meie seaduslik kord, mis meilt riisuti,
hakaku jalle maksma! Todrahvas astus oma erakondmisest Uletldise asja eest tagasi. Meie
vdime siin teha, mis tahes otsuseid: ei ole meil kdik tihes ndus, siis ei ole meil otsustel midagi

tahendust.2>’

Mdned paevad hiljem, 9. novembril, kirjutab aga Tonisson, et oma sihtide seadmisel ei saa
eestlased olla soomlastega tihesugused, kuna kahe rahva olud ja véimalused on liiga erinevad,
sonades lausa, kuidas eestlastele ,,Soome eeskuju slinnib niisama vidhe kui sadul sédise

selga. 28

25 Rahvakoosolek poliitiliste Giguste parast 2. Postimees, 01.11.1905.

2% Samas.

257 Rahvakoosolek poliitiliste iguste parast 3. Postimees, 02.11.1905.

2% Meie seisukoht praeguses wabastuse-woolus I11. Postimees, 09.11.1905.
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Soome eripdra vorreldes eestlastega valjendus Tonissoni arvates selles, et soomlastel juba
eksisteeris varasemalt (alates 1809. aastast) Soome Suurvirstiriigi ndol iseseisev omavalitsus,
mis venestusreformidega ebadiglaselt kaotati. Soomlased erinevalt eestlastest voitlesid seega
oma kaotatud iseseisvuse eest, mida eestlastel pole kunagi olnudki. See téhendas ka seda, et
Tdnisson ei pidanud Soomet, erinevalt Eestist ja Latist, Vene impeeriumi loomulikuks osaks.

Tema sOnades:

Venemaa tdsisele edenemisele ei ole sugugi tarvis, et Soomemaa Venemaaga ligemas
Uhenduses seisaks. Palju enam saab iga riigimees aru, et Vene riigimdttel tarvilik Soomemaalt

midagi otsida ei ole.?*

Eesti ja Lati on samas ajalooliselt olnud Vene impeeriumi orgaanilised osad, mille kohta

kirjutab Tdnisson samas tekstis jargmist:

Moteldagi ometi selle paale, et Venemaa suurem riigimees Peeter Suur La&dnemerd Venemaa
aknaks tunnistas. Niikaua kui Venemaa seista tahab, olgu see ainuvalitsuse vdi vabariigi kujul,
ei saa tema ilma Baltimaadeta ja Ladnemere sadamateta mitte 1&abi. See on hellem koht Vene
ilmariigi keha kiiljes. Ei ole moteldagi, et nuld Venemaa riigimdte seda kannataks, kui

Baltimaade rahvad endid Vene riigi kiljest koguni vabaks teha tahaksid.2%°

Kolmanda naitena Soome ja Inglismaa korval oli levinud Postimehe veergudel otsida paralleele
Poolaga. Poola pélvib palju tdhelepanu, kuna oli 1905. aastal iks kdige massumeelsemaid
piirkondi impeeriumis. Vordluseks annab aluse poolakate positsioon impeeriumi ladnepoolse
vahemusrahvusena, nagu seda olid eestlasedki. Postimehes késitletakse Poolat sarnasena
Soomele. 30. oktoobri koosolekul tduseb Poolagi esile kui néide, mida kasutavad végivalla

pooldajad nagu Peeter Hellat, et leida endale toetust:

Ka Poolamaal on végivalda tarvitatud, paljud on langenud, — aga ainult sellelabi said nad eile

isevalitsuse [---].26¢

259 Samas.

260 Samas.

261 Rahvakoosolek poliitiliste Giguste parast 2. Postimees, 01.11.1905. Pole selge, missugust isevalitsust on
siinkohal tapselt silmas peetud.
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Poola aga ei muutu selliseks arutelu objektiks, nagu seda oli Soome. Hellatile vastatakse alles
koosoleku 16pus, kui tehakse kokkuvodtteid. Soome ja Inglismaa eeskuju korvale heites
mainitakse taas ka Poolat, ehkki paris tépselt ei selgitata, miks Poola eeskuju ei sobi. Vdib
arvata, et seda seletab tldine Postimehe ringkonnas domineeriv vastasus revolutsioonilise

vdgivalla suhtes ja hirm selle ees:

Anti ndu meie peaksime omavalitsuse kohe kdima panema, ilma Peterburist hoolimata.
Kinnitati ka, Soomes, Inglismaal, Poolamaal vdetud diguseid vagivallaga. Teiselt poolt
tahendati: Inglismaal néudsid seisused (hel meelel ja kuningas, kelle v6im juba ndrgestatud,
pidi jarele andma. Soomes oli rahvas Uhendatud, isegi todlisseisus astus oma néudmistes
tagasi, kui endine pdhjusseadus tagasi anti. Opime sellest, et meil vagivallaga midagi ei ole

paale hakata. Ja siis: iga seisus astugu vélja, mitte tiksikud.26?

Végivald, mida Poolas kogeti, hirmutas Tdnissoni. Ta siddistas selles ka keskvimu
motlematust kehtestada Poolas sdjaseisukord,?6® mis endaga tema silmis midagi positiivset

kaasa ei toonud, vaid aitas véagivaldsetele tendentsidele pigem kaasa:

Lodz ja Varssav olid juba ammu sdjaseaduse all, millest ,, koige valjemal viisil “ kinni peeti. Ja
ometi ei vahenenud saal rahutused, vaid votsid jdudu juurde. Nlud pannakse korraga terve

Poolamaa sGjaseaduse all, ilma et pdhjenduseks midagi asjalikku ette toodaks.?%*

262 Rahvakoosolek poliitiliste diguste parast 4. Postimees, 03.11.1905.

263 Spjaseisukord kehtestati kogu Poola kuningriigis 28. oktoobril vana kalendri jargi (10. november uue
kalendri jérgi). R. E. Blobaum. Rewolucja. Russian Poland, 1904-1907. Ithaca & London: Cornell University
Press, 1995, Ik 150.

264 \Wana wiisi 1. Postimees, 02.11.1905.
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2.2. Uudised — rahvusluse ja marksismi vahel

2.2.1. Programmilised ndudmised ja ideed

Tekstid, mida Uudistes enne kevadist margukirjade kampaaniat avaldatakse, olid stiililt
peaasjalikult Kkirjeldavad ning sisu poolest md6dukad. Arvamusi ja seisukohti avaldatakse
uhiskondlikel ning poliitilistel teemadel vdhem kui néiteks Postimehes. Palju arutletakse
kodumaaga seonduvalt kooli-, nais- ja omavalitsuskisimuste Ule, millega seoses aga midagi

poordelist vélja ei pakuta.?®®

Esimeste julgemate soovide ja visioonide valja kdimine sai vOimalikuks alles kevadise
margukirjade kampaaniaga, millele Uudiste toimetus vastas maikuu 18pus. Enne, kui
formuleeriti oma margukiri, Kkritiseeriti pdhjalikult 10. kuni 24. maini nii Postimehe kui ka

Nordlivlandische Zeitungi margukirjasid.26®

Aarmise pohjalikkusega voetakse Uudiste poolt ette Postimehe mérgukirja arvustamine
neljaosalises Kirjatiikis, milles kritiseeritakse iga selle punkti. Uudised teavitas oma lugejat, et
algselt olid ka nende ja Oleviku toimetuste esindajad kutsutud Postimehe poolt 0hist
margukirja koostama, ent kuna nende vaated ldinud viimase toimetusega liiga lahku, jai see
thine ettevotmine katki.?s” Teema, milles poolte vaated eriti Uudiste pdhjal erinesid, oli
omavalitsuskusimus. Uudised tsiteerib Postimehe ndgemust demokraatlikust omavalitsusest,
milles kohalik rahvas saab asemikkude kaudu otsustada, kuidas omavalitsust valitseda ja
hallata.?%® See péhimdte aga kdrvutatakse Postimehe arvamusega valimisdigusest, mille jargi
laieneb Oigus valida igauhele ainult tingimusel, kui kdigile thiskonnas on méaératud maamaksu
maksmise kohustus.?6° Uudistes leitakse, et saarane seisukoht iseloomustab thtpiliselt jGukate
vabameelsete (ehk liberaalide) arusaama demokraatiast, milles valimisdigus saab laieneda
kdigile ainult juhul, kui k&ik, olenemata joukusest, vordsetel alustel makse maksavad.?®

Oigupoolest tahendas see Uudiste toimetaja arvates ka seda, et Postimehe visioon (ihtib

265 \/t nt: Rohkem wabadust!. Uudised, 08.02.1905.; Kodumaa naisterahvastele. Uudised, 01.04.1905; Meie
linnade omawalitsus 1. Uudised, 26.08.1905.

266 Margukirjadest 1-4. Uudised, 13.05.1905; 17.05.1905; 20.05.1905 & 24.05.1905.; Mis Balti saksad ja nende
poliitilised sdbrad kdige pealt nBuavad ja katte saada puiawad. Uudised, 10.05.1905.

267 Margukirjadest 1. Uudised, 13.05.1905

268 Margukirjadest 3. Uudised, 20.05.1905.

269 Samas.

270 Samas.
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keskvdimu ja baltisakslaste omaga.?’* Uudised jataks ise vaesemad kihid Gldse maksustamata

ega seoks maksude- ning varakisimust valimisdigusega.2’?

Uudiste enda margukiri koosnes konkreetsete sooviavalduste nimekirjast ning tldisemast
kirjeldusest, milles selgitatakse Eesti viletsate eluolude tagamaid.?”® Nende sooviavaldused on
jarjestatud ndnda, et eespool on &ra toodud uldist riigikorda puudutavad ettepanekud ja

tagapool kohalike probleemide kohta kéivad ettepanekud.

Oma uldistes nGudmistes, mis puudutavad kogu Vene impeeriumi reformeerimist, on Uudiste
ringkonna visioonid sarnased Postimehe omadega, ent oma ettepanekutega ldksid nad
kaugemale. Nii nagu Postimehes, tehti ka Uudiste veergudel ettepanek riigivolikogu ehk
parlamendi loomiseks, millel oleks seadusandlik v&im, digus votta vastutusele riigiametnikke
ja oelda sona sekka riigieelarve koostamisel.?”* Nagu juba eelnevas Postimehe-kriitikas nii
rohutatakse ka oma margukirjas, et valimisdigus ja valituks saamise 6igus peavad olema kdigil,
kes on taisealised ja vaimselt terved.?”> Et demokraatlikud protsessid saaksid toimida, ndutakse
ka pohilisi kodanikuvabadusi, millest peamised on sbna-, triiki-, usu-, suidametunnistuse ja

streikimise vabadus.

Eriti kaugele minevad olid nende omavalitsust puudutavad punktid, milles nad rdéhutasid

rahvaste ja rahvuste tahtsust ning digusi:

Koigil rahvastel ja igal tksikul rahva liikmel meie riigis peavad riigi péhjusseaduste jarele
igas asjas Uhesugused Oigused olema. lgal rahval meie riigis peab kulturaliseks,
majandusliseks ja digusliseks edenemiseks takistamata vabadus olema, nii et tihelgi rahval voi

rahva liikkmel igusi, tema rahvuse parast, teise kasuks milleski asjas ei tohi kitsendada.?”

Sisuliselt ndutakse kdigile Vene impeeriumi rahvastele enesemaédramisdigust ning eestlastele

autonoomiat Vene impeeriumis. Konkreetselt autonoomia valja tUtlemisega (vene keeles) astus

271 Samas.

272 Samas.

273 Margukiri 1 & 2. Uudised, 25.05.1905 & 31.05.1905.
274 Margukiri 1, Uudised, 25.05.1905.

275 Samas.

276 Samas.
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Uudiste ringkond suhteliselt revolutsioonilise sammu, mida varem polnud legaalsed

eestikeelsed ajalehed teinud:

Uksikutele rahvastele ja riigi osadele, kui rahvas tarvilise arvab olevat, Ulelildise maa-
omavalitsuse (obnacmuas aemonomis) sisseseadmiseks oOigus anda. Niisuguse maa-0Sa
omavalitsuse (lesandes on rahva sisemine elu korraldus, nagu pdllupidamine ja todstuse,
rahvahariduse ja arstiabi saamise olude, Giguslise korra paremale jarjele seadmine,
kohustavate mé&aruste andmine ja kohaliste maksude maaramine ning Ulelldse rahva hea
kaekaigu eest hoolitsemine, ilma et riigivalitsusel digus oleks ennast maa-osa omavalitsuse
sisemise elu ja tegevuse sisse segada, peale Uletldise jarelevaatamise, et riigi pdhjusseadusi

ei rikutaks.2’’

Tdeline emantsipatsioon tsensuuri l8dvenemise tdttu saab Uudiste toimetuses teoks
vabadusepéevade algusega. 22. oktoobri number, esimene 17. oktoobri manifesti jargne, erines
vdga oma sisu ja stiili poolest eelmistest numbritest. Selle juhtkiri ,,Uus riigikord* kasutas
julgelt sona ,,revolutsioon®, mis varem oli olnud positiivses tdhenduses tabu, ning t6i lugeja

ette tbelise ja otsesdnalise sotsiaaldemokraatliku poliitilise kava:

Vana I6henenud riigikord on pudenemas ja uus — tekkimas. Mdlemate vahel on elu ja surma
peale vditlus alganud, mida revolutsioniks nimetatakse.

Vaitluse alustajaks ja pealetungijaks on uus kord. [---]

Praegune revolutsion havitab v6idule joudes senised seisused. Nende asemele jaavad
ainult kaks klassi ja nimelt kapitali omanikud — kapitalistid ehk kodanlased — ja kapitali loojad
—toorahva klass ehk proletariat.

Vana riigikorra all kannatas ja kannatab kdige rohkem proletariat. Selleparast just
tdusiski ta tles vana korra vastu vditlema ja kdik, mis revolutsion senini voitnud on, tuleb
proletariaadi vdiduks lugeda. [---]

Taielikust voidust ei voi veel juttugi olla. Proletariadil tuleb edasi vdidelda ja niikaua
edasi voidelda, kuni taielik rahva-vdim kdige demokraatlikumal alusel maksma saab. Ainult
siis, kui riigi-volikogu igasse riigi elusse puutuva kusimuse kohta otsustava vbimuga ja

volikogu ning omavalitsuse tegelaste valimistes uletldine, otsekohene, ihedigusline ja sala

277 Samas.
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healetamise digus, sugu peale vaatamata, maksma hakkab, ainult siis vdib ttleda, et praegune
revolutsion on sihile jdudnud.

Niisugune riigikord teeb proletariadile v6imalikuks takistamata uut voitlust, uut
revolutsioni kapitali, kui kodanlise omanduse diguse — eraomanduse — vastu algada. Kui
proletariat ka selle teise revolutsioni vGidule viib, s. 0. kui klassivahed selle 1abi &ra kaovad,
et kapital seltskonna uhiseks omanduseks saab, siis on proletariaat ennast inimesesoo

kultuuralises edenemises Idplikule v&idule viinud.?®

28. oktoobri lehes avaldatakse juba tésist kriitikat riigivBimu hea tahte ja tegelike muutuste
osas — tegelikke muutusi ei kutsuks nende arvates ealeski ellu riigivdimu esindajad, vaid seda

saab teha ainult rahvas ise, kes peab v6imu enda kétte haarama:

Alles siis saab kord jalale, kui rahvas ise korra oma katte vdtab. Vana kord peab téiesti
ara kaotama, uue korra peab tdesti rahvas ise jalale seadma. Valitsuse ringkonnad on selles
tdiesti jouetud, sest uus kord dhvardab ju need ringkonnad hoopis nii iitelda ,, leivast lahti

lasta .2

Selle peale kisitaksegi Uudistes ,,Mis siis ette vdtta ja kuidas edasi minna?*.?8 Vastusena
sellele kiisimusele ndutakse kiiremas korras ajutise rahva omavalitsuse sisse seadmist.?8?
Nimetatud omavalitsus pidi olema neljaastmeline ning Uhendama endas kdik kolm Balti
provintsi.?®? Esimene aste oleks hdlmanud valdasid ja linnasid, teine maakondasid, kolmas
eesti ja lati rahvuslike piiride jéargi eraldatud provintse ning neljas oleks olnud Uleuldine
Baltimaa omavalitsus, mis oleks kohtunud Valga linnas.?8 Kdikidesse astmetesse pidi rahvas
saama proportsionaalse valimisststeemi alusel valida volinikke.?®* Ajutise omavalitsuse
ulesandeks pidi olema kohalikul territooriumil peaasjalikult korra hoidmine; ka hariduselu,
maksude ja kohtute administreerimine ning uue pdhiseaduse koostamine, mille heakskiitmist
loodeti tulevaselt tleriiklikult asutavalt kogult.?® Ajutisi omavalitsusi nahtigi eksisteerimas nii

kaua, kuni ,,uus riigikord* ja pdhiseadused on omavalitsuses maksma hakanud. &

278 Yus riigikord. Uudised, 22.10.1905.

279 Segane ja kaikuw seisukord. Uudised, 28.10.1905.

280 Mis siis ette wotta ja kuidas edasi minna?. Uudised, 28.10.1905.
281 Samas.

282 Samas.

283 Samas.

284 Omawalitsuse walimised. Uudised, 28.10.1905.

285 Ajutise omawalitsuse tilesanded. Uudised, 28.10.1905.

286 Ajutise omawalitsuse kestwus. Uudised, 28.10.1905.
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Uudiste ringkonnast vilja kasvanud foderalistlik erakond ESDTU ei joudnudki 1905. aastal
ametliku programmi sBnastamiseni, mis pidi ilmselt teoks saama ESDTU toimumata jaanud
kongressil.22” Kill aga ilmus ajalehes 8. novembril programmi kava,?3 mis trikiti séna-sdnalt

ara eraldi brosiiiirina, kusjuures viimase 18pust leidis lugeja ka ,,Marseljeesi* sdnad.?8°

ESDTU programmi kava Kattus suuresti Venemaa Sotsiaaldemokraatliku Toolispartei
(edaspidi VSDTP) omaga,?® toonitades, et nende lahemaks Ulesandeks on, nagu teistelgi
Venemaa sotsiaaldemokraatlikel parteidel, isevalitsuslik riigikord kukutada ja selle asemel

demokraatlik vabariik sisse seada, milles kehtiks pohiseadus.?%

ESDTU programmi kava algab olude kirjeldusega, milles réhutatakse tGélisklassi juhtivat
positsiooni Uhiskonnas ja thiskondlikus arengus ning kdige suurema réhujana tuuakse vélja
isevalitsuslik riigikord.?®? Edasi on dra jaotatud konkreetsed ndudmised kolmeks osaks.
Esimene osa puudutab uleriiklike ja kohalikke kiisimusi nagu thekojalise parlamendi sisse
seadmine, omavalitsust kdikidele Venemaa rahvastele, sdjavae dra kaotamist, kodanikudigusi
ja administratiivkisimusi. Teises osas on néudmised, mis puudutavad todliste Gigusi, nagu
kaheksatunnine t6opéev, pensionisisteem, palgakisimused ja jarelevaatajad tehastesse.
Kolmandas osas puudutatakse talupoegkonna 6igusi nagu seisuslike maksude &ra kaotamine,

madisamaade Umber jagamine ja mdisnike eesdiguste ara kaotamine.

2.2.2. Kesksed arutelud ja ktsimused

Revolutsiooniaasta pohilised poliitilised arutelud toimusid Uudiste veergudel n-0 kahel rindel:
esiteks oldi vastamisi Postimehe ringkonnaga kiisimuses, missugune peaks olema revolutsiooni
siht ja teine rinne oli tsentralistlikult meelestatud sotsiaaldemokraatide vastu, kes polnud thel
meelel Uudiste ringkonna seisukohtadega n-0 rahvuskisimuse ja parteilise organiseerumise

teemal (tsentralismi-foderalismi vastuolu).

287 Kongressi loodeti organiseerida juba millalgi detsembris. Vt Pallutoliste kongressi ja Eesti
Sotsialdemokraatlise To6liste Partei organiseerimise asjus. Uudised, 22.11.1905.

288 Eesti Sotsialdemokratilise Tooliste Uhisuse programmi eelplaan. Uudised, 08.11.1905.

289 Eesti Sotsialdemokratlise T66liste Uhisuse programmi eelplaan. Tartu: [ESDTU] Tartu osakond, 1905.
20T, Karjahdarm & V. Sirk. Eesti haritlaskonna kujunemine ja ideed 1850-1917, Ik 249.

291 Eesti Sotsialdemokratilise T66liste Uhisuse programmi eelplaan. Uudised, 08.11.1905.

292 Samas.
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Uudiste ringkonnal oli thiskonna arenguviisist ning revolutsiooni eesmargist marksistlik
arusaam. Kéimasolevad murrangud olid nende jaoks vaid vaheetapiks pikemas klassivditluses,
mis pidi 16ppema tdielikult klassidest vaba ja thisvaraga (sotsialistliku) thiskondliku korraga,

milleni sillutab tee to6lisklass, nagu kirjutatakse ESDTU programmi kava sissejuhatuses:

Uhtlasi kogub tehnika tiienemine to6tamise abindud iksikute isikute katte ja muudab to6
kapitalistlistes ettevdtetes tlelldiseks ning teeb seda ikka rutemini véimalikuks, et kapitalistlise
to0stuse-viisi asemele sotsialistline todstuse-viis vOib astuda, kus toéotamise abindud [---]
klassivditluse teel sotsialse revoltusioni labi terve seltskonna omanduseks saavad ja to6tamist
ennast tletldise plaani jarele toimetatakse ning korraldatakse.

Sotsialistlise toodstuse-viisi juures on kdikide seltskonna liikkmete hea seisukord ja
koigipidine edu kindlustatud, ning siis ei ole enam seltskond niisugusel viisil kui praegu

klassidesse jaotatud ega pea (ks seltskond teise orjaks olema.?%

Revolutsioonilistel vabadusepédevadel, kui ndis, et reaalne areng sellise Ghiskondliku korra
poole on aset leidmas, tekkis aga poleemikas Postimehega tiles kiisimus, kuivdrd digustatud on
rahvapoolne jou ning véagivalla kasutamine, et oma seisukohti marksismi vaimus maksma
panna. Kuigi programmilistes positsioonides oldi agressiivselt hé&alestatud, koneldi
,,voitlemisest“?®* ja ,korra enda kitte vOtmisest*?®® ning ka Postimehes sildistati neid
végivallale ohutajatena (,,Niiiid tulevad siidametunnistuseta inimesed ja hiitiavad avalikult
ajalehtedes rahvast iiles sdjariistu kiitte haarama“),?% Kirjutati 4. novembri Uudistes, et Tartu

tooliste juhid ja kdnepidajad on kutsunud rahvast Gles justnimelt vdgivalla vastu olema:

Mitte rulstamise, purustamise ja tapmise abil ei looda ega puia sotsialdemokratia oma
idealisid katte saada s. 0. v@idule jouda, vaid kindla plaani jarele korraldatud vGitluse teel
vana korra vastu. Niisugused vOitluse abindud vbivad vaga mitmesugused olla, naituseks
uledldine poliitiline streik, Gleuldine vana korra boikoteerimine, mis revolutsioonilise

omavalitsuse sisseseadmise vGimalikuks teeb, jne.?%’

293 Eesti Sotsialdemokratilise Tooliste Uhisuse programmi eelplaan. Uudised, 08.11.1905.
2% UYus riigikord. Uudised, 22.10.1905.

2% gegane ja kdikuw seisukord. Uudised, 28.10.1905.

2% Meie seisukoht praeguses wabaduse-woolus I11.. Postimees, 09.11.1905.

297 Wale wastu. Uudised, 04.11.1905.
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Uudiste juhtkiri nagu ,,Seltsimehed, t6dlised” 22. novembrist aga annab aimu, et Kkui
suindmused on joudnud vagivaldse vditluseni, on selle alustajaks olnud alati vastaspool, kelle

suhtes végivaldne ja verine vastuhakk revolutsiooniolukorras on 6igustatud:

Uhelt poolt vangistus, peksmine ja tapmine, teiselt poolt kurnamine ja réhumine...
Meie kannatus 16ppes. Meie, t60lised, astusime verisesse vOitlusesse oma vaenlaste —
isevalitsuse ja kapitalistide klassi —vastu, et enesele inimese digusi ja paremat tulevikku

voita.2%®

Siiski ndib, et Uudistes pigem uldjuhul hoidutakse végivaldsete vditlusmeetodite ule
arutlemisest. Rahvapoolset végivalda ei mdisteta hukka, kuid samas ei kutsuta ka otseselt tles
kedagi vagivaldselt karistama vdi kitte maksma. Ka ei sBnastata ESDTU programmi kavas,
kuidas suhtuda végivalda kui v@itlusvahendisse. Néib, et nii nagu Postimehes, ei tunta Uudiste
ringkonnas muret stiihilisest vdgivallast tekkiva kaose pdrast. Pigem isegi usutakse, et
relvastatud rahvas on ohutum kui riiklik sdjavagi, nagu vdib arvata ESDTU programmi kava

esimese osa 11. punktist:

Alalise sOjavde drakaotamine. Tervele rahvale antakse sOjariistad katte ja Opetatakse

sbjariistu tarvitama.2®®

Nii-Oelda teine rinne, millel Uudistes sGnadega vdoitlust peeti, oli kohalike VSDTP
tsentralistide vastu. Kuigi see I16he teravnes juba millalgi 1905. aasta suve alguses, ilmus see
ajalehe teel avalikkuse ette alles parast 17. oktoobri manifesti. Peeter Speek on 1930. aastatel
meenutanud, et pigem plddis ta érilistel kaalutlustel valtida avalikku vastasseisu

tsentralistidega (nimetab neid tagantjéarele vahemlasteks) Uudiste veergudel.3®

4. novembri tekstis ,,Sotsial-demokratlise t0dliste erakonna organiseerimisest™ andis teksti
autor toolistele juhiseid, kuidas organiseerida parteilisi rakukesi, mis hiljem suuremaks
eestlaste erakonnaks saavad tihineda.®! Selle teksti I6pus andis autor ka tilevaate kiisimusest,

kas tekkiv sotsiaaldemokraatlik erakond peaks teiste sotsiaaldemokraatlike erakondadega

2% Seltsimehed, toolised!. Uudised, 22.11.1905.

29 Eesti Sotsialdemokratilise Téoliste Uhisuse programmi eelplaan. Uudised, 08.11.1905.
300 RA.ERA.4397.1.10, L 3-4. P. Speeki késikiri ,, Mdlestuse mdrkmed K. Rugast.

301 Sotsial-demokratlise tooliste erakonna organiseerimisest. Uudised, 04.11.1905.
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thinema foderalismi v&i autonomistliku (ehk tsentralistliku) printsiibi alusel.3%> Mdnevérra
ullataval kombel ei andnud autor kummagi poole suhtes hinnanguid, vaid vaitis, et sellele

kisimusele tuleb lahendus leida arutelude ja vaidluste teel:

Missugusel alusel eestlaste seas to6tav sotsial-demokratline t6liste erakond ennast teiste s.-
d. erakondadega peab tihendama — selle kiisimuse jatame praegu siin lahtiseks ja avame lehe
veerud vaidlemiseks selle kisimuse kohta mdlematele pooltele - foderalistidele ja

autonomistidele. Parast poole avaldab lehe toimetus selle kiisimuse kohta ka oma seisukoha.3%3

Esimene selline vaidlus lehe veergudel leidis aset 15. novembril, kui Uudistele saadavad oma
avaliku protesti VSDTP Tartu, Riia ja Tallinna osakonna liikmed, kusjuures viimasest kahest
linnast on kummastki vaid ks allakirjutanu.3 Nagu lugeja vOis aimata juba pealkirjast
,Avalik protest®, ei puuduta teksti sisu ideoloogilisi kiisimusi, vaid ESDTU liikme Gottlieb
Asti halba kaitumist, kui viimane to6liste koosolekul konkureerivat erakonda (VSDTP-d) ja

nende liikmeid erapoolikult kohtles:

Kaik see oli nii alatu, nii laila... Uhisuse poolehoidjad tegivad kéra, puidsivad meie kdnelejate
haalt karjumise ja vilistamisega kinni matta, aga koosoleku juhataja [Gottlieb Ast] andis
mdista, nagu oleksime meie koosolekut nurja ajama tulnud, ja nimetas meid, tumedaid

kdnekaandusid tarvitades, musta saja®®> meesteks.3%

Gottlieb Ast vastas sellele kriitikale vaitega, et oma ebaviisaka kditumisega teenisid VSDTP
litkmed ise dra rahva meelepaha ning suurele rahvamassile, kes koosolekul kohal oli, poleks
temal juhatajana polnud v&imalik (iksinda vastu niikuinii hakata.®*” Ta leiab ka, et monede
VSDTP-laste meelepaha tingis koosolekul kdneldud eesti keel, millest viimased aru ei
saanud.3% Gottlieb Asti vastusest aga koorub vélja ka sisuline kriitika VSDTP suunal, nimelt,

et tema silmis polnud sellist erakonda praktiliselt olemaski, kuna see oli tsentralistliku

302 Samas.

303 Samas.

304 Avalik protest. Uudised, 15.11.1905.

305 Mustsada oli paremaarmuslik paramilitaarne riihmitus, mis vditles monarhia sailitamise eest ning rakendas
omakohut revolutsioonist osavétjate suhtes.

308 Samas.

307 Vastus. Uudised, 15.11.1905.

308 Samas.
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ideoloogia tottu I6henenud juba iseeneses enamlasteks ja védhemlasteks —seda I8het aga

varjatakse petlikult toéliste ees, kui neid kutsutakse erakonnaga liituma.3°

22. novembri lehes vastas Gottlieb Asti kriitikale omakorda tema enda noorem vend Karl Ast
(pseudonuiimiga Rumor).3® Karl Ast korvutab oma venna kriitikat ja vaateid, sh
keelekiisimustes, Postimehe ringkonna omadega. On selge, et suhtumine eesti keelde ja

rahvuslusse laiemalt tekitab vendade vahel pingeid:

Ka see jouetu etteheide, et Uks protesteerijatest Eesti keelt ei oska, on Tonissonilt laenatud.3!

Samuti ei ndustunud ta, et VSDTP on kaheks I6henenud, ta leidis, et enamlaste ja vahemlaste

I16he, mis 1903. aastal tekkis, oli 1905. aasta revolutsiooniolukorras Uletatud:

Kui G. Ast V. S.-d. T. P. sisemist elu ja literaturat teravamalt oleks silmas pidanud, siis oleks
ta teadnud, et lahkuminekut enam ei ole: Peterburis, Moskvas, Odessas, Kiievis ja Harkovis,

on organisatsioonid tihendatud V. S.-d. T. P. komiteedeks tihinenud.3?

Noorem vend Karl Ast kasutas ka vdimalust, et tuua valja organisatoorseid segadusi
foderalistide erakonnas, millega lootis kahtluse alla seada nende erakonna (htse ja tervikliku
olemasolu. Nimelt kirjutati tema sdnul Tartus uusi litkkmeid ,,Eesti Sotsiaaldemokraatlisisse
Tooliste Uhisususse® kui aga Tallinnas tehti seda ,,Eesti Sotsial-Demokratia Parteisse*.313

Siiski 16petab ta oma vastuse heasooviliku markusega:

meil — sotsiaaldemokraatidel — ikkagi Gihised puided, ideaalid ja sihid on ja et meie kdige peale

vaatamata ikkagi Gihe perekonna liikmed oleme. 3

309 Samas.
310 Vastus herra G. Ast’ile. Uudised, 22.11.1905.
311 Samas.
312 Samas.
313 Samas.
314 Samas.
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Gottlieb Ast vastas ka sellele tekstile.3®> Oma jarjekordses kriitikas pohjendas ta
uksikasjalikumalt, miks Vene sotsiaaldemokraatlik partei reaalsuses kaheks on I6henenud. 36

Samuti avab ta oma vastuses foderalistide seisukohta thise rinde kiisimuses tsentralistidega:

Jah, meil on (ihised puiudmised ja thiselt tahab ka Eesti Sotsialdemokr. Tooliste Uhisus
koigi teiste sotsialdemokr. Parteidega tihes vBidelda ja kaiskaes kéia. Meie naabrite latlaste ja
juutidega oleme juba ligemasse tihendusse astunud, ainult Venemaa partei oma vdimu himus
ennemalt ja ka tema Tartu lilkkmed ntiid murdsivad seda tledldist teguviisi.

Kui meie organiseerimise kusimuses kindla seisukohta vétsime, mis Venemaa partei
litkkmete omast lahku l&ks, siis panime Venemaa partei Tartu liikmetele ette, et meie tahame
ilma tdlita Ghistes asjades nendega kasikaes kaia, selle peale vaatamata, et organiseerimise
kusimustes lahku laheme. Nad olivad meie ettepanekuga ndus. Aga vaevalt pédrasivad nad
meile selja, kui nad Eesti S. D. Uhisuse liikmeid rahvuslasteks, kodanlasteks jne.
hakkasivad nimetama [---].

Ja nuld tulevad needsamad, kes niisuguseid muste sdnu raagivad, teevad maheda néao
ning pajatavad: meie oleme he perekonna liikmed.

Ei! Meie kui sotsialdemokratlased ei ole ndus, et meie peres niisugused liikmed
oleksivad [---].3Y

Selle véga terava vastusega I8peb sisuliselt avalik arutelu foderalistide ja tsentralistide vahel
Uudiste veergudel. Oma seisukohad foderalismi-tsentralismi kiisimuses, mida varem lubati
lugejatele pohjendada, edastatakse tekstis ,,Médre kodanlaste ratastele, mille esimene osa
ilmus 25. novembril ja teine 2. detsembril.3*® See tekstki oli tdugatud avalikust kriitikast
foderalistide suunal parast nende 13. novembri koosolekut Tallinnas,3'° kusjuures arvustajateks
polnud mitte ainult VSDTP-ga seotud tsentralistid, vaid ka Teataja ringkond Tallinnas ning
Postimees Tartus. Kusjuures viimaseid tdlgendati Uudistes pigem tsentralistide pooldajatena,

kuna Uudiste ringkond pélvis vorreldes tsentralistidega rohkem kriitikat ja rahvuslastena

315 Wenemaa S.-demt.partei liikmetele. Uudised, 22.11.1905.

316 Samas.

817 Samas.

318 Maare kodanlaste ratastele 1 & 2. Uudised, 25.11.1905 & 02.12.1905.

319 13. novembri koosolek pidi Uudiste teatel koondama Tartu ESDTU juhtivaid liikmeid (Peeter Speek,
Gottlieb Ast, Eduard Vilde) ning Tallinna foderalistlike vaadetega t66lisi, et organiseerida ESDTU Tallinna
osakond. Kuna aga koosoleku organisaator Oll oli 13. novembril Tallinnast lahkunud, sattusid arusaamatuse
tottu koosolekupiletid VSDTP liikmete kétte, kes ise tdoliste asemel koosolekust osa votsid. Seega sattusid
Tartu Uudiste juhtivad tegelased Tallinnas enesele ootamatult koosolekule, kus neid ei oodanud mitte sarnaselt
mdtlevad todlised, vaid hoopis neile vastanduv seltskond. Vt Méére kodanlaste ratastele 2. Uudised, 02.12.1905.
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naeruvaaristamist.32° Uudistes antakse kahe ajalehe kriitikale aga positiivne tahendus, kuna see

néitab justkui nende seisukohtade diget suunda:

Siin ainult veel niipalju, et foderalistilised sotsialdemokratlased kodanlaste delat vaenu, nagu
see ,, Teatajas * ja ,, Postimehes “* nii iihemeelselt nihtavale tuleb, oma t60 esimeseks tihtsaks
tagajarjeks loevad. Just see vaen kinnitab meile, et meie digel teel oleme, et meie pihtaldikavate

abindudega vitleme.3?!

Sama teksti teises osas andis teksti autor ilevaate, missugused vaidlused ja arutelud leidsid aset
13. novembri koosolekul Tallinnas karskuse kuratooriumi ruumides, kus Peeter Speek,
Gottlieb Ast ja Eduard Vilde pidid kaitsma oma foderalistlikke seisukohti.?> Nende
seisukohtade publitseerimisega Uudiste veergudel, skitseeritakse kdige selgemalt ja avalikult
oma foderalistlikud vaated 1905. aastal. Seitsme punktiga réhutatakse oma marksistlikke ning
sotsiaaldemokraatlikke vaateid, eitatakse soovi uhist rinnet 16hkuda ning distantseeritakse end
igasugustest sttdistustest rahvusluses, nagu mdistavad seda nende silmis kodanlased, néiteks

Jaan Tonisson.323

Uudiste ringkonna &ratundmine, et eestlased peavad organiseerima oma sotsiaaldemokraatliku
partei ning fdderalismiprintsiibi alusel tegema koost6od teiste sotsiaaldemokraatlike
parteidega, oli tingitud peamiselt kahest asjaolust: esiteks oli Venemaa partei I6henenud
enamlasteks ja vahemlasteks ning teiseks (ja ehk isegi olulisemana) kannatavad eesti to6lised
erinevalt vene todlistest rahvusliku réhumise all. Viimast nédhti probleemina, millega
ulevenemaaline partei ei tegele. Selle argumendi juures réhutavad Uudiste juhtfiguurid selgelt,

et neid ei saa seetottu pidada rahvuslasteks ega ,,aedade ehitajateks* rahvuste vahele:

Aedu ei ehita Eesti Sots. T66l. Uhisus rahvustele mingil viisil imber. Rahvused on olemas.
Neid ei saa maha salata. Nende igasugu elutingimuste isearaldustega peame rehkendama.
Meie ndeme, et Vene riigi piiriddrsete rahvaste proletariaat palju dgedamalt isevalitsuse
jatiste vastu vditles ja voitleb, kui iseriigi Vene proletariaat. Kust see tuleb? See tuleb sellest,

et piirirahvastel, peale politsei, biirokraatia ja kapitalismuse réhumise vastu, mis terve riigi

320 Maare kodanlaste ratastele 1. Uudised, 25.11.1905.
321 Samas.
322 \Maare kodanlaste ratastele 2. Uudised, 02.12.1905.
323 Samas.
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proletariaati kohta Uhesugune on, veel isearalise réhumise vastu on vdidelda, ja see on

rahvusline réhumine. Rahvuslise réhumise all kannatab proletariat kdige rohkem.3?*

Siiski |0petas sedapuhku ka Uudiste autor oma teksti nentimisega, et suuremas
sotsiaaldemokraatlikus vditluses tuleb sisemised erimeelsused kdrvale seada ning igal juhul

dhisrinne luua;

Mis aga organisatsioni-asjus paraku kahte leeri lainud Eesti sotsialdemokraatlistesse
toolistesse puutub, siis oleme julged, et praegune 16he nende vahel kestvaks pahanduseks ei
saa, veel vahem vaenuks. [---] Naituseks tegi Sotsialdemokraatlise To6liste thisuse
Tartu osakond hiljuti Uhehealselt otsuseks, Venemaa partei
organisatsioonidega seltsimehelises ning vennalikus sdpruseks elada ja
nendega Uhiste vastaste vastu vdidelda. Soovida jaab ainult, et tulevik

praegusegi prao nende vahel kuidagi viisi kinni liidab.3?®

2.2.3. Vordlused véalismaailma ja ajalooga

Nii nagu Postimehes, tdbmmatakse Uudisteski 1905. aasta siigisel paralleele varasemate
revolutsioonidega, mis on Euroopas aset leidnud. Juba 25. oktoobril, paar paeva pérast
manifesti avalikuks saamist, kui artiklis ,,Missugused uuendused on maksmas?‘ tutvustatakse
manifesti sisu, l0petatakse see tekst pdgusa vaatega ajaloo poole teadmisega, et vastumeelselt

antud vabadused vdivad jarsku kaduda:

Nud on kusitav, kui laialistes piirides need uuendused maksma pannakse. Teada on, kui visalt
neid anti. Ajalugu teab jutustada, kuidas teistes riikides antud digusi kitsendada ja tagasi votta

on tahetud ja ka tagasi on voetudki.32

Kui selles tekstis jaab lahtiseks, millisele ajaloostindmusele tapselt viidatakse, leiab sarnase
mottekdigu 28. oktoobri lehest, milles juba konkreetselt Euroopa ajakirjandust refereerides
luuakse paralleel 1848. aasta revolutsioonidega. Konkreetselt Berliini ajalehe motteid eesti

lugejale vahendades kirjutatakse jargmist:

324 Samas.
325 Samas.
326 Missugused uuendused on maksmas? Uudised, 25.10.1905.
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., Berl. Tagebl. . Keiserlikku manifesti ligemalt silmitsedes peab ka heasoovija arvustaja
otsusele joudma, et siin vanasona toeks voib sada: ,, Porgutee on heade tahtmistega
priigitatud. * Meie oleme Preisimaal 57 aasta eest ndinud, et keiser Wilhelm IV. lubadused,

mis 1848. a revolutsioni sunnil stindisivad, peagi tiihiseks auruks muutusivad.3?’

1848. aasta sarnasused 1905. aastaga saavad Uudiste toimetajale ilmsiks juba oktoobrikuu
I6pul Poolas aset leidva néol, kui kajastatakse, kuidas Varssavis keelati kindralkuberneri késul,
vastuolus keisri manifesti véartustega, &ra koosolekute pidamine ning ajalehtede

avaldamine.328

Peamised vOrdlused valismaailmaga avalduvad aga Uudistes, kui kaitstakse oma
foderalistlikke seisukohti. Sagedasti tuuakse eeskujuks teisi piiri- vdi vahemusrahvaid ning
nende kohalikke sotsiaaldemokraatlikke parteisid. Pdhiliselt toodi néiteid Vene impeeriumi
seest. Lugejatele tutvustatakse teisi ladnepoolsete rahvaste foderalismiprintsiipi jargivaid
parteisid, kelle eeskujust enda vaadetele tuge otsitakse.3?° Ka 13. novembri Tallinna koosolekul
selgitati tsentralistidele, et kohalik erakond teab paremini kui tlevenemaaline, kuidas kohalikul
tasandil vditlust pidada ja sobilike sihtideni jouda. Pdarast eesti to6lisklassi isedrasuste

nimetamist, joutakse jargmise jarelduseni:

Kdik need isedraldused maaravad meile mitmes asjas teise voitlustee ette, ja sel teel peame
kasist ja jalust vabamad ja iseseisvamad oleme, kui meie seda Venemaa parteis Vene enamuse
meelevalla all oleksime. Meie valime oma organisatsioni, mis meile vbimalikuks teeb kdige
mojuvamat, tagajarjekamat, viljakamat voitlust pidada. Meie tahame Venemaa ja kdigi teiste
sotsiaaldemokraatliste parteidega vennalikult Gihineda, aga ainult ihedigusliselt, nagu Lati,

Poola, Juudi ja teiste piirirahvaste parteid.33

Ideele, et paljurahvuselises impeeriumis peavad véikesed rahvad organiseerima oma
rahvuslikke parteisid, leiti Uudistes toetust ka véljastpoolt Vene impeeriumi, mainides pogusalt

vahemusrahvaste sotsiaaldemokraatlikke parteisid Austria-Ungari ja Saksa impeeriumites. 3!

327 \élismaa kahtleb. Uudised, 28.10.1905.

328 Segane ja kdikuw seisukord. Uudised, 28.10.1905.

329 Sotsial-demokeratlise todliste erakonna organiseerimisest. Uudised, 04.11.1905;
330 Maara kodanlaste ratastele 2. Uudised, 02.12.1905.

331 Maara kodanlaste ratastele. Uudised, 25.11.1905.
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Siiski, kuigi Uudistes rohutati, kui oluline on votta arvesse regionaalsed voi rahvuslikke
eriparasid organiseerumiskisimustes, ei kao nende poéhiideedest marksistlik kosmopoliitsus.
Koikide maade ja rahvaste to6lisklassid peavad igal juhul Ghist vaitlust, mille 16pptulemusena

vabaneb kogu inimkond. See idee on vaga selgelt kirjutatud sisse ESDTU eelprogrammi:

Sotsialistilise toostuse-viisi juures on kdikide seltskonna [tihiskonna] liikmete hea seisukord ja
kbigipidine edu kindlustatud, ning siis ei ole enam seltskond niisugusel viisil kui praegu
klassidesse jaotatud ega pea ks seltskonna osa teise orjaks olema.

Niisugune seltskondline kord ei vabasta mitte ainult proletariaati, vaid tervet
inimesesugu praeguse elutingimuste ikke alt. Sisse seada, teoks teha, vOib seda aga ainult
tooliste klass, sest et kdik teised klassid, sellest hoolimata, et nende isiklikud kasud vastamisi
pdrkavad, oma kasu selles ndevad seisma, et eraomandus ja praegune seltskondline kord alale

jaaksivad.33?

Kui organisatoorselt vaadati Uudistes teiste Vene impeeriumi ladnepoolsete ja Kesk-Euroopa
rahvaste poole, siis poliitilise ja majandusliku ideaalnditena ndhti nii nagu Postimehe
ringkonnaski L&ane-Euroopat ja tapsemalt Inglismaad. La&ne-Euroopa ja Pohja-Ameerika
arenenud olusid tutvustati Uudistes sageli. Kui 30. augusti numbris viidi lugejaid kurssi
,.kodanlike vabadustega“ nagu sdna-, seltside asutamise ja koosolekute pidamise vabadus ning

isikupuutumatus, l6petati see tekst l&&ne poole vaatava kokkuvottega:

Niisugused on need vabadused, mis valjamaal pika voitluse jarele on saadud. Kdige esimesena
said inglased nad omale. Inglaste eeskuju jarele hakkavad ka teiste riikide elanikud neid

ndudma ja niitid on nad kdikides Laane-Europa riikides ning Amerikas maksmas.333

VOi tuuakse 25. novembril positiivseks néiteks Inglismaal, Austraalias ja P8hja-Ameerika

ritkides maksma pandud seadus, mis kehtestas kaheksatunnise to0paeva:

8-tunnine td6paev on mitmes Australia ja PGhja-Amerika [osa]riikides maksma pandud.
Mis Europasse puutub, siis siin ei ole veel kusagil 8-tunnist t6dpaeva seaduslikult

kindlaks tunnistatud. Mida aga kodanlik-kapitalistline riigivdim teha ei taha, seda puiavad

332 Eesti Sotsialdemokratilise T66liste Uhisuse programmi eelplaan. Uudised, 08.11.1905
333 Kodanlik vabadus. Uudised, 30.08.1905.
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tooliste organisatsionid ise korda saata. Paljudes vabrikutes isedranis Inglismaal, on t66lised

ise 8-tunnise toopaeva sisse seadnud.

Kui Uudiste 1905. aasta viimases numbris (mis jéi ka tletldse Uudiste viimaseks numbriks)
ilmus I6ppeva aasta liihike kokkuvote, on margiline, et selles toodi tulevikku silmas pidades

vélja vélise eeskujuna ainutiksi Inglismaa ja selle rahvas:

Meie vOGtame uue aasta selle lootusega vastu, et rahvale antud veksel tuleval aastal tihes
protsendiga vélja makstakse, ja kui mitte tuleval aastal, siis Uletuleval aastal v3i ule Uletuleval
aastal, aga volgu ta ei jaa.

Ajaloo kaik aratab seda lootust ja hoiab alal. Ja see lootus ei ole mitte petlik.

Inglise rahval on vabadused ainult selleparast kindlad, et nad aegamisi ja kdik voitluse
1abi on saanud.

See teadmine olgu kaotuste juures troostiks.

Ulevalnimetatud lootust rinnas kandes vétame uue aasta vastu ja Utleme lugejale

., Onnelikumat uut aastat kui vana oli! 33

334 Aasta 16pul. Uudised, 30.12.1905.
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2.3. Nordlivlandische Zeitung — tuleviku ja mineviku vahel

2.3.1. Programmilised ndudmised ja ideed

Ka Tartu baltisakslaste 1905. aasta esimene avalik pd6rdumine, mis puudutas laiemalt
thiskondlikke ja poliitilisi reforme ning millel oli programmiline kuju, ilmus kevadise
maérgukirjade kampaania ajal. 28. aprillil trikiti Nordlivlandische Zeitungi (edaspidi NLZ)
veergudel 1870. aasta Eestimaa kubermangu riiitel- ja maiskonna podrdumine keisri poole
pealkirja all ,Mida baltisakslased ja nende poliitilised sdbrad soovivad ja saavutada
piiiiavad.3% Arutledes selle Gle, missuguseid muutusi peaks tulevikus ellu viima, vGetakse
eeskujuks seega minevik. P66rdumise eessdnas valjendatakse arvamust, et just see — 35 aastat
vana tekst ning tdeline Petition of Rights (sic!) — annab kdige paremini edasi seda, missugused
on nende ringkonna soovid tuleviku osas, kusjuures petitsioon teenib nende arvates ka Balti

provintside mittesakslaste huve:

Andku see slgavalt labimdeldud ja riigimeheliku tarkusega taidetud petitsioon kdigile neile,
kes on kaugel, eriti meie mittesaksa rahvusest kaaskodanikele, kindlustunnet, et Balti
provintside tBelised Uldised huvid on meie maaratud riigiesindajate poolt alati visalt
kaitstud. 3%

Selles ajaloolises petitsioonis réhutati peaasjalikult saksa kultuuri ja keele olulisust provintside
uhiskondlikus ja poliitilises elus ning kritiseeriti véljastpoolt tulnud vdoraid (vene) ametnikke

ja tsensuuri.

Kui ajaloolise petitsiooni avaldamine 1905. aasta kevadel tundub olevat rohkem siimboolne
akt, siis suvel Tartu baltisakslaste poolt koostatud palvekirja projekt, mis tehakse juulikuus
NLZ-s avalikuks®3’ pealkirja all ,,Baltisakslaste soovid*, oli sisukam tekst, mis vottis rohkem
arvesse oleviku olusid ja voimalusi.®® llmselt sundis seda teksti vorreldes eestlastega nonda

hilja koostama tddemus, et revolutsioonimeeleolud ei ole keisririigis jahtumas ning pdhjalikud

335 Was die baltischen Deutschen und ihre Freunde vor allem verlangen und erstreben. Nordlivlandische Zeitung,
28.04.1905. Sbna-sbnalt sama teksti, viidates Nordlivlandische Zeitungile, publitseerib jargneval péeval (29.04)
ka Riias ilmuv saksakeelne Dina-Zeitung. Vt Was die baltischen Deutschen und ihre politischen Freunde vor
allem verlangen und erstreben. Dulna-Zeitung, 29.04.1905. Teksti peamise autorina spekuleeritakse NLZ-i
allmérkuses olevat Alexander von Keyserling.

33 Samas.

337 Tartlaste koostatud palvekirja projekt ilmus juba 12. juulil (Tallinna) Revalsche Zeitungis. Das Projekt einer
Bittschrift der Deutsch-Baltischen Gesellschaft. Revalsche Zeitung, 12.07.1905.

338 Deutsch-baltische Wiinsche 1. Nordlivlandische Zeitung, 14.07.1905.
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muutused vidhem autokraatse reziimi suunas on tdepoolest voimalikud. Ise pdhjendasid nad
oma palvekirja hilist ilmumist kahe asjaoluga. Esiteks ei tahtnud nad keskvéimu oma
palvekirjaga tile koormata ning paista vélja, nagu kuuluksid nad samasse riihma nendega, kes
nduavad ,,progressi* sildi all ennatlikke v&i ddrmuslikke muutusi. Teiseks leidsid nad, et Balti

provintside sakslaste huvisid esindavad niikuinii rittelkonnad.3°

Oma palvekirjas réhutasid nad, et toetavad parlamendi loomist, ent rahvaesindajate valimine
peab olema reguleeritud ndnda, et valimisdigus laieneks ainult nendele, kel on riigikisimuste
mdistmiseks sobilik kogemus ja haridus. Vene impeeriumis pole teksti autorite arvates pinnas
veel piisavalt arenenud, et kehtestada riigikord, mis kopeeriks kaasaegset L&&ne-Euroopat.
Mdnevorra Ullatuslikult Kirjutatakse, et seda tehes langetakse samasse auku, kuhu langes juba

Venemaa Peeter Esimese reformidega:

Vastasel juhul jouame pdhiseadusliku struktuurini, millel puudub alus, ja me langeme sellesse
auku, mis on meie impeeriumi vaevanud alates Peetri ajastu suurtest reformidest. Meie arvates
saab otsesest, tldisest ja salajasest valimisdigusest, voimaluse korral mdlemale soole, ragkida
ainult seal, kus alusharidus, lugemine ja kirjutamine on saanud elanikkonna tihiseks omandiks
ning sellel alusel on vélja kujunenud teatav teadlikkus digustest ja kohustustest. [---] Niivord,
kuivord me tahame seega anda oma toetuse igale telisele edasiminekule, peame réhutama, et
see on v@imalik ainult selle tervisliku arengu alusel, mis on ajalooliseks saanud, ja et teatud

ettevaatlikkus on selle saavutamise conditio sine qua non.34

Konkreetseid palve punkte esitlevad baltisakslased oluliselt véhem kui eestlased, neid on
kaheosalises tekstis kokku ainult kaheksa. Kusjuures esimesed kuus, mis on esimeses 0sas,
puudutavad saksakeelset hariduselu, ning viimased kaks teisest osast on seotud
vastumeelsusega vene ametnikesse Balti provintsides. Seega tuuakse peamistena valja samad
probleemid, mis olid esil ka kevadel publitseeritud 1870. aasta petitsioonis. Tahelepanu vaarib
veel baltisakslaste markus, et hariduselus on pdletavad ka eestlaste ja latlaste mured dppekeele
osas koolides, kuid selle kasitlemine ja&b antud palvekirjast korvale, kuna keskendutakse vaid

saksa ringkondadele.3*

339 Samas.
340 Samas.
341 Samas.
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Kevadel publitseeritud petitsioon ja suvel avaldatud ,,Baltisakslaste soovid* nditavad, et ka
baltisakslased hakkasid vdimu leebumist enda ringkondade hlivanguks dra kasutama, et
kritiseerida senist venestuspoliitikat. Erinevalt eesti ringkondadest olid aga baltisakslased
tagasihoidlikumad ning mdddukamad, esitades vahem ndéudmisi v6i soove ning apelleerides
varasemale ajaloole ja juba venestusaja eelselt eksisteerinud institutsioonidele, mis olid
taganud baltisakslaste privileegid ning nende silmis loonud harmoonilisema thiskonna. Nagu

Kirjutatakse 1905. aastal kohalikust koolististeemist:

Kunagi ditsev koolisusteem on kannatanud eelkdige selle téttu, et koolid on jaetud ilma oma

tegelikust eesmargist — kasvava pdlvkonna intellektuaalsest kujundamisest.*2

Parast 17. oktoobri manifesti vélja kuulutamist hakkasid uute olude ja manifesti lubaduste
kohaselt ka Tartu baltisakslased oma vaadete (le arutlema ning neid programmiliselt
sOnastama. 22. oktoobril tervitatakse NLZ veergudel manifesti vélja andmist, kuid

valjendatakse kahetsust, et see pidi valiste olude survel juhtuma:

Me oleme nuid jarsku jdudnud absolutistlikust riigist pdhiseaduslikku riiki, mis on muutnud
Venemaa Uhe hoobiga konservatiivsete valitsemismaksiimide tugipunktist vabaduse ideede
poolt valitsetavaks liberaalseks digusriigiks [Verfassungsstaat].

Seda, et see ei ole loomulikul teel juhtunud, vdib kahetseda; kuid ei saa eitada, et
liberaalsemate eksistentsi vormide vGimaldamine ndib olevat ainus jarelejaanud vBimalus
impeeriumi tegelikuks edasiseks arenguks — isegi kui see naib 0helt poolt varasemate
tegematajatmiste ja teiselt poolt niiud &irmuseni viidud joupingutuste tulemusena olevat
saavutatav ainult raske kriisi labimise teel.

Praegustes rasketes oludes saame vaid soovida, et 17. oktoobri kdrgeima manifesti
I6pus esitatud ja krahv Witte poolt allkirjastatud tleskutse , kdigile Venemaa ustavatele
poegadele“ ei jaa tahelepanuta: ,, aidata maha suruda ennekuulmatu segadus ja samal ajal

rakendada kdiki joude vagivallatuse ja rahu taastamiseks meie kodumaal. “343

27. oktoobri lehes tutvustakse NLZ lugejatele Tartu baltisakslaste resolutsiooni projekti, mis

tuli arutlusele jargneval paeval aset leidnud koosolekul.®* Selles tekstis valjendatakse ootust

342 Samas.
343 parlamentarisches Regime. Nordlivlandische Zeitung, 22.10.1905.
34 politische Kundgebung zum 17. Oktober. Nordlivlandische Zeitung, 27.10.1905.
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pohjalike Umberkorralduste jarele Balti provintsides ning riigireziimi muutumist
konstitutsiooniliseks monarhiaks. Noutakse biirokraatide omavoli 16ppu, kodanikuvabadusi
(ajakirjandus-, sbna-, koosoleku- ja ka sudametunnistusvabadusi) ning taas emakeelset
haridusslsteemi. Ldpetuseks valjendatakse arvamust, et vaid reformide ellu viimisega on

vOimalik taastada normaalne ja rahulik elukorraldus:

Ainult nende reformide aus ja Giglane elluviimine vdib viia provintsid tagasi rahulikesse ja
tervislikesse tingimustesse, mis vdimaldab riigi siiralt pdhiseaduslikult motlevatel kodanikel
jatkata kultuuritodd, mis on 20 aastat seisnud paigal birokraatide meelevaldse despotismi

surve all, mis on riiki moraalselt ja majanduslikult maha surunud.34®

Paralleelselt Tartus toimuvaga pannakse Riias alus ka Balti Konstitutsioonilisele Parteile
(BKP-1e),%6 mis hiljem saab Liivimaa baltisakslaste peamiseks poliitiliseks esindajaks
impeeriumi riigiduumas ning millega liituvad kohaliku riihmana ka Tartu baltisakslased. 1.
novembril publitseeritakse NLZ-s BKP manifest ning programmiline kava, mis koosneb 12
uldsdnalisest punktist ning sisuliselt kordab juba eelnevalt ka Tartu baltisakslaste poolt
véljendatud ideid.®*” Nii nagu Tdnisson vaitis oma erakonda esindavat kogu eestlaskonda,
kuulutavad ka baltisakslased, et BKP puhul pole kindlasti tegemist vaid saksa parteiga.®*® Ka
partei propagandat levitati Tartus nii saksa kui ka eesti keeles.3*® Mahukas ja rafineeritum
poliitiline programm, mis esindas konkreetselt BKP Tartu riithma seisukohti, avaldatakse alles

1906. aastal, mil esmased revolutsioonilised meeleolud on juba vaibunud.3%°

2.3.2. Kesksed arutelud ja kisimused

Uhe pdhilise kiisimusena arutati NLZ-s 1905. aastal seda, mis on pdhjustanud rahulolematust
jaméssumeelsust lihtrahva seas. Vorreldes eestlastega laieneb Tartu baltisakslaste ,,kodusfaar®
Kura- ja LOuna-Liivimaalegi, mistottu kasitletakse pdhjalikult sealseid sindmusi, mis oma
intensiivsuse poolest Uletasid eestlaste alal toimunut ning pakkusid seega rohkem kdneainet.

Martsikuus avaldatakse NLZ-s Riia Duina-Zeitungi tekst maapiirkondade rahutustest ja nende

35 Samas.

346 Die Griindung einer baltischen konstitutionellen Partei. Nordlivlandische Zeitung, 31.10.1905.

347 Aufruf der baltischen konstitutionellen Partei. Nordlivlandische Zeitung, 01.11.1905.

348 Die Griindung einer baltischen konstitutionellen Partei. Nordlivlandische Zeitung, 31.10.1905.

39 RA.EAA.2302.1.28. BKP valimiseelsed tileskutsed (saksa ja eesti keeles).

350 programm der Dorpater Ortsgruppe der Baltischen Konstitutionellen Partei. Dorpat: Druck von C.
Mattiesen, 1906.
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pdhjustest.®>! Rahutusi seletati rahva moraalse allakdiguga, mille tdttu oli nende arvates pinnas
soodne kunstlikult tekitatud vihale omandi ja haritud klasside vastu. Et rahvas oli moraalselt
alla kéinud, pohjendati hiljem ebadnnestunud venestusreformide ning sellest tingitud
haridusetaseme langusega. See oli arvamus, mis sai 1905. aasta rahutusi selgitades
baltisakslaste hulgas valdavaks ning kujundas ka varajast historiograafiat.®®> Suvel Kirjutati
NLZ-s, et rahutused maal ei olnud tingitud mitte agraarreformide vajadusest, nagu eestlased ja
latlased Uldiselt vaitsid, vaid need l&htusid linnadest, kus tegutsesid provokaatoritest
sotsiaaldemokraadid, kelle siht oli kukutada senine riigikord ja panna toime poliitiline

revolutsioon.3%3

Sludistades rahutuste aset leidmises radikaalseid sotsiaaldemokraate-provokaatoreid,
séilitatakse ndhtavasti usk lihtrahva heasse tahtesse ning vdimalusse nendega rahulikult
vanaviisi koos elada. Pidevalt korratakse lehes soovi leida eesti rahvaga iksmeel, toonitatakse
uhiseid huve ning uhist Heimat’i, kritiseerides samal ajal eesti rahvajuhte, kes sellele sihile
vastu tootavad.®>* Suvel liks NLZ toimetus isegi nii kaugele, et publitseeriti tekst ,,Eestlased
ja pseudoeestlased*, mille autoriks viidetakse olevat keegi talupoeg.3® Selles tekstis luuakse
pseudoeestlase kujund, kes deklareerib end vditlevad rahvuslasena eestlaste huvide eest
(peetakse silmas Postimehe toimetust ja Tonissoni), kuid kelle tegudel on tegelikult

vastupidised tagajarjed ning kes pariselt ei toimi nii, nagu eestlaste enamik sooviks.

Sellega, et rahutustes sutidistati venestamist ning radikaalseid ideoloogiaid, pluti muuta
uldlevinud narratiivi, mille jargi oli rahva pahameel 6igustatud vananenud agraarolude ning
saksa eliidi poolse réhumise tdttu. Sellisena ei ndinud stindmuste pdhjus-tagajarg ahelaid mitte
ainult suur osa kohalikest eestlastest ja latlastest, vaid ka venekeelsed konservatiivsed ajalehed,
mille riindavaid vaiteid baltisakslaste suunal puldis kohalik saksakeelne ajakirjandus kogu
aasta jooksul torjuda ning parandada seelabi oma kuvandit vene avalikkuse silmis.3%
Septembrikuus oli teatav lahenemine aga vene ja baltisaksa konservatiivsema ajakirjanduse

vahel toimunud, kui NLZ artiklis ,,Balti rahutuste iseloom* kirjutatakse:

31 Die Lage auf dem Lande. Nordlivlandische Zeitung, 10.03.1905.

32 A. von Transehe-Roseneck. Die Lettische Revolution Teil I, Ik 149-150.

353 Die revolutionare Bewegung in &stlichen lettischen Livland. Nordlivlandische Zeitung, 02.06.1905.
354Von unserer jiingsten Vergangenheit und Zukunft 1V. Nordlivlandische Zeitung, 10.05.1905.

3% Esten und Pseudoesten. Nordlivlandische Zeitung, 16.06.1905.

3% Die russische Presse und die baltische Verhaltnisse. Nordlivlandische Zeitung, 04.05.1905.
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Rahutuste ja massude periood, milles me praegu elame, algas nn streikliikumisega. Alguses
tundus, et tegemist on majandusliku vditlusega, mis on kaugel poliitilistest momentidest. Vaga
varsti ilmnes aga selgelt selle revolutsiooniline iseloom, mille varjamiseks kasutati vaidet,
nagu elaksid linnade ja maa to6lised ebasoodsates oludes. Tana ei ole ilmselt kedagi, kes peab
Kuramaa ja Louna-Liivimaa olusid meie pdllumajanduslikest suhetest tulenevateks. Koik
teavad, et need vaited on slstemaatilise agitatsiooni tulemuseks, mis toodi esmalt riiki
valjastpoolt.

On rdédmustav, et see arusaam levib ka laiemates ringkondades ja et asjade 6igem
hindamine on tdrjunud valja sageli kallutatud seisukohad Baltikumi asjade kohta.

See kajastub eelkdige vene ajakirjanduses, mis alguses hindas siinsete rahutuste

iseloomu taiesti valesti vdi ei tahtnud selle tegelikku iseloomu tunnistada. 3%’

Teine pdhikisimus, mille tle Tartu baltisakslased arutlesid ning mida NLZ kajastas, puudutas
impeeriumi reformimist ning nende reformide moju baltisaksa kogukonnale ja tulevikule.
Kuigi poliitilistes manifestides ja programmides avaldati toetust Vene impeeriumi
reformimisele, polnud kogukond téiesti Uksmeelne. Arutelud tekkisid juba esimesel 17.
oktoobri jargsel koosolekul ja pérast seda, kui NLZ s6nade jargi oli keisririigis avatud uks

,parlamentaarsele reziimile* 358

28. oktoobril aset leidnud 500-pealise koosoleku avas Arthur von Wulf, kellest sai hiljem BKP
Tartu rihma juhtiv figuur.3>® Toetades 17. oktoobri manifesti ja impeeriumi liberaliseerimist,

nimetas Wolf kaks uldist votmeulesannet, mis nende ringkonnal poliitilises t66s ees seisavad:

See t00 peab olema suunatud kahes suunas: 1) tuleb todtada selle nimel, et takistada
reaktsiooni tekkimist, mis sunniks Vene riiki taas birokraatia voimu alla; 2) tuleb té6tada kogu
jouga, et takistada nende tendentside ja voolude domineerimist korraarmastavate elementide
ule, mis tootavad impeeriumi poliitilise ja sotsiaalse struktuuri téieliku Umberpdéramise

suunas.360

357 Der Character der baltischen Unruhen. Nordlivlandische Zeitung, 07.09.1905.

3%8 parlamentarisches Regime. Nordlivlandische Zeitung, 22.10.1905.

39 Das politische Meeting in Saale der ,,Biirgermusse.“. Nordlivlandische Zeitung, 29.10.1905.
360 Ergffnungsrede zum Meeting vom 28. Oktober. Nordlivlandische Zeitung, 31.10.1905.
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Pdhieesmark sel koosolekul oli arutleda péev varem avalikustatud poliitilise resolutsiooni
projekti tile, mis Kiitis keisri manifesti heaks ning pustitas selle suhtes kdrgeid ootusi.®* NLZ
refereeringus on resolutsiooni kohta ara margitud tldjoontes ndustuvad mdtteavaldused.262
Mdned kill nagu nditeks Hugo Treffner (osalejate seas oli ka inimesi, keda vOib pidada
eestlasteks) ja Georg K. Rathlef leidsid, et selle sGnastus peaks olema leebem.3% BKP Tartu
grupi koosoleku protokollide jargi toetas resolutsiooni ka NLZ vastutav toimetaja Arnold
Hasselblatt.3%* Koosolek kiidab siiski 16puks peaaegu tihehaalselt resolutsiooni heaks, umbes

500-st osavotjast oli vastu vaid neli vdi viis inimest.3%

Resolutsiooni sisust tdukusid koosolekul tldisemad arutlused ja monoloogid. Palju kdneainet
pakkusid eestlaste-baltisakslaste suhted. Suure aplausi palvis Karl Dehio arvamus, et eestlased
ja sakslased on thiste huvidega, vordsed rahvused.3%® Kirurgiaprofessor Werner Zoege von
Manteuffel téiendas seda motet seisukohaga, et see, mis on eestlasi ja sakslasi viimase
kahekiimne ja kolmekiimne aasta jooksul lahku ajanud, on tulnud kuskilt vélismaalt ning
pdhjus, miks endiselt kahe rahvuse vahel pinged valitsevad, on seetGttu, et vaba arutelu
ajakirjanduses oli piiranud tsensuur.¢” Ka leitakse koosolekul, et viimastel aastakiimnetel on
kaks rahvast keeleliselt Uksteisest eemale triivinud: eestlased ei mdista enam nii hésti saksa
keelt ja baltisakslased eesti keelt.*®® Pinnu baltisaksa kogukonna silmis toob kdige teravamalt
valja Jaani koguduse pastor Viktor K. A. Wittrock, kes kutsub ules eestlasi ja baltisakslasi

Uksteist austama, réhutades seejuures ka enda kogukonna poolset suld ja vastutust:

Me peame Oppima, et eesti ja resp. lati keelel on téielik sotsiaalne ja poliitiline vordsus. Me
peame ausalt tunnistama, et eesti rahvas ei ole alavaarne. Mdlemal poolel veel valitsev
usaldamatus peab Idppema, me peame austama keelt ja inimest [---]. Kes teeb kbige ustavamat
t06d kodumaa teenistuses, seda tuleb kérgustesse tdsta — olgu ta siis sakslane, eestlane, latlane

vOi venelane.36°

361 politische Kundgebung zum 17. Oktober. Nordlivlandische Zeitung, 27.10.1905.

362 Das politische Meeting in Saale der ,,Biirgermusse.“. Nordlivlandische Zeitung, 29.10.1905.

363 Samas.

364 RA.EAA.2302.1.2, L 5. BKP Tartu osakonna komitee istungite protokollid.

35 RA.EAA.2302.1.24, L 5. Markmed ja ajalehevaljaldiked 28.okt. 1905.a. peetud koosoleku kohta.
366 Das politische Meeting in Saale der ,,Biirgermusse.“. Nordlivlandische Zeitung, 29.10.1905.

367 Samas.

368 Samas.

369 Samas.
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Ent kdige teravam resolutsiooni puutuv kriitika, mis hiljem omajagu poleemikat tekitas, ilmus
Tartu Uhe mdjukaima baltisakslase Georg von Oettingeni sulest, kes oli ka endine linnapea ja
tlikooli rektor.3® Qettingeni NLZ-le saadetud avalik kiri oli vaga umbusklik 17. oktoobri
manifesti ja selle toetamise suhtes, leides, et igasugune jarsk vabanemine viib halbade
tagajargedeni. Samuti oli ta vaga skeptiline eestlaste ning baltisakslaste heas labisaamises
manifesti-jargsetes oludes, kuna eesti ajalehed (konkreetselt nii Postimees kui ka Uudised) olid
vaga ebasdbralikult meelestatud oma baltisaksa naabrite suhtes. Seetdttu ta kiisiski oma Kirjas
kaasmaalastelt, kuidas on nende optimism impeeriumi ndrgenemise ja liberaalsemaks

muutmise osas pdhjendatud:

Oktoobri tormilised péaevad tdestasid, kuidas need ,,vabadused “ vBivad viia katastroofini.
Kuidas tahavad kohtumisel kdnelejad seda optimismi pohjendada? [---]

Eriti 6nnetusttoov ndib mulle mitme kdneleja poolt koosolekul kasutatud podrdeline
mote, et meie mineviku vundamendile tuleks joon alla tbmmata ning meie ehitised peaksid
pdhinema sellel, mida toob tulevik.

Mulle toob hirmu peale mdtlemine, mida tulevik vdib tuua parast seda, mida me seni
oleme kogenud. Kas meie, baltisakslased, ei ole mitte vastu minemas kdige raskemale
tulevikule? Seda, kui védhe meie kaasmaalaste meelsus meile jalgealust annab, oleme me
piisavalt valgustanud. Ja mida on meil oodata uuelt seadusandlikult instantsilt? Liberaalses
ajakirjanduses on palju s6nu kulutatud piirialade kohalike huvidega arvestamise kohta —
kusjuures Balti provintsid jadvad enamasti mainimata —, kuid sénadest on pikk tee tegudeni.
Ei, nii kaugele kui meie pilk ulatub, ei maksa tulevikust meie lunastust [Heil] otsida. Me peame
— nagu koosolekul kindlasti ette nadhti — revolutsiooniliste relvakandjate suhtes
juhtpéhimottena hoidma kinni oma lojaalsuse ja ustavuse traditsioonidest keisrile, kes ndnda
stgavalt on labi imbunud [getrankt] ja ohustatud. Me ei taha labi kéia selliste elementidega,
kes on siudi sadrastes roimades, mida on toime pandud ulikooli l&heduses. Me oleme

kaitsepositsioonil: hoidkem oma kohta nii kaua kui véimalik.37

Oettingeni kriitikale vastatakse mdned paevad hiljem samuti NLZ veergudel.®”? Tabavaim ning
otseseim vastus Oettingenile périneb teiselt nimekalt tartlastelt agronoom Gustav von Strykilt.

Taieliku lugupidamisega Oettingeni suhtes likkab Stryk tema kriitika tagasi, heites korvale

370 Aus dem Leserkreise. Nordlivlandische Zeitung, 31.10.1905.
371 Samas.
372 In Sachen des Meetings von 28. Oktober. Nordlivlandische Zeitung, 01.11.1905.
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tulevikku ja minevikku vastandava mottemalli ja rohutades selle asemel Giguse- ning

diglustunde ideed:

Me ei tugine tulevikule, me ei tugine minevikule, vaid Gigusele. Kuid me usume, et vahemalt
meie kaasmaalaste nii eestlaste, latlaste, sakslaste kui ka siinsete polisrasside seas ei ole
digusteadvus, mis on meie [baltisakslaste] kodanikudiguse sadena tekkinud, ka téanapéeval
kustunud. Kui me néeme, kuidas Gigusteadvus Soomes vBidutseb, kui me naeme 17. oktoobri
manifestis, et diguse kui riigivimu aluse idee on selgelt &ratuntav, siis on meil digus vaadata
tulevikule selgelt silma, mitte kdlvatu optimismiga, vaid Jumala usalduse ja rahuarmastava
vaimuga.

Kui moéned meist peaksid hukkuma vabaduse joovastuse keerises, mis nagu iga
joovastus vallandab ka pahatahtliku vaimu, siis peavad nad siiski dnnistama aega, mil — enne
igasuguse johkra sunduse rakendamist, kui ainult faktide tésidus raakis — Kkinkis keiser oma
vaba otsusega meile, kes me oleme Vene impeeriumi kodanikud, kdige tdhtsamad vabadused;
vabadused, mis vaarivad seda nime, see tdhendab vabadused, mida inimene kui kodanik vajab,

et rahuldada oma Giglustunnet.32

Selge on see, et erinevalt eestlastest, kel polnud lahiminevikule toetudes ja selle poole vaadates
endale helgemat tulevikku vdimalik ette kujutada, lootsid paljud baltisakslased, et impeeriumi
venestus- ja unifitseerimispoliitika saab revolutsiooniga 16pu ning taastub ettekujutlus
venestusaja eelsest autonoomsest Baltikumist. Balti autonoomiast 1905. aasta 16pus kirjutades
aga ei kujutatud ette, et sellel maal oleksid baltisakslased dominantne rahvusrihm, vaid pigem,
vahemalt ideetasandil arutlesid tartlased, et elataks teiste pdliselanike — eestlaste ja
latlastega — kdrvuti kui vordne vordsega, sdilitades samas traditsioonilised Ghiskonnaklassid.
Balti autonoomia ule arutleti pikemalt NLZ 13. detsembri samanimelises tekstis, kust vdib

lugeda:

Ainult siis, kui meil, koigil baltlastel — latlastel, eestlastel, sakslastel, kuramaalastel,
lilvimaalastel, eestimaalastel, linnarahval, talupoegadel ja aadlikel —, 6nnestub taastada

reaalpoliitika kindel alus ja astuda sellel aukartustératavaid samme, vbime loota, et impeerium

373 Samas.
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austab meid kui taiediguslikku osa, mis on vGimeline teatud iseseisvusele ja mida seet6ttu

tunnustatakse liikmena.37#

1905. aasta 16pus, kui méss Balti provintsides, sealhulgas Eestimaal, oli lainud eriti tuliseks,
mdoisad pdlesid ning vabaduste andmine keskvalitsuse poolt ei toonud n&htavasti mingisugust
leevendust rahutustele, muutus Balti provintside baltisaksa avalikkuse ja eliidi suhtumine Vene
impeeriumisse lootusetumaks ning loojus wldine usk nii kohalikku lihtrahvasse kui ka
suutmatusse Vene keisrisse. Suurte lootustega podrduti abi saamiseks emamaa ehk Saksa
impeeriumi poole, nagu néitab Liivimaa Rultelkonna esindaja Max von Siversi memorandum
Saksa valisministeeriumile 1906. aasta 16. jaanuaril.3” Tartu baltisakslased NLZ toimetuses
vOtsid aga aasta viimases numbris oma vaated I6ppeva aasta kohta kokku siiski lootusenoodiga,
et tulevik tdotab paremat, et reformid hakkavad périselt toimima ning tihiskondlikke pingeid

leevendama:

Tee, mille Venemaa ja meie lahima kodumaa ajalugu on viimase aasta jooksul votnud, viib
meid Ule varemete. Kas 1905. aasta varemetest Oitseb uus, roheline elu? Kas toelise,
korraparase vabaduse koidik heidab oma valguse labi uue Vene riigi?

Selle kusimusega huulil letame uue aasta lave. Nagu voimas maailmakohtunik on see
mollanud Ule suure Vene impeeriumi koridoride — selle armee ja laevastiku, poliitiliste ja
sotsiaalsete institutsioonide, valitsuse ja kogu haldussisteemi ule. Vana autokraatlik
birokraatlik riik lebab meie ees tiikkideks purunenud kujul ja selle tiikkidest hakkab nuld, keset
tormilist survet, uus riigistruktuur ennast kokku panema ja elujoulisteks vormideks
konsolideeruma. Tundub, et Venemaa jaoks ei ole tagasipooérdumist vana biirokraatliku reZiimi
juurde, kuid rusud ja praht tkestavad teed ikka veel nii tihedalt, et tulevikku vaatav lootusrikas
silm ei suuda veel kindlalt ndha tee suunda ja rohkem kui kunagi varem kehtib tdnase Venemaa
kohta jargmine lause: , Iga aeg on maoistatus, mis ei lahenda end ise, vaid seda teeb ainult

tulevik, “376

2.3.3. Vordlused valismaailma ja ajalooga
Luues 1905. aastal paralleele valismaailma ja ajalooga, mdtestati enda imber kaimasolevaid

jarske muutusi ning rahutusi pidevalt vordluses varasemate revolutsioonidega, eriti

374 Baltische Autonomie. Nordlivlandische Zeitung, 13.12.1905.
375 T, Karjaharm. lda ja laane vahel: Eesti-Vene suhted 1850-1917, |k 147-149.
376 Am JahresschluR. Nordlivlandische Zeitung, 31.12.1905.
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Prantsusmaa omadega. Marke sellest vdib juba lugeda aasta alguses. Naiteks, kui Peterburi
Paleevaljakul oli 9. jaanuaril toimunud saatuslik verevalamine ning infot pealinnast saabus
vahe, puhendati paar pé&eva hiljem, 12. jaanuari numbri avatekst sellele, kuidas Saksa
impeeriumi  riigipdeval arutas riigikantsler Bernhard von Bilow tddlislitkumise
radikaliseerumise kisimust, sttidistades selles otseselt sotsiaaldemokraatlikku parteipoliitikat,
millel olid tihedad sidemed to6lisliikumisega.”” Nende teemade ndnda detailne kirjeldamine
annab alust arvata, et Biilowi vasakpoolsete-kriitiline seisukohavdtt oli meelepérane ka Tartu
saksa ajalehe toimetusele, kus samuti tunti muret Ghiskondlike raputuste ees, mille kohta
Peterburist teateid tuli.®”® Hilisemat baltisakslaste kriitikat peegeldades stildistas Biilow, et
parast revolutsiooniliste meeleolude Ules kutmist masside seas, pole (Uhel hetkel

sotsiaaldemokraatidest poliitikutel vdimalik neid inimesi enam kontrollida:

kus on Bebeli [Saksamaa sotsiaaldemokraatliku partei esimehe] lootus, et tema tulevases
uhiskonnas oleks tootmisklsimus kergesti lahendatav, et tal oleks vdimalik peatada masside
liikumist?! [---] Asi ei ole nii lihtne. K3ik revolutsionddrid, nagu ka jakobiinid sada aastat

tagasi, suudavad vallandada kirgi, kuid nad ei suuda neid ohjeldada.3”

Kui péarast 17. oktoobri manifesti valja kuulutamist kristalliseerub, et kdimasolevad muutused
Vene impeeriumis on pdhjapanevad ja revolutsioonilise loomuga, vorreldakse neid otseselt
Prantsusmaa ja selle revolutsioonilise ajalooga. NLZ toimetajad votavad enda sonul objektiivse
vaate ning jalgivad manifestis lubatut distantsilt suurte impeeriumite geopoliitika vaatevinklist.
Selliselt positsioonilt on nende esimene tihelepanek artiklis ,,Parlamentaarne reziim®, et
revolutsiooni peamised n-0 intellektuaalsed latted asuvad vélismaal neile ebameeldivates

kohtades — nimelt Prantsusmaal ja saksa sotsiaaldemokraatias:

IIma et me kaaluksime, millise poérde see [manifest] avas meie vahetu kodumaa tingimuste
jaoks, peame esmalt vaatama seda suure impeeriumi ja maailmapoliitika huvide seisukohalt.
Enamasti on pbhiseaduse muutust tervitatud Marseljeesi laulmisega, nagu seda on tehtud nii
meil kui ka mujal, ja tepoolest, vdib-olla saab nuiidseks realiseerunud ideede kiipsemise

esimeste algete jalgi ajada tagasi aega, mil Marseljees muutus Venemaal esmakordselt

377 Das ,,Problem* der Streikbewegung in Deutschland. Nordlivlandische Zeitung, 12.01.1905. Teemat kajastas
pbhjalikult ka Riias ilmuv Duna-Zeitung. Vt Deutsches Reich. Berlin. Der Bergarbeiterstreik, Diina-Zeitung,
10.01.1905.

378 Der Aufruhr von 9. Januar. Nordlivlandische Zeitung, 11.01.1905.

379 Das ,,Problem* der Streikbewegung in Deutschland. Nordlivlandische Zeitung, 12.01.1905.
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aktsepteeritavaks. Nagu teada, juhtus see neil Kroonlinna paevadel, kui Vene isevalitsuslik
monarhia ja Prantsuse Vabariigi vaheline intiimne liit pitseeriti avalikult, justkui rahvalt
rahvale.®® Marseljeesi helid leidsid juba sel ajal tugevat vastukaja Venemaa uhiskonnas ja
igatsus uute, Laane-Euroopa omadega sarnaste valitsemisvormide jarele sai tugevat toitu
suhetest Prantsusmaaga, samal ajal kui marksism ja sellega seotud sotsiaalsed teooriad tulid

sisse Saksamaalt.38!

Saksa sotsiaaldemokraatide halba mdju taheldatakse ka ajalehe Uudised juures, mille kohta

Kirjutatakse:

., Uudised”  teevad kovasti tood Sotsiaaldemokraatliku  Partei  kohaliku sektsiooni
organiseerimisel ja selle eesméarkide propageerimisel selles toonis, mida me teame piisavalt

hasti Saksamaa sotsiaaldemokraatlikest ajalehtedest.8

Ka mujalt Euroopast leitakse analoogiaid, kuidas liberaalne revolutsioon, mis seatakse matteis
1905. aasta kdrvale, on minevikus radikaliseerunud ning halbu tagajdrgesid endaga kaasa

toonud:

Kas need, kes nutd reformidele tles kutsuvad ja neid nduavad, kas nad tdesti muudavad omalt
poolt vaimu? Kas vabameelsed ja ennastsalgavad patrioodid ei ole siiani vaga sageli
muutunud sulaselgeteks tSinovnikuteks3%3?

Ajalugu naitab piisavalt sageli, kui meelevaldseks ja tiranlikuks muutuvad liberaalid,
kui nad valitsusse péaasevad, naiteks Thomas Wentworth, hilisem krahv Strafford, kuulus
Charles I Inglismaa minister, voi ajutine valitsus Prantsusmaal parast veebruarirevolutsiooni

vOi Prantsuse rahvuskonvent 1793. aastal.38

380 1891. aastal kulastas Prantsuse merevagi Kroonlinna, mille kaigus s6lmiti Venemaa ja Prantsusmaa vahel
sGjalisi kokkuleppeid eesmargiga geopoliitiliselt tasakaalustada tugevat Saksamaad. Kohtumine omas suurt
simboolset tahendust, kuna sellel esitati ametlikus korras Vene keisri juuresolekul ka Prantsuse humni
,Marseljees®, mis muidu oli Venemaal keelatud.

381 parlamentarisches Regime. Nordlivlandische Zeitung, 22.10.1905.

382 \Von der Dorptschen Sektion der sozialdemokratischen Partei. Nordlivlandische Zeitung, 23.11.1905.

383 | Tsinovnik“ (venekeelsest sdnast ,,unn* — e.K. teenistusaste) oli halvamaiguline sGna ametniku kohta.

384 Reform und Gesellschaft. Nordlivlandische Zeitung, 29.10.1905
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10. detsembril, kui kaasaegsetele néis, et revolutsiooni teravik on moddas, Kirjutati, et 1905.
aasta on Venemaal oma hévitust6d poolest olnud isegi hullem kui esimene Prantsuse

revolutsioon:

Maailma ajaloos on olnud palju suuri revolutsioone ja niipalju, kui vBib hinnata, on neist
paljud olnud veelgi verisemad revolutsioonid, kuid vaevalt, et rohkem hévitavamad; sest isegi
suur Prantsuse revolutsioon ei toonud kaasa nii suurt havitustood, sest toéostus ei manginud
siis veel kaugeltki sellist rolli nagu tanapéeval ja sest kogu majanduselu aparaat ei olnud siis
nii kulukas ja tihedalt p&imunud kui ténapaeval meie , krooni kulul“ lavastatud

revolutsioonis.38°

Kui 1905. aasta muutuste negatiivne motestamine tdhendas vordluste loomist naiteks Prantsuse
revolutsioonide ning saksa sotsiaaldemokraatiaga, siis positiivne mdtestamine sidus Venemaa
arengu euroopalikuks voi ladnelikuks muutumisega. Kusjuures baltisakslased négid justnimelt
endal kohust, et tuua kogu Vene impeeriumi laaneeuroopalikku kultuuri ning koduriiki
moderniseerida. Vdhem kui né&dal enne 17. oktoobri manifesti, kui tulevikuvisioonid olid

olema laaneeuroopa kultuuri kandjatena Vene impeeriumis oluline roll:

Meie Laane-Euroopa baasil ulesehitatud ajalugu paneb meile, baltlastele, kohustuse ndidata
end poliitiliselt kipsena poliitilise enesekindluse suunas laheneva Venemaa ees. Me peame
kbigepealt tbestama seda poliitilist kiipsust, kasutades kdiki meie késutuses olevaid joude, kuid
mitte seisma tegevusetult ja pessimistlikult. See on kiisimus, mis puudutab koiki ja mille nimel

igatiks peaks tootama. Sest kaalul on kodumaa ja seega ka enda heaolu. 3

Programmilises tekstis ,,Uute radade suunas®, mis ilmus parast manifesti vélja kuulutamist 28.
oktoobril, korratakse Ule Oigused ja vabadused, mis keiser oli rahvale lubanud ning
motestatakse seda selge margina, et Vene impeerium on votnud suuna euroopalikuks riigiks

saamise poole:

385 Es kommt die Zeit der groBen Not. Nordlivlandische Zeitung, 10.12.1905.
386 \/or den Wahlen zur Reichsduma. Nordlivlandische Zeitung, 11.10.1905.
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See, mida meile siinkohal [manifesti alusel] lubatakse ja mis peab nuld véimalikult kiiresti
meie omaks saama, on universaalsed inimdigused [allgemeine Menschenrechte], mis laane

kultuuririikides moodustavad kodanike védrandamatu vara.38’

Ning l8petuseks, nii nagu oli Inglismaa eestlastest liberaalidele ja sotsiaaldemokraatidele
Postimehes ning Uudistes suureks eeskujuks riigi, majanduse ja Gihiskonna arengu kiisimustes,
nii Kirjutati Inglismaast Kkiitvalt ka NLZ-s, ehkki teistsuguse nurga alt. Tartu lehes
publitseeritakse Inglismaa kohta 30. septembril avatekstina lihike arutlus inglise toolisklassi
kohta, mis ilmus esmalt Dina-Zeitungis, ning mille levitamist ja kommenteerimist peab
toimetus Tartus védga oluliseks, kuna sellest ilmneb, kuivdrd au sees on inglaste vabaduste
kdrval ka seadused ning Giglus, millest baltisaksa kogukond rahutul 1905. aastal puudust

tundis:

Nii lthikesed kui eelnevad teated ka ei ole, piisab neist, et tuua teravalt esile inglaste poliitiline
vabadus, mida igat sorti liberaalid ja radikaalid jumaldavad. Aga — nad valgustavad ka
pimedal 06l valguhelendusega olukorda, mille on tekitanud meie juures tanapdaeval
valitsev vabadusehullumeelsus! . . . ,, Vabal Inglismaal “ (itlevad riik ja thiskond kodanikule:
sa oled vaba ja vdid oma vabadust kasutada igasuguste asjade tegemiseks —aga hada sulle,
kui sa kuritarvitad oma vabadust! Kui sa eirad korraldusi ja seadusi, mida vabadus on
kehtestanud, kui sa julged tletada piiri, mis on tdommatud vddraste puude tmber; siis Ghinevad
avalik digus ja eradigus aukartustdratava rangusega, et sind vabaduse paradiisist vélja
suruda, jah, et sind ,, ruineerida“, s.t. havitada! — Ja isegi selline liberaalne minister nagu
Sir William George Harcourt ei paasta teid raske t60, karistuse ja materiaalse havingu eest.
Sest ,,humaansus ““ korra havitaja suhtes on hoopis péhjendamatu ja suurim ebahumaansus

korra ja vabaduse elementide suhtes.38

387 Zu neuen Bahnen. Nordlivlandische Zeitung, 28.10.1905.
388 Zum Kapitel Streikfreiheit. Nordlivlandische Zeitung, 30.09.1905.
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2.4. Kolme ajalehe vordlus ja jareldused

Arvamused ja visioonid, mida Tartu ajalehed oma veergudel esitasid, kujunesid tihtilugu vélja
avalike arutelude ja vastanduste teel. Need leidsid aset nii ajalehtede vahel kui ka ajalehtede-
siseselt, kusjuures markimisvaarne on see, kui levinud oli Tartu ajalehtedes oma poliitilise
ringkonna siseseid vastuolusid lugejateni tuua. Naiteks publitseeris Postimees arutelud ja
vaidlused, mis olid kdne all nende poolt organiseeritud koosolekul 30. oktoobril, kus arutati
revolutsiooni v@itlusvahendite Ule ning kus kdlasid arvamused, mis laksid vastuollu Postimehe
juhtiva tegelase Jaan Tonissoni vaadetega. Ka NLZ publitseeris &ra Georg von Oettingeni
kriitika, mida ta tegi Tartu baltisakslaste poliitilise resolutsiooni kohta, ning vastulause sellele.
Ajalehe Uudised veergudel aga vaieldi tsentralistide ja foéderalistide vastuolu teemal, kusjuures
kuigi Uudised oli foderalistliku ringkonna ajaleht, pidti tsentralistidele mitte liiga teravalt

vastanduda.

Kolme ajalehe taga olnud ringkondade poliitilised ideed ja visioonid olid tihedalt seotud nende
suhtumisega revolutsiooni kui ajaloo fenomeni. Kui sotsiaaldemokraatlik ajaleht Uudised
moistagi tdiel maaral pooldas impeeriumi murrangulist transformatsiooni, siis Postimees ja
NLZ jaid toetavale, kuid erinevatel astmetel konservatiivsetele positsioonidele. Mdlemas
ajalehes motestati revolutsiooni kui ohtlikku n&htust, mis vGib valla paésta vagivalla ega pruugi
tegelikkuses tuua pikaajalisi tahenduslikke muutusi riigis ja Gihiskonnas. Nii Postimehes kui ka
NLZ-s viidati korduvalt varasematele revolutsioonidele Euroopas, mis olid vdtnud verise
po6rde ning polnud lubatud sihte teoks teinud. Naitena toodi eriti valja oma revolutsioonilise
ajaloo poolest tuntud Prantsusmaad. Mdolemas lehes véljendati korduvalt arvamust, et
muutused riigis peavad olema evolutsioonilised ja saavutatavad n-6 kultuuritod ning hariduse
teel. Uudistes poorati vahem tahelepanu mineviku revolutsioonidele ning pahupooltele, mis

need endaga kaasa toid.

Nendest erinevustest hoolimata tervitasid kdik kolm ajalehte 17. oktoobri manifesti ning ideed,
et Venemaa saab omale konstitutsiooni ja parlamendi, mida seostati tildiselt muust Euroopast
eeskuju votmisega ning Vene impeeriumi euroopastumisega. Kui Postimehe ja NLZ jaoks oli
17. oktoobri manifest teatav kulminatsioon ning uue korra alus, mis stabiliseerib olukorra
impeeriumis ning loob tingimused rahulikuks arenguks, néhti Uudistes seda uihe vaheetapina
pikemas v@itluses, mis pidi I6ppema eraomandita (sotsialistliku) riigikorra kehtestamisega,

nagu nagi ette marksistlik teooria.
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Suhtumine revolutsiooni oli seotud ka suhtumisega Vene impeeriumisse Uldisemalt. Kui
Postimehe ja NLZ tekstid toetasid impeeriumi jatkumist reformeeritud kujul, soovis Uudised
né&ha selle muutumist foderatiivseks vabariigiks. Sellest hoolimata on vaga méarkimisvaarne, et
kdigis kolmes lehes domineeris selgelt arvamus, et Balti provintside regioon peaks olema laia
suverdénsusega autonoomne piirkond, kuhu impeeriumi keskus ei sekkuks. Ka Uudiste visioon
sotsiaaldemokraatlikust foderatsioonist, rohutas olemuslikult erinevate riigiosade ja rahvuste
suveraansust. Balti provintsidest v3i Eestist Kirjutades toonitasid kdik kolm lehte Gigupoolest
uldist kohalike eriparadega arvestamise olulisust. Kasutades Jaan Unduski populariseeritud
moistet, vOiks delda, et kolme lehte hendas Balti autonoomsusteadvus.® Eriti avaldus see
soovis kehtestada hariduselus emakeelne 6pe, millega sooviti imber pd6rata senine teravalt
imperialistlikuna (venestamisena) tajutud vene keele juurutamine koolides. Eesti ajalehed
rohutasid ka rahvuslikku enesemé&&ramist. Postimehes ja Uudistes vaadeldi rahvuseid kogu
Vene impeeriumit vBi Euroopat silmas pidades. Iseendale diguseid ndudes, nduti neid samal
ajal ka teistele. NLZ veergudel véljendasid Tartu baltisakslased korduvalt arvamust, et seista

tuleb ka eestlaste diguse eest oma emakeeles haridust saada.

Vaadates revolutsiooniaastal véalismaailma poole, oli kdigi kolme ajalehe veergudel eeskujuks
Laane- ja PGhja-Euroopa ning eriti Inglismaa, kuid seda erinevatel pdhjustel. Kdige enam nais
Inglismaa olevat eeskujuks olnud Postimehele, kus rohutati nende puhul sujuvat arengut
reformide, mitte revolutsiooni teel. NLZ-s aga toodi eeskujulikuna vélja Inglismaa
Oigusriiklikud  tugevused.  Uudistes  Kirjutati  inglise  todliste  digustest  ning
kodanikuvabadustest. Et imetlus Inglismaa suhtes Uletas ideoloogilisi ja rahvuslikke piire, on

tahele pannud 33 aastat hiljem ka noor teadlane Ilmar Tonisson, kes 1938. aastal kirjutas:

Kogu maailm imetleb Inglismaa thiskondlikku korda. Demokraat hindab seal valitsevat
poliitilist vabadust, pahempoolse ilmavaatega inimene —sealset maailma tugevamat
ametitihingute korraldust, parempoolne inimene - Inglismaal valitsevat rahu ja
majanduslikku kindlust, aadlimees —inglise konservatiivset ja aristokraatlikku pdhikude,
arimees —kindlaid vabamajanduslikke tendentse. Seega vdivad kdige mitmesugusemad
Uksteisega teravas vastuoluski olevad voolud endale hevdrra leida imetlusobjekti inglise

tihiskonnast.39

389 J. Undusk. Ajalootdde ja metahistoorilised Zestid. — Tuna, 2000, nr 2, Ik 128.
3% |, Tonisson. Traditsioonid. Tahelepanekuid Inglismaalt. — Akadeemia, 1938, nr 5, Ik 285.
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Mérkimisvéarsena tasub veel valja toomist, kuidas NLZ veergudel kardeti Venemaa
ldhenemist revolutsiooni mojul Prantsuse vabariigile, kui esimene peaks oluliselt
liberaliseeruma. Vabariiklikud ja revolutsioonilised meeleolud té&navatel (mida eriliselt
sumboliseeris laialt levinud vabariikliku Prantsuse hiimni ,,Marseljeesi laulmine) andis neile
pdhjust karta, et Prantsusmaa mdju Vene impeeriumis kasvab. Eesti ajalehtede juures pole
taoline kartus taheldatav. Ka erinevalt Postimehest ja Uudistest, ei otsinud baltisakslased NLZ
veergudel teiste rahvaste néol endale poliitilisi eeskujusid. Pigem toetuti malestusele oma

helgest minevikust ja privilegeeritud staatusele.

Sarnasus kdigi kolme ajalehe revolutsiooni métestamise ja tulevikuvisioonide vahel ongi nende
lai ja Gldistusterohke vaade. Stindmused Eestis ja Vene impeeriumis pandi nii ajaloolisesse kui
ka Euroopa konteksti. Kaasaja sindmusi vorreldi kdigis kolmes ajalehes valismaailma ja
ajalooga, et oma arvamusi ja visioone digustada. Kui NLZ puhul on pigem tdheldatav, et neid
néiteid kasutati negatiivses kontekstis, valjendamaks enda hirme ja pdhjendada
konservatiivsust, siis Uudistes esitleti vélismaailma peaasjalikult positiivse eeskujuna, et
digustada oma poliitilist programmi ja toetada foderalistlikku joont. Postimehe puhul on
tdheldatavad mdlemad tendentsid: sarnaselt NLZ-le véljendatakse ajaloole tuginedes oma
hirme revolutsiooni negatiivsete mdjude ees, kuid samas oli neil soov Kkeisririigi murrangulise

muutumise abil saada eestlastele pretsedendituid 6igusi ja vabadusi.
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KOKKUVOTE

Kéesolev uurimistdd selgitas ajakirjandusele tuginedes, kuidas mdtestasid Tartu peamised
poliitilised rihmad 1905. aastal kdimasolevat revolutsiooni ning missugused olid nende
tulevikuvisioonid. Uhtlasi pakkus t66 autorile huvi, kas ja missuguste teiste ajalooliste vGi
kaasaegsete sindmustega 1905. aastal ajakirjanduses paralleele loodi ning tapsemalt,
missugused teised riigid ja rahvad olid uuritavates ajalehtedes tartlastele eeskujuks voi
hoiatuseks.  Anallisitavad  poliitilised  rihmad  olid  eestlastest liberaalid ja
sotsiaaldemokraadid-foderalistid ning baltisakslased. Nende kolme rihma ajakirjanduslikeks
haalekandjateks olid Tartus vastavalt ajalehed Postimees, Uudised ning Nordlivlandische
Zeitung, kusjuures kui eesti ajalehtede puhul saab konelda otseselt Postimehe ja Uudiste
(poliitilistest) ringkondadest vai isegi laias tahenduses parteidest, siis Nordlivlandische Zeitung
oli eeskatt kohaliku saksakeelse mdtte ja arvamuse vahendaja, toetades seejuures baltisakslaste

huve.

Postimehe ringkonna 1905. aasta poliitiline tulevikuvisioon oli liberaalne, konstitutsiooni ja
toimiva parlamendiga Vene impeerium, milles vaikerahvad saavad vabalt ning digusparaselt
areneda. Selles véljendus tulevikuideaal Vene impeeriumist, mis asetseb oma Ghiskondliku
ning poliitilise arenguastme poolest vordvadrsena teiste vanade ladnepoolsemate Euroopa
impeeriumite korval. Eriti oli Postimehe ringkonnale eeskujuks oma evolutsioonilise arengu ja
tsiviilvabaduste poolest tuntud Inglismaa. VVordlusi loodi ka Soome ja Poolaga, kuid Postimehe
ringkonna liidri Jaan T@nissoni arvates polnud Soome ja Poola eeskujuks votmine eestlaste
jaoks kohane. Kuigi esimene Vene revolutsioon 16i tingimused ka Postimehe ringkonna sihtide
ja visioonide ellu viimiseks, oli revolutsioon kui jarsk, stiihiline ja vdgivalda pdhjustav riigi
muutmise vorm neile tegelikult vastumeelne ning mille tdelisesse tulemuslikkusesse ei usutud.
Seda viites toodi nditeks varasemaid revolutsioone mujalt Euroopast. Nende visioon négi ette
kultuursel teel veenda avalikku arvamust ja voimu liberaalsete reformide ja kodanikutihiskonna

kasulikkuses.

Uudiste ringkonna tulevikuvisioon 1905. aasta stigisel oli foderatiivne Venemaa vabariik, mille
majandusmudel lahtuks marksismi printsiipidest ning milles vahemusrahvastel oleks poliitiline
autonoomia. Organisatoorsetes kisimustes vottis Uudiste mber olev sotsiaaldemokraatlik
ringkond omaks fdderalistliku positsiooni, mille kohaselt pidid Vene impeeriumi
vahemusrahvad looma oma kohalikud parteid, mitte tegutsema suurema Ulevenemaalise

VSDTP alluvuses. Foderalistlik tulevikuvisioon aga ei vastandunud kosmopoliitsele koostédle

90



marksistlikus vditluses, vaid tulevikus pidid erinevad rahvad foderalismiprintsiibi alusel thise
vabariigi moodustama. Vaidlustes tsentralistidega organiseerumisklsimuses, toodi sageli
néiteks ja endale eeskujuks juutide, latlaste ja poolakate parteisid Vene impeeriumis, mis
samuti tegutsesid eraldi VSDTP-st. Nii nagu Postimehes, toodi ka Uudistes majandusliku ja
poliitilise eeskujuna vélja Laane-Euroopat ja ka eriti Inglismaad, kuna seal kehtisid paremad
tooliste digused ning kodanikuvabadused. Austromarksismi markimisvaarset méju, mida on
kirjeldatud pdgusalt seni ilmunud ajalookirjanduses, pole ajalehele Uudised tuginedes voimalik
1905. aastal tdheldada.

Tartu baltisakslaskonna arvamusi véljendanud Nordlivlandische Zeitungis avaldati toetust
Vene impeeriumi reformimisele, kuid samas sarnaselt Postimehele suhtuti konservatiivselt
positsioonilt revolutsiooni kriitiliselt kui ajaloo fenomeni, millega kaasnevad negatiivsed
tagajarjed, kusjuures ka baltisakslased t8id hoiatavaid néiteid varasematest Euroopa
revolutsioonidest, et oma vaateid Oigustada. Kuigi eksisteeris eriarvamusi, usuti
Nordlivlandische Zeitungi veergudel, et Vene impeeriumi liberaliseerumine loob
baltisakslastele paremad poliitilised ja Uhiskondlikud tingimused, mida mo6dunud
aastakimnete venestusreformid olid kitsendanud. Seetdttu olid nende tulevikuvisioonid
erinevalt eestlastest seotud malestusega helgest minevikust. Avalikes aruteludes ja tekstides
loodeti heale labisaamisele eestlaste ja latlastega ning néiteks hariduskisimuses toetati ka
nende rahvuslikke pludlusi. Baltisakslasedki ndgid L&&ne-Euroopat tervele Vene impeeriumile
eeskujuna, kuid nii palju, nagu tegid seda eestlased, ei arutatud Nordlivlandische Zeitungi
veergudel poliitilistest eeskujudest teiste rahvaste néol, vaid pigem toetuti omaenda minevikule

ja staatusele.

Tartu ajalehtede analliis on suures osas kinnitanud ning samas ka leheveergudel toimunud
arutelude ja vordluste avamise teel tdiendanud seniseid 1905. aasta revolutsiooni motteloo-
alaseid uurimistulemusi. Kéesoleva t66 eriline panus ilmneb rahvusilese ajaloo vaatevinklist,
mille juures on eriti t&helepanuvaarne, kuivord laiahaardelised olid Tartu ajalehtedes
valjendatud vaated kohalikele sindmustele ja arengutele. Revolutsioon pandi kogu Euroopa
konteksti ning otsiti paralleele oma kaasaja sindmustele vélismaa ajaloost. Valismaailma ja
Euroopa ajaloo naited mdjutasid tartlaste arvamusi ning visioone ja neid kasutati sageli, et oma

vaateid digustada. Seega on t60 alguses pustitatud hipotees leidnud kinnitust.
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T6O jareldused lubavad esitada kriitilisi kusimusi ka seniste 1905. aasta historiograafia
pdhiseisukohtade kohta. Nimelt, kuivérd pdhjendatud on 1905. aasta suindmuste tdlgendamine
vaatevinklist, mis seab kaasaegsete tegevuse tugevalt seosesse hilisema ajalooga. Vdga mitmed
1905. aasta kasitlused, nagu viitas juba Hent Kalmo,®! on keskendunud 1905. aasta
revolutsiooni edasiviivale suunale, mis on otsinud revolutsioonisindmustest pdhjuseid Eesti
iseseisvale rahvusriigile kui ka oktoobriptdrdele, millest siindis Ndukogude Venemaa. Vahem
tahelepanu on pélvinud, missuguse tahenduse tahtsid tulevikuvisioone silmas pidades 1905.

aasta revolutsiooni kaasaegsed ise sellele omistada.

Kahtlemata oli 1905. aasta sindmustel oluline roll rahva ja rahvajuhtide mentaliteedi arengus
ja kogemuste saamises, mis tegid v@imalikuks hilisemad murrangulised sundmused 1917. ja
1918. aastal. Kuid visioonid, mille nimel 1905. aastal Tartus tegutseti, ning ideed, milles
orienteeruti, polnud impeeriumite lagunemise ajal enam asjakohased. 1905. aasta leidis aset
kindlate impeeriumite maailmas. Uheski analtusitud ajalehes ei kdneldud 1905. aastal
rahvusriikide ideaalist — Euroopa tegelikust tulevikust parast esimest maailmasdda —, vastupidi,
pigem oldi nende suhtes skeptilised ning kujutleti, kuidas rahvused voiksid ditseda ning
koost6dd teha suuremate riigimoodustiste sees — reformeeritud impeeriumis (Postimees &

NLZ) voi vabariiklikus foderatsioonis (Uudised).

Kéesolev t00 keskendus vaid kolme Tartu ajalehe analliusile. Et saada terviklikumat ja
mitmekesisemat pilti 1905. aasta mdtestamisest ja tulevikuvisioonidest Eestis, mis h6lmaks
laiemalt toonast (hiskonda, vdiks edasistes uurimistoodes vaatluse alla votta ka Balti
kubermangude venekeelsed ajalehed ning mdjukad valjaanded Riiast (nt Diina-Zeitung) ja
Tallinnast (nt Teataja). Huvitav oleks vorrelda Riia ja Tallinna ajalehtedes véljendatud
tulevikuvisioone Tartu omadega ning pustitada kisimus, kas vordluses teiste linnade
ajalehtedega koorub vélja mingisugune Tartu ajalehtedele eriomane perspektiiv

revolutsioonistindmuste ning tulevikuvisioonide osas.

391 H, Kalmo. Re-vo-lut-si-oon, Ik 69.
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SUMMARY
Visions of the Future and Making Sense of the Revolution in Tartu’s Newspapers During

the Year 1905: Analysis of Postimees, Uudised and Nordlivlandische Zeitung.

In the revolutionary year of 1905 the Russian Empire fell under a wave of mass unrests that
eventually caused the central government to make liberal concessions and force the emperor
Nicholas Il to enact the October Manifesto that promised civil liberties and a legislative state
duma. Throughout the whole year protests and more open public discussions about reforms
also took place in the Baltic provinces (Governorates of Courland, Livonia, and Estonia). This
paper focuses on the public discussions that took place in the town of Tartu in the northern part

of the Governorate of Livonia.

The main interest of this paper is to find out how did different political groups make sense of
the revolution and what kind of visions of the future did they express during the revolutionary
events of 1905. In this paper, visions of the future refer to the historically conscious and future-
oriented ideas that are common to a revolutionary moment and shape political programs,
motives, and actions. Secondly, the paper aims to find out, which kind of historical or
contemporary events, if at all, were comparisons made during 1905, and more precisely which

other countries or nations were locally seen as positive or negative role models.

The three main political groups in Tartu at the time, that this paper focuses on, were the
Estonian liberals, Estonian social democrats-federalists, and the Baltic Germans. The opinions
of these three groups were expressed in the following newspapers that the analysis of this paper
is based on: Postimees (Estonian for Postman), Uudised (Estonian for News) and
Nordlivlandische Zeitung (German for North Livonian Newspaper). The paper is divided into
two main chapters —“Space, time and circumstances” and “The Analysis of Tartu’s

Newspapers”, the first is composed of three and the second of four subchapters.

The first subchapter of the paper describes the social dynamics of Tartu at the beginning of the
20™ century, focusing mostly on the three main groups and their respective newspapers
mentioned above. It highlights how in the foreground of Russification, there were clear national
and ideological division between political groups and circles in Tartu. Firstly, there were the
Estonian nationalist-liberals headed by Jaan Tonisson, who was also the editor-in-chief of

Postimees. Tonisson and his circle were in opposition with both the Baltic Germans and the
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Estonian social democrats. Among the Estonian social democrats there was also a division
between the centralists and the federalists. The former supported political work under the
Russian Social Democratic Workers Party, while the federalists believed the social conditions
of other parts of Russia to be too different from the Baltic provinces and thus the political party
must be formed locally and should cooperate with other regional social democratic parties
according to a federal principle. They also believed that unlike the Russian workers, Estonian
workers suffered under national oppression (Russification). The social democrats-federalists
were organized around the newspaper Uudised, headed by Peeter Speek. Uudised was the only
legal newspaper on the Estonian-speaking territory that tacitly expressed social democratic
views. The Baltic Germans of Tartu, the old minority ruling ethnicity, were sensing at the
beginning of the 20™ century a pressure from the Russifying central government as well as
from the growing Estonian population. This caused the Baltic Germans to consolidate, despite
different social backgrounds. The Baltic German bourgeoise and intellectuals also started to
feel more connection to the land nobility, because they were seen as the protectors of the Baltic
German identity. The leading Baltic German newspaper in Tartu was the Nordlivlandische
Zeitung. Unlike Postimees and Uudised, Nordlivlandische Zeitung did not have a charismatic
editor-in-chief who would also become a dominant political figure. If Postimees and Uudised
were clearly party newspapers, then Nordlivlandische Zeitung rather mediated Baltic German

ideas and political messages, supporting Baltic German political interests.

The second subchapter focuses on the Revolution of 1905 and its events in Tartu. Unlike most
other revolutionary cities and towns in the Baltic provinces and in the entire empire, the
working class in Tartu played a remarkably small role in the local unrests. This was because
Tartu was not an industrial, but rather a university town. This meant that the most active
protesters were university students and intellectuals. After the emperor granted the 18" of
February edict that promised the creation of a consultative assembly and granted citizens the
right to make suggestions on how to improve the well-being of the state and its people, a
massive campaign of letters began, directed at the central imperial government, that mobilized

the society.

The high point of the revolution came in autumn after the emperor signed the October
Manifesto mentioned above. The period after the granting of the manifesto is known as the
Freedom Days which lasted about eight weeks until the middle of December. During these

eight weeks, freedom of speech and civil society were practiced at an unprecedented extent.
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The first political parties were then formed. The Estonian liberals headed by Jaan Tdnisson
established the Estonian Progressive People’s Party (Eesti Rahvameelne Eduerakond), the
social democrats-federalists headed by Peeter Speek established the Estonian Social
Democratic Workers Society (Eesti Sotsiaaldemokraatlik Todliste Uhisus) and the Baltic
Germans of the Livonian Governate established the conservative Baltic Constitutional Party
(Baltische Konstitutionelle Partei). From the Estonian perspective the most important event
that took place in Tartu in 1905 was the All-Estonian Congress organized by Jaan Tdnisson's
circle. This congress however immediately broke into two ideological wings. On the one side
there were the right-wing moderates who organized their meeting in the Blirgermusse hall and
on the other side there were the left-wing radicals who moved their meeting to the University
Hall (Aula meeting). While both meetings agreed in their final resolutions that democratization
of the Russian empire is necessary, they disagreed in what means it should be done and what
kind of a state should Russia be in the future. The moderates demanded evolutionary change
and a reformed empire, while the radicals took the position that supported revolutionary change

and demanded the empire to be turned into a republic.

Among the Baltic Germans of Tartu there was more unity. In October they organized a meeting
and chose their local leaders who would also head the Tartu group of the Baltic Constitutional
Party. A few days after the October Manifesto, the local Baltic Germans took initiative to form
a common front with the Estonian liberals against the rising social democrats. This attempt
however was unsuccessful because the two parties could not agree on a common understanding
on the question of suffrage. The beginning of the end of the Freedom Days was marked with
the implementation of martial law in the Livonian Governorate on the 22" of November due
to massive unrests on the Latvian side of the provinces. On Estonian territory massive unrests
started from around Tallinn, where martial law was implemented on the 10" of December.
With violence and riots mostly in the Northern and Western rural parts of the Estonian-

speaking territory, widespread crackdowns and arrests began in Tartu as well.

The third subchapter analyses the meaning of newspapers at the beginning of the century and
how the relaxation of censorship made possible the free expression of thoughts in 1905.
Estonians had gone through a reading revolution in the 19" century. Reading was a basic skill
and thus newspapers played an important role in the society. Because of that, by the beginning
of the 20 century a public sphere and a working public opinion had already been formed. Free

speech however, that was not limited by censorship, first became possible in 1905, when
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activists in newspapers sensed the softening and weakness of the government and pressured
out concessions that came one after another throughout the year. These concessions made
possible the widespread and open discussion about politics and society. All the concessions
were eventually erased with the martial laws that came at the end of the year. Uudised was
permanently closed and Peeter Speek fled Estonia, Postimees and Nordlivlandische Zeitung

continued to be released, but again under stricter rules.

The fourth subchapter focuses on Postimees and the discussions about the revolution and the
future that took place on its pages. The authors on Postimees hoped to see the Russian Empire
as a more liberal state with a constitution and a working parliament, in which small nations are
allowed to freely develop. This view reflected an ideal vision of the Russian Empire that would
be as developed as the Western European states were. England, with its civil liberties and
evolutionary development, was especially brought up as an example for development by the
circle around Postimees. Comparisons were also made with Finland and Poland, that enjoyed
more autonomy, but the leader Jaan Tdnisson did not see them as suitable examples because
of different historical circumstances. Although the Revolution of 1905 created the conditions
for the circle of Postimees to try to achieve their goals and ideals, revolutions in general as
abrupt, chaotic, and violent means of change were for them undesirable, as they proved with
historical examples. Their vision was based on the hope to culturally persuade the public

opinion and central power about liberal reforms and the advantages of civil society.

The fifth subchapter focuses on Uudised, which as 1905 rolled on, adopted a more radical and
a more revolutionary language on its pages. The vision of the future of Uudised was a federal
Russian republic that would follow Marxist economic principles and in which minority
nationalities would have political autonomy. Although Uudised supported local social
democratic parties instead of a centralized all-Russian party, they did not oppose cosmopolitan
cooperation in the Marxist struggle. In the future, different nationalities were supposed to create
a common republic according to a federalist principle. In arguments with the centralists about
the organizational question, they would often bring out Jews, Latvians, and Poles as examples
of minorities that have already created their own national social democratic parties in the
Russian Empire. As in Postimees, so too in Uudised was Western Europe and England
considered an economic and political example to follow, since there the workers enjoyed wider

rights and civil liberties were put into practice.
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Nordlivlandische Zeitung, which the sixth subchapter focuses on, is politically the most
conservative from the three analysed newspapers. Despite most of its authors supporting
reforms in the empire in general, they, like Postimees, generally opposed revolutions from a
conservative position as a historical phenomenon, that could also bring about negative effects.
Baltic Germans brought up as examples earlier European revolutions to support their views.
Although there were dissenting opinions, the Baltic Germans on the pages of Nordlivliandische
Zeitung believed that the liberalization of the empire would create for them better political and
social conditions, that Russification from the previous decades had curbed. Because of that
their visions of the future were, unlike the ones of Estonians, connected to the positive memory
of a brighter past. In public discussions and texts, there was hope of a better relationship with
Estonians as well as Latvians. With the question regarding national education, the Baltic
Germans supported Estonian efforts. Baltic Germans too, looked to Western Europe as a model
for the Russian Empire, but the political role models of other nations were not discussed in the

columns of the Nordlivlandische Zeitung as much as Estonians did in their newspapers.

The last subchapter concludes that in comparison the three analysed newspapers in general all
agreed that fundamental change was needed to go forward in the Russian Empire. Their visions
of the future however differed. The views expressed in all three newspapers were formed in
oppositions against each other as well as in oppositions that occurred inside the newspapers.
The visions of the future were also shaped by how the political groups behind the newspapers
felt about the revolution. In Uudised a fundamental and revolutionary transformation of the
Russian Empire into a republic was supported, when Postimees and Nordlivlandische Zeitung
supported change but remained conservative about a revolution. For Postimees and
Nordlivlandische Zeitung the October Manifesto marked a kind of culmination of change, that
was supposed to lay the new groundwork for a stable and peaceful development, however
Uudised saw the manifesto as a milestone in a longer struggle to establish a socialist ideal
society. A significant similarity between the views expressed in all three newspapers is that
they envisioned the Baltic region as sovereign territory, that is not fully controlled by any

imperial center.

The most significant similarity between the views expressed in the three different newspapers
is that they all had a very wide and an international perspective to the events and developments
in Tartu and the empire. Examples from foreign lands were used in all the three newspapers to

justify opinions and visions. While in the case of Nordlivlandische Zeitung, it is noticeable that
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these examples were used in a rather negative context to express their own fears and justify
their conservatism, in the case of Uudised, the outside world was used as a positive model to
justify their political program and support their federalist line. In the case of Postimees, both
tendencies can be observed: like Nordlivlandische Zeitung, history was used to express fears
around revolutions, but at the same time the more progressive West, compared to Russia, was

seen as a desirable and positive role model.

Finally, the conclusions of the paper allow to propose a critical question about seeing the
Revolution of 1905 as a precursor to later events, such as the independence of the Estonian
nation state, that has been a common idea in the historiography of the Revolution of 1905.
Undoubtedly, the events of 1905 played an important role in the development of the mentality
of both political leaders and the peoples of the Baltic provinces. It also gave crucial experience
that mattered and made possible the later revolutionary events of 1917 and 1918. But the ideals
that were pursued in 1905 were no longer relevant at the time of the collapse of empires that
occurred by the end of World War I. The events of 1905 took place in the solid world of
empires. None of the newspapers that were analysed spoke about the ideal of nation states —
the actual future of Europe after World War I — but rather were skeptical of them and imagined
how nations could flourish and work together within larger state formations, either in a

reformed empire (Postimees & Nordlivlandische Zeitung) or a republican federation (Uudised).
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