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Teksti mdistmise oskus ja selle areng 3.-5. klassis

Resumee

Teksti lugemise ja mdistmise oskuse arendaminduime kriitilise motlemise

kujundamiseks. Magistrito6s uuriti Opilaste teksbistmise oskust ja selle muutust 3., 4. ja 5.
klassi vardluses. Opilastel tuli lahendada erineskusastmega llesandeid, mis néudsid
erinevate keeleliste ja kognitiivsete oskuste rakemst. Longituuduuringus osales 962
dpilast 28 Eesti tildhariduskoolist. Opilasi, kestd emakeeletesti kolmel jarjestikusel
aastal, oli kokku 544 (286 tudrukut ja 258 poisdiyringust selgus, et kogu valimi puhul, aga
ka poiste ja tidrukute vordluses eraldi lahendatisdmat teksti moistmise Ulesannet paremini
kui keerulisemat Ulesannet nii 3., 4. kui ka 5skla. Kolme aasta vordluses oli dpilaste
tulemus kdrgeim 3. klassis ja madalaim 4. klagsiesannete lahendamise edukust méjutas
teksti liik. Opilaste soolisest vérdlusest ilmnes,tiidrukud lahendasid nii lihtsamat kui ka
keerulisemat tlesannet koigil kolmel aastal stéifistt oluliselt paremini kui poisid. Samuti
leiti, et erineva raskusastmega teksti moistmiesadilded seostusid omavahel oluliselt kdigil
kolmel ajahetkel. Teksti mdistmise oskuse arendalnois oluline arvestada Gpilaste sugu ja

pakkuda lugemiseks véimetekohaseid tekste.

Marksdnad:teksti mdistmise oskus, longituuduuring, teksk ja raskusaste, soolised

erinevused
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Text comprehension skills and their development isrades 3to 5
Abstract

The promotion of reading and text comprehensioltsski essential for developing critical
thinking. In a master’s thesis the students’ cormpet to understand the texts and their
different complexities in grades 3, 4 and 5 wasaeshed. Students were asked to solve tasks
on different levels of difficulty which acquired application of various cognitive and
linguistic skills. Nine-hundred and sixty-two stuntie from 28 Estonian primary schools
participated in the longitudinal study. There we4dd students (286 girls and 258 boys), who
completed the language test in three consecutiaesyt appeared that both the whole sample
as well as the comparison of the boys and girlarsgely, the easier task to comprehend the
text was performed better than in the case of a&mophisticated task in grades 3, 4 and 5.
The highest scores were obtained in grade 3; anbtbtiest in grade 4. The successfulness of
completing the tasks was in accordance to the aypexts. When comparing the results by
students’ gender in three consecutive years, itrexasaled that the girls solved both, the
easier and more sophisticated task significanttiebéhan the boys. Furthermore, it was
found that the tasks on different levels of difftgucorrelated significantly in all grades. To
promote text comprehension skills it is essentidbke students’ gender into consideration
and provide them with texts suitable for their gileis.

Keywords:text comprehension skills, longitudinal study, tiiee and level of difficulty of a

text, gender differences
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Sissejuhatus

Suur osa Gppimisest toimub lugemise kaudu. Lugepeseesmark on teksti
madistmine, mis vGimaldab hankida informatsioonegukalt suhelda (Oakhill & Cain, 2007).
Teksti mbistmine on seoste loomine sénade vahel simade ja nende tahenduste vahel. See
on teadmiste omandamise pohiliseks eeltingimudaletu mdistmine sdltub teksti liigist,
raskusastmest, 6ppija vanusest, varasematest eskjzskogemustest, aga ka soost (Grabe,
2009). On leitud, et dpilastel on kergem mdistatiekui uus teadmine on seotud varem
omandatud teadmiste vOi reaalse eluga (Uibu & Wult2010).

Eestis on labi viidud mitmeid uuringuid, mille tedeised kinnitavad, et paljudel
Opilastel on teksti mdistmisega tdsiseid proble¢kwdderknup, 1998; Olo, 2006; Pandis,
2002a). Samuti on uuringuid, mis tbendavad, etlasggemisoskuse kujunemine on seotud
nende kognitiivsete oskuste arenguga (Cain, Oaléiiryant, 2004a; Cain, Oakhill, &
Lemmon, 2004b; Dickinson & McCabe, 2001; Parrilabl, & McQuarrie, 2004). Nii nduab
teksti moistmine lapselt erinevate kognitiivsetkuste kasutamist: tahelepanu,
meelespidamist, loetust arusaamist, info analtgsiisiinteesimist. Esimeses kooliastmes
pole kdik need oskused Opilastel veel vélja kujurkfiLerkkanen, 2007). Seepérast on
lugemise ja loetu mdistmise arendamisel olulinéd@abpilastele tekstid, mis nduavad
erinevate kognitiivsete oskuste rakendamist.

Suur osa varasematest Eestis labi viidud uurimustesinud I&bildikeuuringud, st
lapsi on testitud Uks kord (tihel ajahetkel). Kaegsas magistritods uuritakse longituudselt
Opilaste teksti méistmise oskust ja selle muutugu8i 5. klassis. T60 teoreetilises osas
antakse Ulevaade lugemise ja teksti mdistmise eskusng neid mojutavatest teguritest.
Uurimuse eesmargiks oli valja selgitada opilasksti mdistmise oskus ja selle areng erineva
raskusastmega ning erinevaid kognitiivseid ja Kestleskusi ndudvate tlesannete puhul 3.,

4. ja 5. klassi vordluses. Uuringu tulemusi tolgatadétse seni [&bi viidud uurimuste taustal.

Lugemisoskus kui kommunikatsioonioskus

Lugemine on omamoodi kommunikatsioon — suhtlentéhstiga. Lugemine on
kirjaliku teksti jalgimine ja selle tahenduse lahfitestamine ning selle dpetamine on
peamiselt kooli Glesanne (Uusen, 2006). Lugejaalaatimboleid ning dekodeerib neid,
saades siis teada teksti sisu (Kartner, 2000; UYu¥?). Kirjalik kdne vajab eraldi dppimist,
sest siin on tarvis kasutada marke — kirjutatudisGaps peab tsna varakult ppima lugema,
sest kirjalik kdne on tunginud igasse eluvaldkora.raakides on tahelepanu keskpunktis

tahenduse edasiandmine, siis kirjaliku kdne pudtiyb tahelepanu nii sisu kui ka vormi
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vahel. Laps 6pib mdistma ja jalgima, mismoodi tdhest edasi anda (Hallap & Padrik, 2008).
Et tehnilised oskused rakenduksid, peab Gpilan@maleigemisele hdalestunud; motivatsioon
kaivitab lugemistoimingu (Mutrsepp, 1998).

Lugemise peamine tlesanne on teksti mdista. Seelskeelekasutajat rakendama nii
uld- kui ka suhtluspadevust. Uldpadevuseks peetsikstikkust rakendada uldteadmisi loetu
kohta jarelduste tegemiseks ning voimet kasutadma@kide saavutamiseks erinevaid oskusi,
naiteks oskust valida teksti lugemiseks ulesandéstev lahenemisviis. Suhtluspadevuse
komponentidest on lugejal tarvis oskust kasutaddeksi vahendeid teksti mdistmiseks;
vOimet panna tahele stiili- ja kultuurierinevusngim®ista konteksti; oskust aru saada ka
pikematest seotud tekstidest (Hausenberg, KikeRRdigas, & Turk, 2004).

Lugemisoskuse areng

Lugemine on seotud inimese kognitiivse arenguga.ddeliks tahtsamaid tegevusi,
sest igasugune dppimine toetub lugemisoskuseteiadt arusaamisele (Doman, 1992). Nii
on paljudel autoritel philisteks marksdnadeks e kohta kirjutatud tekst, tekstist
tahenduse kokkuseadmine ja tdhenduse interpreagatsituvalt lugejast (Uusen, 2002). On
leitud, et mida nooremalt laps lugema 6pib, sedgdqini ja vaiksema td6ga omandab ta
lugemisoskuse ja seda paremini ta loeb (Doman,)189@amas mdoistes tdhendab lugemine
sOnade kokkulugemise oskust ja elementaarset anistdaetust. Laiemas mdistes tdhendab
lugemine aga vaimsete oskuste kogumit, mis on ddeksti moistmise ja tootlemisega (Hiie
& Muursepp, 1990). Nii on alates 1960. aastatelsatua rohutama teksti méistmise ja
tootlemise protsessi tervikuna (Mudrsepp, 1998).

Lukanenok (2008) vaidab, et lugemine on kompleksng vaga keerukas néhtus.
Lugemisse on kaasatud bioloogiline, kognitiiv-kéntuslik ja sotsiaalne ning keskkonnast
tulenev tasand. Lugemisoskus koosneb paljudesioslamstest, mis kujunevad omakorda
lugemiseelduste baasil. Kognitiivsete voimete j&db lugemiseks vajalikud eeldused ja
oskused jagada keelelisteks, sensoorseteks, lugdmasoskusteks ning motoorseteks ja
toimingulisteks oskusteks. Lerkkanen (2007) ja lnékeok (2008) réhutavad laste
kognitiivsete oskuste seost lugemisoskuse kujurejaiarenemisega. Nii nduavad lugemise
eeloskused lapse taju, tdhelepanu, motlemise nilg eakohast arengut.

Lugemiseks tarvilikud oskused kujunevad eakohasegaiga lastel vélja tavaliselt
koolieelses eas. Uldreeglina on laps valmis dppigama 5—6aastaselt. Lugemist ei saa
Opetada enne, kui lapsel on arenenud vastavadkeaskxs Kooliminev laps peab suutma

maarata haalikute jarjekorda sdnades, vorreld@esihaalikkoostisega sénu.
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Haalikanalltsioskus tdhendab seda, et laps esstads haalikuid, tunneb need ara ning
suudab sdnu haalida. Seega koosneb lugemisoskudgsdlalamoskustest, mis omakorda
kujunevad lugemiseelduste baasil (Bogomolova, 200Banenok, 2008).

Lugema dppimine toimub lastel erinevalt. Moni lapsandab eeldusoskused
mangeldes, kuid teine laps vajab rohkem tuge jss&pistide abi (Bogomolova, 2008). Paljud
autorid (Bogomolova, 2008; Kivi & Roosleht, 200Ggdmann, 2008; Lage & Karu-
Espenberg, 2006; Ots, 2010; Plado & Sunts, 200%)ta¥ad, et lugemisoskust saab treenida
kdige paremini mangulisel teel. Manguline vorm smatab lugemise motivatsiooni, mis
lastel sageli puudub (Plado & Sunts, 2005). Kégetaised, mis aitavad lapsel motelda,

toetavad lugemisoskuse omandamist ja loetust anistéKivi & Roosleht, 2000).

Lugemisoskuse areng | ja Il kooliastmEsroopa keeledppe raamdokumendis
kirjeldatakse Ulevaatlikult, mida keeledppijad pgdwmandama, et osata keelt suhtlemisel
kasutada ning milliseid teadmisi ja oskusi tulebnalada (vt Euroopa keeledppe
raamdokument, 2007). Dokumendis kirjeldatakse dsgalikult keelekasutaja voi -Oppija
Uld- ja suhtluspadevuse liike ja komponente, vadalele keele Gppimise ja dpetamise
protsesse, keelte omandamise ja 6ppimise suhekeilg arengut; samuti meetodivalikuid.
Oluliseks peetakse selliseid dpi- ja Oppemeetodeid aitavad Oppijatel kujundada arusaamu,
omandada teadmisi ja oskusi, mis on vajalikud]latmna tegevuses ja motetes iseseisvam.
Tahtis koht on erinevat liiki tekstide lugemisenjdistmise oskusel.

Lugemisoskuse arendamine peab toimuma kdigis a@j@teanuseastmetes. Igas aines
on tarvis leida tekstist informatsiooni ning sed@ista ja edastada. Lugemisoskuse
omandamise algetapil keskendutakse elementaarsmisgskuse omandamisele. Enamik
opilasi omandab elementaarse lugemistehnika algjkles (Pandis & Vernik-Tuubel, 2005).
Lugemisoskuse arenedes nihkub aga pohirbhk funidsisele ja kriitilisele lugemisele
(Lerkkanen, 2007). Nii kujuneb lugeja profiil, aka arenguressursid, kolme faktori —
lugemistehnika, loetu moéistmise ja motivatsioorjukiemise — ning nende toimimise
koosmdjul (Pandis & Vernik-Tuubel, 2005), kusjuunende kolme kujundamine on oluliseks
tlesandeks Il kooliastmes.

Mitmed uurijad on leidnud, et kuna poiste ja tikdrie vaimne areng on erinev
(Gurian & Ballew, 2004), ilmnevad erinevused kadefugemisoskuses. Soolised
isedrasused on tingitud muuhulgas aju arengu exstdvirusest. Erinevalt té6tav aju on
erinevuse pohjuseks, miks poisid ja tidrukud eis@pnamoodi. Seetdttu on vajalik, et poiste

opetus erineks tudrukute omast. Seda kinnitavdda# kooliastme eesti keele tasemetdode
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tulemused, mille kohaselt on tidrukud edukamadjaehkui poisid (Maanso, 2002, 2003;
Pandis, 2002b, 2003, 2008; Sinka, 2009a, b; Vaadj@8). Tudrukute tekstist arusaamise

oskus on parem.

Teksti mbistmise komponendid

Lugemisoskuse seletamiseks on kasutusel erinevagdaeendid. Grabe (2009) toob
lugemise uurimustes valja tunnustatud koostisaseslpdhinevad seisukohal, et
lugemisprotsess sisaldab nii lugejast kui ka tek&ihtuvaid tegevusi, mis on omavahel
interaktiivselt seotud. Mdlema tasandi oskustekeskne roll teksti méistmisel,
probleemilahenduses ja teksti tajumisel. Urqulrekt/eir (1998) on jaganud lugemise
kirjeldavad komponendid kaheks suuremaks rihmakke atuseks on kiisimus: kas
lugemine (teksti mdistmine) on osadeks jaotamatispss voi on vBimalik selles eristada
Uksikuid koostisosi. Lihtsaimad komponentidestdaiad kirjeldused sisaldavad sdna
tundmist ja lingvistilisi oskusi, keerulisemad aggldavad tekstibaasi ja situatsioonimudeli
loomist.

Protsessipohiselt on seletatud lugemist kui tekistiguvat tegevust, mille kohaselt
tootleb lugeja infot alates vahimatest Uksustesjistreerib iga Uksiku sdna lauses ning
seejarel to6tleb suntaktilist ja semantilist tedaase tAhenduse mdistmiseks. K. S. Goodman
esitas 1967. aastal lugejast lahtuvat lugemispssigeiidatud Unquhart & Weir, 1998). Selle
jargi on lugejal tekstile oma ootused ja ta teem@solevate teadmiste voi konteksti pdhjal
oletusi teksti tAhenduse kohta. Lugemise kaigusitebletusi kontrollitakse pidevalt. Toimub
likumine teksti ja htupoteeside vahel. Kui osa tstsundub lugemise eesmargi suhtes
ebaoluline, vbib lugeja selle ka lugemata jattaej@aes tootleb lugeja korraga kolme laadi
teavet: ortograafilist, stintaktilist ja semantifisihquhart & Weir, 1998).

Cain ja Oakhill (2007) kinnitusel tuleks arendagkdige kriitilise motlemise,
tblgendamise ja jareldamise oskust, et dpilanditgkeru saaks. Tahtis on omandada
sOnavara, sbnade tahendus ning sintaktilised pargadilised konstruktsioonid. Lerkkanen
(2007) vaidab, et loetust arusaamisel on tahtisdsavaral, aga ka kujutlustel. Karlepi
(1999) arvates on tekstide mdistmiseks tarvis aada lausete tdhendusest, mis eeldab

sOnade leksikaalse ja stntaktilise tahenduse dingv®rmide tundmist.
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Teksti struktuuri méistminéJurimused on néidanud, et teksti struktuuri moisama
lugemisstrateegiate rakendamisoskus muutub loetstmiele olulisemaks laste vanuse
kasvades (Oakhill & Cain, 2007). Lugemisstrateegiaton varasemates uurimustes
kasitletud dld-, valik- ja stivalugemist (Hausenbetrgl., 2004). Erinevate kasitluste tdttu on
pdhjustanud segadust eelkdige nende eristamineetié@nkasitlustes on lugemisstrateegiad
ja lugemisoskuse aspektid kattunud (Unquhart & WIB8). Karlep (2003) on I. Zimnjajale
(1989) tuginedes esitanud nelja tasandit.

1. Teksti teema mdistmine. See néitab, et lugeja aaalkellest voi missugusest
stindmusest on tekstis juttu.

2. Teksti teema ja pohisisu mdistmine. Sel juhul ayejal dldine ettekujutus, mida
teemaga edastatakse.

3. Teksti teema ja sisu detailne moistmine. Lugejaéttekujutus teksti Uksikasjadest, ta
suudab ette kujutada, kuidas miski toimus.

4. Teksti peamodtte moistmine (s6numi ja selle eesnmadgstmine). Lugeja saab aru
teksti sdnumist ja teeb ise vajalikud jareldused.

Grabe (2009) on leidnud, et oma pdhieesmargilugamine teksti mdistmise protsess
ja lugemise naol on alati tegemist eesmargistatatb@ssiga. Eri tasandi kognitiivsed
protsessid toimivad samaaegselt ning lugeja kaasebtaustteadmised teksti mdistmisse,
mille toel ta tekstist aru saab.

Teksti moistmise seosed kognitiivsete ja keelasktastega

Paljud uuringud on naidanud, et laste lugemisogkugjaliku teksti mdistmine on
seotud kognitiivsete oskuste ja protsessidega (€taah, 2004a; Cain et al., 2004b; Dickinson
& McCabe, 2001; Parrila et al., 2004). Loetu mdistrmdjutav faktor on toémalu (Cain et
al., 2004a). Kui laps loeb teksti tuttaval teemaprtal on selles head taustteadmised, siis
toimub lugemine kiiresti ja ta suudab teksti ketgesista. Kui teksti loetakse aga uudses
valdkonnas, siis on taustteadmised kehvad (Kikd$0QR Lapselt nduab teksti mdistmine ka
erinevate kognitiivsete oskuste kasutamist: talaiapmeelespidamist, arusaamist, info
analtiisimist ja sunteesimist (Lerkkanen, 2007).

Teksti mbistmine séltub ka keeleliste vahenditadtuisest ja tajuja psuuhiliste
protsesside toimimisest. Teksti mdistmiseks tusgltav keelend hoida mélus selle
maistmiseni (Toomela, 1999). Operatiivmélu mahuks & 2 teabelhikut. Keelemalus

sdilitatakse keelelksused ja oskus nendega opdmg&ariep, 1998).
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Lisaks eespool kirjeldatud protsessidele on loebistmine tihedalt seotud madalama
ja kdrgema tasandi keeleliste oskustega (Cain,e2@D4a; Cain et al.,2004b; Dickinson &
McCabe, 2001; Parrila et al., 2004). Loetust tkids arusaamiseks on vajalik mdista nii
sOna tahendust kui ka autori individuaalset mottenhause tdhenduse modistmiseks on vaja
teada sonade leksikaalset ja stintaktilist tdhemdogtsGnavormi. Lisaks tuleb arvestada
sOnajarge, sidendeid ja mdistmiseks vajalikke mupeaeatsioone (Karlep, 1999). Madalama
tasandi oskustena ndhakse s6na vormilist tuvasteist; tihenduse aratundmist, teksti
maistmist lausetasandil, milleks stintaksiteadmasidtades seostatakse sonu omavahel ja
moodustatakse vahimad teabetksused (Grabe, 200&r|&K 2003). Mida sujuvam on
sOnade lugemine, seda rohkem saab lugeja suuhatapganu tekstist arusaamisele
(Lerkkanen, 2007). Kérgema tasandi pohilisteks esds on tekstibaasi ja situatsioonimudeli
loomine, mis on tunnustatud enamiku selle ala atgrigeas (Grabe, 2009).

Grabe arvates on tavaliselt lugemisoskuse kasueamadalamal ja kdrgemal tasandil

automaatne. Esimese kooliastme dpilastel ei ol®skas veel valja arenenud.

Opilaste teksti mdistmise oskus | ja Il kooliastmes

Uue ,P6hikooli riikliku dppekava“ jargi (2010) orks tdhtsamaid tGlesandeid, millega
laps koolis silmitsi seisab, lugema ja kirjutamaidpine. 1.—4. klassis on eesti keel
integreeritud Oppeaine, mis taotleb nii keele kaukkjandusdpetuse eesmérke. Esimeses
kooliastmes kujundatakse lugemise Gpetamisel os&dsida tekstiga eakohaste juhiste
alusel. Siin tegeldakse peamiselt lugemistehnildefedeerimisega. Pdhikooli Il kooliastmes
muutub oluliseks teksti vastuvdtt, moistmise ja ldegitmise oskuse arendamine. Vastuvotu
kaudu kujundatakse oskust tekste valida ning leadamargiparaselt lugeda ja kuulata,
teadvustades lugemise strateegiaid ning vBimetitgkgst sigavamini moista. Loetust
arusaamist mojutavad taustteadmised. Taustteadimistelamiseks peaks suunama Opilasi
lugema erinevat liiki tekste: ajalehti, ajakirj@aamatuid ja veebilehti (Puksand, 2011).

Lahtudes riiklikul dppekaval pdhinevatest oppektakpdest, voib valja tuua |
kooliastme peamised &pitulemused eesti keele luggsnmille jargi naiteks | kooliastme
I6puks loeb dpilane teksti mdistes (nt mdistakshh plaani, tabelit, diagrammi, kaarti),
tootab tekstiga eakohaste juhiste alusel, vastalissele ja IUhikestele kirjalikele klisimustele
loetu kohta. Teise kooliastme I6puks loeb ja mbigipilane eakohaseid tekste, esitab
kisimusi ja arvamusi ning teeb luhikokkuvotteidsltab t66s tekstidega dpitud keelt ja
tekstimdisteid. LugemisOpetuse eesmargiks on sesd¢seéisva ja kriitilise motleja

kujundamine (P&hikooli riiklik dppekava, 2010).
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Opilaste lugemisoskuse uurimisest Eestis

Eestis on Opilaste lugemisoskust uuritud tsnaghijt (Kulderknup, 1998; Olo,
2006; Pandis, 2002a). Autorid on joudnud jareldeiset paljudel dpilastel on teksti
madistmisega tdsiseid probleeme. Funktsionaalseriggeskuse kujundamine peaks Olo
(2006) arvates olema ks pohitlesandeid koolidegaltegeldakse kogu dpiaja valtel kdigis
Oppeainetes, sest erinevate tekstide maistminafoajastu kdige olulisem oskus.

Opetajate hinnanguil ei meeldi paljudele dpilastaeda. Opilaste vahene lugemus ei
voimalda aga omandada korralikult tehnilist lugeosalaist. llma selleta ei saa valja kujuneda

tekstiga tootamise keerulisemad oskused.

Eesti Opilaste lugemisoskusest rahvusvahelisetdadl&ogram for International
Student Assessment (PISA) kui Majandusliku Koogadérengu Organisatsiooni (OECD)
rahvusvaheline dpilaste dpitulemuslikkuse hindanoig@amm hindab dpilaste teadmisi
kolmes valdkonnas: lugemises, loodusteadustes nmaatéas (vt Riiklik Eksami- ja
Kvalifikatsiooni, 2009).

PISA 2009 raamdokumendis defineeritakse lugemissigirgmiselt: “Lugemisoskus
on kirjalike tekstide mdistmine, kasutamine ja kéganine ning osadus kirjalike tekstidega
selleks, et saavutada oma eesmarke, arendada admaiseja voimeid ning osaleda
thiskonna elus” (Tire, Puksand, Henno, & Lepma@i,® lk 21). Lugemistlesanded seadsid
esikohale teksti mdistmise, kusjuures esindatudimlisidusad traditsioonilised tekstid kui ka
diagrammid, skeemid ja mitmeplaanilised tekstids kiiki eelmainitud valjendusvahendeid
kombineerivad. Vaatamata sellele, et vAga madalet$ionaalse lugemisoskusega noori oli
Eestis suhteliselt vahe ja seetbttu on koht Uldisegereas Usna korge (13. koht), saab
parandada noorte lugemisoskust (Tire et al., 200 elt, Eestis on lugemise baastaseme
saavutanud vaga suur hulk noori (87% &pilastestyl kdrgema lugemisoskuse tasemega
opilasi on vahem kui OECD keskmine naitaja (vt RiilEksami- ja Kvalifikatsiooni, 2009;
Tire et al., 2010).

2006. ja 2009. aasta lugemistulemuste vordlusdsesti tulemused jaanud tapselt
samaks ning Eesti on kdikide osalenud riikide hsilgd. kohal (Tire et al., 2010). Tegelikult
on aga eesti noorte tulemus vorreldes 2006. aaktaganud ning vene noored Eestis on
vorreldes eelmise korraga teinud vBimsa arenguhUfi®u sellele, et vene noorte tulemus
paranes, oleme kokkuvottes samal tasemel, kus oftesti koolides on toimunud

tagasiminek.
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Lisaks eesti ja vene Oppekeelega dpilaste lugeskise erinevusele on koondunud
tadhelepanu poiste norkadele tulemustele lugemd&A 2009 lugemisarvestuses edestavad
tudrukud poisse igas osavotjariigis OECD riikidas&eskmiselt 39 punktiga, mis on
samavaarne poole oskustaseme voi Uhe kooliaastaBéklik Eksami- ja Kvalifikatsiooni,
2009). Eestis on sugudevaheline erinevus lugemnssgssuurem. Eesti dpilaste ja OECD
keskmise protsentuaalse jaotuse saavutustasenggtenjdugemises ttudrukud igas riigis
tunduvalt paremad kui poisid. Tulemusi vorreldeb\ielda, et Eesti poisid olid ligikaudu

pool aastat lugemise arengus tudrukutest tagapael ét al., 2010).

Eesti keele dleriigiliste tasemettdde tulemugddtes 1998. aastast sooritatakse Eesti
koolides kolmandas ja kuuendas klassis eeesti kasdenetdid, kus peardhk on erinevat tlupi
tekstide lugemisel ja mdistmisel. Ulesanded onesfal, naiteks tuleb tekst labi lugeda ja
vastata kusimustele; vastata kiisimustele to6juhjérgii lugeda joonist, skeemi, plaani;
vastata tabelteksti jargi kisimustele jms (Pandiegnik-Tuubel, 2005). Sarnaselt PISA
uuringu tulemustega naitavad tasemetdode analigtsidgrukute lugemisoskus on poistest
parem, ning seda eriti teksti mdistmist mootvatesannetes (Maanso, 2002, 2003; Pandis,
2002b, 2003). Nii osutus 2006. aasta 3. klassmag@s kdige raskemaks teksti anallilsi
Ulesanne, mis viitab vajadusele pdorata ronkemdphau funktsionaalsele lugemisoskusele.
Viiest tlesandest neljas olid tidrukute tulemusactmad kui poistel (Pandis, 2008). Ka 6.
klassis olid tidrukute tulemused poiste omadegy&diad (Vardja, 2008).

2008. aasta 6. klassi eesti keele tasemet66 lsgdagsanne kontrollis funktsionaalset
lugemisoskust, mis eeldas Opilaselt oskust tegekeisvalt tekstiga, mdista ja jargida
kirjalikku t66juhendit, vastata teksti pohjal kusistele ning leida loo moéte. Poiste keskmine
sooritus oli 66,9% ja tidrukutel 75,7%. Ulesandst saadi keskmiselt 10,67 punkti 15
voimalikust. Poisid said Ulesande eest aga keskmi&®2 punkti vahem kui tidrukud. Ka
2007. aastal osutus Uheks keerukamaks teksti méesiifesanne ning tidrukud sooritasid
tasemetdo edukamalt kui poisid. Poiste keskmilegrtus oli mdlemal aastal madalam ka
igas ulesandes eraldi. Toen&oliselt on tsna sineers tingitud ka ealistest isedrasustest:
12aastased tudrukud on samaealistest poisteskhowd, kohusetundlikumad ja
opihimulisemad (Sinka, 2009a, b).



Teksti moistmise oskus 13

Uurimuse eesmark ja hiipoteesid

Uurimuse eesmargiks oli valja selgitada Opilaskstiandistmise oskus ja selle
muutus erineva raskusastmega ning erinevaid koggetd ja keelelisi oskusi ndudvate
Ulesannete puhul 3., 4. ja 5. klassi vordlusestulies teooriale ja varasematele uurimustele,
pustitati jaArgmised hiipoteesid.

1. Loetu mdistmine on tihedalt seotud madalama jadifiatasandi keeleliste oskustega
(Cain et al., 2004a; Cain et al.,2004b; DickinsoM&Cabe, 2001; Parrila et al., 2004).
Madalama tasandi oskustena nahakse séna vormilasstust, selle tahenduse aratundmist ja
teksti mdistmist lausetasandil. Krgema tasandilisbéks oskusteks on tekstibaasi ja
situatsioonimudeli mdistmine (Grabe, 2009). Voistatia, et erineva raskusastmega
tlesannete lahendamises ilmnevad erinevused. Nihidtamaid kognitiivseid ja keelelisi
oskusi ndudvaid Ulesandeid lahendavad 6pilasedseluparemini kui keerulisemaid
Ulesandeid. Samasugust erinevust eeldati ka gaisielrukute grupis eraldi.

2. Varasemad uuringud on naidanud, et laste vanusades paraneb loetu mdistmine
(Lerkkanen, 2007; Pandis & Vernik-Tuubel, 2005)e $a seotud nii laste kognitiivsete
oskuste ja protsessidega (Cain et al., 2004a; €aih, 2004b; Dickinson & McCabe, 2001;
Parrila et al., 2004), aga ka teksti struktuuri siriise ja erinevate lugemisstrateegiate
rakendamisoskuse paranemisega (Oakhill & Cain, 26@abe, 2009). Seepéarast oletati, et 3.
klassis on Opilaste teksti mdistmise oskus oluliseldalam kui 4. ja 5. klassis ning 5. klassis
on dpilaste teksti moistmise oskus kdige kérgeradasii lintsama kui ka keerulisema
Ulesande puhul.

3. Soolised erinevused lugemises ja teksti moistmosannenud mitmetes uuringutes
(Gurian & Ballew, 2004; Olo, 2006). Seda on podgmud aju arengu erineva kiirusega
poistel ja tidrukutel (Gurian & Ballew, 2004). Kadis labi viidud eesti keele Uleriigiliste
tasemetdode tulemused kinnitavad, et teksti m&sgtsnon tlidrukute tulemused paremad kui
poistel (Maanso, 2002, 2003; Pandis, 2002b, 20033 2Sinka, 2009a, b; Vardja, 2008).
Seetdttu oletati, et nii lihntsama ja keerulisemasé@hde puhul ilmnevad erinevused poiste ja
tudrukute vordluses ning tidrukute tulemused og&drad kui poistel.

4. Erineva tasemega lugemise ja teksti mdistmise kiteshnduavad Opilastelt erinevate
kognitiivsete ja keeleliste oskuste rakendamisig@oolova, 2008; Lage & Karu-Espenberg,
2006; Lukanenok, 2008). Seeparast pustitati hUpptte3. klassi lihtsam teksti mdistmise
Ulesanne (mis nduab eelkdige tahelepanu ja medbagst) seostub sama taseme oskusi
ndudva ulesandega 4. ja 5. klassis. Samasugusmdideodati 3. kuni 5. klassis keerulisema

teksti mdistmise Ulesande puhul (nGuab dpilastélkem analllsi- ja tdlgendamisoskust).



Teksti moistmise oskus 14

Metoodika

Katseisikud ja protseduur

Magistritods kasutatud andmed koguti longituudugusn,,Eesti pdhikooli efektiivsus*
aastatel 2007-2009 (Toomela, 2010). Valimisse Igidl@pilased 28 Gldhariduskoolist.
Koolide valikul arvestati nende asukohta, koolirsist, klassikomplektide arvu koolis ja
Opilaste arvu klassis. Kokku osales uuringus 968 Kuna mind huvitas Opilaste teksti
maistmise oskus ja selle areng 3. kuni 5. klassikti kAesoleva t60 jaoks vélja iksnes need
opilased, kes osalesid uuringus kolmel jarjestikaastal. Longituuduuringus testiti dpilasi
3., 4. ja 5. klassi suigisel. Opilasi, kes taitsitakeeletesti kdigil kolmel korral, oli kokku 544,
neist tudrukuid 286 (52,6%) ja poisse 258 (47,4%).

Osalesin uuringus oma klassi Opilastega koigil la@leastal, viies muuhulgas labi
opilaste emakeeletestid. Samuti oli minu lGlesan@&ékgde uuringus osalenud dpilaste

(kokku 962 dpilast) teksti mdistmise Ulesannetedeasiinine ja andmete analttsimine.

Mootevahendid

Uurimuses kasutati emakeeleteste (autor Krista;WibUibu, Kikas, & Tropp, 2010),
et selgitada vélja dpilaste emakeele padevuselihudgas teksti mdistmise oskus. Testide
valjatbotamisel 3., 4. ja 5. klassi jaoks toetdbdn’i hierarhilisele taksonoomiale (Bloom,
1971), pbhikooli 6ppekava ndudmistele (vt Pohikgmlgiimnaasiumi riiklik, 2007) ja eesti
keele uleriigilistele tasemetdddele (Maanso, 26G81dis, 2003, 2008; Vardja, 2008). Oma
magistritdos analtusisin nende testide teksti nriss Ulesandeid.

Et selgitada véalja dpilaste oskus saada aru t¢kstiSlgendada infot, kasutati kahte
erineva raskusastmega lugemisilesannet, mis ndddsastelt mdnevdrra erinevate
kognitiivsete oskuste rakendamist. Esimeses Ulesafetlaspidi: lihtsamas tlesandes)
moddeti tekstilahedase informatsiooni leidmisergundmise oskust, mis ndudis dpilastelt
eelkdige tahelepanu ja meelespidamist. Sellekdigaduastel kriipsutada labi need laused,
mis teksti jargi ei olnud diged. 3. ja 4. klasdidibtsamas llesandes kaheksa vaidet ja 5.
klassis 11 vaidet. Teises Ulesandes (edaspidiukeemas llesandes) mdodeti
Umbersdnastatud ja peidetud informatsiooni leidj@isadistmise oskust. See llesanne eeldas
loetust arusaamist, analiiiisi- ja tblgendamisoskysitaste tilesandeks oli tihendada kaks
osalauset, mis kuulusid sisult kokku. 3. ja 4. &lasstis oli selles tGlesandes kuus sisult
kokkukuuluvat lauset ja 5. klassis seitse laus@djdhised nii lihtsama kui ka keerulisema
Ulesande puhul olid 3., 4. ja 5. klassi emakediielies samad, kuid 4. ja 5. klassi llesanded

olid keerulisemad, vorreldes 3. klassi Ulesannetdgaelt, 4. ja 5. klassis pidid dpilased
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lugema ja mdistma valmi, 3. klassis luuletuse veresitatud proosateksti. Kuigi 4. ja 5.
klassis oli lugemispalaks sama valm, oli 5. klaBisetud sellele kaks salmi ning koostatud
Ulesannetesse juurde vaiteid vbi osalauseid.

Vastused kodeeriti kdikides Glesannetes dihhototimsige (1) ja vale (0) — ning iga
Ulesande kohta arvutati skaala ehk koondskoor €tpildigete vastuste pdhjal (kokku kuus
skaalat). Skaalade sisemine reliaablus lintsansaite puhul oli aktsepteeritav: 3. klassis
(Cronbach’in=.64); 4. klassiso= .56) ja 5. klassisuE .72). Keerulisema Ulesande puhul oli
skaalade sisemine reliaablus hea: 3. klassis{7); 4. klassiso= .70) ja 5. klassisuE .77).

Et vOrrelda Ulesannete sooritust kolmel aastaljtatvskaalade keskmised vaartused.
Dihhotoomselt kodeeritud vastuste puhul markis kesk vaartus Gigete vastuste osa
koikidest voimalikest vastustest. Keskmisi vaariasutati erinevuste valjaselgitamiseks

Ulesannete vahel nii kogu valimi kui ka poisteijdrukute puhul eraldi.

Analliisimeetodid

Andmete analuiisimiseks kasutati andmetdotlusprogme®®PSS Stasistics, versiooni
18.0. Erinevuste uurimiseks teksti mdistmise Ulaséavahel nii klasside 16ikes kui ka
klasside ja poiste ja tudrukute vahel kasutatekigqvaid analtitise ning korduvmadtmiste
dispersioonanaliiisi (Repeated measures ANOVA)ekuste tdpsustamiseks nii lintsama
kui ka keerulisema llesande soorituses 3., 4. #aSsi vordluses kasutati post-hoc analtsi
(Bonferroni testi). Erinevuste analtiiisimiseks pojattidrukute vahel kolmel erineval
ajahetkel kasutati Uhefaktorilist dispersioonanslii@ne-way ANOVA).Suhtelist stabiilsust
erineva raskusastmega ulesannete vahel kolmeltkglamallilsiti Pearsoni

lineaarkorrelatsiooni abil.
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Tulemused
Et selgitada valja erinevused lihntsama ja keerolséllesande soorituse vahel 3., 4. ja
5. klassis nii kogu valimi puhul kui ka poiste jatukute vahel eraldi, tehti kirjeldavad
analtiisid ning korduvmddtmiste dispersioonanalli(Rapeated measure ANOVA). Tabelis

1 on esitatud erineva raskusastmega llesannetmlgeskvaartused ja standardhalbed.

Tabel 1. Skaalade keskmised vaartused ja standaedhiéogu valimi ning poiste ja tudrukute
kohta

Kogu valim Poisid Tuadrukud
(N=544) (N=258) (N= 286)
M SD M SD M SD

Lihtsam
3. klass .87 A7 .86 A7 .89 A7
4. klass .81 .18 79 A7 .83 .18
5. klass .85 A7 .82 19 .86 A5
Keerulisem
3. klass .83 .25 .79 .28 .86 22
4. klass .70 .28 .67 29 72 27
5. klass .82 24 .78 .26 .85 .23

Markus.M — skaala keskmine vaartus, mis tahistab Gigastuste osa kdikidest voimalikest
vastustest

Korduvm®&otmiste dispersioonanallidsist selgus,agukvalimi puhul oli lihtsama ja
keerulisema Ulesande soorituses statistiliselir@wrinevus nii 3. klassis, F(1, 543) = 18.94,
p <.001; 4. klassis, F(1, 543) = 88.84, p < .0 ka 5. klassis, F(1, 543) = 6.43, p = .011.
Lihtsamat tlesannet lahendasid dpilased olulisetmini kui keerulisemat Ulesannet (vt
Tabel 1). Seejarel vorreldi kahe erineva raskusag#niilesande sooritust dpilaste soo pdhjal.
lImnes, et sarnaselt kogu valimiga lahendasid oisig kui ka tidrukud lihtsama teksti
maistmise Ulesande oluliselt paremini, vorreldesribsema Ulesandega nii 3. klassis, F(2,
542) = 11.59, p =.001; 4. klassis, F(2, 542) 88d.= .004; ja ka 5. klassis, F(2, 542) =
13.59, p < .001. Seega, leidis kinnitust htipoteebhtsamaid kognitiivseid ja keelelisi oskusi
ndudvaid Ulesandeid lahendatakse oluliselt parekuinkeerulisemaid tilesandeid. Opilaste

tulemus oli lintsama Ulesande puhul kérgem nii keglimi puhul kui ka poiste ja tidrukute
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grupis eraldi. Lisaks ilmnes 3. klassis olulinesnatktsioon dpilaste soo ning tlesande
raskusastme vahel, F(2, 542) = 3.94, p = .048. Njtiglrukud lahendasid keerulisemat
Ulesannet oluliselt paremini kui poisid, lintsamasande puhul ei olnud erinevus nii suur.

Seejarel uuriti erinevusi nii lintsama kui ka kdexema tlesande soorituses 3., 4. ja 5.
klassi vordluses. Esmalt anallidsiti kogu valimiries, et lihtsama tlesande puhul on
statistiliselt oluline erinevus kolme klassi vaig(2, 542) = 23.50, p < .001. Post-hoc anallts
Bonferroni testiga nditas, et 3. klassis lahendagithsed lihtsama tlesande oluliselt
paremini, vorreldes 4. klassiga (p < .001) ja &sklga (p = .005). Lihntsama Ulesande tulemus
oli statistiliselt oluliselt kdrgem ka 5. klassigrreldes 4. klassi tulemusega (p = .001).
Seejarel tehti korduvmootmiste dispersioonanali@ikderulisema llesande kohta. Sarnaselt
lihtsama ulesandega ilmnes statistiliselt olulineessus keerulisema tlesande soorituses
kolme klassi vordluses, F(2, 542) = 62.29, p < .0®dst-hoc analiilsist selgus, et 3. klassis
sooritasid dpilased keerulisema Ulesande stagisittiloluliselt paremini, vorreldes 4. klassi (p
<.001) ja 5. klassi tulemusega (p < .001); ninglassi tulemus oli statistiliselt oluliselt
kdrgem 4. klassi tulemusest (p < .001). Seega, mdiéesande puhul leidis hiipotees
osaliselt kinnitust: 5. klassi tulemus oli kdrgemkiassi tulemusest, kuid mitte 3. klassi
tulemusest. Vastupidiselt oletusele oli aga 4.dt{lademus statistiliselt oluliselt madalam 3.
klassi tulemusest.

Jargmisena analiusiti eraldi nii lintsama kui karkdisema Ulesande sooritust kolmel
aastal dpilaste soo pohjal. Selleks kasutati Ulefdikt dispersioonanaltitisi (One-way
ANOVA). Nagu oletati, olid tidrukute tulemused geisulemustest oluliselt kdrgemad
lihtsama Ulesande soorituses 3. klassis, F(1, $42)90, p = .049; 4. klassis, F(1, 542) =
7.64, p =.006; ja 5. klassis, F(1, 542) = 7.56,.006. Tudrukute tulemused olid poiste
omadest kérgemad ka keerulisema tlesande soorBugésssis, F(1, 542) = 11.34,p =.
001; 4. klassis, F(1, 542) = 4.48, p =. 035; ringlassis, F(1, 542) = 11.38, p =. 001.
Selline tulemus oli kooskdlas pustitatud hiipotesesig

Et selgitada vélja muutus erineva raskusastmegafitete (lihtsamate ja
keerulisemate) soorituses 3. kuni 5. klassis, taddi korrelatsioone. Kasutades Pearsoni
lineaarkorrelatsiooni, leiti, et erineva raskusagjmteksti moistmise Ulesanded seostusid

omavahel statistiliselt oluliselt kdigil kolmel dabk(vt Tabel 2).
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Tabel 2. Korrelatsioonid erineva raskusastmegaditei@stmise tUlesannete vahel

Lihtsam Keerulisem
3. klass 4. klass 5.klass 3. klass 4. klass

Lihtsam
4. klass 25** 30**
5. klass 20%* 37 32%* 23**
Keerulisem
3. klass 32%*
4. klass 22%* 34** .28**
5. klass 25** 37** A3** 39** 37**

Markus.**p < .001

Nagu oletati, korreleerus 3. klassi lihtsam Ulegeseima raskusastme ulesandega nii 4. klassis
kui ka 5. klassis. Samuti leiti statistiliselt obgd seosed keerulisema tlesande vahel 3. ja 4.
klassis, 3. ja 5. klassis ning ka 4. ja 5. kladssaks ilmnesid statistiliselt oluliselt seosed ka

lihtsama ja keerulisema ulesande soorituse vahgil kivlmel aastal.

Arutelu

Magistritods uuriti dpilaste teksti mdistmise oskja selle muutust erineva
raskusastmega ning erinevaid kognitiivseid ja Hestleskusi ndudvate ulesannete puhul 3.,
4. ja 5. klassi vordluses. Pohikooli riikliku op@eta (2010) jargi on kooli tlesanne dpilaste
erinevate padevuste ehk uldoskuste kujundamineiildkskus, mis peaks Gpilastel p&hikooli
I6puks valja kujunema, on funktsionaalne lugemisgsk oskus mdista ja kasutada loetut.
Selle kujundamist peetakse emakeeledpetuse lldsgrafkuse arendamisega alustatakse
algklassides. Sarnaselt varasemate uurimustegblegituuduuringus, et tidrukute tulemus
oli kbrgem kui poistel nii lihtsama kui ka keer@ima teksti mdistmise Ulesande soorituses.
Kolme aasta vordluses oli dpilaste tulemus kérg@irklassis ning madalaim 4. klassis.
Lisaks selgus, et erineva raskusastmega tekstimi8es Gilesanded seostusid omavahel kdigil
kolmel aastal.

Esmalt uuriti erinevusi erineva raskusastmegaaiiieste lahendamises. Selgus, et
lihtsamat tlesannet lahendasid Opilased olulisekmini kui keerulisemat tlesannet.

Samasugune tulemus ilmnes erineva raskusastmeggniikte puhul, kui analtiUsiti testi
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tulemusi dpilaste soo p&hjal. Nii poisid kui ka itiiklid lahendasid lihtsama teksti mdistmise
tlesande paremini, vorreldes keerulisema ulesan@&siizne tulemus oli kooskdlas
hlpoteesiga. Keerulisem ulesanne ndudis Opildsiefema astme kognitiivsete ja keeleliste
oskuste rakendamist. Mitmetes lugemisoskuse uutgay€ain & Oakhill, 2007; Grabe,
2009) on kdrgema astme keelelisteks oskusteks aiotktekstibaasi ja situatsioonimudeli
maistmist. Selleks, et arendada Opilaste kdrgenmaeakognitiivseid oskusi, tuleb neile anda
Ulesandeid, mis nbuavad nende oskuste rakenddteikbige tuleks arendada kriitilise
motlemise, tdlgendamise ja jareldamise oskustpidirie tekstist aru saaks (Cain & Oakhill,
2007). Tahtis on omandada sdnavara, sdnade tahesishiaktilised ja grammatilised
konstruktsioonid. Hilisema dppimise jaoks on agdioé, et Opetaja dppimise kdigus neid
oskusi Opilastes arendaks. Esimeses kooliastmesdaijakse oskust tootada tekstiga
eakohaste juhiste alusel, Il kooliastmes kujundladgl teadlik suhe pikemate tekstidega,
arendatakse vbimet teksti siigavamalt moista nikgfita té6tada (vt Péhikooli riiklik
oppekava, 2010).

Lisaks ilmnes 3. klassis oluline interaktsioon agie soo ning tlesande raskusastme
vahel. Nimelt, 3. klassis oli tidrukute tulemus tkdisema tlesande puhul oluliselt kbrgem,
vorreldes poistega. Lihtsama llesande puhul eidoéminevus poiste ja tidrukute vahel nii
suur. Uurijad Gurian ja Ballew (2004) on leidnutlkena poiste ja tidrukute vaimne areng on
erinev, siis ilmnevad erinevused ka nende lugerkiss®ss. Seega, esimese kooliastme I6pus
(3. klassis) oli tidrukute tekstist arusaamise esKuliselt parem kui poistel.

Teiseks uuriti erinevusi klasside vahel nii lintsaulesande kui ka keerulisema
Ulesande lahendamises. Vastupidiselt sellele, oodiati, ei olnud Apilaste teksti mbistmise
oskus kdrgeim mitte 5. klassis, vaid 3. klassislaSai lihtsama kui ka keerulisema Ulesande
soorituses. Pdhjuseks voib olla see, et loetu min& ja Ulesande lahendamise edukus
seostuvad teksti liigiga. Ehala (2000) hinnangujuta® loetust arusaamist peale lugemise
eesmargi ka teksti liik. Nimelt, eri liiki tekstigaihul kasutatakse erinevat lugemisviisi. Nii
on Uldlugemine teaberikkama osa leidmine teksti&ndvate motete otsimine.

Valiklugemise puhul otsitakse tekstist spetsiifililformatsiooni voi detaile.
Suvalugemine nduab aga tekstist taielikku arusagalisoviugemine tldist méistmist
(Kartner, 2000). Kuna 0pilased lugesid 3. klassigdtuse vormis proosateksti ja 4.-5. klassis
valmi, eeldas see ka erinevate lugemisviiside lasist. Proosatekst néudis Uld- ja
valiklugemist ning valmi mdistmine stiva- ja valiglemist. Kuigi Opilased kasutavad teksti
maistmisel tldlugemisviisi, tuleb eri liikide tekd¢ puhul rakendada ka valik- ja

stivalugemisokust. Lihntsam on mdoista teksti, mithata dpilasel on taustteadmised ning mis
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seostub igapaevase eluga (Kikas, 200@d)voisid Opilaste tulemused olla 3. klassis deli
kérgemad, vorreldes 4. ja 5. klassi tulemustega.

Siiski olid dpilaste tulemused 5. klassis kdrgerkad4. klassis. Selline tulemus oli
koosk®dlas hupoteesiga. Pdhjus vdis olla sell€s, ldassis lugesid dpilased valmi, millega
nad olid tutvunud 4. klassis. 5. klassis oli vatekisti kil taiendatud ja vaiteid juurde lisatud,
kuid keerulisema teksti mdistmise kogemuse, midadetsivalugemist, olid dpilased saanud
4. klassis. Seega, kui Opilastel on olemas keemissteksti lugemise kogemus (nt
allegoorilise ja peidetud sGnumiga valm), parakeelilesande sooritus. Seega, hipotees
leidis osaliselt kinnitust mélema raskusastmegaaiide puhul.

Kolmandaks, saamaks Uksikasjalikumat tUlevaadetg@didrukute erinevustest
lihtsama ja keerulisema ulesande soorituses kolassikvordluses, analtusiti dpilaste
tulemusi iga tlesande puhul eraldi. Selgus, etukiutt lahendasid nii lihtsama kui ka
keerulisema tlesande paremini kui poisid kdiglhkel aastal. Selline tulemus oli kooskdlas
hlpoteesiga ja varasemate uurimuste tulemustegadtal., 2010). Ka Eestis labi viidud
eesti keele Uleriigiliste tasemetddde tulemuseditanad, et teksti mdistmises on tidrukud
edukamad kui poisid (Maanso, 2002, 2003; Pandid2202003, 2008; Sinka, 2009a, b;
Vardija, 2008). P&hjuseks vdib olla see, et posstgifirukute vaimne areng on erinev ning
poisid ja tidrukud ei 6pi samamoodi (Gurian & Ball€004). Samuti on autorid leidnud, et
Ka 6. klassi tasemetdode tulemused kinnitavadoistgtulemused on tidrukute omadest
madalamad ning erinevused ei kao (Sinka, 2009datulja, 2008 ). PISA tulemused naitavad
tendentsi, et erinevused eesti dpilaste puhul pdska hiljem (Tire et al., 2010).

Neljandaks uuriti muutust erineva raskusastmegsaiilleete soorituses 3. kuni 5.
klassis. Lisaks oodatule, et lintsam ja keeruliseksti mdistmise lGlesanne seostuvad sama
raskusastme ulesannetega kdigil kolmel aastal a@hithseosed ka erineva raskusastmega
ulesannete vahel. Opilased, kelle tulemused lintsalesande soorituses olid 3. klassis
k6rgemad, saavutasid paremaid tulemusi sama restkusadllesandes 4. ja 5. klassis.
Samasugused seosed ilmnesid ka keerulisema Ulegahde Seega, dpilased, kelle
madalama astme moétlemisoskused — oskus panna jahekestist infot leida — olid 3. klassis
paremad, rakendasid neid oskusi ka 4. ja 5. klaskikamalt. Opilastel, kes said 3. klassis
paremini hakkama keerulisemaid motlemisoskusi natedulesannetega, olid kdrgemad
tulemused neid oskusi nbudvates ulesannetes k&qudhil kooliastmes, st 4.-5. klassis

(Cain & Oakhill 2007; Karlep, 2003). Seega, olulorearendada erineva astme
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motlemisoskusi, pakkudes erineva raskusastmegaridlegl ning arvestades dpilaste
individuaalset eripara ja sugu (Gurian & Ballewp20Pd&hikooli riiklik dppekava, 2010).

Uuringust selgus veel, et need dpilased, kes samhpni hakkama lihtsama
Ulesandega, lahendasid paremini ka keerulisemsaritet. Sellised seosed ilmnesid kaigil
kolmel aastal. Kuna kérgema astme métlemisoskuskeldead ka madalama astme
mdotlemisoskuste rakendamist, on seosed lihtsakegjaulisema taseme Ulesannete vahel
ootuspéarased. Ulesanded, mis néuavad dpilastdiiissiaja t6lgendamisoskust, eeldavad ka
tédhelepanu ja meelespidamist ning info leidmiseusstekstist (Lerkkanen, 2007). Seega,
lugemine ja loetu méistmine on kognitiivne protsesgles teksti mdistmise madalama ja
kérgema astme oskusi kasutatakse integreeritult.

Uuringul olid ka mdned piirangud. Koiki teksti nsfinise tlesandeid analtdsiti kogu
valimi ning poiste ja tidrukute riihmas. See ei \@danud vélja selgitada vdimalikke
erinevusi kogu valimi sees, aga ka poiste ja tigieikiihmas olevate vaiksemate gruppide
vahel. Samuti kasutati 3. klassis teksti moistrm&®tmiseks monevorra lihtsamat (kuigi
riiklikus 6ppekavas ea- ja voimetekohaseks tuntugbateksti ning 4.— 5. klassis keerulisemat
lugemispala (valmi). Nagu eespool osutatud, v@sidevused klasside I6ikes olla tingitud
tekstide erinevast struktuurist ja keerukusest.

Kokkuvotteks, magistritoost selgus, et tidrukutestemdistmise oskus on oluliselt
parem kui poistel nii madalama taseme keelelikpgnitiivseid oskusi nbudvate Ulesannete
puhul kui ka keerulisemates Ulesannetes. Seetbiksid dpetajad arvestada Opilaste soolisi
erinevusi oma igapaevatoos, valides poistele jeukiidele lugemiseks tekste, mis toetavad
Opilaste individuaalset kognitiivset (sh keelglmtengut. Samuti on oluline arvestada selle
longituuduuringu tulemusi eesti keele tasemeto@dstamisel ja hindamisel. Jatkates
longituuduuringut pohikooli 1ll kooliastmes, on waalik anallilisida arenguid poiste ja

tudrukute teksti lugemise, mdistmise ja tdlgendanoiskuses.

Tanusodnad
Avaldan stidamest tdnu oma juhendajale Krista Uitndéava ja mdistva suhtumise
ning vaga heade abistavate nbuannete eest. Samari tiurimuses osalenud &pilasi. Eriline

tanu kuulub minu ldhedastele toetuse eest.
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