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Restimee

Magistritod eesmargiks oli valja selgitada, kas ja millistes aspektides vajab J. Strebeleva 3—4-
aastaste laste uurimise metoodika kohandamist, et see sobiks Eesti laste arengu
hindamisvahendiks. Uuringus osales 135 last vanuses 3—4 aastat. Uurimuse tulemusena
selgus, et Strebeleva metoodika 1.-5. tlesanne ei sobi tdies ulatuses Eesti laste arengu
hindamiseks. 1.-5. ilesanne vajasid kohandamist. T60 I6pus on valja toodud konkreetsed
soovitused Ulesannete muutmiseks. Selgus ka, et Strebeleva metoodika abil saab eristada Eesti

laste hulgas eakohase arenguga lastest erivajadustega lapsed.

Mérksonad: J. Strebeleva metoodika, lapse arengu hindamine, 3—4-aastased lapsed.

Abstract

Jelena Strebeleva's Methodology 1st to 5th Task Suitability for Pedagogical-Psychological
Assessment for 3 to 4 Years Old Estonian Children

The aim of the thesis was to find out whether and in which aspects J. Strebeleva’s
methodology for 3—4 years old children needs adjusting to be qualified as an assessment tool
for development of Estonian children. 135 children aged 3—4 participated in the research. The
analyses confirmed, that Strebeleva's methodology 1st to 5th task did not fully qualify to
assess the development of Estonian children. 1st to 5th task needed adjusting. At the end of
the thesis are specific recommendations for changing the tasks. The study also indicated, that
Strebeleva methodology could be used to distinguish children with special needs from

children with age appropiate development among Estonian children.

Keywords: J. Strebeleva's Methodology, assessment of child development, 3—4-years old

children.
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Sissejuhatus

Kui laps laheb lasteaeda, on see tahtis sindmus kogu perekonnale. On loomulik, et
vanemad soovivad oma lapsele head kasvukeskkonda. Lapsevanemad tahavad, et lasteaed
oleks koht, kus laps saaks harmooniliselt areneda (Gottlieb, 2005). Lapse arengu seisukohalt
on oluline lapsest lahtuv tegutsemine, mida réhutatakse riiklikul tasemel nii Koolieelse
lasteasutuse seaduses kui ka Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas. Selleks, et dppe- ja
kasvatustegevus lahtuks lapsest, peavad pedagoogid teadma, mis tasemel riihmas kaivad
lapsed on. Pedagoogide tiheks toédulesandeks on laste arengu analliiisimine ja hindamine. See
kohustus ei ole aga ainult rthmadpetajatel. Kuna laste arengu toetamine peab toimuma
jarjepidevalt ning meeskonnat6ona, méngivad olulist rolli ka tugispetsialistid, nagu naiteks
logopeedid, eripedagoogid (Haidkind et al., s.a.; Koolieelse lasteasutuse riiklik..., 2008).

Laste arengu hindamiseks on mitmeid vdimalusi. Uheks meetodiks, millega lapsi
uuritakse, on testimine. Paraku on Eestis vahe sobivad teste ning uurimisvahendeid. Seega ei
ole Eestis Opetajatel, logopeedidel ning eripedagoogidel piisavalt vajalikke materjale ning
uurimisvahendeid uuringute labiviimiseks (Hallap, Ird, & Raja, 2012). Eesti lasteaedades on
kasutatud testimiseks Jelena Strebeleva vaimse arengu hindamise metoodikat, mis on
mdeldud kuni seitsmeaastaste laste tunnetustegevuse uurimiseks. Strebeleva on enda
metoodika testimaterjali vélja to6tanud Venemaal. Venemaa ja Eesti kultuurikontekst aga
pole samasugused. Seega on oluline kontrollida, mil maaral sobib Strebeleva testimaterjal

siinsesse kultuurikeskkonda.

Laste arengu hindamine

Laste arengu hindamiseks nimetatakse protsessi, mille kdigus saadakse tlevaade lapse
vBimetest erinevates valdkondades. Arengu hindamise tulemusel selgub, kas lapse areng
vastab tema eale v0i mitte. Teades laste taset riihmas saavad pedagoogid luua keskkonna, kus
arvestatakse laste arengupotentsiaaliga ning sellest lahtuvalt valitakse ka sobivad
Oppemeetodid. Arengu hindamise eesmargiks vdib olla ka diagnoosi, lasteaia Gppekava
sobivuse, koolivalmiduse vGi senise arendustegevuse efektiivsuse méaératlemine (Early
Childhood..., 2005; Gullo, 2005; Zaslow, Calkins, & Halle, 2000).

Igal lasteasutusel on Eestis oma dppekava, mis on vastavuses riikliku dppekavaga ning
milles on vilja toodud laste arengu hindamise printsiibid. Oppekavades sitestatakse, kuidas
laste arengut anallisitakse, hinnatakse ning missuguseid meetodeid selleks rakendatakse

(Koolieelse lasteasutuse riiklik..., 2008; Peterson, 2009). Arengu hindamine on lasteaedades
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pidev protsess, tdnu millele on vdimalik varajane méarkamine. Eesti lasteaedades kirjeldatakse
tavaliselt laste arengut vahemalt (iks kord aastas (Haidkind & Kuusik, 2009).

Lasteasutustes on tahtis voimalikult vara kindlaks teha lapsed, kelle areng ei kulge
eakohaselt. Varajane madratlemine aitab spetsialistidel probleemseid lapsi vastavalt abistada
ning planeerida sobiva sekkumise, dppe- ja arendustegevuse (Kikas & Mannamaa, 2008).
Varakult alustatud korrigeerimine vdimaldab kdrvaldada lastel olemasolevad arengupuuded
ning ennetada sekundaarseid arengupuudeid (Kaasik, Kuusik, Lillipuu, Seero, & Viks, 2007).
Kuna vaikeste laste nérviststeem on plastiline, reageerib see paindlikult valjastpoolt tulevale
mdjule (Strebeleva, Migina, Razenkova, Orlova, & Smatko, 2005). Seega on varajane
sekkumine lapse arengu seisukohalt vaga oluline. Varajane sekkumine on uks osa
alusharidusest ja 16peb Eestis lapse minekuga kooli (Haidkind & Kuusik, 2009).

Laste hindamist labi viivad tdiskasvanud peavad olema teadlikud hindamisvahendite
vBimalustest ja piirangutest. Samuti peavad nad teadma, missugune kaitumine on iseloomulik
teatud eas lastele (Nugin, 2008). Eelkooliealiste laste uurimine vdib osutuda Upris keeruliseks.
Olukord on tingitud sellest, et laste aktiivsustase on muutuv, tdhelepanu on lihiajaline ning
mélu vBimalused on Upris piiratud. Samuti vdib hindamise komplitseerituks teha lastel esinev
kartus vO0draste inimeste ning uudse keskkonna vastu. Seet6ttu on véga oluline luua laste
hindamiseks positiivne dhkkond, mis oleks kdigile osapooltele innustav ja toetav (Nugin,
2008). Laste uurimisel tuleb veel meeles pidada, et arengu hindamine peab vastama nende
vanusele ning keelelisele vbimekusele. Eelkooliealised lapsed véljendavad oma teadmisi
pigem tegutsedes, kui verbaalselt ning nad vajavad enda oskuste demostreerimiseks
loomulikku keskkonda (Zaslow et al., 2000; Early Childhood..., 2005).

Laste uurimisel pooratakse tihti tdhelepanu sellele, mida nad juba teavad ning
oskavad. Oluline on keskenduda ka sellele, mida lapsed suudavad teha kdrvalise abiga.
Taiskasvanupoolse abiga suudavad k8ik lapsed teha rohkem, kui iksinda. Piiranguks on siiski
konkreetse lapse vdimed. Kui laste jaljendamisoskus oleks piiritu, lahendaksid nad tiksk&ik
milliseid Ulesandeid taiskasvanu abiga. Selline lahenemine toetub L.Vdgotski lahima
arenguvalla ideele (Vygotsky, 2002). Teades lapse lahima arengu tsooni saab kindlaks
mé&érata, missuguste oskuste arendamisega peaks konkreetse lapse puhul tegelema. Lahima
arenguvalla mééaratlemine on kdige olulisem erivajadustega laste puhul.

Erivajadustega laste puhul tuleb valja selgitada, milliste oskuste ning teadmiste
omandamiseks on nad uletldse vdimelised. Erivajadustega laste I&hima arengu tsoon on
kitsam kui eakohase arenguga lastel (Haidkind et al., s.a.). Nad vajavad tlesannete

lahendamisel rohkem selgitusi ning abi. Ka erivajadustega laste uuringutest on selgunud, et



Strebeleva metoodika 3—4-aastastele 8

nad ei oska paljusid tlesandeid iseseisvalt lahendada ning vajavad pdhjalikku dpetamist
(Haidkind et al., s.a..; Strebeleva, 1977).

Laste arengu hindamise ja analttsimise kaigus ei tohi &ra unustada vanemaid, kes
omavad olulist rolli oma tutre v3i poja arengus. Oluline on info saamine erinevatest allikatest
ning vanematelt vaib saada vaartusliku infot lapse kohta (Zaslow et al., 2000). Arengu
hindamise tulemusena saavad pedagoogid aga ndustada lapsevanemaid. Lasteaed peakski
olema (ks esimestest asutustest, kust vanemad saavad ndu ning abi enda lapse arengu
suunamisel ja toetamisel. NGustamisprotsess on oluline, kuna suur osa vanematest pole
teadlikud lapse arengu eeldatavatest tulemustest (Hallap, et al., 2012; Nugin, 2007).
Informatsioon, mis saadakse hindamise kéigus, toetab nii vanemaid kui ka spetsialiste edasiste

otsuste tegemisel lapse hariduse ning arengu kohta (Gullo, 2005).

Lapse areng neljandal eluaastal

Eesti lasteaia Opetajate ning tugispetsialistide jaoks on erivajaduste mérkamine
keeruline. PGhjusteks on nii tldtunnustatud hindamisvahendi puudumine kui ka arenguliste
normide véhene tundmine (Kaasik et al., 2007). Kui spetsialistid teavad arengulisi norme
neljandal eluaastal, saavad nad laste vimeid omavahel v@rrelda. VVérdlemise teel selgub, kas
laps on eakaaslastega samal tasemel (Nugin, 2007). Jargnevalt antakse llevaade neljandal

eluaastal oleva lapse arengu kohta.

Mang. Neljandal eluaastal on lapsel suur soov teadmiste jarele. Ta on aktiivne ning
uudishimulik, sest ta tahab rohkem teada iseenda ning imbritseva maailma kohta. Laps
muutub sel eluaastal oma tegevusi planeerides ja organiseerides tiha iseseisvamaks. Ta jalgib
taiskasvanute tegevust ning kopeerib seda. Laps hakkab oma toimetustes arvestama ka
tegevuste jargnevusega. Neljandal eluaastal on lapse juhtivaks tegevuseks mang (Ménnamaa
& Marats, 2009). Méangimine on lapse tiheks pdhiliseks vajaduseks. Mang on tegevus, mis
vastab koige paremini lapse pstuhilistele ning flusilistele vajadustele. L&bi mangu laps 6pib
ning areneb loomulikul viisil (Brotherus, Hytonen, & Krokfors, 2001). Méngu areng on
oluliseks arengu nditajaks. Madala intellektuaalse arengu puhul ei saavuta mang vanusele
iseloomulikku taset (Tiko, 2006).

Mangulises tegevuses peegelduvad nii lapse oskused kui ka kultuur. Aja jooksul
voivad laste mangud muutuda, kuna muutub ka kultuur (Brotherus et al., 2001). Neljandal
eluaastal muutub lapse méang sisukamaks tdnu rohkematele teadmistele ning kogemustele

(Ugaste, Tuul, & Valk, 2009). Samal ajal omab teadmiste ja oskuste omandamisel tahtsat rolli
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emotsionaalne komponent. Laps saab uusi teadmisi kujutluste ning praktiliste, positiivsete ja
negatiivsete kogemuste kaudu. Ta hakkab enda kogemusi seostama ka olemasolevate
teadmistega. Kahjuks vdivad olla lapse teadmised valed tingituna piiratud kogemustest. Laps
oskab aga tiha enam olemasolevaid teadmisi dra kasutada uudsetes situatsioonides
(Mé&nnamaa & Marats, 2009).

3-4-aastane laps oskab jérjest rohkem arvestada méngudes taiskasvanu poolt
kehtestatud reeglitega (Tartu Lasteaed Lotte ..., 2011). Neljandal eluaastal on laps suuteline
tegutsema ka omaette, taiskasvanu osaluseta. Ta on vGimeline iseseisvalt mangima kuni 15
minutit (Tartu Lasteaed Klaabu ..., 2012). Lapse jaoks muutub méngimisel tha olulisemaks
suhtlemine teiste lastega, kuid ta eelistab Giht méngukaaslast riihmale (M&nnamaa & Marats,
2009). Neljandal eluaastal on laps huvitatud ka enda méangu I6pptulemusest ja ta on uhke enda
saavutuste le. Samas vajab ta taiskasvanult tahelepanu ning tagasisidet oma tegevusele.
Seega on lapse jaoks téhtis hinnang ning tunnustus oma méngule (Ménnamaa & Marats,
2009; Tartu Lasteaed Lotte ..., 2011).

Neljandal eluaastal kujuneb lapsel rolliméng, mille kaigus votab laps teatud rolli ning
kéitub vastavalt sellele. Rollimangus kajastab laps enda jaoks lahedaste téiskasvanute
maailma. K&igepealt tahab laps méngida rolle, mille kéigus ta saab méngida ponevate
manguasjadega. Jarjest tahtsamaks muutub méngimisel siizee. 3—4-aastane laps suudab
iseseisvalt védlja moelda erinevaid olukordi ning tegelasi (Kuusik, 2006; Ugaste et al., 2009).
Enne rolliméngu mangivad lapsed esemelisi ménge. Esemelises mangus kasutab laps oma
teadmisi ja oskusi esemete kasutamisviisidest (nditeks teab laps, et autoga veatakse klotse).
Laps omandab esemete kasutamisviisid, jaljendades taiskasvanuid voi nendega koos
tegutsedes (Kuusik, 2006).

Rollimanguga sarnane on ehitusméang. Mdlema mangu allikaks on imbritsev elu.
Ehitusmangu puhul kajastab laps imbritsevat elu erinevate ehitiste abil ning nendega seotud
tegevustes. 3—4-aastase lapse jaoks muutub ehitusméngu juures oluliseks siizeeline tegevus
ning lapse ehitised muutuvad jarjest keerukamaks. Lasteaias on ehitusmangude ning
rolliméangude korval véaga olulisel kohal ka dppeméngud, milles on tGhendatud Gpetuslikkus ja
mangulisus. Oppemangud on head lapse teadmiste, oskuste kinnistamiseks ja tapsustamiseks.
3—-4-aastane laps oskab tdnu kdne arengule pdhjalikumalt radkida 6ppemangus kasutatavatest
esemetest ning nende omadustest. Samuti suudab laps jaotada oma tahelepanu mitme
tegevuse vahel. Neljandal eluaastal sobivad dppemangudeks mitmesugused nukumangud
(Ugaste et al., 2009).
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Taju. Kolmel esimesel eluaastal kujuneb ja areneb intensiivselt tunnetustegevuse
esimene aste- taju (Kuusik, 2007). Tajuks nimetatakse reaalsuse terviklikku meelelist
peegeldust. Taju on aktiivne protsess, mille kaudu saadakse infot valis- vOi sisekeskkonnast.
Inimene on vBimeline oma Umbrust tajuma alates siindimisest. Lapse puhul mdjutab ja
muudab tema Uldist maailmataju uute tdhenduste omandamine. Laps votab tajukujundi vastu
meeleelundite abil. Lapse taju on seotud kogemuste ning tahtmatu tdhelepanuga. Ta t6lgendab
tajukujundeid varasemate kogemuste pdhjal ning kui teatud asi kdidab last, suunab ta oma
tahelepanu sellele (Keenan, 2002; Strebeleva, 2010a).

Lapse taju arengut mdjutab oluliselt tegutsemine erinevate esemetega. Kdigepealt dpib
ta kasutama igapéevaelus kasutatavaid esemeid, seejarel manguasju (Kuusik, 2007). Laps
Opib esemete omadusi erinevate meelte abil (Ugaste et al., 2009). Laps hakkab jark-jargult
orienteeruma esemete tunnustele, nagu nditeks vorm, suurus, varv (Kuusik, 2007).
Kolmandaks, neljandaks eluaastaks on laps omandanud kujutlused 5-6 vormist: ring, ovaal,
ruut, riskilik, kolmnurk, hulknurk. Ta on omandanud kujutluse jargmistest varvidest: punane,
oranz, kollane, roheline, sinine, lilla, must ning valge (Tiko, 2006). Tahtsaimaks tingimuseks
lapse orienteerumiseks Gimbritsevas maailmas on esemete terviktaju, mis on paljude teiste
tegevuste, néiteks mangu aluseks. Lapsel hakkab esemete terviktaju intensiivselt arenema
juba varases eas. Terviklikkus tdhendab, et erinevate meeleelundite vahendusel saadud info
samast objektist Gihendatakse tiheks tervikuks (Strebeleva, 2010a).

Malu. Maluks nimetatakse v8imet omandada ning séilitada teadmisi, oskusi, vaartusi
ja hoiakuid. Mélu iseloomustab sotsiaalsus. VVaikene laps jatab palju meelde ning meenutab
koos téiskasvanu abiga. Méluliikideks on té6mélu ning pikaajaline mélu. Pikaajalises malus
hoitakse infot pikka aega. T6dmalus on informatsioon selle to6tlemise ajal. T6dmalus on
eristatavad stisteemid. Uks alasiisteem tegeleb nagemis-ruumilise ning teine kuulmis-sénalise
informatsiooni hoidmise ja to6tlemisega. Kolmas alastisteem on tahelepanu koordineeriv
keskus, mille Glesandeks on jélgida, mida on tehtud, ning planeerida edasist tegevust.
Kdigepealt toetub laps suures osa ndgemis-ruumilisele infole ning ta kodeerib infot peamiselt
nagemise kaudu. Viie aasta vanuses muutub valdavaks sdnalise informatsiooni tahtsustamine.
Toomalu maht on seotud lapse teadmistega meeldejéetavast materjalist (Kikas, 2008; Tulving,
2002).

Véikese lapse malu salvestab alguses tahtmatult informatsiooni ja tleelatut pasimallu
(Leppik, 2004). Neljandal eluaastal oskab laps tht-teist ka juba tahtlikult meelde jatta. Kuna

laps on uudishimulik, kuulab ta hoolega ning ta oskab iha enam kuuldud infot seostada oma
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varasema kogemuse ning malupiltidega. Selles vanuses toetutakse iha enam ulesannete
lahendamisel ning tegutsemisel malukujutlustele (Mannamaa & Marats, 2009). Neljandal
eluaastal on laps suuteline raakima asjadest, millest ta on aru saanud. Laps dpib kirjeldama
esemeid, mida ta vahetult ei taju, kuna ta suudab meenutada malu jargi esemetele omaseid
tunnuseid (Ugaste et al., 2009).

Téahelepanu. Véikestel lastel on tihti probleeme tahelepanu hoidmisega. Nad
proovivad teatud asjadele tahelepanu pddrata, kuid nad ei suuda seda teha vaga noorelt ja
pikaajaliselt (Costley, 2010). Neljandal eluaastal on laps oma tegevustes juba plsivam,
sihipdrasem ja susteemsem. Ta suudab pikemalt mingile tegevusele keskenduda. Lapse
keskendumisvdime on parem ja tahtmatu tdhelepanu korval hakkab olulist rolli mangima ka
tahteline tdhelepanu (Mannamaa & Marats, 2009). Tahteline tahelepanu véimaldab lapsel
toodelda kdige olulisemat infot tmbritsevast keskkonnast. Kui laps ei suudaks oma
tdhelepanu tahteliselt suunata, oleks taju véga lle koormatud (Astheimer, & Sanders, 2012).
Kui lapse tdhelepanu ei ole piisav, ei Opi ta tdiskasvanut matkima, néidise jargi tegutsema ega
ka sdnalist korraldust taitma (Strebeleva, 2010a).

Neljandal eluaastal suudab laps mingil méaral oma tdhelepanu jaotada erinevate
stiimulite vahel. Ta suudab keskenduda juba mitmele nahtavale ja eristavale tunnusele.
Néiteks suudab ta keskenduda eseme vérvusele, suurusele ning kujule (Mannamaa & Marats,
2009).

Matlemine. M&tlemine on kdige keerulisem pstthiline protsess (Leppik, 2004).
Madtlemine jaotatakse motlemistutpideks. Nendeks on praktiline, kujundiline ning verbaalne
mdtlemine. Lapse arengu kéigus on esikohal kord Uks, kord teine métlemistulp, moodustades
Uhtse terviku maailma tundmadppimiseks (Strebeleva, 2010b). Lapsel tekib kdigepealt
kaemuslik-praktiline mdtlemine. Praktilise mdtlemise puhul kehtib pdhimdote, et nii nagu laps
tegutseb, nii ta ka motleb. 3—4-aastane laps tegutseb enamasti katse-eksitus meetodil (Kuusik,
2007). Eakohase arengu puhul kujuneb kaemuslik-praktiline mdtlemine esimese eluaasta
I6pus voi teise eluaasta alguses. See mdtlemistilp taiustub kogu elu praktiliste tegevuste
kéigus (Strebeleva, 2010a).

Neljandal eluaastal kujuneb lapsel uus métlemisvorm: kaemuslik-kujundiline
mdotlemine. Kujundilise mdtlemise tekke tagab rollimang. Niud suudab laps méelda ka
asjadest, mida ta vahetult ei taju. Laps hakkab Glesandeid lahendama mottelises plaanis. Ta

toetub kujutlustele ja ta oskab meenutada varem kogetut. Laps hakkab toetuma jarjest
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keerukamatele kujutlustele esemetest, esemete tunnustest, seostest ja vastastikustest suhetest.
Laps suudab ette kujutada tervikut, mille saab osadest kokku panna. Need osad tihendab ta
tervikuks kujutletavas plaanis. Laps suudab néiteks ette kujutada kujutist, mille saab panna
kokku lahtildigatud pildi osadest (Strebeleva, 2010b).

Rihmitamiseks nimetatakse oskust erinevaid objekte omavahel Ghendada mingi thise
tunnuse alusel. Laps 6pib kdigepealt rihmitama véliste tunnuste pohjal (Palts, 2007). Lapsele
sobivad neljandal eluaastal mitmesugused sortimismangud ja esemete liigitamised. Sel
eluaastal oskab laps esemeid liigitada varvuse, vormi, pikkuse ning suuruse alusel.
Joukohaseks on ka riihmitamine lihtsamate tldmadistete alusel (Mannamaa & Marats, 2009).
Selleks, et Gigesti rihmitada, peab mdistma ruhmitamise alust ja seda jéarjepidevalt jargima.
Rihmitamise liik, mida paljud 3-aastased ja peaaegu kdik 4-5-aastased lapsed oskavad,
sisaldab objektide rihmitamist mdne Ghise omaduse pohjal. Lapse jaoks v6ib riihmitamisel
olla keeruline meeles pidada, mille alusel peab ta esemeid riihmitama (Beaty, 1994).

Lapse matemaatilised vOimed rajanevad oskusel eristada ning jaotada riihmadesse
erinevaid esemeid (Gottlieb, 2005). Laps on voimeline juba varakult eristama esemeid vormi
jargi. 2-3-aastane laps eristab immargusi ja kandilisi esemeid. Ta eristab neid kompimise vdi
veeretamise teel (Sikka, 2008). Neljandaks eluaastaks teab laps pdhikujundeid, milleks on
ring, ruut ning kolmnurk (Gottlieb, 2005). Laps oskab neid kujundeid ka nimetada (Tartu
Lasteaed Klaabu ..., 2012). 3—4-aastane laps eristab pohikujundeid ning oskab leida nendega
sarnaseid asju Guest ning toast (Sikka, 2008). Samuti oskab ta pGhikujunditest eristada

keerulisemaid kujundeid, nagu naiteks rombi, kaheksanurka (Gottlieb, 2005).

Keel ja kdne. Kbne areng on seotud lapse vaimse arenguga. Kdne arendab lapse
mdtlemist ja avardab silmaringi (Kees, 1990). Neljandal eluaastal muutub lapse tegevuse
planeerimisel, juhendamisel ning kinnistamisel oluliseks kdne. Eriti tdhtsaks saab mina-
keskne kdne (Mannamaa & Marats, 2009). Kolmeaastane laps kommenteerib enda tegevust
Uhe kuni kahe lausungiga, neljaaastane aga kahe kuni kolme lausungiga. Kolmandaks voi
neljandaks eluaastaks on laps omandanud oma emakeele pdhilise struktuuri ning lapse kdne
on teiste inimeste jaoks moistetav (Hallap & Padrik, 2008; Schuele, 2004). Kolmeaastasel
lapsel ei tohiks olla enam probleeme héélikute hadldamisega. Erandiks vdivad olla aga
jargmised haalikud: r, s, k, 6, 0 (Hallap & Padrik, 2008). Mahajadamus kdnes on iseloomulik
paljudele eelkooliealistele lastele ning see on seotud riskiga, et lapsel vGivad olla tulevikus

Opiraskused voi vaimne alaareng (Schuele, 2004; Vasar, 1999).
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2—5-aastase lapse kdne iseloomustab sdnavara suurenemine, baasstintaksi valja
kujunemine ning morfeemide kasutamine. Selles vanuses lapse laused muutuvad tahenduse
poolest tapsemaks (Curtis & O' Hagan, 2003). Kolmeaastane laps mdistab ning kasutab oma
kdnes kolmest kuni viiest sdnast koosnevaid lihtlauseid. Nelja-aastane laps kasutab oma
kdnes eri tlupi lihtlauseid. Ta kasutab ka lihtsamaid suhteid véljendavad rindlauseid
sidentidega ja ning aga. Lapsele meeldib raékida enda leludest vdi tegevusest. Taju arengu
tottu hakkab laps jarjest rohkem mérkama esemete, olendite tunnuseid ning detaile.
Kolmeaastase lapse kdnes on ulekaalus nimisdnad, mis véljendavad tajutavaid objekte ning
néhtusi. Tegusbnadest kasutab laps sdnu, mis valjendavad tegevusi, millega ta on kokku
puutunud. Ta kasutab ka hasti tajutavaid omadusi thistavaid omadussdnu ning tagasénu
ruumisuhete tahistamiseks (Hallap & Padrik, 2008).

Neljandal eluaastal oskab laps kasutada Gigesti suuremas osas kdandevorme ja
tegusdna kindla kdneviisi olevikuvorme. Ta kasutab oma kdnes digesti teguséna ma- ja da-
tegevusnime. Kolmeaastase lapse kdnes esineb vigu grammatikas, mis on tingitud
uleuldistamisest. On loomulik, et kolmeaastane laps eksib veel grammatilistes vormides.
Lapsele on naiteks keerulised tive- ja I6puvariandid, nagu pugen, palju lindi. \Vd6ras
olukorras teeb laps tavalisest ronkem grammatikavigu (Curtis & O' Hagan, 2003; Hallap &
Padrik, 2008).

Uurimismeetodid

Laste arengu hindamiseks kasutatakse mitmeid meetodeid. Nendeks on vaatlus,
kisitlus, testimine ning mitteformaalsed hindamisprotseduurid. Konkreetse lasteaia dppekavas
on valja toodud, missuguseid meetodeid uurimiseks kasutatakse (Haidkind et al., s.a.;
Koolieelse lasteasutuse riiklik..., 2008). Vaatlus on meetod, mille jooksul jalgitakse last
kindlaks maaratud ajavahemiku valtel (Haidkind et al., s.a.). Vaatluse p&hjal saadakse
informatsiooni lapse kéitumisest, oskustest, teadmistest ning reaktsioonidest. Meetodi
plussiks on see, et vaatlust saab kasutada kdikide laste puhul ja see héirib lapsi vahe, kuna
vaatlus toimub loomulikus keskkonnas ning tegevustes. Vaatluse puudusteks peetakse vahest
objektiivsust ning usaldusvaarsust (Mannamaa, 2008b).

Kusitluseks nimetatakse meetodit, mille puhul esitatakse uuritavale kusimusi. Vaikeste
laste uurimisel on kisitluse kasutamine piiratud, sest laste voime osaleda verbaalses
suhtlemises on vahene (Haidkind et al., s.a.). Kusitluse puhul saab laps edastada endapoolset
infot. Meetodi plussiks on ka vdimalus vorrelda lapse verbaalset ning mitteverbaalset

kéitumist. Sageli on kisitlus ainsaks viisiks saamaks vanematelt voi Gpetajatelt,
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tugispetsialistidelt lapse kohta taustainfot. Meetodi puuduseks nimetatakse seda, et
intervjueerija vOib lapsele anda tahtmatuid marke, mis vOivad mdjutada laste vastuseid.
Samuti vOib uurija teha vigu info tlesmarkimisel. Miinuseks peetakse ka ebatépse voi
kallutatud info andmist lapse poolt (M&nnamaa, 2008a). Info kogumise viise, milles on
elemente nii vaatlusest, kisitlusest kui ka testimisest, nimetatakse mitteformaalseteks
hindamisprotseduurideks. Naiteks on tiheks mitteformaalseks hindamisprotseduuriks lapse
loomingu analiisimine. Loomet66 analtitisimise pohjal saadakse infot nii lapse teadmiste kui
ka oskuste kohta (Haidkind et al., s.a.).

Testimine. Testimine on uurimismeetod, mille k&igus uuritakse tlesannete abil
pstuhilisi voi kaitumuslikke nahtusi. Meetodi abil selguvad eakohase arenguga lapsed ning
probleemsed lapsed (Haidkind et al., s.a.; Kikas & Mannamaa, 2008). Teste kasutavad
erinevad spetsialistid. Testide kasutamise eelisteks peetakse kindlaid juhiseid labiviimise,
punktide andmise ja interpreteerimise osas ning vdimalust vorrelda lapsi omavahel. Testimise
tugevaks kiljeks on ka objektiivsus, mis valjendub arvulisel kujul saadud tulemustes.
Arvulisel resultaadil ei ole Uksinda mingit tdhendust. See saab tdhenduse, kui vorrelda
konkreetse lapse tulemust paljude teiste sama kultuuritaustaga eakaaslaste tulemustega (Kikas
& Mannamaa, 2008). On oluline, et testide labiviijad teavad ning mdistavad testitulemuste
tdhendust. Uurijad peavad aru saama, miks laps tegi testi sel viisil ja miks laps sai just sellise
tulemuse (Gullo, 2005).

Tahtis on, et testid oleks vilja tootatud vdi kohandatud teatud kultuurikontekstis
kasutamiseks. Ulesanded to6tatakse vilja, toetudes teooriale, ning nende sobivust teatud
néhtuste uurimiseks kontrollitakse (Haidkind et al., s.a.). Testide puhul on téhtis normeeritud
tulemuste olemasolu. Tulemuste normeerimiseks testitakse palju sama vanu ja sama
kultuurikontekstiga lapsi. Uurimise tulemusena leitakse tulemuste jaotuvused ning antakse
valja normeeritud tulemused. Nende tulemuste pdhjal saab kindlaks teha, kas konkreetse lapse
tulemus on teiste lastega vorreldes samal tasemel, nérgem voi tugevam. Normidesse, mis on
kogutud palju aastaid tagasi, tuleb suhtuda kriitiliselt. Kimme v6i rohkem aastaid tagasi
kogutud normid ei ole arvatavasti vorreldavad tanapdeval teatud vanusegrupi keskmise
tulemusega (Kikas & Mé&nnamaa, 2009).

Testide kasutajad peaksid olema teadlikud, millise grupi pdhjal on saadud teatud testi
normid. Samuti vdiksid nad teada, kas ja mil maaral on grupi koostamisel arvestatud
kultuurikeskkonnaga, haridusliku taustaga ning teiste tulemust mdjutavate asjaoludega (Kikas

& Ménnamaa, 2008). Kuna kultuur ja inimeste vaheline kommunikatsioon mdjutab motlemise
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arengut, omab kultuurikeskkond lapse arengus olulist rolli (Brotherus et al., 2001). Laste
Opetamine algab riikides erinevas eas ning samuti ei kasutata riikides samasuguseid
Oppeprogramme. Seega voivad olla erinevad ka vilumused, mida lastelt teatud vanuses
oodatakse (Vasar, 1999). Kahjuks tihti ei arvestata testimise puhul kultuurierinevustega. Véhe
tdhelepanu pooratakse ka uuritavate individuaalsetele isedrasustele (Kikas & Mannamaa,
2008).

Testid 3—4-aastastele lastele. Eestis on laste uurimiseks véhe nduetele vastavaid teste.
Pdhjus seisneb selles, et testide koostamine ja kohandamine on Upris ressursimahukas
(Haidkind et al., s.a.). 3—4-aastaste laste uurimiseks pole eraldi testi, kuid on olemas erinevaid
teste, mille raames uuritakse ka selles vanuses lapsi. Eestis on vélismaalt parit teste tolgitud,
kohandatud ning katsetatud. Sellesse protsessi on panuse andnud ka Tallinna Ulikool ja Tartu
Ulikool. Eestis on katsetatud 3—4-aastaste laste uurimiseks jargmisi teste: Bayley test,
Wechsleri test, Kaufmani test, PEP-R test ja Strebeleva metoodika (Kaasik et al., 2007;
Veisson & Nugin, 2009). Eestis on hiljaaegu kasutusele vdetud esimene eestikeelne kdne
arengu hindamise test 5-6-aastastele lastele (Padrik, Hallap, Aid, & Mall, 2013). Sama testi
tootatakse vélja ka 3—4-aastastele Eesti lastele. Jargnevalt antakse ilevaade nimetatud
testidest.

Bayley Lapse Arengu Skaala (Bayley Scales of Infant and Toddler Development) abil
antakse hinnang 1-42-kuuste laste arengule. Testi eesmargiks on kindlaks madrata ka
vBimalik lapse mahajadmus arengus. Testi labiviijad saavad infot selle kohta, mis
valdkondades on laps nork ja mis valdkondades tugev. Saadud informatsioon aitab pohjalikult
planeerida vajalikku sekkumistegevust (Albers & Grieve, 2007). Bayley test sisaldab viite
skaalat: tunnetusprotsessid, keel, motoorika, sotsiaal-emotsionaalne kditumine ning
kohanemisvoime. Keele valdkond jaguneb omakorda kdne mdistmiseks ning raakimiseks,
motoorika jaguneb tld- ja peenmotoorikaks (Torras-Mana, Guillamoén-Valenzuela, Ramirez-
Mallafré, Brun-Gasca, & Fornieles-Deu, 2014).

WPPSI-R on Wechsleri eelkooli- ja algkooliealiste laste intelligentsuse mdotmise test,
mis on mdeldud 3 kuni 7 aasta ja 3 kuu vanuste last intellekti mdotmiseks. WPPSI-R testiga
moddetakse laste verbaalset ning motoorset voimekust. Testi abil selgitatakse valja laste
tugevad ning ndrgad kiiljed. Samuti saadakse teada konkreetse lapse l&hima arengu tsoon ning
mis valdkondi ja kuidas peaks edasi arendama. Metoodika positiivseteks kiilgedeks on

materjalide atraktiivsus ning manguline situatsioon (Nugin, 2007).
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Kaufmani test (Kaufman Assesment Battery for Children ehk K-ABC) on
hindamisvahend, millega mdddetakse laste intelligentsust ja teadmisi. Seda kasutatakse 2
aasta ja 6 kuu kuni 12 aasta ja 6 kuu vanuste laste uurimiseks (Torras-Mana et al., 2014).
Kaufmani testi labiviimine ei ole vaga keeruline ning test on laste jaoks huvitav. Lastele teeb
selle huvitavaks erksavérviliste uurimisvahendite kasutamine (Bain & Gray, 2008).

Pervasiivsete arenguhdiretega laste hindamiseks kasutatakse PEP-R testi
(Psychoeducational Profile-Revised), mille pdhjal saadakse tlevaade 3—8-aastaste laste
arengutasemest erinevates valdkondades. PEP-R testi Ulesanded viiakse labi mis tahes
jarjekorras. Test koosneb konkreetsest ning huvitavast materjalist. Uurimisvahendid, mis on
mdeldud kdne uurimiseks, eraldatakse uldise arengu hindamise vahenditest. PEP-R test
eeldab lastelt vaheseid verbaalseid oskusi. PEP-R testi tulemusel saadakse arvuline tulemus,
mis kajastab lapse tldist arengutaset. Testi pdhjal antakse hinnang nii lapse arenguhéire
olemusele kui ka raskusastmele. PEP-R testi abil selgitatakse valja, kuidas konkreetne laps
Opib. Testi tulemuste pdhjal planeeritakse pervasiivse arenguhdirega lapse jaoks sobilik
sekkumine (Porthogese et al., 2009).

5-6-aastaste laste kdnetesti eesmargiks on vélja selgitada kdne arengu mahajaddmusega
lapsed. Teiseks eesmérgiks on anda ulevaade laste kdne arengust kdigi kdnevaldkondade
kaupa. Kdnevaldkondadeks on h&&ldamine, sdnavara, grammatilised vormid ning lause.
Informatsioon kdne arengu kohta 5-6-aastastel lastel véimaldab sihiparaselt arendada laste
kdnelisi oskusi Uihe kuni kahe aasta viltel. Sihiparane kdne arendamine kindlustab lastele
sujuvama ulemineku lasteaiast kooli (Padrik et al., 2013). Eestis puuduvad teiste vanuste
kohta sellised kdnetestid. Kéimas on aga uurimisprojekt kdnetesti koostamiseks 3—4-
aastastele lastele. Selle projekti raames on teinud magistritd6 Merike Kiinnapas. T60
eesmaérgiks oli vélja tootada Ulesanded lause loome ja mdistmise oskuste uurimiseks 3—4-
aastastel lastel ja kontrollida Ulesannete sobivust selles vanuses laste kdne hindamiseks
(Klnnapas, 2015).

J. Strebeleva vaimse arengu hindamise metoodika

Jelena Strebeleva on Venemaa koolieelse eripedagoogika eestvedaja. Strebeleva
alustas eripedagoogika vallas praktikuna. Ta to6tas arenguliste erivajadustega laste lasteaia-
eripedagoogina, 6ppealajuhataja ning juhatajana. Strebeleva rajas Moskva pedagoogilises
instituudis koolieelse eripedagoogika osakonna. Ta on valja to6tanud arenguliste
erivajadustega véikelaste varajase sekkumise slisteemi. Samuti on ta loonud laste vaimse

arengu hindamise metoodika, mis on mdeldud kuni seitsmeaastastele lastele (Strebeleva,
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2010b). Tartu Ulikoolis on Strebeleva vaimse arengu hindamise metoodikat katsetatud
(Veisson & Nugin, 2009). Strebeleva on kainud mitmel korral ka Eestis. Ta on oma arengu
hindamise metoodikat l&hemalt tutvustanud tegevspetsialistidele ning eripedagoogika
ulidpilastele. Eestis teeb Strebeleva metoodika kohta taiendkoolitusi Ulle Kuusik.

Mida noorem on laps, seda keerulisem on anda hinnanguid lapse vaimse arengu kohta
(Viks, 1999). Strebeleva s6nul vdimaldab tema vaimse arengu hindamise metoodika
eelkooliealiste laste hulgast vélja selgitada lapsed, kellel on vaimne alaareng, ning lapsed, kes
on hariduslikult kdrvale jaetud. Samuti eristuvad metoodika abil lapsed, kelle psiihholoogiline
areng hilineb. Vaimse arengu hindamise metoodika puhul on loodud eraldi testid jargnevatele
vanustele: 2-3, 3-4, 4-5, 5-6, 6—7. Kdik need testid koosnevad kiimnest tlesandest.
Ulesannete puhul jargitakse testi manuaali instruktsioone. Testimise puhul kehtib pdhiméte, et
laps sooritab Ulesande ja kui ta ei saa iseseisvalt hakkama, pakutakse talle abi (Lidz & Gindis,
2003; Strebeleva et al., 2005).

Kasutades laste uurimisel Strebeleva metoodikat on oluline emotsionaalse kontakti
ning usaldusliku suhte loomine lapsega. Samuti podratakse téhelepanu lapse tldisele
seisundile ning alles seejarel minnakse edasi lesannete taitmise juurde (Strebeleva et al.,
2005). Ulesannete labiviimisel on tahtis positiivne 6hkkond, mille testi labiviija saavutab
sObralikkusega lapse suhtes. Téiskasvanu heasoovliku hoiaku pdhjal saab kujuneda lapse ning
taiskasvanu vaheline Ghistegevus. Koosto abil tekitatakse lapsel soov tegutseda (Strebeleva,
2010a). Saavutusvajadus kujuneb lastel juba varajases eas. See hakkab ilmnema lastel, kes on
3-4,5-aastased (Kitvel, 1989). Lapsed on uhked oma saavutuste tle ning neile on oluline
taiskasvanu tunnustus. Laste jaoks on tdiskasvanu tagasiside eriti tahtis vodrastes
situatsioonides. Peale igat tlesannet vdiks uurija fikseerida lapse tulemuse oma kones.
Suuline hinnang lapse tegevusele tdstab lapse usku iseendasse ning motiveerib teda edasi
tegutsema (Kaasik et al., 2007; Mannamaa & Marats, 2009).

Strebeleva metoodika puhul l1&htutakse hinnangu andmisel lapse tegevusele llesande
vastuvdtmisest, Ulesande taitmise viisist, 6ppimisvdimest ja suhtumisest tegevuse tulemusse.
Ulesande vastuvdtmine tahendab seda, et laps on ndus taitma iilesannet ning ta on huvitatud
kasutatavatest vahenditest voi taiskasvanuga suhtlemisest. Ulesande taitmise viisi puhul
jalgitakse, kuidas laps tilesande sooritab. Ulesannete sooritamise viisideks on kaootiline
tegutsemine, praktiline proovimine ning visuaalne madtmine. Oppimisv8ime naitab lapse
potentsiaalset voimekust. Opetamine on efektiivne ainult nende tilesannete puhul, mis on
lapsele antud eas sobivad. Kui testitav ei saa tlesandega iseseisvalt hakkama, on tal vGimalus

tdita ilesanne ainult matkimise teel, matkimise teel osutavate Zestide abil voi néidise abil koos
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sonalise korraldusega. Lapse sooritusele hinnangu andmisel lahtutakse ka lapse suhtumisest
resultaati. Eakohase arenguga lapsed tunnevad huvi oma tegevuse ja selle tulemuse vastu.
Erivajadustega lapsi iseloomustab tkskdikne suhtumine nii oma tegevusse kui ka tegevuse
resultaati (Strebeleva et al., 2005).

Iga tlesande eest antakse testitavatele maksimaalselt neli puntki. Punktisumma, mis
saadakse kiimne ulesande taitmisel, on laste vaimse arengu naitajaks. Punktisummade pdhjal
jaotab Strebeleva lapsed nelja erinevasse gruppi:
| grupp: 10-12 punkti— potentsiaalse vaimse alaarenguga lapsed
I grupp: 13-23 punkti— potentsiaalsete oluliste dpiraskustega lapsed
I11 grupp: 24-33 punkti— potentsiaalsete kergete dpiraskustega lapsed
IV grupp: 34-40 punkti— eakohase arenguga lapsed (Strebeleva et al., 2005).

Vaimse alaarenguga lapsi iseloomustab maistuse peetunud vai puudulik areng.
Intellekti mahajadmuse korral on kahjustunud nii tunnetustegevus, motoorika, kéne kui ka
sotsiaalne suhtlemine. Vaimse alaarenguga inimestel vdib olla vdga madal tase Gihes
valdkonnas, kuid Gpris head voimed mdnes teises valdkonnas. Vaimne alaareng vdib esineda
neljas raskusastmes: kerge vaimne alaareng, méddukas vaimne alaareng, raske vaimne
alaareng, stigav vaimne alaareng. Opiraskustega lastel ehk dpivilumuste spetsiifiliste hairetega
lastel on kahjustunud dpivilumuste omandamine. Nendele lastele on iseloomulikud ka
raskused keelestisteemi omandamisel. Opiraskused ei tulene otseselt teistest ebasoodsatest
teguritest, nagu nditeks vaimsest alaarengust, kuid need v@ivad esineda samaaegselt.
Opioskuste omandamine kahjustub &piraskusega lastel juba arengu varajasel perioodil.
Opiraskuste eristamiseks ei ole olemas kindlaid tunnuseid. Olukord on tingitud sellest, et
puuduvad pidepunktid, eristamaks piraskusi individuaalsetest omaparadest. Opiraskuste
kergemad vormid on sobiva sekkumise puhul ennetatavad ning Uletatavad, kuid raskemad
vormid ei kao isegi siis, kui lastele on osutatud t6husat abi nii lasteasutuses kui ka kodus.
Opivilumuste spetsiifilised haired jagunevad jargmisteks kategooriateks: spetsiifiline
lugemishdire, spetsiifiline digekirjahéire, spetsiifiline arvutamisvilumuste héire, spetsiifilised
segatiiupi haired (Vasar, 1999).

Eestis on Strebeleva metoodikaga seotuid uurimistéid tehtud mitmel korral. M. Viks
on 1996.-1997. aastal l&bi viinud uuringu 2—3-aastaste lastega, kasutades Strebeleva
metoodikat. Uuringu eesmargiks oli uurida J. Strebeleva metoodika sobivust Eesti lastele.
Uuringu kaigus uuriti 60 lasteaia- ning kodust last. Lasteaialaste hulka kuulusid ka lapsed

eririhmadest. Andmeid koguti samuti lapse arenguloo ja perekonna kohta. Selleks kdsitleti
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vanemaid Strebeleva t6dde pdhjal koostatud ankeetide pdhjal. Peaaegu kdik testitavad votsid
ulesanded vastu ning olid valmis koostooks tdiskasvanuga (Viks, 1999).

U. Véizja on uurinud oma bakalaureusetdo raames aastatel 2005-2006 uks- ja
kakskeelsete 2—3-aastaste laste vaimset arengut, kasutades Strebeleva vaimse arengu
hindamise skaalat. Uuringu kaigus uuriti 40 eakohase arenguga last. Valimisse kuulusid 2—3-
aastased eestikeelses lasteaias kéivad eesti- ja venekeelsed lapsed ning venekeelses lasteaias
kéivad vene lapsed. Bakalaureusetoo eesmargiks oli selgitada valja kakskeelsesse
arengukeskkonda sattunud laste vaimse arengu tase, vorreldes Ukskeelsete laste vaimse arengu
tasemega. Uuringu tulemusena selgus, et testitavate tlesannete sooritamise edukus séltus
pigem lapse vanusest. Samuti selgus, et kakskeelsed lapsed, kes kéivad eestikeelses
lasteasutuses, on edukamad Ukskeelsetest lastest (Véizja, 2007). Kuid kuna uuringus osalenud
laste arv oli véike ning vahe tulemuste osas ei olnud suur, ei saa kindlalt vaita, et kakskeelsete
laste vaimne areng on kdrgem kui tkskeelsetel lastel (Tikk, 2014).

H. Tikk on 2013. aastal oma magistritd0 raames uurinud 3—4-aastaseid lapsi Tartu
lasteaedadest. TO6 eesmaérgiks oli uurida 3-aastaste lasteaias kéivate laste arengutaseme
hindamise metoodikaid ning vélja selgitada, mil maéral on need omavahel kooskdlas.
Uurimist6os kasutati Strebeleva laste vaimse arengu diagnostilist testi 3—4-aastastele ning
autori poolt koostatud kiisimustikke vanematele, 6petajatele. Kokku uuriti 50 last. Samade
laste vanemad ning rihmadpetajad vastasid kiisimustikele. Uurimuse tulemusena selgus, et
testi ja klisimustike tulemused olid koosk®dlas tile 90% katseisikute puhul. Erinevused
avaldusid vanemate ning dpetajate hinnangutes sama lapse sotsiaalsetele oskustele.
Lapsevanemad hindasid ka enda lapse taset veidi kdrgemaks, kui seda néitasid Opetajate
hinnangud ning Strebeleva testis saadud tulemused (Tikk, 2014).

Uurimise eesmark ja hlpotees

Magistritdd eesméargiks on valja selgitada, kas ja millistes aspektides vajab Jelena
Strebeleva 3—4-aastaste laste uurimise metoodika kohandamist, et see sobiks Eesti laste
arengu hindamisvahendiks. Eesti lasteaedades kasutatakse Strebeleva metoodikat, samas ei
ole uuritud, millises ulatuses sobivad metoodika tlesanded originaalkujul Eesti laste
hindamiseks.

Pustitati jargmine hlipotees: Jelena Strebeleva metoodika 3—4-aastastele mdeldud
testilesanded ei sobi téies ulatuses originaalkujul Eesti laste arengu hindamiseks.

Esitati jargmised uurimiskisimused:
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1. Kas Strebeleva metoodika voimaldab eristada Eesti laste hulgas eakohase arenguga lastest
erivajadustega lapsed?

2. Kas ja kuidas tuleks muuta Strebeleva metoodikas madaratud hindamissusteemi Eesti
lastele?

3. Kas ja kuidas tuleks muuta Strebeleva metoodikas kasutatavad vahendeid Eesti lastele?

4. Kas ja kuidas tuleks muuta Strebeleva metoodika juhiseid Eesti lastele?

5. Kas ja kuidas tuleks muuta Strebeleva metoodikas méératud taiskasvanu poolt pakutavat

abi Eesti lastele?

Metoodika

Valim

Uurimise jaoks moodustati mitte-tdendosuslik valim. Kokku uuriti 135 last vanuses 3—
4 aastat. Neist 112 olid eakohase arenguga ja 23 last kasitleti kui erivajadustega lapsi. Nende
arengut ei hinnanud lasteaiadpetajad voi tugispetsialistid eakohaseks, kuigi spetsialistide
sonul ei olnud thelgi lapsel arenguprobleemile viitavat diagnoosi. Laste keskmiseks vanuseks
oli 3 aastat ja 6 kuud. Valimisse kuulus 67 poissi ja 68 tlidrukut. Laste kodune keel oli eesti

keel. K&esoleva t60 autor uuris kokku 71 last Tartu- ja Vorumaa lasteaedadest.

Md6tevahend

Ké&esoleva to6 raames kasutati Eesti laste testimiseks Strebeleva metoodika tlesandeid
3-4-aastastele lastele. Strebeleva vaimse arengu hindamise metoodika tlesandeid on kokku
kiimme. T66s keskendutakse metoodika esimesele viiele testtlesandele:

1. Mang. Mangu eesmargiks on kindlaks teha lapse méangu tase, suhtumine
méanguasjadesse, esemetega sooritatavate tegevuste tase ning oskus seostada omavahel
mitu erinevat toimingut.

2. Vormikarp. Vormikarbi puhul uuritakse oskust kasutada sihiparaselt
proovimismeetodit.

3. Matrjoska lahti ja kokku. Ulesande eesmargiks on uurida eseme suurusele
orienteerumise taset.

4. Esemete rihmitamine. Esemete rihmitamisega uuritakse orienteerumist vormile ning
oskust kasutada konkreetse eseme vormi kindlaks méaaramisel geomeetrilisi kujundeid.

5. Pildi kokkupanek. Pildi kokkupaneku eesmargiks on uurida laste terviktaju
(Strebeleva et al., 2005).
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Ulesannete detailsemad kirjeldused on valja toodud lisas 1.

Iga testiilesande eest antakse uuritavale maksimaalselt neli puntki:

e 1 punkt antakse testitavale siis, kui ta ei asu taiskasvanuga koosttole, tegutseb
ebaadekvaatselt ning ei mdista lesannet.

e 2 punkti antakse siis, kui laps votab lesande vastu, tegutseb koos taiskasvanuga ning
piitiab saavutada eemarki. Oppimise kaigus tegutseb laps adekvaatselt, kuid parast
Opetust vajab Ulesande tditmisel taiskasvanu abi ja iseseisvalt ta Gilesannet ei soorita.

e 3 punkti antakse testitavale juhul, kui ta tegutseb koos tdiskasvanuga, votab tlesande
vastu ning saab aru ka tlesande eesmaérgist. Parast petamist tdidab testitav ilesande
iseseisvalt.

e 4 punkti antakse siis, kui laps asub taiskasvanuga koostodle, mdistab tlesannet ning

taidab selle iseseisvalt (Strebeleva et al., 2005).

Protseduur

Uurimuse tarvis viisid kaks tlidpilast Iabi Strebeleva metoodika tlesanded 3—4-
aastastele lastele ajavahemikus jaanuar — mérts 2015. Testi viisid mdlemad tlidpilased labi
eraldi, testides lapsi kdigi Strebeleva metoodika kiimne llesandega. Enne testi l&biviimist said
uurijad juhised tlesannete labiviimiseks. Lapsi testiti individuaalselt eraldi ruumis. Uhe lapse
testimiseks kulus kuni pool tundi. Testi labiviimisel jargiti kindlat tlesannete jarjekorda.
Lapse kone lindistamiseks kasutati diktofoni. Enne laste uurimist kisiti luba lasteaia
direktorilt vOi dppealajuhatajalt ning voeti kirjalik ndusolek ka vanematelt. Koigi tlesannete
tulemused protokolliti programmis MS Excel. Kdesolevas t66s analliisitakse Strebeleva
metoodika esimest viit tilesannet. Ulejaanud viite tilesannet analtisib Glidpilane Signe

Voolpriit enda magistritdo raames.

Tulemused ja arutelu

Andmete to6tlemisel on kasutatud programmi MS Excel 2013. Uurimise kdigus on
labi viidud nii kvantitatiivne kui ka kvalitatiivne andmeanalliis. P6hir6hk ké&esoleva
magistritdo puhul on kvalitatiivsel analtiisil.

Esimeseks uurimiskiisimuseks oli, kas Strebeleva metoodika voimaldab eristada Eesti

laste seas eakohase arenguga lastest erivajadustega lapsed. Sellele kiisimusele pulitakse vastus
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leida kahel viisil — testipdhine laste jaotumine ning Opetajate sonul eakohaseks voi

erivajadustega lasteks klassifitseeritud gruppide vordlus.
Testipbhine laste jaotus. Strebeleva vaimse arengu hindamise metoodika jargi saab
katseisikud jaotada punktisummade p&hjal nelja gruppi (Strebeleva et al., 2005). Labiviidud

testimise tulemuste pohjal jagunesid Eesti 3—4-aastased lapsed kolme riihma vahel (Tabel 1).

Tabel 1. Gruppidesse kuulunud laste hulk Strebeleva testi pdhjal

GRUPID Laste arv Laste %
IV eakohase arenguga lapsed 85 63%

I11 potentsiaalsete kergete Opiraskustega lapsed 46 34%

Il potentsiaalsete oluliste dpiraskustega lapsed 4 3%

| potentsiaalse vaimse alaarenguga lapsed 0 0%

Tabelist on néha, et kdige suurem hulk lapsi (63%) kuulus 1V gruppi ning kbige
vahem lapsi (3%) Il gruppi. | grupi kriteeriumitele ei vastanud testi tulemuste jérgi tikski
katseisik. Isikuandmete kaitse seaduse jargi kuuluvad andmed inimese terviseseisundi voi
puude kohta delikaatsete isikuandmete alla (Isikuandmete kaitse seadus, 2008). Seega on
nendele andmetele ligipaas piiratud ning ei ole véimalik naiteks andmebaasidest otsida 3—4-
aastaseid lapsi, kes vdiksid kuuluda Strebeleva metoodika alusel | gruppi.

Strebeleva testi tulemuste alusel moodustunud Il gruppi kuulus 4 testitavat, kes olid
Opetajate vOi tugispetsialistide hinnangul erivajadustega. Need lapsed moodustasidki kogu Il
rihma. Spetsialistide arvamusel olid 1 lapsel sellest grupist autistlikud jooned ning 3 lapsel oli
mahajadmus tunnetustegevuse ja kdne valdkonnas. 2 last Il rihmast olid kainud uuringutel,
kuid neile ei olnud méa4ratud diagnoosi.

Strebeleva testi tulemuste pdhjal moodustunud I11 gruppi kuulus 16 katseisikut, kes
olid pedagoogide voi tugispetsialistide hinnangul erivajadustega. Nendest lastest tdid 13 lapse
puhul spetsialistid vélja mahajaamuse nii tunnetustegevuse kui kdne valdkonnas. Samade
testitavate seas taheldati 3 korral ka tahelepanu puudulikkust. Ulejaanud 3 lapse puhul toodi
valja, et 1 laps oli kdnetu, 1 lapsel olid tdhelepanu probleemid ning 1 lapse puhul réhutati
ebasoodsat kodust keskkonda, kuna vanemad ei tegele kodus piisavalt oma lapsega. 16
erivajadusega lapse seast 4 olid kainud uuringutel, kuid neile ei olnud maaratud
arenguprobleemile viitavat diagnoosi. Il grupist olid dpetajate hinnangul 30 last eakohase
arenguga. See vdib viidata kahele asjaolule. Esiteks sellele, et hindamismetoodika vajab
kohandamist ja ei ole muutmata kujul Eesti laste testimiseks sobiv. Selle poolt r&&gib asjaolu,

et tervelt 1/3 lastest paigutus oma tulemuste pohjal sellesse rihma, mis on ebaootusparaselt
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suur protsent. Teisalt ei pruukinud rihmadpetajad omada piisavalt teadmisi arenguliste
normide kohta ning seetdttu oli neil keeruline margata lapsi, kelle areng ei ole péris eakohane
(Kaasik et al., 2007).

Strebeleva testi tulemuste pdhjal moodustunud IV grupi koosseisu kuulus 3 uuritavat,
kes olid pedagoogide arvamusel erivajadustega. Opetajad tdid vlja, et need lapsed olid
teistest riihmalastest oma arengu poolest madalamal tasemel. 1 lapse puhul lisasid dpetajad, et
tal olid ka kdnemdistmisprobleemid. Opetajatel oli ka nende 3 lapse puhul ebapiisavate
teadmiste tdttu keeruline méarata, kas laste areng on eakohane vai mitte. Lapsed voisid olla
oma teadmiste ja vBimete poolest kill nérgemad, kuid mitte nii nérgad, et neid saaks
méaratleda kui erivajadustega lapsi (Kaasik et al., 2007). Strebeleva testi tulemuste jérgi
kuulusid need 3 katseisikut eakohase arenguga laste hulka ning seetdttu pole alust neid
taielikult kasitleda kui erivajadustega lapsi. Kuna pedagoogidelt ei ole digust kisida uuritud
laste kohta lisainformatsiooni ning Strebeleva test pole kohandatud Eesti oludele, jaetakse

need 3 last jargnevast analtisist vélja.

Eakohase arenguga ja erivajadustega laste vordlus. Eakohase arenguga laste hulka
kuuluvad katseisikud, kelle areng Opetajate, tugispetsialistide hinnangul on eakohane.
Erivajadustega on need uuritavad, kelle arengut dpetajad ja tugispetsialistid ei hinnanud
eakohaseks. Gruppidevaheliseks vordluseks I&bi viidud t-testi tulemused on néha tabelis 2.

Tabel 2. Eakohase arenguga laste ning erivajadustega laste erinevused ulesannetes

ULESANNE Eakohase arenguga Erivajadustega

lapsed (N=112) lapsed (N= 20)

M SD M SD t-statistik  p- vaartus

Mang 3,58 0,62 3,35 0,81 - 6,44 12
Vormikarp 3,81 0,41 3,65 0,49 -10 .09
Matrjoska lahti ja kokku 3,63 0,6 3 1,17 - 6,07 .01
Esemete rihmitamine 3,76 0,51 2,2 1,36 - 8,31 <0.01
Pildi kokkupanek 3,13 0,67 2,35 0,81 -9,22 <0.01

Markused. N — laste arv, M — keskmine tulemus, SD — standardhélve, p — olulisuse tGen&osus

Kahe lastegrupi erinevused valjenduvad tlesannete kaupa. Tabelist on néha, et
eakohase arenguga laste riihma keskmine tulemus on kdigis viies ilesandes kdrgem kui
erivajadustega laste keskmine tulemus. VVorreldes eakohase arenguga laste méngu ning
vormikarbi Ulesannete tulemusi erivajadustega laste tulemustega olulisuse nivool 0,05 selgub,
et kahe grupi keskmiste tulemuste erinevus ei ole statistiliselt oluline. Vorreldes aga matrjoska

lahti ja kokku, esemete rihmitamise ja pildi kokkupaneku tlesannete keskmisi selgub, et



Strebeleva metoodika 3—4-aastastele 24

tulemused on statistiliselt oluliselt erinevad — erivajadustega lapsed teevad neid Glesandeid
kehvemini.

Antud analtiis viidi 18bi t-testiga, mis sobib parameetriliste andmete to6tlemiseks.
Kéesoleva t66 andmed ei vasta rangelt vottes parameetriliste testide kriteeriumitele, kuid t66s
kasutati parameetrilist t-testi, kuna selle abil sai vGrrelda kahe lastegrupi tulemusi, et leida,
kas nende vahel esineb erinevusi. Parameetrilised testid on oma statistilise jou poolest
tugevamad kui mitteparameetrilised testid. Mitteparameetriliste testide puhul peaksid
riihmade vahelised erinevused olema olulisemalt suuremad selleks, et need testid tunnistaks
erinevused statistiliselt oluliseks (Hoskin, s.a.). Seega oli mdistlik kasutada erinevuste
leidmiseks parameetrilist t- testi.

Nii testipGhine kui ka Opetajate jaotusel pdhinev vordlus vdimaldas leida lastegruppide
vahel erinevusi. Niisiis vastuseks esimesele uurimiskiisimusele on see, et Strebeleva
metoodika pdhjal saab Eesti 3—4-aastaste laste hulgas eakohase arenguga lastest eristada
erivajadustega lapsed.

Edaspidise analulsi kaigus selgitatakse valja, kas ja milliseid probleeme tekkis
testitavatel Strebeleva metoodika vahenditega, korraldustega ning pakutava abiga. Samuti
uuritakse metoodika punktististeemi sobivust. Jargnev analilis on esitatud lesannete kaupa
ning keskendub eakohase arenguga laste tulemustele, kuna erivajadustega lapsed ei pea
Strebeleva testulesandeid sooritama samal tasemel nagu eakohase arenguga lapsed.

Mang

Mang on sobiv 3-4-aastaste laste uurimiseks, kuna selles vanuses on mang laste
juhtivaks tegevuseks (M&nnamaa & Marats, 2009). Méng sobib esimeseks llesandeks, kuna
see valmistab testitavad ette jargnevateks loovateks, pingutust ndudvateks tlesanneteks ning
probleemide lahendamiseks (Whitebread, Coltman, Jameson, & Lander, 2009).

Ulesandeks ettenahtud aeg oli 10-15 minutit, mis on sobilik 3—4-aastaste laste jaoks,
kuna nad oskavad iseseisvalt mangida kuni 15 minutit (Tartu Lasteaed Klaabu ..., 2012). Testi
tulemuste pdhjal selgus, et 64,3% lastest mangisid vahem kui 10 minutit. 35,7% testitavatest
mangisid 10-15 minutit. Pikem aeg mangimisel vdis olla tingitud uudsest olukorrast. Samas
vajasid lapsed aega ka erinevate tegevuste jarjestamiseks. Strebeleva metoodikas méaaratud
ajavahemik ménguks on sobilik, kuna uuritavatel peab olema aega nii testisituatsiooni sisse

elamiseks kui ka toimingute jarjestamiseks.
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Punktid. Mangu soorituste analttisimisel tekkis probleem seoses maksimumpunktide
ehk 4 punkti andmisega. Madalamate punktide mé&ramisega ei esinenud raskusi. Strebeleva
metoodika kasiraamatu jargi saavad testitavad tlesande eest 4 punkti, kui nad teevad
iseseisvalt seotud tegevusi ning nende mangu saadab ka kdne (Strebeleva et al., 2005). 22,3%
uuritud lastest tegid iseseisvalt mitu omavahel loogiliselt seotud toimingut, kuid nende
méanguga ei kaasnenud kdne. Lapsed ei pruukinud kohe esimese testllesande kéigus radkida
tingituna eestlaste iseloomust. Eestlased ei ole sama emotsionaalsed, jutukad ning sobralikud
kui venelased. Seega saavutavad eesti lapsed vodraste inimestega aeglasemalt kontakti kui
vene lapsed ning eesti uurijatel on vrreldes vene rahvusest uurijatega raskem lastega
kontakteeruda (Mizera, Tulviste, Konstabel, & Lausa, 2013). Katseisikutele, kes tegid
iseseisvalt seotud toiminguid ilma kaasneva kdneta, anti maksimumpunktid, kuna neljandal
eluaastal on téhtis, et laps arvestaks enda toimetustes tegevuste jargnevusega (Mannamaa &
Marats, 2009). Uuritavate hulgast, kes mangus ei raakinud enda tegevuse kohta,
kommenteerisid 80% jargneva testisituatsiooni kaigus jérjest rohkem nii enda tegevust kui ka
kasutatavaid vahendeid. Strebeleva hindamissilisteemi on vaja Eesti oludele kohandada, kdne
osa jéetakse 4 punkti tingimusest vélja. Selleks, et mangu eest anda testitavatele kdrgeim
tulemus, peavad nad sooritama iseseisvalt mitu omavahel loogiliselt seotud tegevust.

Méngu eest saadud tulemused (Joonis 1) viitavad asjaolule, et uuritavad tundsid

ménguasjade vastu huvi ning nad méngisid iseseisvalt voi koos téiskasvanuga.

Mang
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Joonis 1. Eakohase arenguga laste mangu tulemuste hulk punktide 18ikes
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Enamik lapsi (65,1%) said mangu tlesandes maksimaalse tulemuse. Kdige véiksemat

tulemust ei saanud Ukski katseisik.

Kasutatavad vahendid. Testilesande labiviimisel kasutati jargmisi vahendeid: nukk,
vanker, nukumddbel (tool, laud, voodi, kapp ndudega), ehituskomplekt, auto ja pall. Mangu
jaoks olid etten&htud vahendid, mis sobivad kokku méngu sisuga ning uuritavate laste
vanusega. 3—4-aastastele lastele sobivad nukuméngud, mille k&igus nad saavad méngida
naiteks ndude, moobli ja riietega (Ugaste et al., 2009). Metoodikas vdiks olla tapsemalt valja
toodud kasutatavate ndude loetelu: tass, taldrik, kauss, kahvel, lusikas. Kuna Strebeleva
metoodika testikohvris olid ménguks vahendid, mis ei olnud omavahel proportsioonis,
komplekteeriti uurimisvahendid tlesandeks ise. Vahendid valiti nii, et need oleksid omavahel
proportsioonis ning neid saaks kasutada laua peal. Mangus kasutatav nukk oli 10 cm pikk.
Teiste asjade valikul nukumanguks arvestati nuku suurusega. Strebeleva metoodika llesande
kéigus on madratud, et kui laps keeldub nukuga mangimast, tehakse talle ettepanek laduda
klotsid autole ja soita teise laua aarde (Strebeleva et al., 2005). Ehituskomplekti ja auto
valikul arvestati sellega, et klotsid mahuksid autole. 6,3% testitavatest ei manginud nukuga,
kuid nad olid ndus mangima auto ning klotsidega. Palli kasutamine méngus oli aga heaks
viisiks lastega kontakti saavutamisel. Jarelikult on vaja ka Eesti laste uurimisel kasutada autot,
ehituskomplekti ning palli.

Mangu puhul ei tekkinud eakohase arenguga lastel kasutatavate vahenditega suuri
raskusi. Vaid 4,5% testitavatest esines manguasjade vaarkasutamist. Naiteks hodruti taldrikut
nukule vastu négu, pandi nuku pea kaussi, sdideti vankriga tle laua voi lasti vankril mitmeid
kordi jarjest maha kukkuda. Niisiis ei olnud kdigi laste toimingud leludega adekvaatsed.
Samas 95,5% katseisikutest mdistis, kuidas ja milleks tuleb vahendeid kasutada. Seega

Ulesandes kasutatavad vahendid sobivad 3—4-aastaste Eesti laste uurimiseks.

Juhised. Eesti lastel ei tekkinud méngu Glesande puhul suuri probleeme Strebeleva
metoodika juhiste moistmisega. 5,4% testitavatest ei taitnud uurija korraldust, kuna nad ei
hakanud mangima, sellele jargnes dpetamine. 3,6% lastest keeldusid nukuga mangimisest,
kuid nad mangisid klotsidega ja autoga. VVoib arvata, et esmaste korralduste mittetaitmine oli
peamiselt seotud uudse olukorraga. Kuna 91% testitavatest ei olnud probleemi esitatud juhiste
madistmisega, sobivad Strebeleva koostatud juhendid Eesti lastele ning need ei vaja

kohandamist.
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Opetamine. Kui lapsed ei saanud tilesandega hakkama, toimus dpetamine. Abistamist
vajasid 34,8% testitavatest. Opetamise eesmargiks oli liilitada laps koostegutsemisse. 5,4%
kordadest toimus abistamine seet6ttu, et testitavad keeldusid mangimisest nii nukuga kui ka
auto ning klotsidega. Sel puhul oli varuvariandina olemas pall, mille veeretamine aitas kaasa
taiskasvanu ja lapse vahelisele suhte loomisele. Palliga veeretamisele jargnes mangimine
nukuga. Nukumangu juurde oli oluline tagasi p66rduda, kuna testitavad vaisid alguses
mangust keelduda uudse olukorra tottu. Opetamise kaigus asetati nukk vankrisse ning tehti
lastele ettepanek teda sGidutada. Taiskasvanu andis lastele sel viisil ette Ghe véimaluse, kuidas
nukku kasutada. Selline 6petus on sobiv, kuna manguasjadpetus algab manguasjade
tutvustamisega ning nende elavaks mangimisega (Kuusik, 2006). Vaid 17,4% testitavatest tegi
kdiki toiminguid uurija suunamisel. 27,7% katseisikutest sai dpetamisest kasu, kuna nad
algatasid ka iseseisvalt uusi tegevusi. Seega toimib Strebeleva metoodikas madaratud abi ka

Eesti laste puhul.

Vormikarp

Vormikarbi tlesandes tuli testitavatel seostada ava ja selle sisse pandavat objekti ehk
nad pidid omavahel vastavusse viima ruumilise ning tasapinnalise vormi (Strebeleva, 2010a).
Laste tlesandeks oli ruumilisi kujundeid riihmitada vormi pdhjal. Vormikarp sobib 3—4-
aastaste laste uurimiseks, kuna neljandal eluaastal oskavad lapsed esemeid vormi alusel
liigitada (M&nnamaa & Marats, 2009).

Punktid. Metoodikas ettendhtud punktististeem oli hasti mdistetav ning vormikarbi
eest punktide andmisel ei tekkinud kiisimusi. Ulesandes saadud tulemused (Joonis 2) viitavad
sellele, et kobik testitavad votsid lesande vastu ning proovisid seda lahendada. Vormikarbiga
said Eesti lapsed Strebeleva metoodika viie esimese lesande hulgast kdige paremini
hakkama. Véidet toetab tlesande kdrge keskmine tulemus (3,81 punkti) ning see, et 82,1%

eakohase arenguga lastest said vormikarbi iseseisva téitmise eest 4 punkti.
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Joonis 2. Eakohase arenguga laste vormikarbi tulemuste hulk punktide 16ikes

Kasutatavad vahendid. Vormikarbi ilesandes kasutati viie erineva avaga puust karpi
ning kiimmet vastavakujuga ruumilist kujundit. Karbi kaanel olid jargmised kujundid:
poolring, kolmnurk, ristkalik, ruut, kuusnurk. Karbi kaanel olevad kujundid on uurimiseks
sobivad, kuna 3—4-aastastel lastel on olemas kujutlus ringist, ruudust, riskilikust, kolmnurgast
ja hulknurkadest, mille hulka kuulub ka kuusnurk (Tiko, 2006).

Peamiselt kasutasid uuritud lapsed vahendeid vastavalt eesmérgile. 3,6% testitavatest
tdmbasid tlesande kéigus karbil kaane pealt. P8hjuseks oli uudishimu naha, mis on karbis.
Olukord oli tingitud ka sellest, et testitavad ei leidnud karbil kujundile sobivat valjal6iget ning
nad tahtsid karbil kaane pealt votta, et seejarel kujund karpi panna. Uurimise tulemusena
selgus, et 31,3% laste jaoks oli kdige keerulisem leida sobiv ava kolmnurksele prismale.
Pdhjuseks vdis olla see, et testitavate jaoks oli raske viia vastavusse kolmnurka ning
kolmnurkset prismat, kuna kolmnurkse prisma pdhjadeks on kolmnurgad, aga kiilgtahkudeks
on ristkulikud. Katseisikutes vois tekitada segadust see, et vormikarbil on olemas ka
ristkiliku-kujuline ava. 7,1% lastest kasutasid kolmnurkse prisma puhul sihipérast proovimist,
kuid Glejaanud Glesande lahendasid nad visuaalse mddtmise teel. See tdhendab, et esimesel
juhul nad proovisid erinevate variantide katsetamise teel, kuhu avasse kolmnurkne prisma
sobib, kuid teised kujundid panid nad kohe Gigesse avasse. Ule poolte lastest (50,9%)
kasutasid kogu vormikarbi tlesande lahendamisel sihipérast proovimist. Seega nad tegutsesid
katse-eksitus meetodil, mis on iseloomulik 3—4-aastastele lastele (Kuusik, 2007). 28,6%
katseisikutest lahendasid tlesande ainult visuaalse médtmise teel, mille puhul toetusid nad

kaemuslik-kujundilisele md&tlemisele, mis tekib neljandal eluaastal (Strebeleva, 2010b).



Strebeleva metoodika 3—4-aastastele 29

19,6% testitavatest kasutasid vormikarpi puhul nii praktilist médtmist kui ka sihipérast
proovimist. Vaid 1 eakohase arenguga laps tegutses sihitult. Kuna 82,1% katseisikutest said
ulesandega iseseisvalt hakkama, kasutades mistahes lahendusvarianti, on tilesande vahendid

sobilikud 3—4-aastaste Eesti laste testimiseks.

Juhised. Vormikarbi ilesandes anti katseisikutele kaks juhist. Esmalt esitati juhis
néidise kujul. Uurija vottis the ruumilise kujundi ning lasi sellel 1&bi vastava ava karpi
kukkuda. Taiskasvanu néitas sel moel lastele ette, mida tuleb tlesandes teha. Naidisele
jargnes uurija ettepanek kdik ulejaanud vormid karpi peita. Kuna koik eakohase arenguga
lapsed hakkasid tegutsema vastavalt Strebeleva metoodikas maératud juhistele, ei ole vaja

neid Eesti laste uurimiseks muuta.

Opetamine. Vormikarbi puhul abistati 17,9% lastest. Opetamine vBimaldas testitavatel
mdista, kuidas tlesanne lahendada erinevate variantide katsetamise teel. 8% lastest Opetati
ainult kolmnurkse prisma puhul. 3,6% lastest vajasid abi, kuna nad kasutasid tlesande
sooritamisel joudu, surudes kujundeid jouga karpi. Ainult Ghte uuritavat ei aidanud
dpetamine, ta tegutses sihitult. Kuna vormikarbi soorituste analtsimisel selgus, et 95%
abistatud lastest hakkasid Gpetamise jargselt kasutama sihipdrast proovimist, on metoodikas
ettendhtud dpetamine Eesti laste jaoks sobiv.

Opetamine on Eesti oludele sobiv, kuid sellele viks lisada uurijapoolse tegevuse
kommenteerimise, kuna 3—4-aastaste laste toimingute planeerimisel, juhendamisel ning
kinnistamisel on oluline roll kdnel (M&dnnamaa & Marats, 2009). Kdne peaks dpetamise
kéigus erinevate variantide demonstreerimisel olema jargnev: ,,Vaata, votan selle, proovin
siia. Ei sobi. Proovin siia. Ldks.* Seejarel proovivad uurija ja laps leida koos sobiva kujuga
valjaldike jargmisele vormile. Ka koostegutsemise kéigus voiks toimingut saata taiskasvanu
kdne. Uurija kommentaarid toetavad proovimise ja katsetamise omandamist lastel (Kaasik et
al., 2007).

Matrjoska lahti ja kokku

Matrjoska lahti ja kokku tilesandes pidid lapsed esmalt 4-osalise matrjoska lahti
tegema ning seejarel selle tagasi kokku panema. Matrjoska kokkupanekul jérjestasid
testitavad nukud vaiksemast suuremani, vorreldes nukke vélise tunnuse — suuruse jérgi.
Lapsed pidid ulesande sooritamisel moistma, et matrjoska nukkude puhul kehtib p6himéte, et

iga puust nukk on suurem kui eelmine nukk ja véiksem jargmisest nukust (Palts, 2007). Kuna
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neljandal eluaastal oskavad lapsed oma tegevustes arvestada esemete suurusega, sobib

matrjoska lahti ja kokku iilesanne 3—4-aastaste laste testimiseks (Kuusik, 2007).

Punktid. Laste soorituste hindamine matrjoska lahti ja kokku puhul oli arusaadav ning
punktide andmisel ei tekkinud probleeme. Tulemused viitavad sellele, et eakohase arenguga

laste hulgas ei olnud Uhtegi last, kes poleks tlesannet mdistnud (Joonis 3).
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Joonis 3. Eakohase arenguga laste matrjoska lahti ja kokku tlesande tulemuste hulk punktide
I6ikes
Matrjoska lahti ja kokku iilesande eest ei saanud keegi miinimumtulemust. Kdige

suurem osa lapsi (68,8%) lahendas ulesande iseseisvalt.

Kasutatavad vahendid. Ainuke vahend, mida selleks testtlesandeks vajati, oli 4-
osaline matrjoska. Matrjoska ei ole Eesti kultuuriruumis tudpiline ménguasi. Matrjoska on
parit Venemaalt ning koosneb puust nukkudest. Puust nukud koosnevad omakorda kahest
osast: alumisest ja Glemisest. Iga nukk on jargmisest vaiksem ning nukud mahuvad Uksteise
sisse (Beaty, 1994). Ulesande labiviimisel oli naha, et matrjoska meeldis lastele. PGhjuseks,
miks neile matrjoska meeldis, vOis olla asjaolu, et matrjoska on vérviline ning ilusa mustriga.
Kuna 3—4-aastastel lastel vdib tdhelepanu kergesti hajuda, on hea erksavérviliste
uurimisvahendite kasutamine (Costley, 2010). Uuritavate jaoks oli pdnev matrjoska lahti
votmine, kuna sealt tuli jarjest nukke valja ning 77,7% nendest ei olnud sellist médnguasja

varem nainud. 22,3% lastest véitsid, et on nukku néinud lasteaias voi kodus. Kuna matrjoska
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oli laste jaoks huvitav ning kasutatava vahendiga ei tekkinud probleeme, sobib matrjoska

Eesti laste uurimiseks.

Juhised. Matrjoska kokku ja lahti Glesandes oli esimeseks juhiseks: ,,Vaata, mis selle
sees on.* 98,2% lastest maistsid esitatud korraldust ning nad tegid kohe matrjoska lahti. Vaid
2 katseisikut vajas uurijapoolset motiveerimist puust nukkude lahtivotmisel. Parast matrjoska
lahtivotmist paluti lastel kdik osad tagasi kokku panna: ,,Tee nii, et oleks jalle tiks nukk.*
Matrjoska kokkupanemisel ei saanud 8% testitavatest esitatud korraldusest aru, kuna nad
panid puust nukud eraldi kokku vdi hakkasid nukkude osasid suvaliselt kokku panema. Kuna
90,2% lastest ei tekkinud probleeme matrjoska lahti ja kokku korraldustega, ei ole vaja
juhised Eesti laste jaoks kohandada.

Opetamine. Kui katseisikud ei saanud matrjoska kokku panemisega hakkama, toimus
Opetamine. Uurija néitas, kuidas kokku panna 2-osaline, 3-osaline ja 4-osaline matrjoska ning
seejarel taitsid lapsed Ulesande uuesti iseseisvalt. Opetamist vajas 31,3% lastest. Strebeleva
metoodikas on matrjoska lahti ja kokku tlilesande abistamise eesmargiks see, et testitav
hakkaks kasutama sihipérast proovimist (Strebeleva et al., 2005). Kui uurija néitab lastele
lihtsalt ette, kuidas matrjoska kokku kiib, siis selle pohjal ei pruugi lapsed omandada
sihipérast proovimist. 6,3% uuritud lastest ei omandanud 6petamisel sihipdrast proovimist.
Metoodikas méaaratud abistamisest sai kasu 25% testitavatest, kuna peale dpetamist sooritasid
nad Ulesande Bigesti. Abistatud laste hulgast said 80% Strebeleva metoodikas ettenahtud
Opetamise tulemusena aru, kuidas peab llesannet lahendama, kuid abistamise korral vdiks
taiskasvanu demonstreerida tlesande lahendamist erinevate variantide katsetamise teel. Sel
viisil naitab uurija testitavatele ette, kuidas katsetada erinevaid variante matrjoska nukkude

kokkupanemisel.

Esemete rihmitamine

Esemete rihmitamise eesmaérgiks oli uurida laste oskust orienteeruda vormile ning
kasutada esemete vormi madratlemiseks geomeetrilisi kujundeid. Katseisikud pidid tlesandes
liigitama asju, toetudes pdhikujunditele: ruut, ring ja kolmnurk. Esemete rihmitamine
kujundite alusel sobib 3—4-aastaste laste uurimiseks, kuna selles vanuses lapsed teavad
pdhikujundeid ning nad oskavad esemeid riihmitada vélise tunnuse — vormi pdhjal (Gottlieb,
2005; Mannamaa & Marats, 2009; Palts, 2007).
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Punktid. Laste soorituste analtitisimisel ei tekkinud raskusi punktide madramisega.
Esemete rihmitamise tulemused (Joonis 4) viitavad sellele, et kdik eakohase arenguga lapsed

vOtsid Ulesande vastu.
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Joonis 4. Eakohase arenguga laste esemete rihmitamise Glesande tulemuste hulk punktide
I6ikes
Enamik lapsi (79,5%) said esemete riihmitamise eest 4 punkti. Kéige véaiksem hulk

testitavaid (3,6%) sai llesande eest 2 punkti.

Kasutatavad vahendid. Ulesandes kasutati kolme kaaneta karpi ning kotti véikeste
esemetega. lgal karbil oli Ghel kiljel sinine kujund: ruut, kolmnurk vai ring. Kotis oli 24 asja,
millest kaheksa sarnanesid kujult ruudule, kaheksa ringile ja kaheksa kolmnurgale. Kuna
esemeid oli palju, kestis tlesanne Gpris pikalt. Sel moel pandi proovile laste téhelepanu, kuid
3-4-aastased lapsed oskavad juba pikemalt keskenduda ihele tegevusele (Médnnamaa &
Marats, 2009). Esemete rihmitamise labiviimisel ning soorituste analttsimisel oli mérgata, et
lastel ei tekkinud vahenditega suuri probleeme. Nad kasutasid neid adekvaatselt. Koigil lastel
esines aga ruhmitamisel raskusi, kui teatud eseme vorm meenutas kahte kujundit. Naiteks
ulesandes kasutatud manguasjad vaarikas ja maasikas sarnanesid vormilt nii ringile kui ka
kolmnurgale. Isegi kui lapsed asetasid esemeid karbil olevatele kujunditele vdi kujundite
kdrvale, vdisid nad eseme panna I6puks valesse karpi, kuna nad ei suutnud dra otsustada,
missugusele kujundile asi rohkem sarnaneb. Vahendite valikul Glesandeks peab jalgima, et
esemed oleksid selgelt eristuva vormiga. Tingimus voiks olla vélja toodud ka metoodikas

esemete riihmitamise juures kasutatavate vahendite kirjelduses.
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Juhised. Ulesande alguses poorati laste tahelepanu karpidele joonistatud kujunditele
ning nad pidid otsustama, missugusele kujundile teatud ese sarnaneb. Kui testitavad oli
osutanud tihele kujunditest, oli korralduseks: ,,Viska sellese karpi!“. Esitatud juhisest said
kdik lapsed aru. Selleks, et testitavad hakkaksid iseseisvalt edasi tegutsema, Utles uurija:

,, Jaota koik asjad sobivasse karpi. Vaata tdhelepanelikult.” Esemete rihmitamisel ei
mdistnud korraldust 2,7% lastest, sest nad hakkasid sihitult esemeid karpidesse panema.
Suurel osal uuritavatest (97,3%) ei tekkinud probleeme juhistest arusaamisega. Seega ei ole

vaja Strebeleva metoodikas ettendhtud korraldusi 3—4-aastaste Eesti laste testimiseks muuta.

Opetamine. Metoodikas maaratud 8petamise eesmargiks esemete rihmitamisel on see,
et lapsed oleksid tdhelepanelikumad ning hakkaksid arvestama naidisega (Strebeleva et al.,
2005). Testitavate tlesandeks oli oma tahelepanu pddrata nii karbil olevatele kujutistele kui
ka esemete vormile, mis peaks olema 3—4-aastastele lastele joukohane, kuna selles vanuses
oskavad nad enda tdhelepanu jaotada erinevate stiimulite vahel (Mdnnamaa & Marats, 2009).
Kokku vajasid esemete riihmitamisel abi 20,5% lastest. 3,5% testitavatest ei olnud
taiskasvanu abistamisest kasu, kuna pérast dpetamist ei podranud nad tahelepanu karpidel
olevatele geomeetrilistele kujunditele. 17% katseisikuid Gpetamine aitas ning nad hakkasid
oma tegevuses arvestama naidisega. Strebeleva metoodikas ettenédhtud dpetamine on Eesti 3—
4-aastastele lastele sobiv, kuna abistatud laste hulgast 82,6% arvestasid pérast Gpetamist

karpidel olevate kujunditega.

Pildi kokkupanek

Pildi kokkupaneku eesmargiks oli uurida laste terviktaju. Testtlesanne eeldas
uuritavatelt oskust ette kujutada tervikpilti ning moodustada osadest tervik. Kuna neljandal
eluaastal areneb lastel kaemuslik-kujundiline m&tlemine, on nad v@imelised kujutlema osade
uhendamisel tekkivat tervikut, mille nad oskavad ka kokku panna (Strebeleva, 2010Db). Pildi
kokkupanek sobib 3—4-aastaste laste uurimiseks, sest tilesanne on vastavuses selles vanuses

laste oskustega.

Punktid. Pildi kokkupaneku soorituste analtitisimisel ei tekkinud raskusi punktide
madramisel. Tulemuste pdhjal (Joonis 5) on nédha, et laste hulk, kes lahendasid tlesande

iseseisvalt, on vaiksem laste hulgast, kes vajasid pildi kokkupanekul uurijapoolset abi.
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Joonis 5. Eakohase arenguga laste pildi kokkupaneku tulemuste hulk punktide I6ikes

Esimesest viiest testtilesandest oli Eesti laste jaoks kdige keerulisem pildi kokkupanek.
Véide toetub asjaolule, et eakohase arenguga laste tlesande keskmiseks tulemuseks oli vaid
3,13 punkti ning suur hulk lapsi (71,5%) vajasid dpetamist. Ka Hiie Tikk on leidnud oma
magistritod raames, et pildi kokkupanek valmistab 3—4-aastastele eakohase arenguga Eesti
lastele raskusi. Tema l&biviidud uuringu tulemusena selgus, et terviktajuga oli probleeme
pooltel katseisikutest (Tikk, 2014).

Kasutatavad vahendid. Ulesandes kasutati kahte sarnast pilti, millest tiks oli 16igatud
kolmeks osaks. Esmalt pidid testitavad kokku panema nelinurksetest osadest kuke pildi ning
seejarel kolmnurksetest osadest kleidi pildi. Kuke pildiga ei saanud iseseisvalt hakkama
31,3% uuritavatest. 60,7% lastest oli raskusi kleidi pildi kokkupanekuga. Seega oli 3-4-
aastaste eakohase arenguga laste jaoks keerulisem kleidi pildi kokkupanek. Kleidi pildi osade
kokkupanekul pani 51,8% katseisikutest valesti varrukajupid. Olukord vdis olla tingitud
sellest, et kleidil on Upris suured puhvis varrukad ning lapsed ei saanud aru, mida on varrukate
osadel kujutatud. Testitavad nimetasid tlesande kaigus kleiti kleidiks, kuid ka sargiks,
pluusiks, riideks, seelikuks, linnukeseks, tordiks ning koogiks. Seega nad ei mdistnud tépselt,
mis on pildil ning see omakorda raskendas terviku ette kujutamist. P6hjuseks, miks
katseisikud ei saanud pildist aru, vdis olla see, et tdnapaeval ei kanta enam selliseid Kleite.
Kuke pilt on sobiv vahend Eesti laste uurimiseks, kuid kleidi pilt tuleks vélja vahetada
teistsuguse kleidi pildi vastu, kuna paljudel lastel (60,7%) esines raskusi selle pildi osade

Uhendamisel tervikuks.
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Juhised. Pildi kokkupaneku tlesandes anti lastele kolm pildi tukki ning paluti pilt
terveks teha. Esitatud korraldust ei moistnud 13,4% testitavatest, kuna nad hakkasid pildi
osasid sihitult Gksteise peale voi kdrvale panema. Nad ei mdistnud, et osad tuleb tihendada
tervikuks. Kuna suurel osal (86,6 %) lastest ei olnud probleeme korralduste méistmisega,

sobivad need ka 3—-4-aastastele Eesti lastele.

Opetamine. Opetamisel naidati uuritavatele kdigepealt tervikpilti ja paluti teha
samasugune. Kui sellest ei olnud kasu, asetati iks osa pildi peale ning testitavad panid pildile
ulejaédnud osad. Seejarel lahendasid nad Ulesande ka iseseisvalt. Suur osa katseisikutest
(71,4%) vajas ulesande lahendamisel dpetamist. Sellest jareldub, et lastel on probleeme
terviku ette kujutamisega. Tanapéeval on lapsed harjunud puslede kokkupanemisega, mille
puhul ei ole vaja pddrata tdhelepanu tervikpildile. Pusledes on peamiseks eesmérgiks
omavahel sobitada kujult sobivaid tiikke (Gottlieb, 2005). Kige enam lapsi (60,7%) vajas abi
kleidi pildi kokkupanekul, kuna see oli raskesti mdistetav pilt. Kuke pildi puhul vajas abi
31,3% lastest. Uheks pohjuseks, miks vajati pildi kokkupanekul abi, voib olla see, et tilesande
lahendamisel pidi kasutama kaemuslik-kujundilist métlemist, mis alles kujuneb neljandal
eluaastal (Strebeleva, 2010b). 56,3% lastest mdistsid tanu tdiskasvanu abistamisele, et osad
tuleb Gihendada tervikuks. 14,3% testitavatest ei moistnud peale dpetamist pildi kokkupaneku
pdhimdtet ning 1 laps ei saanudki tlesandest aru. Metoodikas maaratud 6petamisest oli
eakohase arenguga lastele kasu, kuna abistatud lastest 78,8% (ihendasid peale dpetamist pildi
osad tervikuks. Seega sobib Strebeleva metoodikas maaratud dpetamine pildi kokkupaneku

puhul ka Eesti lastele.

Kokkuvote

Ké&esoleva t66 eesmargiks oli analtitisida, kas ja millistes aspektides vajab Jelena
Strebeleva 3—4-aastaste laste uurimise metoodika kohandamist, et see sobiks Eesti laste
arengu hindamisvahendiks. Uuringus osales kokku 135 last, kellest 112 olid eakohase
arenguga ning 23 olid arengus mingis aspektis maha jaanud. Tulemuste analiis lubab jarelda,
et metoodika vdimaldab eristada erinevate oskuste tasemetega lapsi, kuid vajalik on sisse viia
mdningad muudatused. Metoodika esimese viie tlesande puhul tuleb kohandada nii
kasutatavaid vahendeid, pakutavat abi kui ka punktististeemi. Eelneva analttsi pdhjal selgus,
et metoodika juhiste méistmisega ei esinenud lastel probleeme. Uurimustos leidis Kinnitust

hipotees, et Jelena Strebeleva metoodika 3—4-aastastele mdeldud tlesanded ei sobi téies
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ulatuses Eesti laste arengu hindamiseks. Mingil méaral tuleb esimest viit tlesannet
kohandada. Jargnevalt tuuakse tlesannete kaupa valja soovitused Strebeleva metoodika
testiilesannete muutmiseks ning aspektid, mida ei tule kohandada.

Mang.

e Punktististeemi tuleb muuta. Laps saab 4 punkti siis, kui ta teeb iseseisvalt mitu
omavabhel loogiliselt seotud toimingut.

e Kasutatavad vahendid ei tule muuta, kuid méngu puhul tuleb kasutatavate vahendite
kirjelduses tapsemalt valja tuua kasutatavate ndude loetelu: tass, taldrik, kauss, kahvel,
lusikas.

e Juhised vdivad jaada samaks.

o Opetamist ei ole vaja kohandada.

Vormikarp.
e Punktide andmist ei tule muuta.
e Kasutatavad vahendid on sobivad.
e Juhised vdivad jaada samaks.
o Opetamine on sobiv, kuid sellele tuleks lisada 8petamisprotsessi toetavad uurija

kommentaarid: ,,Vaata, vitan selle, proovin siia. Ei sobi. Proovin siia. Léks.*

MatrjoSka lahti ja kokku.
e Punktide andmist ei tule muuta.
e Kasutatav vahend on sobiv.
e Juhised vdivad jaada samaks.
o Opetamisel tuleb taiskasvanul demonstreerida, kuidas tilesannet lahendada erinevate

variantide katsetamise teel.

Esemete rihmitamine.

e Punktide andmist ei tule muuta.

e Kasutatavad vahendid voivad jdadda samaks, kuid esemete riihmitamise puhul tuleb
kasutatavate vahendite kirjelduses tuua vélja tingimus: rihmitatavad esemed peavad
olema selgelt eristuva vormiga.

e Juhised vdivad jaada samaks.
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o Opetamist ei ole vaja kohandada.

Pildi kokkupanek.

e Punktide andmist ei tule muuta.

e Kasutatavatest vahenditest on sobiv kuke pilt, kuid kleidi pilt tuleb vélja vahetada
tdnapaevasema kleidi vastu. Tanapéeval on tulpiline, et laste kleidil on kaunistuseks
trukipilt. Kleidil voib olla vahesel maaral ka krookeid. Kleidi 18ige vaiks olla selline,
et varrukad on sirged, poolpikad ning selgelt eristatavad ja pihakoht on vdrreldes
ulejaanud kleidiga veidi kitsam. Strebeleva metoodika pildil on laste kleidile sobilikud
varvid, kuid vérvid koos ei meenuta véga kleiti. Seega peab pildi valja vahetamisel
arvestama, et kleidi vérvivalik ei raskendaks testitavatel kleidi ette kujutamist.

e Juhised vdivad jaada samaks.

o Opetamist ei ole vaja kohandada.

Magistritdo on koostatud eesmérgiga aidata kaasa Strebeleva metoodika
kohandamisele Eesti oludele. Labiviidud uurimuse tulemuste analtiusil selgunud muutmist
vajavad asjaolud saavad olla edaspidi abiks Strebeleva testi kohandamisel. Kui valmib
hindamisvahend, mis tugineb Eesti normidele, on sellest suur kasu tegevspetsialistidele.
Pedagoogidel ja tugispetsialistidel oleks olemas siinsetele oludele kohandatud test, millega
uurida 3—4-aastaste laste vaimse arengu taset. Teades laste vaimset arengut, saavad
spetsialistid planeerida sobiva dppe- ja kasvatustegevuse, mille kdigus arvestatakse laste

arengupotentsiaaliga.
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Lisad

Lisa 1 (Koostatud kogumiku ,,Harnsaaeiii Mmatepuan i oocienoBanus aetei. [punoxenne
K METOANYECKOMY 1mocoOmto. [Icxomoro-regarornyeckast IMarioCTHKa pa3BUTHS JIeTel

PaHHEro M JOIMIKOJLHOrO Bo3pacTa’ pdhjal.)

1. Mang
Aeqg: 10-15 minutit.
Eesmark: selgitada vélja lapse méngu tase, suhtumine ménguasjadesse, esemetega sooritavate

tegevuste tase ning oskus seostada omavahel mitu erinevat toimingut.

Kasutatavad vahendid: nukk, vanker, nukumoédbel (laud, tool, voodi, kapp néudega),
ehituskomplekt, auto, pall.

Ulesande kaik: Testitavale tehakse ettepanek nukuga mangida. Testitavale deldakse: ,,Pane ta
vankrisse ja sdiduta teda ringi.” Kui testitav on nukku sdidutanud, esitatakse uus ettepanek:
,Pane ta laua ddrde ja anna talle siiiia.” Kui laps keeldub nukuga méingimast, tehakse talle
ettepanek laduda klotsid autole ja sdita teise laua aérde.

Opetamine: Kui testitav ei saa iilesandega hakkama, antakse talle pall ja palutakse seda
veeretada. Seejérel pannakse nukk vankrisse ja tehakse lapsele ettepanek teda sdidutada.
Edasi pannakse nukk laua taha istuma ja palutakse lapsel nukku séota. Sel viisil piittakse last
lulitada koostegutsemisse.

Punktid: Jélgitakse lapse huvi manguasjade vastu, tegevuste iseloomu ning kas laps suudab
mangulisi toiminguid jaljendada. Tegevuste iseloomu jalgimisel hinnatakse, kas toimingud
méanguasjadega on adekvaatsed vOi ilmneb spetsiifilist/mittespetsiifilist manipuleerimist.
Samuti hinnatakse, kas méang véljendub esemelis- mangulise tegevusena, protsessuaalsete
tegevustena voi siizeelise rollimidnguna.

e 1 punkt- Laps ei méangi ka pérast seda, kui teda on proovitud ltlitada
koostegutsemisse. Ta ei tunne huvi manguasjade vastu.

e 2 punkti- Laps tegutseb koos tdiskasvanuga ning suudab teda jaljendada, kuid uut
tegevust ta ise ei soorita. Samuti esineb protsessuaalseid toiminguid ja
manipuleerimist.

e 3 punkti- Laps mangib iseseisvalt. Ta taidab méned mangulised tegevused (naiteks
laps sdidutab nukku, paneb nuku laua taha istuma, s66dab teda). Kuigi laps ilmutab

huvi ménguasjade vastu, méangib ta vaikides. Laps jaljendab tdiskasvanu tegevust.



e 4 punkti - Laps sooritab iseseisvalt mitu omavahel loogiliselt seotud toimingut ning

tema mangu saadab ka kéne. Laps annab enda mangule sisu.

2. Vormikarp
Eesmark: uurida praktilist orienteerumist vormile ehk oskust kasutada sihiparaselt
proovimismeetodit.

Kasutatavad vahendid: viie erineva kujutisega puust voi plastmassist karp (poolring,

kolmnurk, ristkulik, ruut, kuusnurk), kimme vastavakujulist vormi.
Ulesande kaik: VVoetakse (ks vorm ja lastakse sellel l4bi sobiva ava karpi kukkuda. Seejarel
tehakse testitavale ettepanek k&ik lejadnud vormid karpi peita.
Opetamine: Kui testitav ei suuda leida dige kujuga auku, toimub 6petamine. \V6etakse (ks
vorm ja demonstreeritakse aeglaselt erinevaid variante, kuni leitakse dige ava. Seejarel
antakse lapsele teine vorm ja koos tegutsedes piiiitakse leida sobiv ava. Ulejainud vormid
peab testitav panema iseseisvalt.
Punktid: Hinnatakse tlesande vastuvdtmist ja mdistmist, petatavust ning suhtumist oma
tegevuse resultaati. Samuti jélgitakse tlesande lahendamise viisi, kas see on kaootiline voi
kasutab testitav sihipérast proovimist.
e 1 punkt- Laps ei piitiagi tlesannet lahendada ning ta ei reageeri 6petamisele.
e 2 punkti- Laps tegutseb kaootiliselt. Ta ei hakka peale dpetamist kasutama
proovimismeetodit.
e 3 punkti- Laps laheb peale Gpetamist Ule sihiparasele proovimisele ning tunneb
tulemuse vastu huvi.
e 4 punkti- Laps kasutab sihipérast proovimist voi praktilist médtmist ning ta

tunneb tulemuse vastu huvi.

3. Matrjoska lahti ja kokku
Eesmark: uurida eseme suurusele orienteerumise taset.

Kasutatav vahend: 4-osaline matrjoska.

Ulesande kaik: Testitavale niidatakse matrjoskat ja palutakse vaadata, mis selle sees on.
Lapse tilesandeks on matrjoska lahti votta. Pérast koikide osade iile vaatamist palutakse

testitaval kdik osad jalle kokku panna: ,,Tee nii, et oleks jélle tiks nukk.*



Opetamine: Kui testitaval esineb raskusi, toimub Gpetamine. Lapsele naidetakse kdigepealt,
kuidas pannakse kokku 2-osaline, 3-osaline ja 4-osaline nukk. Seejarel taidab laps tlesande
iseseisvalt.
Punktid: Hinnatakse tlesande vastuvdtmist, méistmist, lahendamise viisi, Gpetatavust ning
suhtumist oma tegevuse tulemusse.
e 1 punkt- Laps ei mdista tlesannet ning dpetamine ei aita teda.
e 2 punkti- Lapse tegutsemine matrjoska osadega on kaootiline. Ta tegutseb
Opetamise tingimustest adekvaatselt, kuid iseseisev tegevus on jallegi kaootiline.
e 3 punkti- Laps laheb peale Gpetamist Ule sihiparasele proovimisele ning ta on
huvitatud I16pptulemusest.
e 4 punkti- Laps kasutab matrjoska kokkupanemisel sihipdrast proovimist voi

praktilist mddtmist. Laps on tulemusest huvitatud.

4. Esemete rihmitamine
Eesmark: uurida orienteerumist vormile ning oskust kasutada konkreetse eseme vormi

kindlaks maaramisel geomeetrilisi kujundeid.

Kasutatavad vahendid: kolm kaaneta karpi (iga seina médtmed 20 * 20 cm), kott 24 esemega.
Igale karbile on Uhele kiljele joonistatud sama varviga tiks kujund (ruut, kolmnurk véi ring)
suurusega 4 * 4 cm. Kotis on 24 eset, millest kaheksa sarnanevad kujult ruudule, kaheksa
ringile ja kaheksa kolmnurgale.

Ulesande kaik: Testitava ette lauale asetatakse karbid ning podratakse tema tahelepanu karbi
kiilgedele joonistatud kujunditele: ,, Vaata, siia on joonistatud selline kuju (ring), aga siia
selline (ruut), siia selline (kolmnurk).“ Seejarel voetakse kotist iiks asi ja kiisitakse: ,,Millisele
kujundile see sarnaneb? Kas sellele (ndidatakse ringile) voi sellele (nédidatakse
kolmnurgale)?* Pérast seda, kui testitav on ndidanud tihele kujunditest, 6eldakse talle: ,,Viska
sellesse karpi!* Siis vOetakse kotist jargmine asi, mis kuju poolest erineb esimesest, ning kogu
tegevuse kéik kordub. Alles nuld antakse lapsele korraldus tegevust iseseisvalt jatkata:

,, Jaota kdik asjad sobivasse karpi. Vaata tdhelepanelikult.

Opetamine: Kui testitav ei jatka iseseisvalt tegutsemist vai riihmitab asju valesti, antakse
testitavale esemeid ning palutakse asetada karpi. Kui laps seejuures ei arvesta karbil olevat
néidist, juhitakse veelkord tema tahelepanu néidisele ja viiakse naidis esemega kokku.
Punktid: Hinnatakse tlesande vastuvdtmist, mdistmist, lahendamise viisi (oskust kasutada

néidist), tegevuse sihiparasust, dpetatavust, tulemust ning lapse suhtumist resultaati.



e 1 punkt- Laps ei vota tlesannet vastu vOi ei saa sellest aru.

e 2 punkti- Laps tegutseb, kuid ei arvesta naidist. Opetamine last ei aita.

e 3 punkti- Laps arvestab naidist iiksikutel juhtudel. Opetamise tulemusel hakkab
laps néidist arvestama.

e 4 punkti- Laps tegutseb iseseisvalt ja arvestab naidist. Laps on tulemusest

huvitatud.

5. Pildi kokkupanek
Eesmark: uurida terviktaju.
Kasutatavad vahendid: kaks sarnast pilti, millest iks on 16igatud kolmeks osaks.

Kuke pilt ja pildi osad (pildi suurus véhendatud):




Ulesande kaik: Testitavale naidatakse kolme pildi tiikki ja palutakse pilt terveks teha.
Kdigepealt toimub tlesanne pildiga, millel on kukk, ja seejarel pildiga, millel on kleit.
Opetamine: Kui laps ei tule toime tilkkide kokkupanemisega, naidatakse talle tervikpilti ja
palutakse teha samasugune. Kui testitavale pole sellest abi, asetatakse Uks osa terve pildi peale
ning testitaval palutakse panna Ulejaanud tikid. Seejérel lahendab laps llesande iseseisvalt.
Punktid: Hinnatakse tlesande vastuvdtmist, maistmist, taitmise viisi, tulemust ning lapse
suhtumist sellesse.

e 1 punkt- Laps ei vOta Ulesannet vastu ning tegutseb ka peale dpetamist
ebaadekvaatselt.

e 2 punkti- Laps votab lesande vastu, kuid ei mdista, et osad tuleb thendada
tervikuks. Ta paneb pildi osad lihtsalt iiksteise korvale v&i peale. Opetamise
tingimustes vaib laps tegutseda adekvaatselt, kuid iseseisvalt ta ilesannet &ra ei
lahenda. Laps on tulemuse suhtes tkskdikne.

e 3 punkti- Laps vatab lesande vastu ja proovib pildi osasid Gihendada tervikuks,
kuid iseseisvalt ta hakkama ei saa. Pérast dpetamist paneb laps pildi kokku ja on
huvitatud oma tegevuse tulemusest.

e 4 punkti- Laps taidab tlesande iseseisvalt.
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