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KOKKUVOTE
Opetajate hinnangud lihtsustatud 6ppes kasutatavale matemaatika 6ppevarale

Ké&esolevas uuringus otsitakse vastust, kuidas hindavad dpetajad matemaatika dppevara, mida
kasutatakse pohikooli lihtsustatud riikliku dppekava jargi (edaspidi lihtsustatud dpe)
Opetamiseks ja kui palju olemasolevat Gppevara nad kasutavad. Magistritoo eesmargiks oli
valja selgitada, millist dppevara ja kuidas Opetajad seda kasutasid matemaatika dpetamisel
lihtsustatud Gppes ning saadi hinnang dppevarale. Ankeetkdsitlusega koguti andmeid 50
tegevOpetajalt, kes dpetasid matemaatikat lihtsustatud 6ppekava jargi. Ankeetkisimustiku
baasiks voeti reaalainete dpikute hindamise varasemad kisimustikud, mis kohandati
kéesoleva t60 labiviimiseks. Tulemustest selgus, et matemaatika 6petamisel kasutatakse
enamasti lihtsustatud 6ppeks moeldud dppematerjale, tavakoolide Gpetajad ka riikliku
Oppekava dppematerjale. Lihtsustatud 6ppe 6ppematerjalidele saadud hinnangud sobivuse
osas olid positiivsed. Opetajate hinnangul tuntakse enim puudust iilesannete kogudest ja

naitvahenditest.

Votmesonad: lihtsustatud dpe, matemaatika Gppevara, dppematerjalid

ABSTRACT
Teachers’ assessments to teaching materials and learning aids used in simplified studies

The present research attempts to find an answer to the question how teachers assess the
teaching materials and learning aids of mathematics used for teaching according to the
simplified national curriculum for basic schools (hereinafter simplified studies) and how
much do they use the existing teaching materials and learning aids. The objective of the
Master’s thesis was to establish which teaching materials and learning aids and how were
used by teachers upon teaching mathematics in simplified studies and an assessment to the
teaching materials and learning aids was received. Questionnaire survey was used for
collecting information from 50 practising teachers who taught mathematics according to
simplified curriculum. Previous questionnaires used for the assessment of science subjects
textbooks were adjusted for the conduct of the present thesis and these questionnaires formed
the basis of the survey. It appeared from the results that teaching materials intended for

simplified studies are mostly used upon teaching mathematics, the teachers of regular schools
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also used the teaching materials of the national curriculum for basic schools. The assessments
received in terms of suitability of teaching materials in simplified studies were positive.
According to teachers they miss the most collections of assignments and visual aids.

Keywords: simplified studies, mathematics teaching materials and learning aids, teaching

materials
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SISSEJUHATUS
Lihtsustatud 6ppekava (edaspidi ka LOK) jargi dpivad lapsed nii erikoolides kui ka

tavakoolidesse kaasatuna (Réis et al., 2016). LOK alusel 8petavad nii kvalifitseeritud
eripedagoogid kui Opetajad (Direktori, Oppealajuhataja, opetajate..., 2013). Igal Gpetajal (loe:
eripedagoogil, dpetajal) on vabadus, millist Gppevara ta dppekava téitmiseks oma klassis
kasutab, sest seaduse jargi on koolidele antud luba teha dppekirjanduse osas valikuid
(PShikooli ja glimnaasiumi..., 2010).

Opetajate t66 alusdokumendiks on dppekava. Oppekava rakendub ja &pitulemused
saavutatakse klassis, 6ppekava taitmine toimub dpetaja toel 6ppematerjalidega, mida
kasutavad klassitingimustes nii dpetajad kui ka OGpilased (Okeeffe, 2012). Eripedagoog v0i
Opetaja seab dppekavas ettendhtud dpitulemusteni jdudmiseks dppeprotsessile eesmargid
(Kutsestandardid: Eripedagoog..., 2018a, 2018b; Kutsestandardid: Opetaja...,2018, 2020a,
2020b), valib metoodilised votted ning vahendid ja tagab keskkonna dppekava
realiseerimiseks (Kutsestandardid: Eripedagoog..., 2018a, 2018b; Kutsestandardid:
Opetaja...,2018, 2020a, 2020b; Ohwojero, 2015). Oppetdd planeerimise etapil on dpetajatel
vaja jérgida lisaks Opisisu valikule ka sobivate ja asjakohaste dppematerjalide ja
Oppevahendite valikut, sest sellel on otsene seos Opitavast aru saamisega, teadmiste
vaartustamisega ja motivatsiooniga (Mikk, 2000a, 2013; Nachiappan et al., 2018; Ohwojero,
2015). Oppeprotsessi tulemuslikkus séltub dppe-eesmarkide saavutatusest ning seega sobiv
Oppevara, sh Oppevahendid, aitavad Opetajal dppetdod eesmérke ja dppesisu ronkem ja
tdhusamalt rakendada (Nachiappan et al., 2018), toetades seejuures laste edukamat teadmiste
omandamist (Okeeffe, 2012; Ohwojero, 2015), aju arengut ja akadeemilisi tulemusi (Mikk,
2000a) tagades sellega 6ppetdd kvaliteedi (Pehkonen et al., 2018).

Lihtsustatud dppes on enamus paberkandjal kasutusel olevatest dppematerjalidest
aastatest 2008-2014 ja need vajavad taiendamist (Paist, 2019), elektroonsed teise ja neljanda
klassi matemaatika digidpikud on kasutusel alles 2020/21 dppeaastast. Vanemad versioonid
Oppematerjalidest parinevad isegi aastatest 1985-1995 (Plado, 2005). Uuringus “Haridusliku
erivajadusega Opilaste kaasava hariduskorralduse ja sellega seotud meetmete tohusus” selgub,
et tavakoolidesse kaasamisel on tiheks probleemiks intellektipuudega lapse vajadustele
sobivate 6ppematerjalide puudus ning ainult 40-50% koolmeistritest peab LOK jargi
Gpetamise Gppevara kiillaldaseks (Rais et al., 2016). Tallinna Ulikooli E-teadusraamatukogus
ETERA ja Tartu Ulikooli eripedagoogika ja logopeedia I16putddde nimistus ei ole varasemaid
uuringuid, mis hdlmaks kokkuvotlikku Glevaadet lihtsustatud Gppes kasutatavast matemaatika

dppevarast. Varasemalt on uuritud riikliku 8ppekava (edaspidi ka ROK) alusel loodud



Hinnangud LOK matemaatika dppevarale 7

reaalainete Gppekirjanduse omadusi (Eomois, 1999a), matemaatikadpikute kasutamist
Oppetundides (Lepik et al., 2015) jne, kuid k&esoleva to6 autori andmetel ei ole kogutud
tegevOpetajatelt andmeid lihtsustatud dppes kasutatava matemaatika Gppevara, ja selle 6ppijat
ja Opetajat toetava moju kohta Gppeprotsessis. Seetbttu ei ole teada, milliseid dppekomplekte
Opetajad kasutavad ja eelistavad ning kuidas nad hindavad olemasolevaid dppematerjale ja
millest nad intellektipuudega laste 8petamisel puudust tunnevad. Hetkel kasutatavat LOK
matemaatika dppevara on koostatud juba alates aastast 2008 (Paist, 2019), kuid siiani ei ole
tehtud uurimust vana dppevara taiustamiseks, uue loomiseks ning samuti ei ole teada
Opetajate hinnanguid dppevarale. Seega on antud t66 uurimisprobleem, kuidas hindavad
Opetajad lihtsustatud Gppe matemaatika dppevara ja kui palju olemasolevat dppevara Gpetajad
kasutavad. To0s selgitatakse vélja, millist dppevara ja kuidas 1.-9. klassi dpetajad kasutavad

matemaatika dpetamisel lihtsustatud dppes ning milline on dpetajate hinnang Gppevarale.

TEOREETILINE ULEVAADE
1. Matemaatika Oppevara
Oppevara méiste ja liigid. Oppevara mdistele Eesti Keele Instituudi haridussdnastikus (s.a.)
on selgituseks toodud digitaalsed materjalid ja 6ppekirjandus. Oppevara vaib liigitada
erineval viisil. Jaan Mikk (2013) toob vilja oma loengus ,,Oppevara® esimese liigituse
Oppekirjanduse ja tehniliste 6ppevahendite ndol ja teisena kasitleb ta 6ppevara riistvara ja
tarkvarana. Erinevate allikate jargi kasutatakse ka selgitustena mdisteid flusiline ja
elektroonne dppevara. Fulsilise dppevara all mbeldakse paberkandjal vdi muul materjalil
edastatavaid tlesandeid, tekste, jooniseid, skeeme, seinatabeleid, jaotmaterjale jms.
Elektroonse ehk digidppevara alla kuuluvad jargnevad dppematerjalid: e-Gpikud,
Oppemangud, Bppefilmid, testid, e-tédlehed, arvutiprogrammid jms (Eesti Keele Instituut, s.a.,
Haridus- ja Noorteamet, s.a.-a). Haridus- ja Teadusministeeriumi kodulehelt voib Gppevara
terminite kohta leida kahesugust jaotust. Laiema mdistena kasutatakse 6ppevara ja
Oppevahendeid, mille all on méeldud muuhulgas abivahendeid dppe otstarbeks, tark- ja
riistvara. Kitsama tdhendusega on toodud samal kodulehel mdiste 6ppematerjal, mille all
mdoeldakse nii paberkandjal kui ka digitaalseid dppematerjale (Haridus- ja
Teadusministeerium, s.a.).

Ké&esoleva uuringu teoreetilises osas kasutatakse ppevara mdistet s6ltuvalt sellest,
kuidas neid kajastavad erinevad teaduslikud allikad, kas siis dppevarana v0i konkreetsete
Oppematerjalidena. T66 uurimuslikus osas tarvitatakse mdistet Gppevara tema laiemas

tdhenduses, mille alla kuuluvad nii 6ppematerjalid kui ka 6ppevahendid. Uurimuslikus osas
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on Gppevara maiste erinevate dppevara liikide kasutatuse ja kéttesaadavuse kaardistamiseks.
Maistet dppematerjal kasutatakse to0s, kui kogutakse Oppevara sobivuse ja olemasoleva
Oppevara kasutamise kohta hinnanguid ja vaatluse all on konkreetsed 6ppematerjalid (6pikud,

to6raamatud) kas paberkandjal vdi digitaalsed.

Matemaatika Oppevara. Matemaatika dppevarana voib vaadelda dpikuid, téovihikuid,
t06raamatuid, lisatilesannete kogusid, mitmeid didaktilisi vahendeid (Noor, 1998),
seinatabeleid algoritmide néitlikustamiseks, dppemange, geomeetrilisi vahendeid,
jaotmaterjale jne. PGhidppevara moodustaksid eelpool loetletust (nii paberkandjal kui ka
digitaalsed) 6ppematerjalidena kasutatavad dpikud, toovihikud (Noor, 1998) ja dpik-
t06raamatud (Putkonen, 2011), millega laps t66tab peamise osa tunnist. Endine matemaatika
Oppejdud Helsingi tlikoolis, Hellevi Putkonen (2011), on valja toonud 6pik-t6éraamatute
eelise Opikute ees. Ta Utleb, et sellised td6raamatud véimaldavad thes ainetunnis labida
rohkem dppematerjali ja on seega tohusamad kui Opik koos toovihikuga. Lisadppevara annab
voBimaluse muudeks funktsioonideks, mis dpikut tdiendavad. LisaOppevara abil saame Opet
diferentseerida, nditlikustada ja modelleerida tunni dppesisu (Noor, 1998), Gpet
efektiivsemaks ja arusaadavamaks muuta, kontrollida ja pakkuda v@imalusi enesekontrolliks
(Putkonen, 2011). Oppevara ja dppevahendite loetelu vdiks siin tinglikult jaotada pdhi- ja

lisabppevaraks. Oppevara jaotus, mis on uuringus kasutusel, on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Oppevara jaotus

OPPEVARA
POHIOPPEVARA LISAOPPEVARA
digitaalsed voi paberkandjal dppematerjalid  digitaalsed voi paberkandjal 6ppematerjalid
ja -vahendid
tooraamat (lihtsustatud dppekava); ulesannete kogud,;
digi-opik (lihtsustatud 6ppekava); seinatabelid,;
opik (riiklik dppekava); Oppeméngud;

digi-Opik (riiklik dppekava); e-Oppeméngud;
toovihik (riiklik dppekava); geomeetrilised vahendid (ruumilised,
tooraamat (riiklik dppekava); tasapinnalised);
enda koostatud dppematerjal. jaotmaterjalid,
e enda koostatud lisabppevara jms.
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2.0Oppevara kasutamine, sobivus ja hindamine

Oppematerjalide olulisus. Oppevara tahtsust kinnitavad mitmed uuringud. Hea 6pik voi
t06raamat tagab Opilastel 6ppekavas ettendhtud materjali omandamisel paremad tulemused
(Ham & Heinze, 2018; Oates, 2014; Okeeffe, 2012), eriti on see mdju suur esimestel
Oppeaastatel (Ham & Heinze, 2018). Kérgema kvaliteediga dpikute olemasolu dppeks on
odavam, kui Opilaste ja Opetajate tasandil sekkumine Oppekvaliteedi tagamiseks (Ham &
Heinze, 2018). Kvaliteetne 0pik annab Gpetajale rohkem ressurssi suunata dppija arengut ja
annab vdimaluse dpilase vajadusi rohkem arvesse votta (Reynolds & Farell, 1996, viidatud
Oates, 2014 j). Oppekirjandusest sdltub nii dpilaste, lastevanemate kui ka 6petajate suhtumine
Oppeainesse (Okeeffe, 2012). Mdni dpik vbib oma sisu poolest osutuda hoopis takistuseks
Oppetdos (Ham & Heinze, 2018; Oates, 2014; Okeeffe, 2012). Mikk (2000a) réhutab, et

Opikud, mis ei ole jdukohased, voivad takistada lapse isiksuse ja motlemise arengut.

Oppematerjalide kasutamine. Opetaja tilesandeks on 8ppe kavandamine ja 6ppetegevuse
labiviimine ning jargnev reflektsioon kogu protsessile. Nii vOib dppevara kasutamise
vaatenurgast kisida, kas kogu dppematerjal, mis on Opetaja kasutuses, aitab dpetajat piisavalt
Oppetdo planeerimisest kuni reflektsioonini?

Oppematerjali roll on dppeprotsessi etappide toetamine (Eomois, 1999b; Noor, 1998).
Kui dppematerjal on 6pikus/ tééraamatus sobiv, siis see toetab dppimis- ja dpetamisprotsessi
kogu tunni valtel haalestamisest kuni rakenduslike tlesanneteni (Eomois, 1999b; Mikk 2013)
ning vdimaldab 6pet diferentseerida (Plado, 2005). Opiku kasutamise eesmark on ka &ppija
abistamine dppeprotsessis ning dppima dpetamine (Okeeffe, 2012). Varasemad uuringud
toovad valja Opikute positiivse mdju Opilaste parematele dpitulemustele, 6pik on ka toeks
dpetajale tunni planeerimisel (Lepik et al., 2015). Opikud on &petajale abiks materjali valikul,
meetodite, dpetamisstrateegiate ja Oppesisu poolest (Ham & Heinze, 2018; Lepik et al., 2015;
Mikk, 2000a, 2013) ja seda koguni 90% ulatuses 6pikust (Mikk, 2000b, 2013).

Oppetundide liigitamine s6ltub dpetamisele kuuluva materjali sisust, tuttavusest ja
arvestada tuleb ka dpilaste vastavat arenguetappi ning dppetunni tulbi alusel loob 6petaja
tunnile struktuuri tunnietappidena. (Karlep, 1999). Kui eelnevad uuringud véidavad, et dpikud
vOi Opik-tooraamatud on Gpetajale abivahendiks ja neil on otsene mdju dpetamisele, siis
jarelikult sobiva dppematerjali (8piku/td6raamatu) korral, mis kataks kogu tunni, voiks seal
olla Gilesandeid haalestamiseks, peastarvutamiseks ja lihtsustatud dppes ka psuhiliste
protsesside korrektsiooniks, uue osa selgitamiseks, abivahendeid ja algoritme,
harjutusilesandeid, tlesandeid iseseisvaks t00ks ja enesekontrolliks, kodutdodeks.



Hinnangud LOK matemaatika dppevarale 10

H.Putkonen (2011) tutvustades matemaatika dpetamist Soomes, margib, et matemaatika
Oppevara Opetaja komplekti kuuluvad ka tlesanded Opilaste testimiseks, mis on jaotatud
kolme riihma: eelteadmiste hindamiseks (diagnostiline funktsioon), 6ppija arengu jalgimiseks
ning jareltestid Gpieesmarkide saavutatuse hindamiseks. Siit v0ib jareldada, et hea
Oppekompekt peaks sisaldama tlesandeid Gpitulemuste hindamiseks. Putkonen (2011) lisab,
et hindamine voimaldab Oppijatele vajalike tugimeetmete vajaduste kaardistamist ja annab
Opetajale tagasisidet, milliseid meetmeid rakendada— kas mdnele dpilasele, véaiksemale grupile
voi tervele klassile. Opetajakomplekti kuuluvad Soomes veel tugiéppeiilesanded, mangud,
praktilised vahendid jms (Putkonen, 2011). Selles uuringus mdeldakse dppevara kasutamise
mdiste all, milliseid dppevara liike Gpetajad oma t60s rakendavad ning kuidas nad tarvitavad
matemaatika dppematerjale dpetamiseks lihtsustatud Gppes.

Oppematerjalide sobivus. Oppevara eesmargiks on dppesisu vahendamine, mis on abiks nii
Opetajale kui ka &ppijale (Noor, 1998). Oppevara olulisem roll on kooskdla Gppekavaga
(Plado, 2005; Oates, 2014) ja tagada ettenahtud Gpitulemuste saavutatavus (Oates, 2014).
Opikute sobivust ja tBhusust saab l1abi 6piku funktsioonide kindlaks teha (Mikk, 2000b;
Okeeffe, 2012). Opikul on informatiivne, transformeeriv, siistematiseeriv, pitegevust ja
Opioskusi kujundav, korrigeeriv,integreeriv ning koordineeriv, dppeprotsessi kujundav (Mikk,
2000b; Karlep, 1999) ja motiveeriv funktsioon (Mikk, 2000b).

No6uded dppekirjandusele on reguleeritud ja alljargnevalt vaatleme méaéaruses esitatavaid
ndudeid Gppekirjandusele. Neid vdib jaotada sisulisteks ja tehnilisteks. Maaruses
(Oppekirjandusele esitatavad..., 2016) on kirjas, et dppekirjanduses esitatav dppematerjal
peab vastama jargmistele tingimustele:

e on metoodiliselt ja eakohaselt Gppijatele sobiv;

e 0N mitmekesine;

e arendab Oppijat sotsiaalselt, kdlbeliselt ja fldsiliselt;

e kujundab Oppija iseseisvust dppimisel;

o Oppematerjalide tlesanded arendavad motlemisoskust;

e soodustab kasutama erinevaid aktiivoppemeetodeid;

e Oppekirjanduses on Glesandeid uurimiseks, loovuseks ja probleemide lahendamiseks;

e on erinevat laadi tilesandeid, mis annavad vGimaluse diferentseerida dppimist;

e on Ulesandeid, mis suunavad kasutama mitmesuguseid dpikeskkondasid:;

e illustratiivne aines on pdhjendatud ja metoodiliselt tarvilik.
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Oppekirjanduses esitatavad tekstid peavad olema eakohased ja korrektsed ning
kasitletavad teemad esitatud loogiliselt ja stisteemselt (Oppekirjandusele esitatavad..., 2016).
Matemaatika on abstraktne 6ppeaine ja dppevara peaks olema joukohane ning lihtsas keeles,
samuti ka illustratiivne ja sumboleid kasutav (Mutso, 2008; Nugroho, 2010; Plado, 2005).
Eomois (1999b) selgitab, et dppekirjandusel on muuhulgas ka suunav ja koordineeriv
ulesanne, et drgitada Oppijat erinevaid vGimalusi dppimiseks kasutama ja lisateavet hankima.

Tehnilised nduded méaaravad dppematerjalide paberi kvaliteedi ning kaalu
kooliastmeti, kuid ké&esolevas uurimistdos seda valdkonda ei kasitleta. Maaruses
(Oppekirjandusele esitatavad..., 2016) on lihtsustatud dppekaval Sppijatele mdeldud
Oppematerjalidele vélja toodud ka Gppematerjalide Kirjastiil Arial pohjal kirja suurused
alljargnevalt: 1.klass minimaalselt kiri 20 punkti, 2.-5.klass kiri 16 punkti ja 6.-9 klassis 14
punkti. Samuti on toodud reavahedele minimaalsed nduded: 1. klassi aabits 4, 1.-3. klass 3 ja
4.-12. Kklassil 2 punkti. Digitaalse 6ppematerjali kohta on méaruses ara margitud tehnilised
nduded (kattesaadavus erinevates keskkondades, sobivaks muutmine vaegkuuljatele ja-
nagijatele) (Oppekirjandusele esitatavad..., 2016).

Pohikooli- ja gimnaasiumiseaduse § 20 Ig 2 alusel peab haridusasutusi haldav
ministeerium tagama dppekirjanduse minimaalse kattesaadavuse (Pdhikooli ja
giimnaasiumi..., 2010). Maaruses on kirjas, et tagatakse riiklikult véhemalt Uhe dpiku ja

iilesannete kogu olemasolu igas klassis ja dppeaines (Oppekirjandusele esitatavad. .., 2016).

Oppematerjalide hindamine. Hindamise mdiste all méeldakse kellegi v6i millegi vaartuse
vélja selgitamist ning hinnang on arvamus, mis pdhineb tdhelepanekutel (Eesti keele
seletav..., 2009). Opikute hindamine on vdimalik kolmel moel: neid v&ib uurida
eksperimentaalselt, teha sisuanaltitisi vdi koguda hinnanguid (Mikk, 2000b). Kéaesolev uuring
keskendub dppematerjali kohta tagasiside saamiseks hinnangute kogumisele. Hinnangut
saavad anda need, kes dppematerjali kasutavad, seega dpilased ja Opetajad vOi isegi vanemad
(Mikk, 2000Db), kui nad last kodus juhendavad. Antud uuringus ei kasutata dpilaste ega
vanemate tagasisidet dppematerjalidele, vaid fookuses on Opetajate tdhelepanekud.
Hinnangud on alati subjektiivsed ja lahtuvad hindaja kogemusest ning arvamuste
véljaselgitamiseks kasutatakse kiisimustikke (Mikk, 2000b). Opikute kohta hinnangute
saamiseks peaksid kisimustikud olema laiahaardelised ja kajastama kdiki 6pikule
iseloomulikke tunnuseid (Mikk, 2000b). K&esolev t66 toetub dpikute hindamisel kahele
varasemale uuringule matemaatika dppevara kohta: ,,Reaalainete dpikute hindamine*

(Eomois, 1999b) ning ,, Using textbooks in mathematics classroom — the teacher's view *
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(Lepik et al., 2015). Eomois (1999b) koostas Opikute hindamise kisimustiku ja rihmitas
Opiku omadused viide rihma, mis kdik katavad ka need nduded, mis seadusega
Oppekirjanduse sobivusele esitatud ja seega on igati kohased votta k&esolevas t60s

matemaatika dppematerjalide hindamise aluseks.

3. Lihtsustatud dpe
P6hikooli lihtsustatud riikliku dppekava (edaspidi LOK) jargi dpivad hetkel kerge

intellektipuudega dpilased (Pohikooli lihtsustatud riiklik..., 2010), kuid 23.02.2023 voeti
vastu uus méarus muudatustega, mis hakkab kehtima uuest 2023/2024 Gppeaastast. Uued
muudatused maaruses vdimaldavad LOK jargi dppida intellektipuudega &pilastele lisaks
arenguhairega (spetsiifiline segatltpi/ pervasiivne) dpilastel, kel tavaGppekaval dppimine on
raskendatud ka peale kdikide tugimeetmete rakendamist ning pdhihariduseta noortel, kes on
koolikohustusliku ea tletanud ja kes ei ole voimelised riikliku 6ppekava jargi 6ppima
(Haridus- ja Noorteamet, s.a.-b). Kuigi on tulemas méned muutused Gpetatavate sihtgrupis,
jaab kaesolevas toos fookusesse intellektipuudega laste dpetamiseks mdeldud Gppematerjalide
uurimine.

Intellektipuudele voivad lisanduda ka kaasuvad kdne-keele puuded voi
psudhikahdireid nagu autism, aktiivsustahelepanuhdire vms, kuid intellektipuue vdib esineda
ka sekundaarsena, olles ise kaasuv monele hdirele (RHK-10/V - Psiithika- ja..., s.a.). Kerge
intellektipuudega Opilast (edaspidi ka KIP) iseloomustab intellektuaalse tegevuse mahajadmus
ja raskused sotsiaalsete normidega kohanemisel, emotsionaalne ebakipsus. Vdimete
rakendamist mdjutavad ka suuresti kaasuvad hdired. Oskuste areng toimub aeglaselt, kuid
dige Opetamise korral toimub vbimete tajutav areng (Karlep, 2012; RHK-10/V - Psuihika-
ja..., s.a.).

Jurimée (2017) toob 6ppekavade analiiiisimisel vélja, et LOK-s on olemas erinevused
tavadppekavaga (riiklik 8ppekava, edaspidi ka ROK) nii struktuuris, ldosades ja ka
ainekavades ning 6ppekavade teoreetilised lahtekohadki lahknevad. Erimetoodika
teoreetilised lahtekohad tuginevad mitmele teadusharule nagu psiihholoogia sh
neuropsiihholoogia, pedagoogika sh eripedagoogika, arstiteadus, sotsioloogia, keeleteadus
(Karlep, 2012; Padrik & Hallap, 2016). Opetamisel lahtutakse dppija kognitiivsest arengust,
psulihika eriparadest ja dppijad on grupeeritud arenguisedrasusi silmas pidades
arenguriihmadesse, mille aluseks on neuropsiihholoogia ajuplokkide teooria (Karlep, 2012).
KIP Gppijad rihmitatakse arenguisedrasusi silmas pidades jargnevalt:

e |jallklass;



Hinnangud LOK matemaatika dppevarale 13

e |l kuni V klass;

e VIja VIl Klass;

e VIl jalIXklass (Karlep, 2012).

Rihmitamise aluseks olevaid ealisi ja arengulisi iseédrasusi tuleb silmas pidada nii Gpetamisel,
raskusastme reguleerimisel ning dppelilesannete, Gppematerjalide ja dppevahendite valikul
(Karlep, 2012) kui koostamisel (Plado, 2005).

Pslihholoogia aines annab eripedagoogikale materjali tunnetusprotsesside arengust ja
korrektsioonist, tegevusteooria on vundament etapiviisilisele 6petamisele, kus dpitoimingutest
kujundatakse automatiseerunud operatsioonid ja sealt parinevad ka erimetoodikas kasutatavad
omandamise ja sooritamise etapid Gppetegevuses (Karlep 1998, 1999, 2012). Erimetoodika
nduded kajastuvad tldprintsiipides, mis on ainetetlesed ja stisteemsed, mille alusel dpetamine
peab olema arendav, joukohane, diferentseeritud ja individualiseeritud, kasvatuslik, teaduslik,
eluline, jarjepidev, néitlikustatud, korrektsiooniline, slisteemne, dppijat aktiveeriv ning
tagama teadlikkuse ning omandatud dpitulemuste kindluse (Karlep, 1999). Kui vorrelda
eripedagoogika uldprintsiipe ja Eomoisa magistritdos (1999b) reaalainete Gpikute hindamise
plokkide rihmitust, seal ankeedis sisalduvaid kisimusi, siis vOib margata teatavat temaatilist
kattuvust. See asjaolu annab alust antud ma6tvahendit kasutada ka kéesolevas t66s LOK

matemaatika td6raamatute sobivuse kohta hinnangute kogumiseks.

Matemaatika 6ppevara lihtsustatud dppes

Lihtsustatud dppekava jargi dpetamiseks ja 6ppimiseks on matemaatika Gppekomplektis
pdhidppevarana dpik-td6raamatud. Erivajadustega dppijate Oppevara on Eestis koondatud
kodulehele ,,Hariduslike erivajadustega Opilaste dppevara arendamine* (Hariduslike
erivajaduste ..., s.a). Sealt leiab LOK matemaatika 6ppematerjale pdf formaadis, tiksikuid
toolenti, juurdepdasu 2. ja 4. klassi digidpikutele. Digidpikutel on olemas Gpetajat toetavad
metoodilised juhendid.

Oppevara lihtsustatud ppes erineb tavadppes kasutatavast iilesehituselt kui ka
materjali valiku poolest (Plado, 2005). Oppekirjanduse koostamise p8himétted ja nduded
lihtsustatud Oppekava jargi koostatavale dppevarale peavad l&htuma Gppija kognitiivsest
arengust, jargima erimetoodika ja tehnilisi ndudeid ning diferentseerimisvdimalusi dppija
erivajadust arvestades (Plado, 2005; Oppekirjandusele esitatavad..., 2016). Karlep (2012)
rohutab, et kerge intellektipuudega Opilaste Gpe tuleb korraldada nii, et toimuks pidev

korrektsioonit6o, milleks on vajalikud diged arengule vastavad etappidest koosnevad
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toovotted ja Gppematerjal (Karlep, 2012), mille aluseks on tihtne teooriapdhine metoodiline
ldhenemine (Karlep, 1999). Seega on nduetega arvestamine intellektipuudega laste dpetamisel
lihtsustatud Oppes kasutatavale dppekirjandusele véga oluline. Plado (2005) on vélja toonud
mitmeid aspekte, mida Gppematerjalide koostamisel silmas pidada:

e jargitakse erimetoodikat;

e on kooskdla ainekavaga, 6ppekavaga;

e on Ulesandeid erineva raskusastmega;

e on skeeme, illustratsioone, tabeleid vajalikul hulgal;

e 0N motiveeriv;

e on Ulesandeid erinevates dpikeskkondades osalemiseks;

e toetab osaoskuste kaupa dppematerjali omandamist;

e sisaldab tlesandeid enesekontrolliks;

e korraldused ja kiisimused, selgitused on asjakohased;

e on Ulesandeid iseseivaks dppimiseks;

e on Oppijat suunav (orienteerumine Gpikus/ulesannetes);

e on lisamaterjale;

e 0on motlemist arendavaid lesandeid:;

e on elulisi Glesandeid;

e on Ulesandeid varem dpitu materjali meenutamiseks.
Plado (2005) toob vélja ka nduded, et tagada Oppijale 6ppematerjali kattesaadavus
alljargnevalt:

e suur Kiri;

e suurem reavahe;

e Srifti valik;

e liigendatud tekst;

e illustratsioonid;

e Oppematerjali paigutus lehekilgedel;

e Oppematerjali kujundus;

e tajukujutlust konkretiseerivad pildid;

e skeemid suhete ning seoste néitlikustamiseks;

e tabeleid dpitava rihmitamiseks;

e lihtne tekst (sdna, lause).



Hinnangud LOK matemaatika dppevarale 15

Kéesolevas t66s Oppematerjalide sobivuse hindamise ankeedi tdiendamiseks vBetakse arvesse

eelnevad soovitused LOK Bppevara koostamiseks.

Uurimist6o eesmark, uurimiskisimused

Magistritoo eesmark on selgitada vélja, millist dppevara ja kuidas 1.-9. klassi dpetajad
kasutavad matemaatika Gpetamisel lihtsustatud dppes ning milline on Gpetajate hinnang
Oppevarale.

Magistritéo uurimisktsimused on jargmised:

e Millist matemaatika 6ppevara kasutavad 1.-9. klassi dpetajad LOK jargi dpetamisel ja
millisest 6ppevarast nad puudust tunnevad?

e Milline on 1.-9. klassi Opetajate hinnang pbhikooli- ja gimnaasiumiseadusega satestatud
dppekirjanduse kattesaadavusele matemaatikas LOK jargi 6petamisel?

e Milline on 1.-9. klassi 6petajate hinnang matemaatika 8ppevara sobivusele LOK jérgi
Opetamisel lahtudes dppekirjandusele esitatavates nduetest?

e Kuidas kasutavad 1.-9. klassi 0petajad olemasolevat lihtsustatud 6ppe matemaatika

Oppevara?

METOODIKA
Valim. Magistritdos on kasutatud sihipérast valimit. VValimisse oli vdimalik sattuda kdigil

Eesti Opetajatel, kes dpetasid 1.-9. klassis lihtsustatud dppekava jargi matemaatikat nii
erikoolides kui ka tavakoolides 2021/2022 dppeaastal.

Kisitlusele vastas kokku 50 dpetajat. Uuringukisimustikus oli véimalik mérkida enda
haridusalane ettevalmistus kas klassidpetaja, eripedagoogi, dpetaja voi logopeedina ning
valikus oli ka vdimalus kirjutada omapoolne variant. Eripedagoogina méaaratleti end 16
(32%), logopeedina 4 (8%), klassiOpetajana 15 (30%) ja dpetajana 19 (38%) korral. Viidati
veel erialastele koolitustele nagu ,,160 tundi HEV koolitust®, ,.eripedagoogika (bakalaureus)*,
,,HEV-0pilaste koolitusted nii Eestis kui ka valismaal*, ,,sotsiaaltd6 korraldus® ja
,,Sotsiaalpedagoogi eriala“.Vastanud tegid haridusalaste kutsenimetuste hulgast mitmeid
valikuid, seega rihmitati valim kaheks grupiks (vt tabel 2). Ennast ainult
eripedagoog/logopeedi haridusalase ettevalmistusega madratlenud vastajad paigutati omaette

rihma ja koik tlejdénud valimisse kuulunud jéid dpetajate riihma.
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Tabel 2 . Valimi jaotus haridusalase ettevalmistuse jargi

Haridus, eriala N %
Eripedagoog/logopeed 16 32
Opetaja 34 68
Kokku 50 100

Markused. Siin ja edaspidi: N — vastajate arv; % — protsent

Valimisse kuulunud grupeeriti ka staazi jargi (vt tabel 3). Kdige enam oli vastanuid staaziga

0— 4 aastat (N=19) 38% ja kdige vahem 10 — 14 aastat (N=5) 10%.

Tabel 3. Valimi jaotus staazi jérgi

Staaz aastates N %
0 — 4 aastat 19 38
5—9 aastat 10 20
10 — 14 aastat 5 10
Ule 15 aasta 16 32
Kokku 50 100

Valimisse kuulunute jaotus koolitutbist I&htuvalt on n&ha tabelis 4. Kdige rohkem oli
vastanuid tavakooli eriklassidest (N=27) 54% ning vahem erikoolidest (N=7) 14%.

Tabel 4.Valimi jaotus koolides toGtamise jargi

Kool N %
Erikool 7 14
Tavakool (eriklassis) 27 54
Tavakool (klassis 6pib ka LOK lapsi) 16 32
Kokku 50 100

Modtvahend. Kéesolev uurimistddga koguti 1.-9. klassi dpetajate hinnanguid lihtsustatud
Oppe matemaatika dppevara kohta ning mdotvahendina kasutati kusimustikku (vt lisa 1).
Pedagoogilistes uurimustes kogutakse infot 6petajate hinnangute ja hoiakute kohta
ankeetkusitlusega voi ka intervjuudega (Krull, 2000). Juba kaibelolevate dpikute uurimisel
hinnangute kogumine annab teavet dpikute kohta kdige tdpsemalt (Mikk, 2000). Md6tvahendi
koostamisel lahtuti varasematest uuringutest 6pikute hindamisel (Eomois, 1999b; Lepik et al.,
2015) ja veti aluseks dppekirjandusele esitatavad nduded (Plado, 2005; Oppekirjandusele

esitatavad..., 2016), mida késitletakse t60 teooriaosas.
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Kisimustiku teemad, mis vastaksid uurimisto6 uurimiskisimustele, jaotati nelja ossa.
Kisitluses kasutati nii avatud kui ka valikvastustega kiisimusi ning skaalakisimusi, millega
koguti Opetajate hinnanguid lihtsustatud 6ppe matemaatika Gppevara sobivuse ja kasutamise
kohta Likerti viiepallisel skaalal: 1- ei ndustu Uldse, 2- pigem ei ndustu, 3- ei oska 6elda, 4-
pigem ndustun, 5- tdiesti nGustun.

Esimese osa kusimustega koguti vastajate taustaandmeid: Gpetajate tookohta koolittitibist
(erikool, tavakool) ldhtuvalt, haridust, staazi, klassi.

Teise osa kiisimustega sooviti kaardistada, millist pohi- ja lisabppevara lihtsustatud dppekava
jargi dpetavad Opetajad matemaatika tundides kasutavad, milline on Gppevara kattesaadavus
ja millisest dppevarast tuntakse puudust. Pohi- ja lisadppevara nimekirja koostamisel tugineti
Eestis ilmunud 6ppemetoodilistele valjaannetele (Noor, 1998; Noor & Rohtla, 2004),
seaduses ettendhtud dppekomplektide loetelule ning dppekomplektide nimetused saadi
miirusest (Oppekirjandusele esitatavad..., 2016). Lihtsustatud Gppekava jargi Opetamisel on
kasutusel 2. ja 4. klassides digidpikud ning eelpoolloetletud allikates puudus digi-Gpiku
variant, seetdttu lisati dppevara nimekirja ka digi-opikud.

Kolmanda osa kiisimustega koguti infot olemasoleva lihtsustatud dppes kasutatava
Oppematerjali sobivuse kohta. Sobivuse méarab dpiku kooskbla Gppekavaga ja dpiku
funktsioonide taitmine (Mikk, 2000b). Kolmanda osa kisimuste koostamisel kasutati kolme
allikat:

1) ,,Reaalainete dpikute hindamine* (Eomois,1999b) — uuring, mille pdhjal loodi reaalainete
Opikute hindamise ankeet;

2) dppekirjandusele esitatavad nduded (Oppekirjandusele esitatavad. .., 2016);

3) HEV-laste 6ppematerjalide nduded (Plado, 2005).

Klsimustiku baasi moodustab Eomoisa (1999b) koostatud reaalainete Gpikute omaduste
hindamise ankeet, mis koosneb viiest dpiku olulisest aspektist. Kusimustikku lisandusid veel
teiste allikate (Plado , 2005; Oppekirjandusele esitatavad..., 2016) olulised aspektid
lihtsustatud Gppe eripdrast tingitult, mida reaalainete dpikute hindamise kisimustikus ei ole.
Juurde lisanduvad kisimused 1.14-1.19, 4.9 ja 5.10-5.14.

Neljanda osa kusimustega koguti Gpetajate hinnanguid dppevara kasutamise kohta.

Selle osa kiisimused toetuvad varasemale uuringule ,, Using textbooks in mathematics
classroom — the teacher’s view* (Lepik et al., 2015). Uuringust ankeeti voetud
kisitlusmaterjal sdnastati sobivaks ja need on kisimused 1-7. Tdiendavalt on lisatud

kisimused 8-19 dppematerjali kasutamise kohta dppetunni struktuurist l&htudes.
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Protseduur. Andmete kogumiseks koostati ankeetkisimustik, millele jargnes eeluuring.
Pilootuuring viidi 1abi Parnu Kuninga Tanava Pdhikoolis lihtsustatud 6ppekava alusel to6tava
nelja eripedagoogiga. Pilootuuringuga kontrolliti kiisimustiku tehnilist toimivust ja sobivust
uuringu labiviimiseks. Tagasiside saamiseks esitati eripedagoogidele peale pilootuuringus
osalemist tagasisidekisimustik Kirjaliku ankeedina (vt lisa 2). Tagasisidest selgus, et uuringu
kisimustiku taitmiseks kulunud aeg oli keskmiselt 43 minutit. Kdik vastajad leidsid, et
kisimused olid teemakohased, kiisimuste jarjekord loogiline ja sdnastatud arusaadavalt.
Juhiseid pidas piisavaks neli vastajat, thel juhul margiti juhiste dubleerivust. Kisimustikku
pidasid liiga pikaks kaks vastajat. Méargiti dra ka kisimustiku pdhjalikkust ja laiahaardelisust.
Teemaplokkide 16pus olevat lahtrit lisatdhelepanekute tegemiseks peeti otstarbekaks, sest
vOimaldas vajaduse korral tdiendada, pohjendada ja lisada oma mdtteid dppevara kohta ning
andis vOimaluse valja tuua, mida Gppevaras muuta vdi soovitada. Uks vastaja arvas, et vabas
vormis vastamise lahter vdiks olla vabatahtlik, kui soovitakse teavet lisada, siis vastajad
lisavad (kohustuslikus korras vastamine vottis palju aega). Pilootuuringu tagasiside pdhjal
luhendati uuringu kisimustikku, sest kiismustik oli liiga pikk ja vastamiseks kulus palju aega.
Ankeetkisimustikku lihendati Gheksa kiisimuse vorra ja muudeti vabatahtlikuks
teemaplokkide 18pus tdiendava info lisamine.

Opetajate hinnangute véljaselgitamiseks koguti andmeid elektroonilise
ankeetkusitlusega Google Form keskkonnas. T60 autori poolt saadeti e-kiri palvega uuringus
osalemiseks ja kirjale lisati ksitluse link. Uurija edastas kirja (vt lisa 3) otse
maakonnakeskuste ja linnavalitsuste haridusosakondadele, et see jduaks kdikidesse
koolidesse, kus on lihtsustatud dppekaval dppivaid lapsi. Tavaliselt on vastatud ankeetide
protsent 30-40 ringis, kuid meeldetuletus saamata ankeetide kohta koos uue kisitlusega, voib
vastamise tulemust suurendada 70-80 protsendini (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2010).
Vastajate hulga tdusu saavutamiseks saadeti nadal hiljem Eesti Hariduse Infostisteemi registri
alusel kdikidele pdhiharidust andvatele koolidele sh ka erikoolidele kordusteade.
Pilootuuringu tulemused sai liita uuringu tulemustega valimi suuruse sdilitamiseks, sest
kisimustikus ei tehtud olulisi sisulisi muudatusi.

Peale kusitluse Iabiviimist hinnati enne andmeanaltdisi kiisimustiku Uhe osa
sisereliaablust. Kusimustiku kolmanda osa kisimuste kohta, mis mdotsid dppevara sobivust,
hinnati sisereliaablust Cronbachi alfaga. Oppevara sobivuse ploki sisereliaabluse mddtmise
eesmaérgiks oli kontrollida kisimustiku tookindlust (Tooding, 2015). To6kindluse
kontrollimise vajaduse tingisid hindamise kiisimustikus tehtud muudatused uurija poolt.
Oppematerjalis sisalduva materjali valiku ja jdukohasuse mddtmiseks méeldud
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itheksateistkiimne viite vadrtuseks oli a=0,939. Tulemus néitab, et materjali valiku ja
joukohasuse modtmiseks on skaala vaga kdrge reliaablusega. Ka mdtlemise ja hoiakute
kujundamise hindamise neliteist viidet olid viga korge reliaablusega, a=0,924. Huvi
aratamise ja tahelepanu hoidmise hinnangute kogumiseks mdeldud Uksteist vaidet said samuti
viga korge reliaabluse tulemusega 0=0,923. Oppijasdbralikkuse kohta iiheksa véite
sisereliaablus oli korge, tulemusega a=0,836. Illustratsioonide ja seoste loomise neliteist

véidet said reiaabluse tulemuseks 0=0,929 ja seega mdddab tulemust samuti viga korgelt.

Andmeanaltits. AnkeetkUsitlusest saadi nii kvalitatiivseid kui ka kvantitatiivseid andmeid.
Ankeetkusimustiku vastused kanti tle MS Exceli andmetabelisse, kus andmed korrastati,
sOnalised tunnused kodeeriti. Andmeanaliilisiks kasutati andmetodtlusprogrammi JASP 0.17.
Taustaandmete, 6ppevara liikide, kéttesaadavuse, sobivuse ja kasutamise tulemuste
esitamiseks kasutati Kirjeldavat statistikat.

Esimesele uurimiskisimusele, millist pohi- ja lisabppevara dpetajad kasutavad, leiti
kdigepealt kokkuvottev sagedusjaotus ja protsent. Lisaks leiti Gppevara kasutamise hulk
protsentides (vt lisa 4) Opetajate staazist, haridusest ja koolitiiiibist 1ahtuvalt. Teisele
uurimiskusimusele, millisest 6ppevarast dpetajad puudust tunnevad ja mis on Gppevara
puudumise pdhjuseks, said vastajad anda sonalisi vastuseid. Saadud kvalitatiivsetele
andmetele tehti induktiivne sisuanallius, mille aluseks olid uurimiskiisimused. Kolmandale ja
neljandale uurimisklsimusele 6ppevara sobivuse ja kasutamise kohta, tehti vastuse saamiseks
andmetele kvantitatiivne analliis, kasutades samuti Kirjeldavat statistikat. Vélja toodi
mediaan, keskmised ja standardhalve ning min/max vaartused. Hinnangutele saadud
Uhesuguse mediaaniga tulemuste puhul kasutati tulemuste esitamiseks keskmisi ja
standardhélvet. Tulemuste peatlikis on ndha, et andmetodétlusprogramm JASP 0.17 andis
sageli mediaaniks ka kiimnendkohtadega vaartusi ja seda juhul kui vastajaid oli paarisarv ning

vastused jaid mdlemale poole vordselt kahe erineva vastuse vahele.

TULEMUSED
Ké&esoleva t66 eesmérk oli selgitada vélja, millist dppevara ja kuidas 1.-9. klassi dpetajad

kasutavad matemaatika 6petamisel lihtsustatud dppes ning milline on Gpetajate hinnang
Oppevarale. Alljargnevalt esitatakse uuringutulemused uurimiskiisimuste kaupa.
Matemaatika dppevara, mida kasutavad 1.-9. klassi 6petajad LOK jérgi dpetamisel.
Tulemuste saamiseks tuli vastajatel mérgistada kisimustikus (vt lisa 1) kdik pdhi- ja

lisaBppevara liikide variandid, mida nad LOK jargi matemaatika 6petamisel kasutavad.
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Vastajatel oli vdimalus lisada vabas vormis juurde dppevara liike, mis loetelus nende arvates
puudusid ning nad pidasid neid kuuluvat téévahendite hulka. Enim nimetati LOK jargi
matemaatika 6petamisel pdhidppevarana (vt tabel 5) téoraamatut (LOK) (N=46; 92%) ja
kéige vahem digi-Gpikut (ROK) (N=1; 2%). Oppevara liikide kasutamine on vélja toodud ka
valimi grupeerimisel tekkinud alariihmade kaupa (vt lisa 4). Paberkandjal toéraamatut (LOK)
kasutasid vastanutest kdige rohkem (100%) erikooli dpetajad ja vastanud, kellel oli staazi
rohkem kui tile kiimne aasta. Lisas 4 on ndha muuhulgas ka digi-8piku (LOK) kasutatavus.
Digi-0pikut kasutasid tavakooli eriklasside dpetajad teistest enam (55%) ning vastanute
hulgas haridusalase ettevalmistuse jargi eripedagoogid/logopeedid rohkem (62%) kui Gpetajad
(38%). Vastanud staaziga 5-9 aastat kasutasid samuti digidpikut teistest enam (70%). Erikooli
Opetajad on kasutanud LOK jargi petamiseks maeldud toéraamatuid (100%), millele
lisanduvad Gpetaja enda koostatud dppematerjalid (42%). Eripedagoog/logopeedid on
kasutanud samuti ilekaalukalt LOK &ppematerjale (93%). Tavakoolides on kasutanud
valimisse kuulunud vastajad lihtsustatud dppe labiviimiseks ka ROK materjale. P8hidppevara
loetelule kiisimustikus said vastajad teha tdiendust ja lisada vastuse muu alla erinevaid
Oppematerjale. Vastanute poolt lisati erinevat Gppevara, nagu ,,matemaatika ruuduline vihik*,
,taiendava materjalina tavadppekava nooremate klasside Gpikutest Uksikuid tlesanded*,
,korrutustabel®, ,,abimaterjale arvutamiseks, kell, mangurahad, n66bid, geomeetrilised
kujundid, arvelaud, pulgad, peast arvutamiseks kaardid* ja ,,lisaks ise ostetud to6vihikud ja

mangud-.

Tabel 5. PGhiGppevara kasutatavuse jaotus vastanute hinnangul

PdhiGppevara N %
Tooraamat (LOK) 46 92
Enda koostatud dppematerjal 31 62
Digi-6pik (LOK) 23 46
Opik (ROK) 6 12
Toovihik (ROK) 6 12
Muu 5 10
To6raamat (ROK) 4 8
Digi-pik (ROK) 1 2

Markused. N — vastajate arv; % — protsent

LisaGppevara liikidest mérgiti (vt tabel 6) kdige rohkem geomeetrilisi vahendeid (N=38;
43%) ning koige vahem téhistati kategooriat muu (N=4; 4%), mille all nimetati ,,Nutisporti*

ning ,.lisaharjutusi ja tlesanded internetist”. Kui mitte arvesse votta kategooriat muu, siis
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madalamad tulemused on saanud lisadppevara hulgast tlesannete kogud (N=16; 32%) ja ka e-
Oppemangud (N=18; 36%).

Tabel 6. Lisabppevara kasutatavuse jaotus vastanute hinnangul

Lisadppevara N %
Geomeetrilised vahendid 38 76
Enda koostatud lisadppevara 37 74
Oppemangud 32 64
Seinatabelid 31 62
Jaotmaterjalid 29 58
E-Gppeméngud ] 18 36
Ulesannete kogud 16 32
Muu 4 4

Markused. N — vastajate arv; % — protsent

Lisadppevara kasutamise hulk prontsentides on vélja toodud ka lisas 4 ja seal on néha,
et vastanutest koolitliipide jargi on kasutanud erikooli Gpetajad kdige rohkem geomeetrilisi
vahendeid ja seinatabeleid (85%) ja vdhem on valitud lesannete kogusid (14%). Tavakooli
eriklassi dpetajad on kasutanud rohkem dppemange, geomeetrilisi vahendeid ja enda
koostatud dppevara (77%) ja vahem samuti Ulesannete kogusid (33%). Tavakoolis to6tavad
vastanud on markinud kdige enam enda koostatud materjale (81%) ja madalama tulemuse
said e-Oppemangud (12%). Eripedagoog/logopeedid on kasutanud rohkem geomeetrilisi
vahendeid (87%) ja vdhem Ulesannete kogusid (25%). Opetajate hulgas on margitud kdige

rohkem enda koostatud dppevara (76%) ja vahem e-Gppeménge (32%).

Oppevara, millest 1.-9. klassi 6petajad LOK jargi 6petamisel puudust tunnevad ja
hinnang Oppevara kattesaadavusele.

Ksitlusest saadud kvalitatiivsetele andmetele Gppevara puuduse kohta tehti sisuanaliiis.
Tekstis markeeriti 6ppevara nimetused, tekkisid kategooriad. P6hidppevara alla kuuluvad
nimetused nagu t66raamatud, dpikud, toovihikud said omaette riihma. Digitaalsed materjalid,
e-keskkonnad moodustasid jargmise kategooria, mille alla kuuluvad néiteks vastajate poolt
mainitud ,.digi-materjalid*, ,,digidpe*, ,,8piraskusega (LOK) &pilastele méeldud e-
keskkondadest*. Ulejiinud kategooriad moodustati konkreetsete nimetuste baasil.
Ulesannete kogude alla riihmitati vastused ,,iilesannete kogud materjali kordamiseks,
kinnistamiseks®, ,,lisa harjutustilesanded*, ,,ulesanded kinnistamiseks®, ,,mangulised, koos

meisterdamisega t6dlehed*, ,,uilesannete kogu, kus oleks kdik koondatud kokku (HEV lastele
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mdeldud Ulesanded, eriti tekstiilesanded). Méngude gruppi said vastused ,,eestikeelsetest
Oppeméangudest®, ,,0ppemangud*, ,,mangudest®, ,,mangud*. Jaotmaterjalide alla koondati
vastused ,,arvukaardid, pusle pohimdttel tehtekaardid, kus vastus sobitub, ,,jaotmaterjalid
(tabelid, kujundid, geomeetrilised vahendid jne)*, ,,jaotmaterjal*, ,,abimaterjal korrutustabeli
(nd risttabel)*. Vastusele ,,tunnikontrollide/kontrolltd6de kogumikud* moodustati kategooria
tunnikontrollid/kontrolltd6de kogumikud. Naitvahendite gruppi said (nditlikustamiseks
mdeldud) vastajate antud vastustest ,,lisadppevara, mis néitlike vahendite n&aol seinale panna,
et Opilastel oleks veel lihtsam ja loogilisem*, ,,seinatabelid, kus x (tundmatu arvu) leidmine,
arvutamine®, ,.fulsilised esemed/vahendid naitlikustamiseks®, ,,puudu on vahenditest, millega
tegutsedes mdistaks dpilane Opitavat paremini/kiiremini ja leiaks lihtsamalt seosed dpitava
ning igapaevaelu vahel*, , naitmaterjale, pilte”. Praktiliste vahendite
(materialiseerimisvahendid) rithma liigitati vastused ,,kaasaegsetest arvelaudadest®, ,,valja
I6igatavad kujundid vms*, ,,praktilised vahendid®, ,,puudu on vahenditest, millega tegutsedes
maoistaks Opilane Opitavat paremini/kiiremini ja leiaks lihtsamalt seosed dpitava ning
igapaevaelu vahel*. Kategooria muu alla jéi koik tlejaénu, mis otseselt ei vastanud tihelegi
konkreetsele kategooriale. Siia kuuluvad sellised viited nagu ,,lapses6bralikust,
mitmetasandilisest®, ,,lisaBppevara vene keeles®, ,,Pigem tunnen puudust ajast, millal
Oppevara erinevatest kohtadest otsida ja ules leida. T6en&oliselt on seda kill, aga ma ei tea
alati kus.*, ,,materjali on aga Gpilasele on kdik ebahuvitav peale mobiiltelefoni, ,,Olen ise
teinud mdned asjad, mida olen vajanud. Lihtsam oleks olnud kasutada valmis vahendeid.*,
,,Kuna lapsed on erinevad, siis vBiks olla erineva raskusastmega Gppevara ka juures. Muidu
leiuta ja otsi*. Kategooriasse muu sattunud véited ei anna konkreetset teadmist puuduoleva
Oppevara kohta, seega tuuakse siinkohal vélja ainult kindlalt nimetatud 6ppevara liigid (vt
tabel 7).

Kusimusele, millisest dppevarast tunned lihtsustatud Gppekava jargi matemaatika
Opetamisel puudust, pidasid lle veerandi vastanutest (N=14; 28%) vajalikuks méarkida, et nad
ei tunne dppevarast puudust. Ulejaanud vastanud (N=34; 68%) tdid valja puuduoleva
Oppevara nimetusi ning kaks valimisse kuulunut (N=2; 4%) jatsid kisimusele vastamata
(tabelites, lisades ei kajastu). Oppevara nimetused, millest tuntakse puudust LOK jérgi
Opetamisel on vélja toodud tabelis 7. Vastustest puuduoleva 6ppevara kohta nimetati kdige
rohkem tooraamatuid, dpikuid ja tédvihikuid (N=6; 12%), millele jargnesid tilesannete kogud
(kordamiseks, harjutamiseks, kinnistamiseks, tekstiilesanded) ja néitvahendid (N=5; 10%).
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Tabel 7. Oppevara, millest on LOK jargi 6petamisel puudus

Puuduolev dppevara N %
Muu 8 16
Tooraamatud; dpikud, toovihikud (k.a vene

6 12
keelsed)
Ulesannete kogud (kordamiseks,
harjutamiseks, kinnistamiseks; 5 10

tekstllesanded)

Néitvahendid (seinatabelid, fudsilised
esemed jms).

Méngud (k.a. vene keelsed)

Jaotmaterjalid

Praktilised vahendid

Digimaterjalid, e-keskkonnad
Tunnikontrollide/kontrollté6de kogumikud

10

R w b bS~rD~ O
N O 00 00

Markused. N — vastajate arv; % — protsent

Oppevara, millest on LOK jargi 8petamisel puudus, on vélja toodud ka protsentides
valimigruppide kaupa ning kajastub lisas 5. T66raamatud, td6vihikud, épikud on Gppevara,
millest tuntakse enam puudust tavakooli eriklassides (18%). T66raamatute, Gpikute ja
todvihikute puudust nimetasid ka valimisse kuulunud LOK jérgi 6petavad dpetajad (14%)
ning valimi staaZi alusel riihmitatud vastanutest 0-4 staaziga vastanud (21%). Ulesannete
kogudest (kordamiseks, harjutamiseks, kinnistamiseks) tundsid puudust kdige rohkem
tavakoolis tootavad vastajad (12%), eripedagoog/logopeedid (12%) ning vastanud staaziga
10-14 aastat (40%) ja tle 15 aasta (18%). Erikooli 6petajad tundsid puudust kdige rohkem
jaotmaterjalidest (14%), néit- ja praktilistest vahenditest (14%) ning eripedagoog/logopeedid
nimetasid jaotmaterjale (12%).

Kisimustikus dppevara puudumise pdhjuste kohta oli toodud kaks valitavat
vastusevarianti ,,50bivat Gppevara ei ole veel koostatud®, ,,sobiv dppevara on olemas, aga
koolil ei ole rahalisi vahendeid seda soetada“ ja omapoolse p6hjuse said vastajad ise lisada
,muu* alla. Vastajatelt saadud sonalised pdhjused kirjutati kdik valja ning alles jaeti need, mis
vastasid sisuliselt uurimisktsimusele. Omaette riilhma, dppevara on olemas, kuid ei vasta
ootustele, moodustasid antud vastustest vdited ,,TO6raamat on kull PDF-i kujul veebis olemas,
olen sealt osaliselt lehekiilgi valja printinud. Parem variant oleks siiski td6raamat.*,
,Lihtsustatud dppekaval dpilaste tase ja vOimed on vaga erinevad ja ks Gppevara ei pruugi
sobida teisele., ,,Lihtsustatud dppevara on vaga keeruline kasutada koos tavaklassi
dppevaraga.”, ,,Opilased on véga erinevate arengu tasemega. Vajavad rohkelt 1:1 t66d.,

,,S0biv ppevara on pisut vananenud matemaatikas ja uut pole trikitud®. Kategooria muu alla
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jaid vastustest ,,Kogemus on vdike, ei ole leidnud vGibolla on on olemas. Sageli ei jéua nii
palju lisaks otsida ja iiritad hakkama saada olemasolevaga. “, ,,ei oska Gelda“, ,,Siis veel ei
olnud ja praegu on kirjas et on ilmumas.“ ja ,,ei tea”. Vastanute poolt esitatud viited, mis ei
olnud Gppevara puudumise pdjuseks (N=7; 19%), jaeti tabelist valja. Need olid vaited
»olemas oppevara*“, ,, minu arvates on materjali piisavalt, vihemalt minu opilaste jaoks “,

., lilesannete kogud “, ,,vanad arvelauad ei téota hdsti, on amortiseerunud*, ,, mdnge on
vihe*, ,, Kuna opetan ka riikliku oppekava jdrgi, siis leian sealt lisamaterjali. lgasugused
karbid, kastid jm votan kodunt ja siis me moodame ja analiitisime. “, ,, olen praeguse
oppevaraga veel rahul “.

Kogu valimist (N=50) andis vastuse (N=36) 72% ja vastamata jattis (N=14) 28%.
Vastanute poolt antud sobivad pdhjused koondati tabelisse (vt tabel 8). Tabelis on néha,
milliseid erinevaid pohjuseid tdid valimisse kuulunud 36 vastajat valja 6ppevara puudumise
kohta, esines ka samaaegselt mitme véite valikut. K&ige rohkem nimetati 6ppevara puudumise
pdhjuseks, et sobivat Gppevara ei ole veel koostatud (N=15) 41% ning teisena mérgiti
pdhjuseks rahaliste vahendite puudust (N=7) 19%.

Tabel 8. Oppevara puudumise pdhjused
Pdhjused 6ppevara puudumises N %
Sobivat dppevara ei ole veel koostatud. 15 41
Sobiv dppevara on olemas, aga koolil ei ole

rahalisi vahendeid seda soetada. 7 19
Oppevara on olemas, kuid ei vasta

5 13
ootustele.
Muu. 4 11

Markused. N — vastajate arv; % — protsent

Vastanute poolt vélja toodud pdhjused dppevara puudumise kohta protsentides
vastanute staazist, haridusest ja koolitiiiibist ldhtuvalt on ndha lisas 6. Kui vaadata valja
toodud p6hjuseid dppevara puudumises koolide jérgi, siis tabelist on néha, et erikoolides
(75%), tavakoolide eriklassides (40%) ja tavakoolis (33%) to6tavad vastanud on mérkinud
kdige enam, et sobivat 6ppevara ei ole veel koostatud. VVordselt eelnevaga markisid ara
pdhjusena rahaliste ressursside puuduse dppevara soetamisel (33%) tavakoolis todtavad
vastajad. Valimi haridusalase ettevalmistuse allrihma vastajad tdid dppevara puudumise
pbhjusena, et sobivat dppevara ei ole veel koostatud nii eripedagoog/logopeedid (66%) kui ka
Opetajad (33%). Sobivat dppevara ei ole veel koostatud vastuse andsid ka 10-14 staazi

(100%), iile 15 aasta staazi (63%) ja 0-4 staaziga (25%) vastanud. 5-9 aastase staaziga
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vastanud mérkisid kdige enam dppevara puudumise pdhjusena kooli rahalisi vahendeid
(50%).

1.-9. klassi 8petajate hinnang matemaatika dppevara sobivusele LOK jargi 6petamisel.
Oppevara sobivuse ja kasutamise hindamiseks valiti vastajate poolt péhidppevara hulgast
konkreetne dppematerjal (Opik/tdoraamat) (vt lisa 7). Hinnatavatest dppematerjalidest
nelikimmend kuus olid paberkandjal ja neli digitaalsed. Enamasti hinnati td6raamatuid, mis
on mdeldud lihtsustatud 6ppes kasutamiseks, kuid (ks vastaja hindas 4.klassi Avita
dppekomplekti (2%) (ROK). Veel oli iiks vastaja jatnud hinnatava ppematerjali
méaratlemata ja kirjutas ankeeti ,,hea* (2%). Lihtsustatud dppe dppematerjalidest hinnati
kooliastmeti kdige rohkem IV kooliastme (8.-9.klass) té6raamatuid (30%), sellele jargnesid Il
kooliastme (3.-5.klass) (28%) ja 111 kooliastme (6.-7.klass) materjalid (26%) ning kdige
vahem valiti hindamiseks I kooliastme (1.-2.klass) td6raamatuid (12%).Hinnanguid anti 5-
palli skaalal.

Opiku/tédraamatu sobivuse osas hinnati esimesena materjali valikut ja jbukohasust (vt
tabel 9). Kdige korgema hinnangu (Me=5) said viited ,,moodustab tervikliku susteemi®, ,,iihes
peatikis pole liialt palju uusi mdisteid*, ,.tekstis pole liialdatud abstraktsete sdnadega“,
,vastab ainekavale®, ,,toetab etapiviisilist materjali omandamist. Viiteid ,,on Glesandeid
iseseisvaks dppimiseks koos kontrollvastustega“ ja ,,sisaldab tlesandeid erinevates
Opikeskkondades osalemiseks* hinnati kdige madalamalt (Me=2). Materjali valiku ja
joukohasuse kohta kusiti kokku 19 véidet. Keskmise tulemuse ule nelja punkti said 11 vaidet,
mis naitab, et LOK dppematerjale peetakse vastanute hinnangul jéukohaseks ja materjali valik
on sobiv. Oppematerjalide 16ikes (vt lisa 8) anti materjali valikule ja jbukohasusele kdrgeim
hinnang (Me=5) 4.klassi td6raamatule (LOK) 15 véitega, 2.klassi dppematerjalile 10 ja
8.klassi 6ppematerjalile 9 véitega. Kdige madalam hinnang anti jdukohasuse ja materjali
valiku aspektist matemaatika 4. klassi dpikule (ROK), mil vastati ,.ei ndustu iildse* (Me=1)
voi ,,pigem ei noustu (Me=2) 11 korral. Hinnanguid keskmiselt alla kolme punkti said 1.-2.,
6.-9. klassi tooraamatud (LOK) viidetele ,,sisaldab tilesandeid erinevates Gpikeskkondades
osalemiseks* ja 2., 6.-9. klassi todraamatud vaidetele ,,0n tlesandeid iseseisvaks Gppimiseks

koos kontrollvastustega“.
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Tabel 9. Oppevara sobivus: materjali valik ja jdukohasus

Opik/tééraamatus N Me M SD Min Max

1.moodustab tervikliku stisteemi. 50 5 4,40 092 1 5

2_.materj~al! esitus on h_uwtav;a mitmekilgne, 6piku 50 4 376 104 1 5
sisu on Opilastele huvitav.

3.valitud materjal on vajalik igale haritud inimesele
sOltumata kutsealast.

4. eelnev materjal on vajalik jargneva moistmisel:

50 4 382 106 1 5

. 50 4 424 091 2 5
uus materjal seostatakse tuntuga.
5. on arvestatud erinevate dpieeldustega lastega. 50 4 360 121 1 5
6.lauseehitus vastab lugemisoskusele. 50 4 384 121 1 5
7.0hes peatlkis pole liialt palju uusi mdisteid. 50 5 434 087 1 5
8.tekstide stiil on selge, lihtne, arusaadav. 50 45 418 104 2 5
9.tekstis pole liialdatud abstraktsete sdnadega. 50 5 438 0,78 2 5
10.6pilane saab kaasa tuua oma kogemusi. 50 4 394 101 2 5
11.(_)p|ku§ on piisavalt voimalusi kordamiseks ja 50 4 406 115 1 5
harjutamiseks.
12.0lesanded on jaotatud raskuse jargi. 50 4 360 129 1 5
13.0n Ulesandeid iseseisvaks 6ppimiseks koos 50 2 246 143 1 5
kontrollvastustega.
égjés;?lligsﬁslljlesandeld erinevates dpikeskkondades 50 2 258 126 1 5
15.6ppetekstid on eakohased. 50 4 4,26 087 2 5
16.vastab ainekavale. 50 5 462 063 2 5
17.toetab etapiviisilist materjali omandamist. 50 5 442 0,70 2 5
18.kisimused ja korraldused on asjakohased. 50 4 418 082 2 5
19.0n vastava klassi dpilastele joukohane. 46 4 415 103 1 5

Markused. Siin ja edaspidi: N — vastajate arv; Me — mediaan; M — keskmine; SD —
standardhélve; Min — miinimum; Max — maksimum

Médtlemise ja hoiakute kujundamisele anti dppematerjali kohta esitatud vaidete pdhjal
enamasti hinnang ,,pigem ndustun® (Me=4) (vt tabel 10), sh kdrgema hinnangu sai viide
o Jubtstisteem ** toimib ka opiku erinevate osade vahel (stimbolid jddvad samaks)* (Me=4,5).
Koige madalama hinnangu (Me=3) said viited ,,pUstitatakse intrigeerivaid kusimusi, et
Opilane saaks ennast kontrollida*“ (M=3,02; SD=1,09) ja ,,esitatud on hinnangulisi teadmisi,
millega kujundatakse hoiakuid“ (M=3,04; SD=1,00). Mdtlemise ja hoiakute kohta tuli vastata
14 vaitele, millest kolmel véitel on hinnangute keskmine iile nelja. Oppematerjalide kohta anti
motlemise ja hoiakute aspektist (vt lisa 9) kdrgeim hinnang (Me=5) 4.klassi dppematerjali
(LOK) 9 vitele, 5.klassi dppematerjali 5 véitele ja 2.klassi 4 vaitele. Madalaim hinnang anti
matemaatika 4. klassi dpikule (ROK), mil vastati ,.ei ndustu iildse” (Me=1) vdi ,,pigem ei

ndustu® (Me=2) kuuel korral. Hinnanguid paari vaite kohta said keskmiselt alla kolme punkti
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6. klassi ja 9. klassi tooraamatud (LOK). 6.klassi tddraamatus olid madalamad hinnangud
véidetele ,,tekstid dratavad uudishimu (Me=2; M=2,71; SD=1.25) ja ,,on lisatud
piltjutustused* (Me=2; M=2,86; SD=0,95) ning 9.klassi td6raamatus ,,esitatud on
hinnangulisi teadmisi, millega kujundatakse hoiakuid“ (Me=2; M=2,75; SD=1,16) ja
,.,ulesanded ergutavad métlema, pakuvad variante, on lihikesed ja nutikad* (Me=2; M=2,50;
SD=1,19). Kokkuvotteks voib markida, et kdige madalamaid hinnanguid métlemise ja
hoiakute kujundamise kohta said 4.klassi 8ppekomplekt (ROK) ja 6. ja 9. klassi tééraamatud
(LOK).

Tabel 10. Oppevara sobivus: mdtlemine ja hoiakute kujundamine

Opik/todraamatus N Me M SD  Min Max
_1.tekst|d on motl\{eerlvad, ergutavad ja 50 4 358 101 1 5
julgustavad eesmarki saavutama.

2.tekstid &ratavad uudishimu. 50 4 332 113 1 5
3.esitatud on hinnangulisi teadmisi, millega

kujundatakse hoiakuid. 50 3 304 100 1 >
_4. rrlaterjall esitus on lfooskolas kaugemate 50 4 386 096 2 5
ja kdrgemate eesmérkidega.

5.tekst &rgitab mdtlema. 50 4 386 094 2 5
6.tekst kutsub Gles tegutsema. 50 4 348 109 1 5
7.0n lisatud piltjutustused. 50 4 350 129 1 5
8.on lisatud juhised. 50 4 424 082 2 5
9.u!esanded e__rgytavad _motle_ma, pakuvad 50 4 354 126 1 5
variante, on luhikesed ja nutikad.

10.0lesanded on teksti ja pildiga. 50 4 39 105 2 5
11.illustratsioonid on md&tlemist 50 35 340 126 1 5

stimuleerivad.
12.“juhtsusteem* toimib ka dpiku erinevate

osade vahel (simbolid jadvad samaks). 50 45 434 082 2 S
%3:pustltatakse |ntr|geer|va|d_ku3|mu5|, et 50 3 302 109 1 5
Opilane saaks ennast kontrollida.

14.paberi toon on sobiv loetavuse ja teksti 16 4 417 087 2 5

esiletoomise seisukohast.

Hinnangud huvi dratamise ja tahelepanu hoidmise kohta on vélja toodud tabelis 11.
Kokku tuli anda hinnanguid 11 vaitele. Kdrgemalt hinnati skaalal ,,pigem ndustun‘ véidet
,,kujundus on stimpaatne (pole ei igav ega kirju, ei range ega kaootiline, ei tle-koormatud ega
tiihi) “ (Me=4; M=3,96; SD=1,06). Kinnitust ei leidnud véide ,,0lemas on varvifotod,
varvilised joonistused*, mida hinnati kdige madalamalt (Me=1). Oppematerjalid (vt lisa 10),
mille kohta eelmainitud madal tulemus saadi, olid 2. klassi ja 5.-9. klassi téoraamatud (LOK).

Madala tulemuse sai ka viide ,,teksti moistmiseks on lisatud sdnade seletused* (Me=2) ja seda
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2., 4.-9. klassi tooraamatutes (LOK) ja 4. klassi 6ppematerjalis (ROK). Kdige madalamad
keskmised alla kolme punkti anti 6.klassi té6raamatule (9 véidet), millele jargnevad 7. klassi
to6raamat (7 vaidet) ja 4. klassi ppekomplekt (ROK) (5 vaidet). K&rgeimaid hinnanguid
(Me=5) sai 4.klassi 6ppematerjal (LOK) ja seda 4 vaitega.

Tabel 11. Oppevara sobivus: huvi dratamine ja tdhelepanu hoidmine
Opik/tééraamatus N Me M SD MinMax

1.kujundus on spmpaat_nl(.a (pole ei igav ega k_!rj_u, el 4 39 106 1 5
range ega kaootiline, ei le-koormatud ega tihi).

2.pildid on hea kvaliteediga, piisavalt kontrastsed,
illustratsioonid piisavalt suured.

3.aratatakse uudishimu uute mdistete ja
ainevaldkondade dppimiseks ,,pilgu puidmisega“.
4.pildimaterjali korrastatus ja pilgujuhtimine hea. 50 4 362 114 1 5

50 4 384 116 1 5

50 3 324 123 1 5

5.olemas on varvifotod, varvilised joonistused. 50 1 204 139 1 5
6.0lukordade ja elusituatsioonide esitus kutsub
seisukohavétule ja reageerimisele (julgustav, 50 3 326 106 1 5

uleskutsuv jne.).

7.0pik vahendab elu tegelikkust mitmekesiselt ja
realistlikult.

8.illustratsioonid &ratavad huvi ja tGstavad esile

50 4 350 118 1 5

— 50 3 304 119 1 5
probleemi tahtsuse.
9.tekstid koidavad ka tdiskasvanuid. 50 3 300 126 1 5
10.0satekstide jargnevus teema piires on veenev. 50 4 350 111 1 5
11.teksti mdistmiseks on lisatud sdnade seletused. 50 2 256 140 1 5

Oppijasdbralikkuse kohta sai vastata 9 vaitele (vt tabel 12). K&rgeima hinnangu said vited
,Kirja viis ja suurus on eale sobiv (Me=5) ja ,,on eakohane* (Me=4,5). Madalam hinnang
anti viitele ,,illustratsioonid on taiesti uudsed“ (Me=3). Oppijasébralikkuse kohta
oppematerjalide litkide vordluses (vt lisa 11) mérgiti ,,e1 ndustu* voi ,,pigem ei ndustu* kuuel
korral iiheksast 4. klassi dppekomplektile (ROK). Viide ,,illustratsioonid on taiesti uudsed* ei
leidnud Kinnitust 1., 4., 6.-8. klassi to6raamatutes. Kdrgeim hinnang (Me=5)
Oppijasobralikkuse kohta anti 7 vaitega 4.klassi 6ppematerjalile (LOK), millele jargnes
8.klassi Gppematerjal 4 vaitega.
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Tabel 12. Oppevara sobivus: dppijasobralikkus

Opik/tédraamat N Me M SD Min Max
1. on eakohane. 50 45 438 0,75 2 5
2. on sisuliste eksimusteta. 50 4 410 0,83 2 5
3.arendatakse dppimist 1&bi kogemuse ja praktilise 50 4 346 129 1 5
tegevuse.

4. sisaldab mérksonu. 50 4 338 121 1 5
5. on hea lahti luGa ja see jaéb avatuks. 50 4 3,74 120 1 5
6.kirja viis ja suurus on eale sobiv. 50 5 448 081 1 5
7.illustratsioonid on téiesti uudsed. 50 3 268 1,09 1 5
8.aitab dppijal dpikus/ilesannetes orienteeruda. 50 4 3,74 102 1 5
9.08ppematerjali paigutus lehekilgedel on sobiv. 50 4 4,06 093 1 5

Véidetele, mis hindasid dpiku/tooraamatu sobivust ilustratsioonide ja seoste loomise
aspektist (vt tabel 13) anti hinnang 14 vditele. Enamasti said kdrgeima hinnangu (Me=4) 11
viidet. Korgeima keskmise tulemuse sai vdide ,,arendatakse oskusi seoste loomiseks
igapaevase eluga“ (M=3,92; SD=1,12). Viidetele ,,varvid rahuldavad esteetilisi
vajadusi“(Me=3; M=3,06;, SD=1,46) ja ,,on tajukujutlusi tdpsustavad pildid* (Me=3; M=3,18;
SD=1,28) anti madalam hinnang. Oppematerjalide I8ikes (vt lisa 12) anti illustratsioonide ja
seoste loomise aspektist kdrgeim hinnang 4.klassi 6ppematerjali(LOK) 9 véitele (Me=5) ja

madalaim hinnang 4.klassi 6ppekomplekti (ROK) 8 vaitele (Me=1; Me=2).

Tabel 13. Oppevara sobivus: illustratsioonid ja seoste loomine
Opik/tééraamatus N Me M SD Min Max
1.vaadeldakse tahtsaid aspekte, mis on vajalikud Gldiste

. o 50 4 374100 1 5
seadusparasuste moistmiseks.
2.arendatakse oskusi seoste loomiseks igapéevase eluga. 50 4 392112 1 5
§.aren_datakse oskusi oma teadmisi kasutada teistes 50 4 362115 1 5
Oppeainetes.
4.arendatakse probleemide lahendamise oskust. 50 4 386 103 2 5
5.erinevat liiki tekstid on erinevas kirjaviisis. 50 35322129 1 5
6.varvid rahuldavad esteetilisi vajadusi. 50 3 306146 1 5
7."|IIust_ratS|(_)on|d Opikus peavad kinni loomulikkusest ja 50 4 364110 1 5
nagemisharjumustest.
8.illustratsioonid on Gldtuntud. 50 4 354109 1 5
9.valemitel ja vOrranditel on erinev varv vdi kuju. 50 4 356129 1 5
10.illustratsioonid on otstarbekad. 50 4 358121 1 5
11.skeeme ja illustratsioone on vajalikul hulgal. 50 4 348126 1 5
12. on tajukujutlust tdpsustavad pildid. 50 3 318128 1 5
13. on skeemid seoste ja suhete nditlikustamiseks. 50 4 383102 1 5
14.0n tabelid Opitava rihmitamiseks. 50 4 350123 1 5
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Kdige kdrgeima keskmise tulemuse sai dppevara sobivuse hindamisel materjali valiku
ja jdukohasuse plokk (M=3,93;SD=0,57) ja madalaima huvi dratamine ja tdhelepanu
hoidmine (M=3,23;SD=0,56) (vt tabel 14).

Tabel 14. Oppematerjalide sobivuse koondtulemused

Hinnatud dppematerjali sobivus M SD
Oppijasébralikkus 3,78 0,56
Madtlemine, hoiakud 3,66 0,41
Materjali valik ja joukohasus 3,93 0,57
[llustratsioonid ja seoste loomine 3,55 0,26
Huvi dratamine ja tahelepanu hoidmine 3,23 0,56

Markused. M — keskmine; SD — standardhalve

Lihtsustatud 6ppe matemaatika 6ppevara kasutamine 1.-9. klassi dpetajate hinnangul.
Oppevara kasutamise kohta kajastuvad tulemused tabelis 15. Vastanute hinnangul saavad nad
ise valida Opikuid/td6raamatuid, mida Oppetdds kasutada (Me=5) ja nad kasutavad neid
peamiselt dppetunni planeerimisel (M=4,20; SD=0,94) ning on uldiselt tdéraamatutega rahul
(M=4,16; SD=0,84). Opitavate teemade iilesehitus 8pikus/tdéraamatus mdjutab neid
Opetamisstrateegiate valikul (M=4,08; SD=0,85). Kdige enam kasutavad vastanud
td6raamatus Ulesandeid harjutamiseks (M=4,24; SD=0,89), iseseisvaks téoks (M=4,22;
SD=0,95), llesandeid 6pitu kinnistamiseks ja tldistamiseks (M=4,22; SD=0,79).

Véahem kasutada on dpikutes/to6raamatutes vastanute hinnangul tGlesandeid pstunhiliste
protsesside korrektsiooniks (Me=3; M=3,22; SD=1,18), enesekontrolliks (Me=4; M=3,34;
SD=1,33), llesandeid eeloskuste ja -teadmiste testimiseks (Me=4; M=3,48; SD=1,26).

Tabel 15. Oppevara kasutatavus
Opiku/tééraamatu kasutamine Me M SD Min Max

%.qppetq_r)_nl planeerimisel kasutan peamiselt 4 420 094 s 5
Opikut/téoraamatut

2.0pitavate teemade ulesehitus dpikus/tddraamatus maojutab
minu Opetamisstrateegiate valikut

3. Ulesanded vdimaldavad Gpet diferentseerida edukamatele

4 4,08 0,85 1 5

. 4 368 1,20 1 5
Oppijatele

£~1. u!m_esanded vOimaldavad Opet diferentseerida ndrgematele 4 350 126 1 s
Oppijatele

5.t66raamat/Gpik on enamasti ainus tunnis tédtamise 4 326 125 1 s
vahend

6.0ldiselt olen to6raamatuga/dpikuga rahul 4 4,16 0,84 2 5

7.valin ise 6pikud/t66raamatud, mida Gppetoos kasutan 5 418 1,13 1 5
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Tabel 15. Oppevara kasutatavus
Opiku/tédraamatu kasutamine Me M SD Min Max

8.materjale haalestamiseks Gppetdole 4 354 1,16 1 5
9.llesandeid peastarvutamiseks 4 394 1,03 1 5
10.0lesandeid psuihiliste protsesside korrektsiooniks 3 322 1,18 1 5
11.0lesandeid uue osa selgitamiseks 4 4,16 0,79 2 5
12.abivahendeid/algoritme 4 366 1,22 1 5
13.0lesandeid harjutamiseks 4 424 0,89 2 5
14.0lesandeid iseseisvaks to0ks 4 422 0,95 2 5
15.0lesandeid enesekontrolliks 4 334 133 1 5
16.0lesandeid kodutdoks 4 410 0,97 1 5
17.0lesandeid Opitu kinnistamiseks ja ldistamiseks 4 422 0,79 2 5
18.0lesandeid eeloskuste ja -teadmiste testimiseks 4 348 1,26 1 5
19.0lesandeid Gpitulemuste jareltestimiseks 4 3,76 1,22 1 5

Markused. N —50

Hinnangute tulemused 6ppematerjali kasutamise kohta valimis esinevate gruppide
(koolide, haridusalase ettevalmistuse ja staazi) 1dikes on kajastatud lisades 13-15. Kdrgemaid
hinnanguid 6ppematerjalidele andsid erikoolides t66tavad vastanud (vt lisa 13). Nad on
uldiselt tééraamatuga rahul (Me=5) ning saavad ise valida 6ppematerjale, mida dppetdds
kasutavad (Me=5). Vastanud erikoolidest leiavad, et Gpikus/tdoraamatus esitatavad ilesanded
vOimaldavad Opet diferentseerida edukamatele Gppijatele (Me=5), on llesandeid
harjutamiseks (Me=5) ja iseseisvaks t60ks (Me=5). Madalaim hinnang erikoolis to6tavate
vastajate poolt anti vaitele, et 6ppematerjalides leiduvad tlesanded vBimaldavad 6pet
diferentseerida ndrgematele dppijatele (Me=2). Vastajad kdikidest koolidest on valja toonud,
et Oppematerjalides on vahem kasutada tlesandeid pstunhiliste protsesside korrektsiooniks
(Me=3).

Valimigruppidest eripedagoog/logopeedide ja dpetajate hinnangud Gppematerjalide
kasutamise kohta on esitatud lisas 14. Eripedagoog/logopeedid saavad valida ise
Oppematerjali, mida t60s kasutavad (Me=5), on uldiselt 6piku/tééraamatuga rahul (Me=4,5)
ning kasutavad peamiselt dpik/t66raamatut dppetunni planeerimisel (Me=4,5).
Eripedagoog/logopeedide hinnangute pdhjal sai keskmiste néitajate p6hjal madalama
tulemuse vaide, et 6pik/tdéraamat on enamasti ainus tunnis todtamise vahend (M=3,12;
SD=1,25). Opetajate poolt anti keskmiste pdhjal kdrgem hinnang vaidetele, et
Opikutes/td6raamatutes on Ulesandeid harjutamiseks (M=4,29; SD=0,83), tlesandeid dpitu
kinnistamiseks ja tldistamiseks (M=4,26; SD=0,79). Opetajate hinnangul on vihem kasutada
ulesandeid psuhiliste protsesside korrektsiooniks (M=3,23; SD=1,20) ja madalama hinnangu
sai ka véide, et Opik/t66raamat on enamasti ainus tunnis téotamise vahend (M=3,32;
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SD=1,27). Vastajate staazi alusel moodustatud gruppide tulemused 6ppematerjali kasutamise
kohta on kajastatud lisas 15. Staaziga 0-4 aastat vastanud kasutavad dppetunni planeerimisel
peamiselt dpikut/td6raamatut (Me=5), ulesandeid harjutamiseks (Me=5), iseseisvaks t66ks
(Me=5), opitu kinnistamiseks ja tldistamiseks (Me=5) . Vastanud staaziga 10-14 aastat
kasutavad Gpikust/td6raamatust tlesandeid kodutooks (Me=5) ja iseseisvaks tooks (Me=5),
kuid nad leiavad, et vdhem on kasutada materjale haalestamiseks dppetddle (Me=2),
ulesandeid enesekontrolliks (Me=2) ja tilesandeid eeloskuste ja -teadmiste testimiseks
(Me=2). 5-9 aastase staaziga vastajad toovad vélja, et vahem on kasutada tilesandeid

psudhiliste protsesside korrektsiooniks (Me=2).

ARUTELU
Kéesolevas t66s uuriti, milliseid Gppevara liike 6petajad kasutavad matemaatika dpetamisel
lihtsustatud Gppes ning koguti hinnanguid dppevarale.

Esimese uurimiskisimusega selgitati valja, millist matemaatika dppevara kasutatakse

LOK jargi petamisel ning millisest dppevarast dpetajad puudust tunnevad. Tulemustest

selgus, et peamiselt kasutatakse matemaatika 6petamisel pdhidppevarana todraamatut (LOK)
ning enamasti eelistatakse paberkandjal 6ppematerjale. Paberkandjal matemaatika
to6raamatule lisaks kasutasid ligi pooled dpetajatest ka digidpikut (LOK), tavakoolide
Opetajad vahem kui erikoolide ja eriklasside dpetajad. Suur oli dpetajate endi koostatud
Oppematerjalide osakaal 6ppetdd labiviimisel. Magistritdds selgus, et tavakoolides on kéibel
ka ROK dppematerjalid KIP &pilaste Gpetamiseks. Lisadppevarana kasutati geomeetrilisi
vahendeid, enda tehtud dppevara, dppemange, seinatabeleid, jaotmaterjale. E-Oppemange ja
ulesannete kogusid kasutati vahem, seda taheldasid alla poolte vastanutest. Veerand
Opetajatest markisid, et nad ei tunne matemaatika dppevarast puudust, siis jarelikult
kolmveerand vastanutest seda kogeb. Tulemused néitasid, et vajatakse dppevara. Puudust
tuntakse pGhiGppevarast (t66raamatud, dpikud ja toovihikud (k.a. vene keelsetest)) ja
lisabppevarast, vajatakse tilesannete kogusid, naitvahendeid. Oppevara puudust tajusid
eelkdige tavakoolides tootavad pedagoogid. Erikoolides tunti puudust jaotmaterjalidest,
néitvahenditest ja seal t66tavad Opetajad tdid dppevara puudumise pohjuseks, et sobivat
Oppevara pole veel koostatud. PGhjuseid matemaatika 6ppevara puudumises oli teisigi, nagu
rahalised vahendid vdi leiti, et dppevara ei vasta ootustele. Oodatakse matemaatika
Oppematerjale paberkandjal, uuendatuna, erineva raskusastmega. Lisaks mainiti, et
olemasolevat lihtsustatud matemaatika dppevara on keeruline kasutada koos tavaklassiga.
Jurimée (2017) toob dppekavade vordlusuuringus vélja, et erinevused kahe 6ppekava vahel on
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taiesti olemas ning teoreetilised lahtekohadki on erinevad. Vdimalik, et tavaklassides to6tavad
Opetajad tajuvad kahe dppekava erinevuste tdttu LOK ppematerjalide kasutamise eripéra ja
raskust.

Teise uurimiskiisimuseqga otsiti vastust, milline on 1.-9. klassi dpetajate hinnang

pdhikooli- ja glimnaasiumiseadusega satestatud dppekirjanduse kattesaadavusele

matemaatikas LOK jargi dpetamisel. P6hikooli- ja giimnaasiumiseaduses § 20 Ig 1 on vilja

toodud, et Gppekava taitmiseks voimaldab kool tasuta dppekirjanduse olemasolu ja Ig 4 on
kirjas, et dppekirjandus peab olema kattesaadav ka digitaalsel kujul (P6hikooli- ja ..., 2010).
Maéaruse jargi peab igas klassis ja 6ppeaines olema kéttesaadav véahemalt tiks 6pik ja
iilesannete kogu (Oppekirjandusele esitatavad..., 2016). Tulemuste pdhjal vib jareldada, et
lihtsustatud Gppes kasutamiseks moeldud matemaatika pdhidppevara on Opetajatele
kattesaadav, sest 92% uuringus osalejatest markis, et kasutab dpetamisel toraamatut (LOK).
Olemasolevad matemaatika téoraamatud (LOK) tdidavad ju nii 6piku kui té6vihiku
funktsiooni (Paist, 2019). Digitaalselt on kdik matemaatika t06raamatud kattesaadavad
Oppijatele mdeldud Gppevara veebilehel ,,Hariduslike erivajadustega dpilaste Gppevara
arendamine® ning uuemad té6raamatud 2. ja 4.klassile on ilmunud Opiqu keskkonnas
(Hariduslike erivajaduste ..., s.a). Uuringu tulemuste pdhjal 46% vastanutest kasutasid ka digi-
opikut (LOK). Tavakooli klassides dpetavad dpetajad kasutasid KIP dpilaste dpetamisel isegi
tavaklasside dppekirjandust (ROK), kuid erikoolide dpetajad ainult LOK dppematerjale.

Kolmanda uurimiskiisimuseqga saadi teada, milline on 1.-9. klassi dpetajate hinnang

matemaatika dppevara sobivusele LOK jirgi dpetamisel ldhtudes dppekirjandusele

esitatavates nduetest. LOK jargi 8petamiseks mdeldud matemaatika 8ppematerjalid on
Opetajate hinnangul sobivad, materjali valiku poolest joukohased ja 6ppijasdbralikud,
arendavad mdtlemist ning toetavad vaartuskasvatust, illustratsioonid ja 6ppematerjali sisu
aitavad luua seoseid. Kdige madalam hinnang anti koondtulemuste pdhjal 6ppematerjalidele
tahelepanu koitmise, huvitavuse valdkonnas.

Matemaatika dppematerjalidest tunnustati dpetajate poolt kdige kdrgemalt sobivuse
osas 4.klassi 6pikut (LOK), mis on uuritud ppematerjalidest ka kdige uuem ja seega tulemus
igati ootusparane. Materjali valiku, jdukohasuse, mdtlemise ja hoiakute kujundamise osas
margiti positiivselt dra ka uus 2.klassi matemaatika td6raamat. ROK dppematerjal seevastu sai
kdige madalamaid hinnanguid kdigis dpiku sobivuse hindamise plokkides ja jarelikult ei sobi
kiisimustikule vastanud 6petaja hinnangul LOK jargi 6petamiseks. Uuringust selgus, et neid
materjale kiputakse KIP dpilaste 6petamisel kasutama tavakoolide tavaklassides, kuhu on
tavadpilastega iihte klassi liidetud 8ppima ka LOK &ppekava jargi dppivad lapsed. J6ukohane



Hinnangud LOK matemaatika dppevarale 34

ja sobiv 6ppematerjal on lapse arengu tagamiseks aarmiselt téhtis, kuid KIP Gpilase jaoks
ROK &ppematerjalid seda ei ole (Plado, 2005). Uuringus ,,Haridusliku erivajadusega dpilaste
kaasava hariduskorralduse ja sellega seotud meetmete tdhusus‘ anti soovitusi ka
Oppematerjalide osas, milles tehti muuhulgas ettepanek, 6ppematerjalides thildada teemasid
ja kooskdlastada Gppekavad, et dpetamine oleks lihtsam (Rais et al., 2016) ning sarnased
ettepanekud tehti ka kahe dppekava vordlusanaltusil (Jurimae, 2017). Karlep (2015)
kirjutades kaasamisest, osutab seevastu selgelt KIP Opilaste arengule ja vajadusele
vBimetekohaseks dppeks, mis ei saa toimida kaasamisel tavakoolide tavaklassides.
Matemaatika dppematerjalide sobivus sai dpetajate poolt enamasti kdrgeid
hinnanguid, kuid siiski tulid valja iga hinnatud valdkonna kitsaskohad. Materjali valiku ja
joukohasuse puhul toodi vélja, et tlesandeid iseseisvaks dppimiseks ja enesekontrolliks on
vihe, samuti on vahe tlesandeid erinevates 6pikeskkondades osalemiseks. Oppekirjandusele
esitatavatest nduetest voib lugeda, et dppematerjal peaks kujundama Gppija iseseisvust ja
suunama kasutama ka erinevaid dpikeskkondasid (Oppekirjandusele esitatavad..., 2016).
Tulemustest selgus, et matemaatika to6raamatutes on vahe kisimusi enesekontrolliks ning
iilesandeid, mis annavad edasi vaartuskasvatuslikke pdhimétteid. Oppekirjanduse uurija Mikk
(2013) margib, et vaartuskasvatus dpikutes toetab edasises elus valikute tegemist ning on
seepérast oluline. Lihtsustatud dppe matemaatika téoraamatute dppijasdbralikkuse osas voib
uuringus saadud tulemuste pdhjal jareldada illustratsioonide uudsuse vajadust. Mikk (2013)
utleb, et uudsuse ja materjali tuntuse osakaal peab olema paigas, suhtega 30%:70%, siis on
Oppematerjal motiveeriv ning huvitav ja lastel ei teki hirmu. Kirjutades matemaatika
Opetamise teoreetilistest alustest klassidpetajatele, osutab Piht (2004), et motiveeritus on aga
eelduseks dppimisele. K&esolevas uuringus tuli matemaatika tdoraamatutes esile veel
tajukujutlusi tdpsustavate piltide vahesus. Samuti mérgiti ara varvide olemasolu tarvidust.
Huvi ja tdhelepanu toetamiseks oleks Opetajate hinnangul vaja matemaatika to0raamatutesse
varvilisi fotosid ja joonistusi ning teksti mdistmiseks sdnade selgitusi. Tulemusi vérviliste
fotode, illustratsioonide osas voiks pidada isegi ootuspéraseks, sest tunnetustegevuse
tlekoormuse (Sweller, 1994) véltimiseks voib pildimaterjali vahesus ja illustratsioonide varvi
valik olla koostajate poolt taotluslik. Karlep (2012) kirjeldab KIP dpilaste tunnetustegevuse
arengut ning arendamist ja kinnitab, et tahelepanu kditvale ainestikule ei ole jatkusuutlik
toetuda, pigem tuleks kasutada tdhelepanu ja taju suunamiseks ning korrigeerimiseks
eripedagoogikas tuntud tegevusi ja toetavaid votteid. Mikk (2013) osutab illustratsioonide

kasulikkusest raakides eelkdige motiveerivale funktsioonile ning viitab, et must-valge
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pildimaterjal ei tdsta motivatsiooni dppimiseks. Siinkohal vdiks edaspidi m&elda, kuidas ja
mil moel tdsta dpilaste motiveerituse taset dppematerjalides sisalduva ainesega.
Neljanda uurimiskiisimuseqga leiti vastus, kuidas 1.-9. klassi dpetajad kasutavad

olemasolevat lihtsustatud dppe matemaatika Gppevara. Uuringust selgus, et petajad saavad
ise otsustada, millist matemaatika 6ppevara nad 6ppetdo labi viimiseks kasutavad.
Matemaatika td6raamatud on pedagoogidele abiks tundide ettevalmistamisel, need mdjutavad
Opetamist ning seda, kuidas dpetaja valib dppeks sobiliku tegevuskava. Ka varasemad
uuringud toovad valja, et 6pikud on dpetajatele dpetamisprotsessis ning selle
ettevalmistamisel toeks (Eomois, 1999b, Lepik et al., 2015). Avita kirjastuse kusitluses
Oppematerjalide kasutamise kohta on samuti valja toodud, et klassiOpetajatest ja
algklassidpetajatest suurem osa kasutab tundide ettevalmistamiseks muu dppevara korval
enamasti paberdpikut (96,6%) ja ka toovihikut (94%) (Avita kusitlus..., s.a.). Kaesoleva t66
tulemuste pdhjal sisaldavad matemaatika to6raamatud dppetunni struktuuri silmas pidades
sobivat 6ppematerjali, kuid uuringust selgus, et on véhe tlesandeid pstuhiliste protsesside
arengu toetuseks, enesekontrolliks ja erinevate teadmiste eeltestimiseks. Erikoolide dpetajate
hinnangute pdhjal selgus asjaolu, et matemaatika td6raamatutes on tlesandeid dppe
diferentseerimiseks tugevamatele dppuritele kull olemas, kuid 6ppematerjal véimaldab véhem
dpet diferentseerida ainealaselt ndrgematele ppijatele. Oppekirjandusele esitatavate nduete
loetelu jargi peaks Gppematerjalides olema Gilesandeid diferentseerimiseks (Oppekirjandusele
esitatavad..., 2016), jarelikult ka mGlemale sihtgrupile.

Kéesolev uurimistdo annab ka métteid edasisteks magistritddde teemadeks voi
lisauuringuteks. Uurimistoos joonistusid vélja iga dppematerjali puhul kitsaskohad. Edaspidi
vOiks matemaatika tdoraamatuid sobivuse osas tapsemalt uurida, vorrelda, kaardistada ning
valja selgitada, millistes neist vdiks uuendusi ja parendusi labi viia. Magistritéds saadud
tulemuste pdhjal voib jareldada, et lisabppevara puuduse rahuldamiseks tuleks luua
jaotmaterjale ning nditvahendeid. Kindlasti oleks vaja koostada tlesannete kogusid, milles
oleks erineva raskusastmega tlesandeid ning mis sisaldaks enesekontrolli vdimalusi.
Ulesannete kogud vaiksid olla nii harjutamiseks, kordamiseks kui ka dpitulemuste testimiseks
(tunnikontrollid, kontrollt66d, enesehinnangu testid jms).

Magistritdo heks piiranguks vdis olla kiisimustiku pikkus. Pikkade kiisimustike
korral vdib vastaja kaotada huvi kui kusimustiku téitmine venib ja votab liialt aega (Cohen et
al., 2018). Antud pdhjusel ei pruugi kdik vastused olla pohjalikud ning see vdib kaudselt
muuta uurimuse andmeid. Kusimustik vdiks olla lihem ja kompaktsem, kohandatud

pohjalikumalt HEV dppekirjanduse seireks, sest tddraamatute sobivuse kohta hinnangute
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saamiseks kasutati (ROK) reaalainete 6pikute hindamise kiisimusi. Edaspidi tasuks luua LOK
Oppematerjalide hindamiseks standardkusimustikud nii dpetajatele voi isegi Opilastele. Kuigi
saadud andmed vdimaldasid Kkirjeldava statistika abil kdikidele uurimiskisimustele vastused
saada, on Uheks piiranguks antud magistritdos jareldava statistika puudumine ja seeparast ei

saa tulemusi Gldistada tldkogumile (Tooding, 2015).
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LISAD
Lisa 1. Kusimustik

Opetajate hinnangud lihtsustatud dppes kasutatavale matemaatika 6ppevarale
| OSA Taustaandmed
Palun vali ja margista variandid, mis kehtivad Sinu kohta. Valikute puudumisel vasta

kiisimustele vabas vormis.

Millises koolis sa tootad?
e Erikoolis, kus 6pe toimub lihtsustatud Gppekava jargi.
e Tavakoolis (riiklik dppekava), kus tavaklassis dpib ka lihtsustatud 6ppekava jargi
Oppivaid opilasi.
e Tavakoolis, kus lihtsustatud dppekava jargi dppivad dpilased on eriklassis.

e Mmuu

Opetan
e tavaklassis (riiklik dppekava), kus on ka lihtsustatud 6ppel 6ppivaid lapsi;
e eriklassis, kus dpivad lapsed lihtsustatud dppekava jargi;

e Mmuu

Olen hariduselt
e klassidpetaja;

e eripedagoog;

e Opetaja;
e logopeed,;
e muu

Minu staaz LOK jirgi 6petamisel dpetajana on

aastat

Millistes klassides sa matemaatikat lihtsustatud dppekava jargi dpetad?



Opetan ____ Klassi(de)s.

Il osa Oppevara ja selle kattesaadavus

Millist 6ppevara sa lihtsustatud dppekava jargi matemaatika 6petamisel kasutad?
Margista kdik sobivad variandid.

Lisa vabas vormis juurde dppevara liike, mis loetelus puuduvad, kuid kuuluvad Sinu

todvahendite hulka.

Pdhidppevara
e totGraamat (lihtsustatud dppekava);
e digi-Opik (lihtsustatud Gppekava);
e Opik (riiklik dppekava);
o digi-Opik (riiklik dppekava);
e to0Ovihik (riiklik 6ppekava);
e tO6Graamat (riiklik 6ppekava);
e enda koostatud Gppematerjal;

e Mmuu

LisaGppevara
e (lesannete kogud,;
e seinatabelid;
e Oppemangud;
e e-Oppeméngud,
e geomeetrilised vahendid (ruumilised, tasapinnalised);
e jaotmaterjalid;
e enda koostatud lisabppevara;

e Mmuu

Millisest dppevarast tunned lihtsustatud 6ppekava jargi matemaatika 6petamisel

puudust?



Nimeta pdhjuseid, miks dppevara on sinu hinnangul puudu?

o Sobivat dppevara ei ole veel koostatud.

o Sobiv dppevara on olemas, aga koolil ei ole rahalisi vahendeid seda soetada.

111 OSA Oppematerjali sobivus

Jargnevalt palun sul hinnata té6raamatut voi (digi)opikut, mida sel dppeaastal
matemaatika Gpetamisel lihtsustatud dppekava jargi kasutad.

Kui sa 6petad matemaatikat mitmes erinevas klassis, siis vali (ks dppematerjal, mida hakkad
kogu kisimustiku ulatuses hindama.

Kirjuta 6ppematerjali tapne nimetus, klass. Lisa, kas hindad paberkandjal 6ppematerjali voi

digitaalset.

Minu poolt hinnatav dppematerjal (autor, dppematerjali nimetus, klass):
Oppematerjal on
o paberkandjal,

o digitaalne.

1. MATERJALI VALIK JA JOUKOHASUS
Palun hinda enda poolt valitud dppematerjali kogu kiisimustiku taitmise valtel.

Margi tabelitesse, millises ulatuses oled néus antud vaitega.

Opik v&i toéraamat, mida lihtsustatud Ei Pigem | Ei Pigem | Taiesti
Oppes kasutan ... ndustu | el oska | ndustun | nustun
uldse ndustu | Gelda
1 2 3 4 5

1. moodustab tervikliku stisteemi.

2. materjali esitus on huvitav ja
mitmekilgne, 6piku sisu on dpilastele
huvitav.

3. valitud materjal on vajalik igale haritud
inimesele sdltumata kutsealast.

4. eelnev materjal on vajalik jargneva
maoistmisel: uus materjal seostatakse




tuntuga.

5. on arvestatud erinevate Gpieeldustega
lastega.

6. lauseehitus vastab lugemisoskusele.

7.Uhes peatiikis pole liialt palju uusi
maisteid.

8. tekstide stiil on selge, lihtne, arusaadav.

9. tekstis pole liialdatud abstraktsete
sbnadega.

10. Opilane saab kaasa tuua oma kogemusi.

11. dpikus on piisavalt véimalusi
kordamiseks ja harjutamiseks.

12. Glesanded on jaotatud raskuse jargi.

13. on Ulesandeid iseseisvaks dppimiseks
koos kontrollvastustega.

14. sisaldab tilesandeid erinevates
Opikeskkondades osalemiseks.

15. Oppetekstid on eakohased.

16. vastab ainekavale.

17. toetab etapiviisilist materjali
omandamist.

18. kiisimused ja korraldused on
asjakohased.

19. on vastava klassi Opilastele jdukohane

Siin saad dppematerjali kohta lisada tahelepanekuid materjali valiku ja jdukohasuse

aspektist: ...............

2. MOTLEMISE JA HOIAKUTE KUJUNDAMINE

Opik voi tédraamat, mida lihtsustatud
Oppes kasutan ...

Ei
ndustu
uldse

1

Pigem
ei
ndustu

2

Ei
oska
Oelda

Pigem
noustun

Taiesti
ndustun

1. tekstid on motiveerivad, ergutavad ja
julgustavad eesmarki saavutama.

2. tekstid dratavad uudishimu.

3. esitatud on hinnangulisi teadmisi, millega
kujundatakse hoiakuid.

4. materjali esitus on kooskdlas kaugemate
ja kdrgemate eesmarkidega.

5. tekst argitab moétlema.

6. tekst kutsub Ules tegutsema.

7. on lisatud piltjutustused.

8. on lisatud juhised.

9. Ulesanded ergutavad motlema, pakuvad
variante, on luhikesed ja nutikad.

10. Ulesanded on teksti ja pildiga.

11. illustratsioonid on mdtlemist




stimuleerivad.

12. “juhtsiisteem* toimib ka Opiku erinevate
osade vahel (siimbolid jddvad samaks).

13. pustitatakse intrigeerivaid kiisimusi, et
Opilane saaks ennast kontrollida.

14. paberi toon (digiGpikus esitatava
materjali taust) on sobiv loetavuse ja teksti
esiletoomise seisukohast.

Siin saad dppematerjali kohta lisada infot mdtlemise ja hoiakute kujundamise aspektist:

3. HUVI ARATAMINE JA TAHELEPANU HOIDMINE

Opik v&i toéraamat, mida lihtsustatud
Oppes kasutan ...

Ei
ndustu
tldse

1

Pigem
ei
ndustu

2

Ei
oska
Oelda

Pigem
noustun

Taiesti
ndustun

1. kujundus on slimpaatne (pole ei igav ega
Kirju, ei range ega kaootiline, ei Ule-
koormatud ega tiihi).

2. pildid on hea kvaliteediga, piisavalt
kontrastsed, illustratsioonid piisavalt
suured.

3. dratatakse uudishimu uute mdistete ja
ainevaldkondade dppimiseks ,,pilgu
plitidmisega®.

4. pildimaterjali korrastatus ja
pilgujuhtimine hea.

5. olemas on varvifotod, varvilised
joonistused.

6. olukordade ja elusituatsioonide esitus
kutsub seisukohavdtule ja reageerimisele
(julgustav, uleskutsuv jne.).

7. 0pik vahendab elu tegelikkust
mitmekesiselt ja realistlikult.

8. illustratsioonid &ratavad huvi ja tdstavad
esile probleemi tahtsuse.

9. tekstid koidavad ka taiskasvanuid.

10. osatekstide jargnevus teema piires on
veenev.

11. teksti mdistmiseks on lisatud sdnade
seletused.

Siin saad dppematerjali kohta lisada infot huvi &ratamise ja tdhelepanu hoidmise aspektist:

4. OPPIJASOBRALIKKUS

Opik v&i tédraamat, mida lihtsustatud
Oppes kasutan ...

Ei
ndustu

Pigem
ei

Ei
oska

Pigem
noustun

Taiesti
ndustun




uldse noustu | Oelda
1 2 3 4 5
1. on eakohane.
2. on sisuliste eksimusteta.
3. arendatakse dppimist 1abi kogemuse ja
praktilise tegevuse.
4. sisaldab mérksonu.
5. on hea lahti liila ja see jaab avatuks.
6. Kirja viis ja suurus on eale sobiv.
7. illustratsioonid on taiesti uudsed.
8. aitab dppijal Opikus/lesannetes
orienteeruda.
9. dppematerjali paigutus lehekilgedel on
sobiv.
Siin saad dppematerjali kohta lisada infot dppijasbbralikkuse aspektist: .......................
5. ILLUSTRATSIOONID JA SEOSTE LOOMINE
Opik vi toéraamat, mida lihtsustatud Ei Pigem | Ei Pigem | Taiesti
Oppes kasutan ndustu | ei oska | ndustun | néustun
uldse noustu | Oelda
1 2 3 4 5

1. vaadeldakse téhtsaid aspekte, mis on
vajalikud uldiste seadusparasuste
maistmiseks.

2. arendatakse oskusi seoste loomiseks
igapaevase eluga.

3. arendatakse oskusi oma teadmisi
kasutada teistes Oppeainetes.

4. arendatakse probleemide lahendamise
oskust.

5. rinevat liiki tekstid on erinevas Kirjaviisis.

6. varvid rahuldavad esteetilisi vajadusi.

7. illustratsioonid dpikus peavad kinni
loomulikkusest ja ndgemisharjumustest.

8. illustratsioonid on Uldtuntud.

9. valemitel ja vorranditel on erinev vérv
vOi Kuju.

10. illustratsioonid on otstarbekad.

11. skeeme ja illustratsioone on vajalikul
hulgal.

12. on tajukujutlust tdpsustavad pildid.

13. on skeemid seoste ja suhete
naitlikustamiseks.

14. on tabelid dpitava rihmitamiseks.

Siin saad dppematerjali kohta lisada infot illustratsioonide ja seoste loomise aspektist:




IV OSA Oppevara kasutamine

Palun hinda ksitluse alguses enda poolt valitud 6ppematerjali.
Margi tabelitesse, millises ulatuses oled néus antud vaitega.

Matemaatika 6ppematerjal (lihtsustatud
Ope)

Ei
noustu
tldse
1

Pigem
el
noustu
2

Ei
oska
Oelda

Pigem
ndustun

4

Taiesti
ndustun
5

1. Oppetunni planeerimisel kasutan
peamiselt dpikut/td6raamatut.

2. Opitavate teemade (ilesehitus
Opikus/tddraamatus mdjutab minu
Opetamisstrateegiate valikut.

3. Opikus/todraamatus esitatavad lilesanded
vOimaldavad Opet diferentseerida
edukamatele Gppijatele.

4. Opikus/tddraamatus esitatavad tilesanded
vOimaldavad Opet diferentseerida
ndrgematele dppijatele.

5. Téoraamat/dpik on enamasti ainus tunnis
t00tamise vahend.

6. Uldiselt olen to6raamatuga/Gpikuga rahul.

7. Valin ise Opikud/toéraamatud, mida
Oppetdos kasutan.

Opikus/tddraamatus saan kasutada ...

Ei
ndustu
tldse

1

Pigem
ei
noustu

2

Ei
oska
Oelda

Pigem
noustun

Taiesti
ndustun

8. materjale h&élestamiseks dppetddle.

9. Uilesandeid peastarvutamiseks.

10.0lesandeid pstuhiliste protsesside
korrektsiooniks.

11. Glesandeid uue osa selgitamiseks.

12. abivahendeid/algoritme.

13. Ulesandeid harjutamiseks.

14. Ulesandeid iseseisvaks t00Kks.

15. iUlesandeid enesekontrolliks.

16. tlesandeid kodutdoks.

17. Glesandeid Opitu kinnistamiseks ja
uldistamiseks.

18. tlesandeid eeloskuste ja -teadmiste
testimiseks.

19. Ulesandeid dpitulemuste jareltestimiseks.

Siin saad dppematerjali kohta lisada infot:




Lisa 2. Pilootuuringu tagasiside

Kisimustiku taitmiseks kulunud aeg. minutit.

Kusimused on teemakohased. Jah/ ei
Kisimuste jarjekord on loogiline. Jah/ ei

Klsimused on sdnastatud arusaadavalt. Jah/ ei

Kui ei, siis margi les, millised kiisimused tekitavad segadust (nt 111 osa 1.5, 2, 16 jne).



Lisa 3. Palve LOK matemaatika 6ppevara uuringus osalemiseks
Tere!

Olen Tartu Ulikooli eripedagoogika 6ppekava magistrant ja viin labi uuringut lintsustatud
Oppe matemaatika dppevara kohta (juhendaja Triin Kiviréhk).
Uuringu eesmargiks on selgitada valja,

o millist dppevara Opetajad kasutavad matemaatika dpetamisel lintsustatud dppes;

e kuidas Opetajad dppevara kasutavad;

¢ milline on Gpetajate hinnang matemaatika dppevarale.

Uuringule on oodatud vastama kdik 1.-9. klassi dpetajad, kes Opetavad matemaatikat
lihtsustatud 6ppekava jargi. Uuringu usaldusvaarsuse tagamiseks on iga dpetaja arvamus vaga
oluline. Eriti oodatud on vabas vormis selgitavad mérkused ja tahelepanekud Gppevara kohta.
Kisitluse vastuseid kasutatakse ainult selles uurimistoos ja tldistatul kujul.

Vastamiseks kulub ca 30 minutit.

Ootan kusimustikule vastuseid hiljemalt 1.aprilliks.

Ksitlus on kattesaadav lingilt https://forms.gle/kYJnS3uceHDfanfB9

Lugupidamisega

Tiia Vreimann


https://forms.gle/kYJnS3uceHDfanfB9

Lisa 4. P6hidppevara ja lisadppevara kasutamine protsentides dpetajate staaZist, haridusest ja koolitiiiibist lihtuvalt

Vastajad Erikool Tavakooli Tavakool Eripedagoog/ Opetaja Staar> Staaz Staaz Staaz
eriklass logopeed 0-4 5-9 10-14 le 15
Pdhidppevara N=7 N=27 N=16 N=16 N=34 N=19 N=10 N=5 N=16
Tooraamat (LOK) 100% 88% 93% 93% 91% 89% 80% 100% 100%
Digi-6pik (LOK) 42% 55% 31% 62% 38% 3% 70% 60% @ 43%
Opik (ROK) 0% 11% 18% 0% 17% 10% 20% 20% 6%
Digi-6pik (ROK) 0% 3% 0% 0% 2% 0% 10% 0% 0%
Todvihik (ROK) 0% 18% 6% 6% 14% 5% 20% 20% @ 12%
Toovihik (ROK) 0% 7% 12% 0% 11% 0% 20%  20% 6%
Enda koostatud 42% 70% 56% 56% 64% 57% 70% 80%  56%
Oppematerjal
Muu 0% 3% 25% 12% 8% 15% 0% 20% 6%
Markused. Siin ja edaspidi: N — vastajate arv

Lisadppevara kasutamine protsentides dpetajate staaZzist, haridusest ja koolitiiiibist lihtuvalt

Vastajad Erikool Tavakooli Tavakool Eripedagoog/ Opetaja  Staa? Staa? Staaz Staa
Lisabppevara eriklass logopeed 0-4 5-9  10-14 le 15
Ulesannete kogud 14% 33% 37% 25% 35% 26%  50%  40% @ 25%
Seinatabelid 85% 66% 43% 75% 55% 57% 60% 20% 81%
Oppemangud 42% 77% 50% 62% 64% 52% 90% 60%  62%
E-Oppemangud 42% 48% 12% 43% 32% 31% 30% 20%  50%
Geomeetrilised vahendid 85% 7% 68% 87% 70% 57% 100% 80%  81%
Jaotmaterjalid 28% 66% 56% 68% 52% 57% 70%  40%  56%
Enda koostatud lisabppevara  42% 7% 81% 68% 76% 73% 90% 80% 62%
Muu 0% 3% 6% 0% 5% 0% 10% 0% 6%




Lisa 5. Oppevara, millest on LOK jargi 6petamisel puudus protsentides dpetajate staaZist, haridusest ja koolitiiiibist Lihtuvalt

Vastajad Erikool Tavakooli Tavakool Eripedagoog/ Opetaja Staa? Staaz Staaz Staa

eriklass logopeed 0-4 5-9  10-14 le 15
Puuduolev dppevara N=7 N=27 N=16 N=16 N=34 N=19 N=10 N=5 N=16
Tooraamatud; dpikud, 0% 18% 6% 6% 14% 21%  10% 0% 6%
toovihikud (k.a vene keelsed)
Digimaterjalid, e-keskkonnad 0% 7% 6% 6% 5% 5% 20% 0% 0%
Ulesannete kogud 0% 11% 12% 12% 8% 0% 0% 40%  18%
(kordamiseks, harjutamiseks,
Kinnistamiseks;
tekstiilesanded)
Mangud (k.a. vene keelsed) 0% 11% 6% 0% 11% 10%  20% 0% 0%
Jaotmaterjalid 14% 7% 6% 12% 5% 15% 0% 0% 6%
Tunnikontrollide/kontrolltdode 0% 0% 6% 6% 0% 0% 0% 0% 6%
kogumikud
Naitvahendid (seinatabelid, 14% 11% 6% 0% 14% 10%  20% 0% 6%
fldsilised esemed jms).
Praktilised vahendid 14% 7% 6% 0% 11% 10% 10% 0% 6%
Muu 14% 7% 31% 12% 17% 10% 20% 20%  18%

Markused. Siin ja edaspidi: N — vastajate arv



Lisa 6. Oppevara puudumise péhjused protsentides dpetajate staaZist, haridusest ja koolitiiiibist Lihtuvalt

Vastajad Erikool Tavakooli Tavakool Eripedagoog/ Opetaja Staar> Staaz Staaz Staaz

eriklass logopeed 0-4 5-9 10-14 le 15
Pdhjused N=4 N=20 N=12 N=9 N=27 N=16 N=6 N=3 N=11
Sobivat dppevara ei ole veel 75% 40% 33% 66% 33% 25% 16% 100% 63%
koostatud
Sobiv dppevara on olemas, 0% 15% 33% 11% 22% 18%  50% 0% 9%
aga koolil ei ole rahalisi
vahendeid seda soetada.
Oppevara on olemas, kuid ei 0% 5% 33% 22% 11% 18% 0% 0% 18%
vasta ootustele
Muu 0% 15% 8% 0% 14% 25% 0% 0% 0%

Markused. N — vastajate arv



Lisa 7. Oppematerjalide nimekiri

Hinnatav dppematerjal (autor, dppematerjali nimetus, klass), sagedus, protsent N %
1.Varv, E. Matemaatika tooraamat 1.klassile 2 4
2. Areng, A., & Maila, M. Matemaatika 2. klassile 2 4
3. Vérv, E. Matemaatika to0raamat 2. klassile. TEA kirjastus, 2004. 2 4
4. Areng, A., Maila, M., Ménniksaar, K., & Varv, E. Matemaatika to6raamat 3. klassile. 6 12
Lohmus, T., & M.Saks, M. Matemaatika 3.klass. Matemaatika t06raamat 3. klassile.
5. Helmet,L., & Manniksaar, K. Matemaatika 4.klassile 7 14
6. Areng, A., & Pastarus. K. Matemaatika t06raamat 5. klassile 1 2
7. Madison, 1., Maila, M., Veelmaa,R., & Varv, E. Matemaatika td6raamat 6. klassile 7 14
8. Madison, I., Maila, M., Veelmaa,R., & Vdrv, E. Matemaatika td6raamat 7. klassile 6 12
9. Maila, M. Matemaatika todraamat 8.klass 7 14
10. Kuusk, R., & Ménniksaar, K. Matemaatika té6raamat 9. klassile + (valmiv digiopik) 8 16
11. 4.klass Avita 8ppekomplekt (ROK) 1 2

Markused. N — vastajate arv; % — protsent



Lisa 8. Hinnangud 6ppematerjalide sobivusele: materjali valik ja jdukohasus

X OM N Me M SD Min Max

Opik/tédraamatus

1.moodustab tervikliku slisteemi. 1 2 4 4,00 0,00 4 4
2 4 5 475 0,50 4 5
3 6 5 4,66 0,51 4 5
4 7 5 442 1,51 1 5
5 1 5 5,00 NaN 5 5
6 7 4 442 0,53 4 5
7 6 4 3,83 1,47 1 5
8 7 5 471 0,48 4 5
9 8 4 412 0,99 2 5
14 1 4 4,00 NaN 4 4

2.materjali esitus on huvitav ja mitmekilgne, 6piku sisu on dpilastele huvitav. 1 2 4 4,00 1,41 3 5
2 4 45 450 0,57 4 5
3 6 4 4,00 0,63 3 5
4 7 4 4,00 141 1 5
5 1 4 4,00 NaN 4 4
6 7 4 371 1,11 2 5
7 6 4 3,33 1,03 2 4
8 7 4 4,00 0,57 3 5
9 8 35 325 1,28 1 5
14 1 2 2,00 NaN 2 2

3.valitud materjal on vajalik igale haritud inimesele sdltumata kutsealast. 1 2 35 3,50 0,70 3 4
2 4 45 450 0,57 4 5
3 6 35 3,66 1,21 2 5
4 7 5 3,85 1,57 1 5
5 1 4 4,00 NaN 4 4
6 7 3 3,14 0,69 2 4



Lisa 8. Hinnangud 6ppematerjalide sobivusele: materjali valik ja jdukohasus

X OM N Me M SD Min Max
Opik/tédraamatus
3.valitud materjal on vajalik igale haritud inimesele sdltumata kutsealast. 7 6 45 4,33 0,81 3 5
8 7 4 3,85 1,06 2 5
9 8 4 412 0,64 3 5
14 1 1 1,00 NaN 1 1
4. eelnev materjal on vajalik jargneva mdistmisel: uus materjal seostatakse 1 9 45 450 0,70 4 5
tuntuga.
2 4 5 4,75 0,50 4 5
3 6 45 4,33 0,81 3 5
4 7 5 4,42 0,78 3 5}
5 1 5 5,00 NaN 5 5
6 7 4 3,42 1,39 2 5
7 6 45 450 0,54 4 5
8 7 4 4,00 0,81 3 5
9 8 45 425 1,03 2 5
14 1 5 5,00 NaN 5 5
5. on arvestatud erinevate Gpieeldustega lastega. 1 2 45 4,50 0,70 4 5
2 4 5 4,25 1,50 2 5
3 6 4 3,83 0,75 3 5
4 7 4 4,00 1,41 1 5
5 1 4 4,00 NaN 4 4
6 7 2 2,85 1,06 2 4
7 6 4 3,66 1,03 2 5
8 7 4 3,71 0,95 2 5
9 8 25 312 1,35 2 5
5. on arvestatud erinevate Gpieeldustega lastega. 14 1 1 1,00 NaN 1 1
6.lauseehitus vastab lugemisoskusele. 1 2 3 3,00 1,41 2 4



Lisa 8. Hinnangud 6ppematerjalide sobivusele: materjali valik ja jdukohasus

X OM N Me M SD Min Max

Opik/tédraamatus

6.lauseehitus vastab lugemisoskusele. 2 4 35 3,50 1,29 2 5
3 6 45 3,83 1,60 1 5
4 7 5 4,42 1,13 2 5
5 1 4 4,00 NaN 4 4
6 7 4 3,85 1,06 2 5
7 6 4 3,66 1,03 2 5
8 7 4 4,28 0,75 3 5
9 8 4 3,50 1,60 1 5
14 1 2 2,00 NaN 2 2

7.Uhes peatukis pole liialt palju uusi mdisteid. 1 2 45 450 0,70 4 5
2 4 45 4,00 1,41 2 5
3 6 4 433 0,51 4 5
4 7 5 471 0,75 3 5
5 1 4 4,00 NaN 4 4
6 7 4 4,28 0,48 4 5
7 6 4 4,00 0,89 3 5
8 7 5 485 0,37 4 5
9 8 45 437 0,74 3 5
14 1 1 1,00 NaN 1 1

8.tekstide stiil on selge, lihtne, arusaadav. 1 2 45 4,50 0,70 4 5
2 4 5 475 0,50 4 5
3 6 45 433 0,81 3 5
4 7 5 457 1,13 2 5
5 1 4 4,00 NaN 4 4
6 7 4 342 0,97 2 4
7 6 4 383 1,16 2 5



Lisa 8. Hinnangud 6ppematerjalide sobivusele: materjali valik ja jdukohasus

X OM N Me M SD Min Max

Opik/tédraamatus

8.tekstide stiil on selge, lihtne, arusaadav. 8 7 5 4,71 0,48 4 5
9 8 45 4,00 1,30 2 5
14 1 2 2,00 NaN 2 2

9.tekstis pole liialdatud abstraktsete sGnadega. 1 2 4 4,00 0,00 4 4
2 4 5 4,75 0,50 4 5
3 6 5 4,66 0,51 4 5
4 7 5 4,71 0,75 3 5
5 1 4 4,00 NaN 4 4
6 7 4 3,85 0,90 2 5
7 6 45 4,16 0,98 3 5
8 7 5 4,71 0,48 4 5
9 8 45 4,25 0,88 3 5
14 1 3 3,00 NaN 3 3

10.0pilane saab kaasa tuua oma kogemusi. 1 2 35 3,50 0,70 3 4
2 4 5 4,25 1,50 2 5
3 6 4 4,00 0,63 3 5
4 7 5 4,57 0,78 3 5
5 1 4 4,00 NaN 4 4
6 7 3 3,14 0,90 2 4
7 6 35 3,66 1,21 2 5
8 7 4 4,28 0,75 3 5
9 8 45 4,00 1,30 2 5
14 1 3 3,00 NaN 3 3

11.06pikus on piisavalt vdimalusi kordamiseks ja harjutamiseks. 1 2 45 4,50 0,70 4 5
2 4 45 450 0,57 4 5
3 6 4 3,83 1,16 2 5



Lisa 8. Hinnangud 6ppematerjalide sobivusele: materjali valik ja jdukohasus

2 OM N Me M SD Min Max

Opik/tédraamatus

11.6pikus on piisavalt vdimalusi kordamiseks ja harjutamiseks. 4 7 5 4,42 1,51 1 5
5 1 2 2,00 NaN 2 2
6 7 4 4,14 1,06 2 5
7 6 35 3,50 1,37 2 5
8 7 5 414 1,21 2 5
9 8 45 437 0,74 3 5
14 1 2 2,00 NaN 2 2

12.0lesanded on jaotatud raskuse jargi. 1 2 35 3,50 2,12 2 5
2 4 4 4,00 0,81 3 5
3 6 4 4,16 0,40 4 5
4 7 5 4,14 1,46 1 5
5 1 2 2,00 NaN 2 2
6 7 3 3,14 1,21 2 5
7 6 4 3,50 1,64 1 5
8 7 4 4,00 1,00 2 5
9 8 3 3,12 1,45 1 5
14 1 1 1,00 NaN 1 1

13.0n Ulesandeid iseseisvaks Gppimiseks koos kontrollvastustega. 1 2 2 2,00 1,41 1 3
2 4 35 3,50 1,29 2 5
3 6 3 3,00 1,41 1 5
4 7 3 3,14 1,57 1 5
5 1 4 4,00 NaN 4 4
6 7 2 2,14 1,06 1 4
7 6 2 2,66 1,86 1 5

13.0n Ulesandeid iseseisvaks Gppimiseks koos kontrollvastustega 8 7 2 1,85 1,06 1 4
9 8 1 1,62 1,40 1 5



Lisa 8. Hinnangud 6ppematerjalide sobivusele: materjali valik ja jdukohasus

2 OM N Me M SD Min Max

Opik/tédraamatus

13.0n Ulesandeid iseseisvaks 6ppimiseks koos kontrollvastustega 14 1 1 1,00 NaN 1 1

14.sisaldab Ulesandeid erinevates 6pikeskkondades osalemiseks. 1 2 2 2,00 1,41 1 3
2 4 2 2,50 1,73 1 5
3 6 3 3,00 0,89 2 4
4 7 3 3,28 1,70 1 5
5 1 4 4,00 NaN 4 4
6 7 2 2,57 1,13 1 4
7 6 2 2,00 0,89 1 3
8 7 2 2,00 1,15 1 4
9 8 25 2,62 1,40 1 5
14 1 2 2,00 NaN 2 2

15.6ppetekstid on eakohased. 1 2 4 4,50 0,70 4 5
2 4 45 450 0,57 4 5
3 6 45 450 0,54 4 5
4 7 5 4,57 1,13 2 5
5 1 4 4,00 NaN 4 4
6 7 4 371 0,75 2 4
7 6 45 416 1,16 2 5
8 7 5 471 0,75 3 5
9 8 4 4,00 0,92 2 5
14 1 3 3,00 NaN 3 3

16.vastab ainekavale. 1 2 5 5,00 0,00 5 5
2 4 5 5,00 0,00 5 5
3 6 5 4,66 0,51 4 5
4 7 5 485 0,37 4 5
5 1 5 5,00 NaN 5 5



Lisa 8. Hinnangud 6ppematerjalide sobivusele: materjali valik ja jdukohasus

X OM N Me M SD Min Max

Opik/tédraamatus

16.vastab ainekavale. 6 7 4 4,28 0,48 4 5
7 6 45 450 0,54 4 5
8 7 5 4,71 0,48 4 5
9 8 5 437 1,18 2 5
14 1 4 4,00 NaN 4 4

17.toetab etapiviisilist materjali omandamist. 1 2 45 450 0,70 4 5
2 4 5 5,00 0,00 5 5
3 6 45 450 0,54 4 5
4 7 5 442 1,13 2 5
5 1 5 5,00 NaN 5 5
6 7 4 4,00 0,57 3 5
7 6 4 433 0,81 3 5
8 7 5 457 0,53 4 5
9 8 45 450 0,53 4 5
14 1 3 3,00 NaN 3 3

18.kisimused ja korraldused on asjakohased. 1 2 4 4,00 0,00 4 4
2 4 5 450 1,00 3 5
3 6 4 383 0,75 3 5
4 7 5 4,42 1,13 2 5
5 1 5 5,00 NaN 5 5
6 7 4 4,00 0,00 4 4
7 6 45 433 0,81 3 5
8 7 5 442 0,78 3 5
9 8 4 3,87 1,12 2 5
14 1 4 4,00 NaN 4 4

19.0on vastava klassi dpilastele jdukohane. 1 2 4 4,00 0,00 4 4



Lisa 8. Hinnangud 6ppematerjalide sobivusele: materjali valik ja jdukohasus

X OM N Me M SD Min Max

Opik/tédraamatus

19.0n vastava klassi dpilastele joukohane. 2 3 5 5,00 0,00 5 5
3 6 4 4,00 0,63 3 5
4 7 5 4,42 151 1 5
5 0 NaN NaN NaN 0 0
6 6 4 3,33 1,03 2 4
7 6 45 4,33 0,81 3 5
8 7 5 457 0,53 4 5
9 7 4 4,00 1,15 2 5
14 1 2 2,00 NaN 2 2

Markused. OM — dppematerjali klassi number (LOK), 14 — 4. klassi dppekomplekt (ROK): N — vastajate arv; Me — mediaan; M — keskmine;
SD - standardhélve; Min — miinimum; Max — maksimum; NaN — tulemus puudub; «o — Min/Max véaartus puudub



Lisa 9. Hinnangud Gppematerjalide sobivusele: m&tlemine ja hoiakute kujundamine

Opik/tédraamatus

SD

Min

Max

1.tekstid on motiveerivad, ergutavad ja julgustavad eesm.rki saavutama.

2.tekstid aratavad uudishimu.

3.esitatud on hinnangulisi teadmisi, millega kujundatakse hoiakuid.
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Lisa 9. Hinnangud Gppematerjalide sobivusele: m&tlemine ja hoiakute kujundamine

R

Opik/tédraamatus oM N Me M SD M Max
3.esitatud on hinnangulisi teadmisi, millega kujundatakse hoiakuid. 7 6 3 333 051 3 4
8 7 3 2,71 111 1 4
9 8 25 2,75 1,16 1 4
14 1 2 200 NaN 2 2
4. materjali esitus on kooskdlas kaugemate ja kdrgemate eesméarkidega 1 2 4 400 0,00 4 4
2 4 45 425 095 3 5
3 6 4 400 063 3 5
4 7 5 442 1,13 2 5
5 1 5 500 NaN 5 5
6 7 4 357 0,78 2 4
7 6 35 333 081 2 4
8 7 4 38 121 2 5
9 8 35 350 119 2 5
14 1 4 4,00 NaN 4 4
5.tekst drgitab motlema. 1 2 35 350 212 2 5
2 4 4 375 050 3 4
3 6 4 416 0,75 3 5
4 7 5 442 1,13 2 5
5 1 4 4,00 NaN 4 4
6 7 4 3,717 0,75 2 4
7 6 35 333 081 2 4
8 7 4 38 106 2 5
9 8 4 400 092 2 5
14 1 2 200 NaN 2 2
6.tekst kutsub Gles tegutsema. 1 2 25 250 0,70 2 3
2 4 4 425 050 4 5



Lisa 9. Hinnangud Gppematerjalide sobivusele: m&tlemine ja hoiakute kujundamine

T OM N Me M SD Min Max

Opik/td6raamatus

6.tekst kutsub Ules tegutsema. 3 6 4 366 103 2 5
4 7 5 414 146 1 )
5 1 5 500 NaN 5 5
6 7 3 28 09 2 4
7 6 35 333 081 2 4
8 7 4 357 097 2 5
9 8 35 325 116 2 5
14 1 2 2,00 NaN 2 2

7.on lisatud piltjutustused. 1 2 45 450 0,70 4 5
2 4 45 400 141 2 5)
3 6 45 400 126 2 5
4 7 5 428 09 3 5
5 1 5 500 NaN 5 5
6 7 2 228 09 1 4
7 6 4 350 122 2 5
8 7 3 314 09 2 4
9 8 3 3,12 1,72 1 5
14 1 3 300 NaN 3 3

8.on lisatud juhised. 1 2 4 400 0,00 4 4
2 4 5 475 050 4 5
3 6 4 433 051 4 5
4 7 5 4,42 0,78 3 5
5 1 5 500 NaN 5 5
6 7 4 4,14 0,37 4 5
7 6 45 4,16 1,16 2 5
8 7 4 442 053 4 5



Lisa 9. Hinnangud Gppematerjalide sobivusele: m&tlemine ja hoiakute kujundamine

Opik/tédraamatus

SD

Min

Max

8.0n lisatud juhised.

9.ulesanded ergutavad métlema, pakuvad variante, on luhikesed ja nutikad.

10.0lesanded on teksti ja pildiga.

11.illustratsioonid on motlemist stimuleerivad.
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Lisa 9. Hinnangud Gppematerjalide sobivusele: m&tlemine ja hoiakute kujundamine

T OM N Me M SD Min Max

Opik/td6raamatus

11.illustratsioonid on mo&tlemist stimuleerivad. 5 1 4 400 NaN 4 4
6 7 3 2,71 111 1 4
7 6 3 283 116 1 4
8 7 3 328 111 2 5
9 8 3 325 138 1 5
14 1 3 300 NaN 3 3

12..juhtslisteem. toimib ka Gpiku erinevate osade vahel (sumbolid jadvad samaks). 1 2 45 450 0,70 4 5
2 4 5 500 000 5 5
3 6 45 450 054 4 5
4 7 5 471 0,48 4 5
5 1 5 500 NaN 5 5
6 7 4 3,71 1,25 2 5
7 6 45 400 126 2 5
8 7 4 428 0,75 3 5
9 8 4 437 051 4 5
14 1 4 4,00 NaN 4 4

13.pustitatakse intrigeerivaid kiisimusi, et Gpilane saaks ennast kontrollida. 1 2 35 350 0,70 3 4
2 4 35 325 095 2 4
3 6 3 300 08 2 4
4 7 3 300 152 1 5
5 1 4 4,00 NaN 4 4
6 7 3 2,57 0,97 1 4
7 6 3 316 075 2 4
8 7 4 342 1,13 2 5
9 8 35 287 135 1 4



Lisa 9. Hinnangud Gppematerjalide sobivusele: m&tlemine ja hoiakute kujundamine

T OM N Me M SD Min Max

Opik/td6raamatus

13.pustitatakse intrigeerivaid kiisimusi, et Opilane saaks ennast kontrollida. 14 1 1 100 NaN 1 1

14.paberi toon on sobiv loetavuse ja teksti esiletoomise seisukohast. 1 2 35 350 0,70 3 4
2 3 5 466 057 4 5
3 6 4 416 0,75 3 5
4 7 5 471 0,48 4 5)
5 0 NaN NaN NaN o 0
6 6 4 400 063 3 5
7 6 45 433 081 3 5
8 7 4 38 134 2 5
9 7 4 38 106 2 5
14 1 4 4,00 NaN 4 4

Mérkused. OM — dppematerjali klassi number (LOK), 14 — 4. klassi 6ppekomplekt (ROK); N — vastajate arv; Me — mediaan; M — keskmine;
SD - standardhalve; Min — miinimum; Max — maksimum; NaN — tulemus puudub; c«o — Min/Max vaartus puudub



Lisa 10. Hinnangud dppematerjalide sobivusele: huvi aratamine ja tdhelepanu hoidmine

Opik/tédraamatus OM N Me M Sb Min Max

1.kujundus on simpaatne

(polé ei igav ega kirr)ju, ei range ega kaootiline, ei tle-koormatud ega tihi). 1 2 4 400 14 3 >
2 4 4 425 050 4 5
3 6 45 450 054 4 5
4 7 5 428 149 1 5
5 1 4 400 NaN 4 4
6 7 3 328 111 2 5
7 6 4 383 098 2 5
8 7 4 400 1,15 2 5
9 8 4 375 128 2 5
14 1 4 400 NaN 4 4

2.pildid on hea kvaliteediga, piisavalt kontrastsed, illustratsioonid piisavalt suured. 1 2 45 450 0,70 4 5
2 4 5 425 150 2 5
3 6 45 416 116 2 5
4 7 5 442 1,13 2 5
5 1 5 500 NaN 5 5
6 7 4 300 129 1 4
7 6 4 333 103 2 4
8 7 4 371 09 2 5
9 8 4 362 118 2 5
14 1 5 500 NaN 5 5

3_.aratatakse uudls[um_u l_Jute m0|_stete ja ) 1 2 35 350 070 3 4

ainevaldkondade Gppimiseks ,,pilgu putdmisega“.
2 4 4 400 115 3 5
3 6 35 350 104 2 5
4 7 5 428 149 1 5



Lisa 10. Hinnangud dppematerjalide sobivusele: huvi aratamine ja tdhelepanu hoidmine

M OM N Me M SD Min Max

Opik/td6raamatus

3_.aratatakse uud|s~h|m_u uute moistete ja ) 5 1 4 400 NaN 4 4

ainevaldkondade Gppimiseks ,,pilgu putdmisega“.
6 7 2 257 113 1 4
7 6 25 250 104 1 4
8 7 4 328 125 2 5
9 8 25 287 112 2 5
14 1 2 200 NaN 2 2

4.pildimaterjali korrastatus ja pilgujuhtimine hea. 1 2 4 400 0,00 4 4
2 4 45 425 095 3 5
3 6 4 400 063 3 5
4 7 5 428 149 1 5
5 1 4 400 NaN 4 4
6 7 3 28 09 2 4
7 6 3 300 089 2 4
8 7 5 371 160 2 5
9 8 35 337 106 2 5
14 1 300 NaN 3 3

5.0lemas on varvifotod, varvilised joonistused. 1 2 25 250 212 1 4
2 4 1 175 150 1 4
3 6 2 23 150 1 5
4 7 4 38 146 1 5
5 1 1 100 NaN 1 1
6 7 1 142 053 1 2
7 6 1 150 083 1 3
8 7 1 128 048 1 2
9 8 1 162 118 1 4



Lisa 10. Hinnangud dppematerjalide sobivusele: huvi aratamine ja tdhelepanu hoidmine

M OM N Me M SD Min Max
Opik/td6raamatus
5.olemas on varvifotod, varvilised joonistused. 14 1 5 500 NaN 5 5
6.oluko_rda_1de ja _eIusﬂuatspomde esitus kutsub seisukohavdtule ja 1 9 300 000 3 3
reageerimisele (julgustav, tleskutsuv jne.).
2 4 35 350 057 3 4
3 6 4 366 103 2 5
4 7 4 3,71 1,25 2 5
5 1 4 400 NaN 4 4
6 7 2 242 0,78 2 4
7 6 35 28 147 1 4
8 7 3 328 111 2 5
9 8 4 362 091 2 5
14 1 2 200 NaN 2 2
7.0pik vahendab elu tegelikkust mitmekesiselt ja realistlikult. 1 2 45 450 0,70 4 5
2 4 4 425 050 4 5
3 6 4 38 098 2 5
4 7 4 3,71 1,60 1 5
5 1 4 400 NaN 4 4
6 7 2 28 106 2 4
7 6 3 300 141 1 5
8 7 3 300 129 1 5
9 8 4 387 083 3 5
14 1 2 200 NaN 2 2
8.illustratsioonid &ratavad huvi ja tdstavad esile probleemi tahtsuse. 1 2 4 400 141 3 5
2 4 35 375 09 3 5
3 6 35 350 104 2 5
4 7 4 357 161 1 5



Lisa 10. Hinnangud dppematerjalide sobivusele: huvi aratamine ja tdhelepanu hoidmine

M OM N Me M SD Min Max

Opik/td6raamatus

8.illustratsioonid &dratavad huvi ja tdstavad esile probleemi tahtsuse. 5 1 4 400 NaN 4 4
6 7 2 214 069 1 3
7 6 25 266 121 1 4
8 7 3 271 111 1 4
9 8 25 300 119 2 5
14 1 2 200 NaN 2 2

9.tekstid koidavad ka tdiskasvanuid. 1 2 25 250 070 2 3
2 4 35 350 129 2 5
3 6 4 366 103 2 5
4 7 3 300 1,73 1 5
5 1 4 400 NaN 4 4
6 7 2 214 09 1 3
7 6 25 266 136 1 5
8 7 3 271 149 1 5
9 8 4 350 106 2 5
14 1 3 300 NaN 3 3

10.0satekstide jargnevus teema piires on veenev. 1 2 35 350 0,70 3 4
2 4 35 325 170 1 5
3 6 4 38 040 3 4
4 7 4 357 127 2 5
5 1 4 400 NaN 4 4
6 7 3 28 121 1 4
7 6 3 28 132 1 5
8 7 4 38 106 2 5
9 8 4 387 099 2 5
14 1 4 400 NaN 4 4



Lisa 10. Hinnangud dppematerjalide sobivusele: huvi aratamine ja tdhelepanu hoidmine

Mt s OM N Me M SD Min Max

Opik/td6raamatus

11.teksti mdistmiseks on lisatud sGnade seletused. 1 2 4 400 141 3 5
2 4 25 250 1.29 1 4
3 6 35 316 147 1 5
4 7 2 285 157 1 5
5 1 2 200 NaN 2 2
6 7 2 171 07 1 3
7 6 2 250 137 1 5
8 7 2 242 161 1 5
9 8 2 262 176 1 5
14 1 2 200 NaN 2 2

Mérkused. OM — Bppematerjali klassi number (LOK), 14 — 4. klassi 6ppekomplekt (ROK): N — vastajate arv; Me — mediaan; M — keskmine;
SD — standardhélve; Min — miinimum; Max — maksimum; NaN — tulemus puudub



Lisa 11. Hinnangud dppematerjalide sobivusele: dppijasdbralikkus

Opik/tosraamat OM N Me M SD Min  Max
1. on eakohane. 1 2 4,5 4,50 0,70 4 5
2 4 5 4,75 0,50 4 5
3 6 4 4,00 0,89 3 5
4 7 5 4,57 1,13 2 5
5 1 4 4,00 NaN 4 4
6 7 4 4,28 0,48 4 5
7 6 4,5 4,50 0,54 4 5
8 7 5 4,57 0,53 4 5
9 8 4,5 4,50 0,53 4 5
14 1 2 2,00 NaN 2 2
2. on sisuliste eksimusteta. 1 2 4 4,00 0,00 4 4
2 4 4,5 4,00 1,41 2 5
3 6 4 4,00 0,89 3 5
4 7 5 4,42 0,78 3 5
5 1 4 4,00 NaN 4 4
6 7 4 3,85 0,37 3 4
7 6 4,5 4,00 1,26 2 5
8 7 4 4,42 0,53 4 5
9 8 4 4,00 1,06 2 5
14 1 4 4,00 NaN 4 4
3.arendatakse 6ppimist labi kogemuse ja praktilise tegevuse. 1 2 4,5 4,50 0,70 4 5
2 4 4 3,75 1,25 2 5
3 6 4,5 4,33 0,81 3 5
4 7 5 4,57 1,13 2 5
5 1 4 4,00 NaN 4 4
6 7 2 2,57 0,97 2 4



Lisa 11. Hinnangud dppematerjalide sobivusele: dppijasdbralikkus

X OM N Me M SD  Min Max

Opik/toéraamat

3.arendatakse dppimist labi kogemuse ja praktilise tegevuse. 7 6 3,5 3.,00 1,26 1 4
8 7 2 3,00 1,29 2 5
9 8 3 3,25 1,28 2 5
14 1 1 1,00 NaN 1 1

4. sisaldab marksonu. 1 2 4 4,00 0,00 4 4
2 4 3,5 3,25 1,70 1 5
3 6 3,5 3,50 1,04 2 5
4 7 5 4,28 1,11 2 5
5 1 4 4,00 NaN 4 4
6 7 3 2,85 1,21 1 4
7 6 3 3,16 1,16 2 5
8 7 4 3,57 1,13 2 5
9 8 3 3,00 1,41 1 5
14 1 2 2,00 NaN 2 2

5. on hea lahti lula ja see jaab avatuks. 1 2 4 4,00 1,41 3 5
2 4 2,5 2,75 1,70 1 5
3 6 3 3,16 1,16 2 5
4 7 5 3,85 1,67 1 5
5 1 4 4,00 NaN 4 4
6 7 3 2,85 0,90 2 4
7 6 4 3,83 0,98 2 5
8 7 5 4,57 0,53 4 5
9 8 4,5 4,25 0,88 3 5
14 1 5 5,00 NaN 5 5

6.kirja viis ja suurus on eale sobiv. 1 2 4,5 4,50 0,70 4 5
2 4 5 4,75 0,50 4 5



Lisa 11. Hinnangud dppematerjalide sobivusele: dppijasdbralikkus

X OM N Me M SD  Min Max

Opik/toéraamat

6.kirja viis ja suurus on eale sobiv. 3 6 4 3,83 1,16 2 5
4 7 5 4,42 1,51 1 5
5 1 5 5,00 NaN 5 5
6 7 4 4,42 0,53 4 5
7 6 5 4,66 0,51 4 5
8 7 5 4,57 0,53 4 5
9 8 5 4,62 0,51 4 5
14 1 5 5,00 NaN 5 5

7.illustratsioonid on téiesti uudsed. 1 2 2,5 2,50 0,70 2 3
2 4 3 2,50 1,00 1 3
3 6 3,5 3,33 0,81 2 4
4 7 2 2,85 1,77 1 5
5 1 4 4,00 NaN 4 4
6 7 2 2,42 0,97 1 4
7 6 2,5 2,83 1,47 1 5
8 7 2 2,14 0,69 1 3
9 8 3 2,62 0,91 1 4
14 1 2 2,00 NaN 2 2

8.aitab dppijal dpikus/ilesannetes orienteeruda. 1 2 3,5 3,50 0,70 3 4
2 4 4 4,25 0,50 4 5
3 6 4 3,83 0,75 3 5
4 7 4 4,00 1,15 2 5
5 1 4 4,00 NaN 4 4
6 7 3 3,14 0,90 2 4
7 6 4 3,50 1,37 1 5
8 7 4 4,42 0,53 4 5



Lisa 11. Hinnangud dppematerjalide sobivusele: dppijasdbralikkus

X OM N Me M SD  Min Max

Opik/toéraamat

8.aitab dppijal dpikus/ilesannetes orienteeruda. 9 8 4 3.50 1.30 2 5
14 1 2 2.00 NaN 2 2

9.6ppematerjali paigutus lehekilgedel on sobiv. 1 2 4,5 4.50 0.70 4 5
2 4 4,5 4.50 0.57 4 5
3 6 4 4.00 0.89 3 5
4 7 5 4.00 1.52 1 5
5 1 4 4.00 NaN 4 4
6 7 4 3.57 0.97 2 5
7 6 4 3.83 0.75 3 5
8 7 5 4.57 0.53 4 5
9 8 4 4.25 0.70 3 5
14 1 2 2.00 NaN 2 2

Mérkused. OM — Bppematerjali klassi number (LOK), 14 — 4. klassi 6ppekomplekt (ROK): N — vastajate arv; Me — mediaan; M — keskmine;

SD — standardhélve; Min — miinimum; Max — maksimum; NaN — tulemus puudub



Lisa 12. Hinnangud dppematerjalide sobivusele: illustratsioonid ja seoste loomine

Opik/té6raamatus OM N Me M SD  Min Max
1.vaadeldakse tahtsaid aspekte, mis on vajalikud Uldiste seaduspérasuste moistmiseks. 1 2 35 350 0,70 3 4
2 4 4 375 050 3 4
3 6 35 350 054 3 4
4 7 4 4,14 1,06 2 5
5 1 5 500 NaN 5 5
6 7 4 342 0,78 2 4
7 6 3 316 116 2 5
8 7 4 442 053 4 5
9 8 4 375 148 1 5
14 1 2 200 NaN 2 2
2.arendatakse oskusi seoste loomiseks igapéevase eluga. 1 2 4 400 141 3 5
2 4 4 400 081 3 5
3 6 4 400 063 3 5
4 7 5 428 1,49 1 5
5 1 5 500 NaN 5 5
6 7 4 342 113 2 5
7 6 35 316 147 1 5
8 7 4 400 115 2 5
9 8 45 450 053 4 5
14 1 2 200 NaN 2 2
3.arendatakse oskusi oma teadmisi kasutada teistes dppeainetes. 1 2 45 450 0,70 4 5
2 4 4 400 081 3 5
3 6 4 400 063 3 5
4 7 5 428 149 1 5
5 1 4 400 NaN 4 4
6 7 3 328 09 2 5
7 6 35 333 121 2 5



Lisa 12. Hinnangud dppematerjalide sobivusele: illustratsioonid ja seoste loomine

Opik/té6raamatus OM N Me M SD  Min Max
3.arendatakse oskusi oma teadmisi kasutada teistes dppeainetes. 8 7 3 3,28 1,38 2 5
9 8 35 337 130 2 5
14 1 2 200 NaN 2 2
4.arendatakse probleemide lahendamise oskust. 1 2 4 400 0,00 14 4
2 4 35 350 129 2 5
3 6 4 416 0,75 3 5
4 7 5 442 113 2 5
5 1 4 400 NaN 4 4
6 7 3 328 0,75 2 4
7 6 25 300 126 2 5
8 7 4 414 106 2 5
9 8 4 437 051 4 5
14 1 2 200 NaN 2 2
5.erinevat liiki tekstid on erinevas Kirjaviisis. 1 2 25 2,50 0,70 2 3
2 4 3 3,00 1,82 1 5
3 6 25 283 098 2 4
4 7 4 400 115 2 5
5 1 5 500 NaN 5 5
6 7 2 300 129 2 5
7 6 35 316 098 2 4
8 7 4 3,717 125 2 5
9 8 3 312 155 1 5
14 1 1 1,00 NaN 1 1
6.varvid rahuldavad esteetilisi vajadusi. 1 2 3 3,00 0,00 3 3
2 4 1 1,75 150 1 4
3 6 3 266 150 1 4
4 7 5 457 113 2 5



Lisa 12. Hinnangud dppematerjalide sobivusele: illustratsioonid ja seoste loomine

Opik/té6raamatus OM N Me M SD  Min Max
6. vérvid rahuldavad esteetilisi vajadusi. 5 1 4 400 NaN 4 4
6 7 2 2,71 1,38 1 5
7 6 25 266 121 1 4
8 7 2 2,85 1,77 1 5
9 8 3 325 138 2 5
14 1 4 400 NaN 4 4
7.illustratsioonid 6pikus peavad kinni loomulikkusest ja ndgemisharjumustest. 1 2 35 350 0,70 3 4
2 4 4 3,75 125 2 5
3 6 4 383 0,75 3 5
4 7 5 4,14 1,46 2 5
5 1 4 4,00 NaN 4 4
6 7 4 3,28 1,38 1 5
7 6 4 350 083 2 4
8 7 3 342 127 2 5
9 8 35 350 1,19 2 5
14 1 4 400 NaN 4 4
8.illustratsioonid on uldtuntud. 1 2 4 400 000 4 4
2 4 3 325 150 2 5
3 6 35 316 098 2 4
4 7 5 442 0,97 3 5
5 1 4 4,00 NaN 4 4
6 7 4 342 1,27 1 5
7 6 35 316 098 2 4
8 7 4 342 113 2 5
9 8 35 350 1,19 2 5
14 1 4 400 NaN 4 4
9.valemitel ja vdrranditel on erinev varv voi kuju. 1 2 25 2,50 0,70 2 3



Lisa 12. Hinnangud dppematerjalide sobivusele: illustratsioonid ja seoste loomine

Opik/té6raamatus OM N Me M SD  Min Max
9.valemitel ja vdrranditel on erinev varv voi kuju. 2 4 1 1,50 1,00 1 3
3 6 3 316 132 2 5
4 7 5 428 09 3 5
5 1 4 400 NaN 4 4
6 7 4 328 138 1 5
7 6 35 316 098 2 4
8 7 5 457 053 4 5
9 8 45 400 130 2 5
14 1 4 400 NaN 4 4
10.illustratsioonid on otstarbekad. 1 2 4 400 000 4 4
2 4 45 400 141 2 5
3 6 4 366 103 2 5
4 7 5 400 141 2 5
5 1 2 200 NaN 2 2
6 7 3 271 111 1 4
7 6 4 350 122 2 5
8 7 4 38 106 2 5
9 8 4 375 138 2 5
14 1 2 200 NaN 2 2
11.skeeme ja illustratsioone on vajalikul hulgal. 1 2 35 350 0,70 3 4
2 4 45 400 141 2 5
3 6 4 366 103 2 5
4 7 5 371, 1,70 1 5
5 1 2 200 NaN 2 2
6 7 3 300 115 1 4
7 6 25 266 121 1 4
8 7 4 357 151 2 5



Lisa 12. Hinnangud dppematerjalide sobivusele: illustratsioonid ja seoste loomine

Opik/té6raamatus OM N Me M SD  Min Max
11.skeeme ja illustratsioone on vajalikul hulgal. 9 8 4 400 106 2 5
14 1 4 4,00 NaN 4 4
12. on tajukujutlust tapsustavad pildid. 1 2 35 350 0,70 3 4
2 4 45 450 057 4 5
3 6 35 366 081 3 5
4 7 5 400 141 2 5
5 1 2 200 NaN 2 2
6 7 3 28 121 1 4
7 6 25 250 104 1 4
8 7 2 257 139 1 5
9 8 25 312 135 2 5
14 1 1 1,00 NaN 1 1
13. on skeemid seoste ja suhete naitlikustamiseks. 1 2 3 300 0,00 3 3
2 4 45 450 057 4 5
3 6 4 400 000 4 4
4 7 5 428 111 2 5
5 1 4 400 NaN 4 4
6 7 4 328 138 1 5
7 6 4 383 116 2 5
8 7 4 386 134 2 5
9 8 4 387 099 2 5
14 1 4 4,00 NaN 4 4
14.on tabelid dpitava rihmitamiseks. 1 2 3 3,00 0,00 3 3
2 4 45 450 057 4 5
3 6 4 366 081 2 4
4 7 5 428 125 2 5
5 1 4 4,00 NaN 4 4



Lisa 12. Hinnangud dppematerjalide sobivusele: illustratsioonid ja seoste loomine

Opik/té6raamatus OM N Me M SD  Min Max

14.on tabelid dpitava rihmitamiseks. 6 7 2 2,57 1,13 1 4
7 6 3 3,16 116 2 5
8 7 4 357 151 2 5
9 8 35 350 141 2 5
14 1 2 200 NaN 2 2

Mérkused. OM — dppematerjali klassi number (LOK), 14 — 4. klassi 6ppekomplekt (ROK); N — vastajate arv; Me — mediaan; M — keskmine;

SD - standardhélve; Min — miinimum; Max — maksimum; NaN — tulemus puudub



Lisa 13. Oppematerjali kasutamine koolide jargi

Matemaatika 6ppematerjalis hinnatud vaited

K NMe M SD MinMax

1.0ppetunni planeerimisel kasutan peamiselt
Opikut/tdoraamatut

2.0pitavate teemade ulesehitus dpikus/todraamatus mojutab
minu Opetamisstrateegiate valikut

3. tlesanded vb6imaldavad dpet diferentseerida edukamatele
Oppijatele

4. tlesanded vBimaldavad Opet diferentseerida nérgematele
Oppijatele

5.t66raamat/Gpik on enamasti ainus tunnis td6tamise vahend

6.uldiselt olen td6raamatuga/Gpikuga rahul

7.valin ise Opikud/td6raamatud, mida Gppetdds kasutan

8.materjale haalestamiseks Gppetdole

9.llesandeid peastarvutamiseks

10.0lesandeid psdhiliste protsesside korrektsiooniks

11.ulesandeid uue osa selgitamiseks

12.abivahendeid/algoritme

13.ulesandeid harjutamiseks

1

NP WONEFP WONEFEP WODNPFP WODNPFP WODNPEFE ODNP OWODNRPEPEPWDNPEP ODN P ODN P ODN P b

7 4 4,141,06

27 4 4,18 0,92
16 4,5 4,25 1,00

7 4 4,42 0,53

27 4 4,11 0,80
16 4 3,871,02

7 5 428111

27 4 3,851,02
16 3,5 3,12 1,36

7 2 3,001,63

27 4 3,850,94
16 3,53,121,45
7 4 3,001,63
27 4 329117
16 4 3,311,30
4,57 0,53
4,14 0,81
4,00 0,96
3,571,81
4,14 1,06
4,50 0,81
3,00 1,29
3,66 1,17
3,56 1,09
3,28 1,38
4,14 0,86
3,87 1,08
2,85 0,90
3,251,25
3,311,19
4,42 0,53
4,07 0,87
4,18 0,75
4,00 1,00
3,63 1,18
3,56 1,41
4,71 0,48
4,33 0,67
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Lisa 13. Oppematerjali kasutamine koolide jargi

Matemaatika 6ppematerjalis hinnatud vaited K N'Me M SD MinMax
13.0lesandeid harjutamiseks 316 4 387120 2 5
14.0lesandeid iseseisvaks tooks 17 5442078 3 5
227 4 425090 2 5
316 4 406112 2 5
15.0lesandeid enesekontrolliks 17 43421711 5
227 4329132 1 5
316 4 337125 1 5
16.0lesandeid koduttoks 17 5442078 3 5
2 27 4 437056 3 5
316 4 350131 1 5
17.0lesandeid Gpitu kinnistamiseks ja Gldistamiseks 1 7 4 428048 4 5
2 27 4 4330,73 2 5
316 4 40009 2 5
18.0lesandeid eeloskuste ja -teadmiste testimiseks 17 43711251 5
227 4359124 1 5
316 4 318132 1 5
19.0lesandeid Opitulemuste jareltestimiseks 1 7 4428048 4 5
227 4392117 1 5
316 4 325139 1 5

Markused. K — koolitiilp: 1 — erikool, 2 — tavakool, kus on eriklassid, 3 — tavakool;
N — vastajate arv; Me — mediaan; M — keskmine; SD — standardhalve; Min — miinimum;
Max — maksimum



Lisa 14. Oppematerjali kasutamine: eripedagoog/logopeedid, 6petajad

H NMe M SD MinMax

Matemaatika dppematerjalis hinnatud véited
1.6ppetunni planeerimisel kasutan peamiselt

Opikut/t6oraamatut 11645437080 25
234 4 411100 2 5
Z.Qpltzilvatete_emade ulgsehltug Opikus/td6raamatus mojutab 116 4 406092 1 5
minu Opetamisstrateegiate valikut
234 4408083 2 5
Cj. u!gsanded vBimaldavad 6pet diferentseerida edukamatele 116 4 375129 1 5
Oppijatele
234 4 364117 1 5
ff. u!gsanded vBimaldavad Opet diferentseerida nGrgematele 116 4 356131 1 5
Oppijatele
234 4 347126 1 5
5.t66raamat/Gpik on enamasti ainus tunnis todtamise vahend 1 16 4 3,12125 1 5
234 4 332127 1 5
6.0ldiselt olen to6raamatuga/dpikuga rahul 11645437080 2 5
234 4405085 2 5
7.valin ise Opikud/td6raamatud, mida Gppetdds kasutan 116 5 468047 4 5
234 4394127 1 5
8.materjale hadlestamiseks Gppetdole 116 4 356115 2 5
234 4 352118 1 5
9.llesandeid peastarvutamiseks 116 4 387120 1 5
234 439709 1 5
10.0lesandeid pstihiliste protsesside korrektsiooniks 116 4 318116 1 5
234 33231201 5
11.0lesandeid uue osa selgitamiseks 116 4 418075 2 5
234 4 414082 2 5
12.abivahendeid/algoritme 116 4 400109 1 5
234 4350126 1 5
13.ulesandeid harjutamiseks 116 4 412102 2 5
234 4429083 2 5
14.0lesandeid iseseisvaks to0ks 116 4 418098 2 5
2344542309 2 5
15.0lesandeid enesekontrolliks 11635325129 1 5
234 433137 1 5
16.0lesandeid kodutdoks 116 4 418083 2 5
234 4 405104 1 5
17.ulesandeid dpitu kinnistamiseks ja tldistamiseks 116 4 412080 2 5
234 4 426079 2 5
18.0lesandeid eeloskuste ja -teadmiste testimiseks 116 4 325148 1 5
234 43581151 5



Lisa 14. Oppematerjali kasutamine: eripedagoog/logopeedid, 6petajad
H NMe M SD MinMax

Matemaatika dppematerjalis hinnatud véited

19.0lesandeid Gpitulemuste jareltestimiseks 116 4 356131 1 5
234 438118 1 5

Markused. H — haridus: 1 — eripedagoog/logopeed, 2 — Opetaja; N — vastajate arv;

Me — mediaan; M — keskmine; SD — standardhélve; Min — miinimum; Max — maksimum




Lisa 15. Oppematerjali kasutamine staaZi jirgi

Matemaatika 6ppematerjalis hinnatud vaited 5> N Me M SD Min Max

1.0ppetunni planeerimisel kasutan peamiselt

Opikut/tdoraamatut 1195457050 4 5
2 10 4 380103 2 5
3 5 4 440054 4 5
4 16 4 393123 2 5
Z.Qplt:ilvatete_emade ulgsehltugoplkus/tooraamatus mdojutab 1 19 4 405091 2 5
minu Opetamisstrateegiate valikut
2 10 4 420042 4 5
3 5 4420044 4 5
4 16 4 400109 1 5
:3’. u!t_asanded vOimaldavad Opet diferentseerida edukamatele 1 10 4 373099 1 5
Oppijatele
2 10 4 370105 2 5
3 5 4340134 2 5
4 16 4 368153 1 5
ff. u!gsanded vBimaldavad Opet diferentseerida nGrgematele 1 19 4 378103 1 5
Oppijatele
2 10 4 340107 2 5
3 5 4360151 1 5
4 16 4 318155 1 5
5.to6raamat/Gpik on enamasti ainus tunnis téotamise 1 19 4 363116 2 5
vahend
2 10 3 300105 2 4
3 5 436008 2 4
4 16 3 287150 1 5
6.0ldiselt olen toéraamatuga/dpikuga rahul 1 19 4 421097 2 5
2 10 4 400081 2 5
3 5 4420044 4 5
4 16 4 418083 2 5
7.valin ise Opikud/td6raamatud, mida Gppetdds kasutan 1 19 4 421097 2 5
2 1045420122 1 5
3 5 4400122 2 5
4 16 5 418132 1 5
8.materjale haalestamiseks dppettole 1 19 4 384106 2 5
2 10 4 3,700,82 2 5
3 5 2240151 1 5
4 16 4 343120 1 5
9.0lesandeid peastarvutamiseks 1 19 4 436059 3 5
2 10 4 3800,78 2 5
3 5 4420083 3 5
4 16 4 343141 1 5
10.0lesandeid psudihiliste protsesside korrektsiooniks 1 19 4 368110 1 5
2 10 2 260117 1 5



Lisa 15. Oppematerjali kasutamine staaZi jirgi

Matemaatika 6ppematerjalis hinnatud vaited 5> N Me M SD Min Max
10.0lesandeid psudhiliste protsesside korrektsiooniks 3 5 3320130 2 5
4 16 3 306112 1 5
11.0lesandeid uue osa selgitamiseks 1 19 4 426087 2 5
2 10 4 420042 4 5
3 5 4400070 3 5
4 16 4 406092 2 5
12.abivahendeid/algoritme 1 19 4 394117 2 5
2 10 4 340126 2 5
3 5 3320083 2 4
4 16 4 362136 1 5
13.0lesandeid harjutamiseks 1 19 5 447077 2 5
2 10 4 420063 3 5
3 5 4420083 3 5
4 16 4 400115 2 5
14.0lesandeid iseseisvaks to0ks 1 19 5 447084 2 5
2 10 4 410087 2 5
3 5 5440089 3 5
4 16 4 393112 2 5
15.0lesandeid enesekontrolliks 1 19 4 352138 1 5
2 10 3 290119 1 4
3 5 22813 2 5
4 16 4 356136 1 5
16.0lesandeid kodutdoks 1 19 4 394126 1 5
2 10 4 420042 4 5
3 5 5440089 3 5
4 16 4 412083 2 5
17.0lesandeid Gpitu kinnistamiseks ja Gldistamiseks 1 19 5 447077 2 5
2 10 4 420042 4 5
3 5 4420083 3 5
4 16 4 393092 2 5
18.ulesandeid eeloskuste ja -teadmiste testimiseks 1 19 4 373132 1 5
2 10 4 320103 2 4
3 5 2260151 1 5
4 16 4 362120 1 5
19.ulesandeid dpitulemuste jareltestimiseks 1 19 4 389141 1 5
2 10 4 370094 2 5
3 5 3300158 1 5
4 16 4 387102 2 5

Méarkused. S — staaz: 1 — 0-4 aastat, 2 — 5-9 aastat, 3 — 10-14 aastat, 4 — (ile 15 aasta;
N — vastajate arv; Me — mediaan; M — keskmine; SD — standardhalve; Min — miinimum;
Max — maksimum
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