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SISSEJUHATUS

25. oktoobri 2012. aasta Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2012/29/EL, millega
kehtestatakse kuriteoohvrite diguste ning neile pakutava toe ja kaitse miinimumnduded ning
asendatakse ndukogu raamotsus 2001/220/JSK, ehk Euroopa Parlamendi ja NOukogu ohvrite
kaitse direktiiv (edaspidi ohvrikaitse direktiiv) sétestab pdhjenduspunktis 18: ,,Vigivald
l&hisuhetes on tdsine ja tihti varjatud sotsiaalne probleem, mis v6ib pdhjustada tagajargedega
stistemaatilisi psthholoogilisi ja fausilisi traumasid, sest kurjategija on isik, keda ohver peaks
saama usaldada.” Lé&hisuhtes toime pandud végivald hdlmab nii fldsilist, seksuaalset,
psthholoogilist kui ka majanduslikku védgivalda ning v6ib pohjustada fldsilist, vaimset voi
emotsionaalset kahju vdi majanduslikku kahju. Lahisuhetes toime pandud vagivalla ohvrid
vOivad vajada erilisi kaitsemeetmeid, kuiverd lahisuhetes toime pandud vagivald mdjutab naisi
ebaproportsionaalselt ning olukord vGib olla raskem, kui naine on Kkurjategijast soltuv

majanduslikult, sotsiaalselt voi elamisdigusega seoses.*

Ké&esoleva magistritod teema on aktuaalne, sest kuigi ldhisuhtevagivallast radgitakse palju ning
tOotatakse valja erinevaid riskihindamisi, ennetusmeetmeid ja arengukavasid, on probleem
jatkuv ja ei ole taandunud. Perevégivallakuriteod moodustasid 2022. aasta seisuga kdigist
kuritegudest 13% ning kuigi 2022. aastal registreeriti kokku 3244 perevégivallajuhtumit, mis
vorreldes 2021. aastaga oli 14% vahem?, on seda siiski palju, kuivord keegi ei tea, palju
tegelikult pannakse toime lahisuhtes vagivalda ja palju neist jduab kohtuvéliste menetlejateni.

Kéesoleva magistritdo objektiks on lahisuhte mdiste selge ja konkreetne méaratlus. Kirjutamine
antud teemal pdhineb asjaolul, et kuna l&hisuhte mdiste sisustamine on diguspraktikas vaieldav
ning kehtiv Riigikohtupraktika I6ppenud kooselude suhtes ei pruugi olla kooskdlas
naistevastase vagivalla ja perevagivalla ennetamise ja tdkestamise Euroopa NO&ukogu

konventsiooni ratifitseerimise seaduse (edaspidi Istanbuli konventsioon) artikkel 3 punktis b®

1 25. oktoobri 2012. aasta Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2012/29/EL, millega kehtestatakse
kuriteoohvrite diguste ning neile pakutava toe ja kaitse miinimumnduded ning asendatakse ndukogu raamotsus
2001/220/JSK. — L 315/57.

2 Justiitsministeerium.  Perevégivald ja  ahistamine.  Tallinn:  Justiitsministeerium  2022. —
https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2022/perevagivald-ja-ahistamine/ (22.02.2023).

3 Naistevastase véagivalla ja perevagivalla ennetamise ja tOkestamise Euroopa NG&ukogu konventsiooni
ratifitseerimise seadus. — RT 11, 26.09.2017, 1.


https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2022/perevagivald-ja-ahistamine/

maaratletud perevégivalla definitsiooniga ja ohvrikaitse direktiivi pdhjenduspunktiga 18*, siis
antud tdoga soovib t06 autor tldistada kehtivat Giguspraktikat ning aidata sisustada selgelt, mida
saab lugeda lahisuhteks ja mida mitte, ning kuidas peaks kasitlema 16ppenud kooseludes toime
pandud végivallajuhtumeid. L&hisuhte selge ja konkreetne definitsioon aitaks muuhulgas &ra
hoida Umberkvalifitseerimise vajaduse. Selles seisneks uurimise (praktiline) kasu (ja véimalik
kasutusala) ehk kui kogu Eestis oleks theselt mdistetav praktika lahisuhte mdiste osas, siis
juhtumite kvalifitseerimine lahisuhtevadgivallaks voi tavaliseks kehaliseks véaarkohtlemiseks
oleks edaspidi lihtsam, selgem ja vdhem kisimusi tekitav. Uurimistoos késitletakse
karistusseadustiku (edaspidi KarS) § 121 Ig 2 p 2° alusel kvalifitseeritud kriminaalasju. Teema
aktuaalsus seondub jatkuva vajadusega tagada, et Eesti diguspraktika lahisuhtes toimepandud
kehalise vaarkohtlemise juhtumites oleks selge, labipaistev ja rahvusvaheliste aktidega

kooskdlas.

To0 eesmérgiks on leida vastus kisimusele, kuidas on Parnu maakonna ja Tartu maakonna
kohtud ja kohtueelsed asutused argumenteerinud lahisuhte olemasolu ja selle puudumist KarS
§ 121 Ig 2 p 2 tahenduses.

Samuti otsib t60 autor vastust kisimusele, kas ja kui sageli on Parnu Maakohus ja Tartu
Maakohus aastatel 2021-2022, s.o peale Riigikohtu kriminaalkolleegiumi poolt lahendi nr 1-19-
3377, kus sisustati lahisuhte mdiste, tegemist lugenud l&hisuhtevagivallaks ka 18ppenud

kooseludes olnud végivalda.

T60 hlpoteesiks on: lahisuhte mdiste sisustamine KarS 8§ 121 Ig 2 p 2 tdhenduses on

Oiguspraktikas vaieldav ja pole Ghtselt omaksvdetud viisi lahisuhte olemasolu mdistmiseks.

T6O hlpoteesi kontrollimiseks analulsis t66 autor prokuratuuri infoststeemist 2021.-2022.
aastal Parnu ja Tartu maakonnas registreeritud KarS § 121 Ig 2 p 2 kuritegude menetlusi, Riigi
Teatajas avaldatud 2021.—2022. aasta Parnu Maakohtu ja Tartu Maakohtu kohtulahendeid ning
viis labi kusitluse lahisuhtevagivalla juhtumitega tegelevate spetsialistide (ohvriabitdotaja,
prokuroride ja kohtunike) seas. Kusitluse eesmérgiks oli vélja selgitada, milline on erinevate

spetsialistide arvamus lahisuhtevégivalla, lahisuhte mdiste sisustamise ja kehtiva Riigikohtu

4 Ohvrikaitse direktiiv.

5 Karistusseadustik. — RT I, 06.08.2022, 27.



praktika osas, kas ja kuidas ndhakse Riigikohtu lahendi vastuolu Istanbuli konventsioonis
maédratletuga ja l&hisuhtevégivalla ohvrite kahjustamist, milliseid aspekte hdlmab spetsialistide
arvates ,ldhisuhe® ja ,,emotsionaalne side* ning kas ja miks 1. aprillist 2023 jéustunud uue
ohvriabiseaduse (edaspidi OAS) aitaks KarS § 121 Ig 2 p 2 sétet sisustada thetaolisemalt voi
kas ja miks aitaks spetsiifilise perevagivalla seaduse vastuvdtmine vOi perevéagivalla eraldi
koosseisu lisamine erisétte ndol Eesti seadustesse praktikutel sisustada KarS § 121 Ig 2 p-i 2.

Uurimismeetoditest kasutab autor t60s eelkBige spetsialistide kisitlemist ja Giguskirjanduse,
Oigusaktide ja kohtulahendite analulsi. Vajalike lahteandmete saamiseks autor kasutab
prokuratuuri infosisteemi (PRIS), analliusib digusalast kirjandust, sh digusalast valiskirjandust,
kohtulahendeid, &igusakte, seadustike kommentaare, eelndusid, seletuskirju, uuringuid,
statistilisi kokkuvotteid ja muud asjakohast teoreetilist materjali, viib 1abi kisitluse
ldhisuhtevégivalla asjadega tegelevate spetsialistide seas (ohvriabit66taja, kohtunikud ja
prokurérid) ning analtdsib Parnu ja Tartu maakonna 2021.—2 022. aasta l&hisuhtevdagivalla
kriminaalasjade menetlusi. Kdusitluse tulemusi analliisib t66 autor eraldiseisvalt. Hiljem
télgendab ja anallsib autor uurimistulemusi. Kohtulahendite analiilisiosa puhul on tegemist
kvantitatiivse uurimusega ning kusitluste analutsiosa n&ol on tegemist kvalitatiivse uurimusega,
kuna koostatud kusitlus eeldas pikemaid ja arutlevaid vastuseid ning t60 autor ei kisitlenud

massi, vaid saatis kisitlused laiali kindlatele ametnikele.

T60 on jaotatud kahte peatlikki. Esimene peatlikk on teoreetiline ning kaésitleb
l&hisuhtevégivalda nii Gldiselt kui ka spetsiifiliselt KarS § 121 Ig 2 p 2 kuritegusid ja annab
Ulevaate tdhtsamatest kohtulahenditest, kus on olnud vaidlusi lahisuhte mdiste sisustamise tle
KarS 8§ 121 Ig 2 p 2 alusel kvalifitseeritud kriminaalasjades. Samuti annab t66 autor Ulevaate
véliriikidest: keda ja mis argumentidele toetudes loetakse lahisuhtevédgivalla subjektideks ning
kuidas on nende riikide 0Oigusaktides defineeritud erinevaid l&hisuhtevdgivallaga seotud
mdisteid (sh l&hisuhet). Teises peatukis uurib autor, millisel alusel on 2021.—2022. aasta Parnu
Maakohtu ja Tartu Maakohtu Riigi Teatajas avaldatud KarS § 121 Ig 2 p 2 kriminaalasjade
kohtulahendites sisustatud lahisuhet ja jaatatud lahisuhte olemasolu. Viimases osas kasitletakse
l&hisuhtevégivalla juhtumitega tegelevate spetsialistide arvamust lahisuhtevdgivalla, lahisuhte
moiste ja Riigikohtu kehtiva seisukoha suhtes 18ppenud kooselude l&hisuhtena

mittetunnustamise osas.



1. KARS § 121 LG 2 P 2 OBJEKTIIVNE KOOSSEIS KUl LAHISUHTES
TOIMEPANDUD VAGIVALLAAKT

Ké&esolev peatiikk annab Ulevaate lahisuhtevédgivallast kui Uhest végivallaliigist Gldiselt.
Kajastatakse lahisuhtevdgivalla olemust, ulatust ja erinevust teistest vagivalla liikidest. Lisaks
annab peatukk Ulevaate l&hisuhte mdiste sisustamisest nii erialases kirjanduses kui ka KarS §

121 Ig 2 p 2 kuriteo erinevate kohtuastmete lahendites.

Eestis puudub perevdgivalla spetsiifiline seadus, mida oleks hédasti vaja, sest karistusseadustiku
normid ei ole efektiivsed, kuivdrd need ei arvesta lahisuhtevégivalla spetsiifikat ega véimalda
ara hoida sustemaatilist ja korduvat vagivalda. Kuna meil puudub vastav iseseisev spetsiifiline
seadus, vOib selline Eesti seadusandlik puudujaék olla tiheks pdhjuseks, miks meil tegeletakse

Eestis peamiselt végivalla tagajargedega, mitte niivord ennetamisega.®

On leitud, et UKks isik kéitub teise isiku suhtes véagivaldselt selleks, et omada ja kehtestada teise
isiku tle voimu ja kontrolli, ning végivaldse kéitumise eesmark on teise inimese kaitumise,
suhete ja tegevuste kontrollimine Uldiselt, mitte ainult tili aluseks oleva probleemi puhul.
Perevégivalla puhul on Ghel inimesel soov tekitada teisele inimesele tahtlikult emotsionaalselt
vOi fudsilist kahju, sh alandada, hirmutada, &hvardada voi teha fltsiliselt haiget. Kokkuvotlikult
saab seega Oelda, et perevagivald on korduv ja stistemaatiline teise pereliikme allutamine enda

tahtele ning vagivallatseja teeb seda tahtlikult.’

1.1.  Lahisuhtevagivalla olemus ja ulatus

Perevégivalla (ka lahisuhtevdgivalla) mdiste on defineeritud naistevastase vagivalla ja
perevégivalla ennetamise ja tdkestamise Euroopa Noukogu konventsioonis (edaspidi Istanbuli

konventsioon). Selle konventsiooni artikkel 3 p-s b on maéaratletud: ,,Perevagivald — igasugused

6 Pettai, I., Kaugia, S., Narits, R. Oigusloomes on Eestil arenguruumi. — Riigikogu Toimetised nr 38/2017, 1k 194,
199. - https://rito.riigikogu.ee/wordpress/wp-content/uploads/2018/12/%C3%95igusloomes-on-Eestil-
arenguruumi.- Pettai-Kaugia-Narits.pdf (14.11.2022).

7 Linno, M., Soo, K., Strompl, J. Juhendmaterjal perevagivalla vahendamiseks ja ennetamiseks. Uurimisaruanne.
Tallinn: Justiitsministeerium 2011, Ik 5. (2011) -
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/perevagivalla_juhis_kovidele_ve
ebi.pdf (08.01.2023).


https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/perevagivalla_juhis_kovidele_veebi.pdf
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/perevagivalla_juhis_kovidele_veebi.pdf

fldsilise, seksuaalse, psulhilise ja majandusliku végivalla aktid, mis leiavad aset perekonnas
vOi koduseinte vahel voi endiste vOi praeguste abikaasade vOi partnerite vahel, sbltumata sellest,
kas vagivallaakti toimepanija elab v6i on elanud ohvriga samas elukohas.“® Selle jargi saab
mdista, et lahisuhtevégivald on vdga lai mdiste, kdtkedes endas igasugust vaimset, fldsilist,
seksuaalset vOi majanduslikku vagivalda inimeste vahel, kes on v8i on varem olnud tksteisega
l&hisuhtes, sh suguluses. L&hisuhtevagivalla méé&ratluse jaoks ei ole oluline, mis soost, kui vana,

mis rahvusest vdi mis rassist inimene on v&i milline on tema seksuaalne sattumus.®

Tanavu, s.t 1. aprillil 2023 joustus uus OAS, mille 8 4 Ig 5 n&eb ette perevdgivalla mdiste
definitsiooni: ,,Perevdgivalla ohver kdesoleva seaduse tdhenduses on isik, kes on kogenud
fldsilise, seksuaalse, psuthilise vdi majandusliku vagivalla akte perekonnas voi kooselus voi
endise vOi praeguse abikaasa voi partneri poolt, sGltumata sellest, kas vagivallaakti toimepanija
elab vo6i on elanud ohvriga samas elukohas.* Definitsioon erineb Istanbuli konventsioonist viga
véhe, pigem on tegemist peaaegu samade mdiste madratlustega. OAS-s on lisatud lisaks sdnale

,perekond* veel sona ,kooselu.10

OAS eelndu seletuskirjas on toodud vélja terminite satestamise 8-s 4 vajalikkuse pdhjus. Kuna
ohvriabi ja ohvrit puudutavad mdisted ei ole teistes seadustes selliselt madratletud, siis
digusselguse eesmargil on need sisustatud. Kehtivas seaduses on kill defineeritud Uksikud
sihtrihmad, kuid neid (s.t inimkaubanduse ohver, naistevastase vagivalla ohver ja terrorikuriteo
ohver) on tapsustatud uues, joustunud OAS-s. Spetsiifilisemalt perevégivalla ohvri méératlus
asub OAS 8§ 4 1g-s 5 ning see on kooskdlas Istanbuli konventsiooni ja ohvrite kaitse direktiiviga.
Eelmine OAS perevégivalla ohvri mdistet ei sisustanud, kuid kdesolev OAS toob vaélja, et
perevagivald hdlmab endas praeguse/endise abikaasa/elukaaslase vastu suunatud végivalda,
laste peresisest vaarkohtlemist, vagivalda (vana)vanemate suhtes ja 6dede-vendade omavahelist

vagivalda. Lisaks on rohutatud, et vagivallajuhtum vdib aset leida igal pool — nii ohvri voi

8 Istanbuli konventsioon.

® Lahisuhtevagivald. (20.2.2023) — Sotsiaalkindlustusamet. https://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/et/ohvriabi-
ennetustoo/lahisuhtevagivald (22.02.2023).

10 Ohvriabi seaduse eelndu. 702 SE I11. — https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/60f3902f-47aa-43c5-
b28f-88101027e454/Ohvriabi+seadus (22.02.2023).


https://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/et/ohvriabi-ennetustoo/lahisuhtevagivald
https://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/et/ohvriabi-ennetustoo/lahisuhtevagivald
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/60f3902f-47aa-43c5-b28f-88101027e454/Ohvriabi+seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/60f3902f-47aa-43c5-b28f-88101027e454/Ohvriabi+seadus

végivalla toimepanija kodus kui ka valjaspool neid, s.t tanaval, kiilas olles v6i mujal.!* Seega ei
ole vajadust ega ei ole ka Oigustatud panna vagivalla mdiste soltuvusse sindmuse toimumise
kohast, kuivord t66 autori arvates selline kasitlus moonutaks ekslikult lahisuhtevagivalla
olemust ning takistaks ja parsiks lahisuhtevégivalla juhtumite menetlemist. Kui vagivallajuhtum
oleks vaid siis LSV, kui see on toime pandud ohvri voi véagivallatseja kodus, annaks see eksliku
ja halva signaali Ghiskonnale, nagu oleks lahisuhtevagivald vaid isikute omavaheline kodune,
perekondlik asi ja probleem, mitte thiskondlik probleem tervikuna. Selles osas on tundnud
muret ka majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste komitee, et Eestis kasitatakse

perevagivalda perekondliku kiisimusena.?

Kuigi OAS ei madratle otseselt lahisuhte mdistet kui sellist, aitavad perevégivalla ja
perevagivalla ohvri mdistete sisustamine koos karistusseadustiku kommentaaridega autori
meelest paremini jaatada vOi eitada lahisuhte olemasolu konkreetsetes lahisuhtevagivalla
kriminaalasjades. Kusimust, kas OAS 8§ 4 Ig 5 aitab paremini sisustada praktikutel KarS § 121
lg 2 p-i 2, on analllsitud teises peatlkis LSV-ga tegelevate spetsialistide poolt kisitluses
avaldatud mdtete ja arvamuse pohjal edaspidi. Seega kokkuvdttes hdlmab perevégivald endas
praeguse/endise abikaasa/elukaaslase vastu suunatud végivalda (paarisuhtevégivald), laste
vaérkohtlemist, (vana)vanemate vastu suunatud végivalda ja Odede-vendade omavahelist

végivalda.'®

Samuti vajab mérkimist, et Euroopa Parlamendi ja NOukogu ohvrite Kkaitse direktiivi
pdhjenduspunktis 18 on satestatud: ,,Kui vdgivald ilmneb lahisuhtes, paneb vigivallateo toime
isik, kes on ohvri praegune voi endine abikaasa, partner v8i muu pereliige, séltumata sellest, kas
kurjategija on vdi on olnud ohvriga samas leibkonnas.“** Antud direktiivi, mille Eesti on
ratifitseerinud aastal 2017, kasitlus sisustab lahisuhte mdistet, lugedes lahisuhte alla ka

juhtumid, kui isikute abielu v6i kooselu on 16ppenud.

1 Ohvriabi seaduse eelndu 702 SE seletuskiri, Ik 11-13. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/60f3902f-47aa-43c5-b28f-88101027e454/Ohvriabi+seadus
(22.02.2023).

2 Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste komitee. L8ppjareldused Eesti kolmanda perioodilise aruande
kohta, Ik 5 (8.3.2019).

18 Linno, M., Soo, K., Strompl, J., Ik 4 (08.01.2023).

14 Ohvrikaitse direktiiv.


https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/60f3902f-47aa-43c5-b28f-88101027e454/Ohvriabi+seadus

Perevdgivalla ulatus on olnud Usna stabiilne. Samuti on viimasel kolmel aastal, s.t 2020-2022,
registreeritud perevagivallakuritegude arv olnud langustrendis.® Siiski moodustavad
perevagivallakuriteod kdikidest vagivallakuritegudest 2021. aastal 50% ja koikidest
kuritegudest 14% ning 2022. aastal vastavalt 46% ja 13%*’. K&iki registreeritud
perevdgivallakuriteo juhtumeid oli 2021. aastal kokku 3760, mis vorreldes 2020. aastaga on 6%
vahem,!® 2022. aastal 3244 juhtumit, mis vdrreldes 2021. aastaga oli lausa 14% vahem. Seevastu
perevagivallaga seotud tapmiste ja morvade (koos katsetega) arv kasvas kolme voérra — 7
juhtumit.'® Tasub markimist, et sellele eelneval aastal oli selliste tapmiste arv langenud viimaste
aastate madalamaile tasemele — 3 juhtumit, 2020. aastal seevastu 10 juhtumit.?® Kokku
registreeriti 2021. aastal vagivallakuritegusid 7547%! ning 2022. aastal 7076.?2 Kuritegusid
kokku registreeriti 2021. aastal 25982, mis on 0,6% rohkem kui aastal 2020,23 ning 2022. aastal
25663, mis on omakorda 1,2% vihem kui 2021. aastal.?* Siiski juhib t66 autor tahelepanu, et
tegemist on registreeritud kuritegudega ning seetdttu ei anna téielikku tlevaadet selle kohta, kui
palju tegelikult 1ahisuhtes vagivalda toime pannakse ja kas juhtunute arv on aastatega téusnud,
langenud voi jaanud samale tasemele.?® Naiteks on avaldatud arvamust, et koroonakriisi
karantiiniaeg vdis soodustada lahisuhtevégivalda, kuivdrd inimesed viibisid rohkem kodus
Uksteisega, samuti t66tus, finantsiline ebakindlus ja teadmatus andsid tduke alkoholi ja
psiihhotroopsete ainete tarvitamisele. Eeltoodu soodustas pingete tekkimist ning nende

15 Justiitsministeerium. Perevagivald ja ahistamine. Tallinn: Justiitsministeerium 2022...

16 Jusiitsministeerium.  Perevagivald ja  ahistamine.  Tallinn:  Justiitsministeerium  2021.
https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2021/perevagivald_ja_ahistamine_page.html (22.02.2023).

7 Justiitsministeerium. Perevagivald ja ahistamine. Tallinn: Justiitsministeerium 2022...

18 Justiitsministeerium. Perevégivald ja ahistamine. Tallinn: Justiitsministeerium 2021...

19 Justiitsministeerium. Perevégivald ja ahistamine. Tallinn: Justiitsministeerium 2022...

20 Justiitsministeerium. Perevégivald ja ahistamine. Tallinn: Justiitsministeerium 2021...

2 Justiitsministeerium. Végivallakuriteod. Tallinn: Justiitsministeerium 2021. -
https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2021/vagivallakuriteod_page.html (22.02.2023).

22 Justiitsministeerium. Vdgivallakuriteod. Tallinn: Justiitsministeerium 2022. -
https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2022/vagivallakuriteod/ (22.02.2023).

z Justiitsministeerium. Kuritegevuse tlevaade. Tallinn: Justiitsministeerium 2021. -
https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2021/ (22.02.2023).

2 Justiitsministeerium. Kuritegevuse tlevaade. Tallinn: Justiitsministeerium 2022. -

https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2022/ (22.02.2023).

%5 Kuna lahisuhtevagivalla vastu v@itlemise osas tehakse aktiivset t60d ja koostddd, siis pigem v@iks arvata, et
ohvrite valmisolek ohvristumisest teatada on pigem paranenud ning seega ka latentsus on tdenéoliselt vdhenenud
(t66 autori kommentaar).
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viljaelamist ja maandamist végivalla kasutamisega lahedaste isikute suhtes.?® Laura Palm leidis
oma magistrit0os, et kuivord mujal maailmas oli ndha koduvdgivalla juhtumite suuremat kasvu
(nt tdusis koduvégivalla juhtumite arv vorreldes sama perioodiga eelmistel aastatel USAs 8,1%,
Belgias 50% ja Rumeenias 233% vdrra), siis Eestis tdusis 2020. aastal koroonakriisi ajal
lahisuhtevagivalla juhtumite arv 3%, kuid menetluste arv vihenes vorreldes 2019. aastaga 7%.2’
Seega, kuivord tegemist ei ole ulatusliku tdusu ega langusega, ei saa ka Vvéita, et Eestis oleks
koroonakriisist ja -karantiinist tingituna olnud lahisuhtevégivalda vdi perevdgivalda soodustav

mdju samavaarne, kui lahtuvalt eeltoodud analliusist tulenevalt oli seda mujal maailmas.

Spetsiifilisemalt  perevédgivallaga seotud végivallakuritegudest moodustus kehaline
vaarkohtlemine perevégivallakuriteona, s.t kvalifitseerituna KarS § 121 Ig 2 p 2 jargi, 2021.
aastal 83%?8 ja 2022. aastal 86%%°, ning kehaline vaarkohtlemine erinevatest isikuvastastest
kuritegudest 2021. aastal 56%% ja 2022. aastal 52%3. Perevagivallakuritegudest moodustas
2021. aastal paarisuhtevagivald ehk praeguste voi endiste abikaasade voi elukaaslaste vahel
toime pandud vagivallajuhtumid 66%. (Kasu)ema voi -isa olid perevégivalla toimepanijaks
20%-I, (kasu)tutar voi -poeg 6%-1, muu hdimlane v6i sugulane 5%-I ning (kasu)dde vdi -vend
3%-I juhtumitest.32 2022. aastal olid samad arvud vastavalt 66% (praegune v&i endine abikaasa
vOi elukaaslane), 19% ((kasu)ema voi -isa), 7% ((kasu)titar voi -poeg), 4% (muu sugulane voi
hdimlane) ja 3% ((kasu)dde voi -vend).*® Markimist vaarib ka asjaolu, et ligi 27%-1 (2021.
aastal)®* ja 26% (2022. aastal)® perevagivallakuritegude juhtumite puhul olid lapsed ohvriks

vOi pealtndgijaks.

% pPiquero, A. R., Jennings, W. G., Jemison, E., Kaukinen, C., Knaul, F. M. Domestic violence during the COVID-
19 pandemic - Evidence from a systematic review and meta-analysis. (9.3.2021) — https://www.sciencedirect.com/.
ScienceDirect. https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S004723522100026 X?via%3Dihub,
(12.01.2023).

27 palm, L. Koroonakriisist tingitud eriolukorra mdju lahisuhtevagivallale Tartu Maakohtu 2019. - 2020. aasta
kohtulahendite niitel. Magistritod. Juhendaja Silvia Kaugia. Tartu: Tartu Ulikool 2021. Arvutivdrgus:
https://dspace.ut.ee/handle/10062/72707.

28 Justiitsministeerium. Perevagivald ja ahistamine. Tallinn: Justiitsministeerium 2021...

29 Justiitsministeerium. Perevégivald ja ahistamine. Tallinn: Justiitsministeerium 2022...

30 Justiitsministeerium. Perevagivald ja ahistamine. Tallinn: Justiitsministeerium 2021...

$Lustiitsministeerium. Perevagivald ja ahistamine. Tallinn: Justiitsministeerium 2022...

32 Justiitsministeerium. Perevégivald ja ahistamine. Tallinn: Justiitsministeerium 2021...

33 Justiitsministeerium. Perevagivald ja ahistamine. Tallinn: Justiitsministeerium 2022...

34 Justiitsministeerium. Perevégivald ja ahistamine. Tallinn: Justiitsministeerium 2021...

35 Justiitsministeerium. Perevégivald ja ahistamine. Tallinn: Justiitsministeerium 2022...
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Kuigi karistusdiguslikult ei ole Eestis végivalda pealt ndinud lapsed kannatanuteks, on teiste
pereliikmete vahelise végivalla pealt nagemine voi kuulmine samamoodi last kahjustav kui
otsene végivald lapse suhtes, mistdttu tuleb pidada perevégivalla tunnistajaks olemist ka lapse
vaarkohtlemiseks.®® Seega isegi, kui otsesdnu lapse suhtes vagivalda ei kasutata, on ta ohver,
kuivord végivalla pealtndgemine — eriti lapsele — on pstuhiliselt traumeeriv kogu eluks. Eestis
végivalla pealtndgijaid kannatanuks menetluslikus votmes (nt lahenemiskeelu seadmisel
paarisuhtevdgivalla puhul) aga ei tunnistata. Lisaks on kill registreeritud perevagivallategude
arv olnud veidi languses, ei ole see langus markimisvaarne. Pigem on jaanud perevagivalla

toimepanemise juhtumite ulatus selle registreerimise jargi samaks igal aastal.

1.2.  L&hisuhte mdiste sisustamine KarS § 121 Ig 2 p 2 tdhenduses

KarS § 121 késitleb kehalist va&rkohtlemist, mille rinnatav digushiive on on inimese tervis, mis
hdlmab nii kehalist kui ka vaimset heaolu ehk kaitseobjektiks on nii flusiline tervis kui tervilik
ja hdireteta toimiv organism kui ka vaimne tervis, kuivord kehaliste tervisehdiretega kaasnevad
tihti ka negatiivsed emotsioonid (meeleolu langus, kurnatus, hirm jne). Koosseisu objektiivne
kilg h6lmab endas kahte alternatiivset tegu: tervise kahjustamist kui ka valu tekitavat kehalist
vaarkohtlemist (RKKK 1-17-105/35, p 11), mille koosseisulised tagajarjed on vastavalt
tervisekahjustus ja valu.3” Naitena on kommentaarides toodud vilja, et nt jarjekorras triigimine,
kreemitordi nakkusurumine, veega pritsimine jms ei subsumeeru aga kommenteeritava séatte
jargi, sest pdhjustavad vaid ebamugavustunnet ja negatiivseid emotsioone.®® Siiiiteokoosseis ei
eelda tingimata kehalise puutumatuse rikkumist, ka psiuhilise mdjutamisega saab tekitada
tervisekahjustuse, nt voib ehmatus péhjustada narvitalitusest tingitud kénehaire vai tellingutel
tootava isiku tasakaalukaotuse ja kukkumise, pidev hirmutamine ja jalitamine v6ib siivendada

neurootilist foobiat jne.%

Ldige 2 satestab kehalise véarkohtlemise enamohtliku koosseisu. Selle iheks alternatiivseks

kvalifitseerivaks tunnuseks on lahi- voi sdltuvussuhtes toimepandud kehaline vaarkohtlemine,

3 Justiitsministeerium. Laste vaarkohtlemine peres. — https://www.kriminaalpoliitika.ee/et/perevagivald/laste-
vaarkohtlemine-peres (22.01.2023).

37 Sootak, J., Pikamae, P. (koost). Karistusseadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura 2021, § 121 komm. 1., 2.

3 Sootak, J., Pikamae, P., § 121/4.2.1.

%9 Sootak, J., Pikamae, P., § 121/3.1.
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s.0 vastav kvalifitseering iseloomustab kahte spetsiifilist ja alternatiivset teoobjekti —
toimepanijaga l&hisuhtes voi soltuvuses oleva isiku. Toimepanija poolt vaadates on lahi- ja
sbltuvussuhte nol tegemist vastutust raskendava erilise isikutunnusega KarS § 24 Ig 3 méttes.*
Lahisuhtes (ja ka sdltuvussuhtes) toime pandud véaarkohtlemise kvalifitseeriva tunnuse lisamine
1. jaanuar 2015. aastal joustunud karistuseadustiku muudatuse eelndus kannab endas margilist
tdhendust l&hisuhtevégivalla kontekstis. Selle eesmargiks on karmistada suhtumist ja
reageerimist lahisuhtevagivalla korral, ndhes ette maksimaalse karistusmaérana kuni viieaastase

vanglakaristuse.**

Seletuskirjas on vélja toodud sagedased lahisuhtevagivalda iseloomustavad tunnused — varjatus
ja korduvus.*? On teadatuntud fakt, et enamik pere-ja lahisuhtevagivallategusid jaab nelja seina
vahele. Just seetdttu on ka seadusandja mote olnud kehalise vééarkohtlemise koosseisule
kvalifitseeriva tunnuse lisamisega ndidata, et perevdgivalla- ja l&hisuhtevagivallajuhtumite
karmimalt kohtlemine on v&artuspdhine ldhenemine. Kuigi Eestile on tehtud mitmeid
etteheiteid, et Eesti seadusandluses puudub perevégivallaseadus*, on Eesti seadusandlik v&im
leidnud, et lahisuhtes toimepandud végivallategu kui kehalise vaarkohtlemise paragrahvi
kvalifitseering on justkui kompromiss sellele, et ei koostata eraldi paragrahvi perevégivalla
jaoks, nagu rahvusvahelised soovitused ette ndevad, ning lahi- ja s6ltuvussuhte ettendgemine
eraldi tunnusena eraldi punktis v6imaldab selliste juhtumite kohta lisaks eraldi statistikat
pidada.**

To6 autori hinnangul ei ole selline ldhenemine pohjendatult 14bimdeldud ,.kompromissiks* kui
selliseks, kuivdrd lahisuhtevdgivald on vaga keeruline végivallalilk oma vaga spetsiifiliste
tunnuste poolest. Seda temaatikat on kajastatud ka spetsialistide poolt. Enamik arenenud riike
peab efektiivse diguskaitse suurimaks takistuseks just spetsiaalse LSV seaduse puudumist ning
riigid, kus vastav spetsiaalne seadus puudub, leiavad, et Gldised karistusdiguslikud satted

kaitsevad kannatanuid ka lahisuhtevagivalla eest, mistdttu spetsiaalse seaduse jérele vajadus ka

40 Sootak, J., Pikamae, P., § 121/9.3.1.

4l Vabariigi Valitsus. ,,Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse” eelndu
seletuskiri, 1k 51, 176-177. — https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2f-4281-a582-
0efb9631e2ad/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muu
tmise%20seadus (20.01.2023).

42 |bidem (20.01.2023).

4 Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste komitee, Ik 5.

4 Vabariigi Valitsus. ,,Karistusseadustiku ja sellega...* (20.01.2023).
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puudub. Samas on naidanud praktika, et ainult karistusseadustiku normid ei ole efektiivsed, sest
need ei arvesta lahisuhtevagivalla spetsiifikat, milleks on sugulussidemed ohvri ja kannatanu
vahel (kes elavad Uhel v6i samal elamisoinnal), ning ldised karistusdiguslikud normid ei
vOimalda ka dra hoida slstemaatilist ja korduvvégivalda. Karistamine piirdub uldiselt
kriminaalse hukkam@istu, lepitamismenetluse (mis on 01.04.2023 joustunud OAS 8 62 ja 8 63
p-de 4-9 jargi nimetatud Umber vahendusmenetluseks*), tingimisi karistuse, trahvi ja véga
vahestel juhtudel ka llhiajalise vanglakaristusega. On leitud, et sellistes riikides ohvrite
efektiivse végivalla eest kaitsmise ja vdgivallatsejate enda poolt sooritatud Kkuriteo eest
vastutama panemise véimalused piiratud, mistdttu on suur tdendosus, et ndrga digusbaasi tottu,
mis ohvrit ei toeta, jatkub vagivald ka edaspidi. Samuti leiti refereeritud artiklis, et perevagivalla
seaduseta riigid reageerivad peamiselt juba toimunud végivallale, mistGttu ka ennetus

praktiliselt puudub.*®

Lisaks on URO soovitanud vastu vétta eraldi seadusandlikud aktid, leides, et iildistest seadustest
ei piisa juhtumite osas, mis puudutavad lahisuhetes toimunud vagivalda. URO eksperdid on
toonud valja omapoolsed argumendid ja soovitused perevégivallale spetsialiseerunud
seadusandluse véljatootamiseks. Naiteks on leitud, et tldised kriminaalkuriteod (kallaletung,
peksmine, raskete kehaliste vigastuste tekitamine) ei suuda arvesse votta koiki perevagivalla
keerulisi ja spetsiifilisi aspekte. Sealhulgas avaldub perevdgivald védga erinevates vormides,
mitte ainult fudsilise vagivalla néol. Perevégivald vGib olla samuti ka seksuaalne végivald,
jalitamine, hirmutamine, majandusliku toetuse &ravGtmine, végivallaga dahvardamine,
emotsionaalne vOi psiihholoogiline védgivald voi vara kahjustamine. Seetdttu vdimaldab eraldi
perevagivalla seaduse vastuvétmine nii kasitleda terviklikumalt perevdgivallaga seonduvat
spetsiifikat kui ka ennetada perevigivalda. Muuhulgas leiavad URO eksperdid, et
uldkuritegusid vaadetakse reeglina kui thekordseid akte, kuid perevégivald esineb véga harva
Uhekordse juhtumina, s.t reeglina on just vastupidi — perevagivald muutub korduvaks julmaks
kohtlemiseks, kus vOib aset leida erinevaid vagivallavorme: fldsiline, psiihholoogiline,

seksuaalne vagivald. Samuti moonavad URO eksperdid, et dldist kriminaalkuritegevust

45 Ohvriabi seadus. — RT I, 06.01.2023, 1.

4 Ppettai, I, Narits, R., Kaugia, S. Perevagivalla juriidilise regulatsiooni hetkeseis ja perspektiiv Eesti
diguspraktikute kiisitluse pohjal. —  Juridica nr 2015/9/, Ik 648, 654-657. -
https://www.juridica.ee/article_full.php?uri=2015_9 perev_givalla_juriidilise_regulatsiooni_hetkeseis_ja_perspe
ktiiv_eesti_iguspraktikute k_sitlu&pdf=1 (06.04.2023).
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reguleerivaid akte saab reeglina kasutada alles siis, kui fusiline végivald on juba toimunud,
kuigi analtlsid nditavad, et karistus kallaletungi ja peksmise eest ei ole piisav, et hoida

végivallatsejaid raskemate kuritegude sooritamise eest.*’

T60 autori meelest ei ole ldhisuhtevégivalla seaduse vastuvotmine tingimata hadavajalik, vaid
vaja oleks luua KarS-is vdgivallakuritegude korvale tédiendav jaotis (nt 3. jaotis
,Vagivallakuriteod lahisuhetes® vdi 3. jaotis ,,Végivallakuriteod peresuhetes®) vdi védhemalt
eraldi perevagivalla paragrahv, kuivord lahisuhtevégivald on nii spetsiifiline végivallaliik ning
uldised vagivallakoosseisud ei suuda arvesse votta kdiki lahisuhtevagivallale omaseid keerukaid
jaspetsiifilisi tunnuseid (varjatus, stistemaatilisus, korduvus, emotsionaalne ja traumeeriv méju,
teineteisest sdltuvus). Samuti tuleb arvestada Gihiskonnas levinud suhtumisega, pdhjustega, miks
ohvrid tihti abi ei otsi v0i ei julge otsida, lahisuhtevégivalla ja selle menetlemise tagajargedega
ning asjaoluga, et lahisuhtevagivald tihti mdjutab lisaks otsesele kannatanule teisi nii ohvri kui
ka véagivallatseja l&hedasi, eelkdige lapsi. Eriseaduse vastuvotmise tle argumenteerides tuleb
hinnata ja arvesse votta kbiki aspekte, mh seda, et ilmselt Eesti ei hakkaks kuritegusid valjaspool
KarS-i reguleerima ning eelkdige seda, mida vastav lahisuhtevégivalla seadus endast ka kujutab,
millised reeglid peaksid antud seaduses olema kehtestatud. T60 autori hinnangul erinevate
l&hisuhtevégivalda puudutavate olukordade (mh erinevate vagivallaliikide) defineerimine koos
reeglitega, mida Uhe vOi teise situatsiooni puhul tuleb ette votta, on liialt riskantne.
Uledefineerimisel ja —reguleerimisel voib tihti hakata aset leidma olukordi, kus iiks vGi teine
situatsioon Uhegi méaératluse alla ei mahu. Sellistel juhtudel, kui olukorrad on n-0 kinni
defineeritud, ei saa ei kohtuvélised menetlejad ega kohtunikud kasutada oma mdotlemis-,
analliusi- ja empaatiavGimet ning kokkuvotteks vOib jaada suur osa ohvreid vajaliku abi ja
toetuseta, mis on ohvreid kahjustav. Samuti leiab t60 autor, et preventsiooni teemat ei ole
maistlik seaduses reguleerida, kuivord voib olla samuti oht tle reguleerida, mis vdib péarssida
ennetusvahendite kasutamist ja véhendada efektiivset ennetustegevust. Seetottu oleks maistlik
reguleerida preventsiooni mujal, sh erinevates strateegiates. Samuti tuleb arvesse votta

vdagivallatseja individuaalsete kaitumismustrite spetsiifikat, mis teeb Ilahisuhtevégivalla

4 UN Women. Handbook for legislation on violence against women. New York: UN Women 2012. —
https://www.unwomen.org/sites/default/files/Headquarters/Attachments/Sections/Library/Publications/2012/12/U
NW_Legislation-Handbook%20pdf.pdf (22.04.2023).
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juhtumitega tegelemise keerukaks ja aegandudvaks, ning seetdttu ka vaid olemasolev
karistusoiguslik tldsate KarS § 121 Ig 2 p 2 ndol seda arvesse votta ei suuda.

T6O0 autor moonab, et enamik l&hisuhtevdgivallaasju 106ppeb kohtueelses menetluses
kriminaalmenetluse 16petamisega kas avaliku menetlushuvi puudumise korral ja kui siiu ei ole
suur koos vastavate kohustuste maaramisega KrMS § 202 alusel voi kuriteoga tekitatud kahju
heastamise t6ttu vahendusmenetluse teel KrMS § 203! ja § 2032 alusel oportuniteediga“®.
Kohtusse joudnud lahisuhtevagivallaasjadest saavad isikud dldiselt karistatud tingimisi (sh
kaitumiskontrollile allutamisega) KarS § 73 voi § 74 ja § 75* alusel. T66 autor ei lasku
tdpsemalt erinevate Karistusliikide vdi kohustuste efektiivsusesse, kuivdrd see ei ole t66 sisusse
puutuv, kuid nendib, et isikule reaalse vanglakaristuse mdistmine ei aita kaasa sellele, et isik
oma taunitavast kaitumisest ka reaalselt aru saaks, end muudaks ja hoiduks l&hisuhtevagivalla
toimepanemisest edaspidi. Samuti ei aita vangistuse madramine kaasa lahisuhtevégivalla
ennetamisele, l&hisuhtevagivalla tagajargedega tegelemisele ja nendest dppimisele ametnike
seas ning sellele, et ohvrid saaksid vajalikku ja efektiivset kaitset, abi ja tuge nii selles osas, et
isikud lahisuhtevagivalla all kannatanuteks kas tldse vdi enam ei satuks, kui ka selles osas,
kuidas isikud saaksid peale végivallaohvriks langemist oma eluga edasi liikuda, end edaspidi
rahulikult ja turvaliselt tunda ning objektiivselt toetuda riigi tegevusele ja usaldada riiki

kannatanute kaitsmise osas.

Praegusel hetkel n&evad erinevad 0Oiguskaitseasutuste ametnikud (sh asutustesiseselt)
l&hisuhtevégivalla definitsiooni erinevalt ning seetdttu erinev sisustamine tingib t66 autori
meelest menetluste venimise ja kulutab igas méttes rohkem kasutult ressurssi, mida saaks hoopis
kasutada tbendite otsimiseks ja uurimiseks, mitte lahisuhtevéagivalla olemasolu le
argumenteerimiseks ja tekkida vivate kaebuste lahendamiseks. Lisaks oleks ka ohvritel selgem
pilt enne, kui nad avaldust esitavad, kas tegemist on neid puudutavate juhtumite puhul asjaga,
mis kvalifitseerub lahisuhtevégivallaks voi mitte. TO0 autori hinnangul vo6ib eraldi
karistusseadustikku l&hisuhtevégivalla paragrahvi voi KarS-s végivallakuritegude korvale
taiendava vagivallakuritegusid lahisuhetes voi peresuhetes hélmava jaotise loomisel olla

positilvne mdju ka mdistete Uhetaolisemaks madistmiseks, kuid samas mdonab, et erinev

48 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 11.03.2023, 24.
49 Karistusseadustik.
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sisustamine ei tulene eraldi paragrahvi puudumisest. Kuigi on soovitatud Eestil vastu votta
perevégivalla seadus, siis t00 autori meelest voiks KarS-i luua végivallakuritegude korvale
taiendav végivallakuritegusid l&hisuhetes vOi peresuhetes hdlmav jaotis vOi véhemalt eraldi

paragrahv.

Seletuskirjas on sisustatud lahisuhte moistet kui ,,kahe voi rohkema inimese vahelist pere-,
sugulus-, pdlvnevus-, hdimlus- vBi armastussuhet, sGltumata sellest, kas suhte osapooled
jagavad elukohta“. Lahisuhtele on iseloomulik hoolitsus, usaldus, turvalisus, emotsionaalne tugi
ning omavaheline tundeseotus, sh pere-, sdprus-, paari- ja armastussuhted, kusjuures flusilise
laheduse olemasolu ei ole sealjuures oluline.>® Kuivérd lahisuhe vdib, aga ei pea sisaldama
fhdsilist lahedust, ei pruugi lahisuhte jaatamisel piisata Uksnes pere-, sugulus-, pdlvnevus- vms
suhte kui fakti tuvastamisest.? Riigikohtu kriminaalkolleegium on oma 09.03.2020 lahendis
leidnud, et suhte vormiliste tunnuste tuvastamisest olulisem on inimeste vahelise sisulise
uhiselulise sideme olemasolu. Viimane voib, kuid ei pruugi alati hdlmata ka laste kasvatamist,
uhist majapidamist jmt. Riigikohus on samas lahendis rohutanud, et oluline on ,tegelik
sotsiaalne ja enamasti ka emotsionaalne side isikute vahel, mis tugineb nt vastutuse jagamisele,
Uksteisele toetumisele ning usaldusele”. Lahisuhe loob ja kindlustab suhtepoolte sotsiaalset
turvatunnet ning ainult seetdttu on Riigikohtu kriminaalkolleegiumi arvates Oigustatud ja
pdhjendatud sellisele suhtele ,,tdiendava karistusdigusliku kaitse andmine, kehtestades raskema
sanktsiooni“. Samas lahendis on Riigikohtu kriminaalkolleegium leidnud, et varasema abielu
vOi varasema kooselu fakt ei vOimalda teha jareldust iseenesest per se (lad k), et tegu tuleb
l&hisuhte olemasolu jaatades kvalifitseerida KarS 8§ 121 Ig 2 p 2 jérgi. Riigikohtu seisukoht on,
et tuleb jareldada hoopis vastupidi: ,,Kui abielu voi kooselu on tegelikkuses/tegelikult I6ppenud,

tuleks lihtuda eeldusest, et 15ppenud on ka lihisuhe.*>

Kuivdrd selles lahendis moonis Riigikohus, et méningatel juhtudel voib l&hisuhe jatkuda ka
parast lahkuminekut, kuid see tuleb igal Uksikjuhtumil tuvastada eraldi, vottes arvesse
konkreetseid asjaolusid,® siis kaks ja pool aastat, s.0 21.10.2022, hiljem tehtud lahendis leidis

Riigikohus, et kuigi sutdistatav ja kannatanu olid abielus, ei olnud nende suhted enam

50 Vabariigi Valitsus. ,,Karistusseadustiku ja sellega...*, Ik 51 (20.01.2023).
51 Sootak, J., Pikamée, P., § 121/9.3.2.

%2 RKKKo 1-19-3377/32 p-d 10 ja 11.

53 Ibidem.
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hinnatavad lahisuhtena Kkaristusseadustiku téhenduses, kuivdrd nad elasid kull Uhes
majapidamises, kuid 66bisid erinevates hoonetes ning nende vahel puudus emotsionaalne side,
teineteisele toetumine ja teineteise usaldus, vaid nende vahel olid pidevad tllid, studistused ja
usaldamatus. Riigikohus leidis, et kuigi kannatanu soovis Uhepoolselt abielu jatkumist ja
keeldus talust vélja kolimast, siis see ei anna tihedama suhte jaatamiseks alust. Riigikohtu jargi
ei saa ,,ldhisuhet defineerida ldhtuvalt iihe suhtepoole arusaamadest ajal, kui teine pool suhtest
ja kooselust jarjekindlalt valjuda piitiab. Seetottu leidis Riigikohus, et siitidistatava suurenenud
talumiskohustusest tema privaatsfaari rikkumisel ega lubatud hadakaitsetegevuse ulatusele
seatud piirangutest ei saa radkida.>* Samuti on Riigikohus toonud valja, et Uhiste laste ja
uhisvara olemasolu omavahelise seotuse mottes ei pruugi olla l&hisuhte jaatamiseks alati

piisav.>®

Professor Adital Ben Ari on lisraelis Haifa Ulikooli sotsiaalhoolekande ja sotsiaaltoo
terviseteaduste kooli teaduskonna professor. Ben Ari uurib muutusi, mis toimuvad tdnapéeva
perekondades ja perestruktuurides, sh samasooliste parnerite peredes. Samuti uurib ta peresid,
kus on mitu erinevat kultuuri, ja tanapéeva perede vaimset tervist.>® Ta on kirjutanud mitmeid
teadusartikleid. Uhes artiklis on Ben-Ari on markinud, et lahedust suhetes on méaératletud
mitmetel, sh vastuolulistel, viisidel. Naiteks on ldhedust maédratletud labi flusilise,
psthholoogilise ja ka emotsionaalse ldheduse. Tihti on uuringutes méddetud ainult suhete, sh
abielude, lahedust, mitte kaugust, kuid kaaluda tuleb nii tajutud kui ka soovitud laheduse ja
kauguse uurimist, nagu ka Ben-Ari soovitab, et iga paar loob oma suhtes ainulaadse laheduse ja
distantsi raamistiku. Ben-Ari seab oma artiklis kahtluse alla tildlevinud arusaama, et need kaks
konstruktsiooni — ldhedus ja kaugus — on Uhes nn jadas vastandpooled, vaid need nailised
vastandid vdivad olla tegelikkuses (ihendatud hiseks konstruktsiooniks. Tihti pannakse need
kaks konstruktsiooni eri skaalale just selles mottes, et kui isikute vahel on fiidsiline voi ka
vaimne distants ehk nad on iiksteisest ,,kaugel®, siis puudub ka isikutevaheline 1dhedus ning
vastupidi — kui isikute vahel puudub fuisiline vdi vaimne kaugus, siis on seega olemas ka nende
vahel l&hedus. Ben-Ari jargi aga nii kategooriliselt lahedust votta ei saa. Ben-Ari leiab, et

kuivord laheduse definitsioone on kirjanduses palju, sisaldavad paljud aktsepteeritud

% RKKKo 1-21-3307 p 28.

% RKKK 1-19-3377/32 p 12.

% Prof. Adital Ben Ari — Head of the Center. — The Center for Research and Study of the Family.
https://family.haifa.ac.il/en/center-staff/8-adital-ben-ari (22.04.2023).
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definitsioonid kindlaid Ghiseid teemasid, nagu intiimsus, usaldus ja seotuse tunne.>’ Ben-Ari
»laheduse® hindamise kasitlust kajastab ka Kkaristusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri, mistdttu on véimalik KarS-i tdlgendamisel sellest
kontseptsioonist ka l&htuda. Ben-Ari jargi on ldhedust hinnatud fadsilis-ruumilise,
pstihholoogilise ja emotsionaalse aspektide ning lahedust mdjutavate kaitumisstrateegiate jérgi.
Laheduse defineerimisel on olulised kaks ma&&ra — nii tavalise kahe inimese vaheline
vastastikune seos kui ka partnerite omavaheline vastutus.®® Oluline on Ben-Ari kisitlus just
seetdttu, et osata méargata ja hinnata, kas kahe isiku vahel ka tbepoolest on olemas see
emotsionaalne side, millele ka Riigikohus viitab, ehk kas isikud on omavahel I&hedases suhtes
janende vahel on olemas ldhedus, vdi ollakse ja elatakse koos vaid faktiliselt. TG0 autori arvates
vOib Ben-Ari poolt laheduse ja kauguse thildamine anda mdista seda, et isegi kui isikud ei ela
koos n-0 Uhe katuse all, ei vota fuusiline kaugus ara isikutevahelist emotsionaalset sidet. Seda
on vélja toodud ka kohtuvdimu tasandil, et lahisuhte jaatamiseks ei pea isikud omama uhist
elukohta ning vastupidi — omakorda vaid fakt, et isikud koos samas kohas elavad, ei anna

ainuiksi alust lahisuhte jaatamiseks.

Viidates eeltoodud Riigikohtu 2020. aasta lahendile, on Tartu Ringkonnakohus analtitisinud
12.11.2020 lahendis lahisuhet elukaaslaste vahel.*® Viru Maakohus jaatas samas asjas lahisuhte
olemasolu®, kuid siiidistatava kaitsja hinnangul on maakohus eksinud puisiva kooselu mdiste
télgendamisel ja plsiva kooselu faktilisel tuvastamisel, kuivdrd pisivat kooselu kinnitavad
objektiivsed asjaolud, nagu hine eluase, majanduslik koost6, Uhised lapsed, n-6 peretuttavad

ja tulevikku suunatud plaanid, siitidistatava ja kannatanu suhtluses puuduvad.®*

Ringkonnakohus joudis siiski seisukohale, et isikute vahel oli pisiv, kooselulist laadi suhe,
kuivord isikud elasid ja 66bisid koos enamik ajast, kui stitidistatav valismaal t66l ei olnud, ning
magasid thes voodis. Ringkonnakohus tdi valja, et kuivord kannatanu hoidis enda isiklikke asju
suldistatava korteris, saab réékida ka sellest, et isikud elasid koos ja omasid plsivat suhet. See,

kui ks isik ei veeda koiki 0id teise isiku juures, ei tdhenda, et inimeste vahel puuduks plsiv

57 Ben-Ari, A. Rethinking Closeness and Distance in Intimate Relationships: Are They Really Two Opposites?
(22.8.2011) -  SAGE  journals. Journal of  Family Issues  33(3), Ik  391-412.
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0192513X11415357 (11.04.2023).

%8 Vabariigi Valitsus. Karistusseadustiku ja sellega. .., 1k 51 (20.01.2023).

5 TrtRnKo 1-19-4151.

80 VMKo 1-19-415.

1 TrtRnKo 1-19-4151 p-d 23 ja 24.
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kooselu, sest kooselu ei sdltu sellest, kas osapooled jagavad (hist elukohta vGi mitte. Samuti oli
olemas teatud laadi emotsionaalne side inimeste vahel, kuna siiudistatav, teadmata, kus ja
kellega kannatanu on, helistas kannatamatult ja paaniliselt n-6 armukadeduse hoos kannatanule,
et teda telefoni teel kétte saada. Samuti on isikute kooselu ja ,,suhtes olemist™ tunnistanud
mitmed tunnistajad. Sellest tulenevalt leidis ringkonnakohus, et kuigi osapoolte vahel puudus
n-6 traditsioonilist laadi kooselu, s.t puudusid thised lapsed ja tulevikku suunatud plaanid, ei
saa vaid selle pdhjal valistada nendevahelist pusivat kooselu, sest inimeste vahelised lahisuhted

on igal konkreetsel juhul erinevad.%?

Ringkonnakohus médnis erinevalt Viru Maakohtust, et piisiv kooselu ei saa olla vaid ,,poolte
enda hinnata ja nende sisetunde kiisimus®, vaid oluline on ka see, kuidas kahe isiku vaheline
suhtlus tundub n-6 objektiivsele kdrvalvaatajale. Antud juhul on tunnistajad Kinnitanud, et
nende arvates olid osapooled kooselulises suhtes. Seetdttu leidis kohus, et kuivord isikute vahel
oli emotsionaalne side, nad jagasid enamik ajast Uhist eluaset ja voodit, sealhulgas hoidis
kannatanu oma isiklikke asju stldistatava korteris, nad veetsid aega koos Uhiste tuttavatega,
tutvudes Uksteise kaudu teiste inimestega, saab objektiivselt hinnates jaatada nendevahelist
l&hisuhet. Samuti on tuvastatud, et kannatanul on p&hjendatud hirm stilidistatava ees ning kuna
sliidistatav oli hea manipulaator, kannatanu kartis teda ja oli samal ajal temasse ka armunud,
ldks kannatanu ta juurde n-0 tagasi, kuigi stiidistatav oli tema peal végivalda kasutanud ja teda
ahvardanud. Ka see kinnitab nendevahelise lahisuhte olemasolu ja emotsionaalset sidet isikute
vahel.®® Samas asjas lahisuhte olemasolu hindamisel leidis Viru Maakohus 30.03.2020. aasta
lahendis, et suldistatav oli kursis faktidega, mida teavad reeglina kooselavad isikut, nt auto
kaskokindlustuse olemasolu ja kehtivusaega ning et kannatanu on selline naisterahvas, kes ei
jadgi rasedaks. Kohus leidis, et sellist delikaatset infot jagatakse vaid lahedastele isikutele, mitte

lihtsalt tuttavatele.®

Tartu Maakohus on 09.02.2022. aasta kohtulahendis leidnud, et kuivdrd isikud on vagivallaakti
toimumise hetkeks elanud koos arvestatavalt pikka aega, neil on laps, kannatanu on
politseiametnikule kurtnud, kuidas sttdistatav ootab temalt kogu aeg arvete maksmist ja tema

(s.0 sutdistatava) eest hoolitsemist, stidistuse esitatud teatud ajaperioodil oli kannatanul

62 TrtRnKo 1-19-4151 p-d 53-57.
8 TrtRnKo 1-19-4151 p-d 57, 62.
64 VMKo 1-19-415, Ik 15.
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sliidistatava nimeks telefonis ,,musi“ ja samal ajal saadetud SMS-is tundis stldistatav muret
selle Ule, kas kannatanu on talle saadetud lilled ké&tte saanud, saab lugeda, et isikud olid

lahisuhtes.®®

Harju Maakohus on 20.11.2020. aasta kohtulahendis jaatanud lahisuhte olemasolu labi isikute
majandusliku ja isikliku tiheda seotuse. Nimelt leidis kohus, et viimased on olemas tulenevalt
asjaoludest, s.t sliidistatav ja kannatanu on elanud jatkuvalt koos (m6nekuise vahepausiga) tle
kahe aasta, nende vahel on olnud lahedased suhted, neil on (hine alaealine laps ja nad on ka
tihiselt vtnud pangast eluasemelaenu.%® Tartu Maakohus on 21.04.2022. aasta kohtulahendis
leidnud l&hisuhte olemasolu kinnitavate asjaoludena selle, et kannatanu ja stitidistatav on elanud
kuni vagivalla toimumise momendini koos 2 aastat ja kasvastavad sealjuures dhist last.®’
Kuivord tuleb moodnda, et Riigikohtu lahendi valguses ei ole ainutksi this(t)e lapse/laste
kasvatamine ja Uhise elukoha omamine madrav l&hisuhte jaatamiseks, siis selles lahendis ei

olnud kumbki pool vaidlustanud lahisuhte olemasolu v&i puudumist.%®

Tartu Maakohus on 11.04.2022. aasta lahendis samuti sisustanud lahisuhte mdistet l&bi
Riigikohtu seisukohtade ja enda seisukohtade. Antud kriminaalasjas uritas stiudistatav selgitada
kohtule, et ldhisuhe puudus, kuid tema kaitsja avaldas, et ikkagi lahisuhe oli, kuivord
seadusandja jargi on lahisuhtes olevateks isikuteks abikaasad, elukaaslased, vanemad ja
lapsed.®® Tartu Ringkonnakohus 20.09.2022. aastal samas kriminaalasjas tehtud lahendist
tulenes ka tapsustus, et kannatanuks oli stitidistatava isa. Tartu Maakohus jaatas samas asjas
l&hisuhet jargmistel pdhjendustel: vastavalt sellele, et kannatanu on siiudistatava isa, kellega
menetletava sundmuse toimumise ajal kui ka kaesolevalt jagatakse elukohta, s.t omatakse
uhiselulist sidet hisel elamispinnal elamise 1abi, ning kellega, kuigi suldistatav vdga oma
eraelulisi suhteid kommenteerida ei soovinud, on sttidistatava sonul suhted normaalsed, jaatas
lahisuhte olemasolu.” Kaitsja oli apellatsioonis palunud kohtul mh hinnata, kas tegemist on
lahisuhtes toime pandud teoga, kuivord suldistatav vaidlustas seda, kas isa on ikka tema

lahedane isik, ka maakohtu kohtuistungil avaldas stitidistatav, et tal on isaga jahedad suhted ja

65 TMKo 1-21-2690 p 18.
66 HMKo 1-20-6063, Ik 12.
67 TMKo 1-22-297 p 37.

88 1hidem.

69 TMKo 1-21-3683 p4.

0 TrtRnKo 1-21-3683 p 5.
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nad ei ole emotsionaalselt kuigivdrd seotud ning seetottu ei ole tegemist perekonnasuhetega ja
seega ldhedase suhtes toimepandud teoga. Kannatanu vaitis, et poeg kuulub tema perekonda ja
suheldakse, sulidistatav aga, et bioloogiliselt on kannatanu kull tema isa, kuid suhteid pole ega
kannatanut lahedaseks inimeseks pea. Suldistatav elab Hiiumaal ning kéib ja 66bib vahetevahel
elukohas (XXX) Tartus.”* Ringkonnakohus jaatas ldhisuhet antud kriminaalasjas, uurides lisaks
veel seda, kas lisaks pdlvnemisele (isa-poeg) suldistatava ja kannatanu vahel oli veel suhteid,
mis annab aluse jaatada l&dhisuhte olemasolu, sest sindmuse toimumise ajal oli kannatanul ja
sliidistataval Ghine elamispind ning nende vahel Uksteisest hoolivad ja emotsionaalsed suhted,

kuigi sindmusele jargnenult suhted halvenesid.”

Seega nendes kohtulahendites, kus tekkis vaidlus seoses lahisuhte olemasoluga, toetus kohus
oma pdhjendustes Riigikohtu margilises lahendis valjatoodud lahisuhte tunnuste
analiusimisele. Kuigi neid lahendeid, kus vaidlus lahisuhte tle oli, leidus vahe, pohistati ja
hinnati enamikes lahendites pdhjalikult I&hisuhte tunnuseid (eelkdige emotsionaalset sidet).

Samas leidus ka lahendeid, kus pdhistused olid Usna napisdnalised ja abstraktsed.

1.3. Lahisuhte mdiste ja lahisuhtevagivallaga kaasnevate mdistete sisustamine
valisriikide digusaktides

Kéesolev alapeatiikk analiiusib erinevaid vélisriike, kas ja kuidas on nende riikide seadustes
defineeritud ,,lahisuhet” ning lahisuhtevdgivallaga l&hedalt seotud mdisteid. Lisaks uuritakse,
kas on vOetud vastu eraldi perevégivalla seadus, mis sisustab lahisuhte mdiste tdpse maéaratluse,
ning kui spetsiifilist seadust vastu voetud ei ole, siis kas ja kuidas kasitletakse nende riikide
karistusbiguses kas perevégivalda iseseisva sluteona vOi perevégivalla kdigus toimepandud
tegusid vdagivallategusid késitlevate Uldsatete alusel. To6 autor valis vordlusriikideks
Uhendkuningriigi, Hispaania ja Lati. Uhendkuningriigi valis t66 autor seetttu, et seal on olemas
eraldi perevagivalla seadus, ning Hispaania pdhjusel, et seal on vastu voetud spetsiifilised
seadused, mis on keskendunud perevéagivallale (sh mdistetele). On leitud, et spetsiaalsed

seadused on aidanud véhendada perevégivallajuhtumite arvu efektiivsema ennetuse tottu ja

! Ibidem, p 11.
2 TrtRnKo 1-21-3683 p-d 17, 19-21.
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saatnud avalikkusele selge sdnumi, et lahisuhtes toimepandud vagivald on tdsine delikt. Samuti
on tanu eriseadustele suurenenud kannatanute arv, kes on aina rohkem julgenud
diguskaitseorganite poole podrduda, neilt abi kiisida ja kes ka vajalikku toetust on saanud.” Lati
valis t00 autor seetdttu, et kuivord selles riigis spetsiifiline perevdgivalla seadus puudub
sarnaselt Eestile, siis soovis t00 autor ndha, kas ,,ldhisuhte” moiste késitlemise ning endiste
abikaasade ja elukaaslaste vahel toimunud lahisuhtevégivalla juhtumitega tegemise osas on

samuti olemas sarnasus Eestis késitletuga ja tegeletuga.

1.3.1. Uhendkuningriik

Uhendkuningriigis on vdetud vastu eraldi perevagivallaseadus, mis kannab nime
,Perevigivalla, kuritegevuse ja ohvri seadus* (ingl Domestic Violence, Crime and Victims Act
2004 ning mis kehtib aastast 2004 ja mida kohaldatakse nii Inglismaal, Walesi kui ka Pdhja-
lirimaal s, kdiki paragrahve siiski ei kohaldata P6hja-lirimaal ja PGhja-lirmaa jaoks on ka eraldi
paragrahvid.”* Sotimaal kehtib perevagivallaseaduse mdttes teine seadus, mis kannab nime
,Kuritarvitav kéitumine ja seksuaalne kahju“ (ingl Abusive Behaviour and Sexual Harm
(Scotland) Act 2016) ja mis kehtib aastast 2016.”

Muuhulgas tunnistati uue 2004. aasta perevégivallaseadusega kehtetuks 1996. aasta
perekonnaseaduse (ingl Family Law Act 1996), mida kohaldatakse Inglismaal ja Walesis, § 41,
séte, mis kohustas kohtul vabaabielude vdi endiste kooselukaaslaste suhte olemuse hindamisel
arvesse votma seda, et nad pole olnud abielus.”® Seega sisuliselt parast muudatust ei ole

automaatset sisulist vahet abielul ja kooselul suhte iseloomu maaratlemisel.”’

73 Pettai, I., Narits, R., Kaugia, S. Kaugia., Ik 648, 654-657.

7 Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004 (15.11.2004). -
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/28?view=extent (25.02.2023).

> Abusive  Behaviour and  Sexual Harm  (Scotland) Act 2016  (28.04.2016). —
https://www.legislation.gov.uk/asp/2016/22?view=extent (25.02.2023).

6 Family Law Act 1996 (04.03.1996). — https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/27/1997-10-01?view=extent
" Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004.
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P6hja-lirimaal ja Sotimaal on eraldi perekonnaseadused ingliskeelsete nimedega ,,Family Law
Act (Northern Ireland) 2001“’® ja ,Family Law (Scotland) Act 20067°. Sotimaa
perekonnaseaduses on defineeritud kooselu ja elukaaslase mdisted 8 25 Ig-s 1. Selle jargi
tahendab ,,elukaaslane® liiget paaris, mis koosneb kas mehest ja naisest, kes elavad (v0i elasid)
koos, nagu nad oleksid abikaasad (p a), vOi kahest samast soost isikust, kes elavad (v0i elasid)
koos, nagu nad oleksid tsiviilpartnerid (p b). Seejuures sama paragrahvi Ig 2 p-de a-c alusel
votab kohus otsustamisel, kas isik ,,A“ on teise isiku ,,B*“ elukaaslane, arvesse nii perioodi
pikkust, mille jooksul A ja B on koos elanud (voi elasid koos) (p a), nende suhte olemust sel
perioodil (p b) ning varakokkulepete laadi ja ulatust, mis on kehtinud voi kehtis sel perioodil (p
c).8% Pohja-lirimaa perekonnaseadus ei maaratle mdistete definitsioone. Mdlemad
perekonnaseadused, s.t nii Sotimaa kui ka Pohja-lirimaa oma, ei ole nii p&hjalikud ja mahukad
kui Inglismaa ja Walesi perekonnaseadus. Mis puutub Inglismaa ja Walesi
perekonnaseadusesse, siis ks olulisemaid muudatusi oli samasooliste paaride kaasamine 1996.
aasta perekonnaseaduse 4. osasse. Vastava seaduse § 62 Ig 1 p-s a asendatakse sonad peale sdna
»elukaaslased* jargmiselt: kaks isikut, kes kuigi ei ole abielus, kuid elavad koos nagu abikaasad

vBi (kui nad on samast soost) samavaarses suhtes.8!

1996. aasta perekonnaseaduse 4. osa § 62 defineerib mdisteid nagu ,,elukaaslased®, ,,asjaomane
laps* ja ,,seotud isikud®. Lg 1 p-des a ja b on satestatud, et elukaaslased on kaks isikut, kes ei
ole abielus ega ole teineteise tsiviilpartnerid, ja ei hdlma neid, kes on hiljem abiellunud vdi
saanud (ksteise tsiviilpartneriteks. Lg 3 p-d a-g satestavad juhud, mil tks isik on teise isikuga
seotud. Siia alla I&hevad olukorrad, kus isikud on vdi on olnud lksteisega abielus (p a) v0i sh
Uksteise tsiviilpartnerid (p aa); nad on elukaaslased v6i endised elukaaslased (p b), nad elavad
vOi on elanud samas leibkonnas muul juhul, kui ainult seet6ttu, et ks neist on teise isiku tootaja,
udirnik, 66majaline, koduabiline (p ¢); nad on sugulased (p d); nad on leppinud kokku, et
abielluvad (olenemata, kas lepe on I8petatud vdi mitte) (p €), sh neil on vdi on olnud lksteisega
intiimne (ldhedane) isiklik suhe, mis on vo&i oli markimisvaadrse kestusega (p ea), nad on

s6lminud tsiviilpartnerluslepingu (olenemata, kas leping on I6petatud voi mitte) (p eza); nad on

78 Family Law Act (Northern Ireland) 2001 (17.03.2001).
https://www.legislation.gov.uk/nia/2001/12?view=extent (25.02.2023).

™ Family Law (Scotland) Act 2006 (20.01.2006). — https://www.legislation.gov.uk/asp/2006/2?view=extent
(25.02.2023).

8 Family Law (Scotland) Act 2006.

81 Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004.
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seotud ukskdik millise lapsega, kui molemad isikud kuuluvad 4. alajaotise/I0ike alla (p f); nad
on sama perekonnamenetluse osapooled, v.a kdesoleva osa kohased menetlused (p g).82 Uks
olulisemaid muudatusi, mida perevégivallaseadusega ette nahakse, on 1996. aasta
perekonnaseaduse 4. osa laiendamine mittevabaabielus elavatele paaridele. Eelkdige
perekonnaseaduse § 62 Ig 3 p 3 jarel lisati p ea, mis satestab: ,,Neil on voi on olnud intiimne

(lahedane) isiklik suhe, mis on vdi oli markimisvairse kestusega. 8

Lahisuhet kui sellist eeltoodud seadus ei méaratle kill tapselt, kuid seadused on pakkunud vélja
erinevaid kooseluvorme, millistes elavate isikute vahelised végivallajuhtumid lahevad kdik
perevagivallajuhtumite alla. Vdrreldes Eesti seadusandlusega on Uhendkuningriigi maaratlus
vaga lai ja hdlmab pea koiki erinevaid olukordi, kus isikud on mingisuguseski ldhedases suhtes
vOi seotud Uksteisega labi erinevate faktorite. Samas vajab méarkimist, et suur tdhendus on
Sotimaa ning Inglismaa ja Walesi perekonnaseaduse puhul see, et eeltoodud faktorid, sh isikute
kooselamise perioodi pikkus ning suhte olemus, isikute lahedane ja finantsiline seotus on olulise
tdhendusega. Inglismaa ja Walesi perekonnaseaduse puhul kill peab kohus arvestama neid mitte
elukaaslasteks hindamise puhul, vaid siis, kui kaalutakse, kas isikud on omavahel seotud voi
mitte. Siin saab siiski tuua paralleeli Eesti Riigikohtu seisukohaga, eelkdige Sotimaa
perekonnaseaduse puhul, et lahisuhte olemasolu vdi selle puudumise hindamiseks tuleb
analulsida ,tegelikku sotsiaalset ja enamasti ka emotsionaalset sidet isikute vahel, mis tugineb
nt vastutuse jagamisele, Uksteisele toetumisele ning usaldusele“. Inglismaa ja Walesi
perekonnaseadus selliseid kitsendusi arvessevotmisel elukaaslasteks nimetamise puhul ette ei
nie. Uhendkuningriikide puhul kaib ldhisuhtevégivalla alla ka endiste abikaasade VO0i

elukaaslaste vastu suunatud vagivald.

1.3.2. Hispaania

Hispaanias kehtib 2004. aastast soop6hise vagivalla eest kaitsev seadus, mille alusel 1&henetakse
lahisuhtevégivallale multidistsiplinaarselt ja integreeritult. Hispaanias on olemas 2 eriseadust:

»doolise vigivalla vastaste kaitsemeetmete alusseadus® (ingl Organic Law 1/2004 of 28

8 Family Law Act 1996.
8 Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004.
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December, on Integrated Protection Measures against Gender Violence) ja ,,Naiste ja meeste
vahelise tegeliku vorddiguslikkuse alusseadus® (ingl Organic Law 3/2007 of 22 March, for the
Effective Equality Between Women and Men).8

Soolise vdagivalla seaduse artikkel 1 satestab, et seaduse eesmark on vdidelda naistevastase
végivalla vastu, mis véljendub diskrimineerimis, ebavordsuses ja sugude vahel valitsevates
vlBimusuhetes ning kus vagivallaakti toimepanijaks on naiste praegune vdi endine abikaasa voi
mees, kellega naised sailitavad v6i on sdilitanud sarnased kiindumussuhted olenemata, kas nad
on voi olid kooselus voi mitte (Ig 1). K&esolevas seaduses késitletav sooline végivald hdlmab
koiki fudsilise ja psthholoogilise végivallategusid, sh seksuaalvabaduse vastu suunatud
stilitegusid, dhvardamist, sundimist ja omavolilist vabaduse votmist (Ig 3).2° Artikkel 58 16ike 5
p-s a ja artikkel 44 18ike 1 p-s a on lisaks praegustele ja endistele abikaasadele ja elukaaslastele
ning mittevabaabielus olijatele mé&&ratud ké&esoleva seaduse kohaldamist ka jareltulijatele,
isikud, kes elavad végivallatsejast mehega koos, tema vanemliku vdimu vOi eestkoste vOi

asendushoolduse all.8®

Vordoiguslikkuse seadus ei defineeri végivalla mdisteid ja subjekte. Hispaanias ,,perevagivald®
iseseisev karistusoiguslik norm ei ole, kuid see sisaldub Hispaania kriminaalkoodeksis
séatestatud erinevate vagivallakuritegude tldkoosseisu elemendina, nt kuriteokoosseisude § 148
lg-tes 4 ja 5, §-des 153, 171 ja 172. Nendes satestatakse juhud, kui ohver on vdi on olnud tema
(mehe, ingl his) abikaasa voi naine, kellega teda (meest, ingl he) seob samalaadne emotsionaalne
side, isegi kui nad ei ole vabaabielus, vOi eriti kaitsetu isik, kes elab kurjategijaga koos.®’

Hispaania Gigusaktid on suunatud eelkBige naistevastase vagivalla véitlemise vastu ning

8 Group of Experts on Action against Violence against Women and Domestic Violence (GREVIO). Report
submitted by Spain pursuant to Article 68, paragraph 1 of the Council of Europe Convention on preventing and
combating violence against women and domestic violence (Baseline Report) (19.2.2019), Ik 2. -
https://rm.coe.int/state-report-from-spain/16809313e0 (25.02.2023).

8 QOrganic Act 1/2004 of 28 December on Integrated Protection Measures

against Gender Violence (29.12.2004). - https://evaw-global-database.unwomen.org/-
/media/files/un%20women/vaw/full%20text/europe/constitutional%20act%201%202004%200f%2028%20decem
ber%200n%?20integrated%?20protection%20measures%20against%20gender%20violence/spain%20%?20organic
%20act%200n%20integrated%20measures¥%20against%20genderbased%20violence%202004%20eng.pdf?vs=47
19 (25.02.2023).

8 QOrganic Act 1/2004 of 28 December on Integrated Protection Measures

against Gender Violence (25.02.2023).

87 Ministerio de Justicia. Criminal Code (28.4.2015). -
https://www.mjusticia.gob.es/es/AreaTematica/DocumentacionPublicaciones/Documents/Criminal_Code_2016.p
df (25.02.2023).
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vagivalla toimepanijatena kasitletakse mehi. Kuivord eelkdige on mainitud ohvritena naisi, siis
ka lapsi, isikuid, kes on ,,mehe* voimu, eestkoste jms all, eriliselt haavatavad inimesed, kes
elavad kurjategijaga koos jne. Hispaania seadustes ei kajastata samasooliste isikute vahelist
vagivalda ega meeste vastu suunatud vagivalda. Hispaania puhul kdib lahisuhtevégivalla alla ka

endiste abikaasade v0i elukaaslaste vastu suunatud vagivald.

1.3.3. Lati

Latis ei ole vastu voetud eraldi perevdgivalla seadust, kuid Létis kehtiv krimiaalseadus pakub
osade koosseisude kvalifikatsiooni ja Uldise karistust raskendavate asjaolude all teo
toimepanemise isiku suhtes, kellega stitidlane on lahisuhtes, nimetades ka konkreetsed I&hisuhte
alused, keda nende satetega kaitstakse.?® Siiski on leitud, et Latis ei ole vdimalik ka
perevagivalda hetkel teistest digusrikkumistest eraldada, kuivdrd ei ole véimalik saada infot Léti
kriminaalBiguse ja haldusrikkumiste seadustike alusel erinevate rikkumiste kohta, ei tule saadud
teabest alati valja seos perevagivallaga.®

Naise vOi alaealise vastu suunatud perevégivallajuhtumi puhul vletakse isik
kriminaalvastutusele vastavalt Lati kriminaalkoodeksi eri paragrahvidele, arvestades sh kuriteo
toimepanemise viisi, selle tagajargi ja muid tunnuseid. Kdige sagedamini algatatakse
kriminaalmenetlus erinevate raskusatmete, nii raskete, keskmiste kui ka kergete, tahtlike
kehavigastuste tekitamise eest kriminaalseaduse artiklite 125-130 alusel. Sealhulgas on
tekitatud kehavigastus(t)e raskusastmete kindlakstegemine kohtuekspertiisi tilesanne.®
Raskeim kuritegu, mis naise vastu toime on vdimalik panna, on mdrv, mille eest n&eb vastutuse
ette mitu kriminaalseaduse paragrahvi. Sealhulgas naeb kriminaalseaduse 8 116 ette vastutuse
mdorva eest, mis on toime pandud isiklike suhete tdttu (mh armukadedus, viha, kattemaks jne)
vaidluse, kakluse ja muude sarnaste juhtumite ajal ilma kriminaalseaduse 8§-des 117-122

margitud raskendavate voi kergendavate asjaoludeta. Naiteks satestab kriminaalseaduse § 117

8 Criminal Law. (4.8.1998). — https://likumi.lv/ta/en/en/id/88966-criminal-law (23.04.2023).

8 Latvia — Intimate Partner Violence. — EIGE - European Institute for Gender Equality.
https://eige.europa.eu/gender-based-violence/regulatory-and-legal-framework/legal-definitions-in-the-eu/latvia-
intimate-partner-violence (23.04.2023).

% Ibidem.
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raskendava asjaoluna vagistamise ohvriks langenud naise, kelle rasedusest oli kurjategija
teadlik, tapmise.®

Raskendavaks asjaoluks on Lati kriminaalseaduse § 48 Ig 1 p-i 15 jargi see, kui vagivalla voi
vagivallaga ahvardamisega seotud kuritegu voi moraali ja seksuaalse puutumatuse vastane tegu
pandi toime isiku vastu, kellega kuriteo toimepanija on seotud esimese voi teise sugulusastme
labi, vdi praeguse voi endise abikaasa vastu voi isiku vastu, kellega kuriteo toimepanija on voi
on olnud pusivas léhisuhtes, vdi isiku vastu, kellega kuriteo toimepanijal on 0hine
(Uksik)majapidamine. Lisaks on kriminaalseaduse 8 48 Ig-s 2 satestatud, et vOttes arvesse
kuriteo olemust, vdib mitte arvestada kdesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud asjaolusid
raskendavaks. Lg 3 kohaselt ei v3i karistuse maaramisel kasitada raskendavate asjaoludena neid
asjaolusid, mida kaesolev seadus ette ei nde. Samuti on Ig-s 4 toodud valja see, et raskendavaks
asjaoluks 8§ 48 Ig 1 tdhenduses ei saa lugeda asjaolu, mis on kdesolevas seaduses satestatud
kuritekoosseisu elemendiks. Naiteks on 8 48 Ig 1 p-s 15 satestatud raskendav asjaolu
kvalifitseerivaks tunnuseks tahtlike raskete kehavigastuste tekitamise koosseisus
(kriminaalseaduse 8 125 Ig 2 p 9), tahtlike keskmiste kehavigastuste tekitamise koosseisus
(kriminaalseaduse § 126 Ig 2 p 7) ning tahtlike kergete kehavigastuste tekitamise koosseisus
(kriminaalseaduse § 130 Ig 2 p 6).%2 Lati on (pris selgelt oma kriminaalseaduse erildigetega
madratlenud seda mida nad raskendava ldhisuhte all m&tlevad ehk kuidas lahisuhet tuleks
defineerida — seda kdll mitte kill 1abi perevagivalla voi lahisuhtevéagivalla moiste, kuid labi
l&hisuhte aluste, s.t milliseid isikuid l&hisuhtevégivalla juhtumite puhul eriliselt kaitstakse. Lati
puhul kaib lahisuhtevdgivalla alla ka endiste abikaasade voi elukaaslaste (s.t piisivas lahisuhtes

olnud isikute) vastu suunatud végivald.

Seega on Léti seadusandlus lisna sarnane Eesti omaga. Erisus on selles, et L&tis on erinevate
kehavigastuste raskusastmete alusel loodud eraldiseisvad kuritekoosseisud. Ka Eestis on erineb
karistuse maar soltuvalt kehavigastuste tekitamise raskusastmest (sh kas tegemist on raskete
kehavigastuste vdi lihtsalt kehavigastuste tekitamisega). Karistuse méar on erinevate vigastuste
raskusastmete puhul Lati kriminaalseaduses kull erinev, kuid l&hisuhte aluse osas kaesoleva

magistritdd raames see tdhtsust ei oma, kuivord koigis mainitud kolmes koosseisus on

9 Criminal Law.
92 |pidem.
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kvalifitseeriva tunnusena lisatud ka sugulusastmega seotus, praegune voi varasem abielu, pusiv
l&hisuhe ja uhine majapidamine. Selles osas on Lé&ti kriminaalseaduses kasitletu enam-véahem
sarnane Eesti karistusseadustikuga, kuivord meie KarS § 121 Ig 2 p 2 néeb ette kvalifitseeringu
ldhisuhtes toimepandud kehalise vaéarkohtlemise. Erisus on siiski selles, et meil varasem abielu
jakooselu tuleb kdne alla vaid raskendava asjaoluna KarS 8 58 p 4 alusel (stititeo toimepanemise
isiku suhtes, kes on sutidlasest teenistuslikus voi majanduslikus sbltuvuses, samuti stiidlase
endise vOi praeguse pereliikme, sludlasega koos elava isiku voi studlasest muul viisil
perekondlikus sdltuvuses oleva isiku suhtes)®®, kuid KarS § 121 Ig 2 p-i 2 ehk eraldi 16ike puhul
kvalifitseeriva asjaoluna Riigikohtu jargi pigem endiseid abikaasasid ja elukaalasi lahisuhte
alusena arvesse mitmetes situatsioonides arvesse ei voetaks. Uldjoontes on lahisuhte kasitlus
kill sama, kuid Lati kriminaalseaduse raskendav asjaolu on aga satestatud laiemalt, néhes ette
raskema vastutuse juhul, kui tegu on toime pandud isiku vastu, kes on sludlasega seotud
esimese vOi teise sugulusastme 1&bi, kes on suldlase praegune vGi endine abikaasa, kellega
stiudlasel on voi on olnud pusiv l&hisuhe voi kellega stiidlasel on Uhine majapidamine. Eesti
raskendav asjaolu néeb aga vaid teenistuslikku v&i majanduslikku s6ltuvust, stiidlase endist voi
praegust pereliiget, slidlasega kooselamist vdi perekondlikku séltuvust, defineerimata
,pereliikme* moistet. Lati kriminaalseaduse sate ndeb lahisuhet nii erinevate sugulussidemete
kui ka tdpsemalt abikaasade (nii praeguste kui ka endiste) ja isikute vahel, kellel on v6i on olnud
pusiv lahisuhte vdi kellel on hine majapidamine. Samuti ei nde Eesti kehalise vaarkohtlemise
koosseisu kvalifitseering erinevalt Lati kriminaalseaduse koosseisude kvalifitseeringust ette
tdpset madratlust, mis see lahisuhe on ja mis selle alla tdpsemalt ka kdib. Kuivdrd perevégivalla
ja lahisuhtevégivalla mdistete samasisulise osas puudub Uksmeel ning leitakse, et lahisuhtes
olevad isikud ei pruugi olla pereliikmed, v6ib ka Eestis olla see (erinevalt Latist mingisugunegi
ldhisuhe on defineeritud) Uheks probleemiks lahisuhtevagivalla juhtumitega tegelemisel ja

nende lahendamisel.

9 Karistusseadustik.
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2. PARNU MAAKOHTU KOHTUMAJADE JA TARTU MAAKOHTU
KOHTUMAJADE KOHTUPRAKTIKA NING LAHISUHTEVAGIVALLAGA
TEGELEVATE SPETSIALISTIDE KUSITLUSE ANALUUS

Antud peatiikk koosneb kahest eraldiseisvast analiilisist. Esimene alapeatiikk puudutab
kohtulahendite analtlsi. Tegemist on kohtupraktika statistilise ja empiirilise analliiisiga, kus
kajastatakse kahe maakohtu — Parnu ja Tartu — lahisuhtes toimepandud kehalise vaarkohtlemise
lahendite uurimisel saadud andmeid. Teises alapeatikis analliisitakse l&hisuhtevégivallaga
tegelevate spetsialistide, s.0 kohtunike, prokurdride ja ohvriabitdotaja(te), kisitlusest saadud

vastuseid lahisuhtevégivalla, l&hisuhte mdiste ja 16ppenud kooselu késitluse teemal.

2.1.  Parnu Maakohtu kohtumajade ja Tartu Maakohtu kohtumajade 2021. ja 2022.
aasta kohtulahendite analius

2.1.1. Andmete kogumise metoodika

Parnu Maakohtu ja Tartu Maakohtu kohtulahendite analiis pdhineb Riigi Teatajas avaldatud
lahenditel. Parnu Maakohtu valis t60 autor seetdttu, et elab ja tdotab ise Parnus, ning Tartu
Maakohu seetdttu, et dpib Tartus. Kahe maakohtu valik tulenes asjaolust, et kuivdrd on tegemist
eri piirkondadega, mis molemad hélmavad omakorda védga erinevaid ja omané&olisi maakondi,
soovis t00 autor ndha, kas, kui palju ja kuidas erineb vastavate maakohtute ja omakorda mdlema
maakohtu eri kohtumajade kohtupraktika lahisuhtevégivalla asjades ning kas ja milliseid

argumente kasutades on jaatatud lahisuhte olemasolu vdi selle puudumist.

T60 autor kasutas kohtulahendite otsimiseks ja nende analliisimiseks Riigi Teataja
internetilehte. Jaotise ,,kohtuteave* alajaotise ,,kohtulahendite otsing* alt otsis KarS § 121 1g 2
p 2 kohtulahendeid otsis kriminaalkohtumenetluste alt, sest seal saab otsida sobiva
karistusseadustiku paragrahvi, 18ike ja punkti jargi menetlusi. T60 autor teostas kokku neli
otsingut menetluse alguse kuupdeva (kaks ajaperioodi 01.01.2022—-31.12.2022 vdi 01.01.2021—
31.12.2021), kohtu (Parnu Maakohus vdi Tartu Maakohus) ja lahendi liigiga (kohtuotsus).

Otsingufraasideks kasutas t66 autor karistusseadustiku paragrahvi all ,,121%, karistusseadustiku
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16ike all ,,2* ja karistusseadustiku punkti all ,,2. Ainult kohtuotsused valis autor eesmérgiga
kajastada kohtu seisukohti ning juhul, kui lihi- v6i tGldmenetlustes muudab kohus kuriteo

kvalfikatsiooni voi teeb Gigeksmdistva otsuse, on t606 autoril vdimalik otsida mujalt tdiendavalt.

Parnu Maakohtu kohtumajade lahendeid aastal 2022 tuli kokku 73 ja aastal 2021 68, aga Tartu
Maakohtu kohtumajade lahendeid vastavalt 65 ja 97. Seega kokku t66tas t66 autor I&bi 303
ldhisuhtes toimepandud kehalise vaarkohtlemise kohtulahendit. T66 autor tegi enda jaoks Exceli
tabeli, kuhu lisas iga parameetri juurde iga konkreetse kohtulahendi kohta teabe. Parameetriteks
on: kohtueelse kriminaalasja number, kohtulahendi number, resolutsioon (s.t siudi- voi
Oigeksmadistev otsus koos mdistetud karistuse liikide ja madraga), lahisuhte jaatamise alus (s.t
kas kannatanuks oli praegune vdi endine abikaasa vdi elukaaslane, (kasu)laps, (kasu)lapselaps,
(kasu)vanem, (kasu)vanavanem vG8i moni muu digussuhe), kohtumaja, prokurér/kohtunik,
stiudistus (tldised asjaolud), menetlusliik, kas ja kuidas l&hisuhet sisustati kohtu poolt, kas
tegemist oli 16ppenud kooseluga, kohtulahendi tegemise aasta ning viimasena — kas on vaja

otsida informatsiooni kohtulahendite kohta juurde.

Kuivdrd lahisuhtevégivalla asjad on vdga isiklikud ja traumeerivad, oli véga paljudes
kohtulahendites peidetud l&hisuhte jaatamise alus ehk vastav tekstiosa l&hisuhte aluse ja selle
pdhjenduste osas oli asendatud tah(ted)ega X. Samas vajab markimist, et kannatanu(te)
initsiaalid olid enamikel juhtudel olemas (s.t mitte peidetud tah(ted)ega X). Samuti leidus
kohtulahendeid, kus oli avaldatud vaid resolutiivosa (kinnised istungid). Seega t60 autor,
omades vastavat luba, otsustas statistilisel eesmérgil otsida juurde prokuratuuri infostisteemist
vastavate kohtulahendite, kus lahisuhte alus ja/vdi suldistuse osa puudus, kohta, et lisada need
analtlisi vastavasse ossa. Kuivord selline teave ei ole avalikult kéttesaadav, siis
konfidentsiaalsuse tagamiseks, kuid objektiivse ja pdhjapaneva analiilisi esitamiseks sailitab t66
autor konkreetsete avalikes kohtulahendites avaldamata ja peidetud andmed enda valduses
olevas Exceli tabelis ning esitab kdesolevas magistrit0os vaid statistiliselt ja Gldistatul kujul ilma

viideteta kriminaalasja numbritele.
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2.1.2. Kohtupraktika analtis

Esmalt vajab markimist asjaolu, et mitte iheski Parnu Maakohtu ega Tartu Maakohtu 2021. ja
2022. aasta kohtulahendites ei kvalifitseerinud kohus alust imber ehk kohtu pdhjendused ja
resolutsioon kattusid prokuratuuri stiidistuses esitatud p&hjenduste ja asjaoludega. Kuivord
kokkuleppemenetluses kohtul iseseisvat Umberkvalfitseerimise Gigust ei ole, vaid ta saadab
kokkuleppe tagasi voi jatkab menetlust Gldises korras (KrMS § 245 Ig 1 p-d 2-4), ning samuti
saab studistatav kokkuleppemenetluses tehtud otsust edasi kaevata teise astmesse vaid
erandjuhtudel (KrMS § 318 Ig 4), ei leidnud t60 autor ka prokuratuuri infostisteemist otsides, et
kokkuleppemenetluses tehtud maakohtu otsuseid oleks edasi kaevatud, kuid luhi- ja
uldmenetluse kriminaalasjades oli mdnel juhul esitatud ka nii apellatsioon- kui ka

kassatsioonkaebus.

Enamik apellatsioone ja kassatsioone puudutas karistuse madra vGi oli esitatud muid
maaruskaebuseid (nt ennetdhtaegse vabastamise kohta), kuid leidus paar Uksikut juhtu, kus
sooviti vaidlustada l&hisuhte olemasolu (vGi tugines kérgema astme kohus sellele ise ilma, et
vaidlustaja oleks sellele ise tuginenud). Uhes lahendis ei analliisinud ei Parnu Maakohus,
Tallinna Ringkonnakohus ega ka Laéne Ringkonnaprokuratuur lahisuhte alust ja olemasolu ning
samuti ei vaidlustanud seda siilidistatava Kkaitsja, kuid Riigikohus korraldas suulise istungi, kus
hindas l&hisuhet. Maakohus oli eelnevalt isiku digeks mdistnud nii KarS 8 121 Ig 2 p 2 kui ka
KarS § 120 Ig 1 alusel. Prokuratuur apelleeris ning ringkonnakohus leidis, et dhvardamine on
kill tdendatud, kuid kehaline vaarkohtlemine, mis on toime pandud ldhisuhtes, ei ole. Nii kaitsja
kui ka prokuratuur esitasid kassatsioonkaebuse, kus Riigikohus tlhistas ringkonnakohtu otsuse
ning maoistis isiku digeks ikkagi ka &hvardamise osas. Samuti leidis Riigikohus oma
pohjenduste: ,,Privaatsuse méaar, mille rikkumise korral on isikul Gigus end kaitsta, sGltub
konkreetsetest asjaoludest. Sekkumine, mida lugeda privaatsfaari intensiivseks rikkumiseks, on
lahisuhtes kindlasti teistsuguse ulatusega kui nt vddraste inimeste puhul (vt ka Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi 17. martsi 2022. a otsus nr 1-20-9563/54, p 13). Erinev on sellistel
puhkudel ka nn talumiskohustuse ulatus ning vdimaliku lubatud héadakaitsetegevuse
intensiivsus. See johtub thiskonnas Gldiselt omaksvdetud eetilistest arusaamadest ja asjaolust,
et peresuhted sisaldavad endas nii tavaparasest hoolivamat suhtumist pere teistesse lilkmetesse

kui ka suuremat valmisolekut teatud peresiseste piirangute talumiseks (vt Riigikohtu
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kriminaalkolleegiumi 25. mai 2004. a otsus nr 3-1-1-38-04, p 10).“ Riigikohtu
kriminaalkolleegium leidis, et sliidistatava ja kannatanu suhted ei olnud 2021. a jaanuaris enam
hinnatavad l&hisuhtena karistusseadustiku tahenduses. Riigikohus moonis, et isikud elasid kull
uhes majapidamises, kuid 6obisid erinevates hoonetes, ning kdesoleval juhul ei saa raakida
nendevahelisest emotsionaalsest sidemest, teineteisele toetumisest ja usaldusest, vaid vastupidi
— elu kulges pidevate tulide, suldistuste ja usaldamatuse foonil. Riigikohus t0i vélja uue
lahenemisnurga: ,,Asjaolu, et soovis Uhepoolselt abielu jatkumist ning keeldus talust valja
kolimast, tihedama suhte jaatamiseks alust ei anna. Lahisuhet ei saa defineerida lahtuvalt ihe
suhtepoole arusaamadest ajal, kui teine pool suhtest ja kooselust jarjekindlalt valjuda putab.
Seega ei saa raékida stiudistatava suurenenud talumiskohustusest tema privaatsfaari rikkumisel

ega lubatud hidakaitsetegevuse ulatusele seatud piirangutest.%*

Teises lahendis palus kaitsja Tartu Ringkonnakohtul hinnata, kas kannatanu ehk stitidistatava
isa ndol on ikka tegemist suudistatava l&hedase isikuga, kuivord suldistatav avaldas
kohtuistungil, et tal on isaga jahedad suhted, nad ei ole emotsionaalselt kuigivérd seotud, tema
arvates ei ole tegu perekonnasuhetega ja seega lahedase suhtes toime pandud teoga. Maakohus
jaatas lahisuhet, kuivord kannatanu n&ol on tegemist siiidistatava isaga, kellega menetletava
sindmuse toimumise ajal kui ka kdesolevalt jagatakse elukohta, ehk siis omatakse uhiselulist
sidet Uhisel elamispinnal elamise labi, ning kellega, kuigi sludistatav vdga oma eraelulisi
suhteid kommenteerida ei soovinud, on suldistatava sénul suhted normaalsed. Ringkonnakohus
leidis samuti, et lahisuhe on olemas, kuna asjas omab aga tahtsust see, millised olid stiidistatava
ja kannatanu suhted vdgivallaakti toimumise ajal: ,,Vaatamata sellele jargnenud suhete
halvenemisele, saab ringkonnakohtu hinnangul olemasolevate téendite alusel siiski jaatada
seda, et sindmuse toimumise ajal olid lisaks hisele elamispinnale kannatanu ja sttdistatava
vahel Uksteisest hoolivad emotsionaalsed suhted. Varem ei olnud stitdistatav kunagi olnud isa

suhtes vigivaldne.”®

Kolmandas asjas ndustus samuti ringkonnakohus maakohtuga, et tegemist on l&hisuhtega, kuigi

slitidistatava ja kannatanu omavahelised suhted olid keerulised: ,,Nad olid koos alates 2007.

% RKKKao 1-21-3307, p-d 26-28.
% TrtRnKo 1-21-3683, p-d 5, 11, 21.
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aastast kuni 2019. aastal toimunud kehalise véarkohtlemise episoodini. Koos hakkasid nad
véidetavalt elama Uhiste laste tottu, kes hetkel on vanuses 4, 8, 10 ja 13 eluaastat ning elavad
asendusperedes. Mehepoolne vagivald algas kannatanu s6nul pérast poisi sundi ning selle
vagivaldsuse tottu olid neil hiljem ka erinevad elukohad. Kannatanu ise hindab kooselu 16puna
2019. aasta juhtumit, mil suldistatav talle tdnaval kallale tuli. Samas aga n&htub toimikust, et
erinevad elukohad on neil juba ammu. ... Kohtuistungil markis kannatanu, et ta ei saanud juba
algusest peale siilidistatavat usaldada, sest viimane uuris pidevalt tema jargi. Samas aga kinnitab
ta, et mingil méaral Uksteist armastati. Omavahel saadetud SMS-id v@imaldavad samuti asuda
seisukohale, et vahemalt mingit sorti paari- ja armastussuhe sttdistatava ja kannatanu vahel

veel alles hiljuti oli.” %

Neljandas kriminaalasjas tugines sttdistatav asjaolule, et ta ei ole kannatanuga abielus, vaid
nad on lihtsalt sbbrad. Sludistatav tunnistas, et enne vangi minekut elasid nad kannatanuga
praktiliselt koos, samuti jatkus suhtlus peale vanglast tulekut, isik kdis kannatanu juures ka
2021. aastal majapidamistdid tegemas, 66bis kannatanuga ihes voodis, kuid puudus seksuaalne
kontakt. Kannatanu mérkis, et nad pole siidistatavaga 2-3 aastat enam koos elanud, vaid isik
kaib tal kullas. Samuti ei osanud kannatanu Gelda, kas stiudistatav on tema elukaaslane vdi mitte,
kuid peab ise teda ikka elukaaslaseks. Maakohus leidis, et isikute vahel on sotsiaalne ja
emotsionaalne side, tuginedes lisaks kannatanu ja sludistatava Utlustele ka jargnevale:
,Sludistatav ja kannatanu on endised elukaalased, kuid on suhelnud tihedalt ka peale
sliidistatava mujale elama asumist ja viimase vangistusest vabanemist. ... Lahisuhe ei pea
sisaldama alati seksuaalset lahedust, vaid vdib seisneda ka sdprussuhtes, mille sisuks on
hoolitsus ja emotsionaalne tugi Uksteisele. Tasu t60 tegemise eest sliudistatav ei saa, kuid
kannatanu pakub talle siitia. Kohus on seisukohal, et kuna siiiidistatav ja kannatanu on endiselt
ldhedased, Uksteist toetavad ning hoolitsevad Uksteise eest ka peale kooselu 18ppemist, on nende

vahel tegemist lihisuhtega.«®’

Kohtulahendite analliisist selgus, et koige enam kasutatavaks menetlusliigiks oli
kokkuleppemenetlus: Parnu Maakohtus 2022. aastal tehti kokkuleppemenetluses 66 otsust (neist

5 kiirmenetluses), 2021. aastal 53 otsust (neist 4 kiirmenetluses), Tartu Maakohtus 2022. aastal

% TrtRnKo 1-21-2690, p-d 3.5. ja 13.
% TMKo 1-21-7910, Ik 6-7.
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60 otsust (neist O kiirmenetluses) ja 2021. aastal 86 otsust (neist 4 kiirmenetluses).
Uldmenetluses lahendati kriminaalasju Parnu Maakohtus 3 (2022. aastal) ja 6 (2021. aastal) ning
Tartu Maakohtus 2 (2022. aastal) ja 5 (2021. aastal). Luhimenetlust kasutati kdige vdhem: Parnu
Maakohtus lahendati lihimenetluses 4 (2022. aastal) ja 4, sh 1 kiirmenetluses lihimenetluse
séatete jargi, (2021. aastal) kriminaalasja ning Tartu Maakohtus 3 (2022. aastal) ja 3 (2021.
aastal) kriminaalasja. Késkmenetluses ei olnud Uhtegi asja. T60 autori hinnangul vaib olla selle
mittekasutavus tingitud l&htuvalt KrMS § 251 Ig-st 1 selles, et prokurdr ei pidanud vdimalikuks
kohaldada poéhikaristusena rahalist karistust v8i ei olnud teise astme kuriteos tdendamisasjad
selged voi lisaks KarS § 121 Ig 2 p-le 2 oli isikule stiudistus esitatud ka esimese astme kuritegude

toimepanemise eest.
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m Uldmenetlus Kokkuleppemenetlus Lihimenetlus

Joonis 1. Menetlusliigi kasutatavus lahtuvalt Parnu Maakohtust ja Tartu Maakohtust 2022. ja
2021. aastal

Lahtuvalt mdlema maakohtu erinevatest kohtumajadest olid kdige rohkem kohtuasju
lahendanud kohtumajadeks 2022. ja 2021. aastal Parnu kohtumaja ja Tartu kohtumaja — nii
2022. kui ka 2021. aastal tehti Parnu kohtumajas mélemal aastal 31 otsust (kokku 62 otsust)
ning Tartu kohtumajas vastavalt 28 ja 46 otsust (kokku 74 otsust). Nii Parnu kui ka Tartu
kohtumajas oli ndha, et tihel aastal tegi Uiks kohtumaja rohkem otsuseid ning teisel aastal jéallegi
teine kohtumaja rohkem. Néiteks kui Paide kohtumaja tegi 2022. aastal 8 otsust ja 2021. aastal
12 otsust, siis Kuressaare kohtumaja tegi 2022. aastal 8 otsust ja 2021. aastal 5 otsust. Tartu
Maakohtu kohtumajade lahendatud kohtuasjade arvu erinevus nii suur ei olnud kahe aasta
I6ikes, kui oli Parnu Maakohtu kohtumajadel. Naiteks Jogeva kohtumaja tegi 2022. aastal 14 ja
2021. aastal 16 otsust, kuid VOru kohtumaja tegi 2022. aastal 8 ja 2021. aastal 7 otsust.
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m Pdrnu = Paide = Haapsalu Kuressaare  ®m Rapla = Haapsalu kohtumaja Kardlas

Joonis 2. Parnu Maakohtu eri kohtumajade poolt 2022. aasta KarS § 121 Ig 2 p 2
5 ~

m Parnu = Paide = Haapsalu Kuressaare = Rapla = Haapsalu kohtumaja Kardlas

kriminaalasjades tehtud otsused

Joonis 3. Parnu Maakohtu eri kohtumajade poolt 2021. aasta KarS § 121 Ig 2 p 2
kriminaalasjades tehtud otsused

K

mTartu = JGgeva = \Voru Voru kohtumaja Pélvas = Viljandi = Valga

Joonis 4. Tartu Maakohtu eri kohtumajade poolt 2022. aasta KarS § 121 Ig 2 p 2
kriminaalasjades tehtud otsused
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m Tartu Jogeva Voru Voru kohtumaja Pélvas = Viljandi = Valga

Joonis 5. Tartu Maakohtu eri kohtumajade poolt 2021. aasta KarS § 121 Ig 2 p 2
kriminaalasjades tehtud otsused

Huvitava avastusena tuli t66 autorile see, et Parnu Maakohtus mdisteti 2022. aastal digeks 2
isikut ja 2021. aastal 1 isik, kuid Tartu Maakohtus tehti kdigi kohtualuste suhtes stiudimdistev
otsus. Nende kolme isiku Gigeksmdistev otsus tulenes sellest, et ei suudetud &ra t6endada
isikutele episoodides etteheidetud tegude toimepanemine. Kuna osade suudistuste puhul oli
valja toodud ka asjaolu, et tegu pandi toime lapse vdi laste juuresolekul, siis toob t66 autor vélja
ka selle tahelepaneku. Parnu Maakohtu 2022. aasta lahendites oli LSV pandud toime lapse voi
laste juuresolekul ehk laps oli kaudseks ohvriks neljal juhul ja 2021. aasta lahendites seitsmel
juhul ning Tartu Maakohtus vastavalt 2022. aastal kahel ja 2021. aastal kolmel juhul. Kuigi
lapsed vaisid olla kaudseteks ohvriteks rohkematel juhtudel, siis arvestades seda, palju lapsi
koges lahisuhtes toimepandud vagivalda ning végivalla, eriti lahedaste vahelise végivalla,
pealtndgemine jatab negatiivseid jalgi, tekitab traumasid ja mdojutab inimest terve tema
ulejdénud elu, mistdttu langeb suurema téendosusega inimene, kes on oma lapsepdlves kogenud
vOi pealt ndinud (l&hisuhte)vagivalda, ise tulevikus LSV v8i muu véagivalla ohvriks. Laste vastu

suunatud vagivalla osakaalu anallilsitakse jargnevalt lahisuhte aluse anallilsi osas.

Jargnevalt t6i t00 autor valja kdik KarS 8 121 Ig 2 p 2 k&esoleva magistritoo raames analttsitud
kohtulahendites esinenud l&hisuhte alused. Lahisuhte alus on side végivallatseja ja ohvri vahel.
Lahisuhte alusena tdi t66 autor Exceli tabelis valja, millise sugulus- v6i kooselulise sidemega
oli tegemist kannatanu puhul teo toimepanija suhtes, s.t kas tegemist oli abikaasaga,
elukaaslasega, endise abikaasa vOi elukaaslasega, 6e-vennaga, lapsega, kasulapsega, vanemaga
(ema-isa), vanavanemaga (vanaema-vanaisa). Joonistena esitleb t66 autor kdige enam esinenud

lahisuhte aluste jagunemist maakohtute ja aastate 18ikes.
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Kuivdrd oli ka stiidistusi, kus esimestes episoodides pani isik vdgivalla toime oma elukaaslase
vOi abikaasa vastu ja I6puepisoodi(de)s oli sama kannatanu ja sama végivallatseja ndol tegemist
endiste elukaaslastega ja endiste abikaasadega, siis arvestas nad t66 autor anallilisi lahisuhte
aluse mottes ikkagi elukaaslase vdi abikaasa vastu toime pandud végivallaks, kuivdrd esmase
végivallakontakti ehk episoodi ajal olid nad kooselupartnerid. Samuti oli Uks juhtum, kus
esimeses episoodis oli tegemist elukaaslastega, kuid teises episoodis abikaasadega, s.t kahe
episoodi vahelisel ajal olid isikud abiellunud. Ka selle juhtumi puhul arvestas t66 autor nad
analliusi mottes elukaaslasteks, kuna esmane vagivald toimus siis, kui nad abielus veel ei olnud.
Suudistustes, kus vagivald oli suunatud vaid endiste elukaaslaste vi abikaasade vastu, arvestas
t00 autor neid eraldi elukaaslaste ja abikaasade vahelisest végivallast, kuivdrd soovis naha, kas
ja kuidas on pdhjendatud endiste elukaaslaste ja abikaasade vahelist végivalda lahisuhtes

toimepanduks.

Kdige enam esinevaks lahisuhte aluseks oli elukaaslane kannatanuna. PS8hjus on selles, et
paarisuhtevigivald moodustab iga aasta registreeritud perevagivallategudest suurima osa.®®
Parnu Maakohtu t6dpiirkonnas olid lahisuhtevagivalla ohvriteks 2022. aastal 39 elukaaslast ja
2021. aastal 42 elukaaslast ning Tartu Maakohtu toopiirkonnas olid ohvriteks 2022. aastal 28
elukaaslast ja 2021. aastal 46 elukaaslast (sh oli mitmes lahendis sama isik pannud vagivallateo

toime eri ajaperioodil erinevate elukaaslaste vastu).
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Joonis 6. Elukaaslaste arv kannatanuna KarS 8§ 121 Ig 2 p 2 mdttes aastatel 2022 ja 2021

l&ahtuvalt Parnu Maakohtust, Tartu Maakohtust ja m6lemast maakohtust kokku

% Jusiitsministeerium. Perevégivald ja ahistamine. Tallinn: Justiitsministeerium 2022...
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Teiseks natuke vahem esinevamaks l&hisuhte aluseks olid abikaasad. Kuigi elukaaslased ja
abikaasad uhiselulise sideme mattes ei ole erinevad, s.t mdlemal juhul on suhtes oluline tegelik
sotsiaalne ja emotsionaalne side, siis t60 autori arvates oli huvitav valja tuua kahe kooselulise
vormi erinevused arvu tasandil l&hisuhtevégivalla ohvritena. Parnu Maakohtu toopiirkonnas
olid abikaasade n&ol kannatanuteks 2022. aastal 12 ja 2021. aastal 9 ohvrit ning Tartu Maakohtu
piirkonnas olid kannatanuteks 2022. aastal 18 ja 2021. aastal 20 ohvrit.

»

9

18

= Parnu MK 2022 Parnu MK 2021 Tartu MK 2022 Tartu MK 2021

Joonis 7. Abikaasade arv kannatanuna KarS § 121 Ig 2 p 2 méttes lahtuvalt Parnu Maakohtust
ja Tartu Maakohtust aastatel 2022 ja 2021

Kuigi ilma abieluta kooselavaid paare, s.0 vabaabielupaaride perekondi, on vdhem kui abielus
olevaid paare, s.0 abielupaaride perekondi®®, oli illatav, et vihem esineb abikaasade vahelist
végivalda, kui seda on elukaaslaste vahel (vrdl Joonis 6 ja Joonis 7).

Kokkuvottes pannakse elukaaslaste ja abikaasade vastu toime kdige enam végivallategusid.
Lisaks tuleb arvestada, et leidus ka kriminaalasju, kus isikule oli etteheidetud l&hisuhtes
toimepandud kehalise véaarkohtlemise tegu/teod, kus vdgivald oli suunatud vaid endise
elukaaslase ja abikaasa vastu. Kuivlrd Riigikohtu margiline lahend, mis on ka kéesoleva
magistritod Uheks inspiratsiooniallikaks, tehti 2020. aastal, oli huvitav naha, kuidas on
pohjendatud prokuratuuri ja kohtute poolt l&hisuhte olemasolu endiste elukaaslaste ja
abikaasade vahel toimunud vdgivallaepisoodides. Riigikohtu jérgi ei saa eeldada, et kuigi
kooselu on I6ppenud, on lahisuhe ikka alles. Riigikohus nendib, et igas kriminaalasjas tuleb

lahisuhte olemasolu vOi puudumine eraldi tuvastada ehk see oleneb ksikjuhtumi asjaoludest.

% Statistikaamet. Leibkonnad ja perekonnad. Rahvastiku jaotumine leibkondadesse ja perekondadesse. (2021). -
https://rahvaloendus.ee/. Eesti loeb 2021. https://rahvaloendus.ee/et/tulemused/leibkonnad-ja-perekonnad
(24.03.2023).
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Seega on pandud prokuratuurile ja kohtule seda suurem téendamiskohustus. TO6 autor leidis, et
Parnu Maakohtus on sutidi mdistetud 2022. aastal kaks isikut, keda stiudistati endise elukaaslase
vOi abikaasa kehalises vaarkohtlemises lahisuhtes (1 juhtum endise abikaasa ja 1 juhtum endise
elukaaslase vastu). Uks juhtum oli uldmenetluse asi ja teine kokkuleppemenetluse asi.
Uldmenetluse asjas selgitas kohus oma pdhjendustes, miks saab kaesoleval juhul jaatada
l&hisuhet, ning kokkuleppemenetluse asjas oli prokuratuuri poolt esitatud stiidistuses toodud
valja, et isikud elasid koos, kuid muid l&hisuhtele omaseid tunnuseid sutdistustes analiisitud
ei olnud. 2021. aastal tunnistati Parnu Maakohtus stiiidi seitse isikut oma endise elukaaslase voi
abikaasa kehalises véaarkohtlemises, mis on toime pandud l&hisuhtes. Neist (ks juhtum oli
uldmenetluse asi, ks oli kiirmenetluse asi kokkuleppemenetluse satteid kohaldades ning viis
olid tavalised kokkuleppemenetluse asjad. Vaid tldmenetluse asjas oli pohistatud l&hisuhte
olemasolu. Studistuses leidis prokuratuur, et stiidistataval on endiselt sailinud kannatanuga
emotsionaalne ja sotsiaalne side, kuna lahkuminek on olnud varske, elatakse veel samas majas
ja jagatakse ka elamisega seotud kulusid ning samuti oli sliidistataval peale selle lootus veel
suhe parandada, s.t tema hinnangul oldi kannatanuga endiselt elukaaslased. Kohus leidis, et saab
lugeda sludistatava ja kannatanu Utlustega t@endatuks, et sludistatav pani kehalise
vaadrkohtlemise toime lahisuhtes, ning mdélema Utluste pdhjal on tuvastatav, et nad olid
pikaajalised elukaaslased, teo toimepanemise ajal elasid nad jatkuvalt Ghises kodus ja
korraldasid Uhiselt majapidamist. Samuti nahtub suldistatava Gtlustest, et nad olid sulidistatava
hinnangul kannatanuga sel ajal veel elukaaslased. Lisaks markis kohus, et asjaolud, et kannatanu
oli votnud vastu otsuse kooselu I6petada ning thine kodu oli mudgis, ei anna alust asuda
seisukohale, et lahisuhe oli KarS § 121 Ig 2 p 2 méttes 16ppenud.® Kokkuleppemenetluses (sh

kiirmenetluses) sdlmitud asjades lahisuhte olemasolu ei p&histatud.

Tartu Maakohtus mdisteti 2022. aastal sttidi neli isikut, keda sttdistati endise elukaaslase voi
abikaasa kehalises vaarkohtlemises lahisuhtes (1 juhtum endise abikaasa ja 3 juhtumit endise
elukaaslase vastu). Neist koik juhtumid olid kokkuleppemenetluses ja vaid (ihes asjas pOhistati
lahisuhte olemasolu jargmiselt: suddistatav elas endise elukaaslase (naise) Kkorteris ja
sliiidistatav on sludistatava ja kannatanu Uhiste laste isa. Muid lahisuhtele omaseid tunnuseid

suudistuses analtitsitud ei olnud. 2021. aastal tunnistati Tarti Maakohtus sutdi viis isikut oma

100 pMKo 1-21-3516, p-d 2, 18.
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endise elukaaslase vOi abikaasa kehalises vaarkohtlemises, mis on toime pandud l&hisuhtes (3
juhtumit endise abikaasa ja 2 juhtumit endise elukaaslase vastu). Neist koik kriminaalasjad
toimusid kokkuleppemenetluses ja theski sttdistuses ei pohistatud isikutevahelist lahisuhte

jaatamist.

Laste (sh taiskasvanud laste) vastu suunatud vagivalda l&hisuhtes toimepandud kehalise
vadrkohtlemise juhtumeid leidus kahetsusvaarselt palju. Oli kriminaalasju, kus lisaks lapsele voi
lastele (sh kasulaps vdi kasulapsed) oli kannatanuks ka elukaaslane vdi abikaasa vdi muu
l&hisuhte objekt, kuid oli ka kriminaalasju, kus kannatanuks oli kas ks laps voi mitu last (sh
kasulaps voi mitu kasulast). Oma enda laste ja oma kasulaste vastu suunatud l&hisuhtevégivalda
eristas t06 autor omavahel. Analutsimisel ilmnes, nagu oli ka arvata, et kasulaste (s.0 oma
abikaasa vOi elukaaslase laste) vastu oldi végivaldsemad rohkematel juhtudel kui oma
bioloogiliste laste vastu. Pa&rnu Maakohtu kohtulahenditest ilmnes, et KarS 8 121 Ig 2 p 2 mdttes
kannatanuteks 2022. aastal 8 last ja 15 kasulast ning 2021. aastal olid kannatanuteks 4 last ja 10
kasulast. Tartu Maakohtus lahendatud kriminaalasjadest selgus, et KarS § 121 Ig 2 p-i 2 alusel
kvalifitseeritud teos vOi tegudes olid kannatanuteks 2022. aastal 8 last ja 5 kasulast ning 2021.

aastal 18 last ja 7 kasulast.

Y

4

m Parnu MK 2022 Parnu MK 2021 Tartu MK 2022 Tartu MK 2021

Joonis 8. Bioloogiliste laste arv kannatanuna KarS § 121 Ig 2 p 2 mdttes |ahtuvalt Parnu
Maakohtust ja Tartu Maakohtust aastatel 2022 ja 2021
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= Pdrnu MK 2022 Parnu MK 2021 Tartu MK 2022 Tartu MK 2021

Joonis 9. Kasulaste arv kannatanuna KarS 8 121 Ig 2 p 2 mottes lahtuvalt Parnu Maakohtust ja
Tartu Maakohtust aastatel 2022 ja 2021

Veel toob t60 autor vélja eraldi lahisuhte alusena oma vanemate (s.0 oma isa voi ema) vastu
suunatud kehalise véarkohtlemise ldhisuhtes, kuivord need juhtumid moodustasid kogu
juhtumite osakaalust arvestatava osa. Isiku tegu kvalfitseeriti lahisuhtes toimepandud kehaliseks
vaérkohtlemiseks KarS § 121 Ig 2 p 2 alusel ehk kriminaalmenetluses olid kannatanuteks Parnu
Maakohtus 2022. aastal 3 suldistatava ema voi isa ja 2021. aastal samuti 3 ema v0i isa. Tartu
Maakohtus seevastu olid kriminaalmenetluses kannatanuteks 2022. aastal 7 studistatava ema
vOi isa ja 2021. aastal 11 suldistatava ema voi isa. Sealhulgas oli mitu juhtumit, kus toime pandi
vagivalda oma kdrges eas (nt 84-aastase) vanema vastu. Leidus ka juhtum, kus Uhes asjas olid

kannatanuteks nii sliiidistatava ema kui ka isa m&lemad (sh Uhes episoodis).

11 '3

m Parnu MK 2022 Parnu MK 2021 Tartu MK 2022 Tartu MK 2021

Joonis 10. Vanemate arv kannatanuna KarS 8 121 Ig 2 p 2 mdttes lahtuvalt Parnu Maakohtust
ja Tartu Maakohtust aastatel 2022 ja 2021
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Muude lahisuhte aluste alusel pdhjapandavat analiusi teha ei ole voimalik, sest neil oli kogu
juhtumitest vé&ga vdike osakaal, sh varieerusid l&hisuhte alused ehk olid erinevatest
maakohtutest ja aastatest olenevalt erinevad. Néiteks Parnu Maakohtus olid KarS § 121 1g 2 p
2 kannatanuteks 2022. aastal veel 1 vanavanem (s.o0 tdpsemalt vanaema), 1 vanema elukaaslane
(s.o tapsemalt ema elukaaslane), 1 tadi- vGi onupoeg- voi titar (s.0 tapsemalt tadititar) ning 4
0de ja venda. Seevastu 2021. aastal olid kannatanuteks veel 1 intiimpartner (s.0 ei ole
elukaaslane selle mdistest tulenevalt), 1 vanavanem (s.0 t&psemalt vanaema), 1 vanema
elukaaslane (s.0 tapsemalt ema elukaaslane), 1 kasuvanem (s.0 tapsemalt litkumispuudega

kasuisa) ning 2 6de voi venda.

Samas Tartu Maakohtus olid KarS § 121 Ig 2 p 2 kannatanuteks 2022. aastal veel 2 6de ja venda
(s.0 tapsemalt Ghe juhtumi puhul (ks 6de ja teise juhtumi puhul ks vend), 1 oma tdruk- voi
poisssdber (s.o ei ole elukaaslane selle mdistest tulenevalt) ning 1 &mm voi &i (s.o tapsemalt
amm). Samas 2021. aastal olid kannatanuteks veel 1 6de vOi vend (s.o tdpsemalt ks dde), 1
vanema elukaaslane (s.0 tdpsemalt ema elukaaslane), 2 endise abikaasa vdi elukaaslase uut
abikaasat voi elukaaslast (s.o tdpsemalt ihe juhtumi puhul oma endise abikaasa uus meessoost
elukaaslane ja teise juhtumi puhul oma endise elukaaslase uus meessoost elukaaslane), 1 tadi-
vOi onupoeg- voi tutar (s.o tdpsemalt taditiitar) ning 2 &mma.

Vanavanem, 2, 8% Kasuvanem, 1, 4%
Amm véi &i, 3, 13% /

Tadi- v6i onupoeg
(voi -tiitar) , 2, 8%

Vanema
elukaaslane, 3, 13%

Oma endise
elukaaslase voi
abikaasa uus
elukaaslane voi
abikaasa, 2, 8% Intiimpartner voi

wuc vui vend 79 - B
38% : pOI~SS- vol
tiidruksober , 2, 8%

Joonis 11. Muude lahisuhete aluste (v.a abikaasade (sh endiste), elukaaslaste (sh endiste),
bioloogiliste laste, kasulaste ja vanemate) arvu ja protsendi osakaal kannatanuna KarS § 121
lg 2 p 2 mdttes nii Parnu Maakohtu kui ka Tartu Maakohtu 2022. ja 2021. aasta lahendeid

arvesse vottes
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Seega saab Oelda kokkuvdtteks, et lahisuhte aluseid on kill erinevaid, kuid valdavas osas
pannakse l&hisuhtes toimepandud kehalist vaarkohtlemist ehk fldsilist lahisuhtevagivalda toime
oma elukaaslaste, abikaasade, laste ja kasulaste suhtes. Enamik asju lahendatakse
kokkuleppemenetluses ning kuivérd on tegemist sellise lihtmenetlusega, ei pdhistata
stiudistuses enamasti l&hisuhet (s.t millised lahisuhtele omased alused sttidistatava ja kannatanu
vahelises suhtes esinevad). Samas tuli t60 autorile avastusena, et parast vastavat Riigikohtu
lahendit ei toodud suddistuses ja ka muude menetlusliikide puhul kohtu péhjendustes valja neid
asjaolusid, mis on vajalikud, et jaatada lahisuhet endiste elukaaslaste v@i abikaasade vahel, vaid
jaatati vaikimisi lahisuhte olemasolu, tulenevalt isikute vahelisest endisest seotusest. Tartu
Maakohtus oli KarS § 121 Ig 2 p 2 lahendeid kahe aasta kokkuvdttes rohkem, kuid dllatav oli
fakt, et 2022. aastal tehti Parnu Maakohtus rohkem otsuseid antud paragrahvi jargi kui Tartu
Maakohtus. Samuti lahendasid enim vastavaid kriminaalasju Parnu kohtumaja ja Tartu
kohtumaja, mis oli aimatav, kuivord Parnu Maakohtu to6piirkondadest on Parnu kohtumaja
toopiirkond suurim ja Tartu Maakohtu toopiirkondadest on Tartu kohtumaja to6piirkond
suurim. Samuti maakohtute piirkonnasiseselt on arusaadav, miks Parnu kohtumaja ja Tartu
kohtumaja lahendasid kdige rohkem kriminaalasju KarS § 121 Ig 2 p 2 asjades, kuivord tegemist
on kahe suurima maakonnaga just elanike arvult, sh ka suurima linnaga mdlema maakohtu

piirkonnas.

2.2. Lahisuhtevagivallaga  tegelevatele kohtunikele, prokurdridele  ja
ohvriabito6tajale suunatud kusitluse vastuste analtiis

2.2.1. Andmete kogumise metoodika

Esmalt koostas t60 autor kaks kisimustikku, millest (ihe saatis l&hisuhtevégivalla asjades
otsuseid teinud kohtunikele (v.a riigikohtunikele), lahisuhtevégivallaga tegelevatele
prokuroridele ning ohvriabi piirkondlikele juhtidele ja peaspetsialistidele. TG0 autor soovis
saada ka margiliste Riigikohtu otsuste nr 1-19-3377 ja 1-21-3307 teinud riigikohtunike
seisukohti, kuid sisulisi vastuseid ei dnnestunud neilt saada, kuna riigikohtunikud toetusid

ndupidamistoa saladuse printsiibile.
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Lisaks sai t06 autor mitmelt kohtunikult vastuse, et tegemist on vaga pohjaliku kisimustikuga
ning vastamiseks ei leidu paraku kiirete tookohustuste tottu aega. Samuti toodi valja, et kuivord
kisimustik eeldab arutlevaid, anallilisivaid ja pBhjalikke vastuseid, siis tuleks vastajatel end
eelnevalt kurssi viia (sh kohtupraktikaga), mille jaoks aega juhtimis- ja muude to6kohustuste
tottu ei leidu. Lisaks toodi valja mitmel juhul, et ei olda lahisuhtevédgivalla teemaga nii suvitsi
ka kursis. Uks ohvriabi piirkonnajuht soovitas poorduda vastava piirkonna ohvriabi
peaspetsialistide poole, kes isiku arvates oskavad vastata pdhjalikumalt ja on rohkem Kursis.
Seepeale edastas t00 autor lisaks ka vastavatele peaspetsialistidele oma kusimustiku, kuid
vastust ei saanud. Sooviti edu ja ténati olulise teema uurimise eest ning soovitati pigem
poorduda esimese astme kohtunike poole, mis oli t66 autorile vdga positiivne tagasiside.

Mitmetele e-kirjadele (sh teistkorda saadetutele) t60 autor vastust ei saanudki.

ToO autor saatis kokku 37 erinevale spetsialistile e-kirja teel kusimustiku: nendest 19
kohtunikule, 11 prokurdrile ja 7 ohvriabitdotajale. Vastuseid kokku sai to0 autor kiimme — viielt
kohtunikult, neljalt prokurdrilt ja Ghelt ohvriabitootajalt. Kuigi vastajaid ei olnud palju, ei ole
antud analtiisi eesmargiks koostada statistikat ning vorrelda le-Eestilist eri piirkondade ja eri
lahisuhtevégivallaga tegelevate ametnike arvamust Ghiskondlikes tahtsates l&hisuhtevégivalda
puudutavates kisimustes, vaid tuua vélja tldine teadmine ja suhtumine neis teemades ning
selgitada valja, kas ja kui palju leidub eriarvamusi spetsialistide seas (sh asutusesiseselt) teatud
kisimustes vdi on levinud pigem Uhtsed arusaamad, motted ja seisukohad. Arvestades
spetsialistide suurt td6koormust, kdrget vastutust, nende t60 keerukust, vahest vaba aega ja
kisimustiku olemust, on t66 autor vdga tanulik ja rahul, et sai kokku 10 vastust.

Kisimustik koosnes 17 kisimusest, millest kaks puudutas vastaja andmeid ja anonuimseks
jaada soovimist voi nime avaldamise lubamist ning 15 olid sisulised kisimused. Kuivord
enamik (v.a kolm) vastajatest soovis jd&da anonulimseks ning ka t66 eesmérk ei ole kajastada,
kes mida konkreetselt arvab, edastab t66 autor nende mottekéiku Uldistatud kujul l&htuvalt
vastajate ametist. Vastused on grupeeritud kolme kategooriasse: vastused, mida t60 autor toetab,
vastused, mille osas t66 autor ndus ei ole, ning vastused, mille osas on t60 autor kahtleval
positsioonis ehk mis jadvad n-6 halli tsooni. Spetsialistidele saadetud kisimustik on leitav

kéesoleva too lisast (Lisa 1) ning kdigi kusitletute vastused on kéttesaadavad t60 autori valduses.
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2.2.2. Kiusitlusele laekunud vastuste analtitis

Spetsialistidele suunatud kisimustike eesmark oli leida vastus jargmistele kiisimustele: mida
tdhendab nende jaoks lahisuhtevdgivald ja kui oluline probleem ldhisuhtevdgivald Eesti
uhiskonnas on, kas nende jaoks on ,perevigivald“ ja ,ldhisuhtevagivald* samasisulised
mdisted, kuidas ndevad spetsialistid meie kehtivat KarS § 121 Ig 2 p 2 redaktsiooni, mida
tadhendavad nende jaoks ,ldhisuhe“ ja ,,emotsionaalne side“, kas nad ndustuvad Riigikohtu
seisukohaga, et endiste abikaasade ja elukaaslaste vahel toimepandud véagivald ei pruugi olla
l&hisuhtes toimepandud vagivald KarS § 121 1g 2 p 2 méttes, kas see kasitlus voib olla vastuolus
Istanbuli konventsiooniga, kas teiste riikide Oiguspraktika toetab Eestis kehtivat seisukohta
,lahisuhte® moiste sisustamisest, kas Eesti vajaks eriseadust vOi erisdtet, mis sisustaks
ldhisuhtevégivalla mdiste ja aitaks praktikutel sisustada KarS § 121 Ig 2 p-i 2, kas 1. aprillil
2023 joustunud uue ohvriabi seaduse §-s 4 satestatu aitab KarS § 121 Ig 2 p 2 sétet sisustada
uhetaolisemalt, kas Riigikohtu eelmainitud seisukoht I6ppenud kooselude suhtes véib olla

eelkdige ohvreid kahjustav ja kas mainitud seisukoht palvib Uhiskonnas pdhjendatult kriitikat.

Kisimustik on jaotatud eraldi alapeatikkideks l&htuvalt n-6 3 eraldiseisvast teemaplokist:
esimene keskendub lahisuhtevdgivalla temaatikale ja mdistetele Uldisemalt, teine késitleb
Riigikohtu lahendites nr 1-19-3377 ja 1-21-3307 valjatoodud seisukohti ning kolmas kajastab
spetsialistide arvamust vdimalike seadusemuudatuste ja -tdienduste kohta, voimalikku vastuolu
Istanbuli konventsiooniga ja ohvrite kahjustamist ning Eesti hiskonna poolt mainitud

seisukohtate kritiseerimise o0sas.

2.2.2.1. Lahisuhtevagivald, probleemi olulisus ja lahisuhtevagivallaga kaasnevad
moisted

Esimene kiisimus puudutas isikute arvamust, mida tahendab lahisuhtevagivald nende jaoks.

T66 autor ndustub taielikult kolme prokurdri ja iihe ohvriabitd6taja vastusega. Uks prokuror
leidis, et lahisuhtevégivalla alla lahevad teise inimese kehaline véarkohtlemine, ahistav
jalitamine, &hvardamine jms teadod, kus végivalla kasutaja ja ohver on teineteisega ldhedaselt

seotud labi Uhise perekonna, suguluse vOi armastussuhte ning on lisaks ka sotsiaalselt ja

45



emotsionaalselt seotud. Teise prokurdri jaoks hélmab lahisuhtevdgivald nii vaimset kui ka
fldsilist, sh majanduslikku ja seksuaalset, vdgivalda suhte osapoolte vahel, kelle vahel on
emotsionaalne lahedus, seotus ja kiindumustunne ning kus suhte osapooltel on sellest lahtuvalt
n-6 pdhjendatud ootus tunda end turvaliselt. Kolmas prokurér samuti tdi vélja, et
ldhisuhtevégivalla n&ol on tegemist igasuguse vaimse, fudsilise vOi seksuaalse véagivallaga
inimeste vahel, kes on hetkel v6i on kunagi olnud ldhedases suhtes. Ka ohvriabitdttaja toi valja,
et lahisuhtevégivallana ei tohiks vaadata vaid flusilist vagivalda, vaid see hdlmab paljusid
erinevaid vagivallavorme, sh fudsilist, vaimset, seksuaalsed, majanduslikku. T66 autor ndustub
nende Kkasitlustega eelkdige seetdttu, et toodi vélja lahisuhtevdgivalla oluline aspekt:
ldhisuhtevégivald ei hdlma vaid flusilist végivalda, vaid ka vaimset, seksuaalset ja

majanduslikku vagivalda.

Ulejadnud vastustega ndustub t66 autor osaliselt, s.t puudusid vastused, millega t66 auror ei
oleks ldse ndustunud, sest iga vastus kajastab kull lIahisuhtevégivalla olemuse tahtsaid aspekte,

kuid leiab, et tegemist on poolikute vastustega ehk n-6 halli alaga.

Kohtunikud seletasid antud klsimuses lahisuhtevagivalda l&bi ldhisuhet iseloomustavate
tunnuste, leides, et lahisuhtevagivald tdhendab végivalda isikute vahel, kes on omavahel
sotsiaalselt ja emotsionaalselt seotud; kannatanu ja suldistatava omavahelist seotust
(suhtlemine, labisaamine vms), mis tuleb igal tksikjuhtumil eraldi tuvastada; véagivallategusid,
mis leiavad aset keskkonnas voi koosluses, kus inimestel peaks olema kdige turvalisem, s.t et
rinded tulevad koige l&hedasemate isikute poolt; lahisuhtes olevate isikute vahel asetleidvat
teise inimese tervise kahjustamist vdi valu tekitavat vaarkohtlemist. Uks prokurér leidis, et
tegemist on lahisuhtes olevate isikute vahel oleva végivalla asetleidmist, tdpsustamata, mida ta
végivalla all tapsemalt silmas peab. P6hjus, miks need vastused on grupeeritud halli alasse, on
see, et to0 autori meelest jadb nendest vastustest puudu oluline.

Lisaks oli tapsustusi. Uks prokurér nentis, et lahisuhtevagivald on kill sooneutraalne, kuid
Eestis peetakse lahisuhtevagivallaks pigem naiste vastu suunatud vagivalda. Uks kohtunik
leidis, et l&hisuhtevégivalla n&ol on tegemist uldise probleemiga pea igas uhiskonnas ning
arvesse tuleb votta mdlemat poolt — nii mehi kui ka naisi — ehk mitte unustada tasakaalu, kuid
ldheneda tuleks eelkdige naistest, kuivord naistevastane olukord on oluliselt hullem. Oma

argumendi toetamiseks t6i kohtunik ndite vordlusest Saksamaa kohta, kus perekondades ja
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suhetes on lahisuhtevdgivald 80%-| naistevastane ja 20%-l meestevastane. Samuti t6i sama
kohtunik murekohana vélja, et Eestis puudub meeste varjupaik. SeetOttu, kui tehakse
perevagivalla valjakutse ja nii mees kui ka naine on mdlemad joobes, siis IGpetatakse peretili
nii, et mees viiakse talvel kainestusmajja mitte seet6ttu, et mees oleks ohtlik olnud, vaid et meil
puudub meeste varjupaik, kuhu mees toimetada. Kuivdrd mehe kainestusmajja viimise fakt on
ainus ja muud sudd téendavad téendid puuduvad, I8ppebki asi tihti digeksmdistva otsusega
mehe suhtes. Seetbttu peaksid kdik abistajad ja menetlejad olema menetluses péris algusest

peale ettevaatlikud ja professionaalsed.

TGO autor moonab, et l&dhisuhtevagivalla puhul pigem réégitakse naistevastasest végivallast,
mitte seetOttu, et meestevastane végivald oleks kuidagi marginaalne, vaid et suurem osa
ohvritest on naised ja juhtumite puhul, kus ohvriteks on naised, on suurem osa vagivallatsejateks
just mehed. Seetdttu vOib t66 autori meelest vastav Uhiskonnas levinud suhtumine pdhineda
eelkdige statistikal ja elulistel pdhjendustel. Samas leiab t66 autor, et tdnapaevane olukord on
paranenud: rohkem radgitakse ka meestevastasest vagivallast, rohkem suunatakse mehi
lahisuhtevégivallaohvritena abi otsima, rohkem mehi saab ka vajalikku abi ja toetust ning julgeb
poorduda vastavate ametkondade poole oma murega. T66 autor ndustub kohtuniku vastusega,
et Eestis voiks olla ka meesohvritele vastav varjupaik.

Lahisuhtevagivalda hinnati oluliseks (40%) ja véga oluliseks probleemiks (60%). See, et
tegemist on vaga olulise probleemiga, leidsid kdik neli prokuréri, Uks kohtunik ja Uks
ohvriabitootaja. Neli kohtunikku leidsid, et tegemist on olulise probleemiga. Mitte keegi
vastajatest ei leidnud, et tegemist oleks véheolulise vdi ebaolulise probleemiga vdi ei ole

probleem ei oluline ega ka ebaoluline (s.0 neutraalne probleem).

T60 autor ndustus kaheksa isiku vastustega, kus kirjeldati probleemi olulisuse p&hjuseid. Kaks
kohtunikku t6id vélja, et l&hisuhtevdgivald on Eesti Ghiskonnas véga levinud ja peaaegu iga
nédal on maakohtutes l&hisuhtevagivallaga seotud kriminaalasi menetluses. Kaks prokurdri tdid
samuti vélja samad pdhjused, et l&hisuhtevagivallakuritegude osakaal on suur kdikidest
végivallakuritegudest ja tegemist on varjatud kuriteoga ning lahisuhtevagivald ei néita Eestis
vahenemise tendentsi. Lisaks tdi ks kohtunik vélja, et on mdistetamatu, et ka aastal 2023 esineb
ikka niivord sageli inimeste (eriti vanemaealiste) seas arvamus, et oma pereliikmete [66mine ja

peksmine on normaalsus ja lubatav kaitumine. T60 autor ndustub, et 1ahisuhtevégivald on just
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oluline probleem seet®ttu, et seda leiab aset véga palju, tegemist on varjatud kuriteoga ja
l&hisuhtevégivalla juhtumite arv mitte ei véhene, vaid suureneb, kuid kdige rohkem ndustub t06
autor the kohtuniku ja Ghe prokurdri vastustega, kes t8id vélja vaga olulise ja kahetsusvaarse
lahisuhtevégivallaga kaasneva tagajarje — végivald (eelkdige just l&hisuhtevégivald) mojutab
vdga negatiivselt vdgivalda pealtndgevaid ja kogevaid lapsi. Nendes kahes vastustes selgitati,
kuidas peredes, kus esineb ldhisuhtevalda, kasvavad ules lapsed, kes kannatavad erinevate
vaimse tervise probleemide all, kuivdrd végivald ja sellega kaasnevad negatiivsed suhted
vanemate vahel mojutavad nende isikute laste psulhikat ja arengut ning kasvamist
taisvaartuslikeks ja elus toimetulevateks Ghiskonnaliikmeteks. Toodi valja, et nii isiklikult kui
ka kaudselt l&hisuhtevégivalla kogemise tottu mojutavad need traumad mdjutama kogu
ulejaanud elu, nad on Kkatkised ja 6nnetud ning see kandub pdlvkonnast pdlvkonda. Samuti
ndustub t60 autor kahe vastajaga just selles osas, et tihti kordub végivaldne kéitumine végivalda
pealtnédinud laste hilisemates suhetes ja/v0i nad satuvad ise ohvri rolli ehk jaddakse kinni nende
lapsepdlveperes olnud suhtemustritesse. Lahisuhtevégivald avaldab rusuvat moju nii otsestele
ohvritele kui ka kaudsetele ohvritele, sh nende lastele ja laste peredele, lastelastele ja nende
peredele, lastelastelastele ja nende peredele jne. Uks ldhisuhtevagivallajuhtum vdib mdjutada

I6putult subjekte ja végivallaring voib jaada 16putult kestma.

Lisaks nbustub t66 autor Ghe prokurdri ja Ghe ohvriabitddtaja vastusega, et ks aspekt, mis on
just lahisuhtevagivalla ennetamisel téhtis, on see, et kuivdrd tegemist on prioriteetse
valdkonnaga, nduab sellega tegelemine tahelepanu ja tihedat koostodd vorgustikus, ning selleks,
et politseini jouaks veel rohkem juhtumeid, seda laadi kuritegevust avastada ja voimalikku
ohvrit Kiiresti aidata, tuleb teha seda enam jOupingutusi. Seetdttu peavad kdik
lahisuhtevégivallaga tegelevad asutused ja ametnikud tegema koost6dd, korraldama vdimalikult
palju vorgustikukohtumisi, arutama ennetustegevuse ule, osutama probleemkohtadele ja
tegutsema selle nimel, et ohvrid julgeksid diguskaitseasutuste poole p66rduda, saaksid vajalikku
tuge, abi ja ndu, ohvreid ei taasohvristataks selleks et niivord keerukaid ja raskeid (just

valdkonna varjatuse tottu) kuritegusid ennetada ja avastada.

Oli kaks vastust, millega t66 autor ildse ei ndustunud. Uhe kohtuniku hinnangul ,.ei saa
karistusdiguslikult olla Ukski vaarkaitumine juba eelduslikult teisest olulisem, kuid tdhendus

Eesti nii ajaloolise, kultuurilise kui ka perekondliku tausta pinnalt, on oluline. Uks kohtunik
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kull joonis alla, et l&hisuhtevégivalla n&ol on tegemist kull olulise probleemiga Eesti
ithiskonnas, kuid pdhjendavas vastuses kirjutas: ,,Ma ei nimetaks seda probleemiks, see on
lihtsalt teatud isikute kéitumine Ghiskonnas, mida nad peavad ise normaalseks ja tavaparaseks,
kuigi selline kditumine ei ole Ghiskonnas aktsepteeritav.” T66 autor kull mdistab, miks vdisid
laekuda sellised vastused, kuid leiab, et on véarkaitumisi, mis on teistest olulisemad. Samuti
kuivord lahisuhtevéagivald on ohvritele vdga traumeeriv, rusuv ja vésitav, on t00 autori
hinnangul lahisuhtevagivalla néol tegemist véaga olulise probleemiga ja seda ei saa ndha vaid
teatud isikute mitteaktsepteeritud kaitumist Gihiskonnas, vaid tuleb lahisuhtevégivalda kasitleda

uhiskonnas véga laiaulatusliku ja levinud probleemina.

Kusimuse osas, kuidas vastajad sisustaksid mdistet ,,lahisuhe® KarS § 121 Ig 2 p 2 tdhenduses
ning millised on need aspektid, mis peavad olemas olema selleks, et jaatada ,,ldhisuhte*
olemasolu, lootis t60 autor kill saada rohkem selliseid vastuseid, kus isikud seletavad oma
arvamust ja ldhenemist oma sOnadega, kuid vastamisel tsiteeriti Kkaristusseadustiku
kommentaare, karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu seletuskirja ning Riigikohtu lahendi nr 1-19-3377 vastavaid punkte, kus
Riigikohus toi valja lahisuhet iseloomustavad tunnused. Selliselt vastas neli prokurori ja kolm
kohtunikku. Seega leiab t60 autor, et vastavaid péhjendusi ei ole otstarbekas selle kiisimuse all
uuesti Ule Kirjutada ja korrata, kuivdrd neid on t60 autor juba kajastanud magistritdo teooria osas
esimese peattki all. T60 autor leiab, et oleks pidanud vastavat kiisimust tdpsustama lauseosaga
,palun vastata oma sdnadega“. T60 autor ndustub nende vastustega, kus eelpool nimetatud
allikaid tsiteeriti, ning leiab, et praktikud peavadki lahtuma Gigusaktides ja kohtupraktikas

valjatoodust.

Oli kolm vastust, kus vastajad olid oma sonadega ,,ladhisuhet* defineerinud ja iseloomustanud
ning t66 autor nendega ka ndustub. Uhe kohtuniku jaoks seostub lahisuhe lahedusega ajas ja
ruumis, eeldusega usaldusest ja teise inimese endale lahedale lubamisest. Teine kohtunik leidis,
et inimeste vahel peab olema mingisugune lahedane suhe voi lahedane suhtlus ehk ei piisa
l&hisuhte jaatamiseks vaid sugulussideme olemasolu nentimisest. Kohtunik t6i oma argumendi
toetamiseks ka vastava ndite: ,,Kui dde ja vend ei saa omavahel 1&bi ja Gldse ei suhtle, kuid
kokku saades tekkis fiitisiline konflikt, ei saa jaatada ,,lahisuhet™.* Eelkdige on t60 autor ndus

just sellega, et vaid sugulussideme fakti olemasolu ei saa olla piisav selleks, et jaatada l&hisuhet,
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vaid tuleb analudsida seda sidet, kas vaib lahtuvalt uksikjuhtumi asjaoludest olla mingisuguseid
aspekte ja tunnuseid, mis néitaksid, et isikute vahel on olemas emotsionaalne side. Isegi kui
uhiseluline side puudub inimeste vahel, v8ib nendevaheline emotsionaalne side olla lahisuhte

olemasolu kinnitamiseks piisav.

Uks ohvriabit6étaja toi vilja, et isikud (eeskatt just kannatanud) peaksid ise saama defineerida,
kas nende hinnangul olid nad végivalla toimepanijatega l&dhisuhtes vdi mitte. Selle vastuse osas
t00 autor ei ndustu, kuivord leiab, et sellisest arusaamast lahtudes voib tekkida palju probleeme.
Ohvrite kaitsmine on kull esmatéhtis, kuid tuleb arvestada ka sellega, et kannatanu 6eldu vdib
tuleneda subjektiivsest soovist teisele isikule kétte maksta.

Kuivord lahisuhtevdgivalda kasitlevas kirjanduses, infovoldikutel, veebivaljaannetes,
statistikates, uuringutes, Ulevoetud ohvrite Kkaitse direktiivis kasutatakse mdisteid
mperevégivald®“ ja ,ldhisuhtevdgivald“ ning ,,perekondlik suhe® ja ,ldhisuhe® labisegi ehk
samasisuliste mdistetena, kuid Eesti Vabariigi poolt ratifitseeritud konventsioonides teatud
seadustes (nt OAS) kasutatakse vaid mdistet ,,perevégivald® ja eeskétt just KarS § 121 Ig 2 p-i
2 puudutavates Eesti Oigusaktides (sh seadused) ja nende tdlgendamisel juhiseid andvates
dokumentides (sh seaduse kommentaarid, eelndud, seletuskirjad) kasutatakse vaid mdistet
»lahisuhtevégivald®, siis uuris t60 autor spetsialistidelt, kas nende hinnangul on ,,perevéigivald*
ja ,ldhisuhtevégivald* samasisulised mdisted vGi on tegemist sisuliselt erinevate mdistetega.
Vastuseid laekus erinevaid. Enamjaolt moondi, et ehkki neid mdisteid kasutatakse ja
kasitletakse tihti samataolistena, ei ole need samasisulised, kuid leidus ka vastupidiseid

arvamusi.

Uks kohtunik leidis, et need mdisted on samasisulised ja selliselt neid ka kasutatakse. Oma
argumendi toetamiseks tdi sama kohtunik néite: ,,Samas kohtuasjas kasutab kaitsja terminit
»perevégivald®, prokurdr aga terminit ,,ldhisuhtevigivald®, radgitakse aga thest asjast.” Samuti
tdi sama kohtunik vélja paralleeli kahe seaduse vahel: KarS § 121 Ig 2 p 2 kasutab mdistet
,lahisuhtevigivald, aga OAS § 4 Ig 5 kasutab mdistet ,,perevigivald“. Teine kohtunik kll
maoonis, et sdltub, kuidas perekonna mdistet sisustada, aga praktikas on need ilmselt kasutatavad
samasisuliste kaitumiste suhtes. Ohvriabitottaja leidis, et tegemist on kahe samasisulise

mdistega, mistottu on nende mdlema madiste labisegi kasutamine ka pdhjendatud.
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Uks prokurér moonis kahe mdiste samasust ja erisust Giheaegselt, analltsides, et need mdisted
pole kull mitte tiks-Uhele, kuid siiski on tegemist Usna sarnaste ja/v0i samasisuliste mdistetega.
Sama vastaja taiendas oma vastust, leides, et lahisuhtevdgivald h6lmab eneses kitsamalt ka
perevagivalda, mis leiab aset peresuhetes, s.t et l&hisuhtevagivald vGib hdlmata lisaks
peresuhetele kaugemalt vaadates ka veel pdlvnevus-, hGimlus- vdi armastussuhteid ehk suhteid,
mida alati otseselt peresuheteks ei saa lugeda, mistottu ei saa ka l&hisuhte olemasolu jaatada

uksnes olukorras, kus vagivald leiab aset perekonnasiseselt 1&hedaste pereliikmete vahel.

Ulejadnud vastajad — kolm kohtunikku ja kolm prokurdri — leidsid, et nende jaoks ei ole tegemist
samasisuliste maistetega. Eelkdige toodi vilja pdhjendusena perekonna mdiste kui selline. Uks
kohtunik leidis, et perevagivald viitab perekonnas toime pandud vagivallale ning perekonna
moodustavad kooselavad inimesed ja perekond toimib kui Ghiselt majandav leibkond, kuid
l&hisuhtevégivalla alla vdivad kvalifitseeruda ka olukorrad, kus isikud koos ei ela ega thiselt
majanda, kuid on siiski l&bi emotsionaalse ja sotsiaalse sideme seotud. Teine kohtunik leidis, et
erisus ehk vahe kahe mdiste vahel vBiks tulla jargevast kasitlusest: kui keegi on kellegagi suhtes,
ei tdhenda see, et nad oleksid pere. Oma argumendi toetamiseks t6i sama kohtunik valja
hlpoteetilise kiisimuse ja sellele ka vastuse: kas perevégivald on ka vagivald lapse ja vanema
suhtes, kui lapsel on oma pere eraldi. Vastus sellele kiisimusele on sama vastaja arvates see, et
pigem on siis tegemist lahisuhtevdgivallaga, kuna isikute elukohad ei pea olema samad
lahisuhtevégivallaks kvalifitseerimise puhul. Samas modnis sama kohtunik, et see kiisimus on
paljuski fakti- ja tegelikult ka maailmavaate kisimus (sh samasooliste paaride perede
vOimalikkus erinevates riikides), kuidas keegi seda ndeb ja tunnistab. Kokkuvdtteks leidis sama
kohtunik, et vahetegu ei ole oluline, ning arvab, et lahisuhtevédgivalla sisse mahub ka
perevagivald, ehkki Istanbuli konventsiooni alusel voiks seda vastupidi vaita. Uks prokuror
leidis, et need mdisted ei ole paris samasisulised, tdpsustades, et pere on vastaja mdistes alati
l&hisuhe, aga lahisuhe ei ole alati peresuhe, s.t 1ahisuhe on laiem mdiste. Sama vastaja t6i oma
motte kinnitamiseks ka néite: kui kaks noort inimest, kes on teineteist leidnud ja armunud, on
olnud suhtes méned kuud, aga ei ela koos, siis nad ei moodusta isiku meelest veel peret, vaid
nende vahel on l&hisuhe. Sama kasitlust jagas ka teine prokuror, leides, et perevagivald on
uldjuhul ka lahisuhtevagivald, kuid l&ahisuhtevagivald ei ole alati perevagivald. Vastaja meelest
vOib lahisuhe olemas olla ka juhul, kui isikud omavahel peret ei moodusta, mistGttu on

lahisuhtevagivald laiem mdiste kui perevagivald. Uks prokuror oli kategoorilisel arvamusel, et
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Eestis aetakse aastakiimneid sassi lahisuhtevédgivallaga seonduvaid termineid, tuues vélja, et
kuigi l&hisuhtevagivald on tunduvalt laiem mdiste kui perevagivald, siis paraku ka erinevad

ministeeriumid kasutavad neid kahte erinevat terminit paraku (ihe mdistena.

To0 autor jadb antud kusimuses neutraalsele seisukohale, kuna on néha, et segadus on kahe
mdiste tdlgendamisel, s.t osa vastajatest ndevad kahte mdistet samasisulistena ja osa vastajatest
téiesti erinevatena. VBib moodnda, et teatud juhtudel vBib olla mdistlikum neid mdisteid eristada,
kuid kuivord hetkel pole selgust, kuhu kahe mdiste vaheline piir voi piiri puudumine vaiks paika
saada, siis on keeruline hinnata, kellega nbustuda saab ja kellega mitte. T60 autor leiab, et
seadusandja peaks antud probleemkiisimust analtiisima ja kahe mdiste tdlgendamise vastuolu

lahendama.

2.2.2.2.  Riigikohtu seisukoht lahisuhte mdiste sisustamise osas

Kaheksa vastajat (sh viis kohtunikku ja kolm prokurdri) ndustus Riigikohtu kehtiva
seisukohaga, et I6ppenud kooseludes toime pandud kehaline véaarkohtlemine ei pruugi olla
lahisuhtes toime pandud, (ks vastaja (ohvriabitodtaja) ei ndustunud ldse kehtiva seisukohaga

ning ks vastaja (prokurdr) ei osanud 6elda.

Need vastajad, kes ndustusid Riigikohtu kasitlusega, tdid tihti valja samu p6hjendusi, mis ka
Riigikohus on oma otsuses kajastanud. Uks kohtunik leidis: ,,Kui kahe isiku vaheline kooselu
on 1dppenud ning nende vahel ei ole enam sotsiaalset ja emotsionaalset sidet, ei ole nende vahel
enam ka l&hisuhet, vaatamata selleele, et kunagi see nii oli.” Samas mdonis sama kohtunik, et
nagu ka Riigikohus on selgitanud, tuleb arvesse votta iga juhtumi puhul konkreetseid asjaolusid,
sest mdningatel juhtudel voib lahisuhe jatkuda ka parast lankuminekut. Uhe kohtuniku jaoks on
l&hisuhte ajalis-ruumiline kaitse eeskétt oluline just vahetu k&imasoleva suhte korral, s.t
l&hisuhte sisu, kellegi endale lahedale lubamine, usaldamine ja teisele isikule lootmine, sh selle

garantiid, realiseeruvad eelkdige vahetult suhte ajal.

Uks prokurdr t6i oma ndustumise kohta argumendi néitena: ,,Niiteks vdib esineda olukord, kus
isikud on faktiliselt abielus, kuid pole aastaid juba koos elanud ja kokku puutunud. Selliste

isikute vahel puudub reeglina igasugune Uhiseluline side, rédkimata sotsiaalsest ja
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emotsionaalsest seotusest. Tegemist on pigem kahe isikuga, keda tihendab vaid abielutunnistus,
kuid muus maottes ei mangi nad tksteise eludes enam rolli. Sellise koosluse puhul, kui seal peaks
aset leidma végivald, ei saa enam reeglina rdadkida ka ldahisuhtes toimepandud végivallast.
Teine prokuror tdi valja, et kooselu 16ppedes katkevad tldjuhul ka l&hisuhtele iseloomulikud
seosed (endiste) kooselu poolte vahel, s.t neil ei ole enam (uhiselulist (sotsiaalset ja
emotsionaalset) sidet, mis on lahisuhtele omane. Sama prokuror leidis, et isegi, kui endiseid
kooselupartnereid jaédvad siduma Uhisvara ja/voi Uhised lapsed, ei ole see Gldjuhul piisavaks, et
jaatada lahisuhet, kuivord sisulist lahisuhet (enam) ei ole. Kolmas prokurér t6i oma néustumise
kohta samuti ndite: ,,Kui suhe on aastaid juba karile jooksnud, suhted on olnud véga halvad ja
pingelised, teineteise suhtes on tiksnes negatiivsed tunded ja hoiakud, on mindud lahku, tehtud
kooselule 16pp ja liigutud edasi, siis ei saa sellises suhtes olla osapoolte vahel sellist positiivset
emotsionaalset seotust ja p6hjendatud ootust tunda ennast turvaliselt ja hoituna, millist suhet me

lahisuhte kvalifikatsiooniga eriliselt kaitseme.*

Esimese prokurdriga t66 autor néustub, leides, et kui Uksteise vahelist sidet iseloomustab vaid
faktiline paber ning teineteisega kokku ei puututa ega suhelda Uksteisega tldse, ei saa ainult
selle pohjal 6elda, et isikud on ka lahisuhtes. Siiski médnab t66 autor, et tuleb arvesse votta ka
muid asjaolusid, mitte vaid seda, kas isikud on abielus vGi mitte. Teise prokurériga t66 autor
vaga ei ndustu, kuivord ei saa t66 autori meelest eeldada, et kooselu I6ppedes katkevad
(automaatselt) ka lahisuhtele iseloomulikud seosed poolte vahel ja isikute vahel enam Ghiselulist
sidet (sh sotsiaalset ja just eeskatt emotsionaalset) ei ole. T66 autor ndustub, et poolte Uhisvara
ei pruugi olla kull piisavaks, et jaatada lahisuhet, kuid piisavaks v6ib osutuda see, kui neil on
uhised (alaealised) lapsed. Seda eelkBige seetdttu, et lapsed ei ole siiiidi vanematevahelises
probleemses labisaamises ja neil on 6igus mblemale vanemale. Samuti on mdlemal vanemal
0Oigus ja kohustus uhiste laste osas, mistdttu voib just tks vanem hakata dra kasutama lapsi n-6
vahendina teisele vanemale ligipd&semiseks. Sellistel juhtudel, kus tks isik soovib kull teise
isikuga enam mitte kokku puutuda ja tegemist teha, kuid Uhiste laste tottu peab siiski teise
isikuga suhtlema, Uhenduses olema ja kokku saama, on vOimalik ka isiku poolt végivalla
tarvitamine oma endise abikaasa vOi elukaaslase suhtes. Kui isikutel hised lapsed aga
puuduksid, oleks tdendosus, et isikud omavahel kokku puutuvad (sest neil ei ole kohustust),
palju vaiksem. Kolmanda prokurdriga t06 autor aga ei ndustu, sest t60 autori meelest olukorrad,

kus isikute vahel on jatkuvalt halvad ja kahjustavad suhted, sh siis, kui isikud on lahutanud véi
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I6penud kooselu ning elavad lahus, tuleks kvalifitseerid siiski KarS § 121 Ig 2 p 2 alusel. Samuti
ei pea too autori hinnangul olema just positiivne emotsionaalne side vdi seotus isikute vahel,
vaid emotsionaalset seotust vdivad ndidata ka negatiivsed tunded ja halvustav Uksteisesse
suhtumine, kuivord ka need nditavad t00 autori meelest seda, et (ihele isikule laheb teine isik

veel korda ja vastupidi.

Samuti moonis ks kohtunik, et silmas tuleb Riigikohtu vastava lahendi puhul pidada seda, et
Riigikohus kujundas oma seisukoha konkreetse kaasuse asjaoludest lahtudes, sh stlidistatava ja
kannatanu kooselu 18ppes 6 aastat tagasi ning kannatanu elas juba ule aasta uue elukaaslasega.
Seega vOib sama vastaja meelest teatud juhtudel konkreetseid asjaolusid arvesse vottes lahisuhe
jatkuda ka peale lahkuminekut, kui on olemas lahisuhtele iseloomulikud tunnused: sisuline
uhiseluline side, hoolitsus, usaldus, turvalisus jne. T66 autor ndustub selle kéasitlusega osaliselt,
s.t leiab, et lahisuhtele iseloomulikud tunnused ei ole vaid hoolitsus, usaldus ja turvalisus kui
positiivsed iseloomustavad tunnused, vaid lahisuhtele iseloomulikud tunnused, nt thiseluline

side, vOib katkeda endas ka negatiivseid iseloomustavaid tunnuseid.

Riigikohtu seisukohaga ei ndustunud ks ohvriabitottaja, kes leidis, et igal juhul peaksid
endised abikaasad ja elukaaslased olema lahisuhtes, eriti veel siis, kui neid thendavad Uhised
lapsed. Viimast nentis ka tks prokurér, kes ei osanud Oelda, kas ta ndustub Riigikohtu
seisukohaga vai mitte. Prokuror tGi vélja, et kui kooseluline suhe on I6ppenud, siis vdivad Uhised
lapsed mahtuda nimetuse ,,ldhisuhe” alla ning iga juhtum on individuaalne, kuid ndustub
Riigikohtuga selles osas, et iga végivald endiste abikaasade ja elukaaslaste vahel ei pruugi olla
lahisuhtes toimepandud. Nende kahe seisukohaga t6d autor ndustub eelkdige osas, mis puudutab

uhiseid lapsi. T66 autor pdhjendas oma arvamust eelnevalt.

Uks kohtunik tGi valja, et ndustub Riigikohtu seisukohaga, sest suhe on I8ppenud. Viimase
kohtuniku kasitletuga t66 autor ndus ei saa olla, kuivdrd selline pdhjendus on védga abstraktne
ja ka Riigikohus on 6elnud, et 16ppenud kooseludes toimepandud vagivald ei pruugi olla, kuid

vOib siiski olla, l&hisuhtes toimepandud.

Kusimus, kas ja kuidas toetab teiste riikide Oiguspraktika vastajate meelest Eestis kehtivat
seisukohta ,,1dhisuhte moiste sisustamisest (eelkdige 10ppenud kooselude osas), ei andnud
tulemusi. Enamik vastajaid ei ole kursis teiste riikide diguspraktikaga. Uks kohtunik ja liks

prokuror tdid valja, et tulenevalt riikide kultuurilise tausta eripdradest jms erineb ldhisuhte
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mdiste sisustamine riigiti monel maaral kindlasti, ning teine kohtunik réhutas, et oluline on see,
et lahisuhtevégivald on karistatav igal juhul. Teine prokuror toi valja, et kuivord teised Euroopa
Noukogu liikmesriigid sarnaselt Eestile ldhtuvad enda seadustes Istanbuli konventsioonist ja
seal valjatoodud perevégivalla mdistest, siis usub vastaja, et perevagivalla definitsioon kll
riigiti oluliselt ei erine, kuid vdib erineda selles osas, kuidas on kohtud eri riikides tdlgendanud
l&hisuhte madistet just Idppenud kooselude osas. Kolmas kohtunik lisas ka, et Soomes ei ole tldse
ldhisuhtevégivald eraldi reguleeritud, vaid kvalifitseeritakse tavaliste isikuvastaste
digusnormide alusel. T66 autor ndustub selles osas, et on tahtis see, et lahisuhtevdgivald on
karistatav, ning nendib, et erinevates riikides voib lahtuvalt kultuurilisest eripdrast definitsioon
ka erineda, sh kas ja mida loetakse l&hisuhte aluseks, kas l&hisuhtevégivald ja perevégivald on
samasisulised mdisted jne. Kdikides valisriikides, mida t60 autor eelnevalt teooriaosas ka
kajastas, loeti lahisuhtevagivallaks ka endiste abikaasade voi elukaaslaste vahel asetleidnud

végivalda.

T6O autor kisis lisaks kaks juhtumipdhist ja sisulist kiisimust. Esimene puudutas kehalise
vaarkohtlemine juhtumeid, kus ks pool arvab ekslikult, et tal on teise isikuga sotsiaalne ja
emotsionaalne side, ja/vli soovib koosselu jatkamist. T60 autor uuris spetsialistidelt, kas
sellised juhtumid peaksid kvalifitseeruma lahisuhtevagivalla alla vdi pigem mitte.

Uks kohtunik tdi vlja, et see oleneb iga tiksikjuhtumi asja- ja tehioludest ja asjassepuutuvatest
faktidest, s.0 millest tulenevalt tiks poolt niimoodi ekslikult arvab. Samal arvamusel oli ka tiks
prokuror, lisades, et oluline on Gle kuulata esmalt mdlemad osapooled, et mdista, kas voib siiski
olla tegemist lahisuhtega vBi mitte, s.t kui on selgelt naha, et tegemist on vaid Uhe poole
soovmdtlemise vdi arvamusega, kuid teine osapool on enda eluga edasi liikunud ega tunne teise
isikuga mitte mingitki sotsiaalset v0i emotsionaalset sidet, siis tuleks antud juhtumit enam mitte
kasitleda lahisuhtevégivallana, sest Riigikohtu praktikas peetakse lahisuhte all silmas kahe voi
rohkema inimese vahelist suhet, kus lahisuhtele iseloomulikud tunnused on olemas. Ka teine
kohtunik jagas samasugust motet, et pelgalt kellegi soov lahisuhteks kvalifitseerimiseks alust ei
anna. Samasugust arvamust jagas ka teine prokurér, et kindlasti sellised juhtumid ei peaks
lahisuhtevégivalla alla kvalifitseeruma, kuivord pelgalt kellegi soov selleks alust ei anna ning
kannatanu ekslik ettekujutus, et lahisuhe on olemas, kuigi juhtumi asjaolude ja téendite pinnalt

lahisuhet objektiivselt ei eksisteeri, ei tohiks raskendada vagivallatsejale moistetavat karistust,
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jasamamoodi, kui vagivallatseja arvab, et l&hisuhe on, kuid kannatanu l&hisuhet eitab, siis peaks
juhtumi kvalifitseerima samuti KarS § 121 Ig 1 alusel.

Samas leidis kolmas prokuror vastupidiselt, et juhul, kui on objektiivselt tuvastatav, et tegemist
on lahisuhtega, siis tuleb tegu ka kvalifitseerida lahisuhtevégivallana. Sama prokurdr tdi oma
argumendi kinnitamiseks ndite: ,,Kui tegemist on sellise visiitsuhtega, kus noormees kaib neiul
mitme kuu jooksul umbes korra nédalas kiilas, neiu elukohas veedetakse koos aega, muuhulgas
koos neiu sBpradega ja vanematega, noormees jaab neiu juurde ka 66seks, kuid noormees leiab,
et selle neiu ndol on tegemist tiksnes juhututtavaga, kelle sarnaseid noormehel on teisigi, kuid
neiu kirjeldab, kuidas tema peab seda suhet armastussuhtes, samamoodi on asjast aru saanud ka
neiu sbbrad ja vanemad, tuleks sellises suhtes asetleidnud kehaline vaarkohtlemine
kvalifitseerida lahisuhtevdgivallana.” Viimase kasitletuga on nfus ka t60 autor. T60 autor ei
ndustu esimese ja teise prokurdri ning teise kohtuniku poolt kasitletuga, et lahisuhe on olemas
vaid siis, kui mdlemad pooled arvasid vagivallaakti toimumise ajal olevat lahisuhtes, kuivord
uks pool vdib lahisuhte puudumisele tugineda just seet6ttu, et padseks kergema karistusega voi
digeksmdistmisega. Lisaks t6i kolmas kohtunik vélja, et on véimalikud ka eksimus objektiivse
koosseisu asjaoludes voi kdlbmatu stiliteokatse ning nendega vastav lahenduskaéik, kuid oluline
on vaadata tunnuste kogumit ja vastastikku tihisosa nendes.

Uhe kohtuniku meelest on oluline iga tiksikjuhtumi puhul tuvastada kdik asjassepuutuvad faktid
ning selle pinnalt hinnata, kas isikute vahel on tegelikult sotsiaalne ja emotsionaalne side voi
mitte. Teine kohtunik leidis samas, et kiisimus tekib eelkdige selles, kes on padev hindama.
Sama kohtunik t6i oma mdtte selgitamiseks ka naide: nditeks ahvarduse kuriteokoosseisus
vaatame kolmandat isikut, kas temal oli alust karta &hvarduse toimepanemist, aga kas
inimestevahelises suhtes, selle olemist voi puudumist — kas sellistes olukordades saab seda keegi
kolmas Gldse hinnata; samuti kas keegi saab meile ette kirjutada vdi 6elda, et oleme nlitid temaga
suhtes. Sellist arvamust toetas ka (ks ohvriabitdotaja, leides, et sellist Idhisuhet peaksid
defineerima suhte osapooled ise, mitte kolmandad isikud (sh menetlejad), ning samuti peaks siin
vOtma suuremal méadral arvesse kannatanu seisukohta, kuivdrd teo toimepannud isiku argument,
et koosselu enam ei ole ja side nende vahel puudub, v8ib olla ekslik, kuivdrd teo toimepannud
isik, teades, et tegu on aset leidnud, soovib véimalikult kergemat karistust ja paragrahvi. T60

autor leiab ka siin kisimuses, et arvesse tuleb votta siiski kdiki asjaolusid, sh isikute
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subjektiivset arvamust, kas lahisuhe oli isikute vahel, kuid ainult sellele pdhjendusele toetuda ei
saa, mistdttu on peavad juhtumiga tegelevad ametnikud kolmandate isikutena hindama
lahisuhet, sest ,,ldhisuhe” on laiem kui pelgalt suhtes olemine. T6O autori meelest on tahtis
ldhtuda eelkdige sellest, mis oli vagivalla kasutamise ajendiks. Seega, kui végivalla kasutamise
ajend seondus eelneva suhtega, tuleks kvalifitseerida végivald ka l&hisuhtevégivallana, aga kui
stiudistatav on oma eluga edasi lainud ning végivald on esile kutsutud téiesti uue ajendiga, mis
eelneva suhtega ei seondu, siis lahisuhtevégivallana tegu ka késitleda ei saaks. Samas arvab t66
autor, et sellist olukorda, kus eelnevalt suhtes olnud isikutevaheline végivald ei seondu uldse
nende eelneva suhtega, reaalses elus praktiliselt ei esine kas ldse vo6i esineb Uliharvadel
juhtudel. Kui végivalla ajal puudub kiindumussuhe ja tiksteise toetamist aset ei leia, ei saa t60

autori meelest nendest tuletada seda, et lahisuhtevagivalda pole.

Teine kusimus puudutas sGnapaari ,.,emotsionaalne side* ning kas iihe inimese armukadedus ja
teise inimese kontrollimine kooselus ldheb ,,emotsionaalse sideme® alla v&i mitte (1dhtuvalt
Tartu Ringkonnakohtu lahendist nr 1-19-4151 p 55). Kohtunike seas leiti, et vaid the poole
kaitumise ja reaktsioonide pinnalt suhte sisustamine on riskantne, selline (kohtupoolne) késitlus
on véga abstraktne ning n-6 thepoolne emotsionaalne side, mis pdhineb armukadedusel ja
kontrollival kaitumisel, Riigikohtu poolt selgitatule vastaja hinnangul paris ei vasta, kuivord
tegelik sotsiaalne ja enamasti ka emotsionaalne side tugineb Riigikohtu jargi vastutusele
jagamisele, Uksteisele toetumisele ja usaldusele. Samuti t6i tiks kohtunik valja, et selline kohtu
seisukoht ei ole piisavalt selgelt pdhistatud ja jadb n-6 mottevélgatuse tasemele, s.t tuleks
pohistada just seetdttu rohkem, et armumine ja kontrollimise soov vdivad olla olemas olla ka
ilma suhteta. Uks kohtunik lisas, et nimetatud lahend annab vastaja hinnangul viiteid kildudele,
mille kokkuarvestamisel saab kogumis suhtele hinnangu anda, ning emotsionaalne on ks osa
sellest. T6O autor nende kasitlustega ei ndustu, kuivord emotsionaalne side ei pea olema t66
autori meelest ainult positiivsete tunnetega ja kaitumisega seotud (s.t usaldust, Uksteisele
toetumist, vastutuse jagamist jne), vaid voib hdlmata endas ka negatiivseid emotsioone, tundeid
ja kaitumist, nagu armukadedus ja teise isiku kontrollimine. Vastav kéditumine néitab selgesti
seda t60 autori meelest, et side (kas vdi negatiivne side) on (ksteise vahel olemas, mh huvitab
just végivallatsejat, mida ohver teeb, kellega ja kus ohver on jne. Seetdttu ei saa ka nn

uhepoolsest sidemest selliste juhtumite puhul raékida.
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T60 autor ndustub kahe prokuréri vastustega, kuivord nemad leidsid, et Uhe inimese
armukadedus ja teise inimese kontrollimine kooselus ldhevad ,,emotsionaalse sideme* alla.
Naéiteks leidis Uiks prokurdor, et emotsionaalne side on selline isikute vaheline sideme olemasolu,
kus isikud védhemalt mingil maaral saavad teineteisele toetuda ning loota Uksteisepoolsele
hoolitsusele, usaldusele, turvalisusele ja abile, kuid ka armukadedus ja sellest tingitud
kontrollimisvajadus vOivad minna emotsionaalse sideme alla, sest viitavad tavaliselt
tundeseotusele isikute vahel, ning kindlasti armukadedus ja teise inimese kontrollimine nditab,
et on olemas emotsionaalne side isikute vahel. Teine prokurdr leidis, et kuivord emotsionaalne
side vOiks tédhendada mingisugust laadi kiindumustunnet nii romentilises suhtes kui ka
sugulussuhtes, siis vOib emotsionaalne side lisaks positiivsetele ja meeldivatele tunnetele

sisaldada ka negatiivse varjundiga tundeid nagu armukadedus.

Uks prokurdr nentis, et armukadeda ja kontrolliva inimese seisukohast on emotsionaalne side
kahtlemata olemas, kuid teise isiku seisukohast vdib olla nii — vdib olla teisiti, kuivord l&hisuhte
jaatamiseks peaks emotsionaalne side olema kahepoolne ehk vastava kaasuse asjaolusid tuleks
vaadata kogumis. Sama prokurdr tdi oma arvamuse kinnitamiseks ka néite: ,,Kui kannatanu
utleb, et mingisugust emotsionaalset sidet tema seisukohast ei esine ja kontrolliva/armukadeda
vagivallatseja ndol on tegemist vaimselt ebastabiilse ahistajaga, s.t tunded on ainult
vagivallatseja poolsed, siis ei tuleks seda suhet vaadata lahisuhtena vastaja meelest, kuna
emotsionaalne side on n-0 Uhepoolne. Kui ka kannatanu tunneb emotsionaalset sidet, s.t
emotsionaalne side on kahepoolne, siis on armukade ja kontrolliv inimene temaga kahtlemata
lahisuhtes.“ To0 autor nodustub sellise kasitlusega osaliselt. TO66 autor ei ndustu, et
emotsionaalne side peab olema tingimata kahepoolne, kuid nendib, et selliseid olukordi, kus on
vaid Uhepoolne emotsionaalne side, s.t Uks isik (eeskétt kannatanu) ei soovi teise isikuga mitte
mingisugust tegemist teha, kuid teine isik soovib esimese isiku elus méngida mingisugust rolli,
on vahe ning enamasti on selliste isikute puhul, kus vaid tks arvab olevat emotsionaalse sideme
olemasolu, tegemist vaimselt ebastabiilsete isikutega, kes ei saa aru oma kaitumisest ega suuda
oma kaitumist ka sellest tulenevalt juhtida. Selliseid olukordi ei saa kull nimetada
lahisuhtevégivallaks, kuid t66 autori hinnangul tuleks leida parem viis ohvri kaitsmiseks, kui

seda vBimaldavad praegused karistusdiguslikud Gldsétted.
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2.2.2.3. Istanbuli konventsioon, eriseadused ja erisate, uus ohvriabi seadus

Mitmetes vastustes oli tsiteeritud Istanbuli konventsioonis méératletut ja vastavas Riigikohtu
lahendis valjatoodut (sh asjaolusid) ning kuivord to66 autor on neid teooriaosas juba kajastanud,
ei ole otstarbekas neid siin analiitisis enam Ule kirjutada. Uks kohtunik, tiks prokuror ja tks
ohvriabitootaja leidsid, et Riigikohtu lahendi nr 1-19-3377 tegemisel ei arvestatud Istanbuli
konventsioonis defineeritud perevdgivalla mdistega. T66 autor on nende vastustega kull
uldjoontes péri, kuid leiab, et pohjendused on pigem puudulikud, mistdttu on raske hinnata, kas
saab nende vastajatega téielikult ndustuda v6i mitte, ehk vastused jadvad pigem halli alasse ja
t00 autor on nende vastuste osas kahtleval positsioonil. Ohvriabit66taja leidis, et vastuolu
Istanbuli konventsiooniga on suur ning kuivérd me oleme vastava konventsiooni ratifitseerinud,
peaksime ldhtuma sellest ja tagama, et konventsiooni ratifitseerinud riigid mdistavad
lahisuhtevégivalda/perevégivalda (hetaoliselt ja praktikas lahtutakse samadest alustest
defineerimisel. Uks prokurdr leidis, et kuivdrd Riigikohus antud asjas leidis, et tegemist ei olnud
ldhisuhtega, siis Riigikohus ei arvestanud Istanbuli konventsioonis defineeritud perevégivalla
mdistega. Kohtunik markis samuti, et kuna konventsioonis on perevagivalla mdiste véga lai, siis

Riigikohus ei arvestanud Istanbuli konventsioonis maaratletuga.

Uks prokurdr ja tiks kohtunik méénsid, et teatud vastuolu justkui Riigikohtu lahendi ja Istanbuli
konventsiooni vahel oleks ehk m&lemad l&henemised teatud mottes lahknevad teineteisest, kuid
iildiselt on Riigikohus siiski Istanbuli konventsiooniga arvestanud. Uks prokurér mérkis, et
Riigikohtu poolt tehtud lahendis defineeritud l&hisuhtevéagivalla méaératlus on erinevate
tingimuste sissetoomise mottes palju konkreetsem, kitsam ja tdpsem, ning t6i vélja, et kuivord
Riigikohus on leidnud, et kdikides 18ppenud kooseludes toime pandud végivald ei pruugi olla
l&hisuhtes toimepandud vagivald, lahkneb Riigikohtu seisukoht mdneti Istanbuli konventsiooni
seisukohast, mis on jéik ja mille kohaselt on perevdgivald ka vagivald, mis leiab aset endiste
abikaasade ja partnerite vahel. Sama vastaja leidis, et kuivord Riigikohus ei ole eitanud, et
I6ppenud kooseludes toimepandud végivald voib olla l&hisuhtes toimepandud, vaid suunas
vaatama igat Uksikjuhtumit eraldi, siis on kokkuvdttes vastaja meelest Riigikohus tldiselt ikkagi
arvestanud  Istanbuli  konventsiooniga, tdmmates lihtsalt  konkreetsemad piirid
lahisuhtevégivalla maaratlemisel. Samas leidis iks kohtunik, et kuivord konventsioon ei kasuta

lahisuhtevégivalla mdistet ja see l1&hisuhtevagivalla mdiste erineb perevagivalla mdistest, ei ole
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kall Ghelt poolt probleemi, kuivdrd meil on tegu Karistatav igal juhul ja Eestis on selline erisus,
et l&hisuhe ei ole alati perekondlik. Samuti sdltub vastuolu igast riigist eraldi, rahvastest ja
traditsioonidest, kas pere nime alla jaab selle liige ka parast kooselu 18ppemist. Sama vastaja
taiendas oma vastust, et Istanbuli konventsioonist nahtub, et perevégivalla sisse mahub ka
l&hisuhtevégivald, seega on tegemist maailmavaate kiisimusega, mida véimul olevad poliitikud
saavad kujundada, s.0 mis on perekond, mis on kooselu, mis on abielu ning mis on nende
mdistete (hisosa voi ei ole need mdisted Uldsegi erinevad. Samas mdonis sama vastaja, et enne
vastava Riigikohtu lahendi tegemist ei olnud probleemi ja kdik sobis ka antud konventsiooniga.
Samuti t6i sama kohtunik valja, et oluline on ka see, mis on KarS § 58 p 4 jargi perekondlik
sOltuvus, kust see algab ja kus I6peb. Kokkuvdtteks leidis vastaja, et ilmselt ei haaku Riigikohtu
vastav kasitlus konventsiooniga antud lahendi jargi, kuid ei saa ka 6elda, et see oleks vastuolus,
vaid probleem on selles, et konventsioonis puudub lahisuhte mdiste. Kuivdrd tegu on Eestis
karistatav igal juhul ja vastav kaitse ohvritele tagatud, leiab vastaja, et mdistelised probleemid
nii tdhtsad ei ole.

Kolme kohtuniku ja kahe prokurdri meelest arvestati Riigikohtu vastava lahendi tegemisel
Istanbuli konventsioonis defineeritud perevagivalla mdistega. Uks kohtunik t3i valja, et kohus
sisustas lahisuhte kehtivuse piirid, kuid konventsiooni sdnastus nimetab perevégivalla kaitsealas
ka I6ppenud suhted. Teine kohtunik lisas, et kuivord konventsioonis kasutatud mdiste
»perevigivald® ja KarS-s kasutatud mdiste ,lahisuhtevigivald® on erineva tdhendusega, siis
Riigikohus on moistet ,ldhisuhtevdgivald® sisustanud pohjendatult kitsamalt, kui on
defineeritud Istanbuli konventsioonis. Sama vastaja tépsustas, et kuna kehalise vaarkohtlemise
teod, mis ei ole kaetud KarS § 121 Ig-ga 2 ehk mis ei ole toime pandud lahisuhtes, on
karistatavad KarS § 121 Ig 1 jargi, siis ka mh endise elukaaslase suhtes toimepandud véagivald
on KaristusGiguslikult taunitav. Uks kohtunik ja iiks prokurdr leidsid, et kuivord Riigikohus ei
valistanud vOimalust, et ka endiste abikaasade ja partnerite vaheline végivald saab olla
lahisuhtevégivald, vaid juhtis tdhelepanu, milliseid kannatanuid selle séttega eriliselt kaitstakse,
on Riigikohus arvestanud otsuse tegemisel ka Istanbuli konventsiooniga. Teine prokuror toi
pbhjustena valja, et enne Riigikohtu otsust nimetati liiga vabalt igat végivalda
lahisuhtevégivallaks, kuigi lahisuhte tunnused puudusid, leides, et kui inimeste kooselu on
I6ppenud mitukiimmend aastat tagasi ja vagivald vdib olla seotud mingitel muudel pdhjustel, ei

saa seda kindlasti nimetada vagivallaks, mis on toime pandud lahisuhtes. Uks prokuror tapsustas
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oma arvamust, leides, et ka Istanbuli konventsioon ei ole suunatud nt naistele, kes on oma
abikaasast vOi partnerist 10 aastat lahus, pole 10 aastat Uksteisega suhelnud, elavad
eksabikaasast/ekspartnerist 10 erinevas riigis, kellel puudub eksabikaasa/ekspartneriga 10 aastat
igasugune kokkupuutekoht ja kes ei tunne eksabikaasa/ekspartneri suhtes mitte mingisugust

emotsionaalset sidet.

T6O autor ndustub vastajate késitlusega, et Riigikohus ka autori hinnangul Istanbuli
konventsiooniga vastuollu ei lainud, s.t arvestas Istanbuli konventsioonis kasitletuga. Esiteks ei
ole Riigikohus vélistanud vdimalust, et ka endised abikaasad ja elukaaslased ei vdiks olla
l&hisuhtes, ning teiseks, kuivord Istanbuli konventsioonis on véga lai kaitstavate isikute ring,
Riigikohus on tbmmanud konkreetsemad piirid, Riigikohtu seisukoha alusel v@ib lahisuhe olla
ka véljaspool perekonda erinevalt Istanbuli konventsioonist ning meil on KarS 8§ 58 p 4, siis ei
pruugi olla vajalik kaitsta KarS § 121 Ig 2 p-i 2 alusel alusel neid endiseid abikaasasid ja
elukaalaseid, kelle suhtes toimepandud vagivalla ajendiks ei olnud eelnev suhe siildistatava ja

kannatanu vahel.

Kisimuse peale, kas Eesti vajaks eriseadust voi kas Eesti seadused vajaks erisatet, mis sisustaks
l&hisuhtevégivalla mdiste ning aitaks praktikutel sisustada KarS § 121 Ig 2 p-i 2, vastasid
kaheksa vastajat (sh viis kohtunikku ja kolm prokurdri), et ei ole vaja kumbagi — ei eriseadust
ega ka erisétet. PGhjustena leiti peamiselt, et praktikud lahtuvad Riigikohtu seisukohtadest ja
uldiselt kohtupraktikast. Samuti toodi valja, et mdiste/termini sisustamiseks on meil Ghelt poolt
seletuskiri, kus seadusandja on toonud defineerimise jaoks olulise vélja, ja teisalt on meil
kohtupraktika ning ,,ldhisuhte” mdiste méadratluse ning KarS § 121 Ig 2 p-i 2 sisustamise ja
rakendamise paneb paika karistusseadustik, karistusseadustiku kommentaarid ja kohtupraktika.
Veel lisas Uks prokurdr, et ta ei poolda ulereguleerimist, kuivord praktikutel peab sdilima
loogiline mdtlemine, anallilsi- ja empaatiavGime mdistmaks, kas tegemist on lahisuhtega voi
mitte. TOO autor nende péhjendustega ndustub osaliselt, s.t méonab, et kohtupraktika ja vastavad
digusaktid (sh seadused, kommentaarid, seletuskirjad) aitavad mdistet sisustada, kuid leiab, et
just eriseaduse olemasolu oleks vajalik, sest lahisuhtevagivalla/perevégivalla ndol on tegemist
véga spetsiifilise vagivallaliigiga, millega efektiivsemaks tegelemiseks on vaja ka vastavate
eriteadmiste ja iseloomujoonte olemasolu. Tdpsemalt on t66 autor kajastanud eriseaduse

vajalikkusest kdesoleva magistritdo teooriaosas.
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Uks prokurdr ja (ks ohvriabitoGtaja leidsid, et muudatust oleks vaja. Prokurér leidis, et
eriseaduse vOi erisatte olemasolu muudaks I&dhisuhte madratlemise ehk kohati selgemaks ning
hoiaks dra nii monegi vaidluse. Ohvriabitotaja toi vélja, et erisétet vaja pole, kuivord ei ole
motet Ule reguleerida ning liigne reguleerimine muudab sisustamise veelgi segasemaks, kuid
eriseadust oleks vaja, kuivord perevagivald ja ldhisuhtevagivald on nii spetsiifiliste tunnustega
ja erineb muudest végivallakuritegudest eelkdige olemuslikult.

T60 autor ndustub nende kahe vastajaga selles osas, et perevégivalla voi lahisuhtevégivalla
seaduse vastuvotmine vOib aidata ara hoida mitmeid vaidlusi ja praktikutel oleks vGimalik
paremini arvestada selle végivallaliigi eriparadega, kuid ulereguleerimine ei ole mdistlik ja
seaduste paljusus vOib kiilvata rohkem segadust eelkdige inimestes, kes Gigusmaailmaga nii
kursis ei ole. Uldiselt leiab magistritdd autor, et KarS vajaks vagivallakuritegude korvale
taiendavat lahisuhtevagivalla jaotist voi vahemalt erisatet, kuivord tegemist on vaga spetsiifiliste
tunnustega végivallaliigiga. To0 autor leiab, et mdistlik oleks luua eraldi koosseis, mis annaks
vBimaluse ka vaimset véagivalda tarvitanud isikud votta vastutusele. Vaimse végivalla stiiitegude
osas tuleks vaadata igat voimalikku tegu eraldi. Néiteks vdiks vaimne terror, manipuleerimine,
sooline ahistamine ja laimamine (sh vaenu 6hutamine, mis ei pea olema toimepandud avalikult)
olla kriminaalkorras karistatav ning solvamine véaarteokorras karistatav. T60 autor nendib, et
nende tegude kindlaks tegemine ja t6endamine on kill Gsnagi keerukas, mistdttu tuleb just
vaimset véagivalda puudutavate siiiitegude kriminaliseerimisel tapselt kindlaks méérata, kust

millise teo kriminaliseerimine algab ning milliste tdendite alusel on seda v8imalik tdendada.

Kisimusele, kas 1. aprillil 2023 jéustunud (uue ohvriabi seaduse (OAS) §-s 4 satestatu aitab

KarS § 121 Ig 2 p 2 sétet sisustada Uhetaolisemalt, vastati erinevalt.

Kaks kohtunikku ja kaks prokurori leidsid, et OAS-s satestatu ei aita satet sisustada
iihetaolisemalt. Uks prokurér toi vélja, et perevagivalla ohver uue OAS-i tdhenduses ei peaks
olema vordsustatud I&hisuhtevégivalla ohvriga KarS 8 121 Ig 2 p 2 tdhenduses, kuna (helt poolt
rédgime kannatanute abistamisest, mis vOiks olla laiem, kuid teiselt poolt végivallatseja
karistamisest, mida ei ole dige meelevaldselt laiendada. Sama vastaja nentis, et kui OAS kasitleb
perevégivalla ohvrina ka naist, kes kriminaalmenetluses oleks kannatanu KarS § 121 Ig 1 jargi,
siis ta ei nde ta probleemi OAS-i perevégivalla ohvri késitluse ja KarS-i 1dhisuhtevégivalla ohvri

kasitluse vahel. Teine prokuror t6i vélja, et kuivord OAS ei ole sooneutraalne (sest seal ei réégita
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meestevastasest vagivallast), on OAS §-i 4 rakendamine problemaatiline. Uks kohtunik
pohjusena, et KarS 8§ 121 Ig 2 p 2 sisustamisel OAS §-s 4 sétestatut ei arvestata, ning teine
kohtunik leidis, et kdesolevaks ajaks valjakujunenud kohtupraktika aitab KarS § 121 Ig 2 p-i 2
juba piisavalt Uhetaoliselt sisustada. T60 autor nende kasitlustega ei ndustu tldse, kuna OAS-i
mote ei ole karmistada vagivallatsejat meelevaldselt, vaid OAS-i perevdgivalla ohvri mdiste
madratlus on tsna uks-thele Istanbuli konventsioonis defineeritud perevagivalla moistega ning
kindlasti ei ole Istanbuli konventsiooni ja Euroopa NOukogu eesmérk isiku meelevaldne
karistamine. Lisaks ka Istanbuli konventsioon on keskendunud eelkdige naistevastase végivalla
tOkestamisele, mistdttu on raske n&ha probleemi selles, et OAS-s ei ole meestevastasest
végivallast raagitud, eriti, kuivdrd sama vastaja sellele eelmise kilisimuse vastuse osas ei
tuginenud. Veel leiab t60 autor, et kdesolevaks ajaks véljakujunenud kohtupraktika ei aita
piisavalt thetaoliselt KarS 8§ 121 Ig 2 p-i 2 sisustada, kuivord vastasel juhul ei oleks meil ka
siiani nii laiaulatuslikke vaidlusi lahisuhte olemasolu osas, ning KarS § 121 1g 2 p 2 sisustamisel
arvestatakse ka OAS §-s 4 satestatut. Samuti jadb osade vastuste puhul t66 autor pigem
kahtlevale positsioonile, kuivérd enamik pdhjendusi on liiga abstraktsed ega selgita vastajate

arusaama ja mottekaiku selgelt.

Uks kohtunik leidis, et ,,|ahisuhte” mdiste seadusega muutmine tekitaks segadust, seetdttu oleks
vaja mdelda, kas sekkumine on ikka valtimatult vajalik, kuivord karistus on igas mottes olemas.
Samas nenditi, et kuivdrd Eestis ei ole siiani taiesti selge, mis on kooselu, mis on abielu ja mis
on perekonna tdhendus, ning on muutuste aeg, ei tasuks enne sekkuda, kui seadusandja on endas
pariselt selguseni joudnud, Teine kohtunik tdi valja, et selleks, et KarS § 121 Ig 2 p 2 sétet
sisustada Uhetaolisemalt OAS-ga, peaks ka karistusseadustikku muutma OAS-le vastavaks, kuid
seni, kuni KarS-s on kasutatud lahisuhtevagivalla moistet, on OAS-s kasutatud perevagivalla

moiste laiema tahendusega ehk kokkuvdttes OAS sisustamisel midagi juurde ei annaks.

Lisaks moonis ks prokuror, et mingil mééral voib OAS aidata KarS § 121 Ig 2 p 2 satet
sisustada selgemini, kuid ei saa moodda vaadata Riigikohtu seisukohast ja definitsioonist, mis
vastaja hinnangul késitleb ja defineerib kdige selgemalt ja tdpsemalt seda, millist suhet saab
pidada lahisuhteks vdi mida saab pidada perevagivallaks ning millist/mida mitte. Vaid ks

ohvriabitottaja ja Uks prokuror leidsid, et uus OAS aitaks kindlasti (ihetaolisemalt sisustada
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KarS § 121 Ig 2 p-i 2, kuna perevégivalla ja perevagivalla ohvri mdisted on uues OAS-s
defineeritud.

T60 autor on kdigi vastajate vastuste osas neutraalsel positsioonil. Pigem leiab t66 autor, et OAS
8 4 Ig 5 aitab sisustada KarS 8 58 p-i 4, kuivord mdlemad holmavad endas sona ,,pere®, s.t
pereliige, perekondlik sdltuvus, perevégivald, perevégivalla ohver. Kuivord OAS-s on
perevagivalla mdisteid sisustatud, saab nende maaratluste abil sisustada Gihetaolisemalt ka KarS
§ 58 p-i 4.

Kisimusele, kas vastajate arvates vBib Riigikohtu poolt vdetud seisukoht 16ppenud kooselude
suhtes olla eelkdige ohvreid kahjustav, vastati Gldjuhul eitavalt. Kaheksa vastajat leidis, et
Riigikohtu seisukoht 16ppenud kooselude suhtes ei ole ohvreid kahjustav. PGhjustena toodi seda,
et karistus on olemas ka 16ppenud kooselude juhtumite puhul; tegemist on lihtsalt kvalifitseeriva
tunnusega; kui lahisuhete omaseid tunnuseid (nt hiselulist sidet ja vastastikust toetust enam ei
ole), siis ei ole ka pbhjendatud nimetada lahisuhteks suhet, mis seda enam ei ole, ning on dige
kvalifitseerida tegu KarS § 121 1g 1 v0i KarS 8 121 Ig 2 p 3 jargi. Samuti tdi tiks kohtunik valja,
et on oluline, et kannatanu ehk ohvri turvatunne saaks taastatud, 6igusrahu saavutatud, riik
reageeriks végivallale kiiresti ja adekvaatselt, ohver saaks vajalikku tuge ja abi ning stiidlane
diglase karistuse, mitte ei ole oluline ega méaarav see fakt, kas vagivallatseja mdistetakse studi
KarS § 121 Ig 1 v&i KarS § 121 Ig 2 p 2 jérgi. Uks prokurdr tapsustas, et kuivdrd ohvris voib
teatud juhtudel tuua kaasa noérdimust see, kui leitakse, et lahisuhe puudub, siis ei leia vastaja,
kuidas see voiks olla ohvreid kahjustav. Samuti lisas teine prokuror, et on pdhjendatud, et
vagivald isiku poolt, kellega on kooselu I6ppenud selliselt, et puudub igasugune positiivhe
emotsionaalne seotus, on vordselt késitletav vagivallaga, mille paneb toime suvaline kolmas
isik.

Uks kohtunik mérkis, et see kasitlus ei tohiks olla ka ohvreid kahjustav, kuid seda muidugi juhul,
kui on Gigesti tuvastatud, et isikute vahel ei ole enam ldhisuhet ehk seda emotsionaalset sidet.
Lisaks tdpsustas teine kohtunik, et antud Riigikohtu lahend né&itab sisuliselt Riigikohtu
konservatiivset ja rahvuslikku maailmavaadet ning réhutab, et kui kooselu on 18ppenud, siis ei
tohiks inimene enam endist sidet nii labi elada, vaid eluga tuleb edasi minna. Eeltoodud Tartu
Ringkonnakohtu lahendis véljatoodud seisukohale vdiks see anda suunise, et emotsionaalne side

peab olema vastastikune, lisaks tuleb arvestada muude tunnustega kogumis, mitte ainult
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uksikuid. Ehk kui piisavat vastastikust kogumit ei ole, siis l&hisuhet ega perekonda ei ole, vaid
jaab karistus vagivalla eest.

Oli ks kohtunik, kes ei olnud kindel, kas see on ohvreid kahjustav, kuivord téiendav kaitse
tugineb l&hisuhte reaalsele kehtivusele. Vaid ohvriabitdttaja leidis, et vastav seisukoht on
ohvreid kahjustav, kuivord niigi vahe kannatanuid p66rdub diguskaitseorganite poole, siis

selline kasitlus parsib seda enam podrdumist ja ohvritele vajaliku abi andmist.

Selle vastuse osas ndustub to60 autor eelkdige ohvriabitO6tajaga, leides samuti, et vastav
Riigikohtu seisukoht vdib tekitada potensiaalsetes ohvrites tunde, et nad ei ole
lahisuhtevégivalla ohvrid, mistdttu ka poérdutakse véahem diguskaitseorganite poole. T66 autor
ei ndustu ldse sellise seisukohaga, kus vorreldakse I6ppenud kooselus olevaid isikuid suvaliste
kolmandate isikutega, seda pdhjusel (nagu t66 autor ka eelnevalt on leidnud), et tegemist ei ole
omavahel vOdraste isikutega, neil on siiani teatud tundeseotus ja omavaheline emotsionaalne
side ning selliseid vagivallaakte, mis ei oleks vahemalt mdningal maéaral ajendatud endisest
suhtest, pigem ei leidu. Samuti kvalifitseeriva tunnuse ehk lahisuhte olemasolu jaatamine vGib
anda kannatanutele suurema rahulolu ja lootustunde kui isikule méaératud karistus (sh reaalne

vanglakaristus). Seetdttu ei ole t60 autori meelest tegemist ,,lihtsalt kvalifitseeriva asjaoluga®.

Kisimusele, kas vastajate arvates palvib kdnealune Riigikohtu seisukoht I16ppenud kooselude
osas Uhiskonnas pdhjendatult kriitikat, vastati tldjuhul eitavalt. P6hjustena toodi, et tuleb
mdista, mida ja millises ulatuses kaitsta on vajalik; ei leitud Uhtegi pdhjust kritiseerida;
lahisuhtevégivalda ei saa kasitleda nii laialt, nagu enne Riigikohtu seisukohta tehti; ei ole
otstarbekas ega pdhjendatud l&hisuhtevégivalla mdistet kunstlikult laiendada selliste juhtumite
arvelt, mis seda ei ole; suldlane saab karistatud igal juhul ning Riigikohus on pd6ranud
pdhjendatult tahelepanu sellele, mis on tegelikult KarS § 121 Ig 2 p 2 idee ja keda selle sattega
eriliselt Kkaitstaks. Kaks prokurori ja tks kohtunik leidsid, et selline vahetegemine on
pdhjendatud ja asjakohane, seda enam, et nimetatud seisukoht ei tdhenda rangelt seda, et
I6ppenud kooselude puhul ei oleks l&hisuhtevégivald Glelldse voimalik, kuid (ks prokurdr

moistab ka inimesi, kes on nimetatud seisukoha osas kriitilised.

Uks kohtunik samas nentis, et peab kiill Riigikohtu seisukohta Gigeks, kuid etteheite teeks selles
osas, et kohtupraktika on lainud juba liialt kaua teises suunas (maailmavaated on erinevad) ja

osa isikuid on saanud KarS § 121 1g 2 p 2 jargi karistada rangemalt, kui olnuks vajadust. VVastaja
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tapsustas, et riigis peab olema maailmavaate osas selgus ka seadusandjal, mis on tiks mdiste ja
mis on teine, s.t vahepealne ala tekitab ilmselt ebavordsust ja voib olla ka kedagi kahjustav.
Vastaja leiab, et etteheited tuleb adresseerida praegu seadusandjale, et maailmavaadet ja
mdisteid tuleks kohe seaduses selgelt ja julgelt defineerida ja tdpsustada, kuid kuivérd
Riigikohus on juba l&hisuhte mdistet sisustanud ja asunud tdlgendama, siis ei ole tarvis enam
sama moistet hakata uuesti tdlgendama (kui just midagi oluliselt ei soovita muuta).

Uks ohvriabitoétaja leidis, et vastav kriitika on vaga pohjendatud, kuivord selline kasitlus
kahjustab ohvreid ning kui selline kasitlus jouab suure avalikkuseni, siis saab seda rohkem
inimesi sellisest seisukohast teada ja mida rohkem teab, seda vahem julgevad ohvrid abi otsida.
T6O autor ndustub eelkdige viimase vastajaga pBhjustel, mis on t60 autor valja toonud ka
eelnevalt, kuid samas ndustub ka sellega, et iga tksikjuhtumi puhul tuleb arvestada konkreetseid
asjaolusid ning Riigikohus ei ole valistanud v6imalust, et ka endiste abikaasade ja elukaaslaste
vahelist végivalda tuleb teatud juhtudel lugeda l&hisuhtevégivallaks.

Analidsi tulemusel selgus, et lahisuhte mdiste sisustamine on praktikas tisna segane. Kuivord
isegi l&hisuhtevégivalla mdistmine ei olnud spetsialistide seas Uhetaoline, siis seda enam oli ka
eriarvamusi lahisuhte ja eelkdige 10ppenud kooselude kasitluse osas. T60 autori hinnagul
taandub kdik mdistetele, kuivord on nadha, et lahisuhtevégivalda ja perevagivalda peavad osa
spetsialiste tdiesti erinevateks mdisteteks, samal ajal, kui teine osa spetsialiste leiab, et tegemist
on samavaarsete ja sama sisuga mdistetega. Kui need mdisted oleks defineeritud (eraldi)
seaduses vOi oleks tehtud kohtupraktika pinnalt selgeks, kas perevégivalla ja l&hisuhtevégivalla
naol on tegemist samasisuliste mdistetega ning kas ja kui palju tuleks arvesse vétta Istanbuli
konventsioonis, ohvrite kaitse direktiivis ja uues ohvriabi seaduses satestatut, oleks ka
l&hisuhtevégivalla juhtumite defineerimine lihtsam ja hoitaks &ra lisavaidlused mdiste

sisustamise Ule.

To0 autor leiab, et kuigi meil on kehaline véagivald ja dhvardamine karistatavad, olemas on KarS
58 p 4, mis sétestab raskendava asjaoluna teo toimepanemise mh siudlasest teenistuslikus,
majanduslikus v6i muul viisil perekondlikus sdltuvuses oleva isiku, sutidlase praeguse voi
endise pereliikme voi studlasega koos elava isiku suhtes, ning Istanbuli konventsiooniga
kooskdla on tagatud, ei ole need piisavad, et tagada kooskdla ohvrite kaitse direktiivi

pohjenduspunktiga 18. Seda eelkdige pdhjusel, et nimetatud koosseisud ei kaitse
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l&hisuhtevégivalla all kannatanuid taies ulatuses (mh ei ole &hvardamise koosseisus toodud vélja
eraldi l&hisuhtes toimepandud &hvardamist) ning raskendava asjaolu kaitseb vaid pereliikmeid
(mh ei ole ,pereliikme* definitsioon Karistusdiguslikult méaéaratletud ega selge) vOi
majanduslikus v6i perekondlikus sdltuvuses ning sulidlasega koos elavaid olevaid isikuid. KarS
8 58 p 4 ei hdlma t66 autori hinnangul kannatanutena lahuselavaid téiskasvanud lapsi ja
lahuselavaid vanemaid, sh neid, kes ei ela siidlasega pusivalt koos ega ole suddlasest
s6ltuvuses, kuid teatud juhtudel vdiksid ka need isikud olla hlmatud l&hisuhte kaitsega. Samas
mdonab t60 autor, et kui isikud tksteisega koos ei ela ega suhtle liksteisega tldse, s.t igasugune
kokkupuude puudub, siis ei peaks neid kaitsma ka eriliselt. OAS § 4 Ig 5 v0ib aidata sisustada
pigem KarS § 58 p-i 4, kuid KarS § 121 Ig 2 p-2 sisustamisel OAS-st pigem lahtuma ei peaks.
Kuivord OAS-s satestatud ja Istanbuli konventsioonis satestatud definitsioonid on (sha
kattuvad, ei ole ka KarS § 121 Ig 2 p 2 tdlgendamisel vaja lahtuda taieulatuslikult ei OAS-st ega

Istanbuli konventsioonist.

T6O autor leiab kokkuvdtlikult, et selgust vdiks luua perevdgivalla ja lahisuhtevagivalla
mdistetest arusaamise tasandil. Kui leitakse, et on tegemist samatédhenduslike mdistetega, siis
peaks loobuma Uhest, kuivérd meil puudub vajadus erinevaid suhete komplekse erinevalt
reguleerida selles osas, et mones osas kaitseme vaiksemat isikute ringi ja mones osas suuremat
isikute ringi. Hetkel on ka meil karistusseadustikus mitu eri lahenemist, s.t KarS § 58 p 4 hdlmab
endiseid abikaasasid ja elukaaslaseid pereliikmete ndol, kuid KarS § 121 Ig 2 p-i 2 osas on
Riigikohus pigem seadnud kahtluse alla, et ka endised abikaasad ja elukaaslased voiksid olla
l&hisuhtes. Peale KarS-i on meil ka OAS, kus on veel laiem kaitstavate isikute ring. Siinkohal
saaks tuua naite Lati kriminaalseadusest, kus nii raskendav asjaolu paragrahv kui ka erinevate
raskusastmete kehalise vaarkohtlemise paragrahvide eripunkt on kirja pandud samamoodi

uhesuguse loeteluna.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmaérgiks oli leida vastus kisimusele, kuidas on Péarnu maakonna ja Tartu
maakonna kohtud ja kohtueelsed asutused argumenteerinud l&hisuhte olemasolu ja selle
puudumist KarS § 121 Ig 2 p 2 tdhenduses ning millised l&hisuhte tunnistamise alused nimetatud
kriminaalasjades esinesid. Sama eesmargi raames otsis t66 autor vastust kiisimusele, kas ja kui
sageli ning milliste tingimuste puhul on Parnu Maakohus ja Tartu Maakohus aastatel 2021 ja
2022 ehk peale Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsuse nr 1-19-3377, kus sisustati l&hisuhte
mdiste, tegemist lugenud lahisuhtevégivallaks ka I6ppenud kooseludes olnud végivalda.

Hupoteesiks oli: ldhisuhte mdiste sisustamine KarS 8 121 Ig 2 p 2 td4henduses on diguspraktikas
vaieldav ja pole Uhtset omaksvdetud viisi lahisuhte olemasolu mdistmiseks. Kuigi mdlemad
maakohtud ja kbik kohtunikud tegutsevad samadel alustel ja p6himdtteid jargides, koostavad
nad otsuseid erinevalt. Iga kohtuniku poolt tehtud lahend on erinev nii Ulesehituse kui ka
pdhjenduste suhtes. Samuti erineb iga prokuréri poolt koostatud sttdistusaktis olev sttdistus
teiste prokuréride poolt koostatust, jargides samal ajal seadusest ja kohtupraktikast tulenevaid

ndudeid.

Magistritod koosneb kahest eraldiseisvast anallisist: kohtulahendite analtlsist ja

l&hisuhtevégivallaga tegelevatele spetsialistidele suunatud kiisimustiku vastuste analiiusist.

Kohtulahendite analtiiisimisel selgus, et kohtud ja prokuratuurid ei ole vaga altid l&hisuhte
mdistet sisustama. Oli vaid Uksikuid juhte, kus lahisuhte olemasolu v@i selle puudumise
jaatamist oli ka pohistatud. Pohistustes tugineti eelkdige Riigikohtu lahendis nr 1-19-3377
valjatoodule, s.o sisustati lahisuhet Uksikjuhtumi konkreetsetest asjaoludest l&htuvalt Iabi
Riigkohtu lahendis véljatoodud lahisuhet iseloomustavatele tunnusele — tegelik sotsiaalne ja
emotsionaalne side. Uldjuhul oli prokuratuur dldmenetlusse saadetud kriminaalasjade
suiiditustes lahisuhet pdhistanud. Uldmenetluste puhul oli ka kohus reeglina oma p&hjendustes
l&hisuhet analtisinud. Kuivord kdige suurem protsent oli nii Pa&rnu Maakohtu kui ka Tartu
Maakohtu kriminaalasjade kohtulahendites tehtud kokkuleppemenetluses, ei olnud seal
seadusest tulenevalt ka kohtupoolset sisulist analtilisi ja pdhjendusi. Samas ka prokuratuuri poolt
kohtusse edastatud kokkulepe ja seal olev suldistus puudutas episoodilist tegu/episoodilisi
tegusid ja kvalifikatsiooni ilma pdhjendusteta lahisuhte olemasolu jaatamiseks.
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Mis puudutas endiseid elukaaslaseid ja abikaasasid, siis loeti endiste elukaaslaste ja abikaasade
vahel asetleidnud végivalda lahisuhtes toimepanduks kaheksateistkiimnel juhtumil. Kuivord
enamik asju lahendati kokkuleppemenetluses, siis kohtupoolsed pdhjendused puudusid ning
kohus ndustus prokuratuuri poolt esitatud sttdistusega. Vaid tksikjuhtudel olid nii kohus kui

ka prokuratuur pdhistanud l&hisuhte olemasolu.

Kuivord enne kohtusse kriminaaltoimiku saatmist toimuvad kokkuleppe labirdékimised
prokurdri, stilidistatava ja tema kaitsja vahel, siis tihti toimub ka l&hisuhte Gle vaidlemine nendel
labiradkimistel suuliselt, mistottu kirjalikult seda kuidagi hinnata ega tdendada pole vdimalik.
Seega moonab to0 autor, et stiidistustes puuduolev l&hisuhte sisustamise kisimus vdib olla
tbusetunud labiradkimistel ning seega ka seal &ra vaieldud. Samuti leiab t66 autor, et kui
faktilised asjaolud on selged, keegi lahisuhte olemasolu ei vaidlusta ning ndustub kokkuleppe
labird&kimistel (voi muude menetlusliikide puhul kohtuistungil) prokuréri poolt esitatud kuriteo
kvalifikatsiooni, asjaolude, karistuse liigi ja madra osas, siis ei ole mdistlik ega otstarbekas

hakata seda sutidistuse osas veel eraldi lahkama.

Lisaks kajastas to0 autor teooriaosas erinevate kohtute, s.t mitte vaid Parnu Maakohtu ja Tartu
Maakohtu, lahendeid, kus oli l&hisuhte olemust konkreetse kaasuse pinnalt analtisitud. Oli ka
ullatavaid leide. Naiteks thes kohtuasjas Tartu Ringkonnakohus jaatas lahisuhte olemasolu,
kuna poolte vahel on emotsionaalne side, mis tulenes sellest, et sttdistatav oli armukade ja
kontrollis kannatanut pidevalt erinevate vahendite kaudu. Selle kohta uuris t60 autor ka
spetsialistidele suunatud kisimustikus, kus suur osa vastajaid leidis, et selline kasitlus on véga
abstraktne ja kohus oleks pidanud rohkem pd&histama oma seisukohta. Uldjuhul oli
pdhjendustena erinevad kohtud kasutanud asjaolusid, et isikud elavad koos Uhes elukohas,
jagavad ja maksavad Uhiste kulude eest ning neil on tihised (alaealised) lapsed, keda kasvatavad
koos. Kuigi ka t66 autori hinnangul on nende ndol tegemist oluliste aspektidega, siis Riigikohtu
seisukohast tulenevalt vaid (hise elukoha olemasolu, koos tihe katuse all elamine ja thiste laste

kasvatamine ei ole piisavad, et lugeda pooltevahelist suhet lahisuhteks.

Spetsialistidele suunatud kusitluse tulemustest selgus, et lahisuhte analtitisimisel l&dhtutakse
eelkdige eespool nimetatud Riigikohtu lahendist ja seal véljatoodud lahisuhet iseloomustavatest
tunnustustest. Oli vastajaid, kelle jaoks l&hisuhtevagivald tdhendab vaid flusilist végivalda,

kuid hea oli lugeda, et paljude jaoks hélmab ldhisuhtevdgivald endast nii fudsilist, vaimset,
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seksuaalset kui ka majanduslikku végivalda. VVaga suur oli erinevus vastajate arvamusel seoses
kiisimusega, kas lahisuhtevdgivald ja perevégivald on samasisulised moisted voi mitte.
Arvamused jagunesid peaaegu pooleks ehk oli neid, kes leidis, et tegemist on téielikult
samasisuliste mdistetega, aga oli ka neid, kelle jaoks on tegemist erinevate mdistetega. Uks
vastaja leidis kategooriliselt, et diguskirjanduses ja ministeeriumite kodulehtedel kasutatakse
neid tdnapdevani samade mdistetena ja labisegi, kuigi nii ei ole dige. Sealhulgas leidus ka
vastajaid, kelle jaoks lahisuhtevégivald on laiem mdiste kui perevagivald, s.t perevégivald on
uldjuhul alati lahisuhtevégivald, kuid lahisuhtevégivald ei pruugi olla perevagivald. Kuivord
mdistete osas taielikku selgust ei ole, tulid ka vastused, mis olid seotud vGimaliku vastuoluga
Riigikohtu lahendi ja Istanbuli konventsiooni vahel, iisna erinevad. Uldiselt leiti, et vastuolu
puudub, sh vastustes, kus leiti, et lahisuhtevégivald ja perevagivald on samasisulised mdisted.
Samuti arvati, et Riigikohus on oma otsuse tegemisel arvestanud ka Istanbuli konventsioonis
séatestatuga, kuid oli ka vastajaid, kes leidsid, et Istanbuli konventsiooniga ei pea arvestama,
kuna Istanbuli konventsiooni perevégivalla méératlus on liiga lai ja Riigikohus on oma otsuses
kitsendatud pdhjendatult KarS § 121 Ig 2 p-i 2 ehk lahisuhtes toimepandud kehalist
vaarkohtlemist ehk lahisuhtevégivalda ning seadnud ka vastavad piirid l&dhisuhte kui sellise
piiritlemiseks. Kuivord Riigikohus on 6elnud, et kui on I6ppenud kooselu, tuleb l&htuda
eeldusest, et 16ppenud on ka lahisuhe, siis ei saa lahisuhet hinnata vaid endiste elukaaslaste ja
abikaasade puhul, vaid ka faktiliselt kooselus vdi abielus olevad isikud ei pruugi olla lahisuhtes
Riigikohtu jargi (RKKKo 1-21-3307).

Enamik vastajaid leidis, et Eesti ei vajaks eriseadust voi Eesti seadused ei vajaks erisétet, mis
aitaks praktikutel sisustada KarS § 121 Ig 2 p-i 2, kuna praktikutel peab olema véimalus
kasutada oma anallilisi- ja empaatiavGimet lahisuhte olemasolu tuvastamiseks, kuid leidus ka
arvamusi, kus leiti, et eriseadus oleks vajalik, et praktikud oskaksid paremini arvestada
perevégivalla voi lahisuhtevégivalla kui Uhe vagivallaliigi spetsiifiliste omaduste ja tunnustega.
Sealhulgas nenditi, et Gilereguleerimine ei ole otstarbekas ja vdib kilvata asjatut segadust kdigile
(sh ohvritele endale). See, kas OAS § 4 aitab kaasa KarS 8 121 Ig 2 p-i 2 Uhetaolisemale
sisustamisele, vastati tldjuhul eitavalt, kuid leidus ka arvamusi, kus arvati sellel olevat
kasulikku moju. T66 autor moonab, et tanu uuele OAS-le vbidakse hakata ka Istanbuli
konventsiooni tadiemahuliselt rakendama, kuid pigem aitab see sate sisustada Uhetaolisemalt
KarS § 58 p-i 4.
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Magistritod autor leiab, et vaja oleks selgelt defineerida, mis on perevégivald, mis on
ldhisuhtevégivald ning kas need on erinevad voi samasisulised mdisted. Kui leitakse, et on
tegemist samatahenduslike mdistetega, siis peaks loobuma thest, kuivdrd me ei peaks erinevaid
suhteid reguleerima erinevalt — mdnes osas kaitseme véiksemat isikute ringi ja mones osas
suuremat isikute ringi. Siinkohal saaksime eeskuju vota Latist, kus kriminaalseaduseses on nii
raskendava asjaolu kui ka erinevate kehalise vaarkohtlemise koosseisude eripunkt Kirja pandud

samamoodi Uhesuguse loeteluna.

Samuti  joudis magistritod0 autor jareldusele, et Eesti karistusseadustik vajaks
vagivallakuritegude korvale tdiendava véagivallakuritegusid lahisuhetes vOi peresuhetes
hdlmavat jaotist v8i véhemalt erisatet, kuivérd tegemist on vaga spetsiifiliste tunnustega
vagivallaliigiga. T60 autor leiab, et mdistlik oleks luua eraldi koosseis, mis annaks vimaluse
ka vaimset vagivalda tarvitanud isikud votta vastutusele, kuid nende tegude kindlakstegemine
jatdendamine on tsnagi keerukas, mistottu tuleb just vaimset vdgivalda puudutavate sttegude
kriminaliseerimisel tépselt kindlaks mééarata, kust millise teo kriminaliseerimine algab ning
milliste tdendite alusel on seda vdimalik tdendada. Lahisuhtevégivalla eriseaduse vastuvétmine
ei ole t66 autori hinnangul h&davajalik, kuivord kuriteod vdiksid olla kompleksselt vaid
karistusseadustikus, mitte erinevates seadustes laiali. Samuti peab eriseaduse puhul pdhjalikult
hindama selle vajadust, seal kajastatut, sh seda, millised olukorrad milliste reeglite alusel

vastavate vagivallaliikide jm definitsioonide all paigutuvad, véltides tlereguleerimist.

Kuivord lahisuhtevégivalla osas (eriti kaitstavate isikute osas) levib erinev arusaam ja sellest
tulenevalt tehakse ka erinevaid otsuseid, siis vOib mdistete ebaselguse tdttu tingitud olukorrad
olla t66 autori hinnangul ohvreid kahjustavad, kuna kannatanud ei tea, mida oodata ja kas nende
suhtes toimepandud vagivald kvalifitseerub ikkagi l&hisuhtes toimepandud kehaliseks
vaadrkohtlemiseks v6i on neid puudutavate juhtumite puhul tegemist suvaliste kolmandate
isikute vastu suunatud végivallaga. LOppkokkuvdtteks voib kogu selline késitlus parssida
kannatanute p6ordumist 6iguskaitseasutuste poole ning neile vajaliku abi andmist ja saamist.
T6O autori hinnangul véljub selline késitlus tavalisest argumenteerimise ja analtlsimise
vOimalusest, kuivord mdjutatud on nérgemad, traumeeritud osapooled, kes soovivad vaid
rahulikku ja turvalist elu. Selline k&sitlus on segadusseajav nii tavainimeste kui ka spetsialistide

Seas.
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Seega sai hiupotees kinnitatud téielikult: lahisuhte madiste sisustamine KarS § 121 1g 2 p 2
tdhenduses on diguspraktikas vaieldav ja pole Uhtset omaksvdetud viisi ldhisuhte olemasolu
mdistmiseks. Kuigi Eestis kehtiv seisukoht l&hisuhte sisustamise osas on vastavuses Istanbuli
konventsiooniga, leiab k&esoleva magistritdo autor, et Eesti diguspraktika pole KarS § 121 Ig 2
p 2 asjades nii selge, konkreetne ja l&bipaistev, kui vaja oleks. Lahisuhte mdiste ja olemasolu
osas on voimalik igatpidi vaielda, mis toob valja kill vdistleva menetluse volu, kuid samas on
suur oht kannatanute taasohvristamiseks. Kuigi Riigikohus on toonud oma lahendis valja
ldhisuhtele omased tunnused ja teatud piirid, ei ole neid védga palju lahisuhte jaatamisel
rakendatud. Seega kui peaks tulema vaidlus lahisuhte mdiste sisustamise osas (sh kohtu enda
poolt), vdib see kilvata palju segadust ja rohkem t66d kdigile ning tkski osapool ei oska ette
naha, milline teda puudutav lahend tehakse ja kuidas kohus vaidluskisimuse lahendab, s.t

kuidas p6hjendab lahisuhte olemasolu vdi selle puudumist kérgem kohus.

Seega to0 autori ettepanek oleks Uhtlustada vastavad mdisted, lisada karistusseadustikku
vagivallakuritegude kdrvale lahisuhtevagivalda kasitlev jaotis voi erisate, kriminaliseerida ka
lahisuhtevégivald vaimse vdgivalla tasandil, votta arvesse lahisuhtevégivalla kui erilise
vagivallaliigi spetsiifikat ning hinnata, kas ja kuidas oleks mdistlik rakendada Léti eeskujul ka
meie karistusseadustikus vaid ihte mdistet ja laheneda thetaoliselt l&hisuhtevégivalla asjades,
et vbimalikke vastuolusid nii Istanbuli konventsiooni kui ka muude (sh valis-)6igusaktidega ei
tekiks ning et nii kannatanutele kui ka suldistatavatele (sh ka avalikkusele) ei tuleks otsus ja
vastavad pohjendused ullatuslikult, vaid et osataks ka vajalikke tdendeid l&hisuhte olemasolu
vOi l&hisuhte puudumise kinnitamiseks koguda ja vastavaid argumente ette valmistada

objektiivse kohtumenetluse tagamiseks.

Teretulnud oleks taiendavad uurimused osas, mis puudutab KarS § 121 Ig 1 ja KarS § 121 Ig 2
p 2 Umberkvalifitseerimisi politsei ja prokuratuuri tasandil. Sellises t00s saaks hinnata ka seda,

kuidas mdistab lahisuhet politsei kui esmane reageerija lahisuhtevagivalla asjades.
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DEFINITION OF THE CONCEPT OF CLOSE RELATIONSHIP WITHIN THE
MEANING OF SECTION 121(2)(2) OF THE PENAL CODE

SUMMARY

The aim of the master's thesis was to find an answer to the question of how the courts and pre-
trial institutions of Parnu County and Tartu County have argued the existence and absence of a
close relationship within the meaning of § 121 subsection 2 point 2 of the Penal Code and what
grounds for recognizing a close relationship were present in the mentioned criminal cases.
Within the framework of the same goal, the author of the paper sought an answer to the question,
whether and how often and under what conditions the Parnu County Court and the Tartu County
Court in 2021 and 2022, i.e. after the decision of the Supreme Court's Criminal Panel No. 1-19-
3377, where the definition of intimate relationship was defined, have also considered domestic

violence in cohabitation that have ended there was violence.

The hypothesis was: the definition of the concept of close relationship within the meaning of
Section 121(2)(2) of the Penal Code is debatable in legal practice and there is no single accepted

way to understand the existence of a close relationship.

The master's thesis consists of two separate analyses: the analysis of court decisions and the
analysis of the answers to a questionnaire aimed at professionals dealing with intimate partner

violence.

Analyzing the court decisions, it became clear that the courts and prosecutor's offices are not
very inclined to flesh out the concept of a close relationship. There were only a few managers
where confirmation of the existence or absence of a close relationship was also substantiated.
The statutes were primarily based on what was stated in the Supreme Court's decision, i.e. based
on the specific circumstances of the individual case, the close relationship was defined by the
characteristics characterizing the close relationship stated in the Supreme Court's decision - real

social and emotional connection.

As for ex-partners and spouses, violence between ex-partners and spouses was considered to be

committed in a close relationship in 18 cases. Since most of the cases were settled in settlement
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proceedings, there were no justifications from the court (including regarding the establishment
of a close relationship) and the court accepted the accusation presented by the prosecutor's
office. Only in individual cases had both the court and the prosecutor's office substantiated the

existence of a close relationship.

The results of the survey aimed at specialists revealed that the analysis of a close relationship is
primarily based on the above-mentioned decision of the Supreme Court and the recognitions
that characterize the close relationship presented there. There were respondents for whom
intimate partner violence only means physical violence, but it was good to read that for many
intimate partner violence includes physical, mental, sexual and economic violence. There was a
great difference in the opinion of the respondents regarding whether intimate partner violence
and family violence are the same concepts or not. Opinions were divided almost in half, perhaps
there were those who thought that these were completely identical concepts, but there were also
those for whom they were different concepts. Among them there were also respondents for
whom intimate partner violence is a broader concept than family violence, i.e. family violence
is generally always intimate partner violence, but intimate partner violence is not necessarily
family violence. Since there is no complete clarity regarding the terms, the answers related to
the possible contradiction between the Supreme Court's decision and the Istanbul Convention
also came out quite different. In general, it was found that there is no contradiction, including
in the answers where it was found that intimate partner violence and family violence are the
same terms. It was also believed that the Supreme Court has also taken into account the
provisions of the Istanbul Convention when making its decision, but there were also respondents
who felt that the Istanbul Convention does not need to be taken into account, because the
definition of domestic violence in the Istanbul Convention is too broad, and the Supreme Court
narrowed it down in its decision for reasons based on Section 121(2) of the Criminal Code p-i
2, 1.e. physical abuse committed in a close relationship, i.e. intimate relationship violence, and
also set the corresponding boundaries for delimiting a close relationship as such. Since the
Supreme Court has said that if a cohabitation has ended, it must be based on the assumption that
the close relationship has also ended, then the close relationship cannot be assessed only in the
case of former partners and spouses, but also persons who are de facto cohabiting or married

may not be in a close relationship according to the Supreme Court.
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The majority of respondents considered that Estonia would not need a special law or that
Estonian laws would not need a special provision that would help practitioners implement
Section 121, paragraph 2 p-i 2 of the Criminal Code, as practitioners must have the opportunity
to use their analytical and empathetic abilities to identify the existence of a close relationship,
but there were also opinions, that a special law is necessary so that practitioners can better take
into account the specific characteristics and features of family violence or intimate partner
violence as one type of violence. Among them, it was stated that over-regulation is not practical

and can cause unnecessary confusion for everyone (including the victims themselves).

The author of the master's thesis believes that it would be necessary to clearly define what is
family violence, what is intimate relationship violence and whether they are different or the
same concepts. If it is found that they are synonymous concepts, then one should be abandoned,
as we should not regulate different relationships differently - in some parts we protect a smaller
circle of persons and in some parts a larger circle of persons. At this point, an example could be
taken from Latvia, where both the aggravating circumstance section and the special point of

various physical abuse sections are written in the same list in the criminal law.

The author of the master's thesis also came to the conclusion that the Estonian Penal Code needs
a subchapter on intimate partner violence, or at least a special provision, as it is a type of violence
with very specific characteristics. The author of the work believes that it would be reasonable
to create a separate body that would also provide the opportunity to prosecute persons who have
used mental violence, but identifying and proving these acts is quite complex, which is why it
is necessary to precisely determine where the criminalization of which act begins when
criminalizing offenses related to mental violence, and on the basis of which evidence it can be
proven. According to the author of the paper, the adoption of a special law on intimate partner
violence is not essential, since the crimes could be complex only in the Penal Code, and not in
different laws. Also, in the case of a special law, its need, what is reflected there, including
which situations fall under the definitions of the corresponding types of violence, etc. based on

which rules, avoiding the possibility of over-regulation.

Thus, the hypothesis was fully confirmed: the definition of the concept of close relationship
within the meaning of Section 121(2)(2) of the Penal Code is debatable in legal practice and
there is no single accepted way to understand the existence of a close relationship. Although the
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current position in Estonia regarding the establishment of a close relationship is in accordance
with the Istanbul Convention, the author of this Master's thesis believes that Estonian legal
practice is not as clear, specific and transparent as it should be in matters of § 121(2)(2) of the
Penal Code. Regarding the concept and existence of a close relationship, it is possible to argue
in every way, which brings out the charm of adversarial proceedings, but at the same time there

Is a great risk of re-victimization of the victims.

Therefore, the proposal of the author of the work would be to harmonize the relevant concepts,
to add a subchapter or section or special provision dealing with intimate partner violence to the
Penal Code, to criminalize also intimate partner violence at the level of mental violence, to take
into account the specifics of intimate partner violence as a special type of violence, and to assess
whether and how it would be reasonable to apply just one concept in our Penal Code, following
the example of Latvia and take a uniform approach in cases of intimate partner violence, so that
possible contradictions with the Istanbul Convention and other (including foreign) legal acts do
not arise, and that both the victims and the accused (including the public) do not come as a
surprise to the decision and the corresponding reasons, but that the necessary evidence is also
shared with the intimate partner to confirm the existence or absence of a close relationship, to
collect and prepare relevant arguments to ensure an objective judicial process.
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LISAD

Lisa 1. Kusimustik spetsialistidele

Tere!

Olen Tartu Ulikooli igusteaduskonna tudeng Annabel Einola ja kirjutan oma magistritood
teemal “Ldhisuhte moiste sisustamine KarS § 121 lg 2 p 2 tdhenduses”. Kiisitlus puudutab

lahisuhtevégivalda, lahisuhte mdistet ja I6ppenud kooselu kasitlust.

1. Nimi ja ametinimetus:

2. Mida tahendab Teie jaoks lahisuhtevagivald?

3. Kui oluliseks probleemiks peate Te lahisuhtevdgivalda Eesti tihiskonnas? Palun joonige
alla Teie jaoks kBige sobivam variant.
1) Vaga oluline
2) Oluline
3) Ei ole oluline ega ebaoluline
4) Véheoluline
5) Ebaoluline

4. Palun pdhjendage eelmise kiisimuse vastust.

5. Kuidas sisustate moistet ,,ldhisuhe* KarS § 121 1g 2 p 2 tdhenduses? Millised on need
aspektid, mis peavad olemas olema selleks, et jaatada ,,Jahisuhte* olemasolu?

6. Kas ja miks on Teie hinnangul ,,perevigivald® ja ,ldhisuhtevédgivald® samasisulised
moisted?

7. Kas ndustute voi ei ndustu Riigikohtu kehtiva seisukohaga, et I6ppenud kooseludes
toime pandud kehaline vaarkohtlemine ei pruugi olla l&hisuhtes toime pandud?

8. Palun pdhjendage eelmise kiisimuse valikut.
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9. Kas ja kuidas toetab Teie arvates teiste riikide diguspraktika Eestis kehtivat seisukohta
»ldhisuhte* mdiste sisustamisest (eelkdige I0ppenud kooselude osas)? Palun
pdhjendage.

10. Kas kehalise véarkohtlemise juhtumid, kus (ks pool arvab ekslikult, et tal on teise
isikuga sotsiaalne ja emotsionaalne side, vOi soovib kooselu jatkamist, peaksid
kvalifitseeruma lahisuhtevagivalla alla voi mitte? Palun pdhjendage.

11. Kuidas Te moistate sOnapaari ,,emotsionaalne side“? Kas nditeks iihe inimese
armukadedus ja teise inimese kontrollimine kooselus 1dheb ,,emotsionaalse sideme* alla
(Tartu Ringkonnakohtu lahend nr 1-19-4151 p 55)?

12. Kas Teie hinnangul arvestati Riigikohtu lahendi nr 1-19-3377 tegemisel Istanbuli
konventsioonis defineeritud perevagivalla mdistega? Palun pdhjendage oma arvamust.

13. Kas Eesti vajaks eriseadust vOi kas Eesti seadused vajaks erisdtet, mis sisustaks
l&hisuhtevégivalla mdiste ning aitaks praktikutel sisustada KarS § 121 Ig 2 p-i 2? Palun
pohjendage oma arvamust.

14. Kas 1. aprillil 2023 joustuv uue ohvriabi seaduse (OAS) §-s 4 satestatu aitaks KarS §
121 1g 2 p 2 satet sisustada Uhetaolisemalt? Palun pGhjendage oma seisukohta.

15. Kas Teie arvates Riigikohtu poolt vdetud seisukoht 16ppenud kooselude suhtes vdib olla
eelkdige ohvreid kahjustav? Palun pdhjendage oma arvamust.

16. Kas Teie arvates palvib konealune Riigikohtu seisukoht 18ppenud kooselude osas
uhiskonnas pdhjendatult kriitikat? Palun pdhjendage oma seisukohta.

17. Kas Te lubate oma nime kasutada minu magistritd6s v0i soovite jadda anonttimseks?

Suur aitéh Teile vastamast!
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