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SISSEJUHATUS

Tehisintellekti rakendamine avalikus sektoris on viimastel aastatel kujunenud valdkonnaks, mille
tdhtsus on kasvanud nii poliitikakujundamises kui ka teaduskirjanduses. Eesti kontekstis toetab
teema aktuaalsust asjaolu, et Eesti avalik sektor on FEuroopa Liidu vdrdluses iiks
digitaliseeritumaid. Euroopa Komisjoni 2025. aasta digikiimnendi riigiaruande jirgi oli Eesti
digitaalsete avalike teenuste koondnditaja 2024. aastal kodanikele 96,12 ja ettevotetele 97,5,
iiletades molemal juhul Euroopa Liidu keskmisi niitajaid (Euroopa Komisjon, 2025).
Tehisintellekti arendamist toetab ka riiklik strateegiadokument “Andmete ja tehisintellekti valge
raamat 2024-2030”, mis méiératleb valdkonna arengusuunad ning “Tehisintellekti tegevuskava
2024-2026”, mille jargi panustab Eesti selle elluviimisse vihemalt 85 miljonit eurot (Majandus-
ja Kommunikatsiooniministeerium, 2024a; Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium jt,
2024b). Samal ajal kujundavad Eesti tehisintellekti rakendamise arengusuundi ka Euroopa Liidu
ithine regulatiivne raamistik, sealhulgas tehisintellekti médrus, mille eesmédrk on edendada
inimkeskse ja usaldusvéairse tehisintellekti kasutuselevottu (Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu
Noukogu, 2024). Seega ei ole tehisintellekti kasutamine Eesti avalikus sektoris olemuselt liksnes

tehnoloogiline arengusuund, vaid iiha selgemini ka organisatsiooniline ja valitsemisalane kiisimus.

Eesti avaliku sektori tehisintellekti rakendamise kontekstis véérib eraldi tihelepanu kohalike
omavalitsuste tasand. Kohalik omavalitsus on kodanikule Idhim valitsemistasand, kus
lahendatakse elanike igapdevaelu puudutavaid kiisimusi kodige vahetumalt (Mathenjwa, 2016).
Kohalikud omavalitsused toimivad kodanike jaoks eesliini teenuseosutajatena ning neilt oodatakse
kiiret ja vahetut reageerimist avalike teenuste vajadustele (David jt, 2023). Samal ajal on neil
oluline roll selles, kas, kuidas ja millisel eesmaérgil digitehnoloogiaid kohaliku elu kiisimustes

rakendada (Kristensen, 2023).

Senine teaduskirjandus osutab, et tehisintellekti rakendamist avalikus sektoris ei ole asjakohane
kisitleda iiksnes tehnilise uuendusena, vaid eeskétt sotsio-tehnilise muutusena, mis mdjutab

iihtaegu ka todprotsesse, organisatsioonilist korraldust, tdotajate rolle, vastutuse jaotust ning
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otsustuspraktikaid (Desouza jt, 2020; Mergel jt, 2023). Kusjuures tehisintellekti rakendamisel
kerkivad sageli esile kiisimused ka andmete kvaliteedist, organisatsioonilisest valmisolekust,
juhtimise voimekusest ja todtajate oskustest (Tangi jt, 2023; Neumann jt, 2024). Samuti voib
tehisintellekti kasutamine mojutada seda, milline on toG6taja voimalus teha téOprotsessis sisulisi
otsuseid ja kuidas jaotub vastutus. Avalikus sektoris on see eriti oluline, sest otsused peavad olema
sisuliselt pohjendatavad, 14bipaistvad ja kontekstitundlikud (de Boer ja Raaphorst, 2023; Ranerup
ja Svensson, 2023).

Kohalike omavalitsuste suutlikkus uusi digitehnoloogiaid kasutusele votta on aga sageli
ebaiihtlane. Varasemad uuringud osutavad, et viiksematel vOi piiratud ressursibaasiga
omavalitsustel voib puududa vdimekus hinnata, kuidas uued tehnoloogiad vodiksid todprotsesse
voi kohalikku elu parendada ning lahenduse kasutuselevotu voimekus erineb omavalitsuste 16ikes
markimisvaarselt (David jt, 2023; Li ja Feeney, 2014). Samuti mojutavad tehisintellekti
kasutamise kujunemist rakendamisega seotud kulud, organisatsiooniline innovaatilisus, valitsuse
surve, regulatiivne tugi (Mikalef jt, 2022; Li ja Feeney, 2014) ning strateegiline raamistik, mis
voivad olla pohjuseks sellele, et tehisintellekti kasutamine on kohalikes omavalitsustes veel

paljuski katsetuslik (Heinisuo jt, 2025).

Heinisuo jt (2025) osutavad, et tdhelepanu on sageli koondunud pigem avalikkuse arusaamadele
voi tehnilistele kiisimustele kui sotsiaalsetele ja organisatsioonilistele muutustele, mis kaasnevad
tehisintellekti kasutuselevotuga avalikes organisatsioonides. To6tajate perspektiivist el pruugi aga
tehisintellekti kasutuselevott tdhendada tiksnes t60 lihtsustumist, vaid voib kaasa tuua ka uusi
monitoorimis-, kontrolli- ja tdlgendamiskohustusi, mis jddvad organisatsioonis iildjuhul véhe
ndhtavaks (Lindgren, 2024; Justesen ja Plesner, 2024). Antud kontekstis on seetdttu oluline mdista,
kuidas kohalike omavalitsuste tootajad ise tehisintellekti kasutamist ja kasutuselevottu kogevad

ning matestavad.

Sellest ldhtuvalt on magistritod eesmérk vélja selgitada Eesti kohalike omavalitsuste to0tajate
kogemused ja arusaamad tehisintellekti kasutamisest ning selle seostest nende todkorralduse ja
ametialase rolliga. Uurimiskiisimustele vastamiseks rakendan kvalitatiivset uurimismeetodit.
Poolstruktureeritud intervjuud vdimaldavad avada tdotajate kogemusi, arusaamu ja hinnanguid
tehisintellekti rakendamise seisukohast konkreetses organisatsioonilises kontekstis. Andmete

analiiisimiseks rakendan kvalitatiivset sisuanaliiiisi.



Lahtudes t60 eesmargist pilistitan jirgmised uurimiskiisimused:

1. Millised on kohalike omavalitsuste tootajate kogemused tehisintellekti lahenduste
kasutamise ja kasutuselevotuga?

2. Millised on kohalike omavalitsuste tootajate ootused ja vajadused seoses tehisintellekti
kasutamisega nende igapédevatdos?

3. Kuidas kirjeldavad kohalike omavalitsuste to6tajad tehisintellekti seost oma tookorralduse,

rollide ja vajalike oskustega?

Magistritoo teoreetilises raamistikus antakse lilevaade tehisintellekti olemusest ja eripérast
avalikus  sektoris, sotsio-tehnilisest  perspektiivist, organisatsioonilisest  voimekusest,
tehisintellekti mojust tookorraldusele ja ametialasele rollile ning eetika ja vastutuse kiisimustest.
Teoreetilise osa 10pus sOnastatakse uurimisprobleem. To0 teises osas tutvustatakse
uurimismeetodit, valimit, andmeanaliiiisi pShimdtteid, uuringu piiranguid ja uurija refleksiooni.

Sellele jargnevad tulemuste ning jarelduste ja arutelu peatiikid. T66 16peb kokkuvottega.

Soovin eraldi tinada oma juhendajat Maris Ménnistet, kelle toetav suhtumine ja asjakohane
tagasiside aitasid kaasa t00 valmimisele. Samuti tdnan kdiki intervjuudes osalenuid, kes olid

valmis panustama oma aja ja kogemuste jagamisega minu uurimusse.



1. TEOREETILINE RAAMISTIK

Kéesolevas peatiikis késitlen teoreetilisi ldhtekohti, mis aitavad mdtestada tehisintellekti
rakendamist kohalike omavalitsuste t60 kontekstis. Esmalt avan tehisintellekti olemuse ja eripéra
avalikus sektoris, sotsio-tehnilise perspektiivi ning organisatsioonilise voimekuse kisitluse.
Seejdrel keskendun tehisintellekti seostele todkorralduse, ametialase rolli, vastutuse ja eetiliste

kiisimustega, mis on kdesoleva t66 uurimisfookuse seisukohalt kesksed.

1.1. Tehisintellekti olemus ja eripara avalikus sektoris

Tehisintellekti mdiste on kujunenud laiemaks katusterminiks, mis koondab ajas muutunud tehnilisi
lahenemisi ja erinevaid kasutuseesmédrke, mistottu varieeruvad ka selle definitsioonid
teaduskirjanduses (Sheikh jt, 2023). Avaliku sektori kontekstis voib tugineda tehisintellekti
médratlemisel Euroopa Komisjoni (2019, lk 1) definitsioonile, mille kohaselt kisitletakse
tehisintellekti kui siisteeme, mis véljendavad intelligentset kditumist, analiilisides {imbritsevat
keskkonda ning tegutsedes teatud autonoomsusega seatud eesmirkide saavutamiseks. Euroopa
Liidu tehisintellekti médaruses defineeritakse tehisintellektisiisteemi kui ,,masinpohist siisteemi,
mis on projekteeritud to6tama erineval autonoomsuse tasemel ning mis voib pérast juurutamist
olla kohanemisvdimeline ja mis saadud sisendist otseste voi kaudsete eesméarkide saavutamiseks
jareldab, kuidas genereerida viljundeid, nditeks prognoose, sisu, soovitusi voi otsuseid, mis voivad
mojutada fiilisilist vai virtuaalset keskkonda® (Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu,
2024, 1k 46). Kéesolevas to0s kisitletakse tehisintellekti mitte iiksnes tehnilise lahendusena, vaid
ndhtusena, mille mdju kujuneb tehnoloogia, andmete, organisatsioonilise korralduse ja

toopraktikate koosmojus (Desouza jt, 2020).



Tehisintellekti kui teadusvaldkonna kujunemist seostatakse sageli 1950. aastatega, mil sonastati
idee, et Oppimist ja teisi intelligentsuse aspekte on sisuliselt voimalik kirjeldada nii tipselt, et
masin suudab neid simuleerida (Russell ja Norvig, 2010). Seeldbi avanes vdimalus kasitleda
masinate abil ka selliseid iilesandeid, mida seni seostati eelkdige inimese mdtlemise ja
intelligentsusega, nditeks Oppimist, probleemilahendust ja otsustamist (Russell ja Norvig, 2010).
Seejuures on valdkonna arengus korduvalt vaheldunud optimistlikud, kdrgete ootuste perioodid
ning madalseisud, mida kirjeldatakse tehisintellekti suvede (47 summers) ja talvedena (A1 winters)

(Toosi jt, 2021).

Tehisintellekt on kujunenud {iheks oluliseks arengusuunaks ka avaliku sektori kontekstis. Kuigi
vOib delda, et avalike teenuste digitaalne transformatsioon algas juba enne COVID-19 pandeemiat,
toid pandeemiaaegsed piirangud ja valitsushoonete sulgemine selle mitmes kontekstis senisest
selgemalt esile (Mergel jt, 2023). Mergel jt (2023) osutavad, et eriti siis, kui teenuseid tuli pakkuda
iiksnes veebipohiselt, suurenes tdhelepanu proaktiivse teenuse osutamise ja digiteenuste
sisulisema timberkujundamise suunas. Seda muutust on késitletud avaliku sektori digitaalse
transformatsiooni osana, mida iseloomustavad valitsuste pidevad investeeringud automatiseeritud
otsustamise vOimaluste arendamisse (Mergel jt, 2023). Avaliku sektori seniste tehisintellekti
rakenduste seas on kirjeldatud eelkdige virtuaalseid assistente ja juturoboteid, mis annavad
asutusega seotud teavet vOi vastavad piringutele, samuti mustrituvastusel pohinevaid lahendusi
spetsiifilisemates tooprotsessides (Mergel jt, 2023). Avalike teenuste kontekstis on juturoboteid,
digitaalseid assistente ja virtuaalagente kirjeldatud tehisintellekti rakendusviisidena, mis
voimaldavad teenuse kasutajatega poolautomatiseeritud suhtlust (Misuraca ja van Noordt, 2020).
Tehisintellektil pohinevad lahendused voivad aidata avalikul sektoril tuvastada andmetes mustreid,
prognoosida tulevikuvajadusi voi slindmusi ning suunata piiratud avalikke ressursse

sihipdrasemalt (Margetts ja Dorobantu, 2019).

Voimaluste korval on avaliku halduse kirjanduses tdhelepanu pooratud ka sellele, kuidas
tehisintellekt mdjutab ametnike kaalutlusdigust. Bullock ja Chen (2024) toovad iihe keskse
kiisimusena esile selle, kas tehisintellekt laiendab vd4i piirab ametnike kaalutlusruumi ning kas
automatiseeritud tooriistade kasutamine vOib tekitada liigset usaldust algoritmipdhiste otsuste
suhtes. Algoritmiliste silisteemide kasutus toob esile ldbipaistvuse, vastutuse ja legitiimsusega
seotud kiisimused olukorras, kus otsustusloogika vdib muutuda erinevatele osapooltele raskesti
jélgitavaks (Yeung, 2018). Desouza jt (2020) toovad seejuures vilja, et avaliku sektori
tehisintellekti projektid on erasektori omadest keerukamad ka seetdttu, et maksumaksja rahastusest

tulenev pidev avalik jdrelevalve seab neile lisandudeid, mis erasektoris valdavalt puuduvad.
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Avaliku sektori tehisintellekti projektidelt oodatakse iihelt poolt nii avalike teenuste ja hiivede
edendamist, aga ka avaliku vdirtuse loomist (Desouza jt, 2020). Seetdttu tdstatuvad tehisintellekti
rakendamisel avalikus sektoris paratamatult diguspdrasuse, ldbipaistvuse (Desouza jt, 2020) ja
pohidiguste kaitse kiisimused, kuna algoritmipohised otsused vdivad mojutada nii kodanike

privaatsust, vordset kohtlemist kui ka diguslikku kaitset (Grimmelikhuijsen ja Meijer, 2022).

1.2. Sotsio-tehniline perspektiiv tehisintellekti rakendamisel

Sotsio-tehnilise perspektiivi kujunemise alguseks peetakse teise maailmasdja jargset perioodi, kui
Tavistocki Instituudis ldbiviidud Briti séekaevanduste to6korralduse uurimusest nihtus tendents,
et tehnilised ja sotsiaalsed tegurid toimivad sageli omavahelises vastastikmdjus (Sarker jt, 2019).
Infosiisteemide valdkonnas on sotsio-tehniline perspektiiv kujunenud oluliseks raamistikuks, sest
see vOoimaldab uurida infotehnoloogia seost inimeste, to0praktikate ja sotsiaalsete kooslustega

(Sarker jt, 2019).

Sotsio-tehnilise késitluse keskne tees ldhtub arusaamast, et tehnilised lahendused ja sotsiaalne
keskkond kujundavad iiksteist vastastikku ning seetottu ei sdltu tehnoloogia rakendamise moju
tiksnes siisteemi omadustest, vaid ka organisatsioonilisest ja sotsiaalsest kontekstist (Sarker jt,
2019). See tahendab, et tehnoloogia rakendamise moju sdltub suuresti sellest, kuidas see suhestub
inimeste, tookorralduse, oskuste ja organisatsiooniliste praktikatega. Sarnaselt rohutavad Lu jt
(2025), et sotsio-tehniliste siisteemide toimimine kujuneb sotsiaalse ja tehnilise poole vastasmojus
ning seda mdjutavad ka laiem kontekst, osapoolte huvid ja siisteemi kohanemisvoime. Sarker jt
(2019) kasitluses holmab tehniline komponent riistvara, tarkvara ja organisatsioonilise t66
teostamiseks vajalikke mehhanisme. Sotsiaalne komponent aga inimesi, nendevahelisi suhteid,
teadmisi, oskusi, struktuure ja toopraktikaid (Sarker jt, 2019). Sotsio-tehnilise perspektiivi

ildpohimdtted infosiisteemide uurimuses on skeemina esitatud joonisel 1.



Sobivus/kooskola
Tehniline komponent € » | Sotsiaalne komponent

Uhisoptimeerimine

Fookus vastastikustel seostel

Instrumentaalsed - .
. Humanistlikud eesmirgid
eesmiirgid .
e o . Tooga rahulolu
. To606 tohusus . )
. ) . Tooelu kvaliteet
»  Majanduslik tasuvus

Joonis 1. Sotsio-tehnilise perspektiivi iildpohimdtted infosilisteemide uurimises (Allikas: Sarker

Jjt, 2019, autori tolgitud ja kohandatud).

Sarker jt (2019) raamistikus védljendub sotsiaalse ja tehnilise komponendi kooskdla pdhimdttes
(joint optimization), mille jargi ei anna tehnilise lahenduse eraldiseisev arendamine soovitud
tulemusi, kui todjaotus, padevused ja juhtimiskorraldus jadvad samal ajal kohandamata. Teisisonu,
tehniliste lahenduste rakendamine sotsiaalsetes keskkondades ebadnnestub sageli juhul, kui
tehnoloogia tootatakse vilja isoleeritult (Kalluri, 2025). Sotsio-tehniline ldhenemine on mérgiline
tehisintellekti rakendamise késitlustes, kuivord peavad tehnilised voimekused ja sotsiaalne
keskkond olema omavahel kooskdlas (Kalluri, 2025). Tehnilise ja sotsiaalse komponendi sobivus
vO1 kooskdla peaks seejuures viima tShusamate instrumentaalsete tulemuste (nditeks t60 tohusus
ja majanduslik tasuvus) ning humanistlike tulemuste (nditeks t6oga rahulolu ja tédelu kvaliteet)
saavutamiseni (Wallace jt, 2004, viidatud Sarker jt, 2019 kaudu), kujundades seeldbi laiemaid
sotsiaalseid siisteeme (Kay jt, 2025).

Sotsio-tehniliste siisteemide teooria pakub olulist raamistikku tehisintellekti integreerimisega
seotud muutuste ja viljakutsete moistmiseks, sest tehisintellekti rakendamine holmab lisaks
tehnilistele kiisimustele ka organisatsioonilisi, eetilisi ja juhtimisalaseid aspekte (Kalluri, 2025).
Avaliku sektori késitlemisel on selline perspektiiv eriti oluline, sest otsustus- ja teenusprotsessides
kasutatavaid tehnoloogilisi lahendusi ei saa hinnata liksnes tohususe vdi kulude kokkuhoiu alusel.
Bannisteri ja Connolly (2014) jéargi voivad IKT-lahendused laiemalt mdjutada avaliku sektori
vadrtusi, sealhulgas ldbipaistvust, tOhusust, vastutust ja ligipddsu teenustele. Samuti ei ole

tehnoloogilised valikud avalikus sektoris olemuselt vddrtusneutraalsed, sest juba ainuiiksi otsus
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teatud lahendus kasutusele votta voi sellest loobuda eeldab paratamatult hinnanguid ja valikuid ka
avalike véartuste kontekstis (Bannister ja Connolly, 2014). Tehnoloogia kasutuselevott voib seega
muuta mitte ainult teenuste osutamise viisi, vaid ka seda, milliseid avalikke vaartusi teenuste

korraldamisel esile tdstetakse ja kuidas neid praktikas saavutatakse (Bannister ja Connolly, 2014).

Varasem kirjandus raamib tehisintellekti valdavalt tehnoloogiliste paradigmade kaudu, mis
muudab keeruliseks eristada sotsiaalseid dimensioone ja kultuurilist sobivust (Ali jt, 2024,
viidatud Bashir jt, 2025 kaudu). Kuigi tehisintellekti rakendamine nduab olemuselt mdlema
dimensiooni uurimist, on sotsiaalsed faktorid teoreetilises arutelus olnud teatud maééral
marginaliseeritud (Tsvetkova jt, 2024, viidatud Bashir jt, 2025 kaudu). Kdesoleva t60 kontekstis
voimaldab aga sotsio-tehniline raamistik siduda tehisintellekti kasutuselevotu toopraktikate,

vastutuse ja kontrolli imberjaotumisega.

1.3. Organisatsiooniline voimekus tehisintellekti rakendamisel

Tehisintellekti  siisteemide kiire kasutuselevott on paljuski iiletanud regulatiivse ja
organisatsioonilise valmisoleku (Kalluri, 2025). Tehnoloogia ise aga oma olemuselt véértust ei
loo, mistdttu eeldab selle rakendamine mitmesuguseid muutusi organisatsioonilistes tingimustes
(Alamaki, 2025). Tehisintellekti kasutamise edukust on seega paslik kidsitleda organisatsioonilise
voimekuse perspektiivist, mis viitab laiemale suutlikkusele siduda tehnoloogia olemasolevate

andmete, inimressursi, juhtimise ja sisemise todkorraldusega (Mikalef jt, 2022).

Empiirilised uurimused néitavad, et organisatsioonilise vOimekuse kujunemist mojutavad
markimisvédarselt ressursipiirangud. Kohalike omavalitsuste kontekstis on ressursid keskse
tahtsusega, kuna avalikest vahenditest rahastatud organisatsioonid tegutsevad piiratud eelarve
raamides, mis mojutab paratamatult ka tehnoloogiate juurutamise véimalusi (Mikalef jt, 2022).
Mikalef jt (2022) leidsid 91 Euroopa omavalitsuse seas ldbiviidud uurimuse pdhjal, et
tehisintellekti voimekuse arengut mojutasid muuhulgas tajutud rahaline kulu, aga ka asutuse
iildised ja personalivaldkonnaga seotud kulud. Neumann jt (2024) vordlev juhtumiuuring osutab
samuti, et rahaliste voimaluste ja inimressursside piiratus voib sageli osutuda iiheks peamiseks
takistuseks tehisintellekti lahenduse juurutamisel organisatsiooni tooprotsessidesse. Seejuures
ndhtus Yigitcanlar jt (2023) poolt kohaliku omavalitsuse juhtidega ldbiviidud intervjuude

tulemustest, et organisatsiooni rahalised piirangud vdivad viia olukorrani, kus osa omavalitsusi
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jaab tehisintellekti kasutuselevotu puhul teistest maha, kui vajalikku investeeringut ei ole voimalik

teha vai seda prioriteedina kisitleda.

Ressursside roll ei taandu aga ainult eelarvele, vaid seostub ka sellega, milliseid juhtimis- ja
struktuurimuudatusi tehisintellekti juurutamiseks tehakse. Kohalike omavalitsuste digitaalse
transformatsiooni késitluses rohutavad Gasco-Hernandez jt (2022), et organisatsioonilise muutuse
onnestumise iiheks keskseks teguriks on juhtimine, mis hdlmab strateegiat, eestvedamist ja
valdkonnale piihendatud iiksuse olemasolu. David jt (2023) osutavad, et kohalike omavalitsuste
tehnoloogia rakendamise iliks peamisi takistusi on sageli just voimekuse kiisimus, sealhulgas
vajalike teadmiste voi teadlikkuse puudumine selle osas, kuidas tasakaalustada olemasolevaid
ressursse ja rakendatavaid strateegiaid. Mergel jt (2023) rShutavad, et tehisintellekti kasutamist
tuleb késitleda kooskolas laiema organisatsioonilise kontekstiga, sest ka osaliselt voi tdielikult
automatiseeritud otsuste korral jadvad vastutus ja aruandluskohustus inimese, s.o avaliku sektori

esindaja kanda.

Organisatsioonilise voimekuse keskne modde on ka tddtajate oskused ja pddevused. Mikalef jt
(2022) seostavad tehisintellekti voimekust tihedalt tehniliste ja juhtimisalaste oskustega, seejuures
aitab viimaste olemasolu sageli mdista, milliseid valdkonna teadmisi on rakenduse arendamisel
vaja ja kus see voiks organisatsioonile kdige enam viirtust luua. Mergel jt (2023) rohutavad
samuti, et tehisintellekti juurutamine nduab tddtajate oskuste arendamist ning voib tuua kaasa
personalijuhtimisega seotud viljakutseid, nditeks vajaduse tootajaid {imber Opetada voi nende
toorolle timber kujundada. Sarnaselt on kohalike omavalitsuste tasandil kisitletud tehisintellekti
integreerimisega seotud véljakutsete puhul ka piiratud asutusesisest oskusteavet (know-how) ning
tootajate madalat valdkonnaspetsiifilist kompetentsi ja kogemust (Yigitcanlar jt, 2023). Seejuures
on oluline tagada, et tehisintellekti alane viljadpe oleks kohandatud vastavalt ametnike
konkreetsetele vajadustele ning oleks iiheselt kéttesaadav soltumata nende varasemast kogemusest

voi padevusest (Niari, 2024).

Tootajate valmisolek tehisintellekti kasutuselevotuks soltub lisaks oskustele sellest, kuidas antud
muutust organisatsioonis juhitakse ning kuivord usaldusviirsena uut tehnoloogiat ndhakse (Barodi
ja Lalaoui, 2025; Najari jt, 2025). Varasematest uuringutest selgub, et piiratud digipadevused,
ebakindlus oma rolli tuleviku véljavaadete suhtes ning ndrk juhtimistoetus vdivad oluliselt
suurendada tootajate vastumeelsust ja pérssida tehisintellekti kasutuselevottu organisatsioonis

(Barodi ja Lalaoui, 2025; Najari jt, 2025). Seega holmab organisatsiooniline voimekus ka
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suutlikkust kujundada selline rakenduskeskkond, kus tehnoloogia kasutuselevott on tootajate jaoks

lihtaegu nii arusaadav, toetatud kui ka usaldusvéérne (Najari jt, 2025).

1.4. Tehisintellekt tookorralduses ja ametialases rollis

Uued tehnoloogilised lahendused ei integreeru organisatsioonide olemasolevatesse struktuuridesse
neutraalselt, vaid kujundavad iihtlasi imber inimese ja tehnoloogia suhte, t66 tegemise viisi ning
vastutuse jaotuse (Cushing ja Lindskog, 2025). Ka tehisintellekti kasutuselevott avalikus sektoris
ei tdhenda iiksnes uue tooriista lisandumist, vaid selle rakendamine voib muuta téoprotsesside
tilesehitust, iilesannete jaotust ning ametnike rolli organisatsioonis laiemalt (Giest ja Klievink,
2024). Uuringud niitavad, et tehisintellektil pohinevad siisteemid vdivad votta iile rutiinsemaid
tilesandeid ja vdhendada inimsekkumist rutiinsetes tooetappides, kuid see ei tihenda ametniku rolli
kadumist protsessist (Giest ja Klievink, 2024; Bovens ja Zouridis, 2002). Pigem koondub ametnike
to0 fookus rohkem nendele juhtumitele, mis vajavad kontrolli, lisatdlgendust, pdhjendamist voi
otsest suhtlust kodanikuga (Giest ja Klievink, 2024; Ranerup ja Svensson, 2023). Jarrahi (2018)
jargi ei ole tehisintellekti moju todle paslik kirjeldada inimese asendamisena, vaid inimese ja
masina koostdona, sest ebaméérastes ja mitmetimoistetavates olukordades jddvad oluliseks tootaja
kogemuslik hinnang, tervikpildi tajumine ja intuitiivne motlemine. Sellest tulenevalt ei sdltu
tehisintellekti moju ainult sellest kui palju seda kasutatakse, vaid ka sellest, millistes tddetappides
seda rakendatakse ja kui palju jadb seejuures ruumi inimese professionaalsele hinnangule (Jarrahi,

2018; Ranerup ja Svensson, 2023).

Tehisintellekti mdju todkorraldusele ei piirdu siiski ainult iilesannete timberjaotumisega, vaid
avaldub ka automatiseerimise paradoksis, mille keskmes on idee, et tehnoloogia vdhendab kiill
inimese rolli tavapéraste todetappide tditmisel, kuid suurendab seda jirelevalve, torgete
lahendamise ja erandjuhtumite késitlemise puhul (Strauch, 2018; Lindgren, 2024).
Automatiseerimise irooniate klassikaline ldhtekoht péarineb Bainbridge’i kisitlusest, mille jirgi ei
kaota automatiseerimine inimese tdhtsust, vaid voib muuta tema sekkumise harvemaks, ent
kriitilistes olukordades senisest noudlikumaks (Bainbridge, 1983, viidatud Strauch, 2018 kaudu).
Lindgren (2024) osutab, et avalike teenuste automatiseerimisega kaasnevad sageli kdrged ootused
tohususe, kvaliteedi ja kulude kokkuhoiu osas, kuigi tegelikkuses loob automatiseerimine samal
ajal ka uusi rolle, vdljakutseid ja vastutusi. Lindgreni (2024) jargi ei piirdu muutus sellega, et osa

tooetappe delegeeritakse silisteemile, vaid automatiseeritud lahenduste kasutamisel tekivad sageli
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uued iilesanded, néiteks monitoorimine, hooldamine, uuendamine ning torgete ja erandjuhtumite
lahendamine, mida tuleks arvestada juba silisteemi arendamisel. See tdhendab, et
automatiseerimine voib kiill vihendada inimese otsest osalust tavapérastes tooetappides, kuid
samal ajal suurendada ndudeid tema valmisolekule ja oskustele olukorras, kus sekkumine muutub
véltimatuks (Bainbridge, 1983, viidatud Strauch, 2018 kaudu). Avaliku sektori kontekstis on see
eriti oluline, sest vastutus siisteemi toimimise jalgimise eest jadb {ildiselt inimesele ka siis, kui

protsess ise muutub jarjest automatiseeritumaks (Lindgren, 2024).

Automatiseerimise paradoksiga seostub tihedalt ka ndhtamatu lisatdo, mis tekib selleks, et siisteem
igapdevases toOprotsessis toimiks. Néhtamatu t66 iiks klassikalisi késitlusi pdrineb Starilt ja
Straussilt (1999), mille kohaselt ei ole t60 iseenesest nidhtav ega ndhtamatu, vaid soltub sellest,
milliste kokkulepete, modddikute ja todkorralduslike ootuste kaudu seda organisatsioonis
mairgatakse. Jarke ja Biichneri (2024) jargi tehakse suur osa andmetega seotud toOst
organisatsioonides olemasolevate iilesannete korval ning see holmab andmete kogumist,
korrastamist, sdilitamist ja parandamist. Sellest vaatenurgast ldhtudes ei tdhenda tehisintellekti
kasutuselevott iiksnes siisteemi kasutamist, vaid ka uut hooldus-, kontrolli- ja kohandamist66d,
mis jaotub enamasti olemasolevate rollide vahel ega pruugi olla organisatsioonis eraldi
tunnustatud (Jarke ja Biichner, 2024; Star ja Strauss, 1999). Samuti voib automatiseeritud
stisteemide kasutamine vdhendada todtaja kriitilist kontrolli, sest siisteemi soovitusi vOidakse
liigselt usaldama hakata ning seetdttu vihem lébi kaaluda (Parasuraman ja Manzey, 2010). Sellisel
juhul ei kao inimese vastutus, vaid muutub mdnevdrra keerulisemaks. T66taja peab siisteemi
endiselt jdlgima ja vajadusel sekkuma, kuid liigne usaldus tehnoloogia vastu voib vdhendada selle

véljundite kriitilist hindamist (Parasuraman ja Manzey, 2010; Lindgren, 2024).

Ametialase rolli seisukohalt tdhendab see, et ametniku t66 holmab itha enam tehisintellekti
véljundi tolgendamist, kontrollimist ja pohjendamist (Giest ja Klievink, 2024). Busch jt (2018)
késitluse kohaselt ei toeta digiteeritud kaalutluspraktikad toGtajat iseenesest, vaid nende véértus
soltub sellest, kas tehnoloogia aitab sisulist t66d teha ja jatab keerukamates olukordades ruumi
professionaalsele hinnangule. Seda kinnitavad ka uuemad uuringud, mille jargi eelistatakse nii
juhtivatel kui ka mittejuhtivatel ametikohtadel tehisintellekti pigem toetavas ja nduandvas rollis,
eriti lilesannetes, mis nouavad suhtlemist, konteksti mdistmist ja professionaalset hinnangut
(Haesevoets jt, 2025). Gaozhao ja Liu (2024) lisavad, et ametnikud nédevad tehisintellektis {ihelt
poolt voimalust vihendada rutiinset t60d, aga ka ohtu oma kaalutlusruumile, mis néitab, et

tehnoloogia kasutuselevott puudutab otseselt ka ametialast identiteeti. Seetdttu ei seisne
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tehisintellekti moju todkorraldusele ainult tehnoloogilises muutuses, vaid ka rollide, vastutuse ja

professionaalse hinnangu iimberkujundamises.

1.5. Eetika ja vastutus tehisintellekti rakendamisel avalikus sektoris

Avaliku sektori kontekstis on oluline, et tehisintellekti rakendamine oleks kooskodlas
inimvairtustega ja toetaks avalike hiivede loomist (Wittmann ja Meynhardt, 2025). Samal ajal on
osutatud, et ithiskondlik vaade jadb tehisintellekti suunavate véartuste arutelus sageli tagaplaanile,
mis vOib norgendada asutuse usaldusvédrsust, vihendada kodanike heakskiitu ja piirata avaliku
védrtuse loomist (Wittmann ja Meynhardt, 2025). Kohalikus valitsemises tdhendab vastutustundlik
lahenemine meetmeid pohidiguste kaitseks, pidevat kodanike kaasamist ja osalust ning seda, et
tehisintellekti siisteemide toimimine oleks proportsionaalne, auditeeritav ja pohjendatav (Brand,
2023). David jt (2025) rohutavad seejuures, et paljud kodanikud ei pruugi olla teadlikud
tehisintellekti kasutamist suunavatest eetilistest standarditest ja jirelevalvemeetmetest. See voib
mojutada seda, kui usaldusvédrsena nad kohaliku omavalitsuse tehisintellekti lahendusi ndevad ja
milliseid ootusi nende kasutamisele seavad. Seetdttu on avalikkuse teadlikkus tehisintellekti
poliitikatest legitiimse ja vastutustundliku valitsemise seisukohalt oluline, sest see aitab kodanikel
paremini mdista kohaliku omavalitsuse tehisintellekti kasutamise pohimdtteid ning kujundada ka

realistlikumaid ootusi nende rakendamise suhtes (David jt, 2025).

Usaldusviirsete avaliku sektori tehisintellekti lahenduste puhul on ldbipaistvus kodanike
vaatepunktist keskne ndue (Drobotowicz jt, 2021; Leikas jt, 2022). Drobotowicz jt (2021)
uuringust selgus, et inimesed soovivad teada teenuse eesmairki, selle olemasolu pdhjuseid ja
voimalikku moju nii endale kui ka teistele. Sama uuring néitas, et andmete puhul oodatakse selgust
selle osas, kust need pirinevad, kuidas need on kogutud, kellel on neile ligipdés ja kas nende
kasutamiseks oli antud ndusolek (Drobotowicz jt, 2021). Leikas jt (2022) lisavad, et inimeste jaoks
on olulisem mdista, mis toimub ja miks see toimub, kui seda, kuidas protsess tehniliselt tootab.
Seetottu on oluline, et avaliku sektori tehisintellekti lahenduste eesmirke, andmekasutust ja
voimalikku mdju selgitataks kodanikele arusaadavalt. Selline ldbipaistvus aitab kujundada
usaldust ning avalikkuse kaasamine voib viia sisuliselt paremate disaini- ja rakenduslahenduste

kujunemiseni (Leikas jt, 2022).
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Andmete kasutamise ja privaatsuse kiisimused on avaliku sektori tehisintellekti puhul tundlikud,
sest need puudutavad kodanike digusi, usaldust ja kontrolli oma andmete iile (Leikas jt, 2022;
Brand, 2023). Leikas jt (2022) rohutavad, et kui eesmirk on vdimaldada avalikkusel oma
privaatsust kaitsta vOi neis kiisimustes sisuliselt kaasa rddkida, ei piisa iliksnes teadlikkuse
tostmisest, vaid vaja on ka praktilist voimalust tdhenduslikuks osalemiseks. Schmager jt (2024)
kohaselt soltub tihiskondlik toetus tehisintellekti rakendamisele suuresti sellest, kas andmete
kasutamine on kodaniku jaoks arusaadav ja diguspérane. Eriti isikuandmete puhul vdib ebaselge
kasutuseesmérk tekitada vajaduse kiisida inimeselt uus ndusolek (Schmager jt, 2024). Brandi
(2023) kasitluses kuuluvad privaatsus, andmekaitse ja inimdiguste kaitse kohaliku valitsemise
vastutustundliku tehisintellekti raamistikku. Kuna kohalikud omavalitsused on kodanikele
vahetuim avalike teenuste tasand ning tehisintellekti kasutatakse iiha enam teenuste osutamisel ja
otsustusprotsesside toetamisel, on oluline, et inimesed moistaksid, milliste pShimdtete ja

poliitikate alusel neid lahendusi rakendatakse (David jt, 2025).

Avaliku sektori tehisintellekti eetika puudutab otseselt ka pdohjendatavust, vastutust ja inimese rolli
otsustusprotsessis (Roehl ja Crompvoets, 2023; Popova ja Karadzhov, 2023). Roehl ja Crompvoets
(2023) rohutavad, et kodanikule tuleb anda selgeid ja arusaadavaid pohjendusi, sest see on hea
halduse iiks pohialuseid. Automatiseeritud haldusotsuste puhul tihendab see ka vajadust jalgida
slisteemi toimimist ja tagada otsuste kvaliteet. Samas ei lahenda inimjérelevalve koiki algoritmilise
otsustamisega seotud probleeme, sest inimesed ei pruugi silisteemi véljundeid alati piisavalt
jarjepidevalt ja kriitiliselt kontrollida (Green, 2022). Ruschemeier ja Hondrich (2024) lisavad, et
kui inimese ja masina koost66l pohinevad siisteemid muutuvad tavapiraseks, voib masinapohine
soovitus kujuneda otsustusprotsessis vaikimisi ldhtekohaks. Sellisel juhul on oht, et inimene ei
hinda siisteemi véljundit enam piisavalt kriitiliselt. Seega ei tdhenda inimjarelevalve pelgalt to6taja
kaasamist protsessi, vaid sisulist kontrolli selle iile, kas tehisintellekti abil tehtavad otsused on

kooskdlas iihiskondlike vadartuste ning diguslike ja eetiliste nduetega (Popova ja Karadzhov, 2023).

Tootajate vaatenurgast ei seisne tehisintellekti eetiline kasutamine ainult selles, kas siisteemi
valjund on sisuliselt dige. Kiisimus on ka selles, kes peab véljundit kontrollima, selle sobivust
hindama ja otsustama, kuidas seda konkreetses olukorras kasutada. Choroszewicz (2026) on
tddenud, et tehnoloogia kasutuselevott ei kaota vastutust, vaid voib tdhendada, et kasutajalt
eeldatakse silisteemi viljundite tdiendavat kontrollimist ja nende sobivuse hindamist. Sattleggeri ja
Bharosa (2024) kohaselt voivad eetilised riskid esile tdusta siis, kui tehisintellekti arendamisel ja
kasutamisel ei arvestata piisavalt inimvaartustega. Kuigi nende riskide maandamine eeldab eri

osapoolte koostddd, voib praktikas jadda ebaselgeks, kes konkreetses olukorras vastutab. Samuti
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voib tehisintellekti liigne vdi ebasobiv kasutamine véhendada inimese vastutust ja kontrolli
otsustusprotsessis, mistdttu tuleks eetilisi riske kisitleda osana organisatsiooni riskijuhtimisest
(Sattlegger ja Bharosa, 2024). Hemesath ja Tepe (2024) kohaselt on kohaliku omavalitsuse
tehisintellekti lahenduste puhul keskse tdhtsusega turvalisus, privaatsus ja vastutus ning kodanike
jaoks ka kindlus, et keerulisemates voi erandlikes olukordades séilib inimsekkumise voimalus.
Sellest perspektiivist tdihendab tehisintellekti eetiline kasutamine kohalikes omavalitsustes
eelkoige selgeid kasutuspiire, tundlike andmete kaitset, sisulist inimkontrolli ja arusaadavat

vastutuse jaotust (Brand, 2023).

1.6. Uurimisprobleem

Tehisintellekti rakendamist avalikus sektoris on senises kirjanduses kisitletud peamiselt
tehnoloogiliste vOimaluste, organisatsioonilise vdimekuse, avalike véirtuste ning eetiliste ja
oiguslike riskide vaatenurgast (Desouza jt, 2020; Tangi jt, 2023; Grimmelikhuijsen ja Meijer,
2022; Mergel jt, 2023). Kohalike omavalitsuste puhul on seejuures rohutatud, et nende suutlikkus
uusi digitehnoloogiaid kasutusele votta on ebaiihtlane ning sdltub muuhulgas ressurssidest,
juhtimisest, tootajate oskustest ja organisatsioonilisest toest (Li ja Feeney, 2014; Mikalef jt, 2022;
Gasco-Hernandez jt, 2022). Samas on tddtajate perspektiiv jadnud vdhem uurituks, kuigi just
nemad puutuvad tehisintellekti vdimaluste, piiride ja riskidega oma igapdevases toopraktikas

koige vahetumalt kokku.

Varasemad uuringud osutavad, et tehisintellekti kasutuselevott ei tihenda tootajate jaoks tingimata
tiksnes t00 lihtsustumist voi tohususe kasvu, vaid voib kaasa tuua ka uusi jarelevalve-, kontrolli-,
tolgendamis- ja valideerimiskohustusi, mis muudavad paljuski t66 sisu, kuid voivad jddda
organisatsiooni tasandil viahe ndhtavaks (Lindgren, 2024; Justesen ja Plesner, 2024). Samuti soltub
tehisintellekti juurutamise efektiivsus sellest, millistes todetappides seda kasutatakse, kui palju
jadb ruumi inimese professionaalsele hinnangule ning kas organisatsioon pakub selleks ka piisavat
tuge, selgeid kasutuspohimotteid ja turvalist rakenduskeskkonda (Jarrahi, 2018; Mergel jt, 2023;
Neumann jt, 2024).

Eesti kohalike omavalitsuste kontekstis véérib antud uurimisfookus tdiendavat tdhelepanu. Kuigi
Eesti avalikku sektorit peetakse Euroopa Liidu vordluses iiheks digitaliseeritumaks, on kohaliku

omavalitsuse tasandil tehisintellekti, sealhulgas generatiivse tehisintellekti kasutamisega seotud
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tootajakogemusi seni késitletud siiski piiratud mééral. Seetdttu ei ole veel selget arusaama, kuidas
tehisintellekti erinevates Eesti kohalikes omavalitsustes praktikas kasutatakse voi piititakse

kasutusele votta ning kuidas to6tajad seda oma t66 kontekstis ise kogevad ja motestavad.

Kéesoleva magistritod uurimisprobleem seisneb seega selles, et Eesti kohalike omavalitsuste
tootajate kogemuste kohta tehisintellekti kasutamise ja vdimaliku kasutuselevdtuga on seni
killaltki vdhe empiirilist teadmist. Paljuski jdéb ebaselgeks, millistes todolukordades nidhakse
tehisintellekti ndol praktilist tuge, millistel juhtudel seostatakse seda voimalike riskide voi
piirangutega, kuidas mdjutab selle kasutamine to0protsesse ja ametialast rolli laiemalt ning millist
tuge tootajad omavalitsuselt ootavad. Sellest tulenevalt on oluline analiiiisida tehisintellekti
rakendamist kohalikes omavalitsustes 14bi  tootajate  kogemuste, toOpraktikate ja

organisatsioonilise konteksti.
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2. UURIMISMEETOD JA VALIM

Kéesolevas peatiikis antakse llevaade wuurimuses kasutatud andmekogumis- ja
andmeanaliiiisimeetodist ning valimi moodustamise pohimotetest. Peatliki 10pus késitletakse

uuringu piiranguid ja uurija refleksiooni.

2.1. Andmekogumismeetod

Andmete kogumiseks kasutasin poolstruktureeritud intervjuusid. Kvalitatiivne intervjuu sobib
juhul, kui eesmérk on saada detailne iilevaade osalejate kogemustest, vaatenurkadest ja
tdhendusloome viisidest (Mack jt, 2005). Oma t66s soovisin moista, kuidas Eesti kohalike
omavalitsuste todtajad tehisintellekti kasutamist oma igapdevatoos tajuvad, milliseid tdhendusi
nad sellele omistavad ning kuidas nad seostavad seda tookorralduse, vastutuse, riskide ja
organisatsioonilise valmisolekuga. Kuna uurimiskiisimused eeldasid kogemuste, hinnangute ja

tdlgenduste avamist, osutus kvalitatiivne intervjuu selleks sobivaks andmekogumismeetodiks.

Poolstruktureeritud intervjuu eelis seisneb selles, et see voimaldab késitleda eelnevalt médratletud
teemasid, kuid samal ajal kohandada kiisimuste jdrjekorda ja sdnastust vastavalt intervjuu
kulgemisele ning esitada vajaduse korral tdpsustavaid lisakiisimusi (Mack jt, 2005). Kvalitatiivse
intervjuu kisitlustes on seejuures rohutatud, et tdpsustavad kiisimused peaksid olema piisavalt
konkreetsed, et aidata vastajal oma kogemusi ja reaktsioone avada, kuid samas piisavalt {ildised,
et viltida intervjueerija mottestruktuuri pealesurumist (Laherand, 2010, lk 190). See oli oluline ka
minu t606 puhul, kuna kohalike omavalitsuste to6tajate kokkupuude tehisintellektiga, todiilesanded

ja organisatsiooniline kontekst vdivad olla iisna erinevad.

Intervjuude ldbiviimiseks koostasin intervjuukava (vt LISA 1), mis ldhtus uurimiskiisimustest.

Intervjuukava holmas kiisimusi osalejate ametialase tausta, tehisintellektiga kokkupuute,
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konkreetsete  kasutusjuhtumite, kvaliteedi ja  usaldusvddrsuse hindamise, riskide,

organisatsioonilise toe, todrollide muutumise ning tulevikuperspektiivide kohta.

Enne intervjuu toimumist eelnes osalejatega pogus kirjavahetus e-posti teel. Selle kéigus
tutvustasin uurimuse teemat ja eesmarki, selgitasin, keda uuringusse otsin ning vastasin vajadusel
osalemisega seotud kiisimustele. Sobivuse korral leppisime seejirel kokku intervjuu toimumise
aja, enne mida palusin osalejal tutvuda ning allkirjastada ka informeeritud ndusoleku vorm.
Intervjuu alguses tutvustasin lithidalt uuesti uurimuse eesmarki, andmete kasutamise pohimatteid

ning kiisisin todtajalt ndusolekut intervjuu salvestamiseks.

Enne pdhiintervjuude ldbiviimist viisin 21. veebruaril 1dbi pilootintervjuu, mille eesmérk oli
hinnata, kas intervjuukava kiisimused on arusaadavad, piisavalt avatud ja uurimiskiisimuste
seisukohalt sobivad. Pilootintervjuu kestis 1 tund ja 7 minutit. Pilootintervjuu kuulus kiesoleva
uurimuse 10ppvalimisse ning andmeid kasutasin ka analiiiisis, kuna selle pohjal tehtud tapsustused
puudutasid peamiselt kiisimuste sOnastust ja esitamise jdrjekorda, mitte intervjuukava pohisisu ega
fookust. Pilootintervjuu pdhjal tipsustasin teatud kiisimuste esitusviisi ning sain muuhulgas
kinnitust, et kiesoleva t60 teema eeldab intervjuude ldbiviimisel voimalikult paindlikku

lahenemist, kuna ka osalejate valmisolek sellest riadkida ei ole alati ithesugune.

Kokku viisin 14bi kiimme poolstruktureeritud intervjuud Eesti kohalike omavalitsuste tootajatega.
Kdik intervjuud leidsid aset ajavahemikus 21. veebruarist kuni 10. aprillini Microsoft Teamsi
vahendusel. Veebikeskkonna kasutamine voimaldas kaasata eri omavalitsustes to6tavaid osalejaid
paindlikul viisil ja neile sobival ajal. Intervjuude kdigus ldhtusin intervjuukavast, kuid vestluse
tdpne kulg varieerus soltuvalt osaleja kogemusest, vastuste pohjalikkusest ja sellest, milliseid
teemasid ta ise oluliseks pidas. Intervjuud kestsid 36 minutist kuni 1 tunni ja 7 minutini ning

keskmine pikkus oli 48 minutit.

Koik intervjuud salvestati osalejate eelneval ndusolekul ning transkribeeriti rakenduse Tekstiks.ee
abil. Tegemist on eestikeelse kdne transkribeerimiseks loodud avaliku veebiplatvormiga, mis
vOimaldab automaatselt loodud transkriptsiooni jareltoddelda (Olev ja Alumde, 2025). Kuna
automaatne transkribeerimine ei taganud alati tdielikku korrektsust, kontrollisin transkriptsioonid
parast esmast genereerimist ka ise iile ning viisin intervjuusalvestisi paralleelselt kuulates sisse

vajalikud parandused.
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2.2. Valim

Magistritod uurimuses kasutasin sihipérast valimit. Kéesoleva t66 puhul oli selline valik
pohjendatud, kuna eesmairk ei olnud saavutada statistilist esinduslikkust, vaid kaasata kohalikes
omavalitsustes tootavad inimesed, kelle tookorralduslik ja organisatsiooniline kontekst

voimaldaks uurida tehisintellekti kasutamisega seotud kogemusi, hinnanguid ja tdlgendusi.

Valimisse kaasamise peamiseks eelduseks oli, et osaleja tootab Eesti kohalikus omavalitsuses ning
on valmis rddkima oma t6oga seotud kokkupuutest tehisintellekti kasutamise voi selle voimaliku
kasutuselevotuga. Mittetdendosusliku valimi moodustamisel tuginetakse uurija varasematele
teadmistele uuritavast valdkonnast ja sihtrithmast (Beilmann ja R&mmer, 2025), mistdttu 1dhtusin
valimi kujundamisel teadlikult uurimuse fookusest, s.t kohalike omavalitsuste toGtajate

kogemustest tehisintellekti rakendamisel avalikus sektoris.

Uuringus osalenud to6tajad olid seotud eri todovaldkondadega ning erinevate ametipositsioonidega,
mistdttu varieerusid ka nende todiilesanded, organisatsiooniline kontekst ja varasem kokkupuude
tehisintellektiga. Selline valik oli teadlik, kuna kohaliku omavalitsuse t60 on valdkonniti
mitmekesine ning eri ametikohtadel vdivad tehisintellekti kasutusvéimalused, vajadused ja riskid
oluliselt erineda. Seetdottu hdlmas ka valim nii osalejaid, kelle jaoks tehisintellekt oli juba
kujunenud igapédevaseks to6vahendiks, kui ka neid, kelle kokkupuude oli olnud tagasihoidlikum.
Leian, et sellise valimi kasutamine oli kédesolevas uurimuses asjakohane seetdttu, et
kvalitatiivuuringu eesmérk ei ole tulemuste iildistatavus, vaid vidiksema arvu osalejate kogemuste
siigavuti moistmine (Beilmann ja Rdmmer, 2025). Seetdttu teadvustan uurijana, et ka kidesoleva
t00 valim ei voimalda teha kaugeleulatuvaid iildistusi koigi Eesti kohalike omavalitsuste tootajate

kohta, vaid annab vdimaluse uurida valimisse kuulunud osalejate kogemusi ja tolgendusi.

Intervjuus osalejate leidmiseks kasutasin mitut ldhenemist. Esmalt poordusin erinevate kohalike
omavalitsuste poole tildmeilide kaudu ning palusin intervjuukutset asutuse tootajate seas jagada.
Kuna see ei osutunud alati tulemuslikuks, podrdusin seejdrel tootajate poole ka otse. Paralleelselt
kasutasin oma kontaktvorgustikku, paludes tuttavatel jagada intervjuukutset oma asutuse
kolleegide seas. Selline varbamisviis sisaldas osaliselt ka lumepallivalimi elementi, mille puhul

juba kontaktis olnud inimesed aitasid leida uusi vdimalikke osalejaid (Mack jt, 2005).

Uuringus osales kokku kiimme kohalike omavalitsuste tootajat. Tulemuste peatiikis viitan

osalejatele tdhistega T1-T10, et tagada nende konfidentsiaalsus ning vidhendada isikute
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tuvastatavuse riski. Valimi iildine jaotus on esitatud tabelis 1, kus osalejad on kirjeldatud
pseudoniitimitud tdhise, soo, lildise ametiala valdkonna ning kohaliku omavalitsuse suuruse jirgi.
Osalejate tuvastatavuse riski vdhendamiseks ei esitata tabelis konkreetseid ametinimetusi,
omavalitsuste nimesid ega tdpseid elanike arve. Kédesolevas to6s tdhistab vdike KOV kuni 7 999
elanikuga omavalitsust, keskmine KOV 8 000 kuni 19 999 elanikuga omavalitsust ning suur KOV

20 000 voi enama elanikuga omavalitsust.

Tabel 1. Uurimuse valimi jaotus

Téhis Sugu Ametiala valdkond | KOV-i suurus elanike arvu jargi
T1 Mees Infohaldus Keskmine
T2 Naine Infohaldus Viike
T3 Naine Hanked Viike
T4 Naine Administratiivtoo Viike
TS Naine Arendusvaldkond Keskmine
T6 Naine Teenuste arendus Suur
T7 Naine Arendusvaldkond Keskmine
T8 Mees Teenuste arendus Suur
T9 Naine Arendusvaldkond Suur
T10 Naine Administratiivtoo Suur

Sobiv intervjuude arv soltub kvalitatiivuuringutes muuhulgas teema iseloomust, uuritava grupi
suurusest ja ligipddsetavusest, intervjuude siigavusest ning kasutatavast analiiisimeetodist
(Beilmann ja Rammer, 2025). Kéesolevas to0s ldhtusin valimi suuruse hindamisel andmete
kiillastumise pdhimdttest, mille kohaselt kogutakse uusi andmeid seni, kuni lisanduvad andmed ei
anna enam uurimiskiisimuste seisukohalt uut sisulist teavet (Beilmann ja R&mmer, 2025). Sellest

lahtudes kujunes kiimme intervjuud kédesoleva uurimuse eesmaérki arvestades ka piisavaks.
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2.3. Andmeanaliiisimeetod

Intervjuude analiiisimiseks kasutasin kvalitatiivset sisuanaliiiisi. Kvalitatiivne sisuanaliiiis
keskendub teksti sisule ja kontekstilisele tdhendusele ning sarnase tdhendusega tekstiosad
koondatakse konkreetsete kategooriate alla, et tuua esile teksti peamised teemad ja mustrid
(Laherand, 2010). Selle l&henemise iiheks keskseks tunnuseks on kategooriapdhisus ning
uurimiskiisimusest ldhtuv analiiiisiloogika (Mayring, 2019). Seetdttu sobis kvalitatiivne
sisuanaliilis kdesoleva t00 jaoks histi, kuna eesmark oli avada, milliseid tdhendusi kohalikud
omavalitsuste todtajad tehisintellekti kasutamisele omistavad ning millised korduvad tendentsid

nende kogemustes esile kerkivad.

Analiiiis algas intervjuude transkriptsioonide korduva ldbilugemisega, et saada andmestikust
terviklik iilevaade ning moista iga intervjuu sisu laiemas kontekstis. Seejérel litkusin tekstide
siistemaatilisema labitdotamise juurde, keskendudes uurimiskiisimustele vastavatele tekstiosadele.
Mairkisin dra need 16igud, laused vdi motted, mis olid konkreetse uurimiskiisimuse seisukohalt
olulised ning moodustasin nende pohjal esialgsed koodid. Nii oli vdimalik siduda andmete

tiksikuid osi jark-jargult laiemate sisuliste mustritega.

Kodeerimine toimus uurimiskiisimuste kaupa. See tdhendab, et todtasin intervjuusid 1dbi mitte
ainult intervjuukava kiisimuste jirjekorras, vaid eeskitt selle jirgi, millisele uurimiskiisimusele
iiks voi teine tekstiosa vastas. Selle kdigus sain sdilitada tugevama seose uurimiskiisimuste ja
analiilisi vahel ning véltida liigset hajumist kOrvalteemadesse. Samal ajal voisid kohati andmestiku
korduva labitootamise kaigus esile kerkida ka sellised niiansid voi alamkategooriad, mida ei olnud

esialgu voimalik tdielikult ette néha.

Koodid, alamkategooriad ja laiemad teemad koondasin Excelis koostatud kodeerimistabelisse.
Kodeerimistabeli kasutamine voimaldas siistematiseerida intervjuude sisu ning koondada sarnase
tadhendusega koodildike. Lisaks 10in kategooriate vaheliste seoste ilmestamiseks koodipuu.
Koodipuu aitas selgemalt esile tuua, millised alamkategooriad koonduvad iihiste teemaplokkide

alla ning kuidas eri uurimiskiisimustega seotud tdhendused omavahel haakuvad.

Kvalitatiivse sisuanaliiiisi puhul on oluline, et kategooriasiisteemi kontrollitakse ja vajadusel
tépsustatakse analiiiisi kdigus korduvalt (Komor ja Grzyb, 2023). Ka kdesoleva t66 puhul ei olnud
kodeerimine 10plik pérast esimest lugemist. Liikusin analiiiisi kdigus koodide, kategooriate ja

uurimiskiisimuste vahel edasi-tagasi ning tipsustasin vajadusel kategooriate sisu ja piire. See
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tdhendas seda, et moni esialgne kood tuli hiljem liita teisega, samas kui moni kategooria oli sobilik

jagada tdpsemateks alamkategooriateks.

Analiilisi tulemusena kujunes vilja temaatiline struktuur, mis vdimaldas esitada tulemused
uurimiskiisimuste 16ikes ning tuua esile nii korduvaid mustreid kui ka osalejate kogemuste erisust.
Seega ei olnud andmeanaliilisi eesmirk iiksnes intervjueeritavate vastuste pohjal kokkuvdtte
loomine, vaid nende vastuste tihenduse avamine ja kategoriseerimine sellisel viisil, mis voimaldas

vastata magistritoé uurimiskiisimustele.

Analiitisi kdigus tekkisid koodid tehisintellekti praktiliste kasutusviiside, aga ka sellega seotud
hinnangute ja ootuste pdhjal. Nditeks eristasin koode, mis puudutasid tekstide koostamist ja
korrastamist, info kokkuvotmist, dokumentide ldbitootamist, tdlkimist, protokollimist ning
tehniliste kiisimuste lahendamist. Samuti tekkisid eraldi koodid andmekaitse, vastutuse,
usaldusvairsuse, avaliku kommunikatsiooni riskide, tootaja oskuste, koolitusvajaduse ja
organisatsioonilise toe kohta. Need koodid koondasin hiljem laiemateks kategooriateks, mille

pohjal kujunes ka tulemuste peatiiki struktuur.

2.4. Uuringu piirangud

Kiesoleva uuringu tulemuste tdlgendamisel tuleb arvestada teatud piirangutega. Uheks piiranguks
on valimi suurus. Uuringus osales kiimme kohalike omavalitsuste toGtajat, mistdttu ei voimalda
valim teha kaugeleulatuvaid iildistusi koigi Eesti kohalike omavalitsuste tootajate kohta.
Kéesoleva t66 eesmirk ei olnudki iseenesest statistiline lildistatavus, vaid osalejate kogemuste
stivitsi mdistmine, kuid sellest hoolimata tuleb arvestada, et tulemused peegeldavad eelkdige

uurimuses osalenud to6tajate kogemusi ja hinnanguid.

Samuti tuleb arvestada, et uuringus osalesid inimesed, kes olid valmis tehisintellekti teemal oma
kogemusi jagama. Seega vois valimisse sattuda rohkem neid tootajaid, kellel oli teema vastu
suurem isiklik huvi, varasem kokkupuude voi selgem seisukoht. See tdhendab, et uuringus voisid
jddda vdhem esindatuks selliste omavalitsuste tootajate kogemused ja hinnangud, kelle

kokkupuude tehisintellektiga on olnud vihene vdi kes suhtuvad sellesse teemasse ettevaatlikumalt.

Lisaks on tehisintellekti kasutamine kohalikes omavalitsustes valdavalt alles kujunemisjérgus.
Mitme osaleja kirjeldused pdhinesid iiksikutel katsetustel voi omaalgatuslikul kasutamisel. Samal

ajal areneb ka tehisintellekti valdkond ise vdga kiiresti, mistottu voivad suhteliselt lithikese aja
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jooksul muutuda nii kasutatavad lahendused, voimalused kui ka todtajate kogemused, ootused ja
hinnangud. Seetdttu peegeldavad uurimistulemused eeskétt konkreetset hetkeolukorda, kus nii
tehnoloogilised voimalused, organisatsioonilised praktikad kui ka tootajate oskused ja hoiakud

voivad ldhiaastatel kiiresti muutuda.

2.5. Uurija refleksioon

Minu varasem kogemus intervjuude l&biviimisel oli enne magistritddd kiillaltki minimaalne, mis
kujunes omamoodi viljakutseks andmete kogumisel. Kuigi tundsin, et intervjuud muutusid
uurimisprotsessi kdigus jérjest sujuvamaks, ilmnes transkriptsioone ja kodeerimistabelit hiljem
1abi tootades kohti, kus oleks olnud vdimalik monda vastust rohkem avada voi tdpsustada.
Eelkodige puudutas see olukordi, kus osaleja viitas monele kogemusele voi tdhelepanekule lithidalt,
kuid kus tdpsustavad kiisimused voi praktiliste ndidete palumine oleksid aidanud paremini mdista

vastuse tausta. See kujunes minu jaoks kahtlemata oluliseks dppimiskohaks uurijana.

Uheks praktiliseks viljakutseks osutus ka intervjueeritavate leidmine, mis kujunes keerulisemaks,
kui algselt eeldasin. Kuigi kasutasin osalejate virbamiseks mitut kanalit, ei toonud esialgsed
poordumised alati kiiresti tulemusi. Moned td6tajad véljendasid kiill valmisolekut osaleda, kuid
toid samal ajal vélja kartuse, et neil ei pruugi olla tehisintellekti teemal osalemiseks piisavaid
teadmisi. Sellistes olukordades selgitasin, et uurimuse seisukohalt ei ole méérav ekspertteadmiste
olemasolu, vaid osaleja enda kogemus, kokkupuude ja tdlgendus ning et intervjuu kdigus ei ole
Oigeid ega valesid vastuseid. Usun, et see aitas omamoodi luua usalduslikumat dhkkonda ja

(13-4

vidhendada tunnet, et osalemine eeldaks mingit kindlat teadmist vo1 “diget” seisukohta.

Intervjuusid ldbi viies ilmnes iisna pea, et poolstruktureeritud intervjuu formaat oli sobilik
lahenemine. Mitmed osalejad vastasid mdnele hiljem plaanitud kiisimusele juba varasemate
vastuste kdigus. Samuti erinesid intervjueeritavad selle poolest, kui pohjalikult nad oma kogemusi
avasid ning kuivord nad ise antud temaatikast huvitusid. Seetdttu piitidsin vestluse kulgu
kohandada vastavalt osaleja tempole ja vastamisviisile. Tagantjdrele voib Oelda, et selline
paindlikkus ja kiisimuste teatud avatus oli vajalik ning sobis hésti poolstruktureeritud intervjuu

loogikaga.

Leian, et uurimisprotsessi mojutas osaliselt ka minu varasem huvi tehisintellekti temaatika vastu

ning td6kogemus avalikus sektoris. Uhelt poolt toetas see uurimuse libiviimist, aidates mul
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paremini mdista avaliku sektori tookorralduse eripéra, organisatsioonilist konteksti ja seda, miks
tehisintellekti kasutamine voib todtajate jaoks olla samaaegselt nii voimalus, kuid samas nduda ka
ettevaatlikkust. Teisalt tuli mul pidevalt teadlikult jélgida, et mitte tdlgendada osalejate vastuseid

liigselt 1dbi enda varasema kokkupuute tehisintellektiga.

Seejuures tuli mul uurijana teadlikult jdlgida oma rolli ka vestluse suunamisel. Mitme intervjuu
kaigus tekkis isiklik soov intervjueeritava mottekdiku edasi arendada voi mdne huvitavalt esitatud
tdhelepaneku iile pikemalt arutleda, kuid pidin teadlikult sellest hoiduma, et mitte kallutada
vastuseid ega suunata intervjueeritavat omaenda tdlgenduste poole. Samuti tuli arvestada, et
tehisintellekti kasutamine t66 kontekstis voib olla osalejate jaoks tundlik teema. Seetdttu piitidsin
intervjuude kdigus vihendada formaalsust ning selgitada, et uurimuse eesmérk on madista erinevaid
kogemusi ja tdlgendusi. Intervjuude kdigus oli mérgata, et esialgu ettevaatlikumad ning

lakoonilisemad vastused muutusid vestluse arenedes kohati avatumaks ja detailsemaks.

Microsoft Teamsi vahendusel intervjuude ldbiviimisel oli nii eeliseid kui ka piiranguid. Uhest
kiiljest vdoimaldas veebivorm osalejatel liituda neile sobivast asukohast ning lihtsustas eri
omavalitsustes tOotavate inimeste kaasamist. Samal ajal vihendas veebikeskkond kohati vahetu
kontakti tunnet ja piiras intervjueeritavate emotsioonide mérkamist. Seda ka seetottu, et teatud
intervjueeritavad osalesid kones ilma kaamerat kasutamata. Lisaks esines iihe intervjuu kaigus
torkeid internetiiihendusega ning veebikdne katkes, mistdttu tuli hiljem nii osalejal kui ka minul
endal uuesti pooleli jidnud mottelong iiles leida. Positiivse aspektina voib aga vélja tuua, et
iilejadnud iiheksa intervjuu puhul tehnilisi viperusi ei esinenud ning iildjoontes kulges koik

plaanipéraselt.

Kokkuvdttes nditas uurimisprotsess, et sellise teema uurimine eeldab uurijalt tihtaegu nii konteksti
moistmist kui ka teadlikku enesekontrolli. Samuti t3i see esile, et nii osalejate leidmine kui ka
intervjuude ldbiviimine nduavad moneti tundliku ja alles kujuneva teemaga tddtades, nagu

tehisintellekti kasutamine, paindlikkust ja kannatlikkust.
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3. TULEMUSED

Antud peatiikis esitan uurimuses ladbiviidud intervjuude analiilisi tulemused. Tulemused on
jaotatud kuude alapeatiikki, mis késitlevad tehisintellekti senist rolli osalejate t66s, pohiliselt
kasutatavaid lahendusi ja kasutusviise, kasutuskogemusi tooprotsessides, tajutud ja praktilist
vadrtust, peamisi piiranguid ja riske ning organisatsioonilist valmisolekut ja tulevikuootusi.
Tulemuste esitamisel tuginen intervjuude kiigus esile kerkinud korduvatele mustritele ning

illustreerin neid osalejate tsitaatidega.

3.1. Tehisintellekti senine roll osalejate t60s

Intervjuude pdhjal voib viita, et tehisintellekti roll Eesti kohalike omavalitsuste td6tajate tods on
hetkel veel paljuski kujunemisjirgus. Tehisintellekt ei ole osalejate jaoks enam téielikult tundmatu
ndhtus, kuid samal ajal ei saa rddkida lihtsest ega organisatsiooniiileselt kinnistunud to6praktikast.
Selle kasutamine soltub eelkdige tootaja ametikohast, toodiilesannetest, kasutatava info
tundlikkusest, varasemast kogemusest ja isiklikest tooharjumustest. Seetdttu erinesid ka osalejate
kogemused mairgatavalt. Mone intervjueeritava jaoks oli tehisintellekt juba tavapédrane osa
toOpéevast, teise jaoks aga vahend, mida kasutati liksikutes olukordades voi mille kasutamine ei

olnud veel harjumuseks saanud.

Aktiivsemate kasutajate puhul oli tehisintellekt kujunenud igapdevaseks abivahendiks. Seda
kasutati néiteks tekstide sOnastamisel, motete korrastamisel, dokumentidest iilevaate saamisel,
info otsimisel vdi todiilesande esialgsel struktureerimisel. Uks osaleja kirjeldas, et ChatGPT aken

on tal todpédeva jooksul pidevalt avatud, mistdttu saab ta vajaduse korral tooriista kohe kasutada.

Et ta on mul hdsti kdepdrast kogu aeg, et kui arvuti on lahti, siis on mul alati Chati aken ka iileval.

(T1)
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Sellise kasutuskogemuse puhul ei késitleta tehisintellekti eraldi algatuse voi erandliku
lahendusena, vaid tavapdrase digitaalse toovahendina. Seda kasutatakse vastavalt vajadusele
lithemate tooetappide toetamiseks, néditeks sdnastuse tipsustamiseks, esialgse struktuuri loomiseks
voi vajaliku info leidmiseks. See ei tihenda, et to6taja delegeeriks kogu iilesande tehisintellektile.

Pigem kasutatakse seda tihe abivahendina todprotsessi véltel.

Mone osaleja puhul ei piirdunud tehisintellekti roll aga konkreetsete todiilesannete
lihtsustamisega, vaid ulatus ka motteprotsessi ja ideede arendamise toetamiseni. Tehisintellekti
kirjeldati kui vestluspartnerit vdi mottekaaslast, kellega saab ideid arutada, kontrollida oma
mottekdiku voi litkkuda edasi olukorras, kus iilesanne on muutunud keeruliseks. Selline kasutusviis
tuli esile eelkdige arenduse, teenusedisaini, projektide ja strateegiliste iilesannetega seotud
osalejate puhul, kelle t66 eeldab sageli eri vaatenurkade kaalumist, seoste loomist ja analiiiitilist

motlemist.

Sellest on kujunenud selline nagu vestluspartner minu jaoks, kellega ma asju arutan, kui mul

mingisugune sisend on kdes ja ma olen ise tupikusse joudnud. (T6)

Siinkohal ei seisne tehisintellekti vddrtus niivord 10pliku tulemuse loomises, vaid toOprotsessi
toetamisel. See aitab too6tajal edasi litkuda, kui mdte on kinni jddnud voi iilesanne vajab uut
vaatenurka. Tehisintellekt voib pakkuda esialgse struktuuri, tuua vilja voimalikke seoseid voi
aidata sOnastada kiisimusi, mida to6taja ise edasi arendab. Seega ei piirdu tehisintellekti roll iiksnes
tooetappide kiirendamisega, vaid vOib toetada ka iilesande sisulist motestamist ja analiiiitilist

arutelu.

Samas pidasid ka aktiivsemad kasutajad oluliseks, et tehisintellekt ei asenda siiski inimese
otsustusvdimet ega vastutust. Intervjuude véltel kordus arusaam, et tehisintellekt voib kiill
lihtsustada teatud todetappi, kuid 16plik hinnang, kontroll ja otsus jddvad todtaja kanda. See on
eriti oluline kohaliku omavalitsuse kontekstis, kus t66 puudutab avalikke teenuseid, ametlikku
suhtlust, juriidilisi dokumente ja kodanike podrdumisi. Seetdttu ei ndhtud osalejate késitluses
tehisintellekti iseseisva tegutsejana, vaid pigem abivahendina, mille kasutamine eeldab tootaja

poolset professionaalset kontrolli.

Mone to6taja puhul jéi tehisintellekti roll tagasihoidlikumaks. See ei tulenenud pdhimdttelisest
vastuseisust tehisintellekti kasutamise suhtes, vaid t60 iseloomust, andmekaitsega seotud
ettevaatlikkusest voi vihesest kasutusharjumusest. Kasutamist piirasid eelkdige olukorrad, kus t66

oli seotud isikuandmete, registriandmete, konkreetsete kodanike voi asutusesisese teabega. Nendel
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juhtudel vois todtaja kiill ndha tehisintellektis potentsiaalset abi, kuid otsustas seda siiski mitte

kasutada, sest andmete sisestamine siisteemi tundus liiga riskantne.

Tegelikult nii palju asju, kus Chatti tahaks kasutada, aga noh, ei ole voimalik [...] ma pigem ei
pane tildse. (T2)

See niitab, et tehisintellekti rakendamist ei méddra liksnes todtaja huvi voi oskused. Oluline on
seejuures ka tooiilesande sobivus ja kasutatava info tundlikkus. Mida tundlikum on info ning mida
otsesemalt puudutab tlilesanne konkreetseid kodanikke, seda ettevaatlikumalt to6taja tehisintellekti
kasutamist kaalub. Sellistes olukordades voib tehisintellekti potentsiaal jadda kasutamata mitte
seetottu, et todtaja ei peaks seda kasulikuks, vaid seetottu, et kasutamise tingimused ei ole piisavalt

selged voi turvalised.

Vihene kasutus ei olnud siiski seotud ainult riskide voi ettevaatlikkusega. Mone osaleja puhul
ilmnes, et tehisintellekt ei olnud veel igapédevastesse todharjumustesse kinnistunud. T66d tehti
endiselt harjumuspirasel viisil ning voimalus tehisintellekti kasutada ei tulnud t66 kéigus alati
lihtsalt meelde. Sellisel juhul oli takistuseks pigem vdhene kogemus ja kasutusharjumuse

puudumine, mitte negatiivne voi vastumeelne hoiak tehisintellekti suhtes.

Praegu jah, vahest mul tdiesti ununeb dra, et ma automaatselt teen oma t66d ja mul ei tule see
pdhegi, et ma voiks seda kasutada. [...] Minu jaoks ikkagi suht vooras teema, aga viga huvitav

teema, tahan kindlasti seda oppida ja tulevikus kasutada. (T3)

Sellest omakorda ilmneb, et tehisintellekti kasutamine kujuneb toopraktikas vélja jark-jargult. Kui
tootaja ei ole veel enda jaoks tuvastanud konkreetseid olukordi, kus tehisintellekt tema t66d toetaks
vOi ei tunne end selle kasutamisel piisavalt kindlalt, piirdub rakendamine pigem iiksikute
iilesannetega. See ei tdhenda, et to6tajal puuduks huvi voi valmisolek. Véhest kasutamist ei ole
seetottu paslik tolgendada otsese vastuseisuna, vaid pigem mairgina sellest, et tootaja alles
kujundab oma arusaama, millistes todolukordades ja millistel tingimustel voiks tehisintellekt tema

igapdevatdod toetada.

Kokkuvdtvalt kujuneb tehisintellekti roll kohalike omavalitsuste tootajate t00s peamiselt
tootilesannete iseloomu jérgi. Kdige selgemini sobitub see iilesannetega, mis holmavad tekstidega
tootamist, info koondamist, dokumentide vordlemist, tolkimist, esmast analiilisi vOi motete
struktureerimist. Kasutus jdab enamasti piiratumaks olukordades, kus t66 puudutab tundlikke

andmeid, konkreetseid kodanikke vOi otsest ametialast vastutust. Lisaks mdjutavad kasutust
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tootaja varasem kogemus, digipddevus, enesekindlus tehisintellekti vdljundi kriitilisel hindamisel

ning see, kas tooriist on juba muutunud osaks igapédevasest tookorraldusest.

3.2. Peamised tehisintellekti lahendused ja kasutusviisid

Intervjuudes nimetatud tehisintellekti lahendustest oli kodige sagedamini kasutusel ChatGPT.
Paljude osalejate jaoks tdhendaski tehisintellekti kasutamine eeskitt ChatGPT kasutamist. Teisi
lahendusi mainiti samuti, kuid neid kasutati harvem, kasutus oli vihem juurdunud vdi seotud
konkreetse tooiilesandega. Seega oli tootajate praktiline kokkupuude tehisintellektiga valdavalt

seotud iihe tuttava ja holpsasti kittesaadava tooriistaga.

Kasutanud olen ChatGPT-d, ma muud ei ole osanud jah kasutada. [...] Uldiselt jah, et ikkagi
ChatGPT on pohiline, ma polegi viga nii-éelda teisi rakendusi kasutanud, ma olen sellega viga

rahul. Ta ikkagi teeb enamik asju, mida ma palun, dra. (T3)

Tooriista valik ei kujunenud osalejate kirjelduste pdhjal alati eri lahenduste teadliku vordlemise
tulemusena. Sageli kasutati seda, mis oli juba tuttav, lihtsasti kéttesaadav ja andis tootaja jaoks
piisavalt hea tulemuse. Kui iiks lahendus tditis vajaliku eesmirgi, ei tekkinud alati vajadust teisi
tooriistu otsida ega kasutama dppida. See nditab, et tehisintellekti praktiline kasutuselevott ei soltu
iiksnes lahenduste kéttesaadavusest, vaid ka sellest, kas lahendus haakub toGtaja igapdevaste

tootilesannetega ja tundub talle kasutamiseks piisavalt mugav.

Samas ei piirdunud osalejate nimetatud kasutatud lahendused ainult ChatGPT-ga. Intervjuudes
mainiti ka Copilotit, Geminid, Microsofti toodetega seotud automatiseeritud funktsioone, Canva
lahendusi, transkriptsiooniprogramme, pildiloome tooriistu  ning mdnel juhul ka
valdkonnapdhiseid assistente. Samas ilmnes, et ligipads tehisintellekti todriistale ei tdhenda veel
selle sisulist kasutuselevottu. Nditeks oli monel intervjueeritaval kiill ligipdds Copiloti

voimalustele, kuid see ei olnud siiski toopraktikasse samavdrd kinnistunud kui ChatGPT.

Mul on endal to6 mottes kiiljes ka Copiloti litsents. Aga sellega ma ei ole kuidagi viga kaugele

joudnud. (T6)

Ligipéés tehnoloogiale on seega ainult iiks kasutuse eeldustest. Lahendus peab olema to6taja jaoks
ka arusaadav, tooiilesannetega seotud ja praktiliselt kasulik. Kui td6taja ei nde, kuidas lahendus

tema t00d toetab, jddb see tagaplaanile ka siis, kui asutus on kasutamise voimaldanud. See viitab,
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et kasutuselevotu puhul ei piisa litsentside jagamisest. Vaja on ka praktilist juhendamist ning

nditeid, mis seostuvad konkreetsete tooiilesannetega.

Koige sagedamini kasutati tehisintellekti tekstidega to6tamisel. Osalejad mainisid dratitlemiskirju,
sotsiaalmeediapostitusi, vallalehe tekste, artikleid, projektitaotluste pdhjendusi, kokkuvdtteid ja
tolkeid. Tekstitoo puhul oli tehisintellekti kasu kdige vahetumalt tajutav, sest see aitas leida
sobivamat sOnastust, muuta teksti ladusamaks, kohandada tooni voi luua esialgse mustandi. Samas
jai Ioplik tekst enamasti todtaja enda kujundada, sest ametlikus ja avalikus suhtluses peeti

oluliseks, et sonum oleks iihtaegu nii tdpne, sobiva tooniga kui ka konteksti arvestav.

Teiseks oluliseks kasutusvaldkonnaks kujunes infootsing ja mahukate dokumentide ldbitootamine.
Tehisintellekti kasutati olukordades, mis noudsid dokumendist kiire iilevaate saamist, madrusest
voi juhendist oluliste kohtade leidmist, eri materjalide vordlemist voi keerukamat teema moistmist.
Samas, ka nendel juhtudel ei teinud tehisintellekt toGtaja eest sisulist hindamist dra, vaid aitas tal
suuremas infomahus kiiremini orienteeruda. Kohaliku omavalitsuse t60s, kus tuleb sageli to6tada
miiruste, strateegiadokumentide, taotlusvormide ja juhendmaterjalidega, vOib selline tugi

vihendada aega, mis kulub vajaliku info leidmisele.

Kolmandaks kasutusviisiks kujunes ideede pdrgatamine ja motete struktureerimine. Seda mainisid
eelkdige need osalejad, kelle t66 holmas arendust, projekte, teenuste kujundamist vai planeerimist.
Tehisintellekti kasutati eeskitt selleks, et saada t60 alustamiseks esmane suund, leida vajalikke

mairksonu, struktureerida mdtteid voi mdista probleemi eri vaatenurkadest.

Tihti voib-olla mote endal ei jookse, siis sa saad sealt nii-oelda mdrksonad sisse, ta aitab sul

kirjutada sihukese suurema skeemi valmis ja siis sa saad juba edasi toétada. (T1)

Sellise kasutuse puhul toimib tehisintellekt justkui tooprotsessi kéivitajana. Tootaja ei kasuta
valjundit tingimata muutmata kujul 16pptulemusena, vaid votab selle aluseks enda mottearenduse
ja edasise t60 jaoks. Tehisintellekti abil saadud struktuur voi méirksonad voivad aidata olukorras,
kus iilesanne tundub liiga raskesti hoomatav, lai vdi on alustamine keeruline. Seetdttu on
tehisintellekti kasutegur seotud ka t66 kognitiivse koormuse vdhendamisega, mitte ainult

ajasdidstuga.

Mone osaleja puhul oli tehisintellekti kasutamine juba mérksa siisteemsem. Naiteks kirjeldati
ChatGPT keskkonda loodud assistente, mis olid suunatud kindlate valdkondade toetamiseks.
Kasutus ei piirdunud {ksikute piaringutega, vaid tehisintellekti piiiiti siduda korduvate

tootilesannete ja valdkondliku taustainfoga.
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Meil on tegelikult assistendid loodud selle Chati sisse. Uks on siis keskkonna investeeringute

keskusele suunatud, teine on arengukavale suunatud, siis on turismiabiline. (T7)

Selline kasutusviis viitab omakorda korgemale kasutuskiipsusele. Kui tehisintellektile jagatakse
valdkondlikku taustainfot ja seda kasutatakse korduvate iilesannete toetamiseks, muutub tooriist
tildisest vestluslahendusest rohkem konkreetse todvaldkonna pdhiseks abivahendiks. Samas
eeldab see todtajatelt ka paremat arusaama sellest, kuidas anda asjakohast sisendit, kuidas tooriista

suunata ja kuidas hinnata, kas vastus sobib t66 konteksti.

Lisaks tekstiloomele, infootsingule ja motete struktureerimisele tuli intervjuudes esile ka
monevorra tehnilisemaid kasutusviise. Tehisintellekti kasutati nditeks transkribeerimisel, tehniliste
probleemide lahendamisel, andmete korrastamisel, veebilehtede haldamisel, pildimaterjali
loomisel ja Exceliga seotud kiisimustes. Need kasutusviisid ei olnud kdigi osalejate puhul sama
levinud kui tekstiga seotud iilesanded, kuid néditavad, et tehisintellekti potentsiaali nédhti ka

praktiliste ja tehniliste todetappide lihtsustamisel.

Ma kasutan seda [...] igapdevaselt. [...] praegu toimubki tilekolimine WordPressi ja siis on hdsti
palju abi olnud sellest, et kuidas mingeid lehti teha. [...] panedki pildi ja ta aitab nagu kirjeldada
Jja lahendadagi siis tehnilisi probleeme. (T8)

Tehnilisemate {ilesannete puhul oli tehisintellekti vadrtus seotud eelkdige sellega, et see aitas leida
lahendusi olukordades, kus too6taja oleks varasemalt pidanud pikemalt otsima juhendeid voi
kiisima abi teistelt spetsialistidelt. Samas t6id moned osalejad vilja, et tehniliste soovituste puhul
tuleb olla eriti tdhelepanelik, sest vale juhis voi vigane kood vdib tekitada uusi probleeme. Seega
el ole tehniline kasutus olemuselt riskivaba, vaid eeldab samuti kasutaja oskust hinnata, kas

pakutud lahendus on asjakohane.

Kokkuvottes koondus osalejate tegelik todpraktika valdavalt ChatGPT tasandile, kuigi mainiti ka
teisi tehisintellekti lahendusi. Kdige sagedamini kasutati tehisintellekti lilesannetes, mille puhul
oli véljundit voimalik kiiresti hinnata, parandada ja t66 konteksti sobitada. Peamised kasutusviisid
olid tekstide koostamine ja parandamine, infootsing, dokumentide l&bitootamine, ideede
arendamine ning monel juhul tehniliste ja andmetega seotud iilesannete toetamine. Tehisintellekti
kasutus oli seega kdige sagedasem siis, kui see pakkus tootajale vahetut praktilist tuge, kuid ei

votnud temalt dra 1oplikku vastutust ega kontrolli.
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3.3. Kasutuskogemused tehisintellektiga toOprotsessides

Intervjuude pdhjal ilmnes, et tehisintellekti kasutamine ei olnud osalejate jaoks enamasti kui
tthekordne péring, mille tulemusena saadakse kohe t60ks sobiv vastus. Pigem kirjeldati seda
iteratiivse protsessina, kus to6taja sdnastab iilesande, tdpsustab oma ootusi, lisab konteksti, hindab
vastust, suunab siisteemi ja kohandab saadud véljundit. Tehisintellekti kasutamine ei ole seega
tiksnes stisteemi pakutud tulemuse kasutamine, vaid eeldab toGtajalt aktiivset osalust kogu

protsessi véltel.

Sisendi tépsust peeti liheks olulisemaks teguriks, mis mdjutab tehisintellekti vastuse kvaliteeti.
Liialt iildine kiisimus andis sageli ebamdirase voi iilesande jaoks sobimatu tulemuse. Tédpsem
eesmdrk, roll, taustamaterjalid ja soovitud formaat aitasid jduda parema vastuseni. Mitme todtaja

kogemuses tdhendas see, et esialgsele vastusele jargnes mitu tdpsustust ja parandamist.

Ja siis senikaua lasen muudkui parandada, et see pole pdris see, et see on natukene liiga sobralik,
Jja siis jdrjest seda prompti kohendan, et mida ma lopuks tahan sealt vilja saada. [...] Ma saan

aru, et see ongi hdsti oluline, kuidas seda kiisimust esitada. (T2)

See kirjeldus avab tehisintellekti kasutamise praktilist olemust. To6taja ei eelda iildjuhul, et
esialgne vastus on piisav. Sobiv viljund kujuneb dialoogi kéigus, kus kasutaja Opib ka ise
tdpsemalt sOnastama, mida ta tegelikult vajab. See on oluline osa tehisintellekti kasutamise
oskusest, sest tooriista tulemuslik kasutamine eeldab iilesande jark-jargulist tipsustamist ja

véljundi kriitilist hindamist.

Mitmed osalejad tdid vilja, et tehisintellektile tuleb anda tooiilesande kontekst. See voib tdhendada
rolli midramist, taustamaterjalide lisamist, konkreetsete méidruste voi1 uuringute etteandmist voi
selgitamist, millises ametialases olukorras vastust vajatakse. Selline ettevalmistus aitab vihendada

tilemaira iildiseid vastuseid ning suunab todriista konkreetsema ja téoalaselt sobivama véljundini.

Tavaliselt ma annan talle mingisuguse rolli ehk siis nagu, ma ei tea, oled mingi avaliku halduse
spetsialist. Siis lisan talle sinna relevantsed dokumendid, nditeks teinekord mingisugused

mddrused, uuringud. Ja siis piistitangi selle kiisimuse, et mida ma siis temalt ootan. (T9)

Sellises protsessis ei vihene todtaja enda valdkonnateadmiste tdhtsus. Vastupidi, ta peab oskama
hinnata, milline kontekst on iilesande lahendamiseks oluline, millised dokumendid on
usaldusvédrsed ja millist tulemust ta tehisintellektilt ootab. Kuna siisteemi poolt loodud vastus

kujuneb suuresti kasutaja antud sisendi ja taustamaterjalide pohjal, sdltub tulemuse kvaliteet ka
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inimese enda arusaamast t60 sisust. Seetdttu on valdkonnateadmised vajalikud nii sobiva sisendi

andmiseks kui ka saadud vastuse hindamiseks.

Oluline osa kasutuskogemusest oli véljundi kontrollimine. Osalejad kirjeldasid, et isegi siis, kui
tehisintellekti soovitus tundub esmapilgul sobiv, tuleb see enne kasutamist hoolikalt iile
valideerida. Kontrollitakse fakte, nimesid, kuupéevi, viiteid, juriidilisi detaile, teksti tooni ja seda,
kas vastus sobib konkreetse todiilesande raamidesse. Avaliku sektori t60 puhul on selline
kontrollimine eriti oluline, sest ebatipne info voib jouda ametlikku dokumenti, avalikku

kommunikatsiooni voi kodanikule saadetavasse vastusesse.
Voi siis kuupdevad, eks ju. Et need ma kogu aeg kontrollin alati kriitiliselt iile. (T7)

Tehisintellekti kasutamine ei 10pe sageli vastuse saamisega, vaid eeldab todtajalt ka mitut vihem
ndhtavat todetappi. Tehisintellekt voib kiirendada mone etapi teostamist, kuid sellega kaasneb ka
sageli hulk tegevusi, mis ei pruugi tooprotsessi kirjelduses kohe kajastuda. T66taja peab sdnastama
sisendi, eemaldama tundliku info, valima sobivad materjalid, hindama vastuse kvaliteeti,
kontrollima véiteid ja kohandama viljundit. Need tegevused voivad olla olemuselt ajamahukad,
kuid jddvad sageli varju, kui tehisintellekti kasutamist késitletakse iiksnes aja kokkuhoiu

perspektiivist.

Néhtamatu t660 mddde tuli eriti selgelt esile tundliku info puhul. Kui tédtilesanne sisaldas
isikuandmeid, registriandmeid vOi asutusesisest teavet, ei saanud osalejad seda lihtsalt
tehisintellekti sisestada. Eelnevalt tuli ldbi mdelda, mida eemaldada, kuidas sisu iildistada ja kas
tooriista kasutamine on iildse pohjendatud. Mones olukorras muutusid eeltegevused niivord

ajamahukaks, et todtaja eelistas tehisintellekti hoopis mitte kasutada.

Ma nagu olen selle andmekaitse mottes viga-viga tundlik. [...] Ja vahel ei viitsi vilja votta nagu
koiki neid asju, noh, viimseni nagu tiihja teksti lihtsalt, kus on ainult mingid muud sonad [...]. Ja
miks see mind minu t66s alati ei aita, sest ma ei saa seda kasutada, ma ei saa sinna panna [...]

(T2).

Antud néite puhul ei ji4 tehisintellekt kasutamata to6taja teadmiste voi oskuste puudumise tottu,
vaid kaalutletud ettevaatusest. Kui tundliku info eemaldamine nduab liiga palju aega vai tekitab
ebakindlust, voib tehisintellekti kasutamise eesmirk kaduda. See on kohaliku omavalitsuse
kontekstis oluline tdhelepanek, sest paljud tdoiilesanded puudutavad just konkreetseid kodanikke,

perekondi, toetusi, registriandmeid vo1 muud infot, mille késitlemine eeldab erilist ettevaatust.
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Osalejate kogemused nditasid ka, et tehisintellekti kasutamine ei tdhenda alati kogu to0protsessi
lithenemist. Kuigi tehisintellekt voib aidata kiiremini koostada esialgse teksti voi kokkuvotte,
vajab saadud véljund sageli pdhjalikku iilevaatamist. Eriti puudutab see tekste, mis sisaldavad
vditeid, allikaid, kuupédevi voi muid detaile, mille korrektsuses tuleb tootajal eraldi veenduda.

Seetdttu voib osa esialgu voidetud ajast kuluda hiljem kontrollimisele ja parandamisele.

Just nende kontrollimise faas voib-olla on pikem, sest kui ma ise kirjutan, siis ma kirjutan lause

haaval ja iildiselt tean, mida ma kirjutasin. (T1)

Sellest jareldub, et tehisintellekti kasutamisega seotud ajavoit ei tdhenda alati todaja tildist
vihenemist. Pigem muutub see, millistele tooetappidele todtaja aeg ja tdhelepanu kuluvad. Vihem
aega kulub sageli esialgse teksti vOi struktuuri loomisele, kuid suuremat tihelepanu nduavad
viljundi kontrollimine, sobivuse hindamine ja otsustamine, kas seda saab konkreetses
tooolukorras kasutada. Tehisintellekti kasutamine muudab seega t66 iseloomu, mitte ei kaota

inimese panust.

Kasutuskogemused erinesid ka selle poolest, kui siisteemselt oli tehisintellekt todprotsessi
kaasatud. Mone osaleja jaoks piirdus kasutus tiksikute kiisimuste voi sOnastusabiga. Teised olid
loonud enda jaoks ka projektipohise tookorralduse, kus eri vestlused, teemad ja materjalid olid
eraldi struktureeritud. See vdimaldas siduda tehisintellekti konkreetsete tdOprotsessidega ja

kasutada seda pikema aja jooksul sama teema arendamiseks.

Mul on tehtud erinevad projektid, et kui ma koostangi siis mingisuguse projekti taotlust nditeks ja
kasutan Chatti. Teen siia eraldi projekti, mille all on siis erinevatel teemadel vestlused. Et kiill siis

mingisugused analiitisid, mingisugused sonastuse teemad, igasugused motete porgatamised. (T9)

Siisteemsem kasutus eeldab teadlikumat arusaama sellest, kuidas tooriista konkreetsesse protsessi
sobitada. Kasutuskiipsus ei viljendu ainult selles, kui sageli tehisintellekti kasutatakse, vaid ka
selles, kas tootaja oskab seda kasutada jarjepidevalt, kontekstitundlikult ja t66 eesmirkidega
seotult. Nii kujuneb tehisintellektist todvahend, mille kasutamine ei piirdu liksikute {ilesannetega,

vaid seostub juba laiema to6protsessiga.

Uldiselt oli tehisintellekti kasutuskogemus osalejate kirjeldustes aktiivne ja mitmeetapiline.
Tootaja pidi oskama iilesannet sdnastada, vajalikku konteksti anda, vastust suunata, tundlikku infot
eraldada, vdljundit kontrollida ja tulemust tédolukorrale sobivaks kohandada. Sellest ldahtuvalt ei
tdhenda tehisintellekti kasutamine iiksnes t66 lihtsustumist, vaid lisab t60protsessi uusi, sageli

viahem ndhtavaid tegevusi, mille kvaliteedist soltub ka 16pptulemuse usaldusvairsus.
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3.4. Tehisintellekti tajutud ja praktiline vaartus

Osalejate jaoks oli tehisintellekti vadrtus eelkdige praktilist laadi. Seda ei késitletud kui abstraktset
tehnoloogilist uuendust, vaid kui to6vahendit, mille kasulikkus soltub sellest, kas see aitab mone
tooetapi kiiremini, selgemini vdi vdiksema pingutusega dra teha. Tootajate positiivne hoiak
kujunes eelkdige olukordade pdhjal, kus tehisintellekt aitas neil t66ga alustada, kiirendas info

tootlemist, parandas sonastust voi toetas motete korrastamist.

Kodige sagedamini seostati tehisintellekti véartust aja kokkuhoiuga. Seda mainiti tekstide
koostamisel, tolkimisel, kokkuvodtete tegemisel, infootsingus ja dokumentide l&bitoGtamisel.
Samas ei tdhendanud ajasdist osalejate jaoks seda, et inimese roll kaoks. Pigem vodimaldas

tehisintellekti kasutamine kiiremini jouda t66 teatud vaheetapini, kust tootaja sai ise edasi litkuda.

See on tegelikult tohutu ajavoit minu jaoks [...] sest moni pdev toesti teksti ei tule. [...] Ta teeb
selle nii-oelda pikema teksti valmis, struktureerib loikude haaval kéik dira ja siis ma saan juba seal

vajadusel ise korrigeerida ja muuta. (T1)

Ajaséist seostus ka to0 alustamise lihtsustamisega. Kui tootajal on keeruline teksti voi mottekdiku
kéivitada, voib tehisintellekt pakkuda esialgse iilesehituse, mille pdhjal on lihtsam edasi todtada.
Seega ei seisne viddrtus ainult selles, et tekst valmib kiiremini, vaid ka selles, et to6taja saab
alustamiseks esmase ldhtekoha. See voib olla oluline just nende iilesannete puhul, mis nduavad

korraga sisulist motlemist, sobivat sonastust ja avalikkusele arusaadavat formaati.

Teine oluline vairtuse modde oli motteprotsessi toetamine. Eriti arenduse, strateegia ja
projektidega seotud to6tajad kirjeldasid tehisintellekti vahendina, mis aitab ideid 1dbi motestada,
mottekdiku korrastada ja uusi vaatenurki leida. Sellisel juhul avaldub tehisintellekti védrtus
eelkdige mottekdigu toetamises, aidates kasutajal ideid arutada, edasi arendada ja leida uusi

seoseid.

Sellest on kujunenud selline nagu vestluspartner minu jaoks, kellega ma asju arutan, kui mul

mingisugune sisend on kdes ja ma olen ise tupikusse joudnud. (T6)

Antud kasutusviis on oluline, sest kohaliku omavalitsuse t60 ei koosne ainult standardsetest ja

korduvatest {ilesannetest. Sageli tuleb siduda eri valdkondi, arvestada kohaliku konteksti,

36



juriidiliste piirangute, elanike vajaduste ja asutuse ressurssidega. Tehisintellekt ei saa neid otsuseid

iseseisvalt langetada, kuid vdib aidata tootajal ndha seoseid ja sonastada voimalikke lahendusi.

Mitme osaleja jaoks oli tehisintellekti vddrtus seotud ka teksti tonaalsuse ja stiili parandamisega.
Kohaliku omavalitsuse t60s on palju suhtlust, kus sdnum peab olema selge, ametlik ja samal ajal
inimlik. Sobiv sdnastus on eriti oluline siis, kui ametnik peab edastama keerulist voi ebameeldivat
infot. Neil juhtudel voib tehisintellekt pakkuda erinevaid sonastusvariante, mille pohjal tootaja

saab 10pliku teksti ise kujundada.

Kuidas sonastada seda sellist pehmendavat kirja voi mis oleks need teised variandid voi kuidas
saata midagi vilja inimestele, kus on mingi info, mis peab olema viga tipselt arusaadav, aga

kuidas seda pehmendavalt sonastada. (T2)

Tehisintellekti viddrtus ei piirdu seega ainult ajasddstuga. Kohati aitab see parandada
kommunikatsiooni kvaliteeti, sest toGtaja saab vorrelda eri sdnastusi ja valida sobivaima tooni.
Avaliku sektori puhul on see oluline, sest ametlik tekst ei pea olema ainult juriidiliselt korrektne,

vaid ka arusaadav ja sihtgrupile sobiv.

Intervjuudes tuli esile ka see, et tehisintellekti kasutamine vOib inimest t66 kdigus dpetada. Moni
osaleja kirjeldas, et tooriista kasutades on lihtsam maérgata, kuidas teksti iiles ehitada, milliseid
sonastusvotteid kasutada voi kuidas keerulisemat teemat selgemalt esitada. Tehisintellekt ei ole
tiksnes abivahend konkreetse iilesande lahendamisel, vaid voib mdjutada ka seda, kuidas tootaja

edaspidi sarnaseid iilesandeid iseseisvalt tdidab.

Ta natuke nagu opetab sind ka, et kuidas mingit teksti teha, et siis sa voib-olla, kui on lihtsam

tilesanne enda laual, ei pea enam Chatil teha laskma. [...] Sa oled oppinud selle pealt, kuidas ise

teha. (T4)

Antud tsitaat néitab, et dppimine ei teki pelgalt tehisintellekti lahenduse kasutamisest, vaid sellest,
kuidas tootaja selle véljundiga edasi tootab. Kui pakutud sdnastusi vorreldakse, kohandatakse ja
hinnatakse kriitiliselt, voib tehisintellekti kasutamine toetada ka tOoGtaja ametialaste oskuste
arengut. See eeldab siiski, et todtaja ei kasuta tehisintellekti valjundit automaatselt valmis
lahendusena, vaid késitleb seda alusmaterjalina, mida tuleb t60 konteksti jdrgi hinnata ja

kohandada.

Aja kokkuhoiu puhul ilmnes, et tehisintellekti kasutegur ei avaldu alati koheselt. Kuigi osalejad
négid tehisintellektis voimalust todiilesandeid kiiremini lahendada, eeldab selle tohus kasutamine

esmalt harjumist ja katsetamist. T6G6taja peab dppima sisendeid tdpselt sdnastama, saadud vastust
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kontrollima ning vajadusel seda mitu korda tdpsustama. Seetdttu ei pruugi ajasdést ilmneda iga
tilesande puhul ega lahenduse kasutamise alguses. Kui uue tooriista proovimine votab liiga palju

aega voi selle kasu jddb ebaselgeks, voib tootaja selle kasutamisest loobuda.

Kui ma olen iihe korra mingisugust uut funktsionaalsust proovinud ja see on votnud roogatu aja,
siis ma rohkem ei lihe seda teed. See opikover on nii suur, et ma pigem kasutan teda ainult siis,

kui mul kuskil konkreetselt viga vaja on. (T6)

Tehisintellekti vaartus ei avaldu tooriista olemasolus ega sellele ligipadsus iseenesest. Oluline on
seejuures, kas tootajal on piisavalt aega, oskusi ja tuge, et jouda esmasest katsetamisest jarjepideva
kasutamiseni, mis tema t66d ka praktikas toetab. Kui dppimise ja katsetamise etapp kujuneb
tootaja jaoks liiga koormavaks, ei pruugi tehisintellekt jouda tema igapdevasesse toopraktikasse

isegi siis, kui ta ndeb lahenduse kasutamises potentsiaali.

Tehisintellekti vdértus ei olnud kdigi iilesannete puhul tihesugune. Selgemat kasu ndhti enamasti
siis, kui véljundit oli vdimalik ise iile kontrollida ja parandada ning kui kasutamine ei eeldanud
tundliku info sisestamist. Vdhem sobivaks peeti iilesandeid, mis puudutasid isikuandmeid,
konkreetseid juhtumeid, juriidilist korrektsust voi asutusesisest teavet. Nendel juhtudel vdis
tehisintellekti kasutamine vdtta kokkuvottes rohkem aega, sest esmalt tuli tundlik info eemaldada

voi tildistada ning hiljem saadud vastus hoolikalt iile kontrollida.

Kokkuvbttes seostasid osalejad tehisintellekti vddrtust eelkdige praktilise tdoalase kasuga. Kdige
tugevamalt seostati seda aja kokkuhoiu, t66 alustamise lihtsustamise, teksti kohandamise,
tolkimise, mahuka info ldbitootamise ja motete struktureerimisega. Samas ilmnes, et ajavoit ei teki
alati iseenesest, sest tehisintellekti kasutamine nduab sageli ka lisatood, nditeks sisendi
tdpsustamist, isikuandmete eemaldamist, véljundi kontrollimist ja teksti muutmist. mis voib jddda

tooprotsessi ametlikes kirjeldustes sageli tdhelepanuta.

3.5. Riskid ja piirangud seoses tehisintellekti rakendamisega

Kuigi osalejad ndgid tehisintellektis praktilist véértust, kaasnes selle kasutamisega lidbiv
ettevaatlikkus. Intervjuude kéigus tdid tootajad pidevalt esile, et tehisintellekti véljundit ei saa
pimesi usaldada. Seda tuleb kontrollida, kohandada ja hinnata tootaja erialaste teadmiste ning

toolilesande konteksti pohjal. Vastutus jdi osalejate kogemuses selgelt inimese kanda.
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Eks temast on abi kiill, aga ainult siis, kui ma ise tean ka, mida ma temalt kiisin ja vaatan pdrast

tile ka. Pdris niimoodi pimesi ma teda nagu ikka ei usaldaks. (T10)

Uks peamisi riske oli ebausaldusviirne voi eksitav sisu. Osalejad tdid vilja, et tehisintellekti
vastused voivad kodlada veenvalt ka siis, kui need ei ole sisult korrektsed. Vead véivad puudutada
fakte, kuupdevi, nimesid, allikaid, viiteid voi konteksti. Probleem seisneb selles, et keeleliselt ladus

vastus voib jétta usaldusvéirse mulje ka siis, kui selle sisu vajaks pohjalikumat valideerimist.

Hdisti tihti, kusjuures, kui ma teen neid toid ja ma palun tal nii-delda lisada juurde allikas, siis

vahel see allikas on nagu viljamoeldis [...] See on iiks asi, mida peab ikka iile vaatama. (T1)

Emakeelepdevaga seoses iihte teksti kiisisin ja siis ta pani emakeelepdev lause sees suure tihega.
[...] Siis ta nditeks jdttis emakeele iildse vilja lausest. [...] Et selles mottes, ikkagi, usalda, aga

kontrolli. (T4)

Need osalejate kogemused néitavad, et vead voivad olla eri laadi. Monel juhul puudutab probleem
viljamdeldud allikaid, teisel juhul konteksti kadumist voi keelelist ebatépsust. Avaliku sektori to0s
voivad ka vidiksemad eksimused olla markimisvdirse kaaluga, sest tehisintellekti abil koostatud
tekst vaib hiljem jouda ametlikku to6protsessi. Seetdttu ei saa keeleline ladusus olla piisav alus,

et véljundit ilma to6tajapoolse kontrollita usaldusvéérseks pidada.

Seejuures ei puudutanud tootajate ettevaatlikkus ainult potentsiaalseid faktivigu. Moni osaleja
todes, et tehisintellekti loodud tekst vOib olla esmapilgul korrektne ja professionaalne, kuid
pohjalikumal lugemisel liiga iildine voi sisutiihi. Selline risk on sageli raskemini mérgatav kui

otsene faktiviga, sest tekst ei pruugi olla vale, kuid ei tdida ka tootlilesande sisulist eesmarki.

Esimese hooga loed, et imeilus lause, [...] aga kui sa pdriselt motlema hakkad, et mida see lause
siis niitid oelda tahab, siis hakkad veel kriitilisemalt vaatama, et kas see on vaht voi on sellel

mingisugune pdris sisu ka taga. (T9)

Sellise véljundi dra tundmine eeldab teatud valdkonnateadmisi ja kriitilist hindamist. Kui tootaja
el valda teemat piisavalt siivitsi, vOib iildsdnaline vastus tunduda esmapilgul sobivana. Seetdttu on
tehisintellekti kasutamisel oluline mitte ainult tehniline oskus tdoriista kasutada, vaid ka sisuline

padevus hinnata, kas vdljund aitab todiilesannet praktikas lahendada.

Kdige sagedamini mainitud piirang oli seotud andmekaitse ja tundliku infoga. Mitu osalejat
rohutasid, et nad ei sisestaks tehisintellekti isikuandmeid, registriandmeid ega asutusesisest teavet.
Ebakindlus andmete liikumise ja hilisema kasutamise suhtes vdhendas valmisolekut kasutada

tehisintellekti just nendes todiilesannetes, kus teabe tundlikkus on suurem.
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Kui sa paned sinna Chatti midagi, siis sa tegelikult ju ei tea, kuhu sa selle paned. Ma absoluutselt
ei taha, et mingit infot, mida mina sinna panen, hakkab keegi kasutama mingiks opetamiseks voi

tikskoik milleks. (T2)

Andmekaitse oli osalejate jaoks selgelt praktiline kasutuspiir. Kui to6taja ei tea, kuidas sisestatud
infot to0deldakse voi kuhu see voib liikuda, on turvalisem tooriista mitte kasutada. Eriti tundlikuks
peeti sotsiaalvaldkonda, finantsandmeid, isikuandmeid ja juhtumeid, kus t66 puudutab
konkreetseid kodanikke voi perekondi. See aitab seletada, miks tehisintellekti kasutamine voib

kohalikes omavalitsustes valdkonniti oluliselt erineda.

Oluline risk seostus ka avaliku vastutuse ja mainekahjuga. See tuli esile eriti kommunikatsiooniga
seotud iilesannetes. Kui tehisintellekti abil loodud tekst avaldatakse sotsiaalmeedias vdi muus
avalikus kanalis, vOib eksimus kiiresti levida ning hilisem parandamine ei pruugi tagajérgi

taielikult likvideerida.

See tekst liheb ju Facebooki, sinna liheb postitus ja ta kohe levib igale poole. Sina voib-olla
motled, et ah, mingi iiks minut on moéda ldinud, ma jouan seal veel midagi teha. Aga keegi on

juba seda edasi jaganud kuskil grupis. (T4)

Avalikus suhtluses on tehisintellekti kasutamise risk seotud lisaks info korrektsusele ka laiema
usaldusviirsuse kiisimusega. Kohaliku omavalitsuse poolt avaldatud tekst esindab organisatsiooni
ning mojutab paratamatult kodaniku arusaama asutuse professionaalsusest ja mainest. Seetottu

rohutasid osalejad, et avalikku kanalisse joudev tekst vajab eriti hoolikat kontrolli.

Lisaks tdstatus mones intervjuus mure tootaja enda oskuste ndrgenemise pdrast. See puudutas
eelkdige sOnastusoskust, loovust ja professionaalset eneseviljendust. Mdni osaleja kartis, et kui
tekstide koostamine usaldatakse liiga suurel méairal tehisintellektile, voib viheneda inimese oskus

oma motteid selgelt sOnastada.

Kui ma koik lasen sonastada Chatil, kuidas ma siis hiljem oskan sonastada. Ma ei tohi seda enda

tugevust ka dra ju kaotada. (T2)

Kui on vaja teha mingeid esitlusi, slaide voi kirjutada artikleid, siis vot seal mul kdsi ei touse. Sest

ma tunnen, et see peab olema minu tdislooming [...] puhas mina igatepidi. (T6)

Need kogemused avavad tehisintellekti kasutamise eetilist ja professionaalset moodet. Teatud
ilesande puhul peetakse oluliseks, et sdiliks tootaja enda mdte, stiil ja vastutus. Tehisintellekti
kasutamine voib pakkuda kiill tuge, kuid ei pruugi sobida olukordades, kus t66 tulemus peab

kandma selgelt inimese enda loomingulisust vo1 ametialast seisukohta.
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Uhe huvitava riskina tuli intervjuudes esile see, et tehisintellekt ei mdjuta iiksnes ametnike
toovahendeid, vaid ka kodanike suhtlust omavalitsusega. Néaiteks mérkis {liks intervjueeritav, et kui
kodanikud kasutavad tehisintellekti poordumiste ja kiisimuste koostamiseks, voib ametnikeni
jouda senisest rohkem ja mahukamaid paringuid. Nendel juhtudel voib tehisintellekt
paradoksaalselt tookoormust suurendada, sest ametnik peab vastama kiisimustele, mida on
kodanikul kiill lihtne genereerida, kuid mille sisuline lébi to0tamine voi analiilisimine votab

tootajal rohkem aega.

Kodanikud ka on avastanud Chati [...] nad kiisivad Chati kdest mingisuguse hunniku kiisimusi,
mida nad voiks ametnikult kiisida, siis nad tulistavad need 25 kiisimust nagu ette.[...] Chat jouab

ju rohkem kiisimusi genereerida, kui koik ametnikud kokku vastata jouavad. (T9)

See tdhelepanek laiendab tehisintellekti mdju todkorraldusele. Tehisintellekt voib aidata ametnikul
vastuseid koostada, kuid samal ajal vdib see suurendada podrdumiste mahtu voi muuta need
detailsemaks. Kohaliku omavalitsuse jaoks tdhendab see, et tehisintellekt mojutab nii asutusesisest

tookorraldust kui ka seda, kuidas kodanikud omavalitsusega suhtlevad.

Kokkuvdttes ilmnes intervjuudest mitu peamist riski ja piirangut. Nendeks olid ebausaldusviirne
sisu, viljamoeldud allikad, keeleliselt ladus, kuid sisult nork tekst, andmelekke oht, avaliku
mainekahju risk, ndusoleku ja andmekasutuse kiisimused ning mure oma oskuste ndrgenemise
pérast. Need riskid ei tihendanud osalejate jaoks iildjuhul tehisintellekti kasutamisest loobumist,
kuid muutsid selle rakendamise mérksa ettevaatlikumaks. Tehisintellekti ei ndhtud probleemina
iseeneses, vaid tOOriistana, mille kasutamine vajab selgeid piire, padevat kasutajat ja kriitilist

kontrolli.

3.6. Organisatsiooniline valmisolek tehisintellekti rakendamiseks ja
ootused tulevikus

Osalejate  vastustest ilmnes, et kohalike omavalitsuste organisatsiooniline valmisolek
tehisintellekti  siisteemsemaks kasutamiseks on nende hinnangul veel laias laastus
kujunemisjiargus. Mones asutuses oli juba tagatud ligipdds tasulisele lahendusele voi {iksikud
véljakujunenud kasutuspraktikad, teistes piirdus kasutus tdotajate omaalgatusliku katsetamisega.

Seetottu ei saa veel rddkida iihtsest organisatsioonilisest praktikast. Pigem on tehisintellekti
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kasutamine mitmes kohalikus omavalitsuses killustunud ning sdltub tiksikute tootajate huvist,

oskustest ja avatusest uute toovotete dppimiseks.

Intervjuudes ei ilmnenud osalejate iildist vastuseisu tehisintellekti kasutamisele. Pigem ndgid
tootajad, et tehisintellekt vaib tulevikus olla kasulik ja vajalik toovahend. Seejuures rohutati, et
siisteemsem rakendamine eeldab selgemaid reegleid, praktilisi oskusi ja organisatsiooni tuge.
Keskne kiisimus ei olnud ainult selles, kas tehisintellekti kasutada, vaid selles, kuidas teha seda

turvaliselt, motestatult ja tooiilesannete eriparasid arvestades.

Mina oleks kiill valmis, aga kindlasti vajaksin enne pohjalikku koolitust sel teemal, et mismoodi

seda kasutada, kuidas oleks koige tohusam ja mis riskid ja koik. (T3)

Koolitusvajadus kordus intervjuudes ldbivalt. Seejuures leiti, et ainult tldine tutvustus
tehisintellekti voimalustest ei pruugi olla piisav. Osalejate hinnangul oleks vaja praktilist vdljadpet,
mis seostub konkreetsete todiilesannetega. ToGtajad soovivad teada, kuidas kiisimusi sdnastada,
kuidas siisteemi suunata, millist infot voib sisestada, milliseid riske tuleb véltida ja kuidas saadud

véljundit ise kriitiliselt hinnata.

Paar korda aastas tehtavad koolitused ei aita. Al peaks olema kuidagi téoiilesannetesse
integreeritud [...] Ndidatakse dra, et vot, niitid teed nii, ja siis on mingi kontrollmehhanism ka

peal, et tekiks kasutamisharjumus. (T6)

See mote osutab, et tehisintellekti kasutuselevatt ei ole ainult teadmiste jagamise kiisimus. Piisiva
kasutusharjumuse kujunemiseks peab lahendus seostuma igapdevase td6ga. Uhekordne koolitus
voib kiill tekitada tootajates huvi, kuid see ei pruugi muuta toopraktikat, kui kasutaja ei saa parast

koolitust tuge, konkreetseid néiteid ega vdimalust uut toovotet katsetada.

Mitmes intervjuus tuli esile, et organisatsiooni tasandil puuduvad sageli selged juhised ja
kokkulepped selle osas, milleks tehisintellekti tohib kasutada ja milleks mitte. T66tajad 1dhtuvad
suuresti oma tunnetusest, varasemast kogemusest ja ildistest andmekaitse pdohimotetest.
Organisatsiooni perspektiivist tdhendab see, et tehisintellekti kasutus on ebaiihtlane ja sobiva

kasutamise osas jadb vastutus olulisel méairal siiski iiksiktdotaja kanda.

Sinnamaani on see ikka tisna toorves [...] igaiiks omaette midagi kiisib, kes proovib eelnou teksti
enda ChatGPT abil. Aga sellist, nagu mida tohib teha, mida ei tohi teha, sellist asja tegelikult ei
ole. (T6)

See on jah pigem lihtsalt tava hetkel. (T7)
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Organisatsiooniline valmisolek tdhendab osalejate jaoks seega enamat kui ligipaésu tehisintellekti
lahendusele. Vaja on {ihist arusaama, millistel pdhimotetel tehisintellekti kasutatakse. Kui ametlik
raamistik puudub, voivad tootajad olla kas liiga ettevaatlikud ja skeptilised vo1 vastupidi kasutada
tooriista viisil, mille voimalikke riske nad téielikult ei teadvusta. Molemal juhul voib kasutus

kujuneda tootajate 1oikes ebatihtlaseks ja soltuda suuresti liksiktdotaja teadlikkusest.

Uhe keskse viljakutsena tuli osalejate tdhelepanekutes esile eestvedamise puudumine. Ka need
tootajad, kes ndgid tehisintellektis olulist potentsiaali, nentisid, et omavalitsuses ei ole alati inimest
voi rolli, kes seda teemat jarjepidevalt edasi viiks. Kui keegi ei vastuta kasutuselevotu,
juhendamise ja toopraktikate kujundamise eest, jadb tehisintellekti rakendamine eelkdige tiksikute

algatuste tasandile.

Kui sellel projektil pole nagu omanikku, siis kukub koik laiali ja meil ei ole tegelikult kedagi ,kes

saaks seda niimoodi vedada nagu tdismahus. (T6)

Antud tdhelepanek seob tehisintellekti kasutuselevotu laiemalt muutuste juhtimisega. Uue tooriista
olemasolu ei muuda iseenesest toOprotsesse. Selleks on vaja vastavat rolli voi meeskonda, kes
aitab seada asjakohased eesmaérgid, toetab tootajaid, kogub kogemusi, jagab hdid praktikaid ja
hoiab teemat jirjepidevalt pdevakorral. Ilma selge eestvedamiseta vOib todtajate esmane huvi

hajuda ning tehisintellekti kasutamine jaébki liksikute initsiatiivide tasandile.

Intervjuudest ilmnes ka vajadus turvalise ja asutusele sobiva kasutuskeskkonna jirele. Osalejad ei
oodanud tingimata detailset strateegiat, vaid selget arusaama sellest, milliseid lahendusi voib
kasutada, millist infot tohib sisestada ja kuidas rakendust andmekaitse vaatenurgast turvaliselt
kasutada. Mitme t66taja jaoks suurendaks usaldusvddrne sisemine vOi asutuse poolt toetatud

lahendus valmisolekut tehisintellekti rohkem kasutada.
Ma sooviks sellist sisest AI-d, millega on voimalik kogu toéd teha. (T2)

Selge on see, et on vaja reegleid voi reglementi, et mismoodi see siis kdima hakkab. [...] Me
kasutame libi isiklike Google’i kontode seda, et meil ei ole seda valla litsentsi. [...] Tegelikult

peaks tulema rohkem kontrollitud keskkond, kui tahta téoalaselt toimetada. (T5)

Need osalejate motted nditavad, et siisteemne kasutamine ei saa toetuda ainult toGtajate isiklikele
kontodele voi omaalgatuslikult leitud lahendustele. To6tajad ootavad keskkonda, mille kasutamine
oleks asutuse poolt toetatud ja mille andmekaitse tingimused oleksid selged. See on ka avaliku
sektori kontekstis mérkimisvéérse téhtsusega, sest t00 kéigus késitletakse sageli andmeid, mille

vadr kasutamine vOoib mdjutada nii kodanikke kui ka asutuse iildist usaldusvéérsust.
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Mitu osalejat rdhutas, et tehisintellekti kasutuselevott ei saa toimuda koigis omavalitsuse
valdkondades iihesuguselt. Suuremat potentsiaali néhti iilesannetes, mis pohinevad avalikel
dokumentidel, standardiseeritud tekstidel, info koondamisel ja analiilisimisel vdi koosolekute
protokollimisel. Tundlike isikuandmete ja vahetut inimkontakti ndudvate valdkondade puhul peeti

kasutamist keerulisemaks.

Suures mahus ongi see, et kuidas teda kasutada nii, et mitte lekitada mingeid asutusesiseseid asju.

[...] Sotsiaalis on viga palju tundlikke teemasid, kust ei tohi info lekkida. (T7)

Ma arvan, et selline etapiti minek ja pigem osakonnapohiselt. Sest olenemata osakonnast on see
kasu ka erinev. [...] Nditeks sotsiaalosakond, seal tundub oluline see vahetu suhtlus ja koige

rohkem neid delikaatseid isikuandmeid. (T8)

Osalejate hinnangul peaks tehisintellekti rakendamine arvestama ka omavalitsuse valdkondlike
erinevustega. Moistlikuks peeti jdrk-jargulist ja osakonnapodhist ldhenemist, alustades
ilesannetest, mille puhul on kasutegur selgem ja riskid paremini hallatavad. Selline ldhenemine
aitaks véltida olukorda, kus tehisintellekti kasutuselevott toimub liiga iildise lahenduse alusel ega

arvesta to0 sisu, andmete tundlikkuse ega tootajate vajadustega.

Tuleviku ootused seostusid sageli konkreetsete tooprobleemidega. Mitme osaleja hinnangul vaiks
tehisintellekt pakkuda tuge ajamahukate ja korduvate iilesannete puhul, néiteks protokollimisel,
sisemises kasutajatoes, dokumentide voOrdlemisel voi infokorjes. Eriti selgelt kordus
protokollimine, mis oli kahe t66taja hinnangul aegandudev ja tiiiitu tegevus ning mille puhul

ndhakse tehisintellekti ndol viga praktilist kasutusvoimalust.

See volikogu protokollimine on tdiesti tiititu tegevus, et kui selle teeb Al dira, siis saad midagi muud

samal ajal teha. (T4)

Meil on palju komisjone, vallavalitsuse sees, volikogu komisjone, miljon koosolekut [...] me ei ole
suutnud vdlja moelda, mis aitaks meil protokollida fiitisilisi koosolekuid [...] sellest oleks rdmedalt

abi. (T6)

Need niited kinnitavad, et tehisintellekti kasutuselevott muutub téotajate jaoks tdhenduslikuks
siis, kui see seostub praktilise kitsaskohaga nende t66s. Tehnoloogiline areng tiildiselt ei ole piisav
pohjendus, kui tootaja ei leia, millist probleemi tehisintellekt tema t66s lahendab. Seetdttu voiksid
organisatsioonid alustada nendest tooiilesannetest, mis votavad tootajate hinnangul kdige rohkem

aega voi tekitavad igapdevatdos korduvaid viljakutseid.
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Organisatsioonilise valmisoleku perspektiivist mainisid teatud osalejad ka tootajate harjumuste
muutumist. Lisaks tehnilistele lahendustele ja reeglitele sdltub tehisintellekti kasutuselevott soltub
sellest, kui valmis on té6tajad oma seniseid tooharjumusi muutma. Uute t06votete omaksvott
eeldab aega, harjumist ja kolleegidevahelist julgustamist. Mdne intervjueeritava hinnangul levib
tehisintellekti kasutamine organisatsioonis siis, kui td6tajad nidevad, et kolleegid saavad sellest

praktilist abi.

Meeskonnakoolitus aitab sellele kaasa, et kui nad ndevad, et keegi teine kasutab ja sellest on kasu
[...] Tullakse kiisima, et kas sa saaksid mulle ndidata, kuidas see kdib. [...] Nad ei julge kohe voib-
olla tooalaseid iilesandeid anda, vaid katsetavad koigepealt nende asjade peal, mille puhul nad

paremini aru saavad. (T7)

Sellest voib jareldada, et tehisintellekti kasutamine levib organisatsioonis lisaks ametlikele
juhistele ka kolleegidevahelise dppimise kaudu. Kui tootajad ndevad, kuidas teised tooriista
kasutavad ja milline praktiline kasu sellega kaasneb, vdib viheneda inimese esialgne ebakindlus
ning suureneda valmisolek ise katsetada. Seetdttu ei peaks organisatsiooni poolne tugi piirduma

tiksnes ametlike koolitustega, vaid oluline on toetada ka kogemuste ja praktilise ndidete jagamist.

Intervjuudes tuli esile ka ebaiihtlus tootajate digipddevuse ja muutustega kaasamineku osas.
Moned osalejad kirjeldasid end avatud ja katsetamisvalmina, kuid samal ajal teadvustati, et
tehnoloogia areng vOib litkuda kiiremini kui todtajate oskused. See voib omakorda tekitada
olukorra, kus ligipdés tehisintellekti lahendustele on kiill olemas, kuid to6tajad ei oska neid

vOimalusi tdaiel mééaral kasutada.

Need voimalused voib-olla liiguvad hetkel kiiremini kui inimeste reaalsed oskused. [...] Koigepealt

oleks vaja need pohimotted ja baasasjad paika saada, siis on juba lihtsam edasi minna. (T9)

Samas ei domineerinud intervjuude vastuste puhul ainult ettevaatlikkus. Mitmest vastusest ilmnes
osaleja arusaam, et tehisintellekti kasutamine muutub avaliku sektori t60s tdendoliselt jirjest
tavapdrasemaks. Tootajate jaoks seisnes peamine kiisimus eeskitt selles, kuidas tehisintellekti
kasutada mdistlikult ja turvaliselt. Enne laiemat kasutuselevottu tuleks selgemalt 14bi moelda,
millistes tooiilesannetes voiks tehisintellektist olla sisulist abi, millistes valdkondades tuleks olla

ettevaatlikum ning millised reeglid peaksid kehtima andmete, vastutuse ja t66 kvaliteedi osas.

Tegelikult ka vaadates tulevikku [...] selle koigega peab tegelikult kaasa minema. Et muidu sa
lihtsalt jddd maha. (T4)
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Valmisolekut mdjutasid ka ressursikiisimused. Lisaks ajale ja koolitustele tdstatus mones
intervjuus rahalise jatkusuutlikkuse temaatika, eriti tasuliste lahenduste ja litsentside puhul. Isegi
kui tooriist on pealtndha kasulik, peab omavalitsus objektiivselt hindama, kas selle rakendamine

on pikemas perspektiivis rahaliselt voimalik ja mida tdhendab sdltuvus konkreetsest lahendusest.

See keerulisem pool on see seadusandluslik [...] et kui sul on IT-eelarve [...] ja sa iitled, et mul on
kindlasti vaja seda litsentsi, siis tulebki moelda, mis siis juhtub, kui mingi hetk ei saa enam neid

litsentse osta. (T8)

Lisaks sisemisele tookorraldusele tdi iiks osaleja esile, et tehisintellekti kasutuselevotu
pohjendamisel tuleks moelda ka kodaniku perspektiivile. Tehnoloogia kasutamine ei peaks olema
eesmirk iseeneses, vaid selle vddrtus peaks avalduma kvaliteetsemas teenuses, selgemas

kommunikatsioonis v0i tohusamas tookorralduses.

See kiisimus peaks olema pigem, et mis kodaniku vaatest muutub. Et mis kasu tema sellest saab.

(T8)

See tdhelepanek aitab siduda tehisintellekti kasutuselevotu avaliku sektori pdhieesmérgiga.
Kohaliku omavalitsuse kontekstis ei ole fookuses iiksnes kiisimus, kas tooriist voimaldab tootaja
aega séista. Siinkohal on oluline ka asjaolu, kas see aitab pakkuda kodanikule efektiivsemat ja
jatkusuutlikumat teenust. Seetottu tuleks tehisintellekti rakendamisel hinnata nii sisemist

tookorralduslikku kasu kui ka laiemat moju avalikule teenusele.

Kohalike omavalitsuste organisatsiooniline valmisolek tehisintellekti  siisteemsemaks
rakendamiseks on hetkel olemas potentsiaalina. Minu uuringus osalejate seas on olemas huvi ja
valmisolek katsetada, kuid leitakse, et siisteemne kasutus eeldab selgemaid kasutuspiire, turvalist
kasutuskeskkonda, praktilist vdljadpet, ametlikke juhiseid, valdkondlike eripdradega arvestamist,
piisavaid ressursse ja selget eestvedamist. Eriti oluline on, et tehisintellekti kasutuselevott ei
tdhendaks ainult ligipddsu tagamist uuele tooriistale, vaid arvestaks ka dppimisvajadust, vihem

ndhtavat lisatddd, vastutuse jaotust ja kodaniku perspektiivi.

Intervjuutulemusi kokku vottes ilmneb, et uuringus osalenud kohalike omavalitsuste tootajate
kogemused tehisintellektiga on ennekdike praktilised, kuid seotud kindlate kriteeriumidega.
Tehisintellekti kasutatakse peamiselt siis, kui see aitab teksti sonastada, infot kiiremini leida,
dokumentides orienteeruda, toOprotsessi kdivitada voi oma mdtteid struktureerida. Samal ajal
eeldab selle kasutamine kriitilist inimkontrolli, kasutuspiiride moistmist ja professionaalse

vastutuse sdilitamist. Tulemused osutavad, et tehisintellekti moju téole avaldub lisaks ajasédéstule
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ka uutes, vihem nihtavates tdOetappides, nagu sisendi tdpsustamine, sellest tundliku info
eemaldamine, viljundi kontrollimine ja tulemuse kohandamine. Sellest johtuvalt voib viita, et
tehisintellekti roll kujuneb kohalikes omavalitsustes tehnoloogiliste vdimaluste, tooiilesannete

iseloomu, tootajate oskuste, organisatsioonilise toe ja vastutuse jaotuse koosmojus.
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4. JARELDUSED JA ARUTELU

Kéesoleva magistritod eesmark oli vélja selgitada Eesti kohalike omavalitsuste tootajate
kogemused ja arusaamad tehisintellekti kasutamisest ning selle seostest nende tdokorralduse ja
ametialase rolliga. Jargnevalt toon vélja peamised jareldused uurimiskiisimuste kaupa. Seejarel

késitlen voimalikke edasisi uurimissuundi.

4.1. Millised on kohalike omavalitsuste tootajate kogemused
tehisintellekti lahenduste kasutamise ja kasutuselevotuga?

Minu uuringu tulemuste pdhjal kujuneb kohalike omavalitsuste tootajate kokkupuude
tehisintellektiga eelkdige praktiliste tooiilesannete kaudu. Osalejad kirjeldasid olukordi, kus
tehisintellekt oli juba nende tooprotsessi osaks saanud, kuid kasutuse ulatus erines mérgatavalt
tootajate ja omavalitsuse valdkondade 15ikes. Mdne to6taja jaoks oli tehisintellektist kujunenud
igapdevane toovahend, mille abil koostati sageli tekste, koondati infot, tootati 1dbi mahukamaid
dokumente ning arendati edasi oma motteid. Teiste kokkupuude piirdus aga konkreetsemate
ilesannetega, nditeks tolkimise, kirja sonastamise voi tehnilise kiisimuse lahendamisega. See
haakub Sarker jt (2019) sotsio-tehnilise késitlusega, mille kohaselt tehnoloogia tdhendus kujuneb
kasutaja, toopraktika ja organisatsioonilise keskkonna koosmdjus. Ka minu uuringu tulemuste
pohjal omandas sama tooriist tootajate jaoks kohati erineva tdhenduse. Kui iihe osaleja jaoks oli
ChatGPT justkui igapdevane mottepartner, siis teise jaoks jii see pigem tooriistaks, mida kasutati

vaid konkreetse vajaduse voi probleemi korral.

Siinkohal on oluline esile tuua, et intervjuudes kirjeldatud kogemused koondusid peamiselt just
keelemudelipohiste tooriistade timber. Kdige sagedamini radkisid to6tajad ChatGPT kasutamisest,
kuid mainiti ka néiteks Copilotit, Geminit, pildiloome tooriistu, transkriptsioonilahendusi ja teatud

automatiseeritud funktsioone. Osalejate jaoks tdhendas tehisintellekt siiski enamasti abi sOnastuse,
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dokumentide, info korrastamise ja motete struktureerimise puhul. See on minu uuringu seisukohalt
oluline tulemus, sest kuigi intervjuudes kaisitleti tehisintellekti laiemalt, kujunes tdotajate
praktiline kogemus ja arusaam selle vOimalustest suuresti just ChatGPT-laadsete tooriistade
pohjal. Tehisintellekti ei ndhtud seega kui keerukat automatiseeritud otsustussiisteemi, vaid pigem
kui igapdevast toovahendit, mille abil saab kiisida, vorrelda, sdonastada, koondada ja ideid

arendada.

Osalejate kasutuskogemuste erinevused olid kdige selgemini seotud tédiilesannete sisuga. Avalike
dokumentide, projektitaotluste, arendustegevuse, kommunikatsiooni ja info koondamisega seotud
rollides ndhti tehisintellekti ndol enamasti selgemat praktilist tuge. Néiteks kirjeldas ks
intervjueeritav, et kasutas tehisintellekti projektitaotluste koostamisel, andes todriistale ette
avalikult kéttesaadavaid dokumente, médruseid ja hindamiskriteeriume ning palus seejérel
hinnata, kuivord taotluse tekst nendele vastab. Tundlikke isikuandmeid, sotsiaalvaldkonna
juhtumeid voi kodanikku otseselt puudutavaid otsuseid holmavates iilesannetes oli kasutamine
mirksa piiritletum. Kusjuures mitmes intervjuus mainiti eraldi just sotsiaalvaldkonda, mille puhul
tehisintellekti kasutamisse tuleks osalejate hinnangul suhtuda eriti ettevaatlikult, sest t66 puudutab
tundlikke isikuandmeid ja konkreetsete kodanikega seotud juhtumeid. Ka Brand (2023) on
rohutanud, et tehisintellekti vastutustundlik kasutamine kohalikus valitsemises eeldab pohidiguste
kaitset, privaatsuse austamist, jarelevalvet ja selgust selles, milleks lahendust kasutatakse ning kes
vastutab selle vdljundi kvaliteedi eest. See aitab omakorda mdista, miks osalejate ettevaatlikkus ei
viljendanud tiksnes vihest huvi voi tehniliste oskuste puudumist. To6tajad seostasid tehisintellekti

kasutamist otseselt andmekaitse, ametialase vastutuse, avaliku maine ja kodanike usaldusega.

Tulemuste pdhjal erines ka see, kui silisteemselt osalejad tehisintellekti oma to0sse integreerisid.
Mone too6taja jaoks piirdus kasutus iiksikute kiisimuste voi sdOnastusabiga. Teised olid loonud enda
jaoks juba projektipohise tookorralduse, kus eri vestlused, teemad ja materjalid olid ChatGPT
keskkonnas eraldi struktureeritud. Samuti kirjeldati valdkonnapdhiste assistentide loomist nditeks
arengukava, turismi v0i rahastusmeetmetega seotud iilesannete toetamiseks. Need ndited osutavad,
et kasutuskogemus ei erine ainult sageduse, vaid ka rakendusviisi poolest. Mdni to6taja voib
tehisintellekti kasutada vaid hooti, samas kui mone tddtaja puhul on see juba kujunenud voi

kujunemas piisivamaks todprotsessi osaks.

Tehisintellekti vaartust hinnati tootajate kirjeldustes eelkdige praktilise kasu jargi. Koige selgemalt
seostasid osalejad tehisintellekti kasulikkust selliste iilesannetega, mille puhul aitas lahendus

kiiremini tooga alustada, mahukat infot 1dbi tdootada, dokumentides orienteeruda, sOnastust
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parandada voi motteid struktureerida. Eriti olulisena tuli esile t66 alustamise toetamine. Kui teksti
voi mottekdiku oli keeruline kéivitada, pakkus tehisintellekt esmase vormi voi sdnastuse, mille
pohjal sai todtaja ise edasi litkkuda. Seega ei seisnenud kasutegur ainult 10ppversiooni loomises.
Sageli oli to6taja jaoks oluline just see, et tehisintellekt aitas jouda teatud vaheetapini, mille pohjal

oli lihtsam oma teadmistele ja hinnangule tuginedes t66d jatkata.

Siinkohal on oluline réhutada, et osalejad ei loobunud voimalike riskide tottu tehisintellekti
kasutamisest tdielikult, vaid wvalisid hoolikamalt, millistes olukordades seda kasutada.
Tehisintellekti abi kasutati ennekdike siis, kui iilesanne oli selgelt piiritletud, sisestatav info ei
olnud tundlik ja kasutegur oli todtaja jaoks selge. Mérksa ettevaatlikumad oldi isikuandmete,
ametlike otsuste, kodanikule saadetava info ja avaliku kommunikatsiooni puhul. Sellest voib
jéareldada, et osalejate hoiak kujunes pigem kaalutlevaks. Teisisonu, tehisintellekti kasutati siis, kui
see aitas t0oga edasi litkuda, kuid vélditi olukordi, kus andmekaitse, vastutuse voi omavalitsuse

usaldusvairsusega seotud riskid olid liialt korged.

Uuringu tulemused néitavad, et tehisintellekti kasutamine kohalikes omavalitsustes on hetkel
valdavalt kujunemisjirgus ja tdovaldkonniti erinev praktika. Seda suunavad iihelt poolt to6tajate
praktilised vajadused, todiilesannetest olenev kasutegur ja isiklik kogemus, kuid samal ajal
mojutavad kasutamist andmekaitse, vastutus ja avaliku sektori usaldusvédrsusega seotud
kaalutlused. Seetdttu ei ole tehisintellekti kasutuskogemust asjakohane hinnata ainult selle jargi,
kas tootaja kasutab teatud tooriista voi mitte. Olulisem on minna siivitsi, et moista, milliste
tooolukordade kontekstis peab tootaja seda asjakohaseks, millistes {ilesannetes jddb kasutus
piiratuks ning millistel tingimustel saab seda kohaliku omavalitsuse t60s vastutustundlikult

kasutada.

4.2. Millised on kohalike omavalitsuste tootajate ootused ja vajadused
seoses tehisintellekti kasutamisega nende igapaevatoos?

Minu uuringus osalejate késitluste pdhjal ootavad kohalike omavalitsuste todtajad tehisintellektilt
eelkdige praktilist tuge konkreetsetes tooiilesannetes. Tehisintellekti vddrtust seostati selliste
tooetappidega, mis on aegandudvad, korduvad vdi vajavad mahuka info kiiret l4bitootamist. Uks
tootaja kirjeldas, et tehisintellekt aitab tal olukorras, kus teksti kirjutamine ei suju, luua esmase

struktuuri, mida saab ise edasi parandada ja tdiendada. Kaks osalejat tdid esile ka protokollimise,
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sest koosolekute rohkus muudab selle kohaliku omavalitsuse t60s sageli ajamahukaks tegevuseks.
David jt (2023) on osutanud, et kohalike omavalitsuste digitehnoloogiate kasutuselevatu puhul on
keskne inimeste, toOprotsesside ja tehnoloogia koostoime ning organisatsiooni voimekus siduda
olemasolevad ressursid rakendatavate strateegiatega. Minu uuringus avaldus see tdotajate
igapdevatod tasandil, kus tehisintellekti kasutamine olenes sellest, kui selgelt sobitus tooriist

konkreetse lilesande, oskuste ja tookorraldusega.

Samas ei soovinud osalejad tehisintellekti kasutada igas toovaldkonnas samas ulatuses ega
tthtmoodi. Intervjuudes kordus arusaam, et kasutuse laiendamisel tuleks arvestada iilesannete sisu
erineva tundlikkuse ja sellega seotud riskidega. Naiteks leidis iiks osaleja, et tehisintellekti
kasutuselevotul oleks mdistlik liikuda etapiviisiliselt ja arvestada valdkondade eripdradega, sest
omavalitsuse toOprotsessides erinevad nii kasutegur kui ka riskid. See on minu uuringu kontekstis
oluline tdhelepanek, kuna tehisintellekti kasutamist ei saa kohalikes omavalitsustes arendada
tihetaolise lahendusena. Kasutuse laiendamisel oleks seega mdistlik alustada nendest
tooprotsessidest, kus tootajad ndevad selget praktilist kasu ning andmekaitse ja vastutusega seotud

kiisimused on selgemini lahendatavad.

Osalejate ootustes ilmnes korduvalt vajadus todiilesannetest 1ahtuva véljadppe jarele. Mitu tootajat
mainis, et nad ei vajaks ainult {ildist iilevaadet sellest, mida tehisintellekt endast kujutab voi
millised vOimalused eksisteerivad. Olulisemaks peeti seda, kuidas konkreetset lahendust oma
igapédevatoos kasutada, kuidas sonastada kiisimusi nii, et véljund oleks sobiv, milliseid andmeid
vOib siisteemi sisestada, milliseid riske tuleb viltida ja kuidas saadud véljundit kriitiliselt hinnata.
Uks osaleja viljendas iisna otse, et oleks valmis tehisintellekti sagedamini kasutama, kuid vajaks
enne pohjalikku koolitust selle kohta, kuidas seda tdhusalt ja ldbimdeldult teha. Niari (2024) on
vditnud, et avaliku sektori tehisintellekti oskuste arendamine peaks olema terviklikult ja
koordineeritult juhitud, sest killustunud algatused vodivad takistada sidusa kasutuspraktika
kujunemist. Minu uuringu kontekstis tdhendab see, et koolitused peaksid liikuma {ildisest
tutvustusest praktilisemaks. Nagu tulemustest selgus, soovivad to6tajad konkreetseid néiteid oma
toovaldkonnast, voimalust tooriista kasutamist harjutada ning arusaama sellest, kuidas séilitada

t60 sisuline kvaliteet ja vastutus.

Koolituste kdrval toid osalejad vilja ka vajaduse jérjepideva toe ja selgete kasutuspdhimotete
jarele. Vastustest jdi kolama, et ithekordne koolitus vai iildine infopdev ei kujunda veel igapédevast
tehisintellekti kasutusoskust. Uks intervjueeritav mirkis, et paar korda aastas toimuv koolitus ei

pruugi muuta td6harjumusi, kui to6taja ei saa uut lahendust oma iilesannetes praktiseerida. Teine
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osaleja toi esile, et kolleegide kogemused ja parimate praktikate jagamine aitavad samuti
kasutusjulgust suurendada. See on minu uuringu vaatenurgast oluline tdhelepanek, sest todtajad ei
opi tehisintellekti kasutama iiksnes ametlike koolituste kaudu. Sageli aitab kdige paremini
konkreetne ndide oma asutuse voi toovaldkonna seest, mille puhul on selge, kuidas tooriista

praktikas kasutatakse ja milliseid piire tuleks seejuures jargida.

Sarnaselt leidsid Gasco-Hernandez jt (2022) kohalike omavalitsuste digitaalse transformatsiooni
juhtumiuuringus, et muutuste onnestumiseks on olulised juhtimine, strateegia, eestvedamine ja
praktilise toe olemasolu. Sama tendents ilmnes ka minu uuringus. Kui to6taja ei tea, kellelt ndu
kiisida, millist tehisintellekti lahendust asutus toetab voi kuidas vastutus jaguneb, jddb kasutamine
sageli liksikute inimeste huvi, katsetamisjulguse ja varasema kogemuse tasandile. Omavalitsuse
roll ei seisne seega ainult tooriista kittesaadavuse tagamises. Vaja on ka rolli voi iiksust, kes kogub
kasutuskogemusi, aitab tootajatel tehisintellekti lahendusi oma {ilesannetega siduda ning hoiab

fookuses arusaadavad andmekaitse ja vastutuse pohimdtted.

Uhe olulise viljakutsena tuli intervjuudes esile teatud ajaline vastuolu tootajate praktilise kasutuse
ja organisatsiooni tasandi kokkulepete vahel. Mitmes intervjuus kirjeldasid osalejad, et nad juba
katsetavad tehisintellekti rakendamist ja leiavad endale sobivaid praktikaid. Samal ajal on
asutuseiilesed juhised, kokkulepped ja andmekaitse perspektiivist turvalised lahendused valdavalt
alles kujunemas. See tdhendab, et tehisintellekti kasutuse areng voib praktikas alata enne, kui
omavalitsus on joudnud selleks selge raamistiku luua. Té6tajate kogemused voivad anda asutusele
vadrtuslikku infot selle kohta, kus tehisintellektist tegelikult abi on, kuid siinkohal tuleb tddeda, et

tihiste kokkulepeteta voivad toovotted sama asutuse sees kujuneda véga erinevaks.

See voib tihendada néiteks seda, et liks tootaja kasutab tehisintellekti isikliku kontoga, teine véldib
todalase info sisestamist tdielikult ja kolmas loob korduvate iilesannete jaoks asjskohased projektid
vOi assistendid. Nii vOib sama omavalitsuse sees kujuneda erinev arusaam sellest, mis on lubatud
ja eetiline, kuidas andmekaitse pohimotetega arvestada ja kes vastutab 16pptulemuse eest. Kui
sellised harjumused on juba igapdevatdosse juurdunud, on neid hiljem keerulisem muuta, isegi kui
asutus pakub keskse ja tGhusamini kontrollitud lahenduse. Mikalef jt (2022) on leidnud, et
omavalitsuste tehisintellekti voimekus ei soltu ainult tehnoloogiast, vaid ka organisatsiooni
uuendusmeelsusest, regulatiivsest toest ja laiematest vélistest tingimustest. Minu uuringus ilmneb
sarnane todemus todtaja igapdevatdod vaatenurgast. Kui tootajatel on enne iihtsete juhiste ja

ametlikult toetatud lahenduste kasutuselevottu juba oma tehisintellekti kasutamise harjumused
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kujunenud, tuleb hilisemas juurutamises nende seniste toovotete ja ootustega olulisel médral

arvestada.

Osalejate jaoks seostus selgete kasutuspohimdtete vajadus eelkdige andmekaitse ja usaldusvairse
kasutuskeskkonnaga. Mitme tootaja kirjeldusest nédhtus, et seni on tehisintellekti kasutamisel
lahtutud enamasti enda isiklikust tunnetusest, varasemast kogemusest ja iildistest andmekaitse
pohimdtetest. Uks osaleja kirjeldas, et todalase info anoniiiimimine vodib sageli osutuda niivord
aegandudvaks, et tehisintellekti kasutamise mote kaob. Teine nentis, et sooviks asutuse poolt
toetatud keskkonda, sest isikliku konto kaudu todalase info kasutamine ei tundu piisavalt turvalise
lahendusena. Drobotowicz jt (2021) on avaliku sektori tehisintellekti teenuste uuringus leidnud, et
usaldusvéairsuse seisukohalt on oluline selgitada, mis eesmérgil siisteemi kasutatakse, kust andmed
parinevad, kellel on neile ligipdds ja milline moju lahenduse rakendamisel voib olla. Minu
uuringus tuli sarnane pohimote esile osalejate igapievaste tooolukordade kirjeldustes. Enamus
uuringus osalenud todtajate jaoks oli oluline, et enne tehisintellekti kasutamist oleks selge,
millisesse keskkonda voib todalaseid materjale sisestada, millised andmed tuleb sisendist

eemaldada ja millal on mdistlik kasutamist piirata.

Tehisintellekti kasutamise arendamine kohalikes omavalitsustes peaks seega ldhtuma tdotajate
tegelikest tooolukordadest ja juba tekkinud kasutusviisidest. Omavalitsuste jaoks tdhendab see
vajadust moista, millistes lilesannetes tehisintellekti juba kasutatakse, millist tuge to6tajad ootavad
ja kus on kasutuspiirid kdige ebaselgemad. Nende teadmiste pohjal saab kujundada {ihised
pohimdtted ja kasutuskeskkonna, mis toetab tddtajate praktilisi vajadusi ning aitab rakendada
tehisintellekti kohaliku omavalitsuse to0ks sobival ja vastutustundlikul viisil. Seejuures tuleks
hinnata ka mdju kodanikule, sest avalikus sektoris ei taandu tehisintellekti kasutamise vairtus
ainult ajasdistule ametniku t66s. Oluline on ka laiem perspektiiv, kas lahendus aitab pakkuda

selgemat, usaldusvidrsemat ja kvaliteetsemat avalikku teenust.

4.3. Kuidas kirjeldavad kohalike omavalitsuste tootajad tehisintellekti
seost oma todkorralduse, rollide ja vajalike oskustega?

Analiitisi pdhjal avaldub tehisintellekti mdju todkorraldusele eelkdige selles, kuidas tootaja oma
iilesannet teostab. Mitme osaleja hinnangul ei seisnenud to0korraldusega seotud muutus niivord

selles, et tehisintellekt votaks neilt todiilesande tile, vaid selles, et inimene peab siisteemi suunama,
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saadud vastust hindama ja otsustama, millisel kujul tulemust oma t66s kasutada. Giest ja Klievink
(2024) on ndidanud, et tehisintellekti kasutuselevott voib muuta ametnike t60 sisu ja vastutuse
jaotust ka siis, kui esmapilgul ndib, et ametlik to6jaotus jadb samaks. Ka minu uuringus késitleti
tehisintellekti osalejate kirjeldustes kui abivahendit, kuid t66taja rolli puhul muutus olulisemaks

ilesande tdpne sdOnastamine, tulemuse hindamine ja vastutus 16pliku versiooni vdi otsuse eest.

Jarrahi (2018) kohaselt ei tuleks tehisintellekti mdju késitleda to6taja asendamisena, vaid inimese
ja tehnoloogia koostodna, mille kdigus aitab tehisintellekt mahukat infot 14bi tootada ja seoseid
leida, tootaja aga annab kontekstist ldhtuva hinnangu. Selline perspektiiv vdimaldab mdista ka
minu uuringu tulemusi. Uks tddtaja kasutas tehisintellekti projektitaotluse koostamisel avalike
dokumentide, médruste ja hindamiskriteeriumide ldbitodtamiseks, kuid 10plik hinnang teksti
sobivuse iile jdi tema lilesandeks. Teine osaleja oli loonud ChatGPT keskkonnas
valdkonnapohiseid assistente, mis toetasid korduvaid todiilesandeid. Need nidited osutavad, et
teatud tootajate jaoks on tehisintellektist kujunemas piisivam osa todprotsessist. Kasutegur soltub
aga endiselt tootaja oskusest iilesannet selgelt piiritleda, t66 sisu mdista ja saadud vastust kriitiliselt

hinnata.

Tookorralduse vaatevinklist on oluline, et tehisintellekti kasutamisega kaasnev ajasdist ei ole alati
itheselt selge. Intervjuudes kirjeldati olukordi, mil tehisintellekt aitas kiill kiiremini {ilesandega
alustada vO1 mahukat materjali 1dbi todtada. Samal ajal lisandus uusi tegevusi, mis vodivad
toOprotsessis sageli miarkamatuks jadda. Tootaja peab valima sisendiks sobiva info ja materjalid,
sonastama oma kiisimuse vOimalikult tdpselt, kontrollima vastust ja tulemust vajaduse korral
parandama. Ka Lindgren (2024) on osutanud, et automatiseerimine vOib avalikus sektoris kaasa
tuua uusi kontrolli ja sekkumisega seotud {ilesandeid. Minu wuuringus avaldus see
keelemudelipohiste tooriistade kasutamisel védga praktiliselt. Moni todetapp vOib muutuda
kiiremaks, kuid tulemuse kontrollimise ja t66 jaoks sobivaks kohandamise iilesanne jaddb siiski

tootaja kanda.

Star ja Strauss (1999) néitavad, et toOprotsessis voib osa vajalikke tegevusi jddda mirkamatuks,
kui need toimuvad pohiiilesande korval ega kajastu otseselt 1opptulemuses. Jarke ja Biichner
(2024) on andmetega seotud t66 puhul osutanud, et oluline osa silisteemide toimimiseks vajalikust
standardiseerimisest ja parandamisest tehakse sageli olemasolevate iilesannete korvalt. Sarnane
muster ilmnes ka minu uuringus osalejate tehisintellekti kasutamisel. Pealtndha voib paista, et
tekst, kokkuvdte voi tolge valmis kiiremini, kuid selle taga peitub enamasti to6tajapoolne sisendi

ettevalmistamine, vastuse kontrollimine ja l0pliku sdnastuse sobivaks kohandamine. Need
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tegevused ei pruugi eraldi tooiilesannetena kajastuda, kuid just neist sdltub, kas tehisintellekti
loodud tulemust saab kohaliku omavalitsuse t60s kasutada. Seega tuleks tehisintellekti moju

hinnata ka selle jargi, milliseid tegevusi tehakse enne ja pérast véljundi saamist.

Ametialase rolli puhul ilmnes intervjuudest, et osalejad hindavad tehisintellekti kasutamist ka selle
jargi, millistes aspektides peab séilima to6taja enda hinnang, stiil ja vastutus. Mitme todtaja jaoks
oli tehisintellektist kasu sOnastuse parandamisel, esmase mustandi loomisel voi ideede
tdpsustamisel. Marksa ettevaatlikumad oldi iilesannetes, mille puhul tulemus pidi véljendama
otseselt tootaja seisukohta voi professionaalset panust. Néiteks toi liks osaleja vélja, et ta ei soovi
kaotada oma sdnastusoskust, kui laseb liiga suure osa tekstidest tehisintellektil koostada. Teine
rohutas, et teatud esitlused, artiklid ja avalikud tekstid peaksid jddma tema enda loominguks.
Haesevoets jt (2025) on samuti leidnud, et avaliku sektori to6tajad ja juhid eelistavad tehisintellekti
rakendada pigem toetavas kui iseseisva tegutseja rollis, eriti ilesannetes, mis nduavad kodanikega
suhtlemist ja konteksti mdistmist. Minu uuringus seostus see eelkdige ametialase identiteedi ja too
kvaliteedi hoidmisega. T6o6tajad voivad kiill kasutada tehisintellekti t66 alustamiseks voi oma
motte ametlikumaks sdnastamiseks, kuid 10plik tekst, seisukoht voi otsus peab jadma nende enda

kontrolli alla.

Vastutuse kiisimus avaldus intervjuudes esile eelkdige vajadusena tehisintellekti vastus enne
kasutamist lile kontrollida. Valdavalt ei késitlenud osalejad tehisintellekti soovitust koheselt valmis
lahendusena, vaid esialgse baasina, mille sobivus, sisuline korrektsus ja toon tuleb tootajal endal
ile kontrollida. Riskide seas nimetati siisteemi poolt viljamdeldud allikaid, ebatdpseid kuupdevi,
ja viiteid ning kummalist sOnastust. Grimmelikhuijsen ja Meijer (2022) on rohutanud, et avaliku
sektori algoritmiliste lahenduste puhul peavad olema selged nii valideerimise voimalused kui ka
vastutus. Minu uuringu tulemuste pdhjal selgus, et todtaja peab suutma hinnata, kas tehisintellekti
vastus on piisavalt tdpne ja usaldusvidirne, et seda oma eesmérgipéraselt kasutada. Kohaliku
omavalitsuse t00s on see oluline, sest ebatipne info voib jouda avalikku postitusse voi teksti,
kodanikule saadetavasse vastusesse vOi dokumenti, mis kujundab laiemaid otsustusprotsesse.
Sellisel juhul ei seisne probleem tehisintellekti eksimuses, vaid ka selles, kas avaliku sektori

tootaja suudab tagada 10pptulemuse korrektsuse, sobivuse ja usaldusviirsuse.

Vajalike oskuste puhul kujunes intervjuude pdhjal vélja kolm tasandit. Esiteks peab tootajal olema
praktiline oskus tehisintellekti suunata, néiteks kiisimust tdpsustada, piisavat taustmaterjali anda
ja vastust edasi arendada. Teiseks on vaja valdkonnateadmisi, sest vaid t60 sisu tundev inimene

oskab hinnata, kas tehisintellekti vastus on tdpne, piisav ja iilesande jaoks sobiv. Kolmandaks peab
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tootaja moistma andmekaitse, vastutuse ja kasutuspiiride tdhendust. Mergel jt (2023) kohaselt
eeldab tehisintellekti rakendamine avalikus sektoris tootajate kompetentside kohandamist ja v3ib
muuta olulisemaks ka rollide imberkujundamise. Minu uuringu pdhjal saab jdreldada, et
tehisintellekti kasutamise oskus ei ole iiksnes tehniline digioskus, vaid seob nii tdoriista
kasutamise, kriitilise hindamise, valdkonnateadmise ja arusaama avaliku sektori iildistest

toOopOhimotetest.

Analiitisist ndhtus ka huvitav osaleja tihelepanek, et tehisintellekti moju tookorraldusele ei piirdu
ainult to6taja enda kasutusega. Uks intervjueeritav t3i esile, et ka kodanikud ise kasutavad iiha
enam tehisintellekti podrdumiste ja kiisimuste koostamiseks. Omavalitsuseni vdib seega jouda
rohkem ja mahukamaid pddrdumisi, mille koostamine on kodaniku jaoks kiill tehisintellekti abil
lihtsam, kuid mille sisuline menetlemine ja vastuse koostamine jddb toGtaja iilesandeks. See
tulemus ilmestab ka tehisintellekti kaudset moju kohaliku omavalitsuse toole. Tehisintellekt voib
lihtsustada kodaniku poordumise koostamist, kuid ametniku jaoks tdhendab see sageli
pOhjalikumat selgitamist, analiilisimist ja sisulist vastamist. Seetdttu tuleks tehisintellekti mdju
kohaliku omavalitsuse tookorraldusele kisitleda ka laiemalt kui ainult ametniku t66vahendi

perspektiivist.

Tehisintellekti kasutamine muudab kohalike omavalitsuste t60s eelkdige tootaja rolli réhuasetust.
Inimene jddb Idpptulemuse eest vastutajaks, kuid tema t66 sisaldab senisest rohkem tehnoloogia
suunamist, védljundi hindamist ja tulemuse kohandamist. Tehisintellekt voib mone tddetapi puhul
voimaldada aega sdidsta, kuid selle kasutamine toob paratamatult kaasa ka vdhem néhtavaid
tegevusi, nditeks sisendi ettevalmistamise ja vastuse kontrollimise. Omavalitsuste vaatenurgast
tdhendab see, et tehisintellekti rakendamisel ja juurutamisel tuleb arvestada ka ajalise ressursiga,
mis tootajal kulub lisategevustele, et lahendust vastutustundlikult kasutada. Seega, ametniku roll
el kao, vaid muutub teatud todetappides isegi mitmekesisemaks ja eeldab omakorda teadlikumat

kasutamist.

4.4. Edasised uurimissuunad

Kéesoleva uuringu pdhjal voiks edaspidi keskenduda sellele, kuidas tehisintellekti kasutamine
kohalikes omavalitsustes ajas muutub. Magistritoé tulemused néitasid, et paljud osalejate
kirjeldatud praktikad on alles kujunemisjédrgus ning tehisintellekti kasutamine ei ole veel enamikus
omavalitsustes kujunenud selgelt juhitud ja iihtseks toopraktikaks. Samal ajal areneb tehisintellekti
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valdkond kiiresti, mistdttu voivad lithikese aja jooksul muutuda nii kasutatavad todriistad, nende
voimalused kui ka tootajate oskused, ootused ja hoiakud. Seetdttu peegeldavad siinse to60

tulemused eelkdige iiht kindlat ajahetke.

Edaspidi oleks seega asjakohane teha kordus- voi pikemaajalisi uuringuid, mis vdimaldaksid
jélgida, kuidas kohalike omavalitsuste tootajate kogemused ja arusaamad tehisintellektist
muutuvad siis, kui selle kasutamine muutub igapdevasemaks ja siisteemsemaks. Selline
uurimissuund aitaks paremini mdista, millised tdhelepanekud on seotud tehisintellekti kasutuse
varase faasiga ning millised véljakutsed jddvad plisima ka siis, kui todriistad, oskused ja

organisatsioonilised kokkulepped on juba rohkem vilja kujunenud.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmirk oli vilja selgitada Eesti kohalike omavalitsuste todtajate
kogemused ja arusaamad tehisintellekti kasutamisest ning selle seostest nende todkorralduse ja

ametialase rolliga.
Eesmargist tulenevalt piistitasin jargmised uurimiskiisimused:

1. Millised on kohalike omavalitsuste tootajate kogemused tehisintellekti lahenduste
kasutamise ja kasutuselevotuga?

2. Millised on kohalike omavalitsuste toGtajate ootused ja vajadused seoses tehisintellekti
kasutamisega nende igapédevatdos?

3. Kuidas kirjeldavad kohalike omavalitsuste to6tajad tehisintellekti seost oma téokorralduse,

rollide ja vajalike oskustega?

Uuringus rakendasin kvalitatiivset 1dhenemist ning andmete kogumiseks viisin 1dbi kiimme
poolstruktureeritud intervjuud Eesti kohalike omavalitsuste tootajatega. Andmeanaliitisimisel
kasutasin kvalitatiivset sisuanaliilisi. Valitud ldhenemine vOimaldas avada tootajate kogemusi,
hinnanguid ja tdlgendusi ning siduda neid laiemate todkorralduslike ja organisatsiooniliste

kiisimustega.

Uuringu tulemused niitasid, et kohalike omavalitsuste to6tajate kokkupuude tehisintellektiga on
olemas, kuid veel paljuski ebaiihtlane. Mdne osaleja jaoks oli tehisintellekt juba iisna tavapérane
toovahend, mida kasutati niiteks tekstide sonastamisel, infootsingul, tdlkimisel, dokumentide
labitootamisel vo1 motete struktureerimisel. Teiste puhul jdi kasutamine tagasihoidlikuks, kuna
seda mojutasid nditeks t66 iseloom, andmekaitsega seotud ettevaatlikkus, vihene harjumus voi
ebakindlus. Seetdttu ei ilmnenud, et tehisintellekti kasutamine oleks kohalikes omavalitsustes juba
stisteemselt korraldatud voi organisatsiooniiileselt juurdunud praktika, vaid see soltub praegu

suuresti liksiktdotajate initsiatiivist, tooililesannetest ja huvist.
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Uuringust selgus ka, et todtajate ootused tehisintellektile on valdavalt pragmaatilised.
Tehisintellektilt ei oodata t66 tdielikku lilevotmist, vaid eelkdige tuge sellistes tdoetappides, mis
on ajamahukad, korduvad voi koormavad. Kd&ige enam seostati tehisintellekti véértust aja
kokkuhoiuga, t66ga alustamise lihtsustamisega, sOnastuse parandamisega, tdlkimisega ning
mahuka info kiirema ldbito6tamisega. Samal ajal tuli véga selgelt esile vajadus turvalise
kasutuskeskkonna, selgete juhiste ja praktilise viljadppe jéarele. To0tajate jaoks ei olnud keskne
iiksnes kiisimus, kas tehisintellekt voiks olla kasulik. Oluliseks osutus eeskitt see, millistel
tingimustel on tehisintellekti kasutamine usaldusvéirne, eetiline ja todalaselt sobiv ning seda eriti

avalikus sektoris tootamise kontekstis.

Oluline jareldus oli, et tehisintellekti kasutamine ei mdjuta liksnes lilesannete tditmise kiirust, vaid
muudab t60 olemust ka laiemalt. Tehisintellekti kasutamisega kaasneb sageli vajadus sisendit
tapsustada, erinevaid vastusevariante vorrelda, viljundit kohandada ning selle korrektsust
kontrollida. Seega ei kao inimese roll to0protsessis édra, vaid muutub. To6taja iilesandeks jadb
tolgendamine, hindamine, parandamine ja valideerimine. See tdhendab iihtlasi, et koos
tehisintellekti kasutamise laienemisega muutuvad oluliseks ka mitmed uutlaadi oskused, néiteks
oskus anda siisteemile tdpne ja kontekstitundlik sisend ning hinnata saadud tulemuse kvaliteeti ja

sobivust.

Voimaluste poole pealt ndhti tehisintellektis eelkdige vahendit, mis voiks vdhendada rutiinset
tookoormust, toetada tekstiloome ja info tootlemisega seotud iilesandeid ning aidata kaasa t60
tohustamisele. Samas t0id osalejad selgelt vilja ka peamised véljakutsed. Nendeks olid
eestvedamise puudumine, piiratud ressursid, tootajate ebaiihtlane valmisolek muutustega kaasa
minna ning andmekaitse, privaatsuse ja vastutusega seotud kiisimused. Intervjuudest ilmnes, et ka
tootaja positiivse ning avatud hoiaku korral ei saa tehisintellekti kasutamine kohalikus
omavalitsuses siisteemsemalt areneda, kui puuduvad selged kokkulepped, praktiline tugi ja teadlik

juhtimine.

Kokkuvdttes voib jareldada, et tehisintellekti rakendamine on Eesti kohalikes omavalitsustes kiill
juba kanda kinnitamas, kuid veel suuresti kujunemisjdrgus. Osalejate kogemused nditavad, et
tehisintellektis nidhakse kiill selget praktilist potentsiaali oma tdoprotsesside toetamiseks, kuid
selle laiem ja vastutustundlik rakendamine eeldab rohkemat kui iiksikuid katsetusi. Vajalikud on
selgemad kasutuspohimotted, turvalised lahendused, praktiline véljadpe ning organisatsiooniline
eestvedamine, mis aitaks siduda tehnoloogilised voimalused kohalike omavalitsuste tegelike

toovajaduste ja vastutusega.
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SUMMARY

Estonian Local Government Employees’ Experiences with Implementing Artificial

Intelligence in the Public Sector

The aim of this master’s thesis was to examine the experiences and perceptions of Estonian local
government employees regarding the use of artificial intelligence and its connection to their work

organisation and professional roles.
Based on this aim, the following research questions were formulated:

1. What are the experiences of local government employees with the use and implementation of
artificial intelligence solutions?

2. What are local government employees’ expectations and needs regarding the use of artificial
intelligence in their everyday work?

3. How do local government employees describe the relationship between artificial intelligence,

their work organisation, professional roles and required skills?

The study used a qualitative research approach. Data were collected through ten semi-structured
interviews with employees of Estonian local governments. The interviews were analysed using
qualitative content analysis. This approach made it possible to examine the participants’
experiences, evaluations and interpretations in depth and to connect them with broader

organisational and work-related issues.

The results showed that local government employees already have some experience with artificial
intelligence, although this experience is uneven. For some participants, artificial intelligence had
become a relatively common work tool, used for tasks such as drafting and improving texts,
searching for information, translating, reviewing documents and structuring ideas. For others, its

use remained more limited due to the nature of their work, caution related to data protection, lack
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of habit or uncertainty. The findings therefore suggest that the use of artificial intelligence in
Estonian local governments has not yet become a systematically organised or organisation-wide
practice. Instead, it currently depends largely on individual employees’ initiative, work tasks and

personal interest.

The study also showed that employees’ expectations of artificial intelligence are mainly pragmatic.
They do not expect artificial intelligence to take over their work completely. Rather, they see it as
a tool that can support specific stages of work that are time-consuming, repetitive or mentally
demanding. The value of artificial intelligence was most often associated with saving time, making
it easier to start a task, improving wording, supporting translation and helping to process large
amounts of information more quickly. At the same time, the need for a secure working
environment, clear guidelines and practical training was strongly emphasised. For employees, the
central question was not only whether artificial intelligence could be useful, but also under what
conditions its use would be reliable, ethical and appropriate in a work context, especially in the

public sector.

An important conclusion of the study is that the use of artificial intelligence affects not only how
quickly work tasks can be completed, but also the broader nature of work itself. Using artificial
intelligence often requires employees to specify input, compare different response options, adapt
the output and check its accuracy. Thus, the human role does not disappear from the work process,
but changes. Employees remain responsible for interpreting, evaluating, correcting and validating
the output. This also means that as the use of artificial intelligence expands, new types of skills
become increasingly important, such as the ability to provide precise and context-sensitive input

and to assess the quality and suitability of the result.

In terms of opportunities, participants mainly saw artificial intelligence as a tool that could reduce
routine workload, support tasks related to text creation and information processing and contribute
to more efficient work processes. At the same time, they also identified several key challenges.
These included a lack of clear leadership, limited resources, uneven readiness among employees
to adapt to change, and issues related to data protection, privacy and responsibility. The interviews
showed that even when employees have a positive attitude towards artificial intelligence, its more
systematic use in local governments cannot develop without clear agreements, practical support

and conscious management.

In conclusion, artificial intelligence is beginning to establish itself in Estonian local governments,

but its use is still largely in a formative stage. Employees’ experiences indicate that artificial
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intelligence is seen as having clear practical potential. However, its broader and responsible
implementation requires more than individual initiatives. Clearer principles of use, secure
solutions, practical training and organisational leadership are needed to connect technological

possibilities with the actual needs and responsibilities of local governments.
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LISAD

LISA 1. Intervjuukava

Too taust

1. Palun kirjelda oma ametikohta ja peamisi tdoiilesandeid.

a) Milliste teenuste voi teemadega sa kdige enam kokku puutud?

2. Millised tooiilesanded vai todetapid votavad sul tavapéraselt kdige rohkem aega?

a) Mis teeb need ajamahukaks (nt infootsing, kooskodlastused, suhtlus)?

Kokkupuude tehisintellektiga

3. Milline on sinu kokkupuude tehisintellektiga t661?
a) Millistes todolukordades kokkupuude enamasti esineb?
b) Milliseid tehisintellekti todriistu voi lahendusi oled ise kasutanud?
¢) Millised neist on asutuse poolt ametlikult soovitatud voi toetatud ning millised on pigem

sinu enda leitud?

4. Palun rddgi lahemalt monest tehisintellekti lahendusest, mida kasutad ja kuidas sa seda
praktikas teed.
a) Mille jaoks seda kasutad ja milliste tootilesannete jaoks?
b) Kuidas sisendi sonastad ja mida viljundiga edasi teed?
c) Mis on selle lahenduse puhul sinu jaoks kdige kasulikum ja mis tekitab kdige rohkem

ettevaatlikkust?

5. Milliseid tehisintellekti to0riistu voi lahendusi oled mérganud kolleegide kasutuses voi

kuulnud, et neid kasutatakse?
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a) Kui tead, palun nimeta.

b) Millistes todiilesannete puhul tehisintellekti sinu teadmise jérgi enamasti kasutatakse?

Kuidas on teie asutuses tehisintellekti kasutamine korraldatud?

a) Kas on kokku lepitud voi vilja kujunenud teatud tavad voi reeglid (nt andmekaitse
piirangud, lubatud kasutusviisid, kvaliteedinduded)?

b) Kui sa ei oska kindlaid reegleid nimetada, siis kas sinu teada on olemas juhiseid voi

soovitusi tehisintellekti kasutamise kohta?

Konkreetne kasutusjuhtum (voi hiipoteetiline olukord)

7.

10.

Palun kirjelda iiht konkreetset olukorda, kus tehisintellekt oli sinu to6ga seoses kasutusel.
a) Mis oli olukorra eesmaérk ja taust?
b) Mis pidi selle t66 tulemusena valmima?

¢) Miks sa otsustasid antud juhul kasutada tehisintellekti abi?

Kui selles olukorras sa ei oleks tehisintellekti kasutanud, siis kuidas oleksid sama iilesande

lahendanud?

Kui oled tehisintellekti oma t66 kdigus kasutanud, siis mida see sinu jaoks todprotsessis
praktiliselt tdhendab?
a) Kas moni téoetapp muutub lithemaks voi pikemaks vorreldes varasemaga? Milline?

b) Kas lisanduvad ka teatud tegevused, mida varem oli vihem voi mida iildse ei olnud?

Kui sul ei ole kogemust konkreetse juhtumiga, siis millise todiilesande puhul leiad, et
tehisintellekti kasutamine voiks olla asjakohane?

a) Millistel tingimustel sa seda kaaluksid?

Kvaliteet, kontroll ja riskid

11.

12.

Mille pdhjal hindad, kas tehisintellekti tulemus sobib sinu t66s kasutamiseks?
a) Millised kriteeriumid on sinu jaoks kodige olulisemad (nt selgus, toon, allikatele viitamine)?

b) Mis on sinu jaoks selge mark, et véljund ei sobi t60s kasutamiseks?

Milliseid tegevusi sa tavaliselt teed enne, kui kasutad tehisintellekti tulemust?
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a) Kas ja kuidas kontrollid sisu (nt faktid, diguslik sobivus, allikad)?

b) Kas ja kuidas kohandad teksti sdnastust voi struktuuri?

13. Milliseid riske seostad tehisintellekti kasutamisega oma téovaldkonnas?

a) Milline risk tundub sinu jaoks koige tdoenédolisem voi suurima mojuga?

14. Kas sul on esinenud olukordi, kus tehisintellekti kasutamine tekitas hiljem kiisimusi voi
probleeme?
a) Palun kirjelda olukorda ja kuidas see lahendati?

b) Kas see mojutas kuidagi ka sinu edasist tehisintellekti kasutamist?

15. Milliseid teemasid voi juhtumeid pead sellisteks, kus tehisintellekti soovitus kipub sinu t66

kontekstis vihem sobima? Miks?

Tuleviku perspektiiv

16. Kui teie organisatsioonis peaks tehisintellekti kasutus laienema, siis kui valmis sa end oma
iksuses tootades tunneksid?
a) Mis toetaks valmisolekut kdige enam (juhised, koolitused, selged kasutuspiirid,
rollijaotuse muudatused)?
b) Mis on sinu jaoks peamine takistus voi pohjus, miks tehisintellekti mitte kasutada?
c) Mis oleks isiklikult sinu liks peamine soovitus teie KOV-ile tehisintellekti kasutuse

korraldamisel?

Lopetuseks

17. Kas on midagi olulist, mida sa tahaksid lisada, aga mida ma ei kiisinud?
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LISA 2. Koodipuu

Millised on kohalike omavalitsuste tdotajate kogemused tehisintellekti lahenduste kasutamise ja

kasutuselevotuga?

- Tehisintellekti senine roll t66s

e igapdevane toovahend

e juhuslik voi piiratud kasutus

e kasutus soltub todiilesannetest

e toetav, mitte asendav roll
- Kasutatavad lahendused

e ChatGPT

e Copilot, Gemini ja muud lahendused

e asutuse pakutud ja tootaja enda leitud tooriistad
- Peamised kasutusviisid

o tekstide sOnastamine ja limbertdotlemine

e tdlkimine

¢ infootsing ja kokkuvdtete tegemine

e dokumentide vordlemine ja analiiiisimine

e ideede pOrgatamine ja motete struktureerimine
- Kasutuskogemuse olemus

e iteratiivne kasutamine

e vastuseid tuleb tdpsustada ja suunata

e viljund vajab kontrollimist

e kasutamine eeldab inimpoolset sekkumist

Millised on kohalike omavalitsuste toGtajate ootused ja vajadused seoses tehisintellekti

kasutamisega nende igapdevatoos?

- Ootused tehisintellektile
e aja kokkuhoid
e 00 alustamise lihtsustamine
e selgem ja ladusam sOnastus

e abi mahuka info t66tlemisel

74



e tugi rutiinsemates téoetappides
- Vajadused kasutamise eelduseks

e praktiline véiljadpe

e selged juhised

e turvaline kasutuskeskkond

e teadmine, milliseid andmeid tohib sisestada
- Tulevikuootused

e suurem kasutusmugavus

e parem sobivus todiilesannetega

e rohkem organisatsioonilist tuge

o valdkondlikke eripdrasid arvestav rakendamine

Kuidas kirjeldavad kohalike omavalitsuste tootajad tehisintellekti seost oma todkorralduse, rollide

ja vajalike oskustega?

- MJdju tdoprotsessile
e 00 kiirenemine teatud etappides
e lisandub sisendi sOnastamine
e lisandub véljundi kontrollimine ja kohandamine
e t60 muutub, mitte ei kao
- MGJdju ametialasele rollile
e inimene jddb 10plikuks otsustajaks
e suureneb kontrollija ja hindaja roll
e professionaalne hinnang jaab keskseks

e cttevaatlikkus potentsiaalse rolli voi padevuse ndrgenemise suhtes
- Vajalikud oskused

e oskus sOnastada prompt’e

e oskus anda konteksti

e kriitiline hindamisoskus

e oskus kontrollida faktitdpsust ja sobivust

Milliseid voimalusi ja véljakutseid ndevad kohalike omavalitsuste tootajad tehisintellekti

rakendamisel kohalikes omavalitsustes?

- Voimalused
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rutiinse t00 vihendamine
ajasdést

tekstiloome ja vormistamise tugi
info kiire koondamine

asutuse sisemiste abilahenduste loomine

ebausaldusvéirne véljund

valed voi védljamoeldud allikad
andmekaitse ja infolekke oht
avaliku vastutuse ja mainekahju risk

oht to6taja enda oskuste ndrgenemisele

- Organisatsioonilised viljakutsed

ebaiihtlane valmisolek
juhiste puudumine
koolitusvajadus
eestvedamise puudumine
ressursipiirangud

asutusesiseste valdkondade erisused

- Tehisintellekti kasutuspiirid

tundlikud isikuandmed
asutusesisene info
keerukad ja kontekstitundlikud juhtumid

suure avaliku moju/kaaluga kommunikatsioon
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LISA 3. Informeeritud ndusoleku vorm

Tere!

Kutsun Teid osalema magistritdé uurimuses, mille eesmérgiks on teada saada, millised on Eesti

kohalike omavalitsuste totajate kogemused tehisintellekti rakendamisel avalikus sektoris.

Uurimuse tarbeks viin ldbi intervjuud. Intervjuud toimuvad minu ja Teie poolt varem kokkulepitud
ajal ja kohas. Selleks sobib nii silmast-silma kohtumine kui ka veebipdhised lahendused. Intervjuu
kestab ligikaudu 30 minutit kuni 1 tund ja see salvestatakse. Salvestised transkribeeritakse ja
kasutatakse hilisemaks analiilisiks. Intervjuu helifaile siilitatakse ainult seni, kuni need on
transkribeeritud ning hoiustatakse vaid intervjueerijale kéttesaadaval vilisel kdvakettal. Helifailid
kustutatakse pdrast uuringu 10ppemist. Transkriptsioonid pseudoniilimitakse ning on

kittesaadavad vaid mulle ja minu t66 juhendajale (Maris Ménnistele).

Kiisimused puudutavad tehisintellekti kasutamist kohaliku omavalitsuse toOprotsessides ning

sellega seotud kogemusi, muutusi ja vajadusi. Koik intervjuud viin 1dbi mina.

Uurimuse kéigus kogutud andmeid kasutatakse ainult teadustods. Uuritavate isikuandmeid ei
avalikustata teaduspublikatsioonides ega kolmandatele osapooltele ning tagatud on Teie

konfidentsiaalsus.

Teil on igal hetkel ilma igasuguse pohjenduseta digus keelduda vastamast monele kiisimusele,
katkestada uurimuses osalemine intervjuu ajal ning loobuda ka uuringus osalemisest pérast

intervjuud, andes sellest mulle teada.
Kiisimuste tekkimisel palun pd6rduge minu poole.

Kinnitan, et mind on informeeritud iilalmainitud uurimusest ning kinnitan oma nodusolekut selles

osalemiseks allkirjaga.
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