EESTI VABARIIGI TARTU ULIKOOLI

TOINETUNED

ACTA ET COMMENTATIONEN

UNIVERSITATIS TARTUENSIS
(DORPATENSIS)

B
HUMANIORA

XIX

TARTU 1930



EESTI VABARIIGI TARTU ULIKOOLI

TOIMETUSED

~ACTA ET CONMENTATIONEN

UNIVERSITATIS TARTUENSIS
(DORPATENSIS)

B
HUMANIORA

XIX

TARTU 1930



K. Mattiesen'i triikikoda o./4., Tartus.



Sisukord. — Contenta.

1. Alexander von Bualmerincq. Kommentar zum Buche des Pro-
pheten Maleachi. 2 (1,11—2,9).

2. Wilhelm Siiss. Karl Morgenstern (1770—1852), eloquentiae, 1l
gr. et lat.,, antiquitatum, aesthetices et historiae litterarum atque
artis p. p. o. simulque bibliothecae academicae praefectus. II. Tell
(S. 161—330). ‘

8. Walter Anderson. Novelline popolari sammarinesi. II.






KOMMENTAR ZUM BUCHE DES
PROPHETEN MALEACHI

VON

ALEXANDER VON BULMERINCQ

2
(1,11 — 2,9)

DORPAT 1930



K. Mattiesens Buchdruckerei Ant.-Ges., Tartu.



B XIX.1 Kommentar zum Buche des Propheten Maleachi (1, 1) 129

A. T, vgl. Sach. 6, 9ff. Esr. 1, 4. 6; 6, 4. 8; 7, 15—28; 8, 25.
2. Makk. 8, 2f.; 5, 16. Auch Josephus (Antt. XIV, 7,2 §§ 110{.
Bell. jud. II, 17, 3 §§ 4121.) nimmt auf diese Sitte Bezug und
illustriert sie fiir die griechisch-rdmische Zeit durch eine Reihe von
Beispielen, vgl. Antt. XII, 2, 5. 7—10 §§ 50. 58—85 (Ptoleméus 11
Philadelphus). XII, 3, 8 § 1401. (Antiochus III). XIV, 16, 4 § 488
(Sosius). XVII, 38, 5 § 82 (Fulvia). Bell. jud. V, 18, 6 § 562 1.
(Kaiser Augustus und seine Gemahlin).

Daneben erwédhnen 2. Makk. (3, 85; 13, 28), Josephus
(Antt. XVI, 2, 1 § 14. XVIII, 5, 3 § 122. Bell. jud. I, 17, 2
§ 409. c. Ap.II, 5 § 48), Philo (Leg. ad Gaium §§ 28. 40 [Philonis
Alexandrini Opera, quae supersunt, recogn. Leopoldus Cohn et
Paulus Wendland resp. Leopoldus Cohn et Sigofredus Reiter,
VI, Berolini MCMXYV, S. 1491. 178]) auch die eigentliche Dar-
bringung von Opfern von heidnischer Seite. Vgl. Schiirer GJV+1I
S. 857—63. Wenn der hier genannte Brauch auch erst fiir die
griechisch-rémische Zeit ausdriicklich bezeugt ist (gegen Schiirer

a. a. 0. S. 358), so kénnte doch bei der LA Dﬁpp‘b;p der Prophet

ihn an unserer Stelle im Auge haben. Doch dieser LA ist, wie
bereits oben (S. 115} bemerkt worden, hochstens die Bedeutung
einer Variante zuzusprechen, die im Hinblick auf ihre ganz
einseitige Bezeugung in keiner Weise mit dem MT in ernstliche
Konkurrenz treten kann. Moglicherweise handelt es sich auch
nur um eine spatere Korrektur.

In GLb werden die Worte von Gl.aa noch einmal wiederholt.
Calvin erklart die Wiederholung aus der schier unglaublichen
Neuheit des Gedankens: ,Repetitio haec non est supervacua.
Fuit enim res tunc incredibilis, quia non frustra segregaverat
Deus Judaeos a reliquo mundo.“ Diese Erklirung hidngt iibrigens
mit der messianischen Deutung der Stelle zusammen.

Dagegen wird GLb als Zusatz gestrichen von Sievers,
Marti®", ebenso von NowackX, wenn auch mit einem Frage-
zeichen, und zwar aus Griinden teils metrischer (Sievers), teils
stilistischer Art (Marti): die Worte seien eine ,unertrigliche«
(Sievers) bzw. ungliickliche Wiederholung von Gl.a, die den Kontrast
von V. 12 schidige (Marti).

Mit Recht macht J. M. P. Smith demgegeniiber geltend,
dass gerade durch die Wiederaufnahme von Glae ein unmittel-
bares Kontrastverhaltnis zwischen V. 11 und V.12 hergestellt wird.

9
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In der Tat muss zugegeben werden, dass im Falle der Streichung
von GL b die Gegeniiberstellung des Verhaltens der Diaspora in
V. 11 und der Jerusalemer in V. 12 lange nicht so wirkungsvoll
wire; ja auch das Suffix in ¥R (V. 12) wiirde dadurch seiner
unmittelbaren Ankniipfung an das Vorhergehende beraubt, s. B. I
Kap. VII § 2 S. 861. Ubrigens wird die Urspriinglichkeit von
G1-b anerkannt von Marti¥"s‘, Nowack?® ebenso von Sellin,
Procksch, Haller?, allerdings von Nowack® und Sellin " unter
Streichung der drei Schlussworte des Verses, s. unten.

Riessler dagegen begniigt sich damit, Gl.ba als Stichver-
merk zu AW PO zu streichen. Diese Streichung hiéngt mit
der bereits oben (S. 121) erwdhnten Auffassung zusammen, dass
AT SO von einem Glossator herriihre, der sich erinnerte,
dass Riaucherwerk immer mit dem Speisopfer verbunden war.
Im Anschluss an Wellhausen wird nur Gl.bg, d. h. die Schluss-
formel NIN2Y P DN, als spiterer Zusatz gestrichen von MartiPe,
Sellin, Nowack?. Gegen die Streichung haben sich ausgesprochen
Budde (z. V. 8) und J. M. P. Smith (z. V. 8), s. oben S. 83. Dem-
entsprechend werden die 3 Schlussworte des Verses als urspriing-
lich beibehalten von Marti¥®%, Procksch, Haller?, Riessler u. a.

In der v. lat.% fehlt tbrigens ebenso wie in V. 10 MRIY;
dafiir hat sie noch den Zusatz: et sacrificium acceptum non
habebo ex manibus vestris. Das fehlende NMN3¥ ist vermutlich
ebenso zu beurteilen wie in dem vorhergehenden Verse (s.
oben 8. 102). Der Zusatz dagegen erklirt sich wohl am ehesten
aus einer Angleichung an V. 10.

Muss aber die Urspriinglichkeit von Gl.b festgehalten werden,
namentlich im Hinblick auf die unmittelbare Beziehung zun V. 12,
so ist damit auch die Antwort gegeben auf die oben (S. 109)
aufgeworfene Frage nach dem Verhiltnis von V. 11 zu seiner
Umgebung, m. a. W. so diirfte es das richtigste sein, im An-
schluss an Ewald und J. M. P. Smith mit V. 11 einen neuen
Abschnitt bzw. eine zweite Wendung beginnen zu lassen, die bis
zum Schluss des Kapitels reicht. Die Zusammengehérigkeit der
vier Verse wird auch bestiitigt durch die refrainartige Wieder-
kehr des Leitworts o2 o’ >3 von V. 11 in V. 14, wenn auch
in etwas abweichender Gestalt, s. B. I Kap. VIIl § 5 S. 412,
Beginnt aber mit V. 11 eine neue Wendung, dann ist es auch
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das natiirlichste, wie bereits oben (S. 110) angenommen worden,
das einleitende Y2 als Bekriftigungspartikel zu fassen, und zwar
sowohl in Gla als auch in GLb.

Zusammenfassung von V. Il

Mit V. 11 beginnt eine neue Wendung, die den nachlissigen
Betrieb des Tempelkultus unter den Gesichtspunkt des Gegen-
satzes gegen den Kultus der Diaspora stellt. In der ganzém
ausserpalidstinensischen Welt, in dem weiten Gebiet der Heiden-
volker in seiner ganzen Ausdehnung vom &ussersten Ost bis zum
jussersten West steht Jahves Name, d. h. seine im Kultus gegen-
wirtige Reprisentation, iiberall in grdsstem Ansehen. Dieses
Ansehen des gbttlichen Namens dussert sich in der Darbringung
reiner bzw. vollwertiger Opfergaben, d. h. in der Ausiibung eines
korrekten Kultus, an allen Jahveheiligtiimern der Diasporajuden-
schaftl). Ja, so gross ist Jahves Name in den heidnischen Lindern,
so gross das Mass huldigender Ehrerbietung, die seinem Ansehen
von der Diaspora im Ausland gezollt wird! In Jerusalem aber
steht es damit anders! Wie, das besagen nochmals die drei
folgenden Verse.

L]
b) V.V. 12—14: Die Entweihung des gittlichen Namens
in Jerunsalem.

@) V. 12: Die Entweihung des gottlichen Namens durch die Priester
zu Jerusalem in Gedanken und Worten,

Ihr aber entweiht ihn, indem ihr sprecht
(denkt): der Tisch des Allherrn — befleckt ist er,
und (..... ) verdchtlich (geringwertig) seine Speise.

DINY Das 1 ist adversativ; es fiihrt den Gegensatz gegen

V. 11, genauer gegen V. 11b ein: in der gesamten ausser-
paliistinensischen Welt steht Jahves Name in hiochstem Ansehen
da, die jerusalemischen Priester aber entweihen, profanieren,
verunehren ihn.

1) Wihrend der Korrektur sehe ich, dass A. Causse, Les Dispersés
d’Isragl. Les origines de la diaspora et son réle dans la formation du ju-
daisme (Litudes d’histoire et de philosuphie religieuses publiées par la Faculté
de théologie protestante de I'Université de Strasbourg Ne 19), Paris 1929, S. 761,
auf Grund von Esr. 8, 16—20 in Kasiphia in Babylonien die Existenz eines
Jahveheiligtums mit einem zahlreichen Tempelpersonal postuliert.

g%
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higih D’?%E‘»p Der Ausdruck 5??7 ist dem parallelen M2 in
V. 6 synonym, doch stirker als letzterer und zugleich etwas
anders ntianciert.- Dementsprechend geben auch die alien Ver-
sionen beide Ausdriicke durch verschiedene Worte wieder.
LXX gaviifeww (V. 6) und Befniodr (V. 12). Pes. M2 (V. 6) und
A3w (V. 12). Vulg. despicere (V. 6) und polluere (V. 12). Targ.
7R3 (V. 6) und 55m (V. 12). Von den Tochterversionen der LXX
hat nur die aeth. sowohl gaviifewr als fefniody in gleichlautender
Weise (’ark?asa = contaminare, polluere, inquinare, profanare,
s. Dillmann, Lex. s. v.) wiedergegeben.

Wie bereits z. 1, 6 (s. oben S. 53) bemerkt worden, kommt

der Ausdruck MM O M2 nur bei Maleachi vor; dagegen findet
sich My oW 5‘,??‘} mehrfach, zuerst bei Amos (2, 7 pere aw),
dann auch bei Jeremia (34, 16 [¥']), Ezechiel (20, 89; 86, 20-—23;
39, 7 WP E¥]; 20, 9. 14. 22 [O2)) und besonders hiufig bei H
(Lev. 18, 21; 19, 12 [Wi°8 ©¥]; 20, 3; 22, 2. 82 [Wp o¥);

21, 6 [Dmﬁ?zﬁ o¥]). Vermutlich kniipft Maleachi auch hier direkt
an Ez. 86, 238 an, wo allein ,der grosse Name Gottes® (EWQU YY)
als Gegenstand der Entweihung (‘D?Qpp, Dlj\;b‘pr_“) genannt ist.
Die nichtsuffigierte Form des Part. Pi‘el Pl. m. aur hier
und Neh. 13, 17; eine suffigierte Form noch Ex. 31, 14 (135m0).
Der Unterschied der beiden Ausdriicke wird durch den
beiderseitigen Gegensatz bestimmt: ™ 0@ M3 ist das Gegenteil
von 722 (1. Sam. 2, 30, vgl. oben z. 1, 6 S. 53) bzw. ™ TW> 2D 103
(2, 2), wihrend 5?{‘. das Gegenteil von 27IP bedeutet (Ez. 386, 23,
vgl. auch 22, 26; 42, 20; 44, 23. Lev. 10, 10). Der erstere Aus-
druck bedeutet demnach dem géttlichen Namen die ihm gebiih-
rende Ehrerbietung und Ehrfurcht vorenthalten, der letztere da-
gegen den gottlichen Namen nicht als @WJP bzw. WP, d. h.
gbttlich (vgl. R. Kittel PRE?® VII[ S. 573) anerkennen. IDdie Wahl
von 5?5 an unserer Stelle kniipft, wie bereits oben bemerkt
worden, aller Wahrscheinlichkeit nach an den Sprachgebrauch
und den Vorstellungskreis Ezechiels an; diesem zufolge war im
Exil der Name Jahves durch Israel unter den Heiden entweiht
worden (Ez. 36, 20—28), durch die Wiederherstellung der Ge-
meinde soll das jedoch anders werden (Ez. 36, 2381f, vgl. oben



B XIX 1 Kommentar zum Buche des Propheten Maleachi (1, 12) 133

S. 118). Ja, so wird denn auch tatsdchlich jetzt nach der
Riickkehr dem gottlichen Namen im Heidengebiet allerorten Ehre
erwiesen (vgl. V. 11); doch die Tempelgemeinde, richtiger gesagt,
ihre Priester fahren immer noch fort, den Namen Gottes zu ent-
weihen; durch ihr Tun widerfihrt dem gottlichen Namen das
gleiche Mass von Schmach und Herabsetzung wie einst durch
die gewaltsame Wegschleppung Israels in die Verbannung; es
ist als ob das Exil immer noch fortdauere; in der Tat mag
man zur Zeit Maleachis #hnlich wie zu der Sacharjas (Sach. t, 12
vgl. 7, 38) im Hinblick auf das Ausbleiben der messianischen
Hoffnung diese Empfindung gehabt haben. KEs ist nicht un-
wahrscheinlich, dass der Ausdruck 5&;3?'_1, wenn auch indirekt,
darauf anspielt. Die von Ginsburg (IHB S. 863) vorgeschlagene
Emendation D51 ist unbegriindet.

MR mit scriptio plena ist die von der Mehrzahl der HSS
und Drucke vertretene LA, wihrend nur die Ausgaben von
Soncino (1488), Brescia (1494), Complutum (1514—17) und Venedig
(1524/5) die defektive Schreibung (*N8) aufweisen (s. Ginsburg
HB z. St.). Neben der LA M8 bzw, 38 findet sich in einigen HSS
(Kenn. 109. 196. 125. 96, de Rossi 197. 233. 262. 384. 419. 721.
825. 11. 20. 280. 248. 545. 594. 596. 851. 16, s. de Rossi III
z. St.) die Variante mit dem Saffix der 1. Prs. Sg. (WIR).
Im ersteren Fall (MIN bzw. WN) wire das Suffix auf ¥ in
V. 11b zu beziehen, im letzteren auf 7¥M. Ginsburg (HB z. St,,
vgl. auch IHB S. 363) hiilt die erstere LA fiir ein Tikktn soferim,
doch ist ihr schon deswegen der Vorzug vor der letzteren zu
geben, weil sonst im A.T. wohl die Verbindung &% DWW D"ﬁ
vorkommt (s. oben 8. 132), nicht aber die Verbindung T8 55m,
Auch ist bei der LA ™8 der Zusammenhang mit V. 11 ein
engerer; ausserdem wird diese LA beglinstigt durch den parallelen
Ausdruck o M2 in V. 6 und gestiitzt durch simtliche alte
Versionen.

Worin die Entweihung des giéttlichen Namens sich dussere,
fiithrt der Prophet in V. 12b—14 aus: es ist eine Entweihung
in Gesinnung, Worten und Taten. Von der Entweihung in Ge-
sinnung und Worten handeln V. 12b. 18ae, von der durch die
Tat V. 18afb.14.

Die Angabe iiber die Entweihung des gottlichen Namens
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durch Worte bzw. Gedanken wird eingeleitet durch den fiir
Maleachi charakteristischen Ausdruck:

RITINI, s. das oben (S. 631.) z. 1, 7 Bemerkte. Wie inV. 7,
so will auch hier Riessler Dﬁjp YION2 lesen.

TN 1n5w ist wie in V.7 | 1n5w der Brandopferaltar,
s. oben S. 64.

Statt »JIX lesen viele HSS (s. Tichomiroff z St.) und auch
einige Drucke (z. B. Lond. Polygl, J. H. Michaelis, A. Hahn)
MY (vgl. Gr. Baudissin, Kyrios I S. 507). Diese LA haben auch
Weilhausen, v. Orelli, Duhm, v. Hoonacker, Isopescul, Sellin, No-
wack? ihrer Ubersetzung zugrunde gelegt. Ebentalls Martie rechnet
mit der Moglichkeit, dass M die urspriinglichere LA sei und
dass daher “IR8 nur als ein fiir ™™ in den Text eingedrungenes
Keré zu betrachten sei, doch legt er KHS! seiner Ubersetzung
die LA %78 zugrunde. Umgekehrt Nowack, der unbeschadet
seiner oben angegebenen Ubersetzung im Text bei Kittel BH
WX bietet.

M3 ist, wie bereits oben (S. 59) zu 1,7 bemerkt worden,
eine Maleachi allein eigentiimliche partizipiale Pu‘alform. Duhm
schligt vermutungsweise PHM vor mit der Motivierung, dass
der Ausdruck 5?;'::7; nach V. 7 von den Priestern nicht verstanden
sein wollte und daher nicht gut von ihnen selbst gebraucht
werden konnte. Nach Ehrlich R. fordert der Zusammenhang
5mi. Da die Form P30 im A.T. sonst nieht vorkommt, so
erscheint es von vornherein bedenklich, sie an Stelle einer {fir
das B. Maleachi auch anderwirts bezeugten zu setzer. Wohl
findet sich einmal im A. T. (Jes. 52, 5) die ganz #dhnlich lautende
Form y#3d, die aber auch Dubhm (Jes. z. St.) als Part. Hithpo‘al
erkliart, allerdings mit der Einschrinkung ,wenn nicht das Part.
Pual P31 zu lesen ist“. Auch die Wiedergabe von Y3 in Jes.
52, 5 und "% an unserer Stelle in den alten Versionen ist
dieser Substitution nicht giinstig. LXX bietet Jes. 52, 5 filacpn-
peirar und Mal. 1, 12 Jloynuévy. Ped. Jes. 52, 5 PO und Mal
1, 12 2w». Targ. Jes. 52, 5 PIM und Mal. 1, 12 D2, Vulg.
Jes. 52, 5 blasphematur und Mal. 1, 12 contaminata. Die
von Ehrlich vorgeschlagene Emendation liesse sich durch Ez. 36, 23
belegen, doch auch hier findet sie keine Stiitze an den alten
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Versionen: LXX fefniodér. PeS. UMONN. Targ. SmreR. Vulg. pol-
lutum. Eher schon konnte sich Ehrlich auf die PeS. berufen, die
nicht nur D"?L;Up in Gla, sondern auch 5% sowohl in Glb als
auch in V. 7 durch = wiedergibt, wie auch die LXX sowohl
in V. 7 als in V. 12 525'31; in gleicher Weise (sjAtoynuévy) tiber-
setzt. Dagegen haben 'larg. und Vulg. fiir 525.\?; in V. 7 und
in V. 12 zwei verschiedene Worte. Targ. V. 7 pr7D und V. 12
D3, Vulg. V.7 pollutum und V.12 contaminata. Da das Targ.
in V.7 M2 durch ™MD2 wiedergibt, so kinnte man iibrigens
annehmen, dass auch in V. 12 statt 5?5.‘@ urspriinglich vielmehr
M3 gestanden habe. Doch empfiehlt es sich wohl am meisten,
den MT beizubehalten, der durch die LXX ganz und durch die
PeS. wenigstens teilweise gestiitzt wird.

R ist hier ebenso wie 1, 7 (oben S. 64f.) Binde- bzw.
Trennungswort fiir Subjekt und Prédikat des Nominalsatzes. Zu
der Stellung von R¥7 hinter dem Pridikat vgl. das z. 1, 7 (oben
a. a. 0.) Bemerkte. Sievers streicht 87 aus metrischen GGriinden.

Soweit ist der Text klar. Der Prophet wiederholt hier in
etwas schirferer Akzentuierung den Vorwurf, den er bereits V. 7b
gegen die Priester erhoben: die Geringschitzung, die sie dem Altar
entgegenbringen. Zum Verstindnis dieser Stellungnahme der
Priester gegeniiber der Kultstitte vgl. das oben (S.661) z. V. 7
Dargelegte.

Die drei letaten Worte des Verses: 528 M2 1201 sind text-
lich und inhaltlich schwierig. Allerdings hat es nicht an Ver-
suchen gefehlt, dem MT so, wie er vorliegt, einen Sinn abzuge-
winnen. Die wichtigsten Versuche dieser Art sind folgende:

1) ,Und sein Ertrag ist verdchtlich, seine Speise“, d. h. es
handelt sich hier um einen Nominalsatz, dessen Subjekt 12 und
dessen Pradikat M) ist, wihrend das letzte Wort des Verses
©O8 als Apposition zum Subjekt zu betrachten ist. So Cappellus,
Pocock, Venema, Drusius, Reinke, Knabenbauer.

2) ,Und sein Ertrag — ver#chtlich ist seine Speise®, d. h.
es handelt sich um einen sog. zusammengesetzten Nominalsatz
(vgl. Ges.-K.?8 § 143a), dessen Subjekt 32% ist und dessen Pradikat
aus dem Nominalsatz $528 M3 mit zuriickweisendem Pronomen
besteht. So Kohler, Keil, Hitzig, Umbreit.



136 ALEXANDER VON BULMERINCQ B XIX.1

8) ,Und sein Ertrag — verachtlich ist ihn zu essen bzw.
sein Essen“, d. h. es handelt sich ebenfalls wie sub Nr. 2 um
einen zusammengesetzten Nominalsatz, wobei jedoch ‘15:)?5 als
suffigierter Infinitiv aufgefasst wird. So Ewald, v. Orelli.

4) ,,Sein Ertrag ist verichtlich, sowie das ihn verzehrende scil.
Altarfener® (fructus vel proventus ejus contemptibilis et comedens
illum {scil. ignis]). So Cornel. a Lap., der im Anschluss an die Vulg.

(cum igne qui illud devorat) Y938 als suffigiertes Part. act. Kal
auffasst.

Doch ist der Text schwerlich intakt. In einigen HSS (Kenn.
80. 384 und vielleicht 644, s. de Rossi HI z. St.) fehlt 32%,
Pes. hat es ebenfalls nicht gelesen, desgleichen allam An-
schein nach auch Targ.; jedenfalls ldsst die Paraphrase
TN NDIND YMODY (= et despiciuntur dona ex ea) wohl eher

auf den Ausfall von 2% als von 38 schliessen, vgl. RBML VI .

S. 110, Reinke, Isopescul und J. M. P. Smith. Unter Berufung
auf die PeS. hat Graetz (Emend. z. St.) 2% gestrichen, und
zwar als Dittographie des folgenden M733. Wellhausen, Nowack?,

Sievers, W. R. Smith (OTJC S. 425 A. 1), Marti®, G. A. Smith,
Tichomiroft, Isopescul, Haller?, J. M. P. Smith, Ehrlich R., Isra&l
Lévi (REJ 1891 S. 196) sind ihm darin gefolgt. Diese Streichung
ist jedenfalls zu billigen. Ausser an unserer Stelle kommt 2%
nur noch einmal im A. T. vor: Jes. 57, 19 Keré, wihrend Kethibh
2% lautet. Die herkémmliche Ubersetzung ist Frucht (scil. der
Lippen). Doch ist die Urspriinglichkeit des Textes an dieser
Stelle nicht einwandfrei, jedenfalls fehlt das Wort in der LXX. Jes.
Sir. 35, 5 bezeichnet 2% (am Rande 233 und ") einen Schmuck-
gegenstand, den Smend (WJS S. 287) als Halskette fassen mdchte.

Die Versuche, 2% an unserer Stelle nach Jes. 57, 19 in der
Bedeutung von Frucht, Wirkung, Ertrag zu erkliren, kénnen
nicht gerade als irgendwie befriedigend gelten. Die jiidisch-
mittelalterlichen Exegeten identifizierten 2% nach Jes. 57, 19 mit
DdY 2% und dachten dabei entweder an das Wort der Priester,
dass die Speise des Altars veriichtlich sei (Raschi, Kimbi), oder
an das Wort bzw. Gebot Gottes betreffend die Speise (d. h. das
Blut und das Fett) des Altars (Abrabanel bei Pocock). Christ-
liche Ausleger der #lteren Zeit bezogen 2% mehrtach auf den in
Jes. 4, 2 genannten MY und gewannen so eine christologische



B XIX.1 Kommentar zum Buche des Propheten Maleachi (1, 12) 137

Deutung (Coccejus, v. Til). Andere sahen in 2% eine Bezeich-
nung des Opfers (Cornel. a Lap., Drusius, Hitzig, Kohler, Keil,
Reinke, Duhm, Sellin) bzw. der priesterlichen Opfergefille (Cap-
pellus, Grotius, Rosenmiiller, de Moor, v. Orelli, v. Hoonacker)
bzw. des Opferdienstes (Riessler).

Die von Budde vorgeschlagene und auch von Nowack?® an-
genommene Anderung in N2 ergibt auch nicht gerade eine
sehr glatte Konstruktion, dabei hat sie auch an den alten
Versionen nicht den geringsten Anhalt. Dagegen konnte die
Streichung des Suffixes in 2% bei Duhm eventuell durch die
LXX (dmredéuera ohne adrod!), sowie die Emendation von Halévy
1) (bei J. M. P. Smith) eventuell durch das cum der Vulgata

gestiitzt werden. Nicht tibel ist auch der Vorschlag Bachmanns
(Dod. S. 25), 123 als eine Verschreibung fiir %23 = ™M2) (Inf.
abs. Nif. von ™M12) anzusehen. Leider lisst sich auch hier weder
mit Hilfe der LXX (xal va dmridéueva éSovdévovrar [Re? éEovdévam-
tar] Powuara adrod), noch der Vulgata (et quod superponitur,
contemptibile est cum igne, qui illud devorat) ein anndhernd
ansprechender Text gewinnen. Cappellus vermutete als Vorlage
fir das émuidéueva der LXX 123 (statt 92%)), das von ihr als Part.
Nif'al von N2 = N2) aufgefasst worden sei = id quod adducitur
super mensam, hoc est, quod illi superponitur, Faber (RBML VI
S. 110) dagegen 9% = 90U (Inf. Hif'l von M, vgl. Lev. 7, 30;
14, 24; 28, 20. Num. 5, 25) und iibersetzt dementsprechend: et
7o agitare illum cibum ejus (scil. mensae) contemnitur, Vollers
(Dod. S. 74 bei Tichomiroff) 28). Nach Isopescul dagegen hitte
sich die LXX streng an den hebriischen Text gehalten. Die
Form émunidéuevog findet sich in der LXX, soweit ich sehe, ausser
an unserer Stelle nur noch 1, 7, sowie Ps. 8, 7 und 2. Chr. 23, 13.
In 1, 7 handelt es sich um ein im MT fehlendes Plus der LXX
(s. oben S. 65), in Ps. 8, 7 ist émwmdéuevor Wiedergabe von
N WX und in 2. Chr. 23, 18 von “WP.

Die Tochterversionen der LXX haben dmrvdéueve  auf
Pedsuara bezogen. Syr.-hex.: NTOY YMORMYT POIT M RMSINN
vu’»’w‘ = tadra vd Podupare adrod va Emmidéusva EfovddvarTas,

o

. Z7 dcco I, cE ’--’°3
arab. etwas {reier: &s))a‘)df &xubf L.),fxx:: s = et contem-

nitis cibos eius superpositos; aeth. na’ekitihl zauestétd
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menun ue’etl = xai va &v advf (dmrdéueva) foduare adrod
éEovdevdduevd éovw, ganz wortlich dagegen v. lat.S2: et qui super-
ponuntur despecti sunt cibi ejus.

Inbetreff der Vorlage der Vulg. diirfte nur soviel fest-
stehen, dass, wie schon Cappelius, Cornel. a Lap. und Pocock
richtig vermutet haben, Hieronymus 3®J8 als suffigiertes Part.
act. Kal las (°3% s. oben S. 136), vgl. auch Reinke, Knabenbauer
und Isopescul. Dagegen ldsst sich fiir die Worte quod super-
ponitur, sowie cum igne kaum eine sichere Retroversion
gewinnen. Im Kommentar erkldrt Hieronymus ignis als fructus
altaris; sollte er daher vielleicht, wie Cappellus annahm, ignis
als Aquivalent fiir 23 gefasst haben? Oder hat er, wie Reinke
vermutet, die Worte cum igne von sich aus erginzt?

Lassen nun aber LXX und Vulg. keine sicheren Riick-
schliisse auf den urspriinglichen Text zu, so empfiehlt es sich
um so mehr aus den oben (S. 136) angefithrten Griinden 3% als
nachtrigliche Texterweiterung zu betrachten. Wir erhalten dann
als urspriingliche LA von GlLbg die Worte: 75;?5 TN

M3 ist hier ebenso wie in V. 7 Part. Nif. in der Bedeutung
verdchtlich, wertlos, geringwertig (s. oben S. 64).
Die Erklirung der Form als 1. Prs. Pl. Imperf. Kal (Isragl Lévi
REJ 1891 S. 198: nous pouvons donc traiter irrévérencicusement

sa nourriture) scheitert an der Analogie von V. 7, wo die parti-
zipiale Fassung von ™M12) durch das nachfolgende N7 gesichert

ist, sowie an dem Parallelismus mit 525'3?_3 in Gl.ba.

Von den alten Versionen {ibersetzen Pef. (02 bzw. Yo%)
und Targ. (MP2 bzw. YD) hier und in V.7 M2 mit dem

gleichen Ausdruck; Vulg. dagegen hat in V.7 despecta, hier in
V. 12 jedoch contemptibile; auch LXX wvariiert an beiden
Stellen : V. 7 fAoynguévn und V. 12 ébovddvovrar. Allerdings lesen,
wie bereits oben (S. 64) bemerkt worden, Kod. Re-ae? () auch in
V. 7 &ovdevoudvy., So erklirt es sich, dass von den Tochter-

versionen v. lat.5* (despecta bzw. despe'cti) und arab. (;;A.n:.

bzw. u);xl;:’) an beiden Stellen gleich iibersetzen, wihrend

syr.-hex. (V. 7 803, V. 12 P und aeth. (V. 7 neuer, V. 12
mentun) an beiden Stellen differieren.
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3528 ist hier Bezeichnung des Opfers. Allerdings bedeutet
sonst im A. T. 5;_':{ nur die Speise (Hi. 12, 11) bzw. die Nahrungs-

mittel (Gen. 14, 11. Dt. 2, 6) bzw. die Nahrung (Hi. 36, 31) der
Menschen (Ps. 78, 18. 80) oder der Tiere (Ps. 104, 21. Hi. 89, 29),
nicht aber die Speise Gottes, doch der Zusammenhang, sowie der

Parallelismus mit DD,‘? in V.7 (s. oben S. 58) fordern an unserer
Stelle diese Bedeutung unbedingt, vgl. Reinke, Kohler, Keil
Nowack®, Marti®, Tichomiroff, s.auch B. 1 Kap. VIII § 10 S. 428.

Der Parallelismus mit DU? in V. 7 beweist jedenfalls, dass
das Suffix nicht auf den Altar (Isopescul, Tichomiroff, J. M. P.
Smith), d. h. auf ‘,7‘\5&2 (Reinke) bzw. IR ]nbw (Kohler, Keil) zu
beziehen ist, sondern auf I8 (Calvin, Venema, Marti®°), da das
Opfer DHH heisst im Sinne von Dﬁb?jg Di‘\b (vgl. Lev. 21, 6. 8.
17. 21f; 22, 25) bzw. ™™ EM> (vgl. Num. 28, 2. Bz. 44, 7: WD)
bzw. Hjﬂﬁé mwN oo (vgl Lev. 8, 11. 16. Num. 28, 24), nicht
aber im Sinne der im A.T. nicht vorkommenden Verbindung
maman DD? bzw. ]Tj?t;‘f{ DH5 In betreff der Auffassung von dem
Opier als der Speise der Gottheit s. das z. 1, 7 (oben S. 58) Bemerkte.
Als Glosse wird *b;ge gestrichen von Riessler und v. Hoonacker,
die beide wohl von der richtigen Voraussetzung ausgehen, dass
2% und 15;*25 einander ausschliessen. Daher ist diese Streichung
wahrscheinlicher als die von Sellin vorgeschlagene, an und fiir
sich sehr ansprechende Anderung von 5:25 in 5; (»er und seine
Frucht ist verdchtlich ganz und gar“). Bereits oben (S. 188) war
bemerkt worden, dass Hieronymus aller Wahrscheinlichkeit nach
5‘.‘}5 vokalisiert,.
" Als Subjekt steht 5.??5 am Schluss des Satzes; dadurch

entsteht in GLb eine von Maleachi auch sonst mehrfach (vgl.
1, 2b. 3a. 10b. 14b; 2, 5a8b. 7a. 15b; 8, 15) gehandhabte chiasti-
sche Wortstellung, s. B. I Kap. VIII § 5 S. 410.

Der nach Ausschaltung von 2% gewonnene Text unseres
Verses ergibt dann folgenden Sinn: der Prophet wirft den Priestern
vor, dass sie Jahves Namen in Gedanken und Worten dadurch
entweihen, dass sie vom Altar und den Opfern gering denken,
diesen fiir befleckt, jene fiir minderwertig halten und sich un-
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verhohlen in diesem Sinne aussprechen. Der Prophet wiederholt
demnach hier im zweiten Vers der zweiten Wendung (V. 11--14) den
ganz analogen Gedanken, den er bereits im zweiten Vers (V. 7b)
der ersten Wendung (V. 6—10) ausgesprochen. Doch ist V. 12 mehr
als eine einfache Variante von V. 7b; er ist eine Steigerung, und

zwar in dem Masse, als %M und 583 stirkere Ausdriicke sind
wie M2 (vgl. oben S. 182). Auch rein formal betrachtet, ist die

Steigerung unverkennbar: in V. 7b beschuldigt der Prophet die
Priester der Altarverachtung, hier der Verachtung des Altars
und der Altaropfer. Schliesslich ist der ganze Gesichtspunkt,
unter den in V. 7b und V. 12 die analoge Anklage gestellt wird,
ein anderer: in V. 7b ist es der Gesichtspunkt der mangelnden
Ebrfurcht vor Jahve (vgl. V. 6), hier der der Inferioritit gegen-
iiber der Diaspora (vgl. V. 11).

Es ist daher unberechtigt, wenn Marti® und Riessler GLb
als Glosse beseitigen, die nur V. 7b in bereicherier Version
wiederhole. Ebensowenig ist es iiberzeugend, wenn Marti be-
hauptet, V. 12b unterbreche den Zusammenhang zwischen V. 12a
und V. 138, oder Riessler meint, V. 12b setze bereits die Worte
der Priester in V. 13 voraus, da ja V. 13 einerseits eine Moti-
vierung (V. 13aa) von V. 12b enthilt, andererseits aber zu der
Erlauterung von V. 12a in GlLb in betreff der Gedanken und Worte
eine weitere (V. 13aB) in betreff der Tat bietet, vgl. B. I Kap. VIL
§ 2 S. 861f. Es ist daher durchaus als Fortschritt zu werten,

wenn Marti®®8* innerhalb von GLb nur die Worte 21 N7 ‘kanp

streicht. Im Unterschied von Martif®s* schaltet Ehrlich R. die
drei Schlussworte von GLb aus, ,denn 228 M) ist eine Glosse
zu dem Vorhergehenden, das der Glossator bereits verderbt fand,
und 3% ist durch Dittographie aus ™M2) entstanden “ Hétte
Ehrlich recht, dann wiirde allerdings V. 12b zu einer fast gleich-
lautenden Variante von V. 7b herabgedriickt, und man siihe nicht
ein, warum der Prophet hier von dem Prinzip der Steigerung in
der zweiten Wendung (V. 11—14) gegeniiber der ersten (V. 6—10)
fast vollig hitte abstrahiert haben sollen.

Zusammenfassung von V. 12.

Wihrend Jahves Name bei der gesamten Judenschaft der
Diaspora in hochstem Ansehen dasteht (V. 11), wird er von den
Priestern der Tempelgemeinde schmachvoll entweiht. Die Pro-
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fanation, die einst durch Israels Exil Jahves Namen betroffen (vgl.
Ez. 36, 20—28), wird ihm jetzt durch die jerusalemischen Priester
angeheftet. Die Diener des Heiligtums erkliren Jahves Tisch,
d. h. Altar, fiir befleckt und Jahves Speise, d. h. die Altaropfer,
fiir geringwertig, m. a. W. sie denken und reden von der Kult-
stitte und den kultischen Darbringungen so, als dauere noch
die Zeit der Verbannung weiter fort (vgl. Sach. 1, 12), als bestehe
noch das Verdikt zu Recht, das einst die Prophetie (Hag. 2, 14)
fiber den unreinen Kultus der heimgekehrten Gola vor der Grund-
steinlegung, des Tempels gefillt.

8) V. V. 13.14: Die Entweihung des gdttlichen Namens
durch die Tat,

ae) V. 13: Die Entwelhung durch die Tat bel den offentlichen Opfern.

Und wenn ihr sprecht (denkt): ,fiirwahr, ‘aus’
Not“, so reigt ihr ‘mich’ (doch zum Zorn), spricht
Jahve der Heere, und wenn ihr darbringt ‘von’
geraubtem (Gut) Lahmes und Krankes, ja dar-
bringt als Opfergabe, werde ich (etwa) mit Wohl-
gefallen eine solche annehmen aus eurer Hand?
spricht Jahve ‘der Heere'

Die in V. 12 begonnene Schilderung der Entweihung des
gottlichen Namens setzt® sich in V. 13 fort. Die Fortsetzung
bringt zundchst einen Einwand der Horer; dieser wird einge-
fihrt durch die fiir Maleachi charakteristische [ingangsformel
DEDNY, s,z 1, 2 (oben S. 3), anch B. I Kap. VIII § 2 S. 89s.
Ganz wie 1, 2. 6; 2, 14. 17; 3, 7f. 18 bietet Targ. vor EDTMK
noch ein 8. Die Hinzufiigung der Konditionalpartikel scheint
im gegebenen Fall durchaus angebracht angesichts der Tatsache,
dass, wie unten des niheren dargelegt wird, in Glaa ein Be-
dingungssatz vorliegt.

Das Subjekt des Bedingungssatzes ist weder das Volk
(Hieronymus, Cornel. a Lap., Kimbi), noch das Volk samt den
Priestern (Calvin), sondern die Priester allein, die V. 6b aus-
driicklich als die Adressaten der vorliegenden Rede bezeichnet
werden. Der durch die Eingangsformel eingeleitete Einwand selbst

besteht aus den beiden folgenden Worten : Hgﬁf)ijp mAm.
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ﬂg{?m; wird gewthnlich erkliart als eine Kontraktion aus
ﬂ§?ﬁ'ﬂ¥; nach Analogie von M = MM (Ex. 4, 2), D__p?@ = D;fg-m
(Jes.' 8,15), DM = 07 " (Bz. 8, 6). So L-Ezra, Cappellus, v. Til,
Venema, Pocock, Rosenmiiller, Reinke, Kohler, Keil, Hitzig,

v. Orelli, Nowack, Marti, de Moor, v. Hoonacker, Isopescul,
J. M. P. Smith, Sellin, Gesenius (Thes. s. v. M), Buhl (HW!®

s. V. nz;;fbm, Siegfried-Stade (HW s. v. m¥5R), Konig (WB s. v.
nr;ém), Brown-Driver-Briggs (Lex. s. v. M%), Olshausen (Lehrb.
S. 186), Stade (Gramm. § 1730), Ges.-K.? (§ 87c),, Konig
(Lehrgeb. II, 1 S. 526), vgl. auch die Ubersetzungen von Luther,
Calvin, Reuss, Ewald, Duhm, Procksch, Haller. Gegen die von
Wellhausen beanstandete Stellung von ™2 hinter M7 haben
Nowack® %2 und Marti® mit Recht auf Ps. 183, 1 verwiesen. Bei
dieser Erklirung von ﬂzs'?mp werden dann die Worte Hgt‘.;f-jp by

gewohnlich als Ausrufesatz gedeutet, der den Unwillen der
Priester zum Ausdruck bringt, sei es iiber das Essen des Opfer-
fleisches von minderwertigen Tieren (Reinke, Hitzig, Kwald,
v. Orelli, v. Hoonacker), sei es iiber die Verpflichtung der Heili-
gung und Reinigung auch fiir verhiltnismissig kleine Opfer-
portionen (Pocock im Anschluss an R. Tanhlim), sei es iiber die
Pflicht, die Tauglichkeit der zu opfernden Tiere zu untersuchen
(Duhm, Isopescul), sei es {iber den Kultus liberhaupt (Calvin,
Isopescul, Marti¥#s, J. M. P. Smith) bzw. die kultische Darbrin-
gung (Marti®) bzw. den Altar oder den Altardienst (Cappellus,
Kohler, Keil, Nowack, de Moor), und zwar ohne entsprechende
Verglitung (Rosenmiiller), sei es iiber die Armut und traurige
Lage der Gemeinde (L-Ezra, Venema). Dagegen bezog Kimhi
den Ausruf auf die opfernden Laien: um den Schein zu erwecken,
als seien die fiir den Altar bestimmten Tiere feist und fztt, rufen
die Opfernden, wenn sie das Tier auf ihren Schultern herbei-
bringen, einander mR5mn zu, d. h. ich bin so miide und ange-
griffen vom Tragen des schweren (eig. fetten und feisten) Opfer-
tieres. Von den christlichen Auslegern hat Drusius sich Kimbhi
angeschlossen. Nur ganz vereinzelt findet sich die Fassung von
ANOAM N als Fragesatz. So Coceejus und v. Til, die in typo-
logisfcher Ausdeutung der Worte hier einen Protest der Juden
gegen die von Christus dargebotenen Segnungen zu finden
glauben.
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Doch die LA m8>mm unterliegt ernstlichen Bedenken im
Hinblick auf das Zeugnis der alten Versionen, die ausnahmslos
FROMM = MRON O vokalisiert haben: LXX sadra éx xaxomatdiog
(Kod. A xaxomadeiag) doviv. PeS. W1 WWT Y MM, Targ. XIMNT N7

RIMNSn. Vulg. ecce de labore. Dementsprechend wird auch
mit Recht die Vokalisation des MT geéindert von Grotius,
Cornel. a Lap., Schegg, Knabenbauer, Tichomiroff. Diese
LA fiigt sich trefflich in den Zusammenhang, und zwar so-
wohl nach riickwirts als nach vorwarts: einerseits schliesst
sich die so gewonnene Entschuldigung der Priester gut an
den prophetischen Vorwurf in V. 12b an, andererseits wird so
ein besonders wirkungsvoller Kontrast zu dem folgenden Satz
IR BDON2M (s. unten S. 1441.) hergestellt. Daher sind auch die

Emendationen von Graetz (1"&5;?5{_3), Calmet (MY>M» = vermibus
scatens nach Ex. 16, 20. Dt. 28, 89), Riessler (mattelu’ah = mah
telu’ah, d. h. was liegt daran), Halévy (H;&?rj N7 nach Ez. 24, 6. 111.
bei J. M. P. Smith), Bachmann (Dod. S. 251. 583 bzw. moxam)
abzuweisen. . .

ﬁg{?l_ﬂ = Drangsal, Mihsal, Not, kommt ausser an un-
serer Stelle nur noch viermal im A.T. vor: Ex. 18, 8. Num. 20, 14.
Thr. 3, 5. Neh. 9, 82. Stade (Gramm. § 266¢ A.2) erklart ﬂ.*jf)l_'-'\
wohl mit Recht fiir eine Nominalform takatilat vom Stamm NG,
Weniger wahrscheinlich ist es, hier mit Barth (NB? S. 276 A. 2)
eine Nominalform katilat aus dem von M8 abgeleiteten sekun-
daren Stamm N°N anzunehmen. In Verbindung mit Y9 nur hier.
Im Hinblick auf die LA der PeS. und des Targ. kénnte man
geneigt sein, die suffigierte Form 1NN>M1 zu lesen, doch diirfte
das suffixlose st?m;, das durch LXX und Vulg. gestiitzt wird,
wirkungsvoller sein.

1> ist hier wie 1. Kon. 8, 5. Jes. 53, 5. Jer. 12, 4. Ob. 10
u. 8. in kausaler Bedeutung zu fassen, vgl. Olof Molin, Om pre-
positionen Y i Bibelhebreiskan, Upsala 1893, S. 38 {f.

In Verbindung mit 737 vertritt H;&?P}D einen vollstindigen
Satz (vgl. Brockelmann, V. Gr. 11 S. 17): fiirwahr, aus Not bzw.
um des Notstandes willen, d. h. solches geschieht ja nur
wegen der allgemeinen Notlage, in der wir uns befinden. LXX
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bietet fiir F37 — ravra, desgleichen Pe§. K37, mit Recht vermute-

ten daher schon Cappellus (z. St., s. auch Crit. sacr. II 8. 516) und
Faber (RBML VI S. 111), dass diese beiden Versionen M7 voka-

lisierten, vgl. auch J. M. P. Smith. Doch wegen des Kontextes
empfiehlt es sich nicht, von der Punktation des MT abzu-
gehen, die nicht nur durch Targ. und Vulg., sondern auch durch
die compl. Variante der LXX ido? (vgl. Tichomiroff) gestiitzt wird.
Zur Entschuldigung ihres vom Propheten geriigten Verhaltens
berufen sich die Priester, wie schon Hieronymus richtig gesehen,
auf die allgemeine Misere der Gegenwart. Die nachexilische
Gemeinde war tatsiichlich arm, ihre Lage elend und gedriickt.
Zur Zeit Haggais und Sacharjas hatte man infolge andauernder
Diirre und Missernte im harten Kampf ums Dasein kaum die
Mdoglichkeit gehabt, seine dussere Existenz zu decken, vgl. Hag.
1,51 9ff.; 2, 16 f. Sach. 8, 10. Zur Zeit Maleachis wird es kaum
besser geworden sein; auch jetzt wiederum wurde das Land von
Zeit zn Zeit durch Diirre, Misswachs und andere Kalamititen
wie Heuschreckenplagen schwer heimgesucht (3, 101f.), ja man
hatte das niederdriickende Gefiihl, direkt vom Iluche Gottes
betroffen zu sein (3, 9). Doch der Prophet lisst diese Kntschul- -
digung nicht gelten.

oom2M wird  gestiitzt durch Targ. (ZWpwueh), Vulg. (et
exufflast'is),'v. lat. (et exsufflastis) und Kod. N der LXX (&8-
gpuoroare); dagegen bieten die tibrigen Kodd. der LXX: é5epionoa,
in Ubereinstimmung damit auch die Tochterversionen, sowie die
Pes. (Mm2N). Als Vorlage von é&egpidonoa (advd) vermuteten schon
Cappellus und Grotius 2X¥M2™M, vgl. auch Riessler (z. St.) und
Mark Sebtk (Schénberger), ‘Die syrische Ubersetzung der zwolf
kleinen Propheten und ihr Verhiltnis zu dem massoretischen
Text und zu den é&lteren Ubersetzungen, namentlich den LXX
und dem Targum, Leipzig 1887, S. 74 A. 1.

Trotz LXX und PeS. ist mit Recht fast ganz allgemein von
den Auslegern die LA DIM®T beibehalten worden; soweit ich
sehe, liest nur Bachmann (Dod. S. 26) die 1. Prs., indem er zu-
gleich 12 'AM®N bzw. NN NLINT emendiert. Allerdings liegt die
Miiglichkeit'ein'er Wahl zwischen den LAA BAT2A und SANET
nur vor im Fall der Richtigkeit des folgenden N. Doch ist
IR schwerlich urspriinglicher Text. Die Masora rechnet 9N
zu den 18 Tikkdne Soferim (vgl. Ginsburg, HB z. St. IHB S. 3591.),
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worauf unter den Auslegern m. W. zuerst Raschi aufmerksam
gemacht hat. Dementsprechend lesen mehrere HSS und Drucke
N (s. Ginsburg a. a. 0.). Auch Hieronymus erwéhnt im

Kommentar diese LA. Jedenfalls ist ihr mit Graetz, Nowack?,
MartiPo, Tichomiroff, Isopescul, Riessler, J. M. P. Smith, Procksch
der Vorzug zu geben. Die von Budde vermutungsweise vorge-
schlagene Emendation D2NI72 fiigt sich nicht iibel in den Zu-
sammenhang, doch fehit ihr jeder Anhaltspunkt bei den
alten Textzeugen. Unter das gleiche Urteil fillt ebenfalls die von
Sellin erstmalig vertretene und dann auch von Nowack? {iber-
nommene Textdnderung, der zufolge im Hinblick auf V. 10, sowie
auf Jes. 81, 9 statt WN vielmehr SN zu lesen sei.

Sind wir aber mit unserer Annahme in betreff der LA NN
im Recht, dann kann das vorhergehende Verbum nur in der
2. Prs. Pl. gelesen werden. Bei dieser LA fallen auch die
Schwierigkeiten betreffend das Suffix in MN, das von den Aus-
legern teils nach Analogie des MW in V. 12 auf 7™ 0¥ in V. 11
(Venema) bezogen wird, teils auf 78 Y222 in V. 12b (Rosen-
miiller, Kochler, Keil), teils auf '1'7‘?5 bzw. %2% in V. 12b (v. Til,
Reinke, v. Orelli, v. Hoonacker), teils auf den in ﬂ§?;p enthaltenen
Begriff, d. h. auf die Aufgabe, iiber die Tauglichkeit der Opfter-
tiere zu wachen (Martik#Es),

migigioiny ist” eine nur hier im A. T. vorkommende Form,
s. B. 1 Kap. VIII § 11 S. 484. Am niichsten liegt es, sie gleich
der auch nur einmal vorkommenden analogen Pausalform m2m
(Hi. 31, 39) als Hif"il von "2} = blasen, anblasen, hauchén,
anhauchen (vgl. Gen. 2, 7. Jes. 54, 16. Jer. 1, 13; 15, 9.
Ez. 22, 201.; 87,9. Hag.1,9. Hi. 41, 12) zu erkldren. So schon
Kimhi, auch v. Til, Venema, Reinke, v. Orelli, Sellin, Tichomiroff,
v. Hoonacker, Buhl (HW1 s, v. ©®J), Brown-Driver-Briggs (Lex.
s. v. N2J), Siegfried-Stade (HW s. v. M2J), Konig (WB s. v. m23.
Lehrgeb. I, 1 S. 430).

Vermutungsweise mochte Nowack die Form von dem stamm-
verwandten ™M ableiten unter Berufung auf Ps. 10, 5, wo 2
den Sinn des verdchtlichen Behandelns hat. Doch miisste dann
die Form wohl ERM27 (vgl 25udT Jer. 23, 2) oder T (vgl
omd Num. 17, 6) vokalisiert werden. Ubrigens wire nach
Analogie von QN7 (Jos. 4, 3. Jes. 65, 15) auch die Punktation

10
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oihr2n denkbar. Moglicherweise hat auch schon I-Ezra diese
Ableitung vorgeschwebt, wenn er 2NMN2T mit M2 = Russ
(BEx. 9, 8. 10) zusammenstellt. Auch die Wiedergabe des Wortes
im Targ. mit WP = suffocastis erklirt sich mit Venema
am besten bei der Annahme, der aramiische Paraphrast habe hier
an 727 in dem Sinne gedacht, wie es etwa Hi. 31, 39 (das
Lebenslicht ausblasen) von vielen Auslegern erklirt wird (s.
unten), wihrend allerdings Kimhi im Kommentar zu unserer
Stelle vermutet, P2 sei hier eine dem hebr. 73 bzw. W) =
abschiitteln (vgl. Ps. 136, 15) entsprechende Umschreibung.

Jedenfalls ist die Ableitung sowohl von ™3 als von ™D
maglich, und in beiden I%llen lisst sich fiir das Hif%il eine an-
nihernd gleiche, in den Zusammenhang passende Bedeutung
gewinnen. Nach der verbreitetsten Hrklirnng steht QM7 hier
als Aquivalent fiir 2 m23 (Hag. 1, 9) oder 2 md7 (Ps. 10, 5) =
anblasen, d. h.verachten, wegstoséen, veriichtlich
‘behandeln, geringschiitzen. So Drusius, Reinke, Kthler,
Keil, Tichomiroff, Nowack, Marti*#s' v. Orelli, v. Hoonacker,
de Moor, J. M. P. Smith, Riessler, Isopescul, #hnlich Procksch
(»anpfeifen®). Dagegen erkliren Venema und v. Til den Aus-
drmick nach Hi. 81, 89 im Sinne von efflare, efflari facere == facere,
ut exspiret scil. nomen Dei (Venema) resp. germen Jehovae i. e.
Messias (v. Til). )

Zu der ersteren Hrklarung bemerken Marti®® und J. M. P.
Smith jedoch mit Recht, dass es fraglich sei, ob ™27 e. acc.
mit M2 c. 2 (Hag. 1, 9) gleichgeselzt werden diirfe, vgl. auch
v. Hoonacker. Dasselbe gilt natiirlich auch von der Gleichung
™2 ¢. acc. = M7 ¢. 2 (Ps. 10, 5). An der zweiten Erklarung
ist jedenfalls als richtig anzuerkennen, dass zur Feststellung der
Bedeutung von BIM2N wegen des folgenden IR von Stellen
auszugehen ist, in denen das Hif il von M) bzw. ™2 mit dem Accus.
pers. konstrujert ist. Als eine solche Stelle wird, wie bereits oben be-
. merkt, Hi. 81, 39 von Venema und v. Til genannt. Erginzend hinzu-
zufiigen ist noch Prov. 29,8. An der ersteren der beiden genannten
Stellen (Hi. 31, 39) werden die Worte ™27 72V2 D3 gewdhnlich
iibersetzt: das Leben seines Besitzers habe ich ausgeblasen
bzw. aushauchen lassen, vgl. z. St. Delitzsch (Job®, Leipzig
1876), Dillmann (KEH* 1891), Duhm (KHCAT 1897), Budde
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(GHKAT? 1918), Thilo (Hiob, Bonn 1925), Konig (Hi. 1929).
So gut diese Ubersetzung sich dort dem Zusammenhang ein-
fiigt, so wenig passt sie an unserer Stelle. LXX bietet Hi. 31, 39
&) mnoa, wihrend sie an unserer Stelle éxgusdr hat. In Uber-
einstimmung mit der LXX erklart auch Buhl (HW! s. v. mJ)
Hi. 81, 89 “mmBn durch: betriiben; ganz #hnlich {ibersetzt
Steuernagel¥"s*: seufzen lassen, vgl auch S.R. Driver and
G. Buchanan Gray (ICC 1921), P. Dhorme (Le livre de Job,
Paris 1926), N. Pelers (Das Buch Job, Miinster i. W. 1928).

Die Bedeutung ,betriiben, krinken, verletzen“ passt an
unserer Stelle vortrefflich in Anwendung auf Jahve. Schon
Raschi erklirte so unter Berufung auf den Ausdruck 2'p3men (Hi.
11, 20, vgl. Jes. Sir. 30, 12), dem die Bedeutung von M7 = 2IR71
(vgl. Jes. Sir. 4, 11) zugrunde liegt. Auch Kimhi kennt die
Gleichsetzung von 2R mit 2WT7 = 21 (vgl. Ez. 18, 22;
28, 24. Hi. 5, 18. Jes. Sir. 4, 3) Schmerzen bereiten.

Zu ecinem #dhnlichen Resultat fithrt Prov. 29, 8. Die Be-
deutung von Y in Gla wird durch den Gegensatz A% 12" in
Gl.b normiert und ist daher zu verstehen im Sinne von ,zum Zorn
reizen, in Aufruhr setzen®, engl. ,blow up, inflame, set in flame,
kindle*, vgl. z. St. Delitzsch (Spr.), Frankenberg (HKAT), Toy
(ICC), Wiesmann (Das Buch der Spriiche, Bonn 1928),

Die gottliche Antwort aul den Versuch der Priester, ihr
Verhalten durch die Armut und den allgemeinen Notstand der
Gemeinde zu rechtiertigen bzw. zu entschuldigen, lautet dem-
nach : aber doch krinkt ihr mich, reizt mich zum Zorn, bringt
mich in Wallung durch ener geringschétziges Urteil iiber Altar
und Opfer. Der Gegensatz der beiden Glieder in V. 18aa (Ent-
schuldigung der Priester und Antwort Jahves) kommt nicht
geniigend zum Ausdruck, wenn man mit den meisten Auslegern
die Sitze lediglich als Kopulativsitze fasst; deutlich tritt der
Gegensatz erst dann hervor, wenn man nach dem Vorgang des
Targ. mit Grotius hier einen Bedingungssatz statuiert. Zu dem
Ausdruck von Konditionalsitzen durch die Aneinanderreihung
zweier Perfekta mit Y cons. s. Driver, Tens? S. 185f. Zu iiber-
setzen wire demnach V. 13ac: Und wenn (ob)ihr auch
sprecht: ,fidrwahr ‘aus’ Not“ so verletzt (reizt)
ihr mich (doch zum Zorn), spricht Jahve der
Heere. Die Priester berufen sich zur Entschuldigung ihrer

10%
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despektierlichen Ausserungen iiber den Kultus auf die allge-
meine Notlage, die Armut der (Gemeinde, doch Jahve denkt
anders: trotz des Notstandes involviert die Vernachlissigung des
Kultus fir ihn eine schwere Beleidigung, reizt ihn zum Zorn,
der jede gnidige Annahme der dargebrachten Opfergaben aus-
schliesst (vgl. Glagb), ja sich sogar in eine Verfluchung der
Opfernden auslost (V. 14). Der Prophet lisst also die Erkliarung
der Priester mnicht als Entschuldigungsgrund gelten.

Die am Schluss von Glao stehende Formel DiRI¥ MM AN
wird auch hier als Zusatz gestrichen von MartiPe, Sievers, Ehrlich,
Haller?, Nowack®, Sellin. Zu der Streichung s. das obea (S. 83.
93. 130) z. V. 8. 9. 11 Bemerkte. Ubrigens lisst auch Martikus*
die Worte unbeanstandet.

Den der Formel voraufgehenden und von 20728 abhingigen

Satz hilt Ehrlich fir ,heillos verderbt«. Wellhausen gibt zwar
zu, was hier gemeint sein miisse, sei klar: ,das Opfern ennuyirt
euch und ihr hustet dranf!“ Das sei aber an dieser Stelle eine
unmotivierte und darum verddchtige Wiederholung des vorher
Gesagten in verschirfter Form, zu der das folgende » MR be-
sonders schlecht passe. Daher ldsst er denn auch Glaa als
sekundir in der Ubersetzung ganz fort. Mit Recht macht dem-
gegeniiber Budde geltend, dass der in Rede stehende Absatz zu
eigenartig sei, um ihn fir eine miissige Wiederholung zu er-
kliren. In der Tat handelt es sich hier um eine Entschuldigung
der Priester fiir ihr Verhalten gegen den Altar und die Altar-
opfer (vgl. V. 12b), sowie um die Abweisung dieser Entschuldi-
gung durch den Propheten; so bringt Glac ein véllig neues
Moment, das bisher vom Propheten noch nicht berithrt worden
war. Auch in diesem Punkt zeigt sich der Fortschritt bzw. die
Steigerung der zweiten Wendung (V. 11—14) gegeniiber der
ersten (V. 6—10), s. oben S. 140.

Es folgt ein mittels ¥ angereihter Bedingungssatz (Gl.afyb)
mit einem Perfektum in der Protasis und einem FIragesatz in
der Apodosis. Vgl. iiber diese Art von Konditionalsitzen Driver,
Tens.? S.193. Richtig wird so der Satz gefasst von G. A. Smith
und v. Orelli; auch Ehrlich statuiert hier einen Bedingungssatz,
dessen Apodosis er jedoch schon mit dem zweiten DDN2TY be-

ginnen lisst, wihrend er gleichzeitig die beiden ersten Worte
der Protasis in W7 DX ODRTM dndert. Reinke, Ewald und
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Duhm# lassen im Anschluss an die LXX erst mit dem zweiten
DONIM einen Bedingungssatz anheben, wihrend Procksch das

ganze ‘(.a als die Protasis eines Bedingungssatzes iibersetzt. Ubri-
gens hat auch PeS. Glag zu GLb in das Verh#ltnis der Unter-
ordnung und nicht der Beiordnung gesetzt, indem sie Gl.ag
unter Weglassung von Glay durch 7 einleitet. Der Text des
Bedingungssatzes scheint jedoch nicht ganz einwandirei zu sein.
Ein Vergleich mit dem inhaltlich nahe verwandten V. 8 ldsst es
als auffallend -erscheinen, dass bei der Aufzihlung der fehler-
haften Opfertiere 7MW durch 21 ersetzt ist. Mehrere Ausleger

haben daher unsere Stelle nach V. 8 korrigiert und lesen dem-
entsprechend statt PM3 vielmehr WX (Wellhausen, Nowack,
MartiPe-Ks Sijevers, Budde, Sellin, Haller?) bzw. statt 5?7.-3 BRN2M
vielmehr IWINN 2T (Ehrlich), wobei z. T. angenommen wird,
dass der Ausfall der drei ersten Buchstaben (7NN) durch die
drei letzten Buchstaben des vorhergehenden Wortes veranlasst
sei (Wellhausen, Nowack, MartiP?). Andere fiir 51‘:; vorgeschla-
gene Textdnderungen sind: 5151.‘1?; bzw. 58:7_3 (Graetz, Duhm) und
511 (Chajes im Giornale d. Societa Asiatica Ital. XIX S. 178 bei
J. M. P. Smith).

Riessler streicht W3 als Glosse. Doch wird das Wort

durch samtliche alte Versionen geschiitzt. Allerdings bleibt dann
immer noch das Fehlen des Artikels und der nota accusativi
auffallend. Reinke und Ewald suchen diese Inkongruenz durch

die Annahme zu beseitigen, "M% vor MD®7 und MM sei nicht
nota accusativi, sondern Priposition (mit). Doch auch in diesem
Fall bliebe das Fehlen des Artikels vor 517; unerklart. Isopescul,
v. Hoonacker und J. M. P. Smith (vgl. auch Procksch) ergiinzen
daher sowohl den Artikel als auch die nota accusativi, indem
sic SR lesen unter Berufung auf den bereits von Well-
hausen wu. a. geltend gemachten Ausfall der Buchstaben
TNR - wegen der Ahnlichkeit mit den drei letzten Buch-
staben des vorhergehenden Wortes. Doch diirfte es sich noch
mehr empfehlen, nach PeS. (82WR 1) und Vulg. (de rapinis)
5“3}; zu lesen; allerdings muss dann vor dem ersten NN das
gestrichen werden, das PeS. und Vulg. nicht gelesen zu haben
scheinen, und das sowohl in einer Reihe von HSS bei Kennicott
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und de Rossi (s. de Rossi III z. St.) als auch in mehreren. #lteren
Druckausgaben (Soncino 1488. Brescia 1494. Compl. 1514—17,
s. Ginsburg HB z. St.) fehlt. V

Uber moo7 und ﬂ?ﬁﬂr_l s. oben (S. 70ff.) z. V. 8. rrf_:‘mp ist hier
plene geschrieben wie auch in V. 8 bei einigen Kodd. und
Drucken (s. oben S. 72). Die maskuline Form des Part. act.
Kal in Verbindung mit dem Artikel nur hier, s. B. T Kap. VIII
§ 11 S. 484, die entsprechende feminine Form dagegen lésst sich
zweimal im A. T. nachweisen (Kz. 34, 4. 16).

Das zweite CRN2T wird als irrige Wiederholung des ersten
gestrichen von Graetz, desgleichen nebst den drei folgenden
Konsonanten (7™DX) von Nowack?®, MartiPe, Haller? und nebst den
beiden folgenden Worten PRIMIATN von Sievers, Riessler, Sellin,
Nowack®. Statt der beiden letztgenannten Worte liest Wellhausen
TN NN (= T XY ; angeschlossen haben sich ihm: Budde,
Isopescul, Ehrlich, J. M. P. Smith, desgleichen v. Hoonacker,
der jedoch daneben mit der Méglichkeit rechnet, 7F8 zu voka-
lisieren (,et vous offrez avec cette victime une minha
[une offrande de substances végétales]). Nowack® stellt neben
der von ihm vorgeschlagenen Streichung die LA Wellhausens
zur Wahl.  Gleichzeitig mit der Streichung von TRN2TY emendiert
Graetz auch X in '5:5.

Die Beseitigung des zweiten BDRNIT ist, wie auch MartikHs
mit Recht annimmt, jedenfalls iiberfliissig. Allerdings fehlt es
in der Pes., die jedoch hier etwas frei libersetzt zu haben scheint:
R 89am R)2TP RBDON Y PRUN POMDT = quoniam ex rapina
defertis oblationes claudas et aegrotas.

Mit Recht macht Wellhausen und im Anschluss an ihn auch
J. M. P. Smith, Isopescul und v. Hoonacker darauf aufmerksam,
dass das zweite DRI das erste wieder aufnehme, weil die Reihe
der Objekte etwas lang geworden sei. MartiPe erginzt diese Er-
klirung noch durch den Hinweis auf Sach. 6, 10f.; 8, 23. Zu dem
Gebrauch der Epanalepse bei Maleachi s. B. 1 Kap. VIIL § & S. 412 1.

Unbegriindet und kiinstlich ist die Erklirang voa Kéhler
und Keil, die das erste ZRX2M von der Herzubringung der Opfer-
tiere zur Schlachtung, das zweite von der Darbringung auf dem
Altar verstehen. Ubrigens hiitten sich beide noch auf die
aeth. Tochterversion der LXX berufen konnen; diese bietet
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zwischen n?inp und dem zweiten RDN2M noch den Zusatz
uesta maSud‘eteja = moog 6 Pvoacrrody pov. Die von
Wellhausen vorgeschlagene und vielfach akzeptierte (s. oben
S. 150) Abteilung der Konsonanten M0 7PN ist durchaus an-
sprechend; auch hat sie eine gewisse Stiitze am Targ.: "N
RI2Mp2 1> 28, Ebenfalls konnte fiir sie der Umstand angefiihrt
werden, dass bei der Verbindung von X277 mit doppeltem Akku-
sativ fiir gewohnlich der eine Akkusativ determiniert, der andere
dagegen indeterminiert ist (Lev. 4, 23. 28; 5, 61, 15), wobei der
zweite auch durch die Priposition ® mit ihrem Kasus umschrieben
werden kann (Num. 6, 12). Doch kommt vereinzelt auch eine
Determination beider Akkusative vor, wenn es sich um eine
generelle Determination handelt (Lev. 5, 11. Num. 5, 15). Die
Determination der beiden Akkusative 1) 1237 und ﬂ?ﬁﬂ."_t und
2) MDA wire demnach nicht zu beanstanden. Am unmissver-
stindlichsten hitte sich allerdings der Prophet ausgedriickt, wenn
er geschrieben hitte: ™ »JD‘D TN DONIT.

Der Ausdruck X277, von der Opferdarbringung gebraucht,
findet sich hdufig bei P (vgl. Lev. 4, 23; 5, 61f.; 7,29f.; 16, 12;
23, 10. 14f. Num. 5, 15; 15, 25), jedoch vereinzelt auch bei D
(Dt. 12, 6. 11; 26,10) und J (Gen. 4, 81), sowie ofters in der
prophetischen Literatur (Jes. 1, 13; 43, 23; 66, 20. dJer. 17, 26.
Am. 4, 4). :

Die Riige des Propheten wendet sich in V. 13a8yb den
Handlungen der Priester zu. Hs ist derselbe Vorwurf, den er
schon in der ersten Wendung V. 8 gegen sie erhoben, jedoch in
verschiérfter Form gehalten. Dort hatte Maleachi den Dienern
des Heiligtums es zur Last gelegt, dass sie fehlerhafte Tiere auf den
Altar bringen, hier tritt als weiteres Gravamen die Anklage hinzu,
dass die fehlerhaften Tiere zugleich geraubtes Gut seien.

51‘(5 bedeutet hier weder das Verstimmelte bzw. Verwundete
(Venema [truncatum vel vulneratum] und v. Hoonacker [mutil€]

unter Berufung auf das arab. J > [secuit, resecuit, s. Freytag,

Lex. s. v.] bzw. Jf:. [laesus vulneratusque fuit in dorso vel

humero, s. Freytag a. a. 0.] bzw. J sf [dorsum laesus sauciusque
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camelus, s. Freytag a. a. 0. s. v.], vgl. auch Sellin), noch das den
wilden Tieren Entrissene, dnoudioror = MM (Cyrill, Grotius,

J. M. P. Smith [the salvage, literally: that snatched away scil. from
the jaws of wild beasts], Brown-Driver-Briggs [Lex. s. v.]), sondern
das Geraubte, d. h. dasjenige, das man nicht auf dem Wege
ehrlicher Arbeit erworben, sondern mit Gewalt, Unrecht, Er-
pressung an sich gerissen. In diesem Sinne ist das Wort auch
von allen alten Versionen verstanden worden: LXX doadyuara,
das die aeth. Tochterversion treffend mit zahedkemmi =
i Howdfave umschreibt. PeS. 22w, Targ. DUNT. Vulg. rapinae.
So richtig auch Kohler, Keil, v. Orelli®, de Moor, Isopescul, Procksch,
Tichomiroff, Hallerl. In dieser Bedeutung kommt das Part. pass.
517; nur noch Dt. 28, 81 (s. Steuernagel GHKAT? z. St.) vor,
wihrend es Dt. 28, 29 (s. Steuernagel a. a. 0. z. St.), scwie Jer.

21, 12; 22, 3 (s. Volz, Jer.? z. d. Sit.) den ,Beraubten“ bzw.
L,Bedriickten bezeichnet.

Sind wir mit der von uns vertretenen LA SH3 (s. oben
S. 149) im Recht, dann hétten wir hier die einzige im A.T. vor-
kommende Verbindung der Préposition 3} mit 51‘.;, s. B. T Kap.
VIII § 11 S. 434,

Die Darbringung geraubter Opfertiere ist in keiner der uns be-
kannten altt. Gesetzessammlungen ausdriicklich untersagt. Verboten
werden nur Eigentumsverbrechen iiberhaupt sowohl im Dekalog

«(EBx.20,15. Dt.5,19 [17]) als auch im BB. (Ex. 21,37; 22, 1 ff. 6 ff.),
in H (Lev. 19, 11) und in P (Lev. 5, 20—26). An letztgenannter
Stelle wird in betreff des Raubes (P13 T8 FowT) verfigt, dass
dieser nicht nur durch Wiedererstattung des Geraubten nebst
einem Fiinftel Darauflage an den Geschéidigten, sondern auch
durch ein ASamopfer gesiihnt werden solle. Vielleicht war
Maleachi diese Bestimmung schon bekannt; sollte sie ihm vor-
geschwebt haben, dann wird seine Anklage gegen die Priester
noch besonders gravierend. Statt fiir das widerrechtlich ange-
eignete fremde Gut ein Schuldopfer darzubringen, opfern sie es
vielmehr, ob es gleich lahm und krank ist, oder auch vielleicht
eben darum. Jedenfalls aber stosst sich der Prophet nicht nur
an den physischen Mingeln der Opfertiere, sondern auch an den
moralischen Defekten, die ihnen anhaften. Die dussere Integritit
allein geniigt also nicht, um das Opfer Jahve wohlgefillig zu
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machen ; es muss auch ethisch makellos sein. Von der letzten
Konsequenz eines rein formalistischen Ritualismus wird der
Prophet so durch ethische Gesichtspunkte bewahrt. Vgl. den
ganz #hnlichen Gedanken Jes. Sir. 81, 21f. 24: | Ein Brandopfer
von ungerechtem Gut ist eine befleckte Gabe, und nicht sind
wohlgefillig die Darbringungen der Frevler. Den Sohn schlachtet
vor den Augen des Vaters, wer ein Opfer darbringt vom Gut
der Armen¥, s. Smend WJS z. St.

Eine analoge Auffassung kénnte man auch bei Tritojesaia
(Jes. 61, 8) konstatieren, falls man in Anlehnung an die Voka-
lisation des MT die Worte ™2 51 832 mit Vulg., Raschi, 1.-Ezra,
Kimbi, Luther ibersetzen wollte: (quia ego Dominus ...) odio
habens rapinam in holocausto bzw. (denn ich ...) hasse réube-
rische Brandopfer. Doch aller Wahrscheinlichkeit nach wird hier
mit LXX, PeS. und Targ. nicht H'?WB:, sondern‘ﬂ?ﬁ«’; zu punktieren
und dementsprechend zu iibersetzen sein: (,ich Jahve ...) hasse
Raub mit Frevel“ bzw. ,mit Unrecht verbundenes Geraubtes“
bzw. ,frevelhaften Raub“, d. h. den frevelhaften Raub, den die
Vilker an den Juden veriibt, s.z.St. Marti KHCAT. Duhm Jes.*.
Kittel, Jes.® Konig, Jes. Feldmann, Is. So bleibt denn der
Protest gegen die Darbringung geraubter Opfertiere innerhalb
des A.T. Maleachis Sondergut, s. B. I Kap.VI § 31 S. 323.

mmdnT kann hier wegen der Beziehung auf D97 und e I
ebensowenig wie in V. 10 (s. oben S. 103) und in V. 11 (s. oben
S. 120) das Speisopfer (Luther, Drusius, Cornel. a Lap., J. H.
Michaelis, Hitzig, Knabenbauer, auch v. Hoonacker im Falle der
Annahme der LA 7RR [s. oben S. 150], vgl. Sellin), sondern nur
die Opfergabe iiberhaupt bezeichnen, vgl. Kéhler und Tichomiroff.

M¥INT ist eine nur hier vorkommende Form, s. B. I Kap.
VIU § 11 8. 434; ohne Fragepartikel dagegen begegnet die 1. Prs.
Sg. m. Imprf. Kal 6fters (1, 10. Ez. 20, 41. Am. 5, 22, auch Hag. 1, 8).
Wie in V. 8b und 9b (s. oben S. 82. 93), so ist auch hier die
Frage rhetorisch zu verstehen im Sinne eines Verneinungssatzes.
Die PeS. trifft daher den Sinn der Frage durchaus richtig, wenn
sie die Fragepartikel gleichwie in V. 9b (s. oben S. 91) durch

die Verneinungspartikel N> wiedergibt, ebenso von den Tochter-

versionen der LXX die kopt.-b. (nach Isopescul), arab. (&f) und
“aeth. ().



154 ALEXANDER VON BULMERINCQ BXIX.1

22T wird von Ehrlich gestrichen, ,denn Tiere, wie sie
hier beschrieben sind, nimmt JHVH tiberhaupt nicht als wohl-
gefillige Opfer an, gleichviel wer sie darbringt¢. Das heisst
doch einfach den Ausdruck pressen, der nicht nur durch alle
alten Versionen geschiitzt wird, sondern auch zu den charakte-
ristischen Wendungen Maleachis gehort, s. oben (S.39f) z. V. 9.
LXX (&x vawv getocv dudv) und Pes. (]‘D’."I‘N M) bieten auch hier
wie V. 9 bzw. V. 10 (s. oben S. 90. 103) und ebenfalls 2, 13 (s.
unten z. St.) den Plural.

Die Frage des Propheten hat also den Sinn, dass die Priester
nicht bei Gott auf eine gnidige Aufnahme ihrer defekten kulti-
schen Leistungen rechnen diirfen; sie bildet zugleich die Er-
ginzung zu der Frage V. 9b (224D NEMT s. oben S. 92), die von
der Aufnahme der Person der Darbringer bei Gott handelte;
kniipfte die Frage in V. 9b direkt an die Frage T RUNT in
dem Bilde von V. 8b an, so unsere KFrage an die in V. 8b un-
mittelbar voraufgehende 78T (s. oben S. 80).

Die den Vers abschliessende Formel lautet hier wie 1, 2aa
und 3, 133 TIM MN (s. oben S. 3). KHinige HSS (s. Ginsburg
HB z. St.) haben jedoch hinter M1 noch den Zusatz ©MN2Y; auch

LXX und Pegd. bestitigen diese LA. Es empfiehit sich daher
vielleicht, mit Marti®e, Isopescul, Nowack®, Budde, Riessler,
Haller?, J. M. P. Smith, Procksch hier die Schlussformel nach
Analogie der auch sonst bei Maleachi {iblichen Gestalt (s. oben
S. 3z 1,2) zu erginzen. Jedenfalls ist die Erweiterung von
M MR durch Ergénzung von MNJY der Streichung der heiden
Schlussworte durch Sievers (Misc. S. 145, aber nicht M. St I
S. 5001.), Sellin, Nowack® vorzuziehen.

Zusammenfassung von V. 13.

Zur Entschuldigung ihres im Vorhergehenden (V. 12) ge-
riigten abschiitzigen Urteils iiber den Altar und dessen Opfer
berufen sich die Priester auf die traurige Lage der Gegenwart,
den allgemeinen Notstand und die Armut der Gemeinde. Aber
Jahve lisst diese Erklirung nicht gelten. Durch ihre innere
Stellung zum Kultus reizen sie vielmehr Jahve zum Zorn, bringen
ihn gegen seine eigenen Diener auf. Und gar ihre Handlungen!
Was die Priester zum Altar bringen, trigt nicht nur den Makel
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physischer Minderwertigkeit an sich, seien es nun lahme oder
kranke Tiere, die sie opfern, sondern ist auch mit moralischen
Defekten behaftet: unrechtméssig den Besitzern entrissenes Gut
wird in Jerusalem als Opfergabe dargebracht, mit der man Jahves
(nade zu gewinnen und zu befestigen sucht. Fiir solche Opfer-
gaben hat Jahve allerdings schwerlich Wohlgefallen iibrig, son-
dern ganz etwas anderes. Was, das besagt der folgende Vers.

28) V. 14: Die Entweihung des gottlichen Namens durch die Tat bei den
privaten Geliibdeopfern.

Nein, vielmehr verflucht ein solcher, der da
Betrug ibt, ein solcher, in dessen Herde ein
Médnnliches ist und der ‘es’ gelobt, aber (dann
doch) ein schlechtes Stiick Jahve opfert! Denn
ein Grosskonig bin ich, spricht Jahve der Heere,
und ehrfurchtgebietend ist mein Name (im Gebiet)
der Heidenvolker.

In direktem Anschluss an V. 18 fahrt der Prophet fort mit den
Worten 12 S8 Das Y vor "IN hat gegensitzlich steigernde Be-
deutung wie Am. 5, 24; in gleichem Sinune steht 2. Sam. 17, 16 &2
An beiden Stellen ist 1 bzw. &Y Aquivalent fiir das sonst
gebriuchlichere DN™D (Gen. 15, 4; 32, 29; 35, 10. 1. Kon. 22, 31.
2. Kon. 19, 18. Am. 8, 7. Sach. 4, 6. Ps. 1, 2) bzw. D (Gen.
17, 15; 24, 4; 45, 8. Jos. 17, 18. 1. Kon. 21, 15). Nach einer
rhetorischen Frage mit virtueller Verneinung wie z. B. Mi. 6, 4
wird % bzw. DN am besten wiedergegeben durch: nein, viel-
mehr, s. Ges.-K.*® § 168b. So auch hier das Y vor 97N

Richtig v. Til (imo) und Drusius (quin); #dhnlich auch Pressel
(nein!). Das rein adversative ,aber, doch® bzw. ,at, but“ (Reinke,
Umbreit, Ewald, Haller?, Isopescul, Rosenmiiller, Pocock, Procksch,
J. M. P. Smith) wird der Gedankennuancierung des Textes nicht
vollkommen gerecht, noch weniger das rein kopulative ,und*
(LXX, Peg., .Targ., Kohler, Keil, v. Orelli, Riessler, Duhm, Sellin).
Eine unberechtigte Erleichterung ist es jedoch, das Y ganz un-
libersetzt zu lassen (Vulg., aeth., v.lat.s*, Luther, Cornel. a Lap.,
Cappellus, Clericus, Balduin, Calmet, J. D. Michaelis, Nowack?,
‘Wellhausen, Marti¥®s v, Hoonacker).



156 ALEXANDER VON BULMERINCQ B XIX.1

TR ist der Verfluchte, der- mit Fluch Belegte, genauer der

von Gott Verfluchte. Der Ausdruck scheint die stirkste von den
altt. Verwiinschungsformeln zu sein entsprechend der Steigerung,
die der Stamm 97X gegeniiber den sinnverwandten Stimmen
55]7, 2P, mo8 darstellt. Die stirkste Verwiinschungsformel ist
zugleich aber auch die gebrauchlichste, namentlich in formelhaf-
ten Wendungen (vgl. Gen. 3, 14; 4, 11; 9, 25; 27, 29; 49, 7. Num.
24, 9. Dt. 27, 15—26; 28, 16—19). Moglicherweise handelt es
sich auch hier, wenigstens bei den ersten Worten des Verses,
um eine feststehende liturgische Formel. Vgl. R. Kittel, Segen und
Fluch (PRE? XVIII S. 148—154). H. Gunkel, Fluch im al:en Israel
(RGG* 1T Sp. 921). d. Pedersen, Der Eid bei den Semiten (Studien
zur (Geschichte und Kultur des islamischen Orients III), Strass-
burg 1914, S. 64ff. S, Mowinckel, Segen und Fluch in Israels
Kult und Psalmdichtung (Psalmenstudien V), Kristiania 1924,
S. 61ff. J. Hempel, Die israelitischen Anschauungen von Segen
und Fluch im Lichte altorientalischer Parallelen (ZDMG 1925
S. 20—110).

Wie auch sonst noch 16mal im A.T., so erscheint auch hier
TR in Verbindung mit einem Partizipium (>2%3), s. Gen. 27, 29.
Num. 24, 9. Dt. 27, 15—26. Ri. 21, 18. Jer. 48, 10, vgl. J. Hempel
a. a. 0. 5. 66 A.3. Zu sonstigen Verbindungen von "X, sei es
mit einem Pronomen personale (z. B. Gen. 3, 14), sei es mit
einem Nomen proprium (Gen. 9, 25), sei es mit einern Nomen
appellativum (z. B. Gen. 3, 17) s. Hempel a. a. O.

524 ist eine nur hier im A. T. vorkommende partizipiale
Kalform, s. B. I Kap. VIII § 11 S. 482; sonst findet sich
nur noch einmal das Pi‘el (Num. 25, 18) und zweimal das
Hithpa‘el (Gen. 37, 18. Ps. 105, 25), sowie einmal das No-
men 5_;; (Num. 25, 18: DU*_E:D;;). Der Ausdruck 5;}13 be-
zeichnet denjenigen, der arglistig, betrligerisch bzw. heuch-
lerisch handelt. Treffend Vulg.: dolosus; nicht minder treffend
paraphrasiert das Targ.: S22 TaArM = qui agit cum {fraude.
Auf der gleichen Linie liegt auch die Erklirung Raschis:
=7 iy e iyt g 523 (= einer, der da arglistig handelt
mittelst Betruges durch Liigenworte), sowie die Kimhis:
TN MRt YR MRRIND AWM (= einer, der einen hosen Ge-
danken hegt und hinterlistig handelt).
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LXX bietet 6¢ fv dvvardg, las also vermutlich 520 bzw. 5
(vgl. Faber [RBML VI 8. 111], Reinke, Isopescul, Riessler, Ticho-
miroff) oder fasste 531 als Part. Nif. von 53 (Cappellus [z. St.
vgl. auch Crit. sacr. II S. 516], Reinke). PeS. lisst das Wort aus.
Bachmann (Dod. S. 27) emendiert: 13 17Vaw ﬂj§'5; TR = ,;80 -
will ich denn verfluchen jedweden Leviten, in dessen Heerde ein
ménnliches ist“. Dieser Text passt vortrefflich in den Zusam-
menhang, doch fehlt ihm leider eine geniigende Stiitze an den
alten Versionen.

Die folgenden Worte in Gl.a enthalten eine ndhere Erklé-
rung des Begriffs ®2%, wihrend GLb das 78 motiviert. Nach
Kohler, Keil und Knabenbauer handelt es sich hier allerdings
nicht um eine, sondern um zwei Gruppen von Fluchwiirdigen :
1) Um diejenigen, die Jahve zu betriigen suchen, indem sie in
allen den Fillen, wo das Gesetz die Darbringung eines kost-
spieligen minnlichen Opfertieres vorschrieb (Lev. 1, 8. 10; 4, 3. 23;
22, 181.), nur ein weibliches stellten unter dem Vorwande, kein
minnliches 7zu besitzen. 2) Um diejenigen, die ihre Gellibde mit
schlechten Opfertieren ldsen. Demnach umfasst die Erklarung
von 539 nach Kohler, Keil und Knabenbauer nur die Worte
M} Y2 2, wihrend der Satz YIND Mt mAN TN eine zweite
Gruppe von Fluchwiirdigen nennt. Doch bei dieser Annahme
mutet die Prignanz des ersten Partizipialsatzes dem Leser etwas
zu viel zu; jedenfalls miisste hinter 9333 noch ein m2P3 erginzend
hinzugedacht werden; auch wire wohl in diesem Fall vor 773
ein zweites "N zu erwarten, vgl. Dt. 27, 14—26.

Die Erliuterung des Begriffs >3 umfasst drei Aussagen:
1) 937 P2 ¥, 2) TN und 3) WIND A MmN, Die erste Aus-
sage, durch Y eingeleitet, steht zu dem Hauptsatz in dem Ver-
hiltnis entweder eines Umstandssatzes oder eines Explikativ-
satzes; in beiden Fillen wird diese Aussage hier wie Gen. 14, 13;
16, 1. Ri. 17, 7. Jes. 88, 1. Pr. 19, 1. Dan. 10, 5 wohl am
besten durch einen Relativsatz wiedergegeben, vgl. Konig,
Synt. § 861a-c. Ges.-K* § 156b. Nach Budde wire fiir .2
blosses 2" zu erwarten; ebenso Nowack3. Durch die Streichung
des 1 bleibt {ibrigens der Charakter des folgenden Satzes unver-
dndert, da nominale Umstandssitze auch asyndetisch angereiht
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werden konnen, vgl. Konig a. a. 0. § 361b. Ges.-K.?® § 156a.c.
Brockelmann, V. Gr. II 8. 505. Jedenfalls wird das 3 gestiitzt durch
LXX und Targ., wiihrend die Ubersetzung der Ped. (7= IdNT)
und Vulg. (qui habet) hier einen Relativsatz aufweist, der eine
Vorlage sowohl mit als auch ohne Y zur Voraussetzung haben
kann; das gleiche gilt innerhalb der Tochterversionen der LXX
von der syr.-hex., wihrend durch die arab., v. lat., slav. das
ausdriicklich bezeugt ist; eine Sonderstellung nimmt die aeth.
ein, die zwar das Y nicht bietet, deren Text aber wegen der im
gegebenen Fall darin herrschenden grossen Verwirrung kaum
als vollwertiger Zeuge in Betracht kommt, s. Bachmann, Dod.
S. 27, 46 AL 1.

"1 wird von Kimli fiir gleichbedeutend erklirt mit 2350 21
(vgl. Lev. 1, 8. 10; 4, 23), und zwar unter Berufung auf Jes.
1, 18, wo Y = ].j»"; 9% ist. Ebenso Drusius, Pocock, Ve-
nema, v. Hoonacker (le mile tel que le veut la loi rituelle,
4 savoir sans tache), J. M. P. Smith (an animal that fully
meets all the requirements for sacrifice), Khrlich (ein ge-
sundes, makelloses Tier nach Gen. 17, 14. Jes. 66, 7. Jer.
20, 15). Etwas abweichend Cornel. a Lap., Cappellus, Calmet,
die 727 einfach mit 2M7 identifizieren, z. T. unter Berufung auf
das vergilische mascula tura (Bucol. ecl. VIII, 65). Jedenfalls
zeigt der Gegensalz gegen NNZM (s. unten S. 1601.), dass 72}, sei
es mefonymisch, sei es brachylogisch, Bezeichnung eines taug-
lichen, d. h. makellosen Opfertieres ist; ja, vermutlich liegt in
dem Wort noch mehr: es soll das denkbar beste Cpfertier be-
zeichnen. Diese Vermutung wird nahe gelegt durch die Er-
wigung, dass bei den Geliilbdeopfern (Lev. 22, 21) wie lberhaupt
bei den Selamimopfern (Lev. 8, 1. 6) im Unterschied von den
Brand- und Schuldopfern (Lev. 1, 8. 10; 5, 15. 25) auch weibliche
Opfertiere unterschiedslos neben den minnlichen zulissig waren ;
doch gallen altsemitischer Auffassung entsprechend (vgl. W. R.
Smith OTJC S. 406 A.2) die ménnlichen Tiere stets als die
besseren (vgl. Dillmann - Ryssel, EL? z. Lev. 3, 1). Mit Raschi
(anm >K) und J. H. Michaelis (unter, Berufung auf Bochart,
Hieroz. 1 S. 584: aries sanus) den Begriff lediglich auf das
minnliche Kleinvieh zu beschrinken, liegt keine Veranlassung vor.

Besonders haufig wird 727 bei I’ gebraucht als Bezeichnung

des ménnlichen Tieres (Ex. 12, 5. Lev. 1, 8. 10; 4, 23), und zwar
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vornehmlich im Gegensatz zum weiblichen (7222 Gen. 6, 19;
7, 3. 9. 16. Lev. 3, 1. 6). Doch findet sich der Ausdruck ver-
einzelt auch schon bei J: Ex. 34, 19 (LXX); 13, 12. 15 (BM217).
Ebenfalls das Deuteronomium stellt 721 und N2p3 einander geg‘en-’
iiber, wenn auch nur in Anwendung auf Menschen (Dt. 4, 16).

Die zweite Aussage wird ebenfalls durch Y eingeleitet:
TN = der ein Gellibde tut. Die scriptio defectiva in den
meisten HSS, sowie in den Druckausgaben von Soncino (1488),
Neapel (1491—98), Brescia (1494), Compl. (1514—17), Venedig
(1524/25, s. Ginsburg HB z. St.), Hahn, Ginsburg, Kittel : dagegen
bieten die Ausgaben von Pesaro (1511—1517), Venedig (1517 und
1521, s. Ginsburg HB 7. St.), auch Baer dic scriptio plena 7%

LXX iibersetzt xai edyy adroi én’ aird, las also vielleicht
ﬁ‘jy 1973, was Graetz auch fiir den urspriinglichen Text hilt.
Bachmann (Dod. S. 27) dagegen vermutet, dass ™V auf ein
urspriingliches ﬁ?? zuriickgehe, rekonstruiert aber den Text
nrety mar M. Mit der LXX stimmen auch deren Tochterversio-
nen iberein, aﬁégenommen die aeth., die @ «dyf (zabo bes‘ata) ge-
lesen zu haben scheint, doch vgl. das oben (S. 158) Bemerkte. Sievers
streicht 771 als das einzige Wort, das mit Sicherheit auf Privatopfer
hinweise und so die Beziehung des Verses auf die Priester aus-
schliesse; ebenso auch vermutungsweise Nowack™. Doch wird
der MT bestitigt durch Pe§, Vulg. und wohl auch Targ.
(7732 27 XM, Mit Recht macht J. M. P. Smith darauf auf-
merksam, dass durch die Streichung von <3 der prophetische
Vorwurf gegen die Priester bedcutend abgeschwicht wird. In
der Tat ist ja dic Darbringung eines fehlerhaften Tieres bei
einem freiwillig iibernommenen Geliibdeopfer unendlich viel
gravierender als bei einer obligatorischen Kultushandlung.

Lasst man MT unverdndert, so entsteht naturgemiiss die
Frage, was als Objekt zu 773 zu fassen sei. Wellhausen,
v. Orelli®, Haller® erginzen es aus dem Vorhergehenden (727),
Drusius, Venema, Reinke aus dem Folgenden (PM2M), wihrend
Luther, Cornel. a Lap., Cappellus, Kohler, Keil, Tichomirotf, Duhm,
v. Hoonacker, Marti®'®, J, M. P. Smith nach dem Vorgang der
Vulg. (votum faciens) das Verbum absolut fassen.

Grammatisch sind alle drei Auffassungen zulissig. Bei der
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jetzigen Gestalt des MT wiirde es allerdings auf den ersten Blick
am n#chsten liegen, T{J‘[ absolut zu fassen. Doch in diesem -
Fall wiirde der Prophet den Priestern nur die Tatsache zur Last
legen, dass sie, wenn es sich darum handelt, ein Geliibde zu tun,
sich damit begniigen, Gott ein minderwertiges Tier zu geloben
und zu opfern, ob sie schon im Besitz guter Tiere sind, m. a. W.
der Prophet wiirde dann den Priestern nur eine pietiitlose Nicht-
achtung gegen Gott, nicht aber direkt Betrug vorwerfen, und
das 3% zu Beginn des Verses wiirde in keinerlei Zusammenhang
mit dem Folgenden stehen. Daher empfiehlt es sich vielleicht
am ehesten, mit G. A. Smith, Marti®°, Budde, Riessler, Jsopescul,
Sellin, Nowack®, Procksch 9] zu lesen. Gestiitzt wird diese
LA allerdings, wie G. A. Smith zuerst richtig gesehen, durch die
LXX (#ai edyn advod én’ adevp = oY T, s. oben 8. 159),
doch miisste bei der Berufung auf die LXX mit Riessler
v’ adrg) = 1) gefasst und dieses wiederum als Dublette von
973 erklirt werden. Darum diirfte es richtiger sein, sich fir die
LA ™77 vor allem auf diejenige Rezension der LXX zu berufen,
die durch die aeth. Tochterversion derselben (zabo bes“ata
= @ &by, s. oben S. (59) repriasentiert wird. Das Sufflix in
™0 ist dann natiirlich auf 727 zu beziehen. Die suffigierte Form
des Part. act. Kal von 7T (*773), ebenso wie die nichtsuffigierte
(773) nur hier (s. B. T Kap. VIII § 11 S. 434), wihrend die nicht-
sutfigierte, jedoch durch den Artikel determinierte Form (77:37)

sich noch Lev. 27, 8 findet.
Die dritte Aussage endlich wird ebentalls durch 31 ein-

geleitet; sie lautet: ’TJ'"(N:? nmehs man. Im Hinblick auf den
Gegensatz zu 721 wird MR2D von einigen mit Pathah in
der zweiten Silbe punktiert (A72') und als kontrahiertes Part. fem.
Hofal (= MNme bzw. nmtjw@) erklart, und zwar im Sinne von:
femina c'olrr'upta bzw. ein erbirmliches Muttertier.
Diese Brklirung stiitzt sich z. T. auf die Analogiec von R
(= NowM 1. Kon. 1, 15) und RPN (= DOOWD Jes. 52, 14). So
Ewald (Lehrb.® § 188b), Maurer, Hitzig, Reinke, vgl Riessler.
Dagegen haben die alten Versionen den Ausdruck HMwn als
Masculinum bzw. Neutrum verstanden. LXX deegdaguévor.
Theod. u. Symm. Zuuwuov. Pes. ™MIIT. Targ. 22mm7. Vulg.
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debile. In Ubereinstimmung damit bieten mehrere HSS (Petropoli-
tanus ai. 1010, Erfurtensis 2, Heidenheimianus, s. Baer z. St.) und
Druckausgaben (Baer, Ginsburg, Kittel) Pmehs. Dieser Punktation
ist jedenfalls der Vorzug zu geben mit K(‘jhler, Keil, v. Orelli®,
Nowacks, MartiP?, Isopescul, Tichomiroff, v. Hoonacker, Sellin,
J. M. P. Smith, Ehrlich, vgl. auch die Ubersetzungen von Luther,
Calvin, Cappellus, Drusius, Pocock, Wellhausen, Haller?, Duhm,
Procksch.

Die Bedeutung des Part. Hof‘al wird von Raschi und Kimhi
treffend mit DM SV2 bzw. DM 12 u» erklirt. Das Wort ist dem-
nach zusammenfassende Bezeichnung fiir das, was in V. 13 MDD
und n_?ﬁﬂ und in V. 8 auch M genannt wird, d. h. ein missratenes,
untaugliches, fehlerhaftes, schadhaftes, schlechtes Stiick Vieh.
Treffend Luther: ein Untiichtiges. Nicht tibel auch DuhmV: ein
verungliicktes. Mit Unrecht verengert Buhl (HW!§ s. v. In2)
unter Berufung auf Lev. 22, 24{. die Bedeutung von NN#» durch
die ["Jbersetzung: Hkastriert“. Ausser an unserer Stelle und
Lev. 22, 25 findet sich die Form N2 im A. T. nur noch Prov.
25, 26, und zwar in adjektivischer Bedeutung: ,verderbt als
Qualifikation zu pD (I B P = getriibter Quell), s. B. I
Kap. VIII § 10 S. 428.

w;‘rx}; ist die LA der Okzidentalen (O8237V1D), wihrend die
Orientalen (WMD) dafiir M™> bieten, s. Ginsburg HB z. St.,
vgl. auch Gr. Baudissin, Kyrios 1 S. 507. Nach MartiPe, Sievers,
Sellin, Nowack? ist letztere LA die urspriinglichere, die eben-
so wie in V. 12 durch das Ke°r8 am Rande verdringt
worden sei. DuhmU, Marti¥®s* lassen das Wort in der Uber-
setzung fort und scheinen es demnach als Zusatz zu betrachten.
Riessler schligt vor, ‘{5 zu lesen, das, als Abkiirzung von mS
angesehen, spiter in %85 umschrieben worden ist, ebenso MartisHs’,

. In der Tat wiirde im Hinblick auf das folgende "N sich 5_5 ganz

vortrefflich in den Zusammenhang des Kontextes einfiigen. Doch,
wie bereits oben (S. 156) vermutet worden, handelt es sich hier
moglicherweise um eine mit dem Jahvenamen zusammengesetzte
feststehende, vielleicht liturgische Formel, die der Prophet un-
verandert hertibergenommen, unbekiimmert um die mit der
wortlichen Heriibernahme zusammenhingende Inkonzinnitit be-
treffend den Wechsel der 1. und 8. Prs.

11
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Durch die besprochenen drei Aussagen wird demnach der
5;}13 niher charakterisiert als einer, der beim Geliibdeopfer Be-
trug veriibt ; der Betrug besteht darin, dass der Schuldige, der in
gegebener Veranlassung Gott das beste Tier seiner Herde zu
opfern gelobt hat, bei der Einlosung des Geliibdes irgendein
schlechtes, ja vielleicht das schlechteste dafiir substituiert.

Innerhalb der Gesetzessammlungen des Pentateuchs enthilt
sowohl das Deuteronomium (Dt. 28, 221f.) als auch P (Num. 80, 38)
eine Bestimmung dariiber, dass ein Geliibde genau in Uberein-
stimmung mit der Form, in der es ausgesprochen, eingeldst
werden miisse; inbezug auf das Geliibde an Vieh bietet P noch
die erginzende Verordnung, dass im Falle eines Umtausches
beide Tiere, das gelobte und das damit vertauschte, dem Heilig-
tum verfallen (Lev. 27, 10).

Trotz der unverkennbaren Anlehnung Maleachis an das
Deuteronomium (s. B. I Kap. VIII § 12), namentlich auch in der
vorliegenden Rede (s. B. I Kap. IV § 7 S. 1301.), rekurriert der
Prophet hier weder direkt noch indirekt auf die Gellibdeordnung
des genannten Gesetzeskorpus. Vielmehr scheint er, wie bereits
oben (8. 156) vermutet worden, sich einer sonst nicht bekanhnten
und dabei vielleicht uralten liturgischen Formel zu bedienen. War
ja doch vermutlich der Satz, dass ein Geliibde in unverdnderter
Gestalt eingelost werden miisse, in Israel uralt (Gen. 28, 20 ff.
Ri. 11, 85f. 1. Sam. 1, 11. 28, 2. Sam. 15, 7f. Koh. 5, 3ff),
vgl. Nowack, Archédol. I1 S. 264. Eine babylonische Parallele zn
den Worten Maleachis s. bei Zimmern, Beitrige zur Kenntnis
der babylonischen Religion (Die Beschworungstafeln Surpu II Z.
75 ff.), Leipzig 1901 (Assyriologische Bibliothek XII S. 61.). Mate-
rialien zum Charakter der Geliibde in Babylonien und Assyrien
bietet J. G. Lautner in dem Artikel: Geliibde B. Vorderasien
(RLVG IV, 1 S. 2421).

Nach Reinke, Hitzig, Wellhausen, Nowack?® Marti, Ticho-
miroff, I. Lévi (REJ 1891 S. 196), v. Hoonacker, Driver, Iso-
pescul, Haller?, Duhm, Riessler, Sellin ist der prophetische Vor-
wurf an die Adresse des Volkes bzw. der Laien gerichtet, die
hier so nebenbei und nachtriglich genannt werden, weil das
Privatopfer neben dem Tamid, fiir das die Priester allein zu sorgen
hatten (Ex. 29, 38—42), eine nur nebensichliche Rolle spielte,
doch wird von einigen der genannten Ausleger wie Wellhausen
die Mitverantwortlichkeit der Priester zugegeben. Konsequenter-
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weise wird daher Gl.a von I. Lévi (a. a. 0. S. 197), DuhmA, Martjx4s*
bzw. der ganze Vers von Sellin, Nowack3, Haller? als Zusatz ge-
strichen, s. B. I Kap. VIL § 2 S. 862f. Dagegen erkliren Um-
breit und Sievers die Priester fiir die Triger der Handlung;
allerdings streicht Sievers 772 als das einzige Wort im Vers,

das mit Sicherheit auf Privatopfer hinweise. Andere endlich
beziehen die Worte sowohl auf die Priester als auf die Laien
(Venema, de Moor) bzw. auf jeden Israeliten, der unter dem
Vorwande der Armut Jahve minderwertige Geliibdeopfer dar-
bringt (Kéhler, Keil, Knabenbauer). Sieht man auf den Zusam-
menhang, in dem V. 14 steht, so ist wohl kaum eine andere
Beziehung als auf die Priester méglich, die in V. 6 ausdriicklich
als die Adressaten dieser Rede bezeichnet werden; sowohl das
Vorhergehende (V. 6—13) als das Nachfolgende (2, 1—9, vgl
besonders V. 1) handelt ja ausschliesslich von den Dienern des
Altars.

Der Ubergang der Rede an die Laien hitte doch irgendwie
indiziert werden miissen. Auch ist nicht einzusehen, warum
man den Priestern die Moglichkeit absprechen will, ein Geliibde-
opfer zu entrichten; dazu hatten sie doch das gleiche Recht wie
jeder andere. Allerdings erscheint der Tadel gegen die Priester
in Gestalt einer ganz allgemein gehaltenen Sentenz bzw. Formel
von der Fluchwiirdigkeit derer, die in kultischen Dingen Betrug .
veriiben. So richtig schon Balduin: ,hinc generalem addit regulam
adversus omnes hypocritas“. Vielleicht soll die allgemein ge-
haltene Formel von vornherein dem Irrtum begegnen, als gelten
fir die Priester andere Normen als fiir die Laien, als brauchten
die Diener des Altars es nicht so streng zu nehmen wie das
ibrige Volk. Daher die Drohung: auch die Priester trifft der
Fluch Gottes in gleichem Masse wie jeden anderen, dessen kul-
tische Leistungen mit dem Makel der Unehrlichkeit behaftet sind.
So bietet V. 14 nach mehreren Richtungen eine Erginzung zu
V. 13. Die Priester mit ihren minderwertigen Gaben werden
nicht nur ungniédig von Jahve abgewiesen (V. 18b), sondern
direkt mit dem gottlichen Fluch bedroht. Handelt es sich doch
um mangelhaftes Opfermaterial nicht nur bei dem obligatorischen
gottesdienstlichen Ritus, dem Tamid (V. 18), sondern auch
bei so villig spontanen kultischen Leistungen wie bei freiwillig
ibernommenen Geliibden. Zu dem ethisciien Makel der Unehr-
erbietigkeit gegen Gott und des Eigentumsverbrechens am

11%
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Néchsten (V. 18a8) gesellt sich hier noch der Schandfleck be-
triigerischer Unwahrhaftigkeit gegen Jahve; zu Geliibden irgend-
welcher Art lag ja keinerlei ,muss“ vor; die Berufung auf die
allgemeine Notlage (V. 18aa) konnte daher hier erst recht nicht
verfangen.

In Glb folgt nun in Form von gzwei Nominalsitzen eine
doppelte Motivierung der Fluchwiirdigkeit eines solchen Verhal-
tens. Die beiden Nominalsitze lauten:

1) %% P17 790

2) D32 N WA

Zuw der chiastischen Wortstellung der beiden Nominalsitze
s. B. I Kap. VIII § 5 S. 410.

ad 1) In V. 8b hatte der Prophet die schlechten Opfer in
Parallele gestellt zn einem minderwertigen Geschenk, das man
dem Statthalter darbringt. Doch hier ist mehr als ein Statt-
halter: Jahve ist ein grosser Konig. Die Darbringung physisch
verkiimmerter und mit ethischen Defekten behafteter Opfertiere
ist eine Verletzung der Konigswiirde Jahves. Die Steigerung in
der zweiten Wendung (V. 11—14) gegeniiber der ersten (V. 6—10)
ist unverkennbar: dort ist die Vernachlissigung des Kultus vor
allem ein Akt der Unehrerbietigkeit des Sohnes gegen den Va-
ter, des Knechtes gegen den Herrn (V. 6), hier ein crimen
,aesae majestatis gegen einen grossen Kénig. Es ist die
einzige Stelle, an der Maleachi von dem Konigtum Jahves
spricht, s. B. I Kap. VI § 21 S. 298. Innerhalb der propheti-
schen Literatur ist Jesaia (Jes. 6, 5) der erste, der dieses schon in
der vorprophetischen (1. Kén. 22, 19. Dt. 33, 5), ja vorkéniglichen
Zeit (Num. 23, 21. Ex. 15, 18) bekannte gemeinsemitische, ge-
nauer westsemitische (s, Gr. Baudissin, Kyrios III S. 44 {f.) Got-
tesepitheton bzw. diese Gottesbezeichnung auf Jahve {ibertragen
hat (s. Gr. Baudissin a. a. 0. S. 97. 189. 647). Jeremia ist ihm
darin gefolgt (vgl. Jer. 8, 19, s. Volz, Jer? z. St), desgleichen
Deuterojesaia (Jes. 41, 21; 48, 15; 44, 6; 52, 7); bei letzterem
hat der Begriff bereits eine doppelte Seite: eine geschichtliche
und eine eschatologische; geschichtlich betrachtet, ist Jahve Israels
Konig als sein Schopfer (Jes. 48, 15); in beiden Féallen ist jedoch
Jahves Konigtum national beschrinkt. HEschatologisch orientiert
und zugleich national beschrinkt erscheint das Konigtum Jahves
auch Ob. 21. Mi. 4, 7. Seph. 3, 15. Sach. 14, 9, wihrend es
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anderwiirts wie z. B. Jes. 24, 23. Ps. 22, 29; 47, 8 ff.; 96, 10;
99, 1; 103, 19 durchaus universalistischen Charakter trigt.

Der Kontext, demzufolge der Hinweis auf Jahves Kénigtum
als Motivierung des prophetischen Vorwurfs gegen die betriige-
rische Geliibdepraxis der Priester erscheint, ldsst nur eine pri-
sentische Fassung des Satzes N 5ﬁ".; ‘15?3 ¥ zu. Daraus folgt
aber, dass Jahves Konigtum hier vor allem in geschichtlichem
jedoch nicht in eschatologischem Sinn zu verstehen ist. Doch in
die geschichtliche Auffassung klingt leise auch ein eschatologi-
scher Ton hinein, wie die Zusammenstellung mit dem folgenden
Satz 032 R LA beweisen diirfte, s. unten S. 168. Allerdings
kann man wegen dieser Zusammenstellung nicht mit Boehmer
(Der altt. Unterbau des Reiches Gottes, Leipzig 1902, S. 144.
1611.) schliessen, Maleachi vertrete hier die Idee eines univer-
salistischen Konigtums Gottes; dem Partikularisten Maleachi lag
diese Auffassung fern, nur ein Ansatz dazu kann hier konsta-
tiert werden, s. B. I Kap. VI § 21 S. 299.

Maleachi bezeichnet Jahve hier nicht wie Jesaia einfach als
77DH (Jes. 6, ), auch nicht wie Deuterojesaia als Konig Israels
(Jes. 44, 6, vgl. Seph. 3, 15) bzw. Jakobs (Jes. 41, 21), auch nicht
wie Tritosacharja als Konig iiber das ganze Land scil. Juda (Sach.
14, 9), auch nicht wie das B. Jeremia als Konig der Heiden-
volker (Jer. 10, 7) oder als Konig der ganzen Erde (Ps. 47, 8) oder
wie das B. Daniel als Konig des Himmels (Dan. 4, 34), sondern
als 2172 jbn Dieser Ausdruck wird sonst im A. T. von Jahve nur
noch Ps. 47, 3 und 95, 8 (falls der Text hier in Ordnung ist, s. Gun-
kel GHKAT* z. St.) gebraucht, und zwar an ersterer Stelle mit der
préipositionellen N#herbestimmung Vj§§'5§‘5¥ und an letzterer
Stelle mit der pripositionellen Niherbestimmung th‘bgs"?;"??,
vgl. auch das parallele, ebenfalls nur einmal vorkommende 37 17?3
(Ps. 48, 8). In der nachkanonischen Literatur dagegen ist die
Bezeichnung Jahves als des grossen Koénigs hiufiger, z. B. Hen.
84, 5; 91, 18. Orac. Sib. I1I, 499—560. Tob. 13, 15. Ps. Sal. 2, 82,
vgl. Bousset, Rel. d. Jud.® S. 376 A. 1. In Anwendung auf
Menschen dient der Ausdruck im A. T. zur Bezeichnung des
assyrischen Grosskonigs (Jes. 36, 4 || 2. Kén. 18, 19); auch die
persischen Konige fiihrten den Titel usyag faciievs bzw. Baoiieds
0 wéyag (Aristophanes, Plutos V. 170. Aves V. 486. Acharner
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V. 65. 113 bei Gesenius, Jes. z. 36, 4). Vermutlich soll daher
das Pridikat 5173 750 Jahve als den Grosskonig bezeichnen, wo-

bei dem Verfasser das Verhiltnis des persischen Grosskonigs zu
seinen Satrapen bzw. Unterkénigen vorgeschwebt haben mag.
Die Parallele von V. 8 legt diese Vermutung jedenfalls nahe.
Nach Ps. 95, 8 (s. Gunkel GHKAT* z. St.) wiren die Gotter der
Heiden als Jahves Unterkonige zu denken, doch Maleachi dussert
sich {iber diesen Punkt nicht. Er begniigt sich mit der Kon-
statierung der Tatsache, dass das Verhalten der Priester des-
wegen f{luchwiirdig sei, weil es sich gegen die Perscn eines
Grosskonigs richte.

Nach Jes. 57, 9 war in der nachexilischen Zeit unter der
im Lande zuriickgebliebenen Bevolkerung (den Samaritern) der alt-
kanaanitische Melekhdienst mit seinen Kinderopfern (Jes. 57, 5)
wieder im Schwange, vgl. Gr. Baudissin, Kyrios III S. 108.
Vielleicht hat Maleachi auch im Gegensatz zu dieser synkretisti-
schen Form der Gottesverehrung Jahve als den einen wahren

und grossen ‘75?3 hingestellt. Jedenfalls ist es auffaller.d, dass
sich die Bezeichnung Jahves als 790 vielfach gerade bei den-

jenigen Propheten findet, fiir deren Zeit die Ausiibung des
kanaaniiischen Melekhdienstes bezeugt ist. Jesaia (6, 5) und
Micha (4, 7) waren Zeitgenossen des Abaz, der seinen Sohn im
Feuer darbrachte (2. Kon. 16, 8); wenn der Name Melekh dabei
auch nicht erwahnt wird, so handelt es sich doch offenbar um
seinen Kultus, vgl. Gr. Baudissin, Moloch (PRE? XIII S. 259--301)
S. 270f. Jeremia (8, 19) und Sephanja (3, 15) lebten zur Zeit
des Josia, in dessen ersten Regierungsjahren die von Manasse
eingefithrte Melekhverehrung (2. Kon. 21, 6, vgl. Jer. 19, 5;
32, 85. 2. Chr. 83, 6) noch fortbestand (Seph. 1, 5). Zu dem
Konigtum Jahves im B. Maleachi s. B. I Kap. VI § 21. Zu
dem Konigtum Jahves im A. T. diberhaupt s. ausser den oben
genannten Arbeiten von Gr. Baudissin noch O. Eissfeldt, Jahve
als Konig (ZAW 1928 8. 81—105). W. Caspari, Der Herr ist
Konig (Christ. u. Wiss. 1928 S. 23—31), vgl. auch A. Frhr. v. Gall,
Uber die Herkunft der Bezeichnung Jahves als Kinig (Well-
hausen - Festschrift [BZAW Ne 27] 1914 S. 145—160).

Die zwischen den beiden Nominalsitzen in GLb stehende
Bekriiftigungsformel DRI 79 MN wird anch hier wie in

V. 8. 9. 11. 138 als Zusatz gestrichen von MartiP>XH#S® (aber nicht
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KHS%) und Sievers, doch schwerlich mit Recht, s. das oben (S. 83)
z. V. 8 Bemerkte. Ubrigens fehlt ebenso wie in V. 10 (s. oben
S. 102) und V. 11 (s. oben S. 130) NN2Y in der v. lat®.

‘Der mit Y angereihte zweite Nominalsatz D32 N1 MWW
kann nach Analogie des ersten in GLb natiirlich nur in prisen-
tischem Sinn verstanden werden. So richtig die alten Versionen
und die Mehrzahl der Ausleger, vgl. z. B. Grotius, J. D. Michaelis,
Reinke, Kohler, Keil, v. Orelli®, Wellhausen, Nowack? Marti,
de Moor, Duhm, Isopescul, v. Hoonacker, Haller?, J. M. P. Smith,
Sellin, Procksch. Dagegen ist die u. a. von Coccejus, v. Til, J. H.
Michaelis, Tichomiroff vertretene futurische Fassung durch nichts
indiziert. Dazu kommt noch folgende Erwégung. Der Satz 8713
B™32 ist eine in etwas abweichender Variierung palindromisch
wiederkehrende Wiederholung der an der Spitze dieser Wen-
dung (V. 11—14) zweimal stehenden Worte: OM32 v/ 517;
(V. 11aeba), vgl. J. M. P. Smith. Zu dem sonstigen Gebrauch der
Palindromie bei Maleachi s. B. I Kap. VIII § 5 S. 414. Daher
normiert sich auch die Zeitsphdre von V. 14c nach Analogie der
beiden korrespondierenden Aussagen in V. 1laaba.

Dementsprechend ist auch hier » Q¥ im Sinne der im Kul-
tus gegenwirtigen Reprisentation Jahves zu verstehen (s. oben
S. 531.), wobei die fiir V. 11 konstatierte Nebenbedeutung des
Ansehens bzw. Ruhmes (s. oben S. 114) hier vielleicht noch um
eine Nuance stdrker hervortritt; jedenfalls legt der Parallelismus,
in dem ™ DWW hier zu der Bezeichnung Jahves als Konig steht,
diese Annahme nahe.

NI steht hier statt 5“1‘!; in V. 11, offenbar um das Zu-
sammentreffen zweier gleicher Ausdriicke in den beiden Gliedern
desselben Halbverses zu vermeiden. Ist aber, wie oben bemerkt
worden, GlLbg nur variierende Wiederaufnahme von V. 1laeba,
dann ist X793 hier in analoger Bedeutung wie 71 in V. 11 zu
fassen. Die von einigen ilteren Auslegern (Tarnov, Coccejus,
Drusius, J. H. Michaelis) vertretene gerundivische Erklirung:
verendum, reverendum, timendum, formidandum
ist daher abzuweisen und mit der PeS. (3M7) der passivischen:
gefirchtet (Kthler, Keil, v. Orelli®, Marti, Duhm, Haller?
Riessler, v. Hoonacker [redoutable], Procksch, Sellin) bzw. ver-
ehrt (Wellhausen) der Vorzug zu geben; neben der passivischen
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Erklarung kdme auch noch die adjektivische in Betracht, sei es,
dass man in Anlehnung an die LXX (dmipavés) mit Isopescul
yherrlich* {ibersetzt bzw. mit Nowack® ,hehr“, sei es, dass man
in Anlehnung an die Vulg. (horribile, vgl. Aq., Theod., Symm.:
dmipofog) mit Luther an ,schrecklich® denkt. Doch wegen des
Anklangs an den vom Propheten zu Beginn der vorliegenden
Rede geforderten X7 (1, 6) empfiehlt es sich vielleicht am
ehesten, N7 hier durch: ehrfurchtgebietend wiederzu-
geben. Faber (RBML VI S. 111), Reinke und Isopescul vermuten,
dass das émeavés der LXX auf ein M8 in ihrer Vorlage hin-
weise. Doch "ilibersetzt die LXX auch 3, 28 und sonss ander-
wirts N mit dmeavis bzw. dmepavés (vgl. Jo. 2, 11; 3, 4.
Hab. 1, 7. 1. Chr. 17, 21) statt des gewéhnlichen @ofspds (vgl.
z. B. Gen. 28, 17. Dt. 1, 19. Ri. 13, 6). Von den Tochterver-
sionen der LXX bietet die aeth. eine auffallende Differenz, in-
dem sie émpavés durch die Verbalform yajesama’ (= zai dxodsvar)
wiedergibt bzw. umschreibt, s. Bachm., Dod. S. 46 A.2.

%22 ist wohl nach Analogie von V. 11 als Bezeichnung
des Heidengebiets zu fassen, innerhalb dessen die Diaspora
Jahve dic ihm gebiihrende Ehrfurcht erweist. Zugleich aber
splelt hier ebenso wie in V. 11 (s. oben S. 114), und zwar wegen
des Parallelismus mit Gl.ba wohl in noch etwas htherem Masse
als in V. 11, die Ez. 86, 23 ausgesprochene Vorstellung mit hinein
von dem Ansehen, zu dem der gottliche Name durch die Re-
stauration Israels nach dem Exil wieder erhoben worden ist.
So erhalten die Worte hier eine noch etwas deutlichere eschato-
logische Farbung als zu Beginn der vorliegenden Wendung —
eine Fiarbung, die zugleich mit einer Art universalistischen An-
satzes auch fiir die parallele Aussage in Glba (N 593 790 W)
anzunehmen ist, s. oben S. 165.

Ganz wie in V. 11 (s. oben S. 113) bietet die aeth. Tochter-
version auch hier statt 32 in amplifizierender Weise bauesta
kuelld 'ahzab = év mdor volg Edveow.

Die erste Motivierung hatte den Priestern die Grosse dessen
vorgehalten, gegen den sie sich vergehen; die zweite Motivie-
rung erginzt die erste noch durch die Erlauterung, dass der
Name des himmlischen Grosskonigs auch ausserhalb der Ge-
meinde im Gebiet des Heidentums ehrfurchtgebietend dastehe.
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In Ubereinstimmung mit V. 11 (s. oben S. 128) liegt in der
zweiten Motivierung zugleich das beschimende Moment, dass im
Gebiet des Heidentums Jahve die PN bzw. der X7 (vgl. V. 6)
gezollt wird, die er bei den Seinen vergeblich sucht, m. a. W.
dass Jerusalems Priester in ihrem Tun schlimmer sind als die
Juden der Heidenldnder. '

Zusammenfassung von V. 14.

Mehr als Ungnade (V. 18b) ist es, was die Priester ver-
dient haben. Gottes Fluch wartet ihrer wie aller derer, die Be-
trug veriiben. Nicht genug, dass an den obligatorischen Opfern,
die sie darbringen, dem Tamid, neben den physischen Mingeln
auch der Makel fremden, gewaltsam entrissenen Gutes haftet
(V. 13a). Auch wo sie spontan, aus eigenem Antriebe ein Opfer
als Geliibde darbringen, ist es mit Betrug verbunden. Ein
solcher Betrug ist es, wenn einer,  der ein fehlloses minnliches
Tier in seiner Herde hat, in gegebener Veranlassung sein bestes
Tier zu opfern gelobt, um dann doch schliesslich Jahve mit
dem denkbar schadhaftesten Stiick abzufinden. Fluchwiirdig ist
. solcher Betrug, denn an keinem Geringeren als einem Gross-
konig wird er veriibt, einem Grosskénig, dessen Macht sich
auch jiber das Heidengebiet erstreckt; dort wird seinem Namen
zum Tindesten seitens der Diasporajudenschaft die ihm gebiih-
rende Ehrfurcht zuteil, die Jerusalems Priester ihm durch be-
triigerisches Tun vorenthalten.

II. Teil: 2, 1—9 Die Strafe,.

1. Wendung: 2, 1—4.
a) V. 1: Die Ankiindigung des Strafurteils.

Darum (ergeht) wider euch folgender Urteils-
spruch, ihr Priester.

Der Vers leitet die in 2, 2—9 folgende Strafandrohung ein.
MY steht hier ebenso wie 1, 9 (s. oben S. 84) im Sinne
einer Folgerungspartikel in gleicher Bedeutung wie anderwirts
POV (Gen. 20, 6. Jes. 5, 25; 18, 7; 16, 9) oder 195 (1. Sam. 2, 30.
1. Kon. 14, 10. dJes. 1, 24; 5, 18. dJer. 2, 9; 7, 20. Hos. 2, 8.
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Am. 8, 11; 4, 12; 5,11.18.16) = und nun, da das so ist,
unter diesen Umsténden bzw. darum. So richtig Reinke,
vgl. auch v. Til, Rosenmiiller, J. H. Michaelis, de Moor, Marti.
Mit der Folgerungspartikel konnte sowohl an den vorhergehenden
Vers (1, 14) als auch an den ganzen voraufgehenden Abschnitt bzw.
Teil (1, 6—14) angekniipft sein. Fiir erstere Auffassung spriche
der Umstand, dass das ™™¥ in 1, 14 durch TINDT und D19
in 2, 2 wieder aufgenommen wird. Es wiirde sich in diesem
Fall nur um eine spezielle Applikation und Explikation des
Fluches von 1, 14 an die Adresse der Priester handeln. So
Coccejus. Doch ergibe sich dann die Inkonzinnitit, dass die
Strafandrohung die Priester nur fiir den Betrug beim Geliibde-
opfer trife. Zudem nimmt die Forderung > 7122 rn2 (2, 2)
ebenso ‘wie N7 (2, 5) direkt Bezug auf 1, 6. Daher diirfte die
Annahme richtiger sein, dass der Prophet mit M an den
ganzen vorhergehenden Abschnitt bzw. Teil (1,6 —14) ankniipfe, aller-
dings mit besonderer Bezugnahme auf V. 14. Sievers (Misc. S. 146)
streicht MMM aus metrischen Griinden, um dann durch Heran-
ziehung von V. 2b (MYS T2 NNP), der mit V.2a den Platz
tauschen muss, einen Siebener zu gewinnen.

Die formelle Beziehung zu V. 14 wire noch enger, wenn
man hier ebenso wie in 2,4a statt M3NT die LA FINT akzep-
tieren wollte. Fiir diese Konjektur spriiche die Parallele von V. 2a8:
MIRDITN 032 NMPYY mit V. 4a DNIT MBI N8 DD0N RO
Doch hat diese Textemendation an den alten Versionen keine
Stiitze, und man wird daher bei der LA m¥™7 zu bleiben haben.
Die Bedeutung des Ausdrucks M¥®3 hingt davon ab, ob man
das Wort auf das Vorhergehende oder Nachfolgende bezieht.
Das beigefiigte Pronomen demonstrativum NRY1 ldsst beide Be-
ziehungen zu. Zu ™ bzw. NNY, MO8 in riickweisender Bedeu-
tung vgl. Gen. 7, 11; 9, 19; 10, 20; 24, 8. Lev. 7, 37. 1. Sam.
14, 29. 2. Kon. 6, 32; 8, 8, dagegen im Sinne des Hinweises
auf das Folgende Gen. 5, 1; 6, 9; 42, 18; 43, 11. Ex. 7, 17;
35, 4. Num. 8, 24; 14, 35. Jo. 1, 2, s. auch Ewald, Lehrb.® § 103b.
Kionig, Synt. § 47. Ges.-K.2® § 136b.

Auf das Vorhergehende wird N8I M8157 bezogen von Hie-
ronymus, Coccejus, J. H. Michaelis, Tarnov, Pocock. Nach den
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beiden letzteren ist der Ausdruck zusammenfassende Bezeichnung
fiir den ganzen vorhergehenden Abschnitt bzw. Teil (1, 6—14),
genauer fiir die darin enthaltene Forderung de curando Dei
cultu et prohibenda omni ejus profanatione (Tarnov). Hierony-
mus und Coccejus dagegen beschrinken den Inhalt der MM
auf 1, 14: das dort Ausgesprochene werde hier als die Priester
angehend charakterisiert. J. H. Michaelis endlich bezieht [$D7
vornehmlich auf 1, 9, d. h, auf die Forderung der Busse neben
korrekter Ausilibung des Kultus. Bei dieser Beziehung ist die
Wiedergabe von M¥®DT durch praeceptum (Coccejus, Tarnov,
vgl. auch Calvin, Cappellus, Drusius, v. Tii, Venema), mandatum
(Hieronymus), commandment (Pocock, vgl. auch J. M. P. Smith:
command), Gebot (vgl. Luther, Reinke, Ewald, Umbreit, Keil), Befehl
(vgl. Haller?), Gesetz (vgl. Procksch) méglich, wenn auch im Vorher-
gehenden es sich nicht um direkt formulierte, sondern nur um in-
direkt ausgesprochene Verordnungen handelt. Doch die Beziehung
auf das Vorhergehende ist an und fiir sich sehr unwahrscheinlich ;
gegen dieselbe spricht vor allem V. 4a, wo mit DN¥¥3 PWBT
deutlich auf V. 2 f. zuriickgeblickt wird; man wird daher mit
den meisten Auslegern bei NN M$HT an das Folgende zu
denken haben.

Ganz willkiirlich wird jedoch die Beziehung auf das Fol-
gende verengt, wenn man den Inhalt des Ausdrucks lediglich
auf V. 2 beschrinkt, sei es auf den ganzen Inhalt des Verses
(Knabenbauer), sei es auf einzelne Sitze desselben wie etwa
die Forderung 25V wim wiowh (Cappellus) oder die Mahnung
we> 3D nnd (v. Til, vgl. J. M. P. Smith). Ebenso einseitig
fassen Venema, de Moor, Ehrlich V. 4b als Inhalt des Ausdruckes.

Einen besseren Anhaltspunkt am Kontext hat diejelige Deu-
tung, die in dem folgenden Verse, d. h. V. 2 (K&hler), bzw.
in den beiden folgenden Versen, d. h. VV. 2. 8 (Keil, Marti),
bzw. in den drei folgenden Versen, d. h. VV. 2-—-4 (Reinke),
eine Néherbestimmung der MM erblickt. Doch, da VV. 5—9
in Ankniipfung an V. 4b den Inhalt von VV. 1—8 nur
unter einem anderen Gesichtspunkt wiederholen bzw. eine
parailele Wendung analoger Gedankenreihen darstellen, so diirfte
es richtiger sein, NNYT M¥DT gleichsam als Uberschrift des
ganzen Abschnittes bzw. Teils V. 2—9 zu fassen. Der Abschnitt
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bzw. Teil V. 2—9 aber enthilt eine Strafandrohung fiir die in
1, 6—14 dargeiegte Schuld. Es resultiert daher die Notwendig-
keit, fiir den Ausdruck eine dem folgenden Inhalt konforme
Bedeutung zu gewinnen.

8D bezeichnet im profanen Sprachgebrauch den Befehl, das
Gebot, die Verfiigung, die Entschliessung, die Weisung, die An-
ordnung, die Norm, die Regel, das Gesetz, die Verpflichtung, die ein
Konig seinen Untertanen (1. Koén. 2, 43. 2. Kén. 18, 86. Est. 38, 8.
Neh. 11, 23; 12, 24. 2. Chr. 8, 14; 24, 21; 29, 15. 25; 30, 6. 12;
85, 10. 15f.), ein Vater seinen Kindern (Prov. 4, 4; 6, 20) oder
Nachkommen (Jer. 35, 14. 16. 18), ein Lehrer seinen Schiilern
(Prov. 2, 1; 8, 1; 7, 11{.), ein Mensch dem andern (Jes. 29, 13)
oder sich selbst (Neh. 10, 38) auferlegt.

Im religigsen Sprachgebrauch, der, wie Brown-Driver-Briggs
(Lex. s. v.) richtig gesehen, sich zuerst im Deuteronomium
nachweisen lisst, bedeutet das Wort:

a) Im Deuteronomium und den deuteron. Stiicken: cas deute-
ronomische Gesetz, und zwar sowohl im Singular (Dt. 6, 25; 8, 1;
11, 8. 22; 15, 5; 17, 20; 19, 9; 27, 1; 30, 11; 31, 5) als auch im
Plural (Dt. 4, 2; 6, 17; 28, 13. 2. Kén. 17, 16). Die gleiche
Bedeutung hat das Wort, sei es im Singular, sei es im Plural, in
Verbindung mit 2pn (Dt. 4, 40) bzw. 0PN (Dt. 6, 2) oder mit
DR bzw. NP und mit DwWIWN (Dt. 5, 28; 6, 1; 8, 11; 11,1)
bzw. mit MY (Dt. 6, 17).

b) Im PC bedeutet der Plural M$A7 die priesterliche Ge-
setzesschrift sowohl als Ganzes (Num. 15, 22) wie auch einzelne
Bestandteile derselben (Lev. 22, 31; 26, 14 [H]; 27, 84); ganz
wie im Deut. kommt der Ausdruck sowohl fiir sich allein vor
(Lev. 4, 2 MM Ni¥D) als auch in Verbindung mit owHWM
(Num. 36, 13). '

¢) In der Chronik ist der Singular M¥D bzw. der Plural Nignd
Bezeichnung fiir den ganzen Pentateuch; auch hier steht der
Ausdruck entweder fiir sich, und zwar mit einer genetivischen
Niherbestimmung (2. Chr. 8, 13: M2 MEN; 24, 20: 71 DY),
oder in Verbindung mit 2w, MY und PR (2. Chr. 28, 7;
29, 19). Auch in den BB. Esra und ‘Nehemia ist der Ausdruck,
‘und zwar gewthnlich im Plural und nur ganz vereinzelt im Singular
(Bsr. 10, 3 WJWE{f my», vgl. Neh. 18, 5), Bezeichnung fiir das
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Gesetz bzw. die Tora, sei es die deuteronomische (Esr. 9, 10. 14,
vgl. Neh. 1, 7; 9, 18 f. 29, 34), sei es die Esras, d. h. die im
Gesetzbuch Esras enthaltene (Neh. 10, 80, vgl. Esr. 7, 11) bzw. eine
Vorstufe des heutigen Pentateuchs, s. B. I Kap.V § 2 S. 177.

d) Endlich kann Mm% auch jede sonstige gottliche Willens-
dusserung, die das Handeln des Menschen normiert, bezeichnen,
z. B. 1. Sam. 13, 18. 1. Kén. 18, 21. So wird das Wort auch
hier zu verstehen sein, und zwar genauer im Sinne von Rechts-
und Urteilsspruch = w2wn (Dt. 17, 11. 1. Kon. 3, 28; 20, 40),
vgl. auch die Nebeneinanderstellung von M¥D bzw. Ni¥D und
DWwey sowohl im Deuteronomium (Dt. 5, 28; 6, 1; 8, 11; 11, 1)
als auch bei P (Num. 86, 13). Ganz dhnlich Haller? (Urteil) und
Sellin (Strafbeschluss). In durchaus analogem Sinne scheint
auch v. Hoonacker M¥1M zu verstehen, wenn er es mit décret,
sentence tibersetzt, allerdings passt dazu nicht ganz die Erklarung:
c’est un ordre donné en quelque sorte aux exécuteurs des des-
seins providentiels, et qui est transmis ou communiqué aux
prétres, afin que ceux-ci réglent leur conduite en conséquence.
Allerdings lasst sich, soweit ich sehe, diese Bedeutung von M¥3®
sonst nicht im A. T. nachweisen (vgl. Marti®°), doch entspricht
sie dem Inhalte von 2, 2—9 besser als die iiblichen Ubersetzun-
gen mit Gebot bzw. Befehl (s. oben S. 171), Beschluss
(Kohler, Marti®°, Nowack?, Riessler), Feststellung (MartiP), Ver-
ordnung (v. Orelli®, Marti®®s*), Erlass (Duhm), Botschaft (Well-
hausen3, Nowack?®), Anweisung, Instruktion (Hitzig) oder War-
nung (Rosenmiiller, Hitzig, Reuss) bzw. Mahnung (Isopescul).

Das Objekt, dem das Strafurteil gilt, ist zugleich das Pri-
dikat des Nominalsatzes, dessen Subjekt WY 707 ist: die
Préposition 5?5 mit jhrer Dependenz.

In D;‘f?gf steht die Priposition S8 hier wie hgufig in
feindlichem Sinn = 5V (vgl. Gen. 4, 8. Jes. 3, 8. Hos. 7, 15),
s. A. Noordtzij, Het hebreeuwsche voorzetsel S8, Leiden 1896,
S. 79—84,

owiid7 gibt die ndhere Erklirung, von wem das Suffix der
zweiten Person in n;wf;:; zu verstehen sei. Das Wort steht im
Vokativ und ist daher wie {iblich determiniert, vgl. Ges.-K.28
§ 126, 2e. Konig, Synt. § 290e. Brockelmann, V. Gr. II S. 35.
Als Vokativ iibersetzen das Wort auch Pe%., Vulg., sowie von
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den Tochterversionen der LXX die syr.-hex., arab. und v.lat,
wihrend die LXX selbst den Nominativ bietet (of isgsis), ausge-
nommen Kod. I’ (Cryptoferratensis), der es durch den Akkusativ
wiedergibt (vodg icoeis) und es demnach ebenso wie die aeth.
Tochterversion (lakemmu lakahanat) als Apposition zu

D;‘?.&f fasst. Uber den urspriinglichen Sinn des Vokativs als

Apposition zu dem ausdriicklich genannten oder nur virtuell vor-
handenen Pronomen personale der 2. Prs. s. Ges.-K.* § 126 1.

Marti®s* meint von den vier ersten Worten des Verses:
»diese ausserhalb des Metrums stehende Einleitung konnte ohne
Schaden fehlen“. Doch die ge#dusserten Bedenken sind nicht
iiberzeugend. Das Fehlen fester Anhaltspunkte fiir die metri-
sche Gliederung des B. Maleachi (s. B. I Kap. VIII § 8) entzieht
den Beweisen dieser Art ziemlich jeden Boden. Ubrigens ist
Martis eigenes Urteil tiber die Metrik des B. Maleachi (KHS? S. 98)
so unbestimmter Natur (s. B. I Kap. VIII § 8 S. 420), dass er
selbst nicht gut mit ungeteilter Gewissheit metrische Gesichts-
punkte geltend machen kann; gibt er doch selbst (a. a. O.)
ohne weiteres zu: ,ein genaues Metrum scheint der Prophet in
seiner Rede nicht innegehalten zu haben . . .«

Was aber die Entbehrlichkeit der Ankiindigung des Straf-
urteils anlangt, so ist das ein subjektives Geschmacksurteil, das
als solches nicht den Anspruch erheben darf, als objektive Norm
bei der Feststellung des Textes zu gelten. Beseitigt man die in
Rede stehenden Worte, so wiirde damit jedenfalls der Ubergang
von der Anklage (1, 6—14) zu der Stratandrohung sich recht
unvermittelt gestalten. Dazu kommt, dass derartige ankiindi-
gende Einginge bzw. Einleitungen zu Beginn einer Hede oder
eines Redeabschnittes zu dem Stil prophetischer Sprache gehéren,
vgl. Jes. 1,2.10; 5,1; 7,13; 28,14.23; 44,1. Hos.4,1; 5,1,
Jo.1,2. Am. 3, 1;4, 1. Mi.1,2; 3, 1; 6, 1. Ubrigens lisst
auch Marti nicht nur fast alle genannten Stellen unbean-
standet, sondern hat auch in KHS* seine friihere Position in
bezug auf die vier ersten Worte unseres Verses aufgegeben.

Zusammenfassung von 2, 1.

Die auf die Darlegung der Schuld der Priester (1, 6—9)
folgende Strafandrohung (2, 1—9) wird durch eine kurze An-
kiindigung eingeleitet, die den Ubergang zwischen den beiden
Teilen der Rede vermittelt.
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b) V. 2: Der Inhalt des Strafurteils oder die Androhung
des Gottesfluches. ;

Wenn ihr nicht hinhéret und wenn ihr es
nicht zu Herzen nehmt, meinem Namen Ehre zu
erweisen, spricht Jahve der Heere, so schleudere
ich wider euch den Fluch, so verfluche ich eure
Segnungen! Ja, ich verfluche sie, denn ‘unter
euch ist keiner, der es zu Herzen ‘nimmt’.

Das Strafurteil, das der Prophet verkiindigen soll, besteht
in einem Fluch (778D), den Jahve iiber die Priester verhingt.

Doch dieser Gottesfluch will nicht apodiktisch sein; er ist viel-
mehr ethisch bedingt. Darum kleidet der Prophet seine An-
drohung in die Form eines Bedingungssatzes, dessen Protasis
Gl.ac und dessen Apodosis Gl.afy bildet. Dabei enthilt die
Protasis in negaliver Form die Bedingung, unter der das Straf-
urteil abgewandt werden konnte, die Apodosis das Strafurteil
selbst. .

V¥ in Verbindung mit 255y % nur hier, s. B. I Kap. VIII
§ 10 S. 431. 255 oW (vgl. Dt. 11, 18. Jes. 42, 25; 47, 7;
57, 1. 11. Jer. 12, 11. Dan. 1, 8) = 27758 D (2. Sam. 13, 33;
19, 20) = (:;_'?;):f?; oW (1. Sam. 21, 13) = etwas auf das Herz
legen, sich eiﬂpragen (Dt. 11, 18), gedenken (Jes. 47, 7; 57, 11
| 723, vgl. 2. Sam. 19, 20), einsehen (Jes. 57, 1 || 1"27), erkennen
(Jes. 42, 25 |! Y1), sich fest vornehmen (Dan. 1, 8), sich zu Ge-
miite ziehen, sich zu Herzen nehmen (1. Sam. 21, 13), vgl
P. Joiion, Locutions hébraiques avec la préposition ¥ devant
25, 235 (Biblica. Commentarii editi a Ponlificio Instituto
Biblico 5, Roma 1924, S. 49—53). Der Ausdruck ist verschie-
den von (2;?)2? O mit nachfolgendem Sy (Hag. 1, 5. 7.
Hi. 1, 8), % (Hx. 9, 21. Hi. 2, 8) oder 5 (Dt. 32, 46. 1. Sam.
9, 20. Hz. 40, 4) oder auch absolut (Jes. 41, 22): seinen Sinn auf
etwas richten, achthaben, sich kiimmern; mit Y% verbunden
erscheint 25 W zweimal (Ez. 40, 4; 44, 5). Die nur hier vor-
kommende Nebeneinanderstellung von Y% und a5-by oW (5. B. I

Kap. VIII § 10 S. 431) charakterisiert den #ussern und
innern Gehorsam, das &ussere Horen und die innere iiber-



176 ALEXANDER VON BULMERINCQ BXIX.

zeugte Annahme des Gehorten. Der Inhalt des zu Horenden
und Anzueignenden wird hier in ganz vereinzelter Weise
mit 5 eingefiihrt (s. B. I Kap. VIII § 10 S. 480) und nicht mit dem
Akkus. wie Dt. 11, 18. Jes. 47,7 oder mit WX wie Dan.1,8. Von
den alten Versionen geben LXX und PeS. sowohl in Gla als
auch in GLb 25 durch eine suffigierte Form wieder: (sig wnv)
#napdiay udy bzw. ]1325:'.. Dementsprechend emendiert Riessler
beide Male 2> in 8235, Doch Vulg. und Targ. bestitigen
den MT. Zu der Bedeutung von :? == Sinn, ,innerlich ent-
schlossenes bewusstes Wollen“ vgl. Ex. 85, 21. 26; 36, 2. 1. Sam.
14, 7. 1. Kon. 8, 17. Jes. 10, 7; 63, 4. Koh. 1, 13. Dan. 1, 8.
2. Chr. 12, 14, s. J. Koeberle, NGAT S. 224.

Sievers (Misc. S. 146), der eine gleich unten zu besprechende
Umstellung der Sitze in Gl.a vornimmt, streicht DN vor ™R,
obwohl er zugibt (a. a. 0. S. 158), dass wo’im sich halten lasse,
wenn man betont: ’im-léubi'§me‘ﬁvwfm-16-pa‘éi'mﬁ ‘al-1é5.

2o D NP> Der Ausdruck 2D ) mit Beziehung auf
Gott findet sich noch 1. Sam. 6, 5. Jer. 13, 16, in Beziehung

auf den gottlichen Namen nur noch Ps. 115, 1. An unserer Stelle
ist er nach 1, 6 zu erkliren. Was Jahve von den Priestern
- fordert, ist das Gegenteil von dem, was der erste Teil der Rede
(1, 6—14) ihnen vorgeworfen: Verachtung (1, 6) und Entweihung
des gottlichen Namens (1, 13), d. h. die Priester sollen Jahve die
ihm als Vater und Herrn gebtihrende Ehrfurcht und Ehrerbietung
erweisen und seinen Namen heiligen, n#mlich durch korrekte
vorschriftsmissige Ausiibung des Kultus.

Sievers versetzt die Worte nach V. 1 als Erklirung von
Y3 msnl, doch wiirde in diesem Falle das Objekt zu Wown
und 255y ytn fehlen. B

Die Formel NMI8J¥ 71 D8 wird auch hier ven Sievers
gestrichen. Sellin, Nowack3, Haller? sind ihm gefolgt.

MIRDTTR 033 TMS2h An den Vordersatz mit BN und
nachfolgendem Imperf. schliesst sich wie hdufig der Nachsatz

mit Perf. cons., vgl. Ges.-K.28 § 159 q. s. 112 {f. Friedrich, Hebr.
Conds., S. 28. Driver, Tens.® S. 1741.
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WRPLY in Verbindung mit N wie Dt. 28, 20 (MPuM).
Gut Wellhausen: so lasse ich auf euch den Fluch los. Der
Fluch ist als Wurfgeschoss gedacht, das Jahve gegen die
Priester (s. unten) schleudert, bzw. als Pfeil, den er ab-
schiesst (vgl. 1. Sam. 20, 20. Ps. 18, 15). Nach Analogie von
27 koénnte man auch an einen Boten denken, den Jahve ent-

sendet (vgl. Ps. 147, 15. Jes. 55, 10f.). Jedenfalls erscheint der
Fluch hier gleich dem Wort (s. J. Szeruda, Das Wort Jahwes
[Baseler Dissert.], L6dZ 1921, S. 83ff.) als eine bei Gott vor-
handene objektive Macht; solange Gott sie bei sich gebunden
halt, ist sie unschiidlich; sobald er sie jedoch loslisst und ihr
freien Lauf gibt, beginnt ihre zerstérende Wirkung.

In D32 bezieht sich das Suffix dem Kontext zufolge
(s. V. 1) nur auf die Priester, aber nicht auf die Priester und
Laien, d. h. das gesamte Volk (gegen Kimhi, Calvin, Pocock,
Drusius, J. H. Michaelis). Die Priposition 2 nach HBW wie Num.
21, 6. Dt. 28, 48. Hos. 8, 14. Am. 1, 4. 7. Ps. 106, 15 u. §.,
um das Verweilen der Sendung am Objekt zum Ausdruck zu
bringen bzw. zur Bezeichnung der Sphére, in der die Titigkeit
sich auswirkt, hier in feindlichem Sinn gleich dem lat. in c.
Accus. nach Analogie von 5?? mit 2 (Jes. 8, 21), vgl. Ewald,
Lehrb.® S. 561. Wandel, ‘De particulae hebraicae 2 indole vi usu,

Jenae 1875, S. 26 f. Brockelmann, V. Gr. II S. 863.
SINDT wird im Anschluss an die Vulg. (egestas) bzw. den

Kommentar des Hieronymus (penuria, omnium rerum egestas)
von mehreren dlteren Auslegern (Cornel. a Lap., Grotius, Balduin,
Rosenmiiller) erklirt im Sinne von Armut, Mangel; auch Aq.
(omdwig) vertritt die gleiche Bedeutung. Richtig bemerkt dazu
Cappellus: ,,consequens pro antecedente, nam maledictio Dei causa
est penuriae et egestatis“. Uberall, wo sonst im A. T. mI8D
vorkommt (Dt. 28, 20. Mal. 8, 9. Prov. 8, 33; 28, 27), bedeutet es
Fluch, Verfluchung, Verwiinschung entsprechend der
Grundbedeutung des Stammes TR (s. oben S. 156 z. 1, 14), von
dem das Wort (s. Pedersen, Eid S. 82) gebildet ist, und zwar
nach der N. }¥. maktila(t), s. Stade, Gramm. § 272b. Barth NB?
§ 172b. Dementsprechend {ibersetzen auch LXX xarzdga. Pes.
NP>, Targ. NPRD.

LMD NN bringt die ndhere Erklirung zu dem vor-

12
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hergehenden Satz; daher empfiehlt es sich, das Y nicht einfach
kopulativ, sondern vielmehr explikativ zu fassen: nédmlich
bzw. so: ndmlich ich verfluche eure Segnungen
bzw., so verfluche ich eure Segnungen.

IR, sowie das suffigierte 7N in GLb sind die beiden
einzigen im A.T. vorkommenden Formen des Perf. Kal von 778,
s. B. I Kap. VIII § 11 S. 483. Zu dem unmittelbar vorhergehenden
Nomen MINDT steht MW im Verhdltnis der Paronomasie. Zu
dem sonstigen Gebrauch der Paronomasie bei Maleachi s. B. I
Kap. VIII § 5 S. 415. Beide Worte MI87 und MNY kniipfen zu-
gleich an das ™ von 1,14 an; auf diese Weise leitet dort der

Schluss der Anklage schon zu der Ankiindigung des Strafur-
teils tiber.

o272 LXX bietet vy edloyiav dudv, las also offenbar
den Singular, ebenso auch eine hebr. HS (Kenn. 80 bei Isopescul).
Im Hinblick auf das Zeugnis der LXX, sowie auf das Singular-
suffix in TN halten Marti, Budde, Duhm, Isopescul, v. Hoo-
nacker, Nowack?, Sellin#3, Procksch, Riessler, Haller?, J. M. P.
Smith D3N3 fiir die urspriingliche LA. Doch ist, wie Ehrlich
R. richtig sieht, diese Textdnderung nicht erforderlich. Ubersetat
doch die LXX von den acht Stellen, an denen der Plural von
M272 sonst im A. T. vorkommt (Gen. 49, 25f. Dt. 28, 2. Ps. 21,

4,7, '84, 7. Prov. 10, 6; 28, 20), an vier Stellen den Singular (Gen. 49,
25. 26 [1]. Ps. 21, 7. Prov. 10, 6), vielleicht weil sie wie an
unserer Stelle den Plural in amplifikativem Sinne fasste. Von
den Tochterversionen der LXX bietet iibrigens nur die arm.
mach Isopescul) an unserer Stelle den Plural, den jedoch Isopescul
als Korrektur nach der Vulg. erkliren mdochte. '

Die Form 20272 ist die einzige im A. T. vorkommende
suffigierte Pluralform von m>72, s. B. I Kap. VIII § 11 S. 434.
Die Bedeutung von [272 ist verschieden erklirt worden. Raschi
fasste das Wort in konkret sachlichem Sinn = Getreide, Most,
0l. Auf der gleichen Linie liegt die Erkldrung derer, die z. T.
unter Berufung auf Gen. 33, 11; 49, 251. 1. Sam. 25, 27; 30, 26.
2. Kén. 5, 15 es als benedictiones reales deuten, sei es
als irdische Giiter iiberhaupt (Luther, Calvin, J. H. Michaelis,
Calmet, J. M. P. Smith), sei es als die den Priestern zustehenden
Einkiinfte an Abgaben, Opfergefilien, Geschenken u. s. w.
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(Hitzig, Isopescul, Ehrlich). Andere dagegen verstehen darunter
die benedictiones verbales, d. h. die Segensformeln und
Segensspriiche, die die Priester kraft ihres Amtes iiber dem
Volk zu sprechen hatten (vgl. Lev. 9, 22f. Num. 6, 22—27.
Dt. 10, 8), bzw. die Gebete und Fiirbitten der Priester. So z. T.
unter Berufung auf Gen. 27, 12. Hi. 29, 13 R. Tanhim (bei
Pocock), Cappellus, Reinke, Ewald, Kohler, Keil, Knabenbauer,
de Moor, Riessler, Tichomiroff, Haller’?. Eine Kombination der
beiden genannten Ansichten bietet Hieronymus: mittat in illos
egestatem bonorum omnium et benedictiones eorum vertat in
maledictionem. Ganz #hnlich Tarnov und Cornel. a Lap.

Keine der beiden Erklédrungen hat jedoch am Kontext einen
geniigenden Anhalt. Wohl wird 3, 10 7272 in einem Sinne ge-

braucht, der der ersten Deutung nahekommt, aber daraus folgt
noch nicht die Anwendung dieser Deutung an unserer Stelle.
Dem Zusammenhang entsprechender ist es, wenn Theodoret und
Theodor edloyia = ispwodvy (Priestertum) fassen; letzterer noch
mit der niheren Erklirung: das Priestertum als die Quelle vieler
Giiter (g woAk@v dyaddv alvie). Ahnlich wieder v. Orelli® (die
Segnungen, die Gott dem Stamm und Stand der Priester ver-
liehen hat, V. 5 nach ihrem Inhalt Leben und Frieden genannt,
vgl. auch V. 8 die Nachkommenschaft), Sellin??® (der auf Levi
ruhende Segen), Nowack? (die bevorzugte Stellung, die der Prie-
sterstand in Israel einnimmt: sie sind Jahves ©%32, im beson-

deren Sinne seine Diener, vgl. 1, 6, Jahve hatte mit Levi einen
besonderen Bund geschlossen, vgl. V. 5), MartiP (die bevorzugte
Stellung der Priester und Sthne Jahves, die in Niedrigkeit und
Verachtung umgewandelt werden soll), v. Hoonacker (unter Be-
rufung auf Ex. 82, 29), Driver (the privileges and advantages
bestowed by Yahweh upon the priesthood). Etwas anders
Procksch, der an den im Deuteronomium (Dt. 28, 1—14) auf die
Befolgung des Gesetzes stehenden Segen denkt.

Will man die Bedeutung von 7272 aus dem Kontext er-
klgren, so ergibt sich aus V. 8, der die Verwirklichung der m7IND
in der Entziehung der M272 erblickt, als Inhalt derselben die

Macht und das Ansehen des Priesterstandes. Nach V. 5ff. sind
die M>73 zusammenfassende Bezeichnung aller der Segnungen,

die den Priestern aus der Leviberith crwachsen und deren
Besitz thre Macht und ihr Ansehen bedingt: Leben, Heil, Gottes-

12%
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furcht, lautere Wahrhaftigkeit der Rede, friedliche Rechtschaffen-
heit des Wandels in Gemeinschaft mit Gott, unbestechliche Unpar-
teilichkeit in der Rechtsprechung, der machtvoll seelsorgerische
Einfluss auf das Volk — lauter Segnungen, die sich in dem
Ehrenpridikat der Priester als Gottesboten zusammenfassen (V. 7).
Im Hinblick auf die mannigfaltige Vielgestaltigkeit des Segens,
der dem Priesterstande aus der Leviberith erwuchs, ist seine
Bezeichnung durch den Plural nicht zu beanstanden. Der Plural
dient ja bisweilen zur Bezeichnung der Fiille der Momente und
der dadurch bedingten Intensivierung eines Begriffs (Poten-
zierungs- oder Amplifikativ - Plural), vgl. Konig, Synt. § 262.
Ges.-K.2® § 124e. Brockelmann, V. Gr. II S. 59. Man konnte
daher vielleicht M272 am besten mit ,Segenstiille® wiedergeben.

Die nun folgende zweite Vershiilfte (Gl. b) wird von Sievers,
MartiPo-EIS' Riessler, J. M. P. Smith, Sellin'2%, Nowack?® und Haller?
als spiterer Zusatz gestrichen, doch ohne zwingende Griinde,
s. B.1 Kap. VIl §2 S. 363f. Zu dem dort Bemerkten wire noch
hinzuzufiigen, dass Marti®¥®s* (1. b unbeanstandet lésst.

MNTR ON erklirt v. Hoonacker in priteritalem Sinn und
bezieht dementsprechend das Perf. auf bereits frither vollzogene

Strafheimsuchungen, die die Gewissheit der prophetischen Dro-
hung verbiirgen. Ganz #hnlich ist iibrigens "™MT8 auch schon

frither von Kimhi, I.-Ezra, Calvin, Pocock, Venema, J. H. Michaelis,
Kéhler, Keil, v. Orelli®, de Moor, Driver, Isopescul erkliart wor-
den, die hier die Aussage konstatieren, dass die Auswirkung
des gottlichen Fluches bereits ihren Anfang genommen bzw.
dass die Entscheidung schon gefallen sei. So auch Marti¥#s,
vgl. Sellin'®®. Doch der Bedeutungswechsel des Perfektums ist
durch nichts indiziert; auch widerspricht die Vorstellung von
der bereits eingetretenen Realisierung des gottlichen Fluches
strikt V. 3, demzufolge die Vernichtung der Macht und des
Ansehens der Priester als noch unmittelbar bevorstehend ge-
dacht ist. Es empfiehlt sich daher vielmehr, mit Reinke, Hitzig,
Duhm nach Analogie von 1. Sam. 24, 12 718 BN nur fir eine
nachdriickliche leidenschaftliche Wiederholung des ersfen 1IN

zu halten. In diesem Sinne scheinen auch LXX, Targ. und Vulg. die
Worte verstanden zu haben, wihrend sie in der Pes., sowie in
der arab. und aeth. Tochterversion der LXX fehlen.

Die hier vorliegende rhetorische Figur der Anadiplosis bzw.
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Epanalepse, d. h. die Doppelsetzung bzw. die Wiederaufnahme
eines in einem Satz genannten Wortes im folgenden Satz, ist ja
Maleachi auch sonst nicht fremd, s. B. I Kap. VIIT § 5 S. 412f.

Auch Wellhausen lisst D1 D unilbersetzt, vermutet

jedoch, dass vielleicht ™78 D2 (Inf. abs.) zu lesen sei. Nowack! 2
akzeptiert diese LA, wobei er ,ja, ich verfluche* iibersetzt und
erklarend hinzufiigt: eine derartige einfache Hervorhebung des
Verbums wiirde sich vor der sofort folgenden Motivierung be-
greifen lassen. Doch offenbar handelt es sich hier um mehr
als nur eine Wiederholung von MY in V. 2a. Mit RN ON
beginnt ein neuer Satz. In Gl a hatte der Prophet den Gottes-
fluch nur hypothetisch ausgesprochen, indem er die Realisierung
desselben von dem Verhalten der Priester abhéngig machte; in
ihre Hand ist es demnach noch gegeben, ob sie das drohende
Unheil abwenden wollen oder nicht. In V. 2b dagegen abstra-
hiert der Prophet von der in Gl.a noch vorausgesetzten Bedin-
gung; er wiederholt einfach den Fluch, jedoch nicht in hypothe-
tischer, sondern vielmehr in apodiktischer Form; was in Gl.a
Bedingung war, wird hier Motiv. Der Prophet ist sich dessen
bewusst, dass die von ihm stipulierte Forderung ungehort ver-
hallen wird. Darum ruft er mit zuversichtlicher Gewissheit aus:
ja, ich verfluche sie, denn nicht seid ihr solche,
die sich etwas zu Herzen nehmena Vgl. die ganz
analoge Gedankenfolge Jer. 5, 11f, s. Volz, Jer.? z. St.

Das Suffix von 7NN bezieht sich natiirlich auf 23372
Binige Au‘sleger wie Rosenmiiller, Kthler, Keil, de Moor erklaren es
distributiv, d. h. durch dasselbe werde jede einzelne priesterliche
Segnung als eine solche hervorgehoben, welche Jahve verflucht hat.
Venema dagegen distributiv-partitiv: uni aut alteri earum (scil.
benedictionum). Letztere Erklarung hat jedoch nur dann einen Sinn,
wenn DN priterital gefasst wird. Der Singular des Suffixes
begreift sich ebenso wie 2. Kén. 8, 8; 10, 26; 17, 22. Jer. 86, 23.
Hi. 89, 15 viel einfacher aus der allgemeinen Regel, derzufolge
pluralische Sach- und Tierbezeichnungen vielfach durch das
Pronomen der 3. Prs. Sing. fem. wiederaufgenommen werden,
vgl. Ewald, Lehrb.® § 317a. Konig, Synt. § 348g.h. Ges.-K.%
§ 185p. So richtig Pocock, Reinke, Tichomiroff. Zu einer
Anderung von TPIWI8 mit Riessler in W M8 liegt kein An-
lass vor. Sehr einfach gestaltet sich {ibrigens die Erklarung des
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Singularsuffixes, sobald man nach der LXX in Gl.a den Singular
DRI liest (s. oben S. 178). ‘

LXX bietet in V. 2b zwischen GlLa und GL.3 noch den Zusatz:
nal dwaoxeddom wHy eddoyiav dudv xal odx Eovar év duiv. In der
arab. und aeth. Tochterversion fehlt, wie bereits oben (S. 180)
bemerkt worden, in Ubereinstimmung mit der Pe¥. das dem
Zusatz unmittelbar voraufgehende xai xarapdoouar adwijy, in der
syr.-hex. dagegen stehen diese letzten Worte hinter dem mit einem
Obelus versehenen Zusatz; nur die v. 1at.s* deckt sich vollstin-
dig mit der Mutterversion. Das Wort diaoxsddow selbst wird von
den Tochterversionen wiedergegeben mit dissipabo (v. lat.ss,

ebenso arm. und kopt.-b. [s. Isopescul]), :}b;f(afab.) = abolebo,

V2R (syr.-hex.) = cessare faciam, ‘em aieta (aeth.) = avertam,
m3aopio (slav.) = evertam, d. h. also im Sinne von zersprengen,
zerstoren, zunichte machen, umstossen, aufheben, widerrufen,
abrogieren. Dementsprechend erscheint auch in der Mehrzahli
der Fille in der LXX diuoneddleww bzw. dwoxsdavvierr bzw.
dwaoxedavvivar als Ubersetzung von =97 (Gen. 17, 14. Lev. 26,
15. 44. Num. 15, 31. Dt. 81, 16. 20. Ri. 2, 1. 2. Sam. 15, 84;
17, 14). Der Zusatz bringt demnach keinen neuen (Gedanken,
sondern ist nur Paraphrase des xavagdoouat adwjr. Schon Cap-
pellus erklirt daher die Worte xal diaoxeddow iy sdloyiov Sudv
fiir eine vom Rande in den Text eingedrungene Glosse zu
émmarvagdoopar xrd., wihrend er den Satz odx éovae &v dulv fir
ein Interpretament zu dwaoxsddow halt. Ahnlich auch Isopescul
und Riessler, die das Plus der LXX fiir einen erliuternden Zu-
satz bzw. eine Dublette erkldren, vgl. auch J. M. P. Smith: it
seems to be a clear case of verbose expansion in G (LXX). Da-
gegen vermutet Faber (RBML VI S. 112), dass der Zusatz aus
einer anderen, aber freieren griechischen Ubersetzung in den
Text gekommen sei. Ahnlich urteilt auch Duhm?®, wenn er
annimmt, die LXX .habe fiir diese Sitze eine doppelte Uber-
setzung, deren dltere Form fiir YMINY etwa Y71 biete, withrend
Voliers (Dod. S. 74 bei Tichomiroff) Y™™ als Vorlage fir diaoxe-
ddow annimmt. In der Tat liegt es am niichsten, den ganzen
Zusatz als Variante zu Gl.b aufzufassen. Jedenfalls entspricht
draoneddow thy eddoyiav dudv vollkommen dem xarvagdoouat adTiy,
doch ist, wie Duhm# richtig bemerkt, ,an dem hebriischen
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Text mit seinem leidenschaftlichen doppelten “MX nichts auszu-
setzen®.

Was den zweiten Teil des Zusatzes xai odx Eovac év duiv =
D22 PN anlangt, so rekonstruiert ihn Bachmann (Dod. S. 28)
£2(51 251 PR, d. h. und nicht habt ihr ein Herz = weil ihr’s nicht
zu Herzen nehmt. Nach Analogie von dJes. 57, 1. Jer. 12, 11
wiirden wir allerdings lieber vorschlagen 2355V oW DI MY =
denn unter euch ist keiner, der es zu Herzen
nihme bzw. eurer keiner nimmt es zu Herzen. In-

wieweit sich unter dieser Variante etwas Urspriingliches versteckt
(Bachmann a.a.0.), lisst sich nicht mit Sicherheit ausmachen. Aller-

dings diirfte die LA 355V o 032 'R "3 wegen der pointierteren
Fassung vielleicht doch den Vorzug vor 3?‘5}' z:np’r;' DI3IN YD
verdienen.

Zusammenfassung von 2, 2.

Das Strafurteil besteht in einem Iluch, den Jahve {iiber
die Priester verhingt, genauer iiber die Segnungen, die den
Priestern aus der Leviberith (V. 5 ff.) erwachsen. In doppelter
Form spricht der Prophet den Gottesfluch aus: einer hypotheti-
schen (Gl.a) und einer apodiktischen (GLb). In der hypothetischen
Fassung wird der Eintritt des Fluches von der Bedingung ab-
hangig gemacht, dass die Priester auch fernerhin die Forderung
der Betitigung der Ehrfurcht gegeniiber dem gottlichen Namen
(durch piinktliche Beobachtung des kultischen Rituals) verstind-
nislos liberhtren werden. Theoretisch hiilt der Prophet die Erfiil-
lung der gittlichen Forderung und somit auch die Abwendung
des Fluches fiir denkbar. Doch ‘die theoretische Moglichkeit
weicht sofort der praktischen Gewissheit, dass in Wirklichkeit
die Forderung Jahves unerfiillt bleiben werde und der Fluch da-
her unabwendbar sei. Darum wiederholt der Prophet den zunichst:
nur hypothetisch formulierten Fluch als apodiktische Aussage,
deren Begriindung die gleiche ist wie in der hypothetischen
Fassung die Voraussetzung.
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¢) V. 3: Das Wesen des Gottesfluches: Machtentziehung und
Entehrung unter einem -Doppelbilde.

Firwahr, ich bin im Begriff, euch den ‘Arm
abzuschlagen’ und Unrat auf euer Angesicht zu
streuen, den Unrat eurer Festopfer! Ja, (so) er-
hebe 49ch’ euch zu ‘mir’!

Es folgt zunichst in Gla eine Entfaltung des in V. 2 an-
gedrohten Gottesfluches in zwei Sdtzen. Der erste Satz wird in
seiner masoretischen Textgestalt Y178 D;;? bk 237 im grossen
und ganzen gestiitzt durch die PeS., die hinter 913 noch den
Zusatz XVINT (=}7%) hat und die B2 ausldsst, sowie durch die
Paraphrase des Targ. XY™ 72 1o5Va 1105 A RIX N7 = ich be-
drohe euch den Ertrag der Aussaat. Unverdndert beibehalten
wird der MT von Luther, Calov, Coccejus, Pocock, Venema,
Rosenmiiller, de Moor, v. Orelli?, ja sogar mit Nachdruck vertei-
digt von Bachmann (Dod. S. 28 {.). Dabei wird von den meisten
¥ als Saat, Aussaat verstanden, wihrend v. Orelli® und de Moor
es als Nachkommenschaft erkldren, ebenso frither schon de Castro
(bei Pocock), Osiander (bei Calov) und die franzosische Bibel
(Version d’Ostervald). Doch ist der MT schwerlich in Ordnung.
LXX bietet 000 &yw dpooilw duiy wov duov. Aq. idod éyd Emre-
md dutv ovv v Poayiow, was eine Art Kombination zwischen
MT und LXX darstellt. Vulg. ecce ego proijciam vobis
brachium. Von den Tochterversionen der LXX wird dgogilm

wiedergegeben durch @79 (syr.-hex.) = separabo, J"\rgf(arab.) ==

segregabo, separabo (v.-lat., auch arm. und kopt.-’b. [nach Iso-
pescul]), ’emaietakemm (aeth.) = declinabo vobis, @asus (slav.)
= separabo, duog durch N®ND (syr.-hex.) = humerus, hu-
merus (v.-lat.s), bracchium (arm. und kopt.-b. nach Isopescul),
pano (slav.) = humerus, U:::.ﬁf (arab.) = dextra, zabana-
kemma (aeth.) = dorsum vestrum.

Die LA, die Aq. und Vulg. bieten, bzw. die Anderung von Y17
in Y™ ist rezipiert worden von Grotius, Cornel. a Lap.,
J. D. Michaelis, Reinke, Ewald, Kohler, Keil, Haller!, wobei }=17
entweder von dem Vorderbug der Opfertiere verstanden wird
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als dem gesetzlichen Anteil der Priester nach Dt. 18, 3
(d. D. Michaelis, Grotius, Cornel. a Lap., auch Isopescul) oder
von dem Arm der Priester, sei es im eigentlichen Sinn als
dem Organ des Segnens (K&hler, Reinke, Ewald, vgl. Riessler,
s. unten S. 187), sei es im bildlichen Sinn als Bezeichnung der
priesterlichen Amtstitigkeit (Keil, vgl. Tichomiroff, s. unten
a. a. 0.).

Nach der LA der LXX und unter gleichzeitiger Beru-
fung auf 1. Sam. 2, 81 rekonstruiert Wellhausen den Text
yWTIR 235 1) M7 = siehe, ich haue euch den Arm ab.
Diese Emendation erfreut sich gegenwirtig allgemeiner Be-
liebtheit; akzeptiert haben sie: Marti, Sievers, Nowack, Budde,
Tichomiroff, Duhm, v. Hoonacker, Ehrlich, Driver, Riessler,
Sellin*®3, Procksch, J. M. P, Smith, Haller?, desgleichen auch
Isopescul, jedoch mit dem Unterschied, dass er in Ubereinstim-
mung mit Vollers (Dod. S. 75 bei Tichomiroff) statt ¥ viel-
mehr P72 liest: ich nehme euch den Bug weg.

Von sonstigen Textinderungen sind noch zu nennen: die
von Hitzig, der VN7 (der Séemann, d. h. der Ernéhrer [vgl
Jes. 55, 10} im Gegensatz zu dem Verzehrer in 3, 11) statt Y3
liest; die von Graetz RUTDN D)%Y TP = decutiam vobis
fastidium, und die von Winckler (AOF II S. 5838 A. 1):
IR D;? Y3290 = ,ich schneide euch ab das haar®.

Von allen diesen Textinderungen ist jedenfalls die Well-
hausens die ansprechendste. Allerdings erscheint dgooiw in
der LXX nirgends als Wiedergabe von Y73, das vielmehr Gfters

mit xdmwreww (Jes. 9, 9. 2. Chr. 81, 1; 34, 4. 7) bzw. Sxxdmrew
Dt. 7, 8; 12, 8. Ri. 21, 6. 2. Chr. 14, 2) iibersetzt wird, aber
auch mit ovyxddy (Jes. 45, 2. Ps. 75, 11; 107, 16. Thr. 2, 3 [RAQ])
bzw. xAdv (Jer. 50, 28) oder mit ovwroeifew (Jes. 10, 33; 14, 12,
Jes. Sir. 85, 23 [32, 23)), xavayvdvar bzw. xavdysw (Jer. 48, 25),
raveoxdmwrery (Am. 3, 14), xovavéuvew (Jes. 15, 2), dmoddimrew
(Sach. 11, 10. 14), doagsiv (Jes. 22, 25) und éSoAedgoederw (1. Sam.
2, 81). Marti vermutet, dass die LXX mit Verwechslung von 7 und
7 in ihrer Vorlage Y72 gelesen. Doch auch Y72 wird in der LXX
sonst nicht durch dgogifeww wiedergegeben, sondern gewdéhnlich
durch dgaweiv (Ex. 5, 8. 11. Num. 86, 3f. Dt. 4, 2; 18, 1.
Jer. 26, 2. Hi. 86, 7. Koh. 3, 14).
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So bleibt doch die Emendation Wellhausens der beste
der bisher gemachten Textvorschlige. Die Vokalisation Y1

diirfte jedenfalls durch Aq. (Boagiwv) und Vulg. (t»rachiumj
als gesichert gelten; das duos der LXX wiirde allerdings
eher auf ANI (vgl. Dt. 33, 12. Jes. 46, 7. Hz. 24, 4), T (vglL
Jes. 60, 4; 66, 12) oder DX (vgl. Gen. 21, 14. 1. Sam. 10, 9.
Jes. 10, 27) fiithren, doch zéigen die arab., kopt.-b. und arm.
Tochterversion (s. oben S. 184), dass @uog auch im Sinne
von Arm verstanden werden konnte; schliesslich wird die Kon-
sonantengruppe YW auch durch PeS. und Targ. (s. oben a. a. 0.)
geschiitzt. Jedenfalls wird durch die LA Y77 ein passendes

Gegenstiick zu B2 in dem zweiten Satz dieses Halbverses ge-
wonnen, vgl. J. M. P. Smith. Die Anderung von ¥ in das Y0

des MT erklirt Ehrlich nicht {ibel ,durch Missverstindnis von
DOYM272, das man von den priesterlichen Segnungen der Saaten
des Feldes verstand“.

Da eine Verbindung von ;ﬁ'g mit Y73 nicht nachweisbar ist,

wohl aber mit Y13 (1. Sam. 2, 81), so diirfte in diesem Punkt
der LA Wellhausens der Vorzug vor der Isopesculs (s. oben S.
185) zu geben sein. Als weitere Stiitze fiir die LA Y72 konnte
auch noch die Tatsache erwihnt werden, dass VI sowohl im
Kal (Thr. 2, 8) als auch im Pi‘el (Ps. 75, 11) mit 7P, dem
Parallelwort zu ?WT_ (vgl. Jer. 48, 25), verbunden erscheint.

Zu der Bedei.ltung von ¥73 abhauen, umhanen, zerbrechen,
zerschlagen s. oben S. 185. Der sonst im A. T. iibliche Aus-
druck ist allerdings YyWI™N 2% (Hz. 30, 211 24. FPs. 10, 15,
vgl. Jer. 48, 15. Ps. 37, 17. Hi. 38, 15 [122]), daneben findet
sich vereinzelt auch N7 (Hi. 22, 9 LXX Targ. Pe3. Vulg.). -

DD? ist Dativus incommodi wie Hz. 5, 16; 14, 1&; 387, 11,
vgl. Ges.-K.?® § 119s. Konig, Synt. § 85. 86. Brockelmann,
V. Gr. 1T S. 879. Giesebrecht, Die hebr. Praeposition Lamed,
Halle a. 8. 1876, S. 67f. Gut Drusius: vestro malo. Bach-

mann (Dod. S. 28) hilt allerdings die Ausdrucksweise mit D;?
fiir unhebriisch; ihm zufolge misste es im Hinblick auf
1. Sam. 2, 81 heissen: DOVMTX Y93 WM. Doch ibersieht
Bachmann dabei, dass der Ausdruck Y8 235 Y2 seine voll-
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kommene Parallele hat an der fiir H (Lev. 26, 26) und Ezechiel
(Ez. 5, 16; 14, 18, vgl. 4, 16, auch Ps. 105, 16) charakteristischen
Wendung : D?j‘;'mgp (M35 W,

WY ist hier wie Ofters Bild fiir Macht, Ansehen, Prestige,
Auktoritit, vgl. 1. Sam. 2, 31. Jes. 33, Jer. 17, 5;
82, 17 (|™2); 48, 25 (|YW). Ez 20, 33 1. ("mm vm L PPm M
vgl. Dt. 4, 84; 5, 15; 7, 19; 11, 2; 26, 8. 1. Kon. 8, 42). Ps.
71, 18 (| W22 s. Kittel, Ps.55 7 St); 89, 14 (/M2 s. Gunkel
GHKAT* z. St.). Hi. 20, 8f.; 85, 9; 40, 9. Ganz dhnlich schon
Lyranus (bei Cornel. a Lap.): alimonia et robur, vgl. auch MartiPe,
v. Hoonacker, Driver. Zu eng Tichomiroff: die Kraft zur Ver-
richtung der kultischen Handlungen. Ahnlich auch Riessler, der
jedoch ¥ im eigentlichen Sinn des Wortes fasst.

Der Prophet spielt offenbar auf den Ausspruch 1. Sam. 2, 31
an. Hier wird mit den Worten 5% M2 YIms T‘V“T NR PYTR

dem Priester ‘Eli der Untergang seines Hauses bzw. die Ver-
dringung der ‘Eliden durch die Sadokiden angedroht, vgl. C.
Steuernagel, Die Weissagung iiber die Eliden (Alttestamentliche
Studien R. Kittel zum 60. Geburtstag dargebracht [BWAT H. 18],
Leipzig 1913, S. 204—221). Der Prophet will also damit den
Priestern seiner Zeit sagen: der Drohspruch, der einst gegen -
das Haus °Eli erhoben worden, gilt heute noch; wie einst die
‘Eliden, so sollt auch ihr der Priesterwiirde verlustig gehen,
offenbar um besseren Leuten, als ihr es seid, Platz zu machen.
Die Ertiillung dieses Drohspruchs steht unmittelbar bevor. Zu
dem Gebrauch von P37 in Verbindung mit dem Partiz. in der

Bedeutung des Futurum instans s. Ges.-K.?® § 116p. Konig, Synt.
§ 287g. Driver, Tens.® S. 168.

Der zweite Satz von Gla D2W975V w7D mN wird von der
LXX wiedergegeben: xai oxogmidd fvorooy émi T4 mobowma Dudv.
Ausser an unserer Stelle kommt Zvvozeor in der LXX nur noch
Dt. 18, 83 vor als Lbersetzung von M2p = Magen (Opferanteil

der Priester neben dem Bug [dem oberen Teil des Vorderbeins]
und den beiden Kinnbacken).

Im Hinblick auf die LXX erklirt Hieronymus den Aus-
druck 272 = stercus als Metonymie fiir ventriculus. Ebenso

Cornel. a Lap., wihrend J. D. Michaelis 272 direkt mit Magen
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iibersetzt und V.3a dahin erklirt, dass Gott den Priestern ihre
Akzidenzien samt deren schmutzigem Inhalt ins Gesicht wirft.
Nach Cornel. a Lap. findet der Wurf mit einer solchen Wucht
statt, dass der Inhalt des Magens dabei herausgeschleucert wird.
Cappellus (Crit. sacr. 1I S. 608) vermutel als Vorlage der LXX
WD (vgl Jer. 51, 84), ebenso Vollers (Dod. S. 75 bei Tichomirotf).

Doch wird YD gestiitzt durch Aq., Symm., Theod. (xdmgog),
Pes. (R172), Vulg. (stercus), sowie durch die arab. ( (‘j*.;f") and arm.

(nach Isopescul) Tochterversion der LXX. Von “den iibrigen
Tochterversionen decken sich die syr.-hex. (NPMY), v. lat.ss
(ventriculus), kopt.-b. (nach Isopescul) und slav. (rpessxn bzw.
Tphgas  bzw. rpuesxm Mmetommn, s. Miklosich, Lex. s. v.)) mit der
Mutterversion, wihrend die aeth. haphrat(a) = dwuia, pudor
(vgl. Dt. 23, 14 = excrementa, s. Dillmann, Lex. s. v.) bietet.
Das Targ. endlich paraphrasiert hier ganz frei 121217 NIM2 Y2ON
PBR 2V = et patefaciam confusionem scelerum vestrorum in
facies vestras.

Die Partizipialkonstruktion von Gl.e wird in GL.g durch ein
Verbum finitum fortgesetzt, s. Ges.-K.2® § 116x. Konig, Synt.
§ 413k.L

MMM ist eine Lieblingsform Ezechiels (Ez. 5, 10; 6, 5;
12, 15; 80, 26), s. B. I Kap. VIIT § 14 S. 440. In suffigierter
Gestalt findet sich die Form sowohl dreimal bhei KEzechiel
(Bz. 29, 12; 80,28 [2W»M]; 22, 15 [M)) als auch zweimal
im 49. Kapitel des Jeremiabuchs (Jer. 49, 82. 36: 2w 1). Ubrigens
hat bei Ezechiel das Wort immer die Bedeutung: ‘,,zerstreuen,
versprengen® (|| Yo7 12, 15; 22, 15; 29, 12; 80, 28. 26), wahrend
es an unserer Stelle einfach streuen bezeichnet.

Schon Venema macht auf die durch die Zusammenstellung
von YW und Y™ gebildete Alliteration aufmerksam. Zu dem
sonstigen Gebrauch dieser Redefigur bei Maleachi s. B. I
Kap. VIII § 5 S. 414. An unserer Stelle liegt jedoch ein Fall
der Verbindung von Alliteration (Anreim) mit Assonanz (Inreim)
bzw. einer alliterierend-assonierenden Wortzusammenstellung vor.
Dieser Fall ist tibrigens der einzige dieser Art im B. Maleachi,
s. B. 1 a. a. 0. S. 415.

w79 findet sich in nichtsuffigierter Gestalt nur hier, s.
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B. I Kap. VIIT § 11 S. 484; in Verbindung mit Suffixen da-
gegen mehrfach bei P (Ex. 29, 14. Lev. 4, 11; 8, 17; 186, 27.
Num. 19, 5).

DMB™Y WD T ist ein nur hier im A. T. vorkommender
Ausdruck, s. B. I Kap. VIII § 10 S. 430. Rine analoge Rede-
wendung bietet tibrigens Nah. 3, 6: DWPW P2V MO2M = ich
werfe auf dich Unrat bzw. ich bewerfe dich mit Unrat (Duhm).
Dagegen sind die Worte des RabSake an die Gesandten Hizkias
(2. Kon. 18, 27 || Jes. 36, 12) lediglich Bild aushungernder Be-
lagerung und kénnen daher nicht als direkte Parallele herangezogen
werden. Der Sinn des Ausdrucks ist schon von der aeth. Tochter-
version der LXX und dem Targ. richtig erkannt worden (s.
oben S. 188). Treffend Kimhi M™% 1R M2 NP2 &NN MM
0232 Y 21D = und siehe, ihr sollt zu Schmach und Verachtung
werden, als ob ich euch Unrat auf euer Gesicht gestreut hitte. Ganz
ahnlich finden auch Drusius, v. Til, Venema, Kohler, Keil, v. Orelli3,
Reinke, Nowack, Marti, Tichomiroff, J. M. P. Smith, Sellin'#? hier
ein Bild demiitigender Erniedrigung und Beschimpfung bzw.
schmachvoller Verunreinigung. KEtwas enger Isopescul: Gott
entzieht den Priestern den Segen, d. h. ihre reichlichen Ein-
kiinfte, und verwandelt denselben in Fluch, indem er ihnen das
ins Angesicht schleudert, was man sonst nur Hunden vorwirft,
nimlich die Eingeweide samt den in ihnen enthaltenen unver-
dauten Speisen und dem Kote. Noch enger Haller?, der an die
groblichste Verletzung der kultischen Reinheit denkt.

Offenbar handelt es sich hier um eine allerdings nicht niiher
bekannte, aber doch noch durchsichtige sprichwortliche Redens-
art, iiber deren Sinn nach V. 9 kein Zweifel bestehen kann. Was
hier bildlich gesagt ist, wird dort in eigentlicher Rede wieder-
holt: ich mache euch verachtet und gering vor allen Vélkern
(s. unten z. St.). Zu der Entziehung der Macht, des Ansehens,
der Auktoritit und des Prestige gesellt sich demnach als zweites
Moment des Gottesfluches noch die Verhingung schimpiflichster
Entehrung und Verunreinigung.

Die von Winckler (AOF II S. 538 A. 1) vorgeschlagene
Anderung von Y72 in Y72 ist ebensowenig motiviert wie die
T in WY (s. oben S. 185) samt der sich daraus erge-
benden ﬁbersetzung: »ich schneide euch ab das haar und werfe
euch das lange haar ins gesicht“.

von ¥
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Es folgen in Gla noch die beiden Worte D20 273, die
sich nur hier in dieser Verbindung finden, s. B. 1 Kap. VIII § 10
S. 428. LXX B &vvargov Eogrdv. N Evvorgov fogrdv  dudv.
AQ &vvorgov fogrijs dudv. Aq. xdmgov Eogrdv dudwv, wobei
sowohl LXX als Aq. die Worte als Apposition zu 279 fassen.
In Ubereinstimmung damit auch von den Tochterversionen :
v. lat.Ss, syr.-hex., arab. und slav. Ebenso auch die meisten
Ausleger, namentlich die #lteren, aber auch mehrere neuere,
vgl. Calvin, Coccejus, Drusius, Tarnov, Pocock, v. Til, Reinke,
Keil, Ewald, v. Orelli?, Tichomiroff, Isopescul, Sellin'?3, Martit#s,
v. Hoonacker, Duhm, Haller?. Nach Wellhausen, Marti’, No-
wack, Sievers, Winckler, Riessler, J. M. P. Smith enthalten die
Worte eine sehr {iberfliissige Herkunftsangabe bzw. Definition
des Unrates und sind daher als Glosse zu streichen. Dagegen
hiilt Budde eine Erlduterung der derben Drohung keineswegs
fiir Wiberfliissig; allerdings verbessert er @2%N in B2 und ver-
mutet, dass dahinter vielleicht noch @W73 ansgetallen oder nach
Hintritt der Verderbnis gestrichen sei. Vulg. hat @72 nur ein-
mal gelesen und fasst dementsprechend %N w2 als Objekt
zu TN et dispergam super vultum vestrum stercus sollemni-
tatum vestrarum“. Ebenso auch Luther: ,und (ich will) den
Kot eurer Feiertage euch in das Angesicht werfen“. Pe§. bietet
vor 272 noch ein 3, sowie nach demselben ein ?¥, das iibrigens
auch eine hebr. HS (Kenn. 96 bei Isopescul) hat; sie gewinnt
so eine Wiederholung des Objekts nebst einer zweiten Ortsbe-
stimmung : ,und ich streue Unrat auf euer Angesicht und Un-
rat auf eure Feste“. Ahnlich auch die aeth. Tochterversion der
LXX: ua’ahaser ba‘alatikemmu = xai drwudon vdg £0g-
vag dudwv. Ein Y vor dem zweiten @72 hat vielleicht auch das
Targ. gelesen, denn es paraphrasiert 270 M27 MWIARY = et
abolebo magnificentiam sollemnitatum vestrarum.

Venema lisst mit dem zweiten W72 einen neuen Satz be-
ginnen, dessen Pridikat eben dieses zweite 272 ist und dessen
doppeltes Subjekt durch DM einerseits und GLb andrerseits

reprisentiert wird: stercus sunt ‘' festivitates vestrae et quod
extulit vos ad illud. Ahnlich auch Dathe und Riickert, die
jedoch Dam ¥M2 und Glb als zwei selbstindige Sitze wieder-
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geben. Wire diese Auffassung richtig, so wiirde es aller-
dings am nichsten liegen, D20 w79 als einen erliuternden
Zusatz zu fassen, und zwar wiire es dann wahrscheinlicher,
mit Wellhansen, Marti®*, Nowack, Sievers, Winckler, Riessler,
J.M.P.Smith diesen Zusatz auf einen Glossator als mit Tsopescul
auf den Propheten selbst zuriickzufiihren. Rednerisch wirkungs-
voller gestalten sich jedoch die Worte, wenn man sie mit der
LXX und den meisten Auslegern als Apposition zu dem ersten
W7D auffasst. Zu dem Gebrauch der Redefigur der Doppel-

setzung im B. Maleachi s. oben (S. 180f.) z 2, 2, auch B. I
Kap. VIII § 5 S. 412f.

DN ist wohl mit den meisten Auslegern als metonymische
Begzeichnung fiir 20727 = Festopfer bzw. Festopfertiere
zu fassen, vgl. Kimbi, Grotius, J. H. Michaelis, Reinke, Kohler, Keil,
de Moor, auch Marti?, Nowack?, v. Orelli. Mit Sicherheit kann
diese Erklirung jedoch nur durch Ex. 28, 18 gestiitzt werden,
s. Baentsch, HKAT z. St., anch A. Jepsen, Untersuchungen zum
Bundesbuch (BWANT 8. Folge, Heft 5), 1927, S. 11. Die Beru-
fung auf Ps. 118, 27 dagegen ist weniger zuverlissig wegen der
Vieldeutigkeit des Ausdrucks 27 an dieser Stelle, s. Gunkel,
GHKAT? z. St. P. Haupt, Schmiicket das Fest mit Maien (ZAW
1915 8. 102—109). Wie bereits oben (S. 190) bemerkt worden,
andert Budde D27 in 22W27; angeschlossen hat sich ihm
Nowack?, auch Sellint2# gibt die Maglichkeit dieser Emendation zu.

Die Festopfer sind statt der gewdhnlichen Opfer genannt,
weil die vorliegende Rede vielleicht an einem Festtage ge-
halten worden ist, ihnlich wie Haggai seine Ansprachen
an Peiertagen vorgetragen hat (Hag. 1, 1; 2, 1. 10. 20, s. Tony
André, Le prophéte Aggée, Paris 1895, S. 8), oder weil an
Festtagen das Opferritual ein weit reicher ausgestattetes war
(Num. 281, vgl. Benzinger, Arch.? § 78). Jedenfalls diirfte durch
die Erklirung von 27 im Sinne von ,Festopfer der Ausspruch
und das Bild des Propheten einen weit lebendigeren und drasti-
scheren Charakter gewinnen als bei der Erklirung im Sinne
von ,Festfeiern (Procksch) bzw. ,festivitates® (Venema) oder
yhagg“ (Winckler) bzw. ,pilgrimages“ (Driver).

Zum Verstindnis der Worte von Gl.a empfiehlt es sich, auf
das Bild von 1, 8{. zurlickzugreifen. Dort waren die opfernden
Priester mit Bittstellern verglichen worden, die vor einem hohen
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Herrn mit einem defekten Huldigungsgeschenk erscheinen.
Spottisch hatte der Prophet dort die Frage aufgeworfen, ob
solche Bittsteller wohl auf eine gnddige Aufnahme fiir sich
und ihre Gabe rechnen diirfen (1, 8b. 9b). Auf diese Frage
gibt unser Vers die Antwort: Gott zerschmettert den Priestern
den Arm, vermutlich mit der Opfergabe selbst, und wirft
ihnen diese obendrein noch ins Gesicht, wie man Diinger
aufs Feld wirft. Allerdings erklirt Ehrlich R. ein derartiges
Bild in einer Rede Jahves fiir viel zu unsauber urd darum
fiir schwerlich denkbar. Doch sind wir berechtigt, an eine
Prophetenrede die #sthetischen Massstibe unserer Zeit anzu-
legen? Ist etwa die Jahverede Hz. 4, 9. 12—15 (s. Herrmann,
Ez. z. St.) weniger ,unsauber“? Die Richtigkeit unserer Auf-
fassung diirfte tibrigens auch durch GLb seine Bestitigung finden.

PPN DONN N wird von denjenigen Auslegern, die am MT
festhalten, so erklirt, dass sie als Subjekt zu N3 entweder w12

oder das unpersiénliche ,man“ fassen; erstere Auffassung wird ver-
treten vonVulg., Luther, Calvin, Drusius, Coccejus, Cappellis, Reinke,
Sellint23, letztere von Pocock, v. Til, Kohler, Keil, Hitzig, Knaben-
bauer, v. Orelli®, de Moor, v. Hoonacker, vgl. auch Martikis’
In beiden Fillen wird das Suffix in PPN auf 22 bezogen. Der

Sinn des Satzes ist bei der ersten Auffassung dann folgender:
der Unrat, der das Gesicht der Priester bedeckt, reisst durch
seine Masse diese mit sich fort, zieht sie in seine Gemeinschaft,
so dass die Priester dann selbst zu Unrat werden. Nach der
zweiten Auffassung wird ,man®, d. h. das eigene Volk oder ein
auswirtiger Feind (v. Til), nachdem Gott den Priestern Unrat
ins Gesicht gestreut, auch seinerseits die Priester wie Unrat
behandeln, sie dorthin schaffen, wo man den Unrat ablagert.
,Mist soll auf sie, und sie auf den Mist geworfen werden“
(Hitzig). _
Letztere Deutung ist nicht {ibel. Doch der MT, auf dem
sie beruht, ist durchaus fraglich. Gestitzt wird dieser nuar
durch die Vulg. Dagegen bietet LXX xai Ajuwpopar (Q Arjrypouat)
Sudg eig (A i) 76 adrd. Von den Tochterversionen haben die v. lat.®®
(simul), aeth. (hebira), slav. (sksnx) und kopt.-b. (nach: Isopescul)
das &l T0 adrd im Sinne von dua verstanden, dagegen die syr.-hex.,
arab. und arm. (nach Isopescul) im Sinne von 2. So auch
die PeS. M2 NOMPWNY = eoque tollam vos. Das Targ. endlich
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paraphrasiert W NP VIOMM = et prohibebitur pars vestra
ab eo. Will man die Vorlage der LXX rekonstruieren, so lese
man statt N3 entweder mit Cappellus (z. St.) und Faber (RBML
VI S. 113) NN oder mit Riessler und de Rossi 2% oder mit
Bachmann (Dod. S. 29) WMINP'N oder unter Heranziehung des
folgenden D2P8 mit Budde BN bzw. mit Nowack? DoMInNg»
bzw. mit J. M. P. Smith DML oder mit Graetz N2 (= muh
Jer. 23, 39).. '

Der Sinn des rekonstruierten Textes wire dann der, dass
Jahve selbst die Priester zum Unrat hinausschafft. Doch das
Suffix der 8. Prs. in MP8 scheint nicht gesichert. Einige HSS

(Kenn. 112, de Rossi 23, s. de Rossi III z. St.) sowie Drucke
(Pesaro 1511-—17 bei de Rossi z. St.) bieten 28. Mit Recht er-

klart Bachmann (Dod. S. 30) das 1 als Dittographie des folgenden
Buchstabens (im ersten Wort des nachsten Verses); ebenso Budde.
Bereits Cappellus hatte als urspriinglichen Text YN DINR NN

angenommen und die Worte von der kiinftigen Bekehrling der
Juden verstanden; dhnlich hatte schon Hieronymus den Text der
LXX auf die einstige Begnadigung der Priester gedeutet. Doch
dieser Gedanke fiigt sich nicht gut in den Zusammenhang. Budde
schlagt vor 2RI DINRWN, was leicht aus YIND DINRWI entstan-
den sein kénute, und iibersetzt dementsprechend: .,,Und ich
werde euch forttun aus meiner Gegenwart“. Gleichzeitig meint
Budde, dass freilich 395 (wohl Druckfehler fiir ‘;@?Tp [Pausa!])

noch besser wire. Angeschlossen hat sich ihm Nowack®.
Mit dieser Emendation berithrt sich die von J. M. P. Smith
YR DOMNR)Y = [ will carry you away from beside me. In der
Tat wire damit ein guter Abschluss erreicht. Jedenfalls meint
Budde mit Recht, dass etwas Ahnliches am Schluss dieser Be-
drohung der Priester gar nicht zu entbehren sei und dass daher
mit einfacher Streichung des ganzen Satzes als Glosse unter
Hinweis auf Am. 4, 2 (MartiP°, Sievers, Riessler) nichts getan
sel, s. B. 1 Kap. VII § 2 S. 364. Ebenso willkiirlich wie die
Streichung ist es, wenn Wellhausen, Nowack!2, Tichomiroff,
Isopescul, Ehrlich, R. die Worte von Glb fiir ganz unverstind-
lich bzw. fiir verderbt erkliren und sie daher auch uniibersetzt
lassen.
13
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Recht ansprechend ist die Konjektur von Duhm#, der fiir
DINR KW nach Ez. 20, 40 DN = ,und eure Darbrin-
gungen dazu“ liest. An Duhm haben sich angeschlossen:
Marti¥®s* und Haller*?; letzterer allerdings mit der kleinen
Anderung, dass er iibersetzt: ,und eurer Darbringungen (1. Aufl.)
bzw. eurer Gaben (2. Aufl) dazu“, also D2WIRR™ ebenso wie
ooum als Genetiv von W7D abhingig sein lasst. Weniger gliick-
lich ist jedoch die Annahme Riesslers, der 1’?8 durch D,‘j? mleh
M (1)) nicht aufgeldst) ersetzt.

Wir unsererseits mdchten als urspriinglichen Text vermuten
o DR = und ich erhebe euch zu mir, d. h. ich
nehme euch bei mir auf. Das 3 ist explikativ zu verstehen:
Ja, so erhebe ich euch zu mir bzw. ja, so nehme
ich euch autf bei mir! Die Worte sind ironisch gemeint.
Die in V. 38a gegebene Schilderung von der Erniedrigung und
Entehrung der Priester — das ist der Empfang, den Gott den
Priestern bereiten will, wenn sie sich ihm opfernd nahen, vgl.
1, 9b. 18h. i

Abschliessend seien hier noch die ganz willkiirtichen Text-
vorschlige von Bachmann und Cheyne gebucht. Bachmann
(Dod. S. 281f.) lest: DDWDA 5Y wMD MM YRR 0I5 W MW
’?5 DD:5 N1 o237 w2 = ich bedrohe euch die Saat und her-
auffithren will ich einen Reisigen iiber eure Weinstécke — den
Reitersmann der Heuschrecken — und er (der Reitersmann) wird
eure Herzen zu mir erheben. Cheyne (Cr. B. II S. 194f.) liest:
DONN MRPN PBTY DM DOUESY MM MEDTK] AT W 0
SNm™ und erklirt die Worte fiir einen Drohspruch betreffend
die Vertreibung der Jerahmeeliter oder Misriter aus Palidstina und
die Entlassung der Tempeldiener mit ihnen (!?).

Zusammenfassung von 2, 3.

Der den Priestern angedrohte Gottesfluch (V. 2) wird néher
entfaltet als BEntziehung der Macht und schimpfliche Entehrung.
Unter zwei Bildern wird dies dargestellt: Jahve zerschmettert
den Arm der Priester und wirft ihnen Unrat ins Gesicht. Als
Hintergrund des Doppelbildes erscheint die Vergleichung der
opfernden Priester mit Bittstellern, die mit einem Geschenk vor
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einen irdischen Machthaber hintreten (vgl. 1, 8f.). Doch der
hohe Herr zerschligt den Bittstellern den Arm mit ihrem Ge-
schenk und wirft ihnen dieses ins Gesicht. Solcher Art ist der
Empfang, der den Priestern bei Jahve bevorsteht!

d) V. 4: Die Verwirklichung des Gottesfluches oder die
Aufhebung der Leviberith.

Dann werdet ihr erkennen, dass ich entboten
wider euch obigen Urteilsspruch, ‘dass nicht’
mehr sei meine Berith mit Levi, spricht Jahve
der Heere.

Der Vers gehort mit dem vorhergehenden eng zusammen,
denn eine neue Wendung beginnt nicht hier (Venema, Coccejus),
sondern erst V. 5, und zwar veranlasst durch die Erwihnung
des Berithbegriffes in GLb. Angeredet sind natiirlich auch hier
die Priester. Die Anrede an das Volk (I.-Ezra) widerspriche
vollkommen dem Zusammenhang. Der Vers will zeigen, welche
Erkenntnis den Priestern aus der Verwirklichung des in V. 3
niher entfalteten Gottesfluches (V. 2) erwachsen wird. Das ein-
leitende Y darf nicht mit Tarnov und Dathe als Aquivalent einer
Kausalpartikel genommen werden. Auch die einfach kopulative
Wiedergabe (LXX, Pef, Targ., Vulg., Kohler, Keil, v. Orelli®,
G. A. Smith, Wellhausen, Nowack!?, Isopescul, Tichomiroff,
v. Hoonacker, Duhm, J. M. P. Smith, Haller?) wird dem Zusam-
menhang nicht in ausreichender Weise gerecht. Annehmbarer
ist die finale Erklarung = damit (J. H. Michaelis, Rosenmiiller,
Reinke, Reuss, Procksch). Doch dem Gedankengefiige am ent-
sprechendsten ist die Fassung des Y als Partikel der zeitlichen
und logischen Folge = dann, tunec. So richtig Clericus,
Calmet, v. Til, Marti®¥s Rlessler Sellin'23 Nowack?. Zu dem
Perf. cons. in Anlehnung an ein Perf. s. Ges.-K.28 § 112 s. x.
Driver, Tens.? § 114.

°D leitet das Objekt zu 2DV ein; irrtiimlich fassen LXX
(dsote), Vulg. (quia), auch Coccejhs die Partikel als Kausalpartikel.
Bei dieser Fassung wiirde dann YT absolut stehen, falls man
nicht das Objekt aus dem Vorhergehenden erginzen oder gar
Glb (vgl. syr.-hex.) als solches heranzichen wollte. Doch diese
Deutungen ergeben einen wenig befriedigenden Sinn.

13*
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’DU?{&" wird von einigen HSS der LXX (ATQ, vgl
Theodor und Theodoret) wiedergegeben durch: éyd xvpiog é&a-
méoraixa. Der Sinn des Ausdrucks ist damit gut getroffen;
jedenfalls liegt der Hauptnachdruck darauf, dass Jahve — und
kein anderer — das jetzt zu verwirklichende Strafurteil vorher
schon angekiindigt hat.

D;’?k_‘f wird von Sievers gestrichen, doch scheint mir die

Praposition mit ihrer Dependenz durch V. 1 geschiitzt zu sein.
DNYT M7 ist das in V. 1 genmannte und V. 2{. niher

dargelegte ethisch bedingte Strafurteil.

Der Sinn von Gl.a liegt klar auf der Hand: die Drohung,
die der Prophet den Priestern vorhilt, wird sich durch ihre Erfiil-
lung als von Gott stammend bewidhren, m. a. W. sie bertht nicht
auf dem vorausahnenden Kombinationsvermdogen des Redners, son-
dern auf einer direkten gottlichen Sendung. Mag man auch zur
Zeit ihr skeptisch gegeniiberstehen, so wird doch ihre Erfiillung
keinen Zweifel iiber ihren Ursprung aufkommen lassen. Zu-
grunde liegt hier die fiir Deuterojesaia (Jes. 41, 21—29; 42, 9;
43, 9—13; 44, 6—8; 45, 21) charakteristische Vorstellung von
Jahve als dem Gott der Weissagung und der Erfiillung. Der
Massstab, den der Prophet seinen Zuhorern fiir die Gottlichkeit
seiner Drohrede an die Hand gibt, ist die positive Konsequenz
des deuteronomischen Kriteriums: eine unerfiillte Weissagung
stammt nicht von Jahve (Dt. 18, 21f., vgl. Steuernagel GHKAT?
z. St.). Jeremia hatte sich mit diesem Massstab nicht begniigt:
fiir ihn ist der sittliche Gehalt der Prophetenrede das eigent-
liche Kennzeichen ihrer gottlichen Provenienz (Jer. 23, 22,
s. H. Schmidt SAT2 II, 2 z St.). Doch Maleachi blsibt bei
der deuteronomischen Norm stehen in Ubereinstimmung mit
seinem prophetischen Vorgidnger Sacharja (Sach. 2, 13. 15;
4, 9; 6, 15, s. jedoch Marti, Die Zweifel an der prophetischen
Sendung Sacharjas in: Studien zur semitischen Philologie und
Religionsgeschichte, Julius Wellhausen zum 70. Geburtstag ge-
widmet [BZAW Ne 27], Giessen 1914, S. 279—297).

*75?'11?5 2 m’f'l? ist bisher in dreifacher Weise erkliirt
worden :

1) Abrabanel (bei Pocock), Coccejus, Grotius, Reinke, Ewald,
Knabenbauer, Wellhausen, Isopescul, Duhmt, J. M. P. Smith,
Haller?, MartiX#s* erkliren die Worte als Kausalsatz = weil mein
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Bund ist mit Levi bzw. denn mein Bund war mit Levi. Der
Gedanke wire dann der, dass Gott wegen der zwischen ihm und
Levi bestehenden Berith das Recht und die Pflicht habe, die
Priester sowohl zur Berufstreue zu ermahnen als auch im Falle
des Ungehorsams strafend gegen sie einzuschreiten (Reinke,
Knabenbauer), m. a. W. der Hinweis auf die Leviberith motiviert
die Verantwortlichkeit der Priester (s. J. M. P. Smith, Isopescul).
Btwas anders Wellhausen: ,Ich habe sie [die M$D] aber ge-
sandt (und nicht gleich meinem Zorn .Luft gemacht) aus
Riicksicht auf mein altes Verhiltnis zu Levi“, d. h. also im
Hinblick auf die Leviberith ermahnt Jahve vor Vollstreckung
des Strafurteils die Priester durch Androhung desselben
noch einmal zur Umkehr in der Hoffnung auf Besserung.
Diese Auffassung liegt vollkommen auf- der Linie des hy-
pothetischen Charakters der Strafandrohung, wie er in V. 2
formuliert wird. Doch ist sie sprachlich nicht ohne Bedenken.
Die Préposition ? kann allerdings auch zur Bezeichnung der

Ursache angewandt werden (Gen. 4, 28. Jes. 14, 9; 55, 5. Ez.
36, 22), vgl. Giesebrecht, Die hebriische Praeposition Lamed, Halle
a. S. 1876, S. 84f. Doch in Verbindung mit dem Infinitiv ldsst
sich die kausale Bedeutung von 9 nicht sicher nachweisen.

Uberall, wo diese Konstruktion eventuell als Kausalsatz erklirt
werden konnte wie Ex. 12, 42. Num. 11, 11. Jes. 10, 2 (vgl
Isopescul), scheint es angebrachter, an begleitende Umsténde
als an Angabe des Grundes zu denken, vgl. Ges.-K.2® § 114o.
Diese Schwierigkeit scheint Duhm* empfunden zu haben,
wenn er vermutungsweise vorschligt, ? in 5V 2zn #ndern.
Doch auch die Konstruktion M2 POV macht einen ge-
kiinstelten und schwerfilligen Eindruck. Vermutlich hitte in
diesem Falle der Prophet einfach ™72 ]YT_DED geschrieben (vgl.
2. Kon. 138, 28. 2. Chr. 21, 7). Eher schon koénnte man daher
mit Nowack!? (der iibrigens in der Erklirung 5 in finalem Sinne
fasst: damit mein Bund mit Levi bestehen bleibe) tibersetzen :
»dieweil, d. h. indem bzw. wihrend noch mein Bund mit Levi
bestand“. Bei dieser Fassung wire dann wenigstens indirekt
der Gedanke ausgesprochen, dass die Berith, die friiher zwischen
Jahve und Levi bestand, jetzt zu existieren aufgehért hat. Doch
erwartet man fiir diesen Gedanken eine direktere und bestimm-
tere Formulierung.
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2) Luther, Kohler, Keil, v. Orelli®, G. A. Smith, Reuss,
Pressel, de Moor, Tichomiroff, v. Hoonacker erkliren D als Final-
partikel, erginzen aus Gla als Subjekt MM mM3®T und tber-
setzen dann: auf dass er (dieser Beschluss) sei mein Bund mit
Levi, d. h. an Stelle des bisherigen Bundes tritt jetzt der Straf-
beschluss, m. a. W. wie Jahve bisher sein Verhalten zu Levi
durch den zur Zeit des Auszuges aus Agypten abgeschlossenen
Bund normiert hat, so jetzt durch den oben genannten Straf-
beschluss. Der Einwand von Marti’, dass dann mindestens
.'-rxg‘nn? gesagt werden miisste, wird durch die Analcgie von
2. Sam. 7, 8. 29. 1. Kon. 8, 16. Jer. 13, 11; 84, 16. 1. Chr.
17, 27; 28, 4 entkrdftet. Doch hitte der Prophet denn ver-
mutlich ™25 geschrieben, vgl. Gen. 17, 7; 34, 22. Ex. 40, 15.
Lev. 11, 45; 22, 83; 25, 38; 26, 45. Num. 15, 41. Dt. 4, 20;
7,6 24, 4; 26, 171, 2.Sam. 12, 10 u. 6. Allerdings kann auch
die im Text vorliegende Konstruktion durch Ex.28,1. 2.3am.7, 8
(| 1. Chr. 17, 7). 2. Chr. 6, 5 gestiitzt werden. Doch der Ge-
danke ist an und fiir sich befremdend, auch wenn man ihn mit
v. Hoonacker in dem Sinne abschwicht ,qu’il représente un en-
gagement auquel Jahvé sera resté fidéle rigoureusement, comme
envers la stipulation d’'un pacte“.

8) Raschi, Kimhi, Cornel. a Lap., Pocock, J. D. Michaelis,
Hitzig, Nowack!? (s. oben S. 197), MartiP> X8 Driver, Riessler,
Procksch fassen die Worte als Zwecksatz, mit ’1_._5'ﬂ§ ik
als Subjekt und M} als Pradikat im Sinne von: Bestand
haben, bestehen bleiben. ,Damit bestehen bleibe mein
Bund mit Levi“, d. h. Jahve will den Bund erhalten und ver-
fahrt demselben geméss mit den Priestern.

Gegen diese Erklirung spricht jedoch vor allem der Umstand,
dass ™ wohl ,sein, existieren, geschehen“ bedeutet, nicht aber
,Bestand haben, fortbestehen“ (vgl. Knabenbauer). Hitte der Pro-
phet diesen Gedanken ausdriicken wollen, so hitte er vermutlich das
Verbum T2Y (Kohler unter Berufung auf Ez. 17, 14) oder D7
(Dt. 8, 18. Jer. 34, 18) oder "m¥ (Dt. 7, 9. 12. 1. K&n. 8, 23.
Dan. 9, 4. Neh. 1, 5; 9, 82) gewihlt oder zum mindesten ein
nbw‘p (1. Chr. 17, 27) bzw. E5W™W (2. Chr. 7, 16) hinzugefiigt.

Sievers emendiert m\"I‘D in m*nb und {ibersetzt dement-
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sprechend: ,um meinen alten Bund mit Levi wiederherzustellen®.
Ubernommen worden ist diese Emendation von Nowack®, und
zwar unter Berufung auf Hab. 3, 2, obschon Nowack hier
(Kittel BH z. St., aber nicht GHKAT® z. St.) 3w fiir verderbt

aus ¥ erklirt. Auch Marti¥f® hilt diese Emendation fiir még-

lich. Doch eine solche Ausdrucksweise wire recht ungewdhnlich;
eine derartige Verbindung von ™72 mit M7 ldsst sich jedenfalls

sonst im A. T. nicht nachweisén, s. Kraetzschmar, BVAT
S. 247—251. Eine andere Textinderung bietet Sellin®-*?%, der NN

(zu brechen meinen Bund mit Levi) liest. Angeschlossen ha-
ben sich ihm Nowack® und Haller?, wobei Nowack erlduternd
hinzufiigt : das Verb, PPN wire etwa = 787, Bei dieser Gleich-

setzung wird jedoch iibersehen, dass die Verbindung "2 =27

sich des ofteren im A. T. findet (s. die Belege bei Kraetzschmar
a. a. 0. S. 249), die Verbindung ™M72 NN7 aber {liberhaupt nicht,

ganz abgesehen davon, dass die Form ann im A, T. nicht zu
belegen ist.

Ansprechender ist jedenfalls die Konjektur Buddes, der
Pan lesen will, wobei er jedoch die Praposition O in kausalem

Sinn erklirt und dementsprechend iibersetzt: weil ein Bund
zwischen mir und Levi besteht. Diese Erklirung deckt sich
demnach mit der oben (S. 196f.) besprochenen. Doch die Vor-
stellung von der noch bestehenden Leviberith ldsst sich nicht
gut mit V. 5 und V. 8 in Einklang bringen, da diesen beiden
Stellen zufolge die Leviberith bereits der Vergangenheit ange-
hort, richtiger gesagt, zu existieren aufgehsrt hat. Unwillktrlich
erwartet man am Schluss der vorliegenden Wendung (V. 1—4)
eine diesbeziigliche Aussage. Es diirfte sich daher empfehlen,
die LA Buddes anzunehmen, wobei allerdings das 1 nicht in
kausalem, sondern in privativem bzw. negativem Sinn zu erkliren
‘wire wie in der ganz analogen Wendung 1. Sam. 2, 31:
T332 3P DAL (so dass es keinen Alten mehr in deinem Hause

gibt), vgl. Lev. 26, 13. 1. Sam. 15, 26. 1. Kon. 2, 27. Jer. 31, 86;
83, 21. Ru. 1, 12. Zu dieser Bedeutung des 2 vgl. Ges.-K.®
'§119y. Kbonig, Synt. § 852r.y. Brockelmann, V. Gr. II S. 4011{.
0. Molin, Om prepositionen 13 i Bibelhebreiskan, Upsala 1893, S.561.

Der Sinn von Gl.ba wire demnach: so dass meine Berith
mit Levi nicht mehr sei bzw. existiere, m. a. W. aufzuheben
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meine Berith mit Levi. Auf diese Weise wird ein guter Ab-
schluss erreicht und zugleich die folgende Wendung (V. 5—9)
vorbereitet. Statt ’15 liest Riessler nmach LXX (zodg Asvsizag)
» "’s‘i doch schwerlich mit Recht, da in V. 8 ‘15‘I N2 von der
LXX nicht durch wiv dadijxny tédv Asveirdv, sondern durch TV
oadijxny vod Asvl wiedergegeben wird. Ehrlich, R. tlibersetzt
Glbe: ,dass mein Bund fiir euch das sei, was er fiir Levi
war“, Doch zu der Annahme einer derartigen Breviloquenz liegt
trotz der Berufung auf Jer. 22, 16 keine Veranlassung vor.

Die Verbindung 278 ™2 findet sich im A. T. nur hier,
s. B.I Kap. VIII § 10 S. 428. Wie bereits bemerkt worden, steht
dafiir V. 8 ‘-j_‘?r_‘x M2, Von den drei anderen Stellen des A. T.,
die von einer Leviberith reden, bezeichnet Dt. 33, 9 diese einfach als
Jahveberith (AM72), Jer. 83, 21 als *mwm =) pky D\‘b'l N8 M2
und Neh. 13,29 als Tv5m 73100 ™73, s. B, IKap VI § 11 8. 2741,

Die abschliessende Formel MINIY 7Y N wird auch hier
von Sievers gestrichen, jedoch schwerlich mit Recht.

Zusammenfassung von 2, 4.

Die Verwirklichung des in V. 1 angekiindigten Strafurteils,
genauer des in V. 2 angedrohten! und in V. 3 ndher ent-
falteten Gottesfluches, bringt die gottliche Legitimierung des
prophetischen Ausspruches, zugleich aber bedeutet sie nichts
Geringeres als die Aufhebung der Leviberith.

2. Wendung: 2, 5—9.
a) VV. 5—7: Begriindung und Wesen der Leviberith.

e¢) V. 5: Die gottliche und menschliche Seite der Levib®rith oder die
Verpflichtungen Jahves und Levis.

Meine Berith mit ihm war das Leben und das
Heil, ndmlich so, dass ich ihm dieselben verlieh,
‘und die’ Ehrfurcht, ndmlich so, dass er mir Ehr-
furcht erwies und er vor meinem Namen Scheu
empfand.

Die am Schluss des vorhergehenden Verses erwihnte Auf-
hebung der Leviberith gibt dem Propheten den Anlass zur
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Schilderung dieser Berith, deren Wesen V. 5 zum Ausdruck
bringt. Die Gliederung des Verses, die Abgrenzung und der
Sinn seiner einzelnen Teile sind allerdings recht strittig.

1) LXX bietet: % dwatjun pov v per’ advod wijg Lwng xai
T elonvns, xai Edwxa adrd év @iéfw gofeiodar xai dwd woOoHIOV
ovéuardg mov oréilectar advdv, demnach besteht ihr zufolge der
Vers aus zwei koordinierten Hauptsitzen: 1) Gl.aa und 2) Gl afb,
deren zweiter durch zwei Objektssitze inhaltlich nidher bestimmt
wird. Statt DInRY liegt dieser Ubersetzung vermutlich die LA

WORY bzw. TINRY zugrunde. Ahnlich auch Luther: Denn mein
Bund war mit ihm zum Leben und Frieden; und ich gab ihm
die Furcht, dass er mich fiirchtete und meinen Namen scheuete.

2) Pes. iibersetzt: SR MaM NODZA NF MY N WP

NI YNT MW y1 Um 5mT XnOnT 75 = foedus meum fuit cum
ipso, vitam et pacem ipsi dedi, reverenter coluit me et nomen

meum extimescebat. Der Vers wird demnach in vier Hauptsitze
zerlegt. Auch die Vulg., die gleich der LXX 30X} bzw. FInRY
statt DIMNY gelesen hat, unterscheidet, wenn auch mit etwas

anderer Gliederung, vier selbstindige S#tze: Pactum meum fuit
cum eo vitae et pacis: et dedi ei timorem et timuit me, et a
facie nominis mei pavebat. In Ubereinstimmung damit Calvin,
Cornel. a Lap., Grotius, Calmet, Riessler. Etwas abweichend in
bezug auf die Wiedergabe von NI Coccejus, v. Til, Kdohler,

Keil, v. Orelli®: mein Bund war fiir ihn das Leben und das Heil,
und ich verlieh sie ihm zur Furcht, und er fiirchtete mich und
vor meinem Namen erbebte er.

8) Tichomiroff unterscheidet wie die LXX zwei Hauptsiitze,
jedoch mit der Abweichung, dass er den ersten (Gl.a) durch
zwei den beiden Pridikaten angehingte Relativsitze qualifiziert
sein ldsst: mein Bund mit ihm bestand in Leben und Frieden,
die ich ihm verlieh, in Furcht, mit der er mich fiirchtete, und
vor meinem Namen zitterte er. Ebenfalls zwei Hauptsitze mit
zwel Nebensitzen, jedoch in etwas anderer Kombination bieten
die Ubersetzungen von J. H. Michaelis und Rosenmiiller: foedus
meum fuit cum ipso vitae et pacis (scil. ad vitam et pacem),
quae dedi illi ad timorem, ut me timeret, ideo propter nomen
meum timuit ille sibi bzw. foedus mihi cum eo intercessit vitae



202 ALEXANDER VON BULMERINCQ B XIX.1

atque salutis, quae quidem ei dedi propter reverentiam mei, ut
me reverentia prosequatur, et nomini meo pavit.

4) Reinke und Ewald gliedern den Vers in drei Hauptsitze,
deren zweiter (X710 ﬁ‘:'D';_mzjj) durch einen Nebensatz (:¥T™M) né-
her charakterisiert wird: mein Bund war mit ihm das Leben
und der Frieden, und ich gab ihm Furcht, dass (= damit) er
mich fiirchtete, und vor meinem Namen demiitigte er sich.

In ganz analoger Weise ist auch die Paraphrase des Targ.
W ST oo TN PO MO namm 8ebeh v T i o
NI ST DIP I WP von dem Ubersetzer der Lond.
Polygl. verstanden worden: pactum meum fuit cum eo vitae et
pacis: et dedi ei doctrinam legis perfectam, ut timeret a facie
mea: et a facie nominis mei timuit ipse. Allerdings konnte
m. E. der vorliegende Text auch dhnlich wie der der LXX und
Vulg. in vier Hauptsitze gegliedert werden: pactum meum fuit
cum eo vitae et pacis, et dedi ei doctrinam legis perfectam, et
timuit a facie mea et a facie nominis mei timuit.

5) Die heute verbreitetste Erkldrung ist die Wellhausens,
der zufolge die drei ersten Worte N ARYT1WMI2 == mein
Bund war mit ihm als selbstindiger Satz gefé.sst werden,
wahrend der Rest des Verses als Exposition dieses Satzes
erklirt wird: Leben und Heil gab ich ihm, Ehrfurcht, dass er
mich fiirchtete und sich vor meinem Namen demdiitigte. Ganz
ahnlich auch Marti®, Nowack!-2, de Moor, Isopescul, Driver,
v. Hoonacker, Sellint®# Haller?, J. M. P. Smith, Procksch. KEtwas
anders Budde, Nowack®?, Duhm* und Marti*#s‘: statt N1 lesen
die beiden zuerst genannten WD bzw. *.f&jﬁ?‘m, die beiden zu-
letzt genannten in Ubereinstimmung mit Procksch und Sellin!2?
R, desgleichen lesen die beiden zuletzt genannten DN
statt DINRY, ferner lesen alle vier genannten in Uberein-
stimmung mit Sellin*2% XM statt VRN und schliesslich die
beiden zuerst genannten MM bzw. MMM (vgl. Sellin'*%) statt N3,
wobei Budde in Ubereinstimmung mit der arabischen Tochter-
version der LXX die beiden letzten Sitze des Verses als Final-
satze auffasst und dementsprechend {iibersetzt: ,Leben und
Heil, die gab ich ihm, und meine Furcht, dass er mich fiirch-
ten sollte und dass er sich demiitige®.
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Noch etwas anders Ehrlich, der unmittelbar vor N aus
dem Vorhergehenden R P11 M2 erginzt, NN) statt N
liest und so den Sinn gewinnt: mein Bund bedeutete fiir ihn
Leben und Wohlfahrt — das heisst, er wusste, dass mein Bund
ihm Leben und Wohlfahrt sicherte — was ich ihm auch gab;
er bedeutete fiir ihn Verehrung — das heisst, er wusste, dass
mein Bund von ihm Verehrung meiner forderte — und er ver-
ehrte mich auch.

Im Interesse einer richtigen Erklirung des Verses empfiehlt
es sich, die Elemente desselben einzeln zu besprechen.

MR SO 12 kann nur ibersetzt werden: meine Berith
war mit ihm (Wellhausen), nicht aber: meine Berith mit ihm
war (Haller?), d. h. war vorhanden (Marti®?), m. a. W. A ist
als Kopula, nicht aber als Pridikat zu erkliren. Hitte der
Prophet M3 in letzterem Sinne gebrauchen wollen, so hitte er
vermutlich 7Y M8 M2 geschrieben, da zu einer Trennung
der Qualifikation (R) keine Veranlassung vorlag. Sievers stellt
unter Berufung auf das Pasek die beiden letzten Worte um.
Diese Textdnderung ist sehr ansprechend. Es fragt sich jedoch,
ob auch in diesem Fall die Ubersetzung: ,meine Berith mit
ihm existierte, bestand“ beizubehalten sei. Allerdings wiirde
V. 4b fiir diese Auffassung sprechen. Doch der Gedanke er-
scheint entbehrlich, nachdem der Prophet soeben am Schluss
des vorhergehenden Verses die Aufhebung der Berith konstatiert
hat. Viel eher erwartet man, dass er nun sofort zu der Schil-
derung des jetzt abrogierten Verhéltnisses iibergehe. Hs liegt
daher durchaus néher, N M2 als Subjekt zu nehmen,
npe als Kopula zu erkliren und das Pridikat innerhalb des Fol-
geriden zu suchen. LXX bietet als Pridikat vijc {wijs »ai vijg
signvms. Vulg. vitae et pacis. Targ. 85u" »; ebenso Calvin,
Balduin, Grotius, Coccejus, J. H. Michaelis. Bei dieser Uber.’
setzung wire natiirlich vor betg'm oY, sei es dem Wortlaute,
sei es dem Sinne nach, M72 zu ergéinzen. Dementsprechend
iibersetzt Riessler: ,ein solcher des Lebens und des Heils“.
Auch Lange macht diese Ergdnzung in der deutschen Wieder-
gabe, wihrend Graetz sie emendierend dem Text selbgt einfiigt.
Unter Berufung auf LXX und Vulg. erklirt dagegen Hitzig
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oo o»mA fir Genetive, die vom nomen regens M2 ge-
trennt seien wie Gen. 24, 24. Hos. 14, 3, und iibersetzt: mein
Bund des Lebens und des Heils bestand mit ihm u.s.w. Jedoch
sind die beiden von Hitzig angefithrten Beispiele nicht bewei-
send, vgl. Keil und Nowack®? z. St. Das gleiche gilt auch von
den von Steiner bei Hitzig* hinzugefiigten Stellen: Dt. 8, 15.
2. Kon. 28, 17. Esr. 10, 13. Das einfachste diirfte es allerdings
sein, D‘)Btgx‘ﬁj =\yan als nominale Priidikate zu M2 zu erkliren.
So J. D. Michaelis, Reinke, Kohler, Keil, Ewald, v. Orelli,
G. A. Smith, Tichomiroff, Caspari (Vorstellung und Wort
oIfriede“ im A. T., Giitersloh 1910, S. 56). Sind aber D™I7
Di5'™M nominale Pridikate zu M2, dann liegt es am nichsten,
das folgende ’15'@!}‘.2_51 nicht einfach kopulativ zu fassen (Reinke,
Kohler, Keil, v. Orelli®, G. A. Smith, Knabenbauer), auch nicht es
als Relativsatz an E‘n'br;fﬂ‘.: e anzugliedern (J. H. Michaelis,
Rosenmiiller, Tichomiroff, Procksch), sondern es in explika-
tivem Sinne zu erkliren = ndmlich bzw. und zwar
so, dass ich sie ihm verlieh. 7Zu dieser Bedeutung
des Imperf. cons. in Anlehnung an ein Nomen oder einen
Satz zur niheren Erlduterung s. Driver, Tens? § 76. Die von
DuhmA und Marti®"s* (vgl. oben S. 202) vertretene Anderung von
DINNY in DMWY ist daher abzuweisen. Der Nachdruck liegt auf
den beiden Pronomina: ich — ih m, vgl. Budde z. St. LXX (zai
E0oxa adrd) und Vulg. (et dedi ei) setzen statt 2INNY eine nicht-
suffigierte Verbaltorm voraus. In Ubereinstimmung mit der LXX
und Vulg. bieten auch zwei HSS (Kenn. 129, de Rossi 226, s.
de Rossi III z. St.) YN¥1. Als urspriinglicher Text wird daher
von Ewald und Reinke MNX) angenommen, von Riessler N1,
von Graetz MINNY, wobei er das Suffix auf ™72 bezieht. Ubri-
gens iibersetzen auch Luther und Calvin, als ob sie kein Suffix
‘gelesen hiitten. Doch wird der MT durch Ped. gestiitzt; auch
wiirde das Fehlen des Suffixes bei der explikativen [Fassung
des 1 jedenfalls als Hirte empfunden werden.

Die Berith Jahves mit Levi ist also zunidchst eine Gottes-
gabe, bestehend in Leben und Heil. Die Zusammenstellung der
beiden Ausdriicke Dﬁbg&‘m o findet sich im A. T. nur hier,
s. B. I Kap. VIII § 10 S. 428. Das gleiche gilt von der Verbin-
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dung von MM2 mit Y57, wihrend der Ausdruck o M2
sowohl bei P (Num. 25, 12 LXX) als auch bei Deuterojesaia
(Jes. 54, 10 WY ™M72) und Ezechiel (Ez. 84, 25; 37, 26) vor-
kommt, s. B. I Kap. VIII § 18 S. 488. § 14 S. 441. § 15 S. 442,

Der Doppelausdruck Bi5@/m D¥7 umschreibt offenbar alle
die Segnungen (372 V. 2), die leiblichen und geistigen Giiter, die
Jahve dem Stamme Levi verliechen und unter denen Macht und An-
sehen vor allem Volk (V. 8 vgl. V. 8) obenan standen. Es ist, kurz
gesagt, der durch keinerlei Ubel oder Hemmungen gefihrdete
bzw. beeintrichtigte Vollgenuss des Daseins in demselben Sinne,
wie ihn das Deuteronomium (Dt.4,1; 8,1.3; 16,20; 30,6.15—20;
32, 47), H (Lev. 18, 5), Ezechiel (Ez. 18, 5—9. 14—28. 27{.; 83,
10—16. 19), die Psalmen (vgl. Ps. 37, 13 ff.; 119, 17. 93. 116. 149. 156.
159. 175) und Spriiche (Prov. 3, 22; 4, 13. 22; 8, 85; 10, 16; 11,
19 u. 8.), auch Jesus Sirach (Jes. Sir. 1, 12. 20; 4, 12; 34[381], 14)
als Frucht der Gesetzeserfiillung bzw. der Weisheit hinstellen,
s. Dillmann, Theol. S. 397 f. L. Diirr, Die Wertung des Lebens
im Alten Testament und im antiken Orient, Miinster i. W.
1926, S. 7 ff. Treffend erklirt daher Gr. Baudissin, Alttesta-
mentliches hajjim ,Leben“ in der Bedeutung von ,Gliick“
(Eduard Sachau-Festschrift, Berlin 1915, S.143—161), S. 143f.
oY1 als Synonymum von Dﬁ‘!g&" im Sinne von ,Gliick®.

Ganz willkiirlich und einseitig bezieht Kimhi ™17 auf das
hohe Lebensalter des Pin°has, von dem er unter Berufung auf
Ri. 20, 28 annimmt, dass er 300 Jahre alt geworden sei.

Bei der Charakterisierung des Inhalts der Berith als Dﬁ'btgé‘
mag dem Propheten Num. 25, 12 (LXX), sowie die oben ange-
fithrten Stellen aus Deuterojesaia und Ezechiel vorgeschwebt
haben, vgl. B. I Kap. VI § 11 S. 275. Fiir die Kennzeichnung
der MM als D™ war jedoch vielleicht der ezechielische Aus-
druck D'Wjﬁl'j nPn (Ez. 88, 15) das Vorbild.

Doch die Leviberith ist nicht ausschliesslich géttliche Gna-
dengabe, sie ist zugleich auch eine Aufgabe, vgl. v. Hoonacker
z. St. Von dieser zweiten Seite der Berith handelt der Rest des
Verses, anhebend mit X710,

N erklart Kimhi als XM M2V2 = wegen der Furcht,
Raschi als 8™h2 DBDP*W = damit er sie aufnehme in Furcht,
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Kohler metonymisch von der Ursache statt der Wirkung: zur
Fureht, d. h. als Hebel der Furcht (vor mir), ebenso Keil, Hitzig,
v. Orelli3, ganz idhnlich auch Coccejus, v. Til (in timorem),
J. H. Michaelis (ad timorem), die ebenfalls X" als Akkus. des
Zwecks erkliren. Nach Rosenmiiller liegt hier eine elliptische
Ausdrucksweise fiir WSTD? vor, withrend Graetz und ebenso Oort
(bei J. M. P. Smith) nach der LXX %> fiir den urspriinglichen
Text halten. Doch kann die LA der LXX & @6Bo nicht fiir ganz
gesichert gelten. Kod. 8* sowie Kod. Y (Taurinensis bei J. M. P.
Smith) bieten @pdfe ohne év, ebenso las auch Theodcret. Da-
gegen setzen die v. lat.5* (timorem), aeth. (ferhata) und arm.
(nach Isopescul) die LA @dBor voraus, ebenso las auch Theodor. .
Als Akkus. des Grundes wird N7 erklirt von Drusius und
Pocock: propter timorem quo timuit me bzw. for the fear where-
with he feared me. Dagegen fassen diejenigen, die wie Riessler
TR, bzw. wie Ewald und Reinke M308) lesen (vgl. oben S. 204),
NW3 mit der Vulg. (et dedi ei timorem) als Objektsakkusativ:
und ich gab ihm Furcht bzw. ich hatte ihm Achtung verliehen;
ebenso auch mehrere dltere Ausleger wie Luther (und ich gab
ihm die Furcht, dass er mich fiirchtete), Calvin, Grotius (dedi
illi timorem), Calmet (je lui ai donné pour moi une crainte
respectueuse) und von den mneueren: Nowack2, Isopescul,
J. M. P. Smith, denen zufolge 87 den vorangestellten Objekten
mng‘ﬂj o3, die in dem Suffix von DINN) wieder aufgenommen
werden, koordiniert ist, vgl. auch Duhm? und Marti®®s, die, wie
bereits oben (S. 202) bemerkt worden, in Ubereinstimmung mit
Sellin und Procksch die Asyndese durch Einfiigung eines 3
vor RO beseitigen.

Vollig gesichert wire die Stellung von N7 als Objekts-
akkusativ, wenn man mit Sievers vor ¥ noch ein DN ein-
fiigen konnte, doch ausser metrischen Erwagungen sind fiir diese
Einfiigung keinerlei Anhaltspunkte gegeben. Daher empfiehlt
es sich vielmehr, mit G. A. Smith, Tichomiroff und Ehrlich
RO nebst dem folgenden Wort WXI™M in  Parallele zu
mma 21w OV gu stellen, d. h. N gleich DWM &Y als
nominales Pridikat zu Y72 zu erkliren, das dann durch NRTIM
nither erlintert wird wie DR/ e»ma durch ﬁ‘?'q;mm.
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Die von Budde vorgeschlagene und von Nowack?® akzep-
tierte Anderung von XM in WD fiigt sich gut dem Zusam-
menhang ein, ja durch 1, 6 wird sie direkt gestiitzt, doch wiire
in diesem Fall das folgende X7™, das den Begriff X7 niher
erliutert, iiberfliissig. Viel leichter als der Ausfall des auslau-
tenden Y erklirt sich wegen des vorhergehenden > durch
Haplographie der Ausfall eines vorgesetzten ), das schon im
XVIIL. Jahrhundert L. de Dieu und neuerdings wieder Duhm?,
Procksch, Sellin-*® und Martif"s* (vgl. auch Budde, s. oben
S. 202) dem Text eingefiigt. Nicht iibel ist auch der Vor-
schlag Isopesculs, der wegen der Konformitit mit o¥owim (=R 'Rl
die determinierte Form N7M7 lesen mochte. Kombiniert man

beide Vorschlige, den L. de Dieus und den Isopesculs, so erhilt
man die sehr ansprechende LA R,

R wird vom Targ. erklart im Sinne der vollkommenen

Gesetzeslehre (@S MR 195m), ganz dhnlich auch von Calvin
(lex), wahrend Venema an einen Gesetzeslehrer (XM = [MM),
und zwar an den (esetzeslehrer KEsra, denkt. Nach J. J. P. Va-
leton jr. (ZAW 1893 S. 261) handelt es sich um die den Prie-
stern von seiten des Volkes gezollte Ehrfurcht und Achtung;
ebenso auch Riessler: ,ich hatte ihm Achtung (= Ansehen) ver-
liehen“. Doch nach Analogie von 1, 6 kann X% nur die Ehrfurcht

bedeuten, die Gott von seiten Levis gebiihrt, als zusammen-
fassende Bezeichnung aller der Forderungen, die Gott an den
Menschen stellt. Bestitigt wird diese heute ganz allgemein an-
genommene Erklirung durch das folgende explikative (vgl. oben
S. 204) Imperf. cons. MR = nimlich, dass er mich
flirchtete bzw. mir Ehrfurcht erwies. Die Ehrfurcht,
um die es sich handelt, ist, wie bereits bemerkt, die Ehrfurcht
Levis gegeniiber Jahve. Der Nachdruck liegt auch hier auf
den beiden Pronomina: er — mich (vgl. oben S. 204). Die
Berith bestand also zum andern in der Gottesfurcht, mit der
Levi Jahve verehrte.

YR R bildet eine in dieser Form nur hier im A. T.
vorkommende Paronomasie, die jedoch stark an die ganz analoge
Paronomasie mj’p'85 WMWY bei Jesaia (8, 12) anklingt. Zu
dem sonstigen Gebrauch der Paronomasie bei Maleachi s. B. I
Kap. VIII § 5 S. 415. Die Form *)X7™ nur hier, s. B. [ Kap. VIII
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§ 11 S. 4384; gleichzeitig ist Ubrigens NTM neben TR (Jer. 10, 7)
das zweite der beiden einzigen im A.T. nachweisbaren Beispiele
fir das Vorkommen der 8. Prs. Sg. Imperf. Kal von N7 in
suffigierter Gestalt. '

In bezug auf Gl.b ist es strittig, ob es sich hier um den

Anfang eines neuen Satzes oder nur um eine Fortsetzung von
YXT™  handle. J. H. Michaelis, Rosenmiiller, J. D. Michaelis,

Reinke, Ewald, Tichomiroff erblicken in GLb eine Aussage dar-
tiber, dass Levi tatsiichlich der von Jahve gestellten Forderung
des N entsprochen habe, wihrend Raschi, Calvin, Grotius,

Coccejus, v. Til, Venema, Kohler, Keil, v. Orelli®, G. A. Smith,
MartiPe, Isopescul, v. Hoonacker, J. M. P. Smith, Riessler diese
Aussage schon mit 87N anheben lassen: und er fiirchtete

mich und vor meinem Namen bebte er. Eine dhnliche Auffassung
scheint auch der Ubersetzung von Wellhausen und Nowack!?®
zugrunde zu liegen: dass er mich fiirchtete und sich vor meinem
Namen demiitigte (beugte). Jedenfalls erklart Nowack'* die
beiden Sitze als Folgesitze, Budde dagegen als Zwacksitze :
»,dass er mich fiirchten sollte und dass er sich demiitige u.s. w.*,
s. oben S. 202.

Auch nach der Auffassung der alten Versionen scheinen
beide Aussagen, sowohl WRI™M als auch N7 73 MY D, auf
der gleichen Linie zu liegen. LXX (s. oben S. 201) fasst beide
(év @bBe gofeicdar xal dmd meoodmov Gvouarés uov ovéilecdar
adrov) als Objekt zu Edwxa adrd (ﬁb‘z:qgm_s;), PeS. und Vulg. dagegen
(s. oben S. 201) als zwei parallele geéchichtliohe Aussagen {ber
das tatsdchliche Verhalten Levis, wihrend die Paraphrase des
Targ. (s. oben S. 202) eine doppelte Deutung zuldsst: nach der
einen deckt sich dieselbe mit der Auffassung der PeS. und Vulg.,
nach der andern jedoch hitte das Targ. nur GLb als geschicht-
liche Aussage verstanden, dagegen %X7T™M als einen von X7
abhingigen Finalsatz.

Es empfiehlt sich daher wohl, GLb nach Analogie von 38™™
als zweiten Explikativsatz zu 8N zu erkliren, um so mehr als

die unmittelbare Verbindung bzw. Nebeneinanderstellung von
R und PN ja auch sonst vielfach im A. T., unter anderem
auch innerhalb des deuteronomischen bzw. deuteronomistischen
Sprachgebrauchs (s. B. 1 Kap. VIII § 12 S. 436), vorkommt, vgl
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Dt. 1, 21; 81, 8. Jos. 8, 1; 10, 25. 1. Sam. 17, 11. Jes. 51, 7.
Jer. 23, 4; 80, 10; 46, 27. FEz.3,6; 3,9. 1. Chr. 22, 13; 28, 20.
2. Chr. 20, 15. 17; 382, 7. Das vom ? durch die Worte %’ %21
getrennte Perf. N2 ist dann als Aquivalent eines Imperf. cons.
und als solches dem ™X7™M als koordiniert anzusehen, vgl.
Ges.-K.2® § 111c. Driver, Tens? § 85.

N7 ist mit den meisten Auslegern als Perf. Nifal von Nnn

zu erkliren. So Kimbi, Raschi, v. Til, Rosenmiiller, Hitzig,
Kohler, Keil, v. Orelli, Tichomiroff, Marti®, Nowack2?, Isopes-
cul, v. Hoonacker, J. M. P. Smith, Sellin'%2, Olshausen (Lehrb.
S. 592), Ewald (Lehrb.® S. 866), Stade (Gramm. § 897b), Ges.-K.28
(§ 67u), Konig (Lehrgeb. I S. 368. WB s. v. M), Bauer-Leander
(HGr. S. 434), Buhl (HW!* s. v. nnM), Brown-Driver-Briggs
(Lex. s. v. MM). Dagegen erkldren L-Ezra und Reinke 5 fiir

ein Perf. Nif‘al von M) = hinabsteigen, auch Fiirst (HW s. v. nnM)

neigt dazu, diese Ableitung fiir angemessener 'zu halten, des-
gleichen Budde, wenn er unter Zustimmung von Nowack® neben
der LA NM auch M zur Wahl stellt (s. oben S. 202). Auf

der gleichen Linie liegt der Vorschlag von Ehrlich, R., hier das
Perf. Kal N0) zu lesen, das zwar sonst nicht vorkomme, aber

hier eine Art Aramaismus sein konne. Gegen diese Deu-
tung spricht jedoch vor allem der Parallelismus mit =7,
dessen hi#utige Verbindung bzw. Zusammenstellung wit DM
bereits oben (S. 208) konstatiert wurde. Eine weitere Ge-

geninstanz bilden die alten Versionen: Targ. V7. Pe3. VX
Vulg. pauebat. Das ovéldecdar der LXX findet sich, abge-
sehen von 2. Makk. 5, 1. 3. Makk. 1, 19. Sap. 7, 14; 14, 1,
nur noch Prov. 31, 26, wenn auch ohne entsprechendes ver-
bales Aquivalent im MT, s. C. H. Toy ICC z St. Doch
von den Tochterversionen haben an unserer Stelle die arab.

sCr

(J_:;;"rg), syr-hex. (M2), wie zu lesen ist statt des Schreib-

fehlers M23, vgl. Middeldorpf, Cod. syriaco-hexaplaris, Berolini

MDCCCXXXYV, S. 566), slav. (oycrpawarnca), arm. und kopt.-b.

(nach Isopescul) ovéilesdas im Sinne von formidare, tre-

pidare, pavere verstanden, ebenso auch v. lats® (formi-

dare), wihrend v. lat.% proficisci bietet; die aeth. endlich

hat das Wort uniibersetzt gelassen, vielleicht weil, wie Bach-
14
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mann (Dod. S. 80) vermutet, der Begriff des Fiirchtens von
iefrehani auch das letzte Glied durchwirkend gedach: ist.

Das Perf. Nif‘al von PR nur hier, s. B. I Kap. VIII § 11
S. 433. Zu der Konstruktion von NMm mit W21 s. Jer. 1, 17.
Ez. 2, 6; 8, 9. 2. Chr. 20, 15; 82, 7. ' ‘

Der in GLb enthaltene zweite Explikativsatz erliutert dem-
nach die* Ehrfurcht, die Jahve von seiten Levis dargebracht
wurde, noch ndéher als ehrerbietige Scheu vor dem gdttlichen
B, der kultischen Reprisentation Jahves im Tempel (vgl. das

oben z. 1, 6 S. 58 f. Bemerkte), d. h. als Scheu, die jede Ver-
unehrung (vgl. 1, 6) oder Entweihung (vgl. 1, 12) ausschliesst
und sich vornehmlich in korrekter Ausiibung des Kultus &ussert
(vgl. 1, 7. 131.). .

Die vom Propheten im vorliegenden Verse n#her erklirte,
anf gegenseitigen Leistungen Jahves und Levis beruhende Levi-
berith beziehen die meisten #lteren und auch einige neuere
Ausleger auf die Berith Gottes mit Pin°has betreffend den
ewigen Bestand des Priestertums (Num. 25, 11 ff.), vgl. Kimhi,
Raschi, Drusius, Pocock, Grotius, Venema, Reinke, (. A. Smith,
v. Oreili, Riessler. Allerdings beriihrt sich, wie bereits oben
(S. 205) bemerkt wurde, unsere Stelle mit Num. 25, 12 (LXX)
in dem Ausdruck Do M3, Doch handelt es sich Num. 25, 121.
um eine Priesterberith, hier um eine Leviberith. Diese Differenz
kann nicht in ausreichender Weise beseitigt werden durch die
von mehreren Auslegern (s. B. I Kap. IV § 1 S. 89) vertre-
tene Ansicht, dass Maleachi im Anschluss an das Deunterono-
mium Priester und Leviten miteinander identifiziere, s. B. I
Kap. IV § 2 S. 100f, vgl. auch Kap. VIII § 12 S. 436.

Ebenso ungeniigend, weil za allgemein, ist die Erklirung
von Kohler, Keil, Tichomiroff, Knabenbauer: unter Beruiung so-
wohl auf Num. 25, 10 ff. als auch auf Dt. 10, 8f.; 33, 81if.
Num. 8, 19; 18, 1ff. Lev. 6, 7 verstehen sie den Levibund von
der Erwihlung des Stammes Levi zum Dienst am Heiligtum,
sowie von der damit verbundenen Gewshrung von Rechten und
Verheissungen. Ahnlich ist auch fiir Ewald der Levibund nur
Bezeichnung dessen, dass nach den alten Einrichtungen und
Gesetzen (KBx. 32—34) Jahve mit den Leviten enger verbunden
war als mit den Laien.

Bereits oben (S. 200) z. V. 4 war darauf hingewiesen wor-
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den, dass ausser an unserer Stelle und V. 8 im A. T. nur noch
dreimal eine Leviberith erwdhnt wird: Dt. 83, 9. Jer. 83, 21.
Neh. 13, 29.

Von den genannten drei Aussagen kann aus rein chronolo-
gischen Griinden ernstlich nur die nicht nur sicher vorexilische,
sondern auch sicher vordeuteronomische, ja vermutlich vorkénig-
liche Stelle Dt. 88, 9 (s. Gressmann, SAT®? I, 2 S. 181ff. Sellin, Einl.?
S. 238. Konig, Deut. S. 236) als Vorlage fiir Maleachi in Betracht
kommen. Sind wir mit unserer Ansetzung der vorliegenden Rede
(1, 62, 9) in die Mitte des Zeitraums zwischen der Vollendung des
Tempels und der Ankunft Esras bzw. in die Zeit um 480—475 im
Recht (s. B. I Kap. IV § 7), dann ist naturgemiiss Neh. 18, 29
jinger als unsere Stelle. Aller Wahrscheinlichkeit nach gilt das
auch von Jer. 33, 21, wird doch der ganze in der LXX fehlende
Abschnitt Jer. 33, 14—26 heute allgemein fiir einen sekundéren
Zusatz erklart, allerdings ohne dass sich seine Entstehungszeit
mit Sicherheit bestimmen liesse, vgl. Cornill, Jer. S. 358. 871 ff.
Duhm, Jer. S. 274 ff. Giesebrecht, Das Buch Jeremia? (HKAT)
1907 S. 182 f. 185 ff. Rothstein, KHS* I S. 817f. H. Schmidt,
SAT?2 II, 2 S. 299 A. 1. Volz, Jer.? S. 313 ff. Steuernagel, Hinl.
S. 556. Sellin, Einl.? S. 98.

In dem Levispruch des Mosesegens (Dt. 338, 8—10) wircd
die Betrauung Levis mit dem priesterlichen Dienst, d. h. einer-
seits mit der Handhabung des h. Losorakels (V. 8), bzw. der
Toraerteilung, d. h. der Rechtsprechung und Rechtsbelehrung
(V. 10a), und andererseits mit der Ausiibung des Opterkultus
(V. 10b), ausdriicklich auf ein gottliches, durch feierlichen Be-
rithschluss besiegeltes Verheissungswort zuriickgefiithrt (V. 9),
vgl. Kraetzschmar, BVAT 8. 66 f. Von einem solchen Berith-
schluss Gottes mit Levi berichten allerdings die erzéhlenden
Stiicke des Hexateuchs nichts.

Die vielfach vertretene Ansicht, Dt. 83, 9 rekurriere auf den
Bericht Ex. 82, 26—29 (Dillmann, NDJ S. 423. Gr. Baudissin,
GAP S. 96f. v. Hoonacker, Le sacerdoce lévitique, Londres et
Louvain 1899, S. 129 ff. Kautzsch, B. Th. 8. 121, vgl. auch
Gressmann, Mose und seine Zeit, Gottingen 1918, S. 215 f.), kann
jedoch eigentlich nur als Notbehelf gelten. Dagegen scheint
Steuernagel, Deut.? S. 177 auf dem richtigen Wege zu sein,
wenn er in Dt. 83, 8b.9a eine Anspielung auf eine uns nicht
erhaltene Tradition erblickt. Doch muss diese Ansicht auch auf

14*
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V. 9b ausgedehnt werden. Kraetzschmar (a. a. 0. S. 68) hat die
Vermutung ausgesprochen, dass Dt. 10, 6 f. urspriinglich ein
Bericht iiber die Einsetzung der Leviten zu Priestern gestan-
den habe.

Moglicherweise hat Maleachi diesen Bericht, den ein Re-
daktor gestrichen, um ihn durch das jetzt in Dt. 10, 6 . gebo-
tene Stationenverzeichnis zu ersetzen, noch im Deuteronomium
gelesen oder zum mindesten gekannt und ihn im Zusammen-
hang mit Dt. 88, 8 ff. als Grundlage fiir seine Ertrterung iiber
die Leviberith benutzt, vgl. B. I Kap. VI § 11 S. 275. Dass
Maleachi dabei in formaler Beziehung auch von Num. 25, 12
(LXX). Jes. 54, 10. FEz. 33, 15; 34, 25; 37, 26 beeinflusst sein
konnte, ist bereits oben (S. 205) bemerkt worden.

Die hohe Wertschitzung der Mosezeit bei unserem Prophe-
ten (s. B. I Kap. VI S. 282) macht es jedenfalls in hochstem
Masse wahrscheinlich, dass er auch die Stiftung der Leviberith
in diese goldene Griindungsperiode verlegte im Unterschied von
den Theorien des spiteren Judentums, wie sie namentlich im B.
der Jubilden und in den Testamenten der 12 Patriarchen vorliegen,
denen zufolge gleich der Entstehung anderer Gesetzesinstitu-
tionen auch die Einsetzung Levis zum Priestertum bereits in
die vormosaische Periode bzw. die Patriarchenzeit zuriickdatiert
wird (vgl. Schiirer, GJV* III S. 841. 374. Bousset, RJ® S. 125 A. 3.
S.126 A. 1), sei es in Form eines direkten Gottes- bzw. Engel-
spruchs (Test. Levi 5. 8, vgl. Test. Jud. 21. Test. Issachar 5),
sei es in Form einer Weissagung Isaaks (Jub. 31, 18 ff.), sei es
in Form einer Vision Jakobs (Test. Levi 9).

Sind wir mit der Annahme im Recht, dass Maleachis Lehre
von der Stiftung der Leviberith auf einen nicht mehr erhaltenen
geschichtlichen Bericht zuriickgeht, dessen urspriingliche Stelle
hinter Dt. 10, 5 bzw. vor Dt. 10, 8 war, so ist es mnicht un-
moglich, dass fiir ihn die Leviberith ein Moment der Véterberith
(2, 10) bzw. der Horebberith (3, 22) war, vgl. B. I Kap. VI § 11
S. 273 £ § 13 S. 282.

Zusammenfassung von 2, 5.

Die Leviberith, deren Aufhebung in V. 4 als Endresultat
des angedrohten Gottesfluches hingestellt wurde, wird ihrem
Wesen nach niher charakterisiert als ein doppelseitiges Wechsel-
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verhiltnis zwischen Jahve und Levi. Von seiten Jahves umfasste
sie die Verleihung von Leben und Heil, d. h. des Inbegriffs
leiblicher und geistlicher Segensfiille; von seiten Levis dagegen
die Auslibung der Gottesfurcht als der Betitigung pietitvoll
ehrerbietiger Scheu vor dem gottlichen Namen, d. h. der kulti-
schen Reprisentation Jahves im Tempel. Diese Schilderung der
Leviberith geht vermutlich in Anlehnung an den alten Spruch
Dt. 33, 9 auf einen im Hexateuch nicht mehr erhaltenen Bericht
zuriick, der urspriinglich an Stelle von Dt. 10, 6 {. gestanden
haben mag.

B) V. 6: Die dreifache Betitigung der Gottesfurcht und Ehrfurcht.

~ Wahrheitslehre war in seinem Munde und Falsch
ward nicht erfunden auf seinen Lippen; in Un-
versehrtheit und Ebenheit wandelte er mit mir
und viele veranlasste er zur Umkehr von Siinden-
schuld.

In der dem Propheten eigenen Weise (vgl. V. 21.) folgt nun
eine nahere Entfaltung des Begriffs N7 bzw. der menschlichen

Seite der Leviberith. Die Betitigung der Gottesfurcht durch
Levi war eine doppelte: in Wort und Tat, in Lehre und Leben.
Die Betidtigung im Wort schildert Gla in zwei antithetisch
parallelen Sitzen. Dem ersten dieser beiden Sitze zufolge be-
stand sie in der Erteilung von DN NTIR.

MR wird von dlteren Auslegern wie Cappellus, Pocock,

Venema ausschliesslich beschrankt auf das geschriebene Gesetz,
dessen Sinn Levi dem Volke authentisch interpretierte. Doch
schwerlich hétte der Prophet zur Bezeichnung, sei es des ganzen
Pentateuchs, sei es eines Teiles desselben wie etwa des Deutero-
nomiums, den nur generell determinierten Ausdruck PRY DA

gewihlt. Nach 38, 22 hatte er dann wohl 7E" PR geschrieben

(vgl. Jos. 8, 32. 1.Kén. 2,8. Dan. 9, 11.13. Esr. 8,2; 7, 6. 2. Chr.
28, 18; 30, 16). Vor allem aber hiitte er dann statt ¥M®2 vermut-

lich ™12 gesagt (vgl. Esr. 7, 14. 25). In gleicher Weise wie D2
zeigt auch das parallele PR3, dass TN hier ebenso wie
Hag. 2, 11. Seph. 3, 4. Hos. 4, 6. Ez. 7, 26; 22, 26. Jer. 2, 8:
18, 18. Thr. 2, 9 von der miindlichen Entscheidung, Anweisung,
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B XIX.:

Unterweisung, Belehrung verstanden werden muss. So richtig
Reinke, K¢hler, Wellhausen, MartiP°, Nowack!-*32, de Moor, Isopescul,
J. M. P. Smith, auch Sellin*23 der ailerdings M von den Ent-

scheidungen und Unterweisungen, die der Priester gibt, ‘versteht,'
dabei aber unter Berufung auf 3, 22 nachdriicklich hervorhebt,
dass dieselben nach Maleachi nur eine genaue Wiedergabe des
objektiven, des gétilich geoffenbarten Gesetzes sein sollen. In
diesem Punkt beriihrt sich Sellin mit Keil, der ™ zwar mit

,0esetz“ iibersetzt, jedoch den Ausdruck als ,Gesetzesunter-
weisung® erklért.

Ein charakteristisches Beispiel miindlicher priesterlicher
Tora bietet Hag. 2, 11 ff. (vgl. Sach. 7, 3. Ez. 44, 23). Allerdings
ist dort TN die Kinzelentscheidung, wahrend hier das Wort

kollektiv zu verstehen oder als Abstraktum, als Titigkeit bzw.
Funktion des Entscheidens, Lehrens zu erkliren ist. Das Tora-
erteilen gehorte seit den éltesten Zeiten zu den Funktionen der
Priester (Dt. 33, 10, s. oben S. 211). Mose selbst gilt als ihr Be-
griinder (Ex. 18, 16). Ob der Name Tora urspriinglich das Werfen
der Lose (Lospieile) bedeutete (Wellhausen, Prol.? S. 412 A. 1, vgl.
RAH? S. 182f. Nowack, Archiol. II S. 97. Benzinger, Archiol.?
S. 344 A. 1. Haller, RGG V Sp. 1290. Gressmann, SAT? 1I,
1 8. 281), ist nicht erweislich, wenn auch die Erteilung der-

selben vielfach an die Handhabung des h. Orakels, der *Urim

und Tummim (Dt. 83, 8, vgl. 1. Sam. 14, 41 [LXX]; 28, 6.
Ex. 28, 80. Num. 27, 21, vgl. Sellin, Das israelitische Ephod in:
Orientalische Studien, Th. Noldeke zum 70. Geburtstag gewidmet
von Freunden und Schiilern, Giessen 1906, S. 639—717, s. auch
Gressmann, Die Lade Jahves und das Allerheiligste des salomo-
nischen Tempels [BWAT N. F. H. 1], Berlin, Stuttgart, Leipzig
1920, S. 33) bzw. an das Ephod (1. Sam. 23, 6. 9; 30, 7, vgl Sellin
a. a. 0. Kiichler, Das priesterliche Orakel in Israel und Juda in:
Abhandlungen zur semitischen Religionskunde und Sprachwissen-
schaft, Wolf Wilhelm Grafen von Baudissin zum 26. Sept. 1917
iiberreicht von Freunden und Schiilern [BZAW H. 33], Giessen
1918, S. 285—301. H. Grimme, Ephodentscheid und Propheten-
rede in: Orientalistische Studien, Fritz Hommel zum 60. Geburtstag
gewidwet von Freunden, Kollegen und Schiilern II [MVAG XXII],
Leipzig 1918, S. 816—327. Konig, GAR®* S. 254. Kittel, GVI II%7
S. 62, doch s. auch Sellin, GIJV S. 1385) ankniipfte.
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Das gleiche gilt auch von der Erklirung von H. Zimmern
(Akkadische Fremdworter als Beweis fiir babylonischen Kultur-
einfluss [Sonderdruck aus dem Renunziationsprogramm der Philo-
sophischen Fakultit der Universitat Leipzig flir 1913/14], 2. Ausg.,
Leipzig 1917, S. 671.), der mit der Mdoglichkeit rechnet, dass das
hebr. t6ra eigentlich ein Fremdwort sei, das auf das akk. tértu
Vorzeichen, Omen zuriickgehe, daher vielleicht urspriing-
lich ,Vorzeichen® bedeute und erst sekunddr mit ho6ra unter-
weisen verkniipft sei.

Im Gegensatz zu den genannten Erklirungen wird man
wohl kaum {iber die Bedeutung ,Weisung* hinauskommen,
s. Gr. Baudissin, GAP S. 207 A. 1, vgl. auch Kautzsch, B. Th.
S. 122. Konig, WB s. v. @70, Buhl, HW'® s, v. 770, Brown-
Driver-Briggs, Lex. s. v. MR, Siegfried-Stade, HW s. v. 7%

Unerweislich ist als urspriingliche Bedeulnng: das Aus-
strecken der Hand, wobei angenommen wird, dass das ge-
nerelle Nomen ,Hand“ ebenso weggelassen sei, wie es z. T.
auch bei ﬁ?t;’ (ausstrecken) weggelassen worden ist (Ed. Koénig,
Der Offenbarungsbegriff des A. T. Leipzig 1882, Il S. 3438 {.
unter Berufung auf Gesenius, Thes. s. v. 7™ und unter Hinweis
auf Konig, Lehrgeb. I S. 286). Nach dem Exil gab es keine *Urim
und Tummim mehr (Hsr. 2, 63. Neh. 7, 65, s. Gr. Baudissin a. a. 0.
S. 140 {.) oder zum mindesten war die Kunst ihrer Handhabung
verloren gegangen (s. Siegfried, EN z. St. Sellin, Ephod S. 716 {.,
vgl. auch Grimme a. a. 0. S. 817). Die Erteilung der Tora konnte
demnach auch vom heiligen Losorakel unabhingig sein. Seitdem
man im Deuteronomium eine kanonisierte schriftliche Tora besass,
ist letztere naturgemiss Ausgangspunkt und Grundiage der priester-
lichen ,Weisungen®. Miindliche und schriftliche Tora gehen
von da an nebeneinander her; erstere ist die Erginzung der
letzteren. Der Inhalt der miindlichen Tora wird in einseitiger
Weise von Nowack!'? und Marti®® z. T. unter Berufung auf
Ez. 44, 23. Hag. 2, 11. Sach. 7, 3 vornehmlich auf rituelle und
kultische Dinge beschrinkt. Doch kann ihr das ethische und
rein rechtliche Element kaum gefehlt haben, vgl. Dt. 17, 8—13;
21, 5. Jes. 28, 7. Hz. 44, 24. Hos. 4,6 neben 4, 1, s. Isopescul z. St.,
Sellin*23 z. St., v. Hoonacker z. 2, 7. Fir die Richtigkeit dieser
Ansicht spricht auch V. 9b, wo wegen des unmittelbar vorauf-
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gehenden D9 DR der Ausdruck MPR auch die Recht-
sprechung mit eingeschlossen haben muss, vgl. v. Orelli® z. St.
PPN dient zur ndheren Charakterisierung der miindlichen

Lehrtitigkeit der Priester. Der Ausdruck wird in seiner
Bedeutung bestimmt durch den Gegensatz von V. 9bg. Die
Tora, die Levi verkiindigte, schloss jedes subjektive Moment
persénlicher Riicksichtnahme aus, war demnach objektiv, zuver-
lassig (Jos. 2, 12), richtig (Gen. 24, 48), echt (Jer. 2, 21), wirklich
(Jer. 10, 10. 2. Chr. 15, 8), d. h. wahrheitsgemiss, wahr, wie jede
von Gott stammende Willensiusserung (2. Sam. 7, 28. 1. Kon.
17, 24. Ps. 19, 10; 119, 142. 151. 160. Dan. 10, 21) in sich wider-
spruchlos und den gegebenen Verhiltnissen entsprechend.

Die Verbindung NX AR nur hier und Neh. 9, 13, wo

allerdings das nomen regens im Plural steht (DPR P™MR). Im
Verhdltnis von Subjekt und Priédikat dagegen stehen die bei-
den Begriffe Ps. 119, 142 (MY 7NMM). Eine Analogie zu dem

(Dan. 10, 21).

I™M22 ist eine nur hier und Ps. 5, 10 (falls man es nicht
vorzieht, mit LXX, Pe%., Vulg., Targ. 92 zu lesen, s. Gunkel,
GHKAT* z. St.) vorkommende suffigierte Form von ™D, wihrend
die iiblichere Form mit dem Suffix der 3. Prs. Sg. m. P22 lautet,
vgl. z. B. Ex. 4, 15. Dt. 18, 18. Jes. 53, 9. Ps. 38, 15. Hi. 20, 12.

Der Gedanke von Glae wird in dem gegensitzlich parallelen
Satz von Gl.af noch einmal in negativer Fassung ausgedriickt.

ﬂ?jlj (LXX dduxia. Vulg. iniquitas) bezeichnet das Gegenteil
von WM (vgl. Ps. 92, 16; 107, 42) und ®2WM (vgl. Seph. 3, 5),
also Verkehrtheit, Unrecht. An unserer Stelle ist
der Ausdruck gegensitzlich an ¥ orientiert und bedeutet
daher wie Hi. 18, 7; 27, 4 (| 7®7) und Jes. 59, 3 (|| RY)
Unwahrheit, Falsches. Treffend gibt daher das Targ.
das Wort durch XpW (= Liige, Téuschung, triigerische Rede,
s. Levy TWB s. v.) wieder.

Auffallend ist bei dem vorausgehenden femininen Subjekt
,‘I'?j? die maskuline Form des nachfolgenden verbalen Pridikats
825?;;. Mit Recht erkliren Kohler, Keil, Hitzig, Tichomiroff, Konig
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(Synt. § 845d, vgl. § 108ff) mPW fiir den Objektsakkusativ
zu dem unpersonlich gefassten Passivum Ngm3, vgl. Ges.-K.2®
§ 121, 1. Ewald, Lehrb.8 § 295b. Brockelmann, V. Gr. II § 66.
Eine andere Erklirung bietet Albrecht (ZAW XVI S. 117), der
im Hinblick auf das dduxia der LXX W statt ﬂ';ﬁ_? lesen will.
Doch iibersetzt die LXX ausser an unserer Stelle auch sonst
mehrfach M5W mit ddwia, vgl. 2. Sam. 8, 84; 7, 10. Jes. 59, 3.
Hos. 10, 18. Mi. 8, 10. Hab. 2, 12. Hi. 11, 14; 15, 16. 2. Chr.
19, 7. Die Verbindung von n?wy mit X¥M) nur hier und Ez. 28, 15
(TP Nu13), doch vgl. die Verbindung von N3 (N3P) mit O
(Jer. 2, 5). L.-Ezra erklirt die beiden Sitze von Gl.a 'dahin, dass

Levi keine Bestechungsgeschenke annahm und kein Ansehen der
Person iibte. Doch diese Deutung ist zu eng. Besser Kimhi
253 TMRY MB2 NN T XOW, d. h. Herz und Mund widersprachen
sich nicht, m. a. W. Levis Ausspriiche waren der addquate Aus-
druck seiner inneren Uberzeugung. Was an Levi hier rithmend
hervorgehoben wird, ist sein unbestechlicher Wahrheitssinn in
der Ausiibung seines Lehr- und Richterberufes: sein Wort war
allezeit untriiglich wahr, sein Urteil objektiv unparteiisch.

Zu der Betitigung der Gottesfurcht im Wort gesellt sich
in GLb aber auch die Bewdhrung durch die Tat.

PR qba MRAD D15r;?; kennzeichnet Levis Wandel. Der
allgemeine Sinn des Satzes erklart sich gegensitzlich nach
V. 8aa und V. 9ba: Levi wandelte auf dem ihm von Jahve vor-
gezeichneten Wege, ohne von demselben auch nur einen Schritt
abzuweichen. Doch GlL.ba besagt noch etwas mehr. Levis Wandel
war ein Wandel P8 = TIMNR, d. h. mit bzw. an der Seite Jahves,
ein Wandel nicht nur mit Jahves schiitzender Hilfe (vgl. Gen. 4, 1.
Num. 14, 9) und unter seiner schirmenden Obhut (vgl. Gen. 30, 29),
sondern vor allem ein Wandel in innigster Gemeinschaft mit ihm,
m. a. W. ein Wandel, wie er sonst nur noch von Henoch und No®h
(Gen. 5,22.24; 6, 9: Dﬁ"mﬁ'ﬂx 7511'1'!) bezeugt ist. Der Aus-

druck nw'nx j‘?'i bzw. DN‘DN‘I igh 75'11'1‘! besagt mehr als das

analoge m‘:s w5 j‘pwm (Gen. 17, 1; 24, 40) oder 1y YN 7o
(1. Kon. 14, 8), das von Abraham bzw. David ausgesagt wird.
Damit wird Levi gleich den beiden besten Urvitern als das
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unerreichte Muster gottwohlgefalliger Frommigkeit hingestellt.
Die Aussage iiber seinen Wandel in Gemeinschaft mit Gott wird
noch niher gekennzeichnet durch die beiden Qualifikationen
e o,

D22 wird von den meisten &lteren Auslegern auf das
ungestorte Friedensverhiltnis bezogen, in dem Levi zn Gott stand.
So schon Kimbi, der unter Berufung auf Jes. 27, 5 das Wort im
Sinn von B R MY 2 P27 erklirt. Ahnlich Tarnov (non
provocavit me ad iram suis flagitiis, sed assuevit mecum meo
more ac modo vivere), Drusius, Grotius, Coccejus, Venema, v. Til
(pacem coluit cum Deo), Rosenmiiller, Reinke, Isopescul, J. M. P.
Smith. Ebenfalls von dem Verhiltnis zu Gott, jedoch von der
objektiven Seite desselben versteht Keil den Ausdruck: ausge-
riistet mit dem von Gott ihm gewiihrten Heile. Andere denken
an das Friedensverhiltnis, in dem Levi zum Volk stand. So
I.-Bzra, auch Hitzig unter Berufung auf Sach. 8, 16. 19.
Ps. 35, 20. Pocock kombiniert beide Deutungen: 2i%% sei der
Friede mit Gott und den Menschen. Kohler dagegen fasst nach
Analogie von D?ty :;f?; q‘;ﬂnﬁ (2. Kon. 20, 3) 27¥ im Sinne
von O = integritas animi et vitae, Vollkommenheit, Unstrif-
lichkeit, vgl. auch Marti®®, desgleichen die Ubersetzung von
Riessler. Diese Erklirung konnte iibrigens noch durch folgende
Erwigung gestiitzt werden: Gen. 6, 9 steht das Wandeln No®hs mit
Gott in Parallele zu der Aussage D72 MY BN PTIY AN ) und
dhnlich Gen. 17, 1 der Befehl Gottes an Abraham ’;’;J:b q?ﬂnﬁ in
Parallele zu dem Befeh] 25 7y M. Sind demnach P72 und &R
Umschreibungen von D‘fl'bgf;j\'ng: 7ommn bzw. TR 27 und
entspricht MM dem Begriff P8 (s.'unten S. 219), so liegt es
nahe, fiir 2122 eine &dhnliche Bedeutung wie fiir @R zu postu-

lieren, wenn sich dieselbe auch sonst im A. T. nicht nachweisen
lisst. Ubrigens konnte man nach Analogie von D5gz/ das in

Verbindung mit 2;‘:} sowohl mit dem Zusatz MY (1. Kon. 8, 61;
11, 4; 15, 3. 14) bzw. MO8 (2. Chr. 16, 9) als auch ohne den-
selben (1. Chr. 29, 19. 2. Chr. 15, 17) ,gottergeben® heissen
kann, hier mbr;* einfach als ,Gottergebenheit” erkliren, ganz

entsprechend dem arab. ‘:bj;{ Doch gibt die gleich fest-
£
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zustellende Bedeutung von <™ noch eine andere Erklirung
an die Hand, s. unten.

= wird von der LXX wiedergegeben durch (év eigrjvy) xa-
revtvey, als dessen Vorlage von Vollers (Dod. S. 75 bei Tichomi-
roff) und Isopescul "2 vermutet wird. Daneben rechnet Vollers

noch mit der Moglichkeit der LA 2. Von den Tochterversionen

deckt sich jedoch die arm.: cum pace et rectitudine ambulavit
mecum (nach Isopescul) mit dem MT. Isopescul méchte allerdings
auch hier (s. oben S. 178 z. V. 2) eine Korrektur nach der Vulg.
annehmen. Die aeth. (za’enbala ret' uasalam = dvev
e0dotnrog wai signvng) verwandelt den MT in sein Gegenteil,
doch handelt es sich hier vermutlich um eine korrupte Lesung
flir &y edddonre nai eigrfvy (s. Bachmann, Dod. S. 81); die v.-lat.0¢
endlich bietet: in pace linguae corrigens, wihrend arab., kopt.-b.
(nach Isopescul) und slav. eine genaue Wiedergabe der Mutter-
version bringen. Jedenfalls wird man anzunehmen haben, dass
die LXX die defektive Schreibung =W voraussetzt, die sich
ausser Sach. 4, 7 (s. Ginsburg HB z. St.) auch sonst mehrfach

im A. T. findet, s. Brown-Driver-Briggs, Lex. s. v.

Das in LXX vor =™ fehlende Y wird jedoch durch Pes,,
Targ. und Vulg. gestiitzt. Wie Jes. 11, 4 (| P78). Ps. 45, 7; 67,5
hat 2" hier die Bedeutung von Ebenheit in ethischem Sinn =

(Geradheit, Rechischaffenheit, Redlichkeit, Ge-
rechtigkeit, sittliche Integritat. So auch Vulg. (aequi-
tas), PeS. (XM¥M), Targ. (RMEY™N), Drusius, Rosenmiiller, Reinke,
Ewald, Kohler, Keil, v. Orelli®, Marti®"$*, Haller?, Isopescul, Duhm?Y,
Riessler (Geradheit), Nowack?, Sellin'?# (Rechtschaffenheit), Haller?,
Procksch (Redlichkeit), J. M. P. Smith (uprightness), v. Hoonacker
(droiture). Den allgemeinen Sinn des Ausdrucks paraphrasiert
L-Ezra nicht iibe]l mit den Worten M8 MRS, Der eigent-
lichen sinnlichen Grundbedeutung kommt jedoch Kimbhi niiher
mit der Erklirung m72h 3772; dhnlich v. Til (in plano), Venema
(in complanatione), Wellhausen (auf gerader Bahn). Die Wahl
des Ausdrucks ist vermutlich durch den Begrift ?[?EI veranlasst.
Zugrunde liegt wohl das Bild eines Pilgers, fiir den durch Jah-
ves wundertitigen Beistand seine Wanderung sich zu einem
Wandeln auf weiter gleichmissiger Ebene gestaltet; ungehindert
durch haltgebietende Hemmungen wie Senkungen, Hebungen
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oder Krimmungen der Strasse (vgl. Jes. 40, 31.), kann er stetig
und gleichméssig seines Weges gehen. Im Lichte dieses Bildes

betrachtet, ergibt sich dann fiir das beigeordnete m‘:ry am un-

gezwungensten die Bedeutung der Unversehrtheit im Sinne un-
antastbarer Sicherheit vor allen dusseren Angriffen und Gefahren,
vgl. W. Caspari (Vorstellung und Wort ,Friede“ im A. T., Glitersloh
1910, S. 57): ,unangefochten, weil ohne herausforderndes Be-

nehmen“. Zu der Verbindung von o7 mit D22 s. Gen. 26, 31.

1. Sam. 29, 7. 2. Sam. 3, 21ff.; 15, 9. Zu der Verbindung von
anderen Verben der Bewegung mit D¥w2 s. W, Caspari
a. a. 0. S. 137.

Das Bild des Wandelns auf ebener Bahn ist jedoch hier
wie Ps. 27, 11 und 143, 10 (s. Gunkel, GHKAT* z. Ps. 27, 11) ethisch
gewandt. Das vermittelnde Bindeglied bildet der Gedanke, wie
er etwa Jes. 26, 7 ausgesprochen ist: ein Pfad fiir den Gerech-
ten ist Ebenheit, eben bahnst Du eines Gerechten Geleis, s. Kit-
tel, Jes.® z St. Die Verbindung "2y o922 kommt sonst im
A. T. nicht vor, s. B. I Kap. VIII § 10 S. 428. Neben der Idee
gefahrloser Ruhe und ungehemmten Fortschreitens bieten die
beiden Ausdriicke zugleich eine zusammenfassende Bezeichnung
religits-sittlicher Vollkommenheit, &hnlich wie V. 5 die Zusammen-

stellung mbrym_ =M summarische Benennung geist-leiblicher

Segenstiille ist, vgl. oben S. 205.

An die beiden Aussagen iiber Levis Leben und Lehre
schliesst sich noch eine dritte liber seinen Einfluss auf das Volk.

wy.’lg 227 D2 wird von Wellhausen libersetzt: ,und viele
hielt er zuriick von Schuld“; dhnlich Nowack?, Marti¥ns, Isopes-
cul, DuhmV, Haller?, Sellin'?3, Procksch, v. Hoonacker (et il en
détourna un grand nombre du mal), J. M. P. Smith (and many did
he turn from iniquity). Die meisten &iteren Ausleger dagegen
erkliren im Anschluss an die alten Verss. (LXX &mwéovgeyer. PeS.
99m8. Targ. 2N, Vulg. auertit) 227 im Sinne von ,zurtickfiih-
ren, zuriickbringen, bekehren®. So Drusius, v.Til, J. D. Michaelis,
auch Reinke, Lange, Keil, Kohler, v. Orelli®. Fiir den Ausdruck
2N c. accus. et Y lassen sich iibrigens die beiden genannten

Bedeutungen nachweisen :

1) zuriickhalten von etwas (Jes. 58, 13. Jer. 18, 20.
Ez. 18, 8. 17. Ps. 106, 23. Thr. 2, 8. 2. Chr. 25, 13),



B XIX.1 Kommentar zum Buche des Propheten Maleachi (2, 6) 221

2) zuriickfiihren, bekehren von etwas (Jer. 23, 22, vgl.
auch die hiufig vorkommenden Wendungen: W 2w [Dan. 9, 13],
Y@ 2w [Ez. 8, 19], MWW W [Bz. 18, 27], MW W [Jer. 18, 8],
nREMD W (1. Kén. 8, 35. Bz. 18, 21], Ywon 2w [Bz. 18, 28)).

Méglicherweise wollte der Prophet beide Gedanken zum
Ausdruck bringen. Man iibersetzt daher wohl am besten: und
viele veranlasste er zur Umkehr von Sinden-
schuld. Dabei kann die Siindenschuld sowohl eine schon be-
gangene als eine noch zu begehende sein, vgl. Kohler z. St.

W als Bezeichnung fiir den Begriff der Siinde bzw. Siin-
denschuld nur hier bei Maleachi, doch vgl. auch 3, 6, wo ver-
mutlich nach LXX und Pe§. 22NUWH dem Text einzufiigen ist
unter gleichzeitiger Anderung von o> &5 in 20> %3, s. unten
z. St., vgl. auch B. I Kap. VI § 33 S. 828. Zu den sonst von Maleachi
gebrauchten Siindenbezeichnungen s. B. I a. a. 0. S, 327 {.

Wellhausen bemerkt: ,Die Verschuldung ist vorzugsweise
rituelle, religiése Verschuldung, die freilich von der moralischen
nicht unterschieden wird und in diese tibergehen kann“. Doch
schwerlich mit Recht. Wie die Tora der Priester sowohl ritueller
als auch ethischer und rechtlicher Art war (s. oben S. 2151.), so
ist offenbar auch W hier in diesem dreifachen Sinn zu verstehen.

Jedenfalls kennt Maleachi neben rein kultischen Verfehlungen
gegen den Altar (1, 7. 12), die Altaropfer (1, 7. 138), den Tempel
(2, 11) und die Tempelabgaben (8, 8) auch ethisch-religicse Ver-
stindigungen wie den Zweifel an Jahves Liebe (1, 2) und an
seiner sittlichen Weltregierung (2, 17; 8, 14f) und ethisch-
rechtliche wie die Versiindigung an Weib und Kind (2, 12. 141.),
die Bedriickung und Benachteiligung der Lohnarbeiter, Witwen,
Waisen und Fremdlinge (38, 5). Allerdings iiberwiegt bei der
Beurteilung der Stinde der kultische Gesichtspunkt, vgl. 2, 11,
s. B. I Kap. VI § 85 S. 330.

Raschi denkt bei }1?{3 27 an Ex. 32, 26ff.,, d. h. an das

blutige Strafgericht, das die jahvetreuen Leviten an dem abtriin-
nigen Volk anldsslich der Versiindigung am goldenen Kalbe
vollstreckt. Noch néher liegt eigentlich die Beziehung auf die
Eifertat des Pin°has, durch die der g&ttlichen Plage als Strafe
fir die Verbindung mit midianitischen Weibern Einhalt getan
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wurde (Num. 25, 6—18, vgl. besonders V. 11 5¥% Wommy 2win
55'1?_”?"2;11). Doch schwerlich hat der Prophet ein bestimmtes ge-

schichtliches Vorkommnis im Auge. Es liegt ihm vielmehr daran,
ganz allgemein den einstigen geistlich erzieherischen Einfluss
Levis auf das Volk in das richtige Licht zu riicken. Durch den
untriiglichen Wahrheitsgehalt seiner Tora und die makellose
Lauterkeit seines :gottwohlgefilligen Wandels war Levi einst
nicht nur der treue Berater seines Volkes und die Verkorperung
mustergiltiger Frommigkeit, sondern auch dessen idealer FEr-
zieher und Seelsorger, der die Macht der Siinde wirkungsvoll zu
brechen, abzuwenden und zu verhiiten wusste. ,Los von der
Stinde“ war die Signatur seiner Arbeit an Israel. Seine Wirk-
samkeit trug somit schuldbefreienden, erlosenden Charakter. Und
seine Wirksamkeit ist nicht vergeblich gewesen: viele hat er
von Schuld frei gemacht. Die drei letzten Worte des Verses
erinnern unwillkiirlich an die Schilderung des ‘Ebed Jahve in

Jes. 53,11 und die der Weisen (D"?’;T_Z/YQU) in Dan. 12, 3. Das p¥I35
an den beiden genannten Stellen ist nur die positive Formulierung
des Begriffs T@fp D‘Wﬁ. ‘Was Maleachi hier von der erzieherischen

Wirksamkeit der Priester aussagt, erscheint in der vorexilischen Zeit
als ein Werk der Prophetie (Jer. 23, 22, vgl. Sach. 1, 4), in der nach-
exilischen als eine Obliegenheit der Frommen iiberhaupt (Ps. 22,231 ;
82, 8 [s. Gunkel, GHKAT* z. St.]; 84, 12; 51, 15). Von einer Tétig-
keit der Priester nach dieser Richtung wissen die vorexilischen
Schriftpropheten nichts; ihre Aussagen tiiber die Diener des
Altars stehen vielmehr in schroffstem Gegensatz zu dem glori-
fizierenden Urteil Maleachis. Nach Hosea haben die Priester die
Tora vergessen (Hos. 4, 6), sind nicht Volkserzieher, sondern Volks-
verfithrer (Hos. 5, 1), die sich von des Volkes Siinde nihren (Hos. 4, 8)
und Strassenraub veriiben (Hos. 6, 9); nach Jesaia tiben sie in trun-
kenem Zustand Rechtsprechung (Jes. 28, 7); nach Micha lehren
sie die Tora um Geld (Mi. 8, 11) und nach Sephania vergewal-
tigen sie sie (Seph. 8, 4); nach Jeremia kiitmmern sie sich nicht
um Jahve (Jer. 2, 8), beherrschen aber in Gemeinschaft mit den
falschen Propheten das Volk bzw. verstehen sich gleich den
falschen Propheten auf Betrug (Jer. 5, 31, s. Volz, dJer.? z. St.).
Der geschichtlichen Wirklichkeit in der Zeit der Schriftprophetie
entspricht das Ideal, das Maleachi hier zeichnet, demnach nicht.
Vermutlich hat die Person Ezechiels, des grossen Seelsorgers
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unter den Exulanten (Ez. 8, 16—21; 83, 1—9), die Farben fiir
das Bild Maleachis abgegeben, s. B. I Kap. VI § 31 S. 821, vgl
auch Procksch. Uber die Zeit, von der dieses Bild gilt, sagt Maleachi
nichts. Nach V. 8 scheint es, als ob das gezeichnete Ideal bis
zur Gegenwart des Propheten Wirklichkeit gewesen sei; nach

8, 4 dagegen wiirde der Prophet nur die D?W Y und die
DPITR 2N, 4. h. die Mosezeit, im Auge haben, s. B. 1 Kap. VI
§ 12. 13 S. 282.

Zusammenfassung von 2, 6.

In dreifacher Weise hat Levi seine Gottesfurcht betatigt:
durch seine Lehre, sein Leben und seinen Einfluss auf das Volk;
durch seine Lehre, d. h. miindliche Belehrung iiber religidse,
kultische, ethische und rechtliche Dinge, denn sie war allezeit
untriigliche Wahrheit ; durch sein Leben, denn es war ein fried-
liches Wandeln auf ebener Bahn, eine Verkdrperung gottwohl-
gefélliger Frommigkeit, religios - ethischer Vollkommenheit in
innigster Gemeinschaft mit Jahve; durch seine Einwirkung auf
das Volk, denn diese galt dem Kampf mit der Siinde, und in
diesem Kampf hat Levi machtvoll obgesiegt: viele hat er von
Schuld freigemacht.

yy) V. 7: Der Ehrenname Levis als dusserer Ausdruck der Betiitigung
seiner Gottesfurcht oder Levis Ehrenamt und Ehrenname.

Denn Priesters Lippen hiitten Uberlieferung,
und Lehrbescheid erkundet man aus seinem
Munde, denn der Botschafter Jahves der Heere
ist er.

Der Vers enthilt zwei mit " eingeleitete Begriindungssétze :

Gla und GLb. Die gegenseitige Beziehung dieser beiden Sitze
sowie ihre nidhere Beziehung zu dem vorhergehenden Verse ist
jedoch strittig. Nach Reinke bieten beide Kausalsitze zwei
parallele Begriindungen zu sidmtlichen in V. 6 enthaltenen Aus-
sagen. Ahnlich auch J. M. P. Smith. Dagegen hilt Kohler Gl.a
fiir eine Motivierung von V. 6, wihrend er Gl.b wieder als nihere
Begriindung von Gl.a ansieht; ganz shnlich auch Keil und No-
wack!2. Letztere Ansicht diirfte die richtigere sein. Jedenfalls
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scheint es auf der Hand zu liegen, dass Glb vor allem Gl.a mo-
tivieren soll; von hier aus ergibt sich dann von selbst, dass
Gl.a als Begriindung von V. 6 zu stehen kommt. Doch passt
die Angabe von Gl.a, dass Levi Hiiter der Tora war, nicht recht
als Motivierung der Aussage V. 6ba von Levis gottwohlgefilligem
Wandel; es empfiehlt sich daher vielleicht, Gla lediglich
als Begriindung des Satzes V. 6bg T'?P WD 22N zu deuten.

Eine Begriindung dieser Aussage erscheint um so angebrachter,
als wie bereits z. V. 6 bemerkt wurde (s. oben S. 222), ein
derartiges Tun, wenigstens in der vorexilischen Zeit, in erster
Linie zu den Befugnissen der Propheten gehorte.

V. 7a umfasst zwei parallele Sitze. Die beiden Verba
LN und WP werden von der LXX (guidfsvar xai éxfnrij-
covory) und Vulg.'(custodient et requirent) futurisch iiber-
setzt, desgleichen von v. Hoonacker. Doch verliert bei dieser Uber-
setzung die Motivierung jeden logischen Sinn. Dagegen ist es dem
Zusammenhang vollkommen entsprechend, wenn Grotius beide
Imperfekta priterital erklirt. Doch wiirde der Prophet in diesem
Fall ebenso wie in V. 6 eher Perfekta gebraucht haben. Rich-
tiger erkldren daher die meisten Ausleger die Imperfekta jussi-
visch = die Priester sollen Erkenntnis bewahren, und Tora soll
man aus ihrem Munde suchen. So Kimbi, Raschi, Luther, Calvin,
Pocock, Rosenmiiller, J. H. Michaelis, Hitzig, Maurer, Ko&hler,
Keil, v. Orelli3, Isopescul, J. M. P. Smith, Riessler, Procksch.
Doch dem Zusammenhang entsprechender ist es, wenn man
die Imperfekta als Ausdruck einer Erfahrungstatsache erklart,
die im Deutschen, sei es durch das Prisens, sei es durch
»pilegen®, wiedergegeben wird, vgl. Ges.-K.?8 § 107g. Ges.-B.29 I
§ 7d. Bauer-Leander, HGr. § 36g. Driver, Tens® S. 38. Pri-
sentisch werden die beiden Verba daher mit Recht wieder-
gegeben von Wellhausen, Nowack? G. A. Smith, de Moor,
Tichomiroff, Martik#%*, DuhmV, Haller!. Doch der eigentliche
Sinn des Imperf. experientiae tritt vielleicht noch deutlicher
hervor, wenn man iibersetzt: Priesters Lippen pflegen
Uberlieferung zu hiiten, und Tora pflegt man
aus seinem Munde einzuholen.

Eine andere Gliederung von Gl.a schldgt Ehrlich, R. vor,
indem er {ibersetzt: ,denn an des Priesters Lippen hiéngt man,
Unterweisung und Belehrung sucht man aus seinem Munde“.
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Ganz dhnlich Sellin'->? (denn die Lippen des Priesters beobachtet
man, Erkenntnis und Thora sucht man von seinem Munde) und
Haller? (denn auf Priesters Lippen schaut man, sucht Erkenntnis
und Weisung von seinem Munde). Doch diese Auffassung hat
nicht nur die Akzentuation, sondern auch die alten Versionen
gegen sich. Ferner ist die Behauptung, dass nur bei der ge-
nannten Gliederung GlLb als Begriindung von Gla verstindlich
sei, schwerlich stichhaltig. Als nicht geniligend erscheint jeden-
falls die Berufung auf 2. Sam. 14, 17, da hier der Text nicht
eindeutig ist, s. Nowack, HKAT z. St. Ebenso diirfte der Hin-
weis auf 1. Sam. 1, 12 kaum verschlagen, da dort 7% zwar
sbeobachten“ bedeutet, jedoch das Beobachten in ganz anderem
Sinne gemeint ist als an unserer Stelle.

Fiir ymeh bietet Ped. statt des zu erwartenden Y9 (vgl.
Targ. YM") vielmehr 3®3 = stillant. Ob hier wohl ein alter

Schreibfehler fiir ) vorliegt (Venema, vgl. auch Faber [RBML
VI S. 114], der hier vermutungsweise an einen Druckfehler [!]
denkt), oder ob die PeS. in ihrer Vorlage @ (vgl. Mi. 2, 11)
gelesen?  (raetz schligt vermutungsweise Y27 vor, doch ohne
zwingenden Grund. ‘

MV ist nicht wie Hos. 4, 6 — o8 MV (vgl. Hos. 4, 1;
6, 6), d. h. Gotteserkenntnis (vgl. J. M. P. Smith), auch nicht
Gesetzeskunde bzw. scientia legis (Maurer, Venema, vgl. Kohler)
oder beides, d. h. Gottes- und Gesetzeserkenntnis (Reinke, Keil),
auch nicht die Summe aller auf den Kultus, das sittliche Leben,
die Dogmatik und Eschatologie beziiglichen Kenntnisse (Isopescul,
vgl. Marti®), sondern, wie der Parallelismus zeigt, einfach iden-
tisch mit A7 im Sinne von Uberlieferung, Tradition. Die
heilige Uberlieferung erscheint hier als Schatz, dessen Hut den
Priestern anvertraut ist (vgl. Calvin, Isopescul), genauer den
Lippen der Priester, offenbar weil es sich um ein Gut handelt,
dessen Vermittelung an das Medium des Worts gekniipft ist.
Die Verbindung N¥7 "M% nur hier, s. B. 1 Kap. VIII § 10 S. 430;
ofters dagegen findet sich die Verbindung M7 73 (vgl. Prov. 5, 2;
22, 12, auch 15, 7, falls hier mit Symm. ™ statt M zu lesen
ist, s. C. H. Toy, ICC z. St.). ' '

An zwei von den genannten Proverbienstellen (5, 2; 15, 7)

15
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wird in ganz analoger Weise von den Lippen das Hiiten der Er-
kenntnis ausgesagt. Das Bild eines durch den Mund zu hiiten-
den Schatzes dagegen findet sich direkt ausgesprochen nur Prov.
21, 20 LXX: dnoavedg émdounvog avamadoerar dmwi 6tdpuatos 6ogpod,
s. C. H. Toy a. a. 0. z. St. Mit Unrecht meint daher Ehrlich, R. unter
Zustimmung von Sellin**# (vgl. Haller?, s. oben S. 2241.), dass die
Lippen sachlich unmdglich Subjekt zu YE» sein kénnen, trennt
infolgedessen gegen die Akzente NV von 'mprp'? und verbindet
NV mit dem Folgenden, wobel er das Y2 nach Analogie von
WP impersonell fasst, s. oben a. a. O.

Den ihnen anvertrauten Schatz der Uberlieferung pflegten
die Priester, wie Glap zeigt, nicht fiir sich zuriickzubehalten,
sondern ihn in den Dienst der Gesamtheit des Volkes zu stellen,
und zwar nach Massgabe des Bedarfs, wie er in Anfragen von
seiten der Laien (vgl. Hag. 2, 11ff. Sach. 7, 3) zum Ausdruck kam.
Unwillkiirlich hat man den Eindruck, als ob der Prophet hier
sagen wolle, die priesterliche Tora sei nie spontan erteilt worden,
sondern stets durch ausdriickliche Bitte um Bescheid von seiten
des Volks veranlasst worden.

TR bedeutet, wie oben (S. 2181) z. V. 6 gezeigt wurde,
Weisung, Unterweisung, Belehrung, Entschei-
dung, Bescheid.

Das Objekt ist wie 1, 3a.10b vorangestellt; veranlasst ist
diese Voranstellung hier ebenso wie an den genannten Stellen
durch das Streben nach Chiasmus. Zu dem Gebrauch desselben
bei Maleachi s. das oben (S. 14) z. 1, 38a Bemerkte, vgl. B. I
Kap. VIII § 5 S. 410.

WPt ist unpersonlich gemeint; ,man“ sind die . Laien. Zu
dem Ausfall des Dages forte im P bzw. der Authebung der Gemina-
tion des P s. Ges.-K.8 § 20m. Ges.-B.*1 § 24f. Stade, Gramm. § 136.
525. Bauer-Leander, HGr. § 24m. Die Verbindung von /P2 mit 770
als Objekt nur hier, s. B. I Kap. VIII § 10 S. 430, wohl aber
tindet sich die Verbindung P¥M™MITNX YP2 (Am. 8, 12), sowie
wTYRP2 (Prov. 15, 14; 18, 15). Statt TR WP sagt Haggai
(2, 11) 7R ONY.

¥ ist eine nur hier vorkommende sutfigierte Form von
M5 (s. B. T Kap. VIII § 11 S. 434) statt der gebréuchlicheren 12D

(vgl. Num. 80, 3. Jer.86,17. Sach.9,7. Ps. 18,9. Prov. 2, 6).
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B XIX.1 Kommentar zum Buche des Propheten Maleachi (2, 7)

Das & ovduarog adrod der LXX wird von der aeth. Tochterversion
wiedergegeben durch nesta lebbi, als ob sie in ihrer Vor-
lage év xagdig adrod gelesen.

Der seelsorgerisch-erzieherische Einfluss der Priester auf die
Laien ist demnach also nicht, wie es nach V. 6 scheinen kdénnte,
Wirkung sowohl der Lehre als des Lebens der Priester, sondern
vielmehr nur ihrer Lehrtétigkeit bzw. der Handhabung der Tora. Die
Tora, die heilige Tradition, ist der grosse Schatz, der den Priestern
zur Aufbewahrung tibergeben ist und aus dem sie je nach Bedart
den Laien Belehrung spenden. Das Angebot der Unterweisung
wird normiert durch die Nachfrage, die Wirkung der Unterweisung
ist 7D W7 (6bP). Bei diesem Gedanken bleibt der Prophet nicht
stehen. Die angefiihrte Motivierung erscheint ihm an sich noch nicht
ausreichend ; jedenfalls stiitzt er sie noch durch eine besondere Be-
griilndung, wie sie in GLb vorliegt: N¥7 PR~ 751 D, Die
sitndenbefreiende Macht der Tora im Munde des Priesters wurzelt
in dessen gottlicher Mission: er ist der Botschatter Jahves der
Heere, der von Gott bevollmichtigte Mittler zwischen ihm und
Israel, vgl. Gr. Baudissin, GAP S. 257. Die Anwendung des
Ausdrucks ™™ qs?p auf Menschen sonst noch Jes. 42, 19 als Be-
zeichnung Israels, ferner Jes. 44, 26. 2. Chr. 36, 15 in der Mehr-
zahl (P8O = 1y 28D, vgl. 2. Chr. 36, 16 SYioNT D85D) und
Hag. 1, 13 in der Einzahl als prophetischer Ehrentitel, sowie
Koh. 5, 5 (78507 MT, wihrend LXX und Pes. allerdings dafiir
Dﬁ‘?gf.:l lesen) als priesterlicher Ehrentitel.

Maleachi ist demnach der erste, der dieses seit Deutero-
jesaia gebrduchliche prophetische Ehrenpradikat auf den Priester-
stand tibertragen hat, s. B. I Kap. VI §31 S. 3821f. Durch diese
Ubertragung sollen fortan die Priester den Propheten gleich-
gestellt werden bzw. an ihre Stelle treten als die allweisen (vgl.
2. Sam. 14, 20) und kraftvollen (vgl. Sach. 12, 8) Triger gott-
licher Offenbarung (vgl. Ex. 28, 21) und zugleich als Fiithrer des
Volkes (vgl. Num. 20, 16. Ex. 28, 20), in alledem jener himm-
lischen Erscheinung gleichend, die Jahve zum persénlichen Me-
dium seiner Selbstdarstellung gemacht (s. unten z. 3, 1). Bei-
laufig sei bemerkt, dass Maleachi der einzige altt. Schriftsteller
ist, der den Ausdruck 7&773 durch den Gottesnamen mx:g T
néher determiniert, s. B. I Kap. VIII § 10 S. 428.

15%
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Unter Berufung auf 2. Sam. 14, 17 und Sach. 12, 8 ver-
mutet Venema den Ausfall der Vergleichungspartikel 3 vor jRBD,

ebenso Graetz. Doch hat diese Textinderung keinen Anhalt an
den alten Versionen; auch wird der Wirkungsvollé Abschluss des
Abschnittes dadurch nur unnétig abgeschwicht.

Die Motivierung, die der Prophet zur Erklirung von V. 6bg
anfithrt, gestaltet sich in unserem Vers zu einer Schilderung der
Norm fiir das Verhaltnis der Priester zu Israel (Gl.a), wie es durch
ihr Verhiltnis zu Jahve (Gl.b) bedingt ist. Die Priester sind von
Jahve bestellte Mittelspersonen, ein irdisches Gegenbild des

himmlischen ™™ 785, Botschafter an Gottes Statt. Als solche

werden sie daher vom Volk vertrauensvoll mit der Bitte num
Anskunft angegangen; als solche erteilen sie ihrerseits zuver-
lassigen Bescheid aus dem Schatz heiliger Tradition.

Dem geschichtlichen Ideal der Vergangenheit Levis (V. 6)
tritt hier in Form einer Motivierung die fiir alle Zeiten giiltige
Norm zur Seite, wobei die Motivierung selbst zu einem weiteren
Glied in der begeisterten Verherrlichung des Priesterstandes wird.

Zu der Echtheit unseres erstmalig von Bshme und dann
im Anschluss an ihn auch von anderen (s. B.IKap. VII§1S. 357)
angestrittenen Verses s. B. I Kap. VII § 2 S. 365—868. Zu dem
dort Bemerkten wiire noch hinzuzufiigen, dass Marti¥#s* von der
Streichung unseres Verses absieht, nicht aber Sellin®3, und dass
Haller? zwar nicht den ganzen Vers, wohl aber Gl.b fiir einen
Zusatz erklirt.

Zusammenfassung von 2, 7.

Der machtvoll erzieherische Einfluss Levis auf das Volk
(V. 6b) wird naher erklirt als eine Wirkung der priesterlichen
Tora: diese ist wie ein Schatz, der an das Medium des Worts
gekniipft, der Hut der Priester anvertraut ist, damit sie aus
demselben nach Massgabe des Bedarfs den Fragenden Auskunft
und Bescheid erteilen. Die Wirkung der Tora aber hat ihrer-
seits ihre Ursache in der Mittlerstellung ihrer Hiiter und Triger
— der Priester, die als Botschafter Gottes bezeichnet werden,
d. h. fiir den Verkehr zwischen Jahve und dem Volk dieselbe
Bedeutung und Qualifikation haben, die bisher die Propheten
besessen (vgl. Jes. 44, 26. Hag. 1, 13) und die der gottlichen
Selbstmanifestation in dem Engel Jahves eignet.
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b) V. 8: Die Verwirkung der Berith durch Levi.

Doch ihr seid abgewichen von dem Wege (der
Norm), habt zu Fall gebracht viele durch den
Lehrbescheid, habt zerstért die Leviberith,
spricht Jahve der Heere.

Mit 1 advers. wird der Gegensatz eingeleitet; es ist der
Gegensatz des Priestertums der Gegenwart zu dem Ideal der
Vergangenheit. Der Prophet beabsichtigte offenbar eine Korre-
spondenz mit V. 6, doch die Korrespondenz ist nicht vollstindig
durchgefiihrt. Von den drei Sitzen, in denen die Schilderung
des Gegensatzes verlduft, entsprechen die beiden ersten genau
den beiden Aussagen in V. 6b, wihrend der dritte Satz, d. h.
GLb unseres Verses, den Gegensatz zu V. 5 darstellt.

Der ausdriickliche Gegensatz gegen V. 6a wird eigentlich
nur in der Motivierung V. 9b geboten; doch kann er, falls der
Text liickenlos ist, in V. 8a# mit enthalten sein.

DAY ist natiirlich Anrede an die in V. 1 genannten Priester
der Gegeriwart; ihnen wirft der Prophet vor 377770 8D = ihr
seid abgewichen von dem Wege.

977 ist weder der vom Gesetz vorgezeichnete Weg (Pocock,

Reinke), noch das Gesetz selbst (Venema, vgl. Drusius), noch der
Weg, d. bh. der Wandel, des Pinchas (Riessler). Eher kénnte man
nach V. 9b mit J. M. P. Smith an den Weg Jahves bzw. mit
Rosenmiiller und Isopescul an den von Gott vorgezeichneten Weg
(vgl. Ex. 82, 8. Dt. 9, 12. 16; 11, 28; 81, 29. Ri. 2, 17) bzw.
mit Sellin??¢ an die von Gott vorgeschriebene Handlungsweise
(vgl. Ps. 25, 4; 27, 11; 119, 14. 33) denken. Doch offenbar
nimmt der Prophet das in V. 6ba zugrunde liegende Bild auf.
Der ,Weg“ ist demnach Bezeichnung fiir den Wandel in Gemein-
schaft mit Jahve, fiir die ethisch-religiose Vollkommenheit im
Verkehr mit Gott. Vielleicht kann man hier wie auch sonst
ofters im A. T. 777 mit ,Norm“ wiedergeben, vgl. Ex. 18, 20;
32, 8. Dt. 9, 12. 16. Jes. 80, 21. Hi. 31, 7. Prov. 21, 16; 22, 6.
Von dieser Norm sind die Priester abgegangen, d. h. sie haben
das Gemeinschaftsverhiltnis mit Jahve gelost.

TTI0T D ist ein spezifisch deuteronomischer bzw. deute-

ronomistischer Ausdruck, s. B. I Kap. VIII § 12 S. 4386, vgl. auch
Ri. 2, 17. 2. Kon. 22, 2, doch findet er sich vereinzelt auch bei
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J (Ex. 32, 8); zu seinem Gebrauch bei den Propheten und in der
Weisheitsliteratur s. die oben angefithrten Jesaia- und Proverbien-
stellen. Zu Unrecht streicht Sievers (Misc. S. 159) aus metrischen
Griinden 377770 unter Berufung darauf, dass absolut gebrauch-

tes MD in dem hier geforderten Sinne ja genugsam bezeugt sei.
Von den Tochterversionen der [LXX bieten statt éx vijc 6dod die
aeth. 'emfenotii und die v.-lat5* de via mea, lasen also
vielleicht in ihrer Vorlage éx wijg 0003 adrod bzw. éx wiic 6d0T powv,
doch handelt es sich hier in beiden Fillen vielleicht nur um
einen Zusatz des Ubersetzers, der bei 6dds an den Weg (ottes
(vgl. J. M. P. Smith) dachte, s. Bachmann, Dod. S. 31.

Nach V. 6 wird Levis Wandel in engste Beziehung gesetzt
zu seinem erzieherischen Einfluss auf das Volk; #nderte sich
ersterer, so musste naturgeméiss auch letzterer leiden. Diesen
Gedanken bringt Gl.ag zum Ausdruck :

min2 o7 D@:D_W':DU ist an den vorhergehenden Satz asyn-
detisch angereiht. Die Asyndese wird durch das Targ. gestiitzt,
wihrend LXX, Aq., Symm., Theod., PeS., Vulg. ein Y copalat.
voraussetzen. Hs scheint daher nahe zu liegen, ein Y im Text
zu erginzen. In diesem Fall miisste dann auch vor der Aus-
sage von Glbe die Ergénzung des 1 stattfinden. Der Satz wird
von Wellhausen {iibersetzt: ,(ihr) habt Vielen Anstoss gegeben
durch die Weisung®. Ahnlich auch Luther: ,und irgert Viele
im Gesetz“. Diese Ubersetzung konnte allerdings durch Aq. (xai
donavdaidoare), Theod., Symm. (xai doxavdaiicare) und Vulg.
(et scandalizastis plurimos in lege) gestiitzt werden. Doch
die Bedeutung , Anstoss geben, érgern lasst sich fiir 5’;2);3 sonst
nicht nachweisen. An allen Stellen, wo 5’1‘;};?1 im A. T. vor-
kommt, bedeutet es: bewirken, dass jemand strauchle,
hinsinke, zu Fall komme (Jer. 18, 15. Ps. 64, 9. Prov. 4, 16.
Thr. 1, 14. 2. Chr. 25, 8; 28, 28, wobei an beiden zuletzt genann-
ten Stellen das Wort im Gegensatz za MV steht). LXX bietet
hier wie Jer. 18, 15 und Thr. 1, 14 dodevelv (rjodemjoare).

Diec Form BR®WM nur hier, s. B. I Kap. VIII § 11 S. 434.
Das Perf. Hif'il von 2¥2 sonst nur noch Thr. 1, 14.

Fraglich dagegen ist, ob die Priposition 2 vor BT als 2
objecti oder als 2 instrumenti zu fassen sei, d. h. ob man zu
iibersetzen habe: ,ihr habt es bewirkt, dass viele an der Tora



B XIX. Kommentar zum Buche des Propheten Maleachi (2, 8) 231

zuu Fall kamen bzw. gegen die Tora verstiessen® oder ,mittelst
der Tora habt ihr bewirkt, dass viele zu Fall kamen bzw. durch
(eure falsche) Unterweisung habt ihr viele zu Fall gebracht
(verfithrt). Erstere Auffassung vertreten Drusius, Coccejus,
Venema, Hitzig, Keil, v. Hoonacker, Procksch, Sellin!?3, letztere
Kéhler, Reuss, v. Orelli3, Nowack!2? Marti¥#5 Driver, Isopescul,
Riessler, Duhm, Haller*2. Die Wiederaufnahme des Gedankens
von V. 8a in V. 9b in Form einer Motivierung zeigt jedoch
deutlich, dass TR nicht vom geschriebenen Gesetz (Keil) im

Sinne einer objektiven Lehre bzw. Norm (v. Hoonacker: doctrine
objective) zu verstehen sei, gegen die die Laien verstossen
konnten, sondern als nomen actionis = Toraerteilung,
Handhabung von Unterweisung. Ist aber das der
Sinn von 77N, dann kann das 2 nur instrumental verstanden

werden ; die in V. 9b gut passende temporale Bedeutung = bei
(s. unten S. 240) fiigt sich hier nicht in den Zusammenhang.
Man iibersetze also: Durch bzw. mittelst Toraertei-
lung (d. h. Lehrbescheid) habt ihr zu Fall ge-
bracht viele. ,

Aus V. 9b geht hervor, dass die Toraerteilung hier im
Sinne einer parteiischen, die Person und nicht die Sache beriick-
sichtigenden Handhabung derselben zu verstehen ist. Diese Art
von Toraerteilung ist das Gegenteil von dem, was in V. 6 als
NPX NN gekennzeichnet wird. Zu dem Inhalt der Tora als Be-

lehrung iiber religiose, kultische, ethische und rechtliche Dinge
vgl. das oben (S. 2151) z. V. 6 Bemerkte.

Statt TM2 bietet PeS. XD 30 (= M7INT W), doch wird
das 2 des MT gestiitzt durch LXX, Vulg. und Targ.

D@?W;U wird in seiner Bedeutung durch den Gegensatz
gegen V. 6bfA normiert. Statt die Laien zur Umkehr von Siin-
denschuld zu veranlassen, haben die Priester vielmehr bewirkt,
dass das Volk, irregeleitet durch falsche subjektiv-parteiische und
unwahre Belehrung, in Stinde und Schuld verfiel. Maglicher-
weise denkt der Prophet hier in erster Linie an kultische Ver-
fehlungen (vgl. 1, 6—14), doch ist, wie bereits bemerkt wurde,
M7 hier ebenso in weiterem Sinne zu verstehen wie YW in
V. 6 (s. oben S. 221).

Leben, Lehre und Einfluss der Priester der Gegenwart
stehen demnach in diametralem Widerspruch zu dem Ideal der
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Vergangenheit. Aus dem Wandel in Gemeinschaft mit Gott ist
ein Wandel in abweichender Richtung geworden; aus der Tora
objektiv-untriiglicher Wahrheit ist eine Tora subjektiv-persén-
licher Parteinahme und in engstem Zusammenhang damit ist
die erzieherisch férdernde Einwirkung auf das Volk zu einem
depravierenden KEinfluss geworden. Galten die guten KEigen-
schaften des alten Levi (V. 6), die die Priester jetzt in ihr Ge-
genteil verkehrt, als Betitigungen und Erweisungen des X7
und damit zugleich auch als konstitutives Element der zwischen
Gott und Levi bestehenden Berith (V. 5), so war durch das Ver-
halten der Priester naturgeméiss die Berith menschlicherseits
tatsdchlich aufgehoben. Diese ganz selbstverstindliche Konse-
quenz zieht der Prophet mit den Worten von Gl ba.

ﬂj?f! mn2 nr_—nml_z)' ist ebenso asyndetisch an den vorhergehen-
den Satz angéreiht wie Gl.ap. Das fehlende Y wird ergénzt von
Pes. und LXX A sowie von der arab. und aeth. Tochterversion.
Doch wird der MT durch die iibrigen HSS und Tochterversionen
der LXX sowie durch Targ. und Vulg. bestéitigt. Jedenfalls aber
diirfte die Asyndese rhetorisch wirkungsvoller sein als die Syn-
dese, vgl. Kénig, Stil. S. 2111f. Synt. § 857. Mit Recht lehnen
daher Isopescul und J. M. P. Smith unter Berufung auf das eben-
falls asyndetisch angereihte DR>2SM die Rinfigung des 1 ab,
die iibrigens Nowack?® wieder zuriickgenommen hat.

MY — zerstdren, vernichten, total unbrauch-
bar machen enthdlt zugleich auch das Moment des Gewalt-
samen (Gen. 19, 13. 29. 2. Kén. 19, 12 || Jes. 387, 12), Eigen-
michtigen und Mutwilligen (2. Sam. 1, 14. KEz. 28, 17). Ihr
habt die Leviberith total und gewaltsam (mutwil-
lig) zugrunde gerichtet, ruiniert, zerstdrt diirfte
daher die adiquate Wiedergabe von Glba sein. Die Form onme
nur hier und Num. 82, 16 (8Q7&"). Die Verbindung n™2 rnw
nur hier, s. Kraetzschmar, BVAT S. 251, vgl. B. I Kap. VIII
§ 10 S. 430. )

’j'_?tl M2 ist ein ebenso vereinzelt im A. T. vorkommender
Ausdruck wie ‘j?'hgs mI2, vgl oben (S. 200) z. V. 4, s. auch
B. I Kap. VIII § 10 S. 499. Zu den anderen Bezeichnungen der
Leviberith im A. T. s. das oben (a. a. 0. z. V. 4 und 5. 211 z.
V. 5) Bemerkte.
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Der Ausdruck 515‘! M2 erkldrt sich nach Analogie &hnlicher
Verbindungen wie 7528 r™2 (Dt. 4, 31) und 773 P2 (Ps. 89, 40)

als Verklirzung aus wb-rnx m=2 bzw. ’15'1'!'18 mﬁ: (vgl. V. 4,
auch Gen. 17, 4. Jer. 14, 21. Hz. 16, 62) oder aus ‘151 1*21 W2 M2
(vgl. Gen. 17, 11. 2. Chr. 16, 3) oder aus M2 (bzw. ’nﬁ:)
Wor TR SPMD WN (vgl. Dt. 31, 16. 2. Kon. 17, 38. Jer. 11, 10).

‘Wf?fi mit dem Artikel, wihrend Maleachi sonst *j? (2, 4) oder
ﬂf?";; (8, 8) schreibt. DuhmA und Haller? streichen daher das
= vor ’)?, ohne jedoch zu beachten, dass sowohl im Deuterono-
mium als auch bei P die Bezeichnungen ‘7&? (Dt. 10, 9; 18, 1.
Num. 26, 58) und ‘j,i?fl (Dt. 10, 8; 12, 12. 18 {.; 14, 27. 29; 16, 11. 14;
18,6; 26,11 ff. Ex.6,19. Num. 3, 82; 26,57) nebeneinander hergehen.
Nach Sievers (Misc. S. 159), der in Angleichung an V. 4 M2 in Y713
indert, ist der Artikel vor 5?? ,nur falsches Uberbleibsel des NN
einer dem urspriinglichen boripi nach V. 4 beigeschriebenen
Glosse ‘eh-lew1“.

Wie ’f?U so wird auch die abschliessende Formel
DIN2Y 79 MR von Sievers (a. a. 0. S. 140) als Zusatz beseitigt,
Marti¥®s* und Nowack'2? dagegen lassen sie hier ebenso wie 2, 2. 4
(s. oben S. 176. 200) unbeanstandet.

Zusammenfassung von 2, 8.

Zu dem Ideal der Vergangenheit steht die empirische Ge-
genwart in schroffstem Gegensatz. In bezug auf Leben, Lehre
und Volkserziehung sind die heutigen Priester das Widerspiel
des alten Levi. Von der Norm des Wandels in religits-ethischer
Gottesgemeinschaft sind sie abgegangen; ihre Lehre, weit davon
entfernt, Ausprigung untriiglicher Wahrheit zu sein, ist viel-
mehr Ausdruck subjektiver Parteilichkeit (vgl. V. 9b) geworden.
Darum bedeutet auch ihre Belehrung fiir das Volk nicht wie in
der alten Zeit eine religios-sittliche Forderung schuldbewahren-
der und schuldbefreiender Art, sondern vielmehr eine depravie-
rende Hemmung, durch die die Laien, von der rechten Bahn
abgelenkt, strauchelnd zu Fall kommen. Die Verkehrung von
Leben, Lehre und Einfluss des alten Levi in ihr Gegenteil ist
aber zugleich nichts anderes als die Ldsung der Leviberith von
seiten der Priester; diese haben somit selbst gewaltsam und mut-
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willig die Aufhebung des zwischen Jahve und ihnen bestehenden
Verhiltnisses herbeigefithrt. Die Konsequenzen, die sich aus der
so geschaffenen Situation fiir Jahve ergeben, legt der nun fol-
gende Schlussvers (V. 9) der Rede dar.

¢} V. 9. Die Aufhebung der Levibeérith durch Jahve.

So werde auch ich meinerseits euch verachtet
und gering machen vor allen ‘Vilkern in dem
Masse als ihr nicht gewahrt ‘meinen’” Weg und
Ansehen der Person geiibt beim Toraerteilen.

Der Vers schildert die Strafe, die Jahve wegen des Berith-
bruches iiber Levi verhdngen wird.

MRTON leitet die Strafandrohung ein, indem es hier wie
oiters dazu dient, die Konsequenz eines auf Wechselseitigkeit be-
ruhenden Verhiltnisses einzufithren, vgl. Jer. 18, 26. Bz 5, 11;
8,18; 9,10; 16, 43; 20, 25. Am. 4, 6, auch 1. Sam. 1, 28 (’?ij o).
o,Darum bzw. so werde auch ich meinerseits.® .

*PN3 wird von LXX (dédwxa), Vulg. (d e di), Luther, Venema,
J. D. Michaelis, Pressel, de Moor, Wellhausen, Nowack!?>?
Marti®®s°| Isopescul, v. Hoonacker, J. M. P. Smith, Riessler prite-
rital, von Reinke, Keil, Ko6hler, v. Orelli3, DuaohmY, Haller!?2,
Procksch, Martik#s* prisentisch und von Grotius, Cappellus,
Rosenmiiller, Tichomiroff, Sievers, Sellin?3 [uturisch erkldrt.
Wegen des Parallelismus mit V. 8 (%2 337) ist der letzteren
Erklirung unbedingt der Vorzug einzuriumen. Zu 73 mit dop-
peltem Akkus. in der Bedeutung von machen vgl Gen. 17, 5.
Ex. 7, 1. Jos. 9, 26. Jes. 3, 4. Jer. 1, 5. Hz. 85, 3. Ps. 18, 33;
39, 6; 69, 12; 135, 12,

DL D23 ist die einzige im A. T. vorkommende Verbin-
dung von’ 23 und ‘:gr;"’, s. B. 1 Kap. VIII § 10 S. 429. Kine
analoge Verbindung ist tbrigens die von ™23 und WY
Ps. 119, 141. Der Plural des Part. Nifal von ™32 nur hier,
s. B. I Kap. VIII § 11 S. 434. Zu dem Gebrauch von M3 bei
Maleachi s. 1, 7. 12. '

Was das gegenseitige Bedeutungsverhiltnis der beiden
Ausdriicke anlangt, so ist ™12J das Gegenteil von 7233 (vgl
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1. Sam. 2, 30), ‘J:;Jr;)' das Gegenteil von 723 (vgl. Ez. 17, 24; 21, 31)
bzw. 07 (vgl. Ps. 188, 6) bzw. MR3 (vgl. Hi. 40, 11) bzw. R@DD
(vgl. Ez. 17, 14).

LXX iibersetzt: éfovdevmudvovs xai dmeddppévovs, statt des
zweiten Wortes bietet jedoch Q, auch Theodor mageiuévovs.

” -, b
Die LA dmeddipuévovs scheint auch die arab. (u{‘:&,-il*o), aeth.

(zerudna), slav. (@kepmenn) und kopt.-b. (nach Isope;cul) Tochter-
version vorauszusetzen, wihrend dagegen die syr.-hex. (R¥ehd)
und v.-lat.5* (dissolutos) offenbar auf die LA magsiuévovs zuriick-
gehen. Cyrill bietet neben é§ovdsvwuévovs iiberhaupt kein zwei-
tes Wort. Vollers (S. 75 bei Tichomiroff) vermutet als Vorlage
der LXX fiir dmedépupérovs unter Hinweis auf Jos. 23, 4. Ri. 2, 19
und Jer. 15, 8 @20, Doch ist eine Hofalform von B3 im A. T.
nicht zu belegen. Dagegen ist Isopescul der Ansicht, dass LXX
dem Stamme 55¥ nach Jes. 10, 33; 32, 19 die Bedeutung ,ge-
stiirzt werden“ beigelegt habe. Die beiden Ausdriicke wieder-
holen in eigentlicher Rede das, was der Prophet bereits V. 3a
(s. oben S. 189) bildlich ausgedriickt hatte: an Stelle der bis-
berigen machtvollen Auktoritit Levis soll nun verfichtliche Un-
ansehnlichkeit treten.

DY725 ist textlich nicht ganz einwandfrei: eine Reihe
von HSS bei Kennicott und de Rossi (s. de Rossi III z. St.), des-
gleichen einige Drucke wie der von Pesaro 1511—1517 (s. Gins-
burg HB z. St.) bieten statt des Singulars BY7 den Plural 2wy,
ebenso setzen auch LXX und Vulg. den Plural voraus, wihrend
Pes. und Targ. in ihrer Vorlage den Sing. gelesen zu haben scheinen.
Statt 52> bietet iibrigens eine HS (de Rossi 545, s. de Rossi III
z. St) '5::1 Auch die aeth. (uesta kielld ’'ahzab), arab.

C0.0 w 3

(FM ‘.}( U’) und arm. (nach Isopescul) Tochterversion der

L)x\ setzen diese LA voraus, wihrend die v.-lat.S*, syr.-hex.,
slav. und kopt.-b. (nach Isopescul) in Ubereinstimmung mit dem
rezipierten Text der LXX &g wdiva vd &Jvy gelesen zu haben
scheinen. Als Vorlage der LXX vermutet daher Isopescul neben

522 auch 53 ®8. Nach Kohler ist die LA der LXX und Vulg. owyn
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vielleicht dadurch entstanden, dass man das vorausgehende DIPN
falschlich nicht auf die Priester Israels, sondern auf die Israeliten

iilberhaupt bezogen hiitte, doch passe diese LA weit weniger gut
in den Zusammenhang als die des MT. Ahnlich auch J. M. P.
Smith. Allerdings scheint nach dem unmittelbaren Zusammen-
hang die Erniedrigung der Priester in den Augen der Gemeinde
das Nichstliegende zu sein; jedenfalls erzielt man so einen
wirkungsvolleren Gegensatz zu V. 6f., wo das Ansehen der
Priester doch wohl als ein Ansehen in den Augen des eigenen

Volkes gedacht ist. Doch wird durch die LA D3, die

Grotius und Schegg ihrer Ubersetzung bzw. Erklirung zugrunde
gelegt, der Gegensatz noch erhoht. Dem Ansehen im eigenen
Volk steht dann die Erniedrigung vor den Augen der ganzen
Welt gegeniiber. Grotius denkt dabei an die Heimsuchung
unter Antiochus Epiphanes. Doch dafiir fehlt jeglicher Anhalts-
punkt. Nach 3, 12 liegt es nahe, die Worte vielmehr eschato-
logisch zu verstehen. Ist dort die lobpreisende Verherrlichung
der Gemeinde von seiten der Vilker ein Moment der Endzeit
(s. unten z. 38, 12, vgl. auch B. I Kap. VI § 2 S. 2380), so
bedeutet hier die Krniedrigung vor den Voélkern naturgemiss
den Ausschluss von der Anteilnahme an den Giitern der End-
zeit. Diese Erklarung fiigt sich dem eschatologischen Tenor des
ganzen Buches (s. B. I Kap. VI § 88 S. 338) gut ein.

Doch der unmittelbare Sinn von Gl.a ist noch ein anderer.
Nach V. 8 bildete die Macht und das Ansehen der Priester ein
konstitutives Moment. derjenigen Segnungen (vgl. V. 2), die ihnen
aus der Leviberith (vgl. V. 5ff.) erwuchsen. Demnach muss
die Verwandlung des ehemaligen Prestige in schmachvolle Er-
niedrigung gleichbedeutend mit der Aufhebung der Leviberith
durch Jahve sein. Dabei ist allerdings nicht zu leugnen, dass
der Prophet diesen Gedanken noch direkter hitte aussprechen
kdnnen, wenn er etwa M2 AN oder WM 5?U§ (vgl. Ps. 89, 35)
bzw. M2 OMRI (vgl Ps. 89, 40) oder 2 MWDXR (vgl. Ri. 2, 1,
auch Lev. 26, 44. Jer. 14, 21. Sach. 11, 10) bzw. W72 0727
an die Spitze von V. 9 hitte setzen wollen. Doch iibersehe
man nicht, dass die vorliegende, etwas indirekte Art der Ge-
dankenformulierung eine gewisse Analogie mit der der ersten
Rede aufweist, s. oben (S. 44) z. 1, 5.
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? steht hier wie Prov. 24, 9 im Sinne von ’;’}«"? bzw. 2.
Eine Substituierung des » durch 2 auf Grund der einen HS
sowie der arab., aeth, und arm. Tochterversion (s. oben S. 235)
erscheint iiberfllissig, namentlich da 5 auch besser in den Zu-
sammenhang passt. '

Das Verdammungsurteil iiber die Priester hat der Prophet
spater gemildert. In einer der folgenden Reden (2, 17—3, 5)
aus der Zeit unmittelbar vor der Ankunft Esras im Jahre 458
(s. B. I Kap. IV § 5) erwartet er einen Liuterungsprozess,
durch den das levitische Priestertum zu gottwohlgefilliger
Integritit restituiert werden solle (3, 3 f.).

Mit der Androhung des Verdammungsurteils iber die
Priester (V. 9a) nach Darlegung ihrer Schuld (V. 8) hat die
Rede einen natiirlichen Abschluss erreicht. Doch der Prophet
bleibt hier noch nicht stehen, sondern erinnert palindromisch
noch einmal an das Mass der Schuld, das das Urteil bedingt.
Es liegt ihm daran, mit besonderem Nachdruck den Gedanken
auszusprechen, dass Schuld und Strafe, Tun der Menschen und
Vergeltung Gottes in vollig adiquatem Verhdltnis zueinander
stehen. "Der Gedanke der Talion im Sinne des ezechielischen
Vergeltungsdogmas durfte vom Propheten nicht unerwihnt ge-
lassen werden.

R MDD st nicht mit LXX (dvd’ dv), PeS. (T), Luther,
Coccejus, v. Til, Kohler, Isopescul, Riessler, Procksch, Sellin-23,
Marti®¥¥s* als Kausalpartikel (= weil bzw. da) zu erkldren, auch
nicht mit Vulg. (sicut), v. Orelli® (gleichwie) als Vergleichungs-
partikel, sondern dient, wie Sievers (Misc. S. 160) richtig hervor-
hebt, genauer zur Bezeichnung einer bei verglichenen Objekten
vorhandenen Grad- und Massabstufung = gemiss dem Grade.
Ganz dhnlich schon frither Kimhi, der die Partikel durch
TS 7230 7D umschreibt, s. auch Reinke (nach Massgabe bzw.
insoweit als bzw. sofern), Marti®® (ganz dem entsprechend dass),
v. Hoonacker (& proportion que), Haller'? (gerade wie), vgl. auch
Wellhausen (dem gemiss dass), Nowack'??, Duhmv (dement-
sprechend, dass), J. M. P. Smith (inasmuch).

Die Verbindung =& '3 nur hier im A. T., falls nicht auch
Sach. 2, 4 fiir THN™D3 mit Wellhausen, Nowack®? und MartiDoKus¢

N *22 zu lesen ist. Der Ausdruck ist gleichbedeutend mit dem
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auch nur einmal vorkommenden “WX *3‘5? (Lev. 27, 8). Ein Ver-
gleich von Lev. 27, 18 (D27 27¥) mit Lev. 25, 16 (2L 379
beweist die Gleichwertigkeit von ™Y mit ’5.5 (= nach Mass-
gabe), wihrend letzteres nach Ex. 16, 16. 18 053_?5 55?) neben
Ex. 16, 21 (1928 B2) wiederum gleichbedeutend mit ‘5?.ist. Die
von Sievers (Misc. S. 146) vorgeschlagene Anderung von R
in ¥ ist offenbar lediglich durch metrische Erwigungen ver-

* anlasst.

Die Schuld, deren Mass das Mass der Strafe hestimmt, wird
in volliger Ubereinstimmung mit V. 8a als eine doppelte gekenn-
zeichnet, genauer als eine in bezug auf Leben und Lehre bzw.
Wandel und Rede; allerdings ist hier die Ausdrucksweise eine
andere, und im_ Zusammenhang damit enthdlt V. 9b im Ver-
hilinis zu V. 8a noch einige erlduternde Erginzungen.

WA DY CONX ist lediglich die negative Umformulie-
rang des in V. 8a positiv ansgedriickten Satzes 377770 D7D

"7 als Pluralform ist auffallend angesichts des Sin-
gulars T{T,_{U in V. 8a. Obschon die masoretische Punktation
nicht nur durch LXX, Pe§, Targ, Vulg, sondern auch
durch die Tochterversionen der LXX gestiitzt wird, so diirfte es
sich im Hinblick aut V. 8a doch empfehlen, 77 zu punktieren,
um so mehr als in Verbindung mit 2% sich “sowohl der Sin-
gular (Gen. 18, 19. Ri. 2, 22) als auch der Plural (2. Sam. 22, 22
Ps. 18, 22) von 777 belegen lisst. Die Bedeutung des Ausdrucks
ist natiirlich identisch mit der fir V. 8 festgestellten: es ist der
in V. 6 gezeichnete Wandel im Verkehr mit Jahve, die Norm
der Gottesgemeinschaft. Diese Norm haben die Priester nicht
eingehalten.

PNz DD DR charakterisiert das zweite Moment der
Schuld. Torrey (JBL XVII S. 4) liest %2 statt 02, indem er
das auslautende @ durch das folgende 2 veranlasst sein ldsst.
Gleichzeitig bezieht er die Negation in 023N auch auf DWES
und gewinnt so unter Berufung auf Prov. 6, 35. 2. Kén. 3, 14
Thr.. 4, 16. Jes. 3, 8; 9, 14. Hi. 22, 8 den Sinn: because ye do
not keep my ways nor regard me in your teaching Ange-
schlossen haben sich ihm: Marti® (aber nicht Marti®#s*)  No-
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wack® (aber nicht Nowack?), Sievers (Misc. S. 146), auch
Driver erklirt diese Textinderung fiir ,an attractive emendation,
which forms a good parallel to the preceding clause“. Riessler,
-Sellin**# und v. Hoonacker lassen zwar D2 unverdndert, ver-
binden aber ebenso wie Torrey DR auch mit W) und iiber-
setzen dementsprechend: ,und euch nicht um die Belehrung
bekiimmertet® bzw. ,und nicht richtet ihr das Angesicht auf
die Thora*“, d. h. ihr kiimmert euch nicht um das Gesetz bzw.
»(& proportion que vous n’avez point observé mes voies), ni eu
égard & la doctrine“. Abgesehen davon, dass die LA 2 Kkei-

nerlei Stiitzpunkt an den alten Versionen hat, lidsst sich der
Ausdruck @99 82 im Sinne von ,Riicksicht nehmen, sich kiim-
mern“ wohl in Anwendung auf Menschen (vgl. 1, 8 f. Gen. 32, 21.
Dt. 28, 50. 2. Kon. 8, 14, Hi. 42, 8. Thr. 4, 16), nicht aber in An-
wendung auf Gott als Objekt nachweisen, vgl. Isopescul und
J. M. P. Smith. Mit Recht bezeichnet daher Duhm* im Hinblick
auf Hi. 13, 8 die Textdnderung Torreys als ,bosen Missgriff*.
Auch die Ubersetzungen von Riessler, Sellin und v. Hoonacker
sind nicht viel gliicklicher. Fiir die Anwendung des Ausdrucks
oud 8 auf die Tora beruft sich Sellin nicht nur in Uber-

einstimmung mit Torrey auf Prov. 6, 35, sondern auch auf
Num. 6, 26. Beide Stellen sind jedoch schwerlich beweisend.
Prov. 6, 35 ist, wie die Ubersetzung der LXX und Vulg.
zeigt (s. C. H. Toy, ICC =z §St.), der Text nicht ganz in
Ordnung und daher korrekturbediirftig, s. SteuernagelXHs*
z._St. Was Num. 6, 26 anlangt, so bedeutet der Ausdruck
PN WD | MM XYM (= es erhebe Jahve sein Angesicht nach dir
hin [s. Baentsch, HKAT z. St.]) sowohl die freundliche Gesinnung
Goltes als auch seine aufmerksame und tatige Firsorge (s. Dil-
mann, NDJ z. St.), d. h. das Anblicken mit den Augen der Liebe:
»0r blicke dich mit Augen der Liebe an, er mache dich zum
Augenmerk seiner Liebc“ (Frz. Delitzsch, Der mosaische Priester-
segen Num. VI, 22—27 [Zeitschrift fiir kirchliche Wissenschaft
und kirchliches Leben [II, 1882, S. 118—136] S. 125). Nicht mit
Unrecht wird mehrfach als Parallele dazu angefiihrt der assyrische
Ausdruck nasd ina ana = das Auge erheben zu jem., d. h.jem.
seine Liebe, Gunst zuwenden, jem. liebgewinnen (s. Frd. De-
litzsch, Assyrisches Handworterbuch, Leipzig 1896, Sp. 484a).
Es empfiehlt sich daher, sowohl bei der LA das MT als auch
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bei der herkémmlichen, durch die alten Versionen gestiitzten
Ubersetzung von GlLbg zu bleiben.

M2 ist wohl in zeitlichem Sinn = beim Toraer-
teilen zu verstehen. Zu dieser Bedeutung der Priposition 2°
vgl. Gen. 2, 4a; 4, 8. Dt. 4, 45. LXX {iibersetzt MN2 mit év voue,

in Ubereinstimmung damit auch die Tochterversionen mit Aus-
nahme der aeth., die ’emheg bietet und daher wohl in ihrer
Vorlage éx véuov gelesen haben wird, s. Bachmann, Dod. S. 31.

Die von Torrey z. T. in Anlehnung an Rosenmiiller ge-
#usserten Bedenken, dass der Vorwurf der Parteilichkeit, der nach
der langen und schweren vorhergehenden Anklage nur ganz
beilaufig auftrete, als ob er schon frither erwihnt worden, in
dem jetzigen Kontext nicht ganz verstindlich sei, sind unbe-
griindet. Die Worte bilden, wie bereits oben (S. 238) bemerkt
wurde, vielmehr eine erliuternde Erklirung zu V. 8ag. Partei-
lichkeit in der Handhabung der Tora war die Ursache des
depravierenden Einflusses der Priester auf das Volk. Mit dem
Hinweis auf diesen Krebsschaden des Gemeindelebens schliesst
die zweite Rede des Propheten wirkungsvoll ab.

Zu der Urspriinglichkeit unseres von Riessler als Anmerkung
zu V.8 ,Belehrung“ angestrittenen Verses s. B.I Kap. VII §2 S. 368.

Zusammenfassung von 2, 9.

Haben die Priester die Leviberith gebrochen (V. 8), so ergibt
sich daraus als notwendige Konsequenz dle Tatsache, dass auch
- Jahve seinerseits die die Berith konstituierenden Verheissungen
aufhebt bzw. sie in ihr Gegenteil verkehrt. An Stelle der einstigen
Macht und des einstigen Ansehens Levis in dem Volk tritt jetat
Erniedrigung und Verachtung angesichts aller Volker, d. h. vor
den Augen der ganzen Welt, was auch den Ausschluss von dem
unmittelbar bevorstehenden Heil der Endzeit involviert. Dabei
normiert sich das Mass der Strafe — das hebt der Prophet noch
besonders nachdriicklich hervor — genau nach dem Mass der
Schuld, die in Ubereinstimmung mit V. 8 als Abweichung von
dem Ideal des Wandels in Gemeinschaft mit Gott einerseits und
andererseits als Parteilichkeit beim Toraerteilen, d. h. also als
Schuld im Leben und in der Lehre, charakterisiert wird.
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in Russland Professor geworden, es sind viele im Baltikum be-
kannte Namen darunter. Natiirlich ist auch Franckes Anteil
an ihrer Heranbildung nicht verschwiegen; wie heikel dessen
Erwihnung fiir M. war und wie vornehm er sich dabei aus der
Schwierigkeit zog, wird spiter, wenn wir von dem Philologen M.
reden werden, zu sxizzieren sein. Neues Wirksamkeit aber
dauerte 1832 gerade erst ein Jahr. Nur zwei Namen seien ge-
nannt, die dem philologischen Seminar ganz besondere Ehre ge-
macht haben; zunichst der des nachmaligen Akademikers und
Vaters der estnischen Philologie, Ferdinandi Joannis Wiede-
manni, Hapsaliensis, gymn. ill. Mitaviensis nunc praeceptoris,
variarum linguarum et veterum et recentiorum acri studio dediti.
Mit welchem Recht thn der anonyme Verfasser der Schrift ,Die
deutsche Univ. Dorpat® Leipzig 1882, S. 85 speziell einen Schii-
ler Franckes nennt, habe ich nicht feststellen kinnen%). Ein
zweiter glinzender Name, der auf einem noch entfernteren Ge-
biet leuchten sollte, ist der des beriihmten Astronomen F. G. W.
Struve, der, philologi frater minor, 1798 in Altona geboren, schon
1810, also noch in der Zeit des alten Lehrerinstituts, eine goldene
Medaille erhielt mit der Abhandlung De studio criticae et gram-
maticae apud Alexandrinos, dann zur Astronomie iibergehend

95) Aus den Akten des philologischen Seminars teile ich ither Wiedemann
einiges mit, das in gewisser Modifikation auch fiir den Betrieb im ganzen gilt.
W. war Mitglied 1824—1826, aufgenommen wurde er trotz verspiteter Meldung,
da die Prufung bei Morgenstern ginstig ausfiel, ebenso die obligatorische bei dem
Professor des Russischen Perewoschtschikow, der bei den auch weiterhin
fiir die Seminaristen vorgeschriebenen russischen Studien gleichfalls Giinstiges
iiber W, vermeldet, bei vielen anderen Kandidaten aber grosse Schwichen fest-
stellt. Abgesehen von einem einzigen Semester, wo er etwas nachgelassen zu
haben scheint, berichten die Direktoren M. und Francke lobend iiber Wiedemann,
der auch in einem Semester Senior ist, etwa so: ,Zeichnete sich aus durch An-
lage und Kenntnisse“. Arbeiten hat er teils bei M., teils bei Francke uiber fol-
gende Themen eingereicht: Quae studia referuntur ad humanitatem ? De ma-
gistratibus Romanorum. De iure Romanorum. De quibusdam Romanorum poé-
tis. Quaedam de historia poésis Romanae. De quibusdam veterum philosophis
eorumque doctrina. Die z. T. (bei W. iibrigens besonders) recht weit gesteck-
ten Themata zeigen, dass auch lateinische Bearbeitungen allgemeiner Gegen-
stinde willkommen waren, fir die sich die Seminaristen ohne spezielle person-
liche Arbeit das Material aus den damals freilich viel spérlicheren und schwerer
als jetzt zuginglichen literarischen Hilfsmitteln zusammenstellen konnten. Es
sollte ja auch in erster Linie ein Lehrerinstitut, nicht eine Pflanzschule fiir
kiinftige Forscher sein. Im iibrigen ist M.s Bemithung die Philologen an das
romische Recht heranzubringen charakteristisch.

11
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schon seit 1813 als Professor den Grund zur Bliite dieses Faches
in Dorpat legte. Schwerlich war die Universitit schlecht bera-
ten, als sie den schon erwihnten Bruder zum Historiker haben
wollte, was an Klingers Halsstarrigkeit scheiterte, der sich (in ei-
ner ibrigens noch durch Geldentwertung sehr schweren Zeit)
nicht von der Ansicht abbringen liess, jener sei als philologischer
Privatdozent nicht zum Historiker qualifiziert (Rieger, Klinger II,
601 ff). Die Folge davon war, dass das historische Katheder 16
Jahre vakant blieb. FErwihnt sei, dass die Mitglieder des Semi-
nars sich statutengemiss zu einem zweijdhrigen methodischen
Kursus, der sich auf Sprach- und Sachkenntnisse bezog, wie sie
zum Verstindnis der klassischen Werke der Griechen und Romer
notig waren, verstehen mussten und jahrlich ein Stipendium von
"~ 400 Rubel B. A. bezogen, freilich dafir 6 Jahre lang fiir eine
Verwendung im Dorptschen Lehrbezirk nach erreichter Prifung
zur Verfiigung stehen mussten ). Neben den beiden Direkforen
wirkte bei dem Kursus der Vertreter der Philosophie und der
der russischen Sprache und Literatur mit.

Neben Interpretationstibungen und stilistischen Praktika ver-
anstaltete M. auch Disputationsiibungen, wo liber eingereichte Ar-
beiten der Mitglieder lateinisch disputiert wurde, und M. verzeich-
net dann wohl mit Genugtuung Fille in seinem Tagebuch, wo
wenigstens ihm selbst das Latein flissig und leicht von der
Zunge gerollt war.

Bei den philologischen Vorlesungen unterschied M. wenig-
stens in der Ankindigung nicht zwischen Fachkollegien und
solchen, die ,fiir alle Fakultiten“ bestimmt waren. Prinzipiell
sollten alle fiir alle sein, aber in der Praxis fanden sich eben
doch zu manchen, etwa zu der Erklirung*eines platonischen Dia-

96) Ahnlich war die Organisation des alten Lehrerinstituts, das (1805 mit
10 Seminaristen) gleichfalls einen zweijihrigen Kursus und 300 R. Stipendium
jahrlich fiir die Teilnehmer vorsah. Ganz kurz erwihne ich, dass M. auch na-
tilrlich an dem ,Professoren-Institut® in Dorpat (1827—1838) mitwirkte, das
geeigneten russischen Kandidaten in dem damit ausgezeichneten Dorpat die
Vorbereilung zur akademischen Laufbahn in Russland, zundchst zu einem ver-
tiefteren Studium im Ausland geben solite, nach einem alten, Parrot in allen
Grundziigen verdankten, aber erst spit verwirklichten Plan. Vgl. Bienemann,
327 ff und vor allem Schmid, Russ. Revne XIX (1881) 136 ff, wo auch iiber
die altphilologischen Kandidaten dieses Unternehmens berichtet wird. Uber
Lehrerinstitut und Seminar in ihrer Bedeutung orientiert auch der offizielle
LRickblick auf die Wirksamkeit der U. D.“ aus dem Jubildiumsjahr 1866, S.92 ff.
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logs, nur die Philologen. Da war es ihm eine Freude, wenn er,
nach Riicksprache mit seinen Horern, die Erklirung lateinisch
geben durfte, wobei die Vortragssprache oft von Tag zu Tag
zwischen lateinisch und deutsch wechselte. Zu dem alten Be-
stand von Halle nnd Danzig (Cicero, Plato, Horaz, Lukian mit
wechselnden Schriften) traten Theokrit und Pindar, dessen Ge-
singe er sehr gern und mit Erfolg erkliarte. Quintilians 10. Buch
hat er gleichfalls gern behandelt und damit antike Literaturge-
schichte verkniipft, diese aber auch besonders gelegentlich vorge-
tragen. Ausserdem ist noch philologische Enzyklopidie, Mytho-
logie der Griechen und Roémer, #ltere Universalgeschichte und -
Herodot von ihm angekiindigt worden. In den lateinischen Stil-
iibungen verwendete er gern Neulateiner, z. B. Ruhnkenius, Wyt-
tenbach, Muretus, zur Riickiibersetzung oder liess Arbeiten mit
freigewihlten Themen einreichen, liber die dann lateinisch ge-
sprochen wurde. Fiir sonstige Cbungen verwendete er oft Jacobs,
Poet. Blumenlese aus gr. Dichtern, Jena 1810, das seinen Bediirf-
nissen Ahnliches leistete, wie jetzt dem akademischen Lehrer des
Proseminars Wilamowitzens griechisches Lesebuch.

Klagen, wie sie M. in jener Rede von 1816 erhebt, dass es
nimlich nur in ungeniigendem Mass gelang, alle Studierenden oder
wenigstens den grosseren Teil von ihnen in die philologischen
Vorlesungen als die beste fachliche und allgemeinmenschliche
Vorbildung fiir alle hineinzubringen, erschallen zu jener Zeit iiber-
all. Die Griinde lagen auf der Hand. Je mehr die vierte Fakul-
tit gleichberechtigt geworden war — ihre Gleichberechtigung
war in Dorpat von Anfang an statutenmissig fixiert worden —,
je mehr sie besonders in Philosophie und Philologie durch Min-
ner wie Kant und Wolf im Gesamtbereich der Universitit zu An-
sehen gekommen war, je mehr die Disziplinen der Philosophie
und der Altertumswissenschaft qualitativ und quantitativ. ihren
Betrieb vervollkommneten, umsomehr horte die philosophische
Fakultdt auf, in den Augen der Studierenden ein vorbereitendes
Obergymnasium zu sein. Der Stoff des Wissens war in allen
Disziplinen weit tber das aus den alten Autoren zu schopfende
Mass hinausgewachsen, vorbildliche Werke der schénen Literatur
gab es nun in der modernen Literatur in nicht geringerem Mass als
in der alten, die Bedeutung des Lateins als Medium internationa-
ler Gelehrsamkeit und schriftstellerischer Mitteilung sank schnell.
Uns erscheint heutzutage viel eher bei Morgensterns Bemiihungen

11*
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in dieser Richtung, zumal in einem Lande, wo eine ausgeprigte
humanistische Tradition in der Jugendbildung fehlte, nicht der
von ihm selbst betonte Misserfolg, sondern der wider Erwar-
ten grosse Erfolg bemerkenswert. Die meisten seiner Vorlesun-
gen wurden von weit mehr Nichtphilologen als Philologen be-
sucht: das gilt schon fiir die Interpretationskollegien, und erst
recht natiirlich von allen anderen; dass der Unterschied der beiden
Gruppen tibrigens nicht absolut war, sieht man an vielen Beispielen.
Der schon erwihnte Fall der beiden Struve zeigt, dass der Uber-
gang von hier aus zu einem anderen Fach leichter erfolgen konnte,
als wohl sonst, und der Bibliothekar Anders hatte zwar, seiner
Lieblingsneigung folgend, vor allem bei Morgenstern und Francke
Humaniora gehort, daneben aber auf den Wunsch seines Vaters
sich als Jurist inskribieren lassen, als solcher auch allerlei ge-
hort und schliesslich ein Examen gemacht. "

Fast von Anfang an liegt M. mit der medizinischen Fakul-
tdt in einem gewissen Kampf wegen desLateins der Dissertatio-
nen und der lateinisch, nicht deutsch abzuhaltenden Doktor-
disputationen. Die Herren der Fakultdat selbst mochten gute
Griinde haben, es hier nicht allzu genau zu nehmen. Am 31.
Jan. 1806 schreibt M. u. a. an Klinger (Konz. DCXXV): ,So er-
wihnte ich neulich, halb im Scherz, die medizinische Fakultit
hasse mich. Dies bezog sich auf meinen neulichen Antrag im
Conseil, dass die medizinische Fakultit ersucht werden méchte,
das Studium der lateinischen Sprache bei ihren Candidaten zu
befordern, auf Veranlassung einer von den grobsten Sprachfeh-
lern (caussibus; necessarissimus u. s. w.) wimmelnden Disserta-
tion. Denn als Prof. Eloquentiae sah ich die Erinnerung als zu
meinem Beruf gehorig an. Doch in der folgenden Sitzung gabs
schriftlich und miindlich eine Philippika der Mediziner gegen den
wohlwollenden Erinnerer, die nur darum am Ende friedlich und
der Sache angemessen endigte, weil ersterer, keine Person, nur
die Sache berithrend, den Besseren iiber seine Triebfeder we-
nigstens keinen Zweifel gelassen zu haben schien. Beneidenswert
find’ ich das Leben in Dorpat eben nicht: als palaestra schitze ichs«.

Ein besonderer, freilich recht peinlicher Fall, ndmlich die
immer mehr ruchbar werdenden Geschifte der medizinischen Fa-
kultit mit dem Doktortitel im Jahre 1816, wo freilich infolge
Entwertung des Rubels die Einkiinfte der Professoren sehr trau-
rige waren und zu ewigen Lamentationen Anlass gaben, nahm
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den Realisten der medizinischen Fakultit allen Wind aus den
Segeln und fiihrte den Eloquenzprofessor mit seinem ewigen
Ceterum censeo ®’) zum Sieg. Eine Verschirfung der Forderungen

97) Uber die Frage des Lateins und seiner Bedeutung bei der Vorbildung
und den Examina aller Studierenden sind zahlreiche Vota von M. selbst, von
Parrot, Ewers und Krause, besonders a. d. J. 1814, in M.s Papieren enthalten
(s. bes. DCXXII). Der Raum gestattet nur ganz kurze Andeutungen. Ewers
betont die spezielle Lage Russlands, die nicht nach deutschem Mass zu beurtei-
len sei. ,Wir miissen jetzt der Jugend ein ndheres Ziel stecken, um den En-
keln die Erreichung eines hiheren vorzubereiten. Die Mittelstufe der literari-
schen Bildung ldsst sich nicht iberspringen. ,Die ganze Organisation des
Offentlichen Unterrichts in Russland zeigt, dass man die Philologie zu den lite-
rarischen Luxusartikeln rechnet, die kein verstindiger Hausvater anschafft, so-
lange er mit Nahrungssorgen kidmpft. Ob eine solche Schitzung der Philologie
die richtige sei, ist hier nicht zu untersuchen. Sobald ihr Studium erleichtert
ist, stimme ich fir hohere Forderungen.* Immerhin will auch er der medizini-
schen Fakultidt anheimgegeben wissen, kiinftig fiir einen richtigen lateinischen
Ausdruck in den Probeschriften der Promovierenden zu sorgen.

Parrot beklagt mit anderen, darunter wohl allen hervorragenden Schul-
minnern, dass die altklassische Bildung in den Gymnasien des Landes zu wiin-
schen iibrig lasse. Selbst ehedem ein griindlicher Lateiner, hat er immer bei
Visitationen streng darauf gehalten. Zweifelt aber, ob spiiter Zwang auf der Univer-
sitdt noch viel hilft. Inbesondere ist fiir die Naturwissenschatten, bei aller Wert-
schitzung der klassischen Bildung, die nicht etwa auf dem Wert der Sprache als
eines Mittels zur Mitteilung von Gedanken beruht, sondern auf anderen Einsichten,
zumal in D., wo man wohl nie ein Grimma oder Schulpforta wird voraussetzen
konnen, getrenntes Imperium auzuerkennen. ,Denn die Auslegung des grossen
Buches der Natur ist nicht minder geeignet die wissenschaftliche Bildung zu
befordern, als die Auslegung der alten Klassiker.“ ,Russlands Bediirfnisse fiir
das Materielle des Wissens sind zu dringend, um sie der Glorie der Gelehrsam-
keit aufzuopfern.“ Am Ende pladiert P. fiir Verstirkung des klassischen Unterrichts
auf Gymnasien und Universititen, ist jedoch gegen Zwang und Notigung in
Fallen solcher Kandidaten, die wirklich in ihrem Hauptfach etwas Tichtiges
leisten.

Krause, der Schalk, fordert -von seinen Studierenden der Landwirtschaft,
dass sie die scriptores rei rusticae lesen kinnen, um deductis deducendis so
manches als neu Angepriesene in seinem wirklichen Wert zu erkennen. Im gan-
zen, besonders in den hier nicht referierten Teilen, erkennt man mit einigem
Erstaunen dasselbe Hin und Her, dieselben Stimmungen und Grundsétze, die die
akademische Diskussion dieser leidigen Frage seit einem Jahrhundert beherrscht
haben. Im allgemeinen war es eben auch damals kaum moglich, auf der Uni-
versitit noch nachtriglich nachzuholen, was frither auf diesem Gebiet versdumt
war, Uber die Lateinfrage vgl. auch den fir den Schreiber bezeichnenden Brief
Lievens an Parrot v. 11. IX. 17: ,Giltige Gritnde lasse ich mir gern gefallen,
nicht aber ein trotziges Widerstreben gegen Befehle, denen ich sowohl als jeder
Dienende sich unterwerfen miissen. Der Soldat und Untertan kennt und ver-



166 WILHELM SUSS BXIX.2

oder eigentlich eine strengere Handhabung der Statuten konnte
fir eine Weile dem von Klinger drohenden Unheil wehren, das
freilich bald danach durch viel schlimmere Missbriuche der Ju-
risten um so schrecklicher ausbrach und eine Gewaltkur, die Ab-
setzung zweier Schuldigen und andere Massnahmen, ndtig machte.
Diese unwiirdigen Vorginge von Ende 1816 und Anfang 1817
fallen in die letzten Tage der Kuratel Klingers (Rieger II, 606 ff).
Aber auch aus Griinden personlicher Art scheint das Interesse
der Mediziner am Latein in der folgenden Zeit mehr entwickelt
worden zu sein, was z T. auf Erdmanns®) Einfluss zuriickge-

tragt lein ,ich werde den Befehl nicht befolgen“. Eine solche Sprache hebt
alle Ordnung auf und darf nicht geduldet werden. Das Opfer sei noch so
schmerzlich, dass dieser oder jener Professor das Latein nicht geliufig zu spre-
chen verstehen, ist kein giiltiger Grund und macht den Befehl weder unniitz
noch schédlich u. s. w. Vgl die Briefe des Firsten K. Lieven, Balt. Monats-
schrift 37. Jahrgang XLII. Band (1895), 193.

98) Joh. Fr. Erdmann, in Wittenberg 1778 geboren, kam von Kasan,
wo er 1815 die Rede de fructibus ex litterarum studio in rem publicam redundan-
tibus fast wie ein Eloquenzprofessor gehalten hatte, 1817 nach D., wo er, abge-
sehen von einer Unterbrechung (1823—1827 Leibarzt des Konigs von Sachsen),
bis 1843 blieb. Als Emeritus in der Maingegend lebend, erscheint er mit einer
Votivtafel als auswértiger Gratulant bei M.s 50j. Doktorjubilium. Gestorben ist
er 1846, Er vertratim Wechsel der Jahre eine bunte Fiille medizinischer Disziplinen,
zundchst Physiologie, Therapie, Klinik, dann Materia medica, also Pharmakologie,
und Geschichte der Medizin, so wie ja auch Deutsch Gynikologic und Veterindrmedi-
zin vereinigte, nicht ohne durch diese Kombination dem Witz mannigfache Nah-
rung zu geben. Erdmanns mir vorliegende Annales scholae clinicae medicae Dor-
patensis annorum 1818—1820, Dorpat 1821 zeigen allerdings eine erstaunliche
Fertigkeit eleganter Beherrschung des Lateins beim sproden klinischen Stoff. Die
Einleitung handelt von der geographischen Lage und den Bewohnern Dorpats, wo
er freilich das Embachtal eine collem abruptam, quae mons episcopalis (Domberg)
vocatur, bilden lisst. Im iibrigen liest sich die Darstellung sehr glatt. Z. B.:
Incolitur D. nostrum praecipue a Germanis, Esthonibus et Rossis. Illi sunt par-
tim nobiles, partim muneribus praefecti, .partim mercatores, partim opifices.
Numerantur tria et quod excurrit milia. Esthonum plebis maximam partem
constifuentium copia illorum paulo maior est. Ceterum utraque natio e pluri-
bus saeculis inde mixta, matrimoniis iuncta, eadem sacra tenens, nunc hac,
nunc illa lingua utens in oppido ipso vix amplius discernitur. Stirpis Rossicae
non nisi milites et mercatura aut manuum opera luecrum quaerentes hic repe-
riuntur; numerus eorum, qui sedem fixam in oppido habent, mille circiter ae-
quat . . . ita ut multitudo in universum hodie octo milia superet . . . Nobilio-
res vitam satis lautam ab aerumnis liberam agere et aestivali tempore relicto
oppido in agris degere solent. Mediae classis incolae nunc largo nunc tenui
utuntur viefu. Vulgus autem ignaviae et socordiae deditus magna ex parte
angustiis premitur et inopia conflictatur; accedit, quod libidini et potui non
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hen wird, der, als Arzt, Gelehrter und Weltmann gleich ausge-

zeichnet, mit M. befreundet war und als Dekan mit Wiirde den
lateinischen Disputationen zu prisidieren wusste. Das Latein
handhabte E. schriftlich und miindlich gleich gut. Mit Preller
zusammen als Delegierter zum 200j. Jubilium der Universitét
Helsingfors 1840 entsandt, wetteiferte er mit jenem bei dieser
Gelegenheit in lateinischen Reden, und beide erregten damit
stiirmische Begeisterung %).

Dagegen liess sich der Gynikologe Deutsch (1804—381) aus
triftigen Griinden nicht auf Opponieren bei lateinischen Doktorpro-~
motionen ein, was in Verbindung mit seinem Namen zu zahlrei-
chen studentischen Scherzen Anlass gab. Von dem klass. Philo-
logen Neue sagt der sehr gut unterrichtete solide Gegenfiissler
des geschwitzigen Bertram, Martreb (= Nicolai Ancke)®): ,Er
sprach ein klassisches Latein mit bewunderungswiirdiger Geldu-
figkeit. Morgenstern und V. Francke sprachen gleichfalls ein
reines Latein, jedoch uterque haesitabat. Erdmanns Latein war
sogar fliessender als sein Deutsch, indessen brachten es schon
die Themata mit sich, dass es nicht so rein sein konnte, wie
das des griindlichen Philologen Neue“ (8).

~ Die allgemeinen lateinischen Kenntnisse der Studierenden
konnen iibrigens nach jetzigen Anspriichen nicht gar so gering
gewesen sein. M. hat ofters Studierende, die ohne ausreichen-
des Zeugnis ankamen, im Lateinischen gepriift und dabei Stellen
aus Cicero pro Archia oder Ruhnkenius Elogium Hemsterhusii

pauci indulgeant. Es wird weiter iiber die Sanitdtsverhiltnisse und das Klima,
iber klinische Einrichtungen und Grundsitze gehandelt. Bei den meist armen
Kranken der Klinik gibt es einen victus tenuior, einen victus medius und einen
victus firmior. Im letzteren Fall gilt: JIentaculum sit pisces minores salsi vel
butyrum cum pane; prandium conficiatur e carnis coctae wvel assatae unciis
sex et brassica vel ervis vel lentibus vel solani tuberibus; coena pracparetur e
lacte coagulato, farina aut alica in pultis formam redactis vel tuberibus solani.
Den Hauptinhalt bilden Krankengeschichten, die, wie die der hippokrateischen
Sammlung, auch dem Nichtmediziner manches kulturhistorisch Interessante
vermitteln. ]

99) Auf diese Reise bezieht sich der von W. Stieda (Sitz.-Ber. der Gel
Estn. Ges. 1926, 88 f) vertffentlichte Brief Prellers an seine Frau von Reval, ’
28. Juni 1840.

100) Auch dieser pietitvolle Schiller Erdmanns ist ein ,eleganter® Medi-
ziner und zeigt sich mit allen humanistischen Salben wohlversehen. Schon das
Motto aus Cicero (Audivi equidem ista de maioribus natu, sed nunquam sum
adductus, ut crederem) zeigt es, und das ganze Biichlein bestitigt es.
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zur Riickiibersetzung ins Lateinische diktiert. Man riskiert das
heute hochstens noch bei Philologen. Die gleichen Klagen be-
sagen nichts, wenn die Anspriiche verschieden sind.

- Zum Gebrauch des Lateins fand M. .auch ausserhalb des
speziell akademischen Gebrauchs mannigfache Gelegenheit. Sein
Korrespondenzbuch weist zahlreiche lateinische Briefe an auslidn-
dische Gelehrte und an Staatsleute, etwa den russ. Unterrichtsmini-
ster Grafen Sawadowsky, den livlindischen Generalgouverneur Pau-
lucei, auf, auch Kkleine lateinische Billets °!) an seine Dorpater Kolle-
gen {iber ein Rendez-vouz, Entschuldigungen wegen Wegbleibens,
Konseﬂfragen u. 4 m. Bei durchreisenden Gelehrten war Latein
hiufig die Verstindigungssprache, und in Fillen dieser Art ver-
siumt M. nicht, die Komplimente in seinem Tagebuch zu notie-
ren, die man ihm aus diesem Anlass gemacht hatte. Man denke
an Wolf, der in Berlin mit dem franzisischen Generalintendan-
ten Daru in der merkwiirdigen Audienz, iiber die sein Biograph
Korte II, 4 ff berichtet, Latein spricht. Héchst merkwiirdig war
Lebenspraxis und Theorie in dieser Hinsicht bei dem grossen
lateinischen Stilisten Ruhnkenius zu Leyden (geb. 1723, gest. 1798).
Seine deutsche Mufttersprache hatte er verlernt, franzosisch und
hollindisch sprach er gleich schlecht, Latein wollte und konnte
er im tiglichen Umgang nicht sprechen, fiir den es ihm iibrigens
zu gut diinkte. Dass auf den deutschen Kathedern in deutscher
Sprache vorgetragen wurde, erschien ihm hochst seltsam. Fir
derartige Zwecke und fiir die Publikation schien ihm Latein das

101) Wegen Nichtteilnahme an einer Sitzung entschuldigt er sich Nov.
1803 bei dem Rektor Balk in einem lat. Schreiben, #ussert seine Ansicht iber
eine zur Verhandlung kommende Frage und fahrt fort: Sed tuum est agere,
meum, quem, si parva licet componere magnis, natura et voluntas Attico similio-
rem fecit quam, Caesari aut Pompeio, suadere. Quae amico scripsi, excusabit
Rector. An Rektor Meyer schreibt er, nachdem er ohne Entschuldigung aus ei-
ner Konseilsitzung zu einer Musikauffihrung entwichen war, als gerade das
barbarisch stilisierte Schreiben des Kreisarztes Wilmer verlesen wurde, Dez. 1807 :
Peccavi, pater optime, rector magnifice. Abii enim, excessi, evasi, erupi. Sup-
plex stabam ad sellam curulem, meditans fugam . ... At obmutui, tantum
non omnis in lapidem mutatus monstrato capite horrendo Medusae, non Musae
Wilmeriano. Aures quidem mox liquefactae cantibus ex Haendelii Messia ad musi-
cam, quae Sirenis instar vocabat, invitabat, inducebat, pelliciebat miserrimum
Lectorem. Den bezeichnenden Namen Lector fithrte M. in dem ,ephesinischen®
Kollegienzirkel. Man muss bedenken, dass er auch ein unermiidlicher Vorleser
in Kollegenkreisen und auf den Edelsitzen Livlands und Estlands war, auch
hierin ein Kulturtriger.
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Einzige, so wollte er geistig fortleben; die Beredsamkeit der
Staaten, meinte er, sei durch das Schiessgewehr abgelost wor-
den, was aber einer zum unmittelbaren Lebensbediirfnis und zur
Verstindigung rede, sei gleichgiiltig und gehe niemanden etwas
an. M. bespricht diesen merkwtirdigen Fall eines Philologen, der
die Sprache verlernt hat, ofters. Vgl auch Korte, a. a. 0. 1, 318 {.

Weit fruchtbarer als zu der medizinischen Fakultit waren
Morgensterns Eloquenzbeziehungen zur juristischen Fakultit, wo-
bei ibrigens auch hier die eigentliche Intimitdt erst in den spi-
teren Jahrzehnten eingetreten zu sein scheint. Schliesslich gehorte
der alte Herr fast als einer der Ihrigen zu den juristischen Zir-
keln, nahm an den poetischen und lateinischen Festvorbereitungen
der Studenten beratenden, freundlichen Anteil und bekam seinen
Ehrenplatz an der Tafel. Das von der Juristenfakultit beim 50 jah-
rigen Doktorjubilium iiberreichte Gratulationsdiplom, dessen Wort-
laut wir in den Reilagen mitteilen, ist von meisterhafter Prignanz
in Form und Inhalt, geht tibrigens geschickt auf M.s Eigenart
ein. Der berithmte, M. intim befreundete Jurist Osenbriiggen
ist der Verfasser, und ein zweiter ,eleganter Jurist“, O tto, der,,das
Lateinische mit grosser Gewandtheit sprach“ (Die deutsche Univ.
Dorpat p. 78) und Vertreter des rémischen Rechts war (82—58)
— Osenbriiggen vertrat in D. Kriminalrecht und Zivilprozess
(48—51) —, hielt an M.s Jubilium die lateinische Festrede neben
dem Philologen Neue. Jene tabula gratulatoria konnte sich so-
gar auf eine juristische Jugendschrift des Gefeierten berufen:
Uber den Grund der Verbindlichkeit der Vertrige. Schon 1790 von
dem Studenten verfasst, wurde sie erst 1795 im deutschen Magazin
S. 654 ff vertffenthcht. Sie steht durchaus auf naturrechtlicher
Basis: ,Moral und Naturrecht sind Zweige eines Stammes — des
allgemeinen Rechts der Natur, welches alle innerlichen und #us-
serlichen Rechte und Verbindlichkeiten des Menschen begreift,
und ist von dem Verfasser, der hier nur mit der ratio operiert
und von Philologie und Geschichte nichts ahnen ldsst, spiter
selbst als iiberholt empfunden worden.

Der tiefere Grund der Neigung Morgensterns zur Jurisprudenz
liegt weder in naturrechtlichen noch in rechtshistorischen Interessen,
sondern wieder in persénlichen Dingen. Er verrdt ihn uns selbst an
den Stellen, wo er auf die Vorteile juristischer Studien anlisslich der
Vorbildung von Funk und Heyne zu sprechen kommt: Er sah in
der Jurisprudenz eine Formenlehre des grossen Lebens der Vol-
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ker und Staaten, also ein #hnliches Bildungsmittel wie Reéisen,
Gesellschaft und bedeutende Minner. Er ist nicht der Ansicht
Lichtenbergs und Wolfs, dass die Stallfiitterung, die stabularia
pabulatio, fiir den Gelehrten die angemessenste geistige Ernih-
rungsmethode ist. Mit besonderem Eifer hat er von Anfang an
die Vorlesungen {iiber romische Staats- und Privataltertiimer aus-
gearbeitet, fir die er nach Ausweis seiner Aufzeichnungen auch
die juristische Literatur durcharbeitete und in denen er zahlreiche
juristische Horer hatte. Diese Titigkeit hebt das Diplom der
Juristen hervor. Sie blieb dem Emeritus uuvergessen, der im
Jus, wie ich glaube, letzten Endes auch wieder aus humani-
stischen Interessen, lber die Gedanken der Aufklirung weg
zu historischem Denken gelangt war und mit den an Savigny
geschulten Juristen gute Freundschaft hielt, die wiederum ihrer-
seits die Bedeutung der Humaniora fiir die allgemeine Bildung
sehr hoch cinschitzten. Eine wohlverdiente Ehrung war es, dass
ihm Osenbriiggen zum  Jubilium seine juristisch-philologische
Ausgabe von Ciceros Rede pro Sexto Roscio Amerino widmete
1844y aus der, ebenso wie aus seiner schon 1841 erschienenen #hn- °
lich angelegten Ausgabe der Miloniana, noch jetzt séhr viel zu
lernen ist. O. kampfte fiir etwas, was auch jetzt noch nur
- ganz unvollkommen erreicht ist1?), fiir die Erweckung des In-
teresses am romischen Recht bei den Philologen. In der Vorrede
zur Miloniana lesen wir u. a.: ,Nur bittweise schien einigen Phi-
lologen ein Besitz daran zugestanden zu werden, und das Inter-
dictum de precario war den Juristen zur Hand. Man sprach von
einem juristischen Denken, hielt auch wohl die juristische Ter-
minologie wie ein Gorgonenhaupt vor. Grimm blickt zwar oft
dieses Haupt, ein hiissliches Zerrbild, aber der Zauber ist zu ban-
nen. Die Philologen liessen sich auf den Kampf nicht ein, son-
dern hielten sich auf anderen Gebieten ihrer Wissenschaft, und
wihrend philologische Meister %) einen attischen Prozess schrie-
ben und iiber die Bona Damnatorum nach attischem Recht, blieb
die Mehrzahl ganz uawissend im romischen Prozess und unbe-
kannt mit dem romischen Gerichtswesen, wie die Kommentare zu

102) Fir Ciceros Reden vgl. die Bemerkung von Norden, Rom. Literatur
(Binl. in die Altertumswissenschaft I, 48) 108,

103) Gemeint ist das spater von Lipsius neu bearbeitete Buch von Meier
und Schomann ,Der attische Prozess“, 1824. Meier schrieb de bonis damnato-
rum 1819.
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Ciceros Reden zur Geniige zeigen. . . Wenn es kein leerer Name
ist, was sie mit Begeisterung auszusprechen pflegen, dass der
Zweck der Philologie kein anderer sei als die Kenntnis des al-
tertiimlichen Lebens, der grossen Nationen, auf deren Bildung
die der neuen Welt basiert ist, so folgt daraus, dass zur Erkennt-
nis des rémischen Lebens die Kenntnis des r¢mischen Rechts
ein Hauptrequisit ist, denn ,Rom ist die Welt des Rechts und
der Gesetze“. . . . Meine Uberzeugung ist, dass die Philologie,
an deren Konsolidation noch so vieles fehlt, durch romisch-recht-
liche Studien ihrer Jiinger sehr gewinnen muss, und zu meinen
wissenschaftlichen Lebensaufgaben gehort es, mitzuwirken {fiir
dieses Ziel. . . «.

Osenbriiggen wurde 1851 zusammen mit V. Hehn aus einem
unbedeutenden Anlass — Korrespondenz mit einer Freundin des
als Revolutiondr beriichtigten Dichters Kinkel — plotzlich ver-
haftet. Von Petersburg aus schreibt er an M.: ,Wunderbare
Fiigungen werden mich bald tibers Meer nach Deutschland brin-
gen . .. Ich gehe ruhig mit der Festigkeit eines Mannes der
Zukunft entgegen. Gott hat] mir eine schwere Zeit geschickt;
es wird zu meinem Heile sein“. 0. fand, nachdem man ihn
als Auslinder tiber die Grenze abgeschoben hatte, in Ziirich
einen neuen befriedigenden Wirkungskreis. Von hier aus schreibt
er an seinen ,viterlichen Freund“ M. im Mirz 1852 einen
reizenden Brief, voll Sehnsucht nach dem Plauderstiindchen
an M.s gemdiitlichen Teetisch. Im {ibrigen aber blitht ihm jetzt
in der von M. bereisten, beschriebenen, ja besungenen Schweiz
»aus bittrer Wurzel das Heil auf¢. Land und Leute, Studenten
und Kollegen lassen sich wohl an. Gleichfalls ein politischer
Flichtling ist der Philolog Koechly. ,Er hat wohl von allen
hiesigen Dozenten den besten Vortrag.“ ,Es ist mir immer ein
Bediirfnis gewesen, mit élteren Leuten in Verbindung zu stehen,
die ich verehren musste. Ein solcher Mann ist Hottinger.“ ,Einen
ausgezeichneten Philologen erhalten wir ndchstens an Theodor
Mommsen, der zwar in die juristische Fakultit eintreten
wird, aber in seinen literdrischen Arbeiten bekanntlich mehr als
Philolog auftritt oder soll ich sagen als ,eleganter Jurist“? Ich
war auch einst so etwas von einem eleganten Juristen, aber so
wenig, wie in Dorpat, so wenig kann ich hier bei der Beschaffen-
heit der Lehrficher, die ich zu vertreten habe, der alten Neigung
folgen.“ Es folgen weitere personliche Bemerkungen iiber Kolle-
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gen und den Regierungsprésidenten Escher, einen sehr gebilde-
ten Juristen. ,Unwillkiirlich ziehe ich gewisse Parallelen, wenn
ich mit H. Escher zusammenkomme.“ ,lhre kleinen Taufpa-
ten gedeihen vortrefflich in der Bergluft.“ Intime Beziehungen
freundschaftlicher Art bestanden nach Ausweis der umfangrei-
chen Korrespondenz auch mit einem dritten Juristen, dem gelehr-
ten Handschriftenforschen und Savignyschiiler Clossius.

Weit wichtiger noch als diese juristisch orientierten Vorle-
sungen wurde eine Gruppe von Collegia, die der antiken und
modernen Kunst galten. Hier traf die #ussere Notwendigkeit
des Lehrauftrags, der ja ausser Kunstgeschichte auch Asthetik
von M. verlangte, aufs gliicklichste mit seiner Neigung und Be-
gabung zusammen. Von Jugend auf, besonders als Student,
hatte er nicht nur durch Anschauung von Kunstwerken, wo im-
mer sie ihm entgegentraten, sondern auch durch eigene Praxis
im Zeichnen und sogar Kupferstechen sich gebildet. Ubrigens
ist er auch auf diesem Gebiet, wie auf so vielen anderen, Wolf
gegeniiber durchaus selbstindig, der die antike Kunst zwar in
die 'Enzyklopidie der Altertumswissenschaft aufgenommen hat,
persénlich aber zu ihr kein allzu intimes Verhiltnis hatte. So
las M. historisch iiber das ganze Gebiet der bildenden Kunst oder
iiber einzelne Teile, wie Gemmen und Miinzen, erlduterte die
Bestinde des von ihm zusammengebrachten Museums und trug
theoretisch die philosophische Grundlegung des Gegenstandes vor;
ausserdem war er, was grossen Anklang fand, darauf bedacht,
seine Vorlesungen und Ubungen, wo sich Gelegenheit dazu bot,
durch Vorlegung von Anschauungsmaterial zu beleben und zu
begriinden.

Sebr gefesselt wurde durch seine Vorlesungen in den 20er
Jahren sein spiterer Mitarbeiter auf der Bibliothek Anders. ,An
seine Weitlaufigkeit gewdéhnte ich mich bald. Seine Gelehrsam-
keit war gross, und dabei verstand er in seinem Vortrag so viel
Neues und mit so viel Geschmack vorzubringen und durch Vor-
zeigen grosser archiologischer Kupferwerke anschaulich zu machen,
dass ich durch ihn fiir das klassische Altertum begeistert ward.“
Sehr ins Gewicht fillt hier auch das Urteil Mercklins, der nach
Preller und Stephani 1851 sein Nachfolger wurde, nachdem er sich
schon 1841 als Privatd