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SISSEJUHATUS

Nii Euroopa Liidu seadusandlusest kui ka kohtupraktikast tuleneb, et Euroopa Liit tunnustab
klassikalist siiiiteokoosseisu iilesehitust, mille jargi peab karistusdigusliku vastutuse
tekkimiseks olemas olema nii objektiivne kui ka subjektiivne element.! Objektiivne element (Id
actus reus) on siiiiteokoosseisus Kirjeldatud keelatud tegu. Subjektiivne element (Id mens rea)
nditab, kas ja mil viisil on teo objektiivsed asjaolud isiku sisemaailmaga seotud.?
Siititeokoosseisu subjektiivsed tunnused on tahtlus voi ettevaatamatus, samuti voib seaduses

olla ette nihtud motiiv, eesmirk voi muu siiiiteokoosseisu subjektiivne tunnus.®

Mens rea on side diguse ja ectika vahel.* Ulemaailmselt on tunnustatud pdhimdte "Actus non
facit reum nisi mens sit rea” (tegu ei too kaasa siiiid, kui mdistus ei ole siiiidi).> See pdhimdte
tagab, et inimesi ei voetaks vastutusele paljalt motete tottu vdi ettendgematute Onnetuste
pdhjustamise eest.® Inimest saab karistusdiguslikult vastutusele vatta vaid siis, kui ta on siiiiteo
toime pannud olukorras, kus ta teadis vai tal oli voimalik teada, et ta rikub seadust, kuid sellele

vaatamata ta otsustas seadust rikkuda, kuigi tal oli vdimalik kiituda diguskuulekalt.’

Mandrieuroopa digussiisteemi tahtluse mdiste on périt Saksa digusteaduses XIX ja XX sajandi
vahetusel tahte ja ettekujutusteooria vahel sdlmunud kompromissist, mille kohaselt moodustub
tahtlus kahe inimpsiiiihika tasandisse kuuluva néhtuse, teadmise (Id sciens) ja tahtmise (Id
volens) koosmdjus.® See on iile kandunud ka Eesti karistusdigusesse, kus tahtlus sisaldab nii

intellektuaalset (teadmine) kui ka voluntatiivset (tahtmine) kiilge.

Lissaboni lepinguga, mis joustus 1. detsembril 2009. aastal, laienes oluliselt Euroopa Liidu
pidevus liikkmesriikide karistusdigust lihendada.® Lissaboni leppe joustumisega viidi kolmanda

samba moodustanud politseikoostdo ja digusalase koosto6 regulatsioon kriminaalasjades iile

L Klip, A. European criminal law: an integrative approach. Cambridge: Intersentia 2021, Ik 268.

2 Sootak, J. Karistusdigus iildosa. Tallinn: Juura 2018, Ik 230.

3 Karistusseadustik. - RT 1, 06.07.2023, 40, § 12 1g 3.

4 Rosano, A. Some developments of the principle of mens rea in the case law of the Court of Justice of the European
Union. - New Journal of European Criminal Law 2016/7 (3), Ik 303.

5 Gless, S. A New Test for Mens Rea? Safeguarding Legal Certainty in a European Area of Freedom, Security and
Justice. - European Criminal Law Review 2011/1 (2), Ik 121.

6 Blomsma, J. Mens rea and defences in European criminal law. Cambridge: Intersentia 2012, Ik 41.

" Thorhauer, N-I. Conflicts of jurisdiction in cross-border criminal cases in the area of freedom, security and
justice. - New Journal of European Criminal Law 2015/6 (1), Ik 91.

8 Pikamie, P. Tahtluse struktuur. Tahtlus kui koosseisupéraste asjaolude teadmine. Doktoritdd. Juhendaja Jaan
Sootak. TU digusteaduskond 2006, Ik 41.

% Rosin, K. Euroopa Liidu kriminaaldiguse areng Lissaboni leppe joustumise jirel. — Juridica 1X/2015, Ik 659.



Euroopa Liidu toimimise lepingusse.l® Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ELTL)
artiklis 83 on sitestatud Euroopa Liidu pddevus ldhendada liikmesriikide karistusdigust.
Euroopa Liit teostab oma karistusoiguslikku padevust peamiselt direktiivide abil kehtestades
miinimumeeskirju kuritegude ja karistuste méaaratlemiseks eriti ohtlike piiriiilese mddtmega
kuriteoliikide puhul.*? Lisaks on Euroopa Liidul Kkaristusdiguslik padevus direktiividega
kehtestada kuritegude ja Kkaristuste maéddratlemise miinimumeeskirjad ka siis, kui
kriminaaldiguse alaste digus- ja haldusnormide ldhendamine osutub moddapadsmatuks liidu
poliitika  tulemusliku  elluviimise  tagamiseks valdkonnas, kus on rakendatud

iihtlustamismeetmeid.™

Viimastel aastakiimnenditel toimunud Euroopa integratsiooniprotsess on mojutanud koiki
digusvaldkondi, sealhulgas ka karistusdiguse materiaaldigust.'* Kuigi Euroopa Liidul ei ole
otsest padevust ldhendada karistusdiguse tildosa, siis 1abi miinimumeeskirjade kehtestamise on
Euroopa Liidul siiski voimalus mdjutada ka tildosa alla kuuluvaid instituute, sealhulgas tahtluse
instituuti. Kuivord karistusdiguse eriosa on tihedalt seotud karistusdiguse iildosaga, siis avaldab
kaudset moju karistusdiguse iildosale ka eriosa kohta miinimumeeskirjade kehtestamine.
Samuti avaldavad liikmesriikide karistusdigusele moju Euroopa Liidu Kohtu kohtulahendid

Euroopa Liidu diguse tdlgendamise osas.

T66 aktuaalsuse kindlaks tegemiseks uuriti DSpace’st varasemaid doktoritdid ja magistritoid.
Varasemalt on tahtluse struktuuri kisitletud doktoritods.’® Magistritoodes on uuritud
subjektiivsete asjaolude mdju isiku siiii suurusele!® ja tahtluse analiiiisi kohtuotsustes'’.
Magistritéds on uuritud ka Euroopa Liidu diguse mdju Eesti karistusdiguse kehtestamisel.!8 .
Otsingu kiigus ei leitud iihtegi magistritodd, mis késitleks Euroopa Liidu karistusdiguse mdju
tahtluse instituudile Eesti diguses. Ka teadusallikates ja muus eriala kirjanduses ei ole varem

kirjeldatud Euroopa Liidu karistusdiguse moju tahtluse instituudile Eesti diguses.

10 Rosin, K. Euroopa Liidu roll karistusdiguse kehtestamisel. Magistritoo. Juhendaja Andres Parmas. Tartu: Tartu
Ulikool 2011 (késikiri TU Iuridicumi teabekeskuses), Ik 26.

11 Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon. - OJ C 326, 26.10.2012, Ik 47-390.

12 |bidem, artikkel 83 Ig 1.

13 Ibidem, artikkel 83 Ig 2.

14 Blomsma, J. Mens rea and defences in European criminal law. Cambridge: Intersentia 2012, Ik 4.

15 Pikamie, P. Tahtluse struktuur. Tahtlus kui koosseisupiraste asjaolude teadmine. Doktoritéd. Juhendaja Jaan
Sootak. TU digusteaduskond 2006.

16 Tarto, |. Subjektiivsete asjaolude arvestamine karistuse mdistmisel Eesti kohtupraktikas aastatel 2021-2022.
Magistritoo. Juhendaja Anneli Soo. TU digusteaduskond 2023.

17 Asukiila, 1. Tahtluse kajastamine siilidistusaktides ja kohtuotsustes. Magistritdd. Juhendaja Jaan Ginter. TU
oigusteaduskond 2021.

18 Rosin, K. Euroopa Liidu roll karistusdiguse kehtestamisel. Magistritéo. Juhendaja Andres Parmas. Tartu: Tartu
Ulikool 2011 (kisikiri TU Iuridicumi teabekeskuses).



Magistrit66 eesmérk on vilja selgitada, kuidas on Euroopa Liidu karistusdigus mojutanud Eesti
karistusdiguse tahtluse instituuti. T66 autor on magistritod hiipoteesiks seadnud, et Euroopa
Liidu karistusdigus mojutab tahtluse instituuti Eesti diguses 14bi liidu teisese diguse ja Euroopa
Liidu Kohtu kohtupraktika. Oiguslikku probleemi lahendades otsitakse vastust jargmistele

uurimiskiisimustele:

1. Milline on Euroopa Liidu padevus mojutada tahtluse instituuti?
2. Kuidas on tahtlust kasitletud Euroopa Liidu karistusdiguses?
3. Kuidas on Euroopa Liidu karistusdiguse direktiivid mdjutanud tahtlust Eesti

karistusoiguses?

Magistritod peatiikid on koostatud ldhtudes eesmérgist leida piistitatud Uurimiskiisimustele
vastused. T66 esimeses peatiikis analiiiisitakse, milline on Euroopa Liidu padevus mdjutada
tahtluse instituuti. Selle jaoks kasitletakse esmalt Euroopa Liidu aluslepingutest tulenevat
padevust liikmesriikide karistusdigust ldhendada. Jargnevalt analiiiisitakse liikmesriikide
vOoimalust kaitsta enda kriminaaldigussiisteemi aluspdhimotteid. Seejdrel analiiiisitakse
subsidiaarsuse pohimdtte jargimise tdhtsust karistusdiguse ldhendamisel ning viimaks

analiilisitakse, mis roll on tdhususe pdhimdttel liikmesriikide karistusdiguse 1dhendamisel.

Teises peatiikis uuritakse, kuidas on tahtlust kasitletud Euroopa Liidu karistusdiguses. Teise
peatiiki esimeses alapeatiikis analiiiisitakse, kuidas on Euroopa Liidu Kohus tahtlust késitlenud.
Teises alapeatiikis vaadeldakse Euroopa Liidu karistusdiguse direktiive, et leida, kuidas on

tahtlus direktiivides sitestatud.

T66 kolmandas peatiikis leitakse vastus kiisimusele, kuidas on Euroopa Liidu karistusdiguse
direktiivid mojutanud tahtlust Eesti karistusdiguses. Peatiiki esimeses alapeatiikis on késitletud
tahtluse instituuti Eesti diguses. Teises alapeatiikis on analiilisitud, kuidas on Euroopa Liidu

karistusdigus mojutanud tahtlust Eesti karistusdiguses.

Magistrit66 esmased allikad on Euroopa Liidu aluslepped ja liidu tasandi kriminaalpoliitilised
dokumendid. Euroopa Liidu teisest Oigusest on magistritods kasutatud Euroopa Liidu
karistusdiguse direktiive ja mdiédruseid. Lisaks on magistritod kirjutamisel kasutatud
karistusseadustikku'® (edaspidi KarS), haldusdiguserikkumiste seadustikku?®, rahapesu ja

terrorismi rahastamise tdkestamise seadust?’ ning asjakohaseid seletuskirju ja seaduseelndu

19 Karistusseadustik. - RT 1, 06.07.2023, 40.
2 Haldusdiguserikkumiste seadustik. - RT 1992, 29, 396.
21 Rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise seadus. - RT 1, 06.07.2023, 71.



arvamusi. Esmastest allikatest on kasutatud ka Riigikohtu, Euroopa Liidu Kohtu ja Euroopa
Inimoiguste Kohtu kohtulahendeid. Teisestest allikatest on kasutatud Eesti ning vélismaise

erialakirjanduse artikleid karistusdiguse valdkonnas.

Kéesoleva magistritoé puhul on tegemist digusdogmaatilise magistritooga, kus kasutatakse
uurimismeetoditena tolgendamist, siistematiseerimist ja vordlemist. Tdlgendamise ja
slistematiseerimise meetodi abil saab selgitada Euroopa Liidu ja Eesti Gigusest tulenevate
normide sisu ja omavahelist seostatust. Vordleva meetodi kasutamine seisneb selles, et
vorreldakse Euroopa Liidu karistusdiguse norme Eesti karistusdiguse normidega, et leida

millisel viisil on Euroopa Liidu 6igus Eesti 6igust mojutanud.

Magistritod mérksonad Eesti mirksonastikust on karistusdigus, Euroopa Liidu digus, tahtlus.



1. EUROOPA LIIDU PADEVUS MOJUTADA TAHTLUSE INSTITUUTI
1.1 Euroopa Liidu toimimise lepingust tulenev padevus karistusdiguse kehtestamisel

Karistusdigus on tihedalt seotud riigi iseseisvusega, seetottu peavad riigid selle kaitset tihtsaks
ning enamasti on karistusdiguse kehtestamine riigi enda pidevuses.?? Eriti lihedalt on riigi
iseseisvusega seotud karistusdiguse iildosa, sest see on vilja kujunenud aastatuhandete jooksul
konkreetse riigiga seotult ning viljendab seetottu selle riigi véartusi ja toekspidamisi. Samuti
on see kogu karistusdiguse aluseks ning tagab selle, et kogu kriminaaldigussiisteem toimiks
iihtselt, mistdttu ei saa seda kergekéeliselt muuta. Karistusoiguse iildosa alla kuulub teiste
instituutide hulgas ka tahtluse instituut ja seetottu ei saa seda tildjuhul muuta keegi teine kui
riik ise. Sama seisukohta on viljendanud ka kohtujurist Mazak kohtuasjas Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Euroopa Liidu Noukogu, kus ta mérkis, et Euroopa Liidus puudub
kriminaaldiguse olemuse iildine miératlus, mistdttu litkmesriigid on selle iilesannete ja mdju
iiksikasjade osas viga erinevatel seisukohtadel.”® Kohtujurist Mazik selgitas, et kuigi
kriminaaldigust iseloomustab selle hoiatav ja ennetav iseloom, siis samal ajal tuleb meeles
pidada, et kriminaalGiguse ainus eesmérk ei ole ennetamine ning kriminaaldiguse kui
oigusliku ultimum remedium’i kasutamine kajastab kogukonna sotsiaalseid standardeid ning on

seetdttu lahutamatult seotud kogukonna identiteediga.?*

Karistusdiguse tildpdhimdtted on vilja tootatud 19. sajandil peamiselt doktriinide ja riigi
karistusdiguse kohtupraktika ning kriminaaldigussiisteemi poolt.® Need doktriinid ja
pohimdtted on pohiliselt loodud kahe diguskultuuri poolt, kas Mandri-Euroopa digusperekonna
voi siis tildise diguse perekonna ehk common law digusperekonna poolt, ning on seetdttu
suuresti erinevad.?® Vaatamata sellele, et pdhjamaades on iihine arusaam tahtluse instituudi
doktriinide osas, siis tdielikult iihtlustatud ,,Dolus nordicus “ vilja todtatud ei ole.?” Sama kehtib
ka Euroopa Liidu teiste liikmesriikide osas, sest karistusdiguse iildosa on alati olnud riigi enda

parusmaa, mistottu ei ole riigid seda teiste riikidega koos iihtlustanud.

22 Suominen, A. The Characteristics of Nordic Criminal Law in the Setting of EU Criminal Law. - European
Criminal Law Review 2011/1(2), Ik 172.

2 EKo C-440/05, Euroopa Uhenduste Komisjon versus Euroopa Liidu Noukogu, ECLI:EU:C:2007:393,
kohtujurist J. Mazak ettepanek, p 69.

2 lbidem, p 71.

%5 |ahti, R. Multilayered criminal policy: The Finnish experience regarding the development of Europeanized
criminal justice. - New Journal of European Criminal Law 2020/11(1), Ik 17.

% 1pidem, 1k 17.

27 bidem, Ik 17.



Kuivord Euroopa Liidu liikmesriikide jaoks on ajalooliselt alati olnud tdhtis séilitada oma
kriminaaldigussiisteemi rahvuslikku eripédra, siis voib Euroopa Liidu aluslepingutest leida
mitmeid sétteid, mis kaitsevad liikmesriikide karistusdiguse aluspohimdtteid. Euroopa Liidu
lepingu (edaspidi ELL)?® artikkel 4 lg 2 kohaselt Liit austab liikmesriikide v&rdsust
aluslepingute ees ning nende rahvuslikku identiteeti, mis on omane nende poliitilistele ja
pohiseaduslikele ~ pdhistruktuuridele,  sealhulgas  piirkondlikule  ja  kohalikule
omavalitsusele. Samuti ELTL artikkel 67 1lg 1 jargi austatakse Liidus pdohidigusi ning

litkkmesriikide erinevaid digussiisteeme ja -traditsioone.

Vajadus piiritilese kuritegevusega efektiivselt voidelda, pani litkmesriigid tegema jareleandmisi
oma tidieliku suverddnsuse sdilitamise 0sas karistusdiguse kehtestamisel. Peale Lissaboni
lepingu vastu vGtmist Liit selgesonaliselt jagab digusloome digust litkmesriikidega vabadusel,
turvalisusel ja Oigusel rajanevas alas ja on olemas selge oOiguslik alus Euroopa Liidu
karistusdiguse kehtestamiseks, et kuritegevusega voidelda ja seda ennetada.?® ELTL artikkel 4
16ige 2 punkti j jérgi Liit ja litkmesriigid jagavad padevust vabadusel, turvalisusel ja digusel
rajaneval alal. Jarelikult on liikmesriigid ndustunud andma &dra oma absoluutse suverddnsuse
vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneval alal ja on deklareerinud oma tahet otsida konsensust

teiste litkmesriikidega, et 1ihendada oma karistusdigust teatud mérani.*

Euroopa Liidu padevuse alus karistusdiguse lahendamiseks on sétestatud ELTL artiklis 83
Idikes 1. Selle sitte kohaselt Euroopa Parlament ja nodukogu vdivad seadusandliku
tavamenetluse kohaselt direktiivide abil kehtestada miinimumeeskirjad kuritegude ja karistuste
madratlemiseks eriti ohtlike piiriiilese modtmega kuriteoliikide puhul tulenevalt nende
kuritegude olemusest voi mdjust vai erivajadusest vdidelda nende vastu tihistel alustel. Eriti
ohtlikeks piiritilese mddtmega kuriteoliikideks on sama sétte jargi terrorism, inimkaubandus
ning naiste ja laste seksuaalne drakasutamine, ebaseaduslik uimastikaubandus, ebaseaduslik
relvaéri, rahapesu, korruptsioon, maksevahendite voltsimine, arvutikuriteod ja organiseeritud
kuritegevus. Sama site annab aga ka voimaluse lisaks eelnimetatud kuriteoliikidele kehtestada
karistusdigust ka muudes kuriteovaldkondades. Nii on artiklis satestatud, et olenevalt
kuritegevusealase olukorra kujunemisest vdib ndukogu votta vastu otsuse, milles maaratakse

kindlaks muud kuriteovaldkonnad, mis vastavad artikkel 83 16ikes 1 sitestatud kriteeriumidele.

28 Euroopa Liidu lepingu konsolideeritud versioon - ELT C 202 7.6.2016, Ik 1-203.

25 Quwerkerk, J jt . The Future of EU Criminal Justice Policy and Practice 2019, Ik 3.

30 Rosin, K., Kirner, M. The Limitations of the Harmonisation of Criminal Law in the European Union Protected
by Articles 82(3) and 83(3) TFEU. - European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 2018/26(4),
Ik 319.



Kui ndukogu soovib sellist otsust teha, siis tuleb ndukogul saada Euroopa Parlamendilt

ndusolek ja seejirel tuleb vastav otsus vastu votta tihehédlselt.

Lisaks annab ELTL artikkel 83 Ig 2 Euroopa Parlamendile ja ndukogule diguse kehtestada
karistusdigust ka olukorras, kus kriminaaldiguse alaste digus- ja haldusnormide 1&hendamine
osutub moddapadsmatuks liidu poliitika tulemusliku elluviimise tagamiseks valdkonnas, kus
on rakendatud tihtlustamismeetmeid, mis juhul voidakse direktiividega kehtestada asjaomases
valdkonnas kuritegude ja karistuste mdidratlemise miinimumeeskirjad. Sama sitte jargi
voetakse asjaomased direktiivid vastu seadusandliku tavamenetluse voi seadusandliku
erimenetluse  kohaselt  vastavalt sellele, millist menetlust jérgiti  asjaomaste

tuhtlustamismeetmete vastuvotmisel.

Kui vorrelda ELTL artikkel 83 10iget 1 artikkel 83 1dikega 2, siis tuleb vélja, et viimane ei ndua
piiriiilest mdddet, suurt ohtlikkust ega sisalda ka iihehézlsuse nduet.®! ELTL Artikkel 83 15ike
2 puhul on Euroopa Liidu padevus riigi karistusdigusesse sekkuda jaetud lahtiseks ja pShineb
pelgal asjaolul, et see on esmavajalik Euroopa Liidu poliitika elluviimiseks.®? Ebaselge on Kka,
mida moista sdtte sonastuse ,,moodapdasmatu liidu poliitika tulemusliku elluviimise
tagamiseks® all. Seetottu juba varajane Lissaboni lepingu jargne diguskirjandus viitas sellele,
et artikli 83 1dikest 2 tulenev seadusandlik pddevus on mérkimisvéirselt umbmaédrane ja
vajalikkuse kriteeriumi pdhistamine on {isna keeruline.>® ELTL artikkel 83 18ige 2 on sisuliselt
loodud kohtuasja Euroopa Uhenduste Komisjon v. Euroopa Liidu Noukogu (C-176/03) alusel,

kus Euroopa Kohus tdlgendas tShususe pshimdtet iisnagi laialt.3*

Oiguskirjanduses on palju debateeritud, kas Euroopa Liidul on olemas pidevus karistusdiguse
kehtestamiseks ka mone teise sétte jargi, kui ELTL artikli 83 jargi. Juba 2012. aastal pakkus
Komisjon vilja direktiivi eelndu, et kriminaliseerida kelmust ja teisi kuritegusid, mis mojutavad
Liidu finantshuvisid.® Selle ettepaneku aluseks oli ELTL artikkel 325 Ig 4, mis peale Lissaboni
lepingu tutvustatud muutusi pakkus uut digusliku alust, mis oli lex specialis ELTL artiklile 83.%

Siiski labiradakimiste ajal muudeti see diguslik alus Komisjoni poolt ELTL artikkel 83 1g 2 vastu

31 Rosin, K. Euroopa Liidu roll karistusdiguse kehtestamisel. Magistritdd. Juhendaja Andres Parmas. Tartu: Tartu
Ulikool 2011 (kisikiri TU Iuridicumi teabekeskuses), 1k 28.

32 Kairjak, M. Karistus- ja haldusdiguse piiride higustumine Euroopa Liidu finantsturgude diguse uues
sanktsioonististeemis — Juridica /2015, Ik 352-353.

3 1bidem, Ik 353.

34 Herlin-Karnell, E. Effectiveness and Constitutional Limits in European Criminal Law. - New Journal of
European Criminal Law 2014/5(3), Ik 271.

35 Csonka, P., Landwehr, O. 10 Years after Lisbon — How “Lisbonised” is the Substantive Criminal Law in the
EU?, - 2019/4 |k 264.

% 1bidem, Ik 264.



4ra.>” Komisjoni hinnangul kodik karistusdigusliku iseloomuga meetmed — olenemata nende
eesmirgist — peavad tuginema ELTL V jaotisele.® Seega peaksid koik karistusdiguse sitted
olema kehtestatud ELTL artikli 83 jargi.

Seejuures leiab t60 autor, et lisaks karistusdiguse sitetele voiks ELTL artikli 83 alusel vastu
votta ka sétted, mis ei pruugi kiill formaalselt karistusdiguse alla kuulda, kuid millel on
karistusdiguslik iseloom. Seda saab miratleda nn Engeli kriteeriumite®® jérgi, mille kohaselt
tuleb hinnata kolme asjaolu. Esiteks tuleb vaadata, millise digusharu alla on norm mééaratletud
oigusakti eclndus. Teiseks tuleb hinnata rikkumise iseloomu. Niiteks Engeli kaasuses oli
tegemist distsiplinaarrikkumisega, seega sai jareldada, et tegemist ei ole karistusdigusliku

iseloomuga rikkumisega. Kolmandaks tuleb vétta arvesse potentsiaalse karistuse raskust.

1.2 Héadapiduri mehhanism kriminaalGigussiisteemi aluspShimdtete kaitsmiseks

Liikmesriikide mure siilitada rahvuslikku mitmekesisust ja véljakutsete pérast riigi
iseseisvusele, mis on pohjustatud litkmesriikide iihisest otsuste vastu votmisest, on kdige
selgemini véljendatud niinimetatud ,,hddapiduri® kehtestamisega karistusdiguse materiaal- ja
menetlusdiguse valdkonnas.*® Hadapiduri mehhanism on sitestatud ELTL artiklis 83 Iikes 3.
Héadapiduri mehhanismi kohaselt on liikmesriigil digus nduda, et direktiivi eelndu esitataks
Euroopa Ulemkogule, juhul kui liikmesriik leiab, et direktiivi eelndu mdjutaks tema
kriminaaldigussiisteemi aluspohimdtteid. Sellisel juhul seadusandlik tavamenetlus peatatakse.
Pirast arutelu ja konsensuse korral saadab Euroopa Ulemkogu nelja kuu jooksul pirast
asjaomase menetluse peatamist eelndu tagasi nodukogule, kes lopetab seadusandliku
tavamenetluse peatamise. Kui liikmesriigid konsensusele ei joua, siis on kaks varianti:
seadusandlik tavamenetlus 1opetatakse voi kui vihemalt tiheksa litkmesriiki soovivad direktiivi
vastu votta, siis saavad nad alustada tShustatud koost6dd. Tohustatud koost6o alustamise jaoks
peavad liikmesriigid sellest teavitama Euroopa Parlamenti, ndukogu ja komisjoni nelja kuu
jooksul. Sellisel juhul loetakse ELL artikli 20 16ikes 2 ja ELTL artikli 329 15ikes 1 osutatud

luba tohustatud koostdo alustamiseks antuks.

37 Ibidem, Ik 264.

38 |bidem, Ik 264.

% EIKo 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, Engel ja teised vs Madalmaad, p 82.

40 Mitsilegas, V. European criminal law and resistance to communautarisation after Lisbon. - New Journal of
European Criminal Law 2010/1(4), Ik 460.
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Héadapiduri mehhanism on poliitilise kompromissi tulemus, kus on leitud kuldne kesktee
liilkmesriikide huvide vahel. Kui esialgne Euroopa Liidu toimimise lepingu sOnastus tagas
erimeelsuste korral ainult direktiivi eelndu ladbirddkimiste pikendamise voOimaluse, Siis
jargnevad lepingu kavandid sisaldasid aga juba soOnastust, mis vOimaldas seadusandliku
menetluse peatamist.*! Seega leiti lahendus, kus liikmesriigid on ndus Euroopa Liidu
oigusloomega Kkaristusdiguse valdkonnas, kuivord liikmesriigil on voimalik seadusandlik
tavamenetlus peatada, kui ta leiab, et direktiivi eelndu mojutaks tema kriminaaldigussiisteemi

aluspohimotteid.

Kuigi Euroopa Liidu toimimise lepingus ei ole seda selgelt sétestatud, siis autorid on leidnud,
et hddapiduri mehhanismi ei saa kasutada pelgalt poliitilistel pohjustel ja liikkmesriik peab
andma detailseid ja spetsiifilisi pohjuseid selgitamaks, miks direktiivi eelndu mojutaks tema
kriminaaligussiisteemi aluspohimatteid.*? Liikmesriigile ei oleks poliitiliste]l pdhjustel
hédapiduri kasutamine ka kasulik, kuivord ta riskiks sellega enda vastu rikkumismenetluse

algatamisega.*®

Vaatamata sellele, et hddapiduri mehhanism on juba iile kiimne aasta kasutusel, ei ole
liilkmesriigid seda kasutanud. Selle pohjuseks tuuakse diguskirjanduses peamiselt poliitilist
survet teiste riikide poolt. Liikmesriigid eelistavad eriarvamuse korral olla vastuseisva
vihemuse hulgas kui iiksi votta poliitilist riski hidapiduri kasutamisega.** Teine pdhjus, miks
liikkmesriigid ei ole hadapidurit kasutanud peitub ka asjaolus, et seadusandlik tavamenetlus on
kavandatud nii, et see austaks erinevaid oOigustraditsioone ja kriminaaldigussiisteemide
aluspdhimdtteid.*® Seega, kui direktiivi eelndus puudub oht mdjutada liikmesriikide
kriminaaldigussiisteemide aluspohimdtteid, siis ei ole liikmesriikidel ka pohjust hadapidurit

kasutada.

Asjaolu, et direktiivi eelndu vOib modjutada litkmesriigi  kriminaalGigussiisteemi

aluspdhimdtteid, ei pruugi alati tdhendada, et on vaja kasutada hdadapidurit. Liikmesriigid ka ise

4t Oberg, J. Exit, Voice and Consensus- A Legal and Political Analysis of the Emergency Brake in EU Criminal
Policy. - European Law Review 2021/46.

42 Rosin, K., Kirner, M. The Limitations of the Harmonisation of Criminal Law in the European Union Protected
by Articles 82(3) and 83(3) TFEU. - European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 2018/26(4),
Ik 328.

43 1pidem, 1k 328.

44 Oberg, J. Exit, Voice and Consensus- A Legal and Political Analysis of the Emergency Brake in EU Criminal
Policy. - European Law Review 2021/46.

45 Rosin, K., Kirner, M. The Limitations of the Harmonisation of Criminal Law in the European Union Protected
by Articles 82(3) and 83(3) TFEU. - European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 2018/26(4),
Ik 332.
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vahel teevad digusreforme, mis muudavad nende kriminaaldigussiisteemi aluseid, nagu niiteks
tegi seda Eesti 2000. aastal ja 2004. aastal.*® Hidapiduri kasutamine on alati liikmesriigi
diskretsioonidigus, kus litkmesriik saab kaaluda, kas direktiivi eelnduga taotletav muudatus
mdjutab tema kriminaaldigussiisteemi aluspdhimdtteid negatiivses voi positiivses suunas ning

kas konkreetses olukorras on iildse vaja hddapidurit kasutada.

Liikmesriigid jagavad mitmeid kriminaalGigussiisteemi aluspShimotteid, mis tulenevad
rahvusvahelistest inimodiguste instrumentidest, aga olemas voOib olla ka arvukalt teisi
pShimdtteid, mida liikmesriik voib pidada fundamentaalseks.*” Saksa diguskirjanduses on
mitmed autorid pakkunud vélja erinevaid aluspdhimotteid, nagu niiteks siilipohimote,
oigushiivede kaitse pohimdote, nullum crimen sine lege, &iguskindluse pohimate,
proportsionaalsuse pohimote, ultima-ratio pohimote, aga ka pohimotted, mis késitlevad
karistuse mdistmist, siiiiteokatsest loobumist ja kriminaal- ja haldussiiiitegude piiritlemist.*®
Tegemist on seega eelkdige pohimdtetega, mis tulenevad liikmesriikide pohiseadustest,
karistusseadustikest ja kohtupraktikast ning mis on seetdttu tugevalt juurdunud liikmesriikide
oigustraditsioonidesse. VOoimalik on ka olukord, kus aluspdhiméte on kiill Euroopa Liidu
oigusega kaitstud, kuid litkmesriigis on see aluspdhimdte korgema kaitsestandardiga kui

Euroopa Liidu diguses.*°

ELTL artikkel 83 1g 3 kasutab sOnastust ,,eelndu mojutaks tema kriminaaldigussiisteemi
aluspohimotteid”. Kriminaaldigussiisteemi aluspohimotete all tuleks mdista nii diguse
aluspohimdtteid kui ka teisi olulisi kriminaaldigussiisteemi aspekte.®® Nendeks
kriminaaldigussiisteemi aspektideks vdivad olla kriminaaldigussiisteemi instituudid ja asutuste
struktuurid, protsessid ja praktikad, mida ei saa késitleda kui diguse pohimotteid, aga pigem kui
seadusloome valikuid, mis on fundamentaalselt olulised v6i millel on oluline moju

kriminaaligussiisteemi toimimisele.>!

ELTL artikkel 83 ei sdtesta Euroopa Liidu eesmdrki harmoniseerida liikmesriikide
karistusdiguse aluspohimaotteid, vaid eesmargiks on kehtestada miinimumeeskirjad kuritegude

ja karistuste méaratlemiseks. Sellele vaatamata ei ole Euroopa Liidu digus jatnud karistusdiguse

46 |bidem, Ik 329.

47 Ibidem, lk 326.

“8 |bidem, Ik 326.

9 Oberg, J. Exit, Voice and Consensus- A Legal and Political Analysis of the Emergency Brake in EU Criminal
Policy. - European Law Review 2021/46.5

%0 Rosin, K., Kirner, M. The Limitations of the Harmonisation of Criminal Law in the European Union Protected
by Articles 82(3) and 83(3) TFEU. - European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 2018/26(4),
Ik 325.

51 Ibidem, Ik 325.
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aluseid tiiesti puutumata.®? See on nii seetdttu, sest Karistusdiguse eriosa iihtlustamine omab
kaudset mdju ka iildosa instituutidele.>® Harmoneerimisprotsess on juba mdjutanud niiteks

tahtluse ja osavotu teooriaid.>

On voimalik, et Euroopa Liidu digusaktid, mis on vastu voetud teiste artiklite alusel, kui ELTL
artikkel 82 Ig 2, ELTL artikkel 83 Ig 1 voi 2 alusel, voivad samuti mojutada litkmesriigi
digussiisteemi aluspdhimotteid.> Teiste artiklite kasutamisel ei ole liikmesriikidel aga vdimalik
kasutada hddapidurit. See argument rddgib samuti seisukoha kasuks, mille jargi ei tohiks

karistusoigust kehtestada valjaspool ELTL V jaotise sitteid.

Traditsiooniline arusaam on olnud, et Karistusdiguse alusdoktriinid kuuluvad liikmesriigi
pidevuse alla ja seetdttu ei saa need olla diguse lihendamise subjektiks.® Karistusdiguse
alusdoktriinid laiemas moistes sisaldavad, inter alia, alusdoktriine karistusdigusliku vastutuse
(nditeks tahtlus ja ettevaatamatus), siiiiteokatse ja osavotu aga ka doktriine odigusliku
tdlgendamise kohta Karistusdiguses.”’ Kui oleksid olemas Euroopa Liidu karistusdiguse
iildpohimotted voi kui Euroopa Liidu karistusdigus mdjutaks litkmesriikide karistusdiguse
iildpohimotteid, siis see tdhendaks, et karistusdiguse normide iihtlustamine ldheks kaugemale
kuritegude ja karistuste madratlemisest ning see mojutaks juba liikkmesriikide

kriminaaligussiisteemide identiteete.®

Oiguskirjanduses on ka leitud, et kui Karistusdiguse alusdoktriinid ja iildosa moodustavad
kriminaaldigussiisteemi identiteedi, siis oleks projekt kujundada Euroopa Liidu karistusdigust
ebatiielik, kui alusdoktriinid jaiks harmoniseerimisest korvale.® Tahtluse ning digusvastasust
ja stitid vélistavate asjaolude kohta on diguskirjanduses juba ka vilja pakutud versioon, millised
voiksid tahtlus ning digusvastasust ja siitid vélistavad asjaolud Euroopa Liidu Giguses vilja
niha.®® Kuivord Euroopa Liidu diguses ei ole tahtluse instituuti {ihtlustatud, siis seetdttu

kohaldatakse selles osas Euroopa Liidu digusele litkmesriikide printsiipe ja kontseptsioone, mis

52 Rosin, K. Euroopa Liidu kriminaaldiguse areng Lissaboni leppe justumise jirel. — Juridica 1X/2015, Ik 667.

%3 Ibidem, 1k 667.

54 Ibidem, Ik 667.

% Rosin, K., Kirner, M. The Limitations of the Harmonisation of Criminal Law in the European Union Protected
by Articles 82(3) and 83(3) TFEU. - European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 2018/26(4),
Ik 321.

% Melander, S. Effectiveness in EU Criminal Law and its Effects on the General Part of Criminal Law - New
Journal of European Criminal Law 2014/5 (3), Ik 290.

5 1bidem, Ik 277.

%8 Melander, S. Effectiveness in EU Criminal Law and its Effects on the General Part of Criminal Law - New
Journal of European Criminal Law 2014/5 (3), Ik 277.

59 1bidem, 1k 291.

80 Blomsma, J. Mens rea and defences in European criminal law. Cambridge: Intersentia 2012.
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paadib lahknevate tulemustega kriminaalvastutuse puhul.®* Blomsma leiab, et see on kokku
sobimatu Euroopa Liidu seadusandluse eesméargiga, milleks on litkmesriikide digussiisteemide
sidususe saavutamine.®? Kuna vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala pidevalt suureneb
uute digusnormide vastu votmise kaudu, siis leiab Blomsma, et iiha enam problemaatiliseks
muutub olukord, kus puuduvad Euroopa karistusdiguse tihised pohimdtted. Need erinevused on
vastuolus litkmesriikide odigussiisteemide ldhendamise eesmirgiga, Ttihtse vabadusel,
turvalisusel ja Oigusel rajaneva ala loomisega ning Euroopa Liidu kodanike vdrdse

kohtlemisega.®

1.3 Subsidiaarsuse pohimdte

Skandinaavia riikide kriitika pdhiargument iihise Euroopa kriminaalpoliitika vastu on olnud
kartus, et see ohustaks ,pdhjamaade mudeli“ alusviirtusi.® Skandinaavia riikide
digusteadlased on seisukohal, et rahvuslikule kriminaalpoliitikale peab jédtma piisavalt ruumi
ning seetdttu on oluline, et kriminaaldigussiisteemi aluspdhimdtteid tunnustataks ja voetaks
arvesse Euroopa Liidu kriminaalpoliitika otsuste tegemisel.%® Péhjamaad on rdhutanud vajadust
jargida rangelt subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimoétteid FEuroopa Liidu

kriminaalpoliitika kujundamisel.®

Subsidiaarsuse pohimdte on nii diguse printsiip kui ka Euroopa Liidu diguse iildpdhimdte, mis
tdhendab, et Euroopa Liit peab sellest ldhtuma, kui ta loob oOigust jagatud padevuse
valdkonnas.®” Subsidiaarsuse pdhimédte on sitestatud ELL artiklis 1, mille kohaselt tehakse
Liidu otsused nii avalikult kui voimalik ja nii kodanikuldhedaselt kui voimalik. Lisaks tuleneb
subsidiaarsuse pohimdte veel ELL artikli 5 1oikest 1 ja 3, mille kohaselt valdkondades, mis ei
kuulu liidu ainupddevusse, votab liit meetmeid ainult niisuguses ulatuses ja siis, Kui
litkmesriigid ei suuda riigi, piirkonna voi kohalikul tasandil piisavalt saavutada kavandatava

meetme eesmirke ning kui kavandatud meetme ulatuse voi toime tottu saab neid paremini

81 Ibidem, Ik 6.

82 Ibidem, Ik 6.

8 Ibidem, Ik 11.

6 Lahti, R. Multilayered criminal policy: The Finnish experience regarding the development of Europeanized
criminal justice. - New Journal of European Criminal Law 2020/11(1), Ik 18.

85 1pidem, Ik 18.

6 1pidem, 1k 19.

57 Herlin-Karnell, E. General Principles and EU Criminal Law (July 1, 2019). Draft chapter forthcoming in K
Zeigler, V Moreno-Lax and P Neuvonen (eds), Handbook on EU General Principles, Edward Elgar 2020. —
Kiéttesaadav: https://ssrn.com/abstract=3483526 (05.02.2024).
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saavutada liiddu tasandil. ELL artikli 5 16ige 3 jédrgi Liidu institutsioonid kohaldavad
subsidiaarsuse pohimdtet vastavalt protokollile (nr 2) subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse
pOhimdtte kohaldamise kohta. Eelnimetatud protokolli artikkel 5 kohaselt peab iga
seadusandliku akti eelndu sisaldama iiksikasjalikku seletust, mis vdimaldab hinnata
subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimdtte jargimist. Samuti ndeb protokoll ette, et
seadusandliku akti eelndu jareldused peavad pohinema kvalitatiivsetel ja voimaluse korral
kvantitatiivsetel niitajatel. Subsidiaarsuse pohimotte eesmérk on viltida iilekriminaliseerimist

ning samuti kaitsta litkmesriikide digust ise karistusdiguslikke norme kehtestada.

Subsidiaarsuse printsiibi tugevdamisele saavad kaasa aidata litkmesriikide parlamendid. Nii on
ELL artikkel 12 punkti b jargi liikmesriikide parlamentide iilesanne kanda hoolt selle eest, et
subsidiaarsuse pohimottest peetakse kinni. Sama parlamentide iilesanne tuleneb ka ELTL
artiklist 69. Protokoll nr 2 subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pdhimotte kohaldamise kohta
sdtestab niinimetatud ,,varajase hoiatamise mehhanismi“, mis viib ,kollase kaardini“: iga
litkmesriigi parlament vai liikkmesriigi parlamendi koda saab Euroopa Liidu institutsioonidele
saata kaheksa nidala jooksul alates seadusandliku akti eelndu ja nende parandatud eelndude
edastamise kuupdevast, pdhjendatud arvamuse selle kohta, miks asjaomane eelndu ei vasta
tema arvates subsidiaarsuse pohimdttele; kui see pohjendatud arvamus esindab vidhemalt
kolmandikku koikide riikide parlamentide hilte iildarvust, tuleb eelndu uuesti 1ibi vaadata.%®
Eelmainitud protokollis on lisaks ka ette ndhtud ,,oranzi kaardi mehhanism: seadusandliku
tavamenetluse raames, kui pohjendatud arvamused seadusandliku akti ettepaneku
subsidiaarsuse pohimottele mittevastavuse kohta esindavad védhemalt riikide parlamentide
hidlte lihtenamust, tuleb ettepanek uuesti ldbi vaadata.®® Liikmesriikidel on nimetatud
protokolli jérgi Oigus esitada Euroopa Liidu Kohtule hagi seadusandlikus aktis esineva

subsidiaarsuse pohimotte rikkumise asjus ka peale seadusandliku akti vastu votmist.

Vajadus austada rahvuslikku mitmekesisust peegeldub Euroopa Liidu seadusandliku tegevuse
valikutes nii materiaal- kui ka menetlusdiguse osas, mdlema puhul kehtestatakse digust
direktiivide abil.”® See seadusandliku tegevuse valik on oluline, kuivdrd direktiivid jitavad

litkkmesriikidele arvestatava vabaduse kuidas Euroopa Liidu digust siseriiklikult sétestada,

8 Mitsilegas, V. European criminal law and resistance to communautarisation after Lisbon. - New Journal of
European Criminal Law 2010/1(4), Ik 464-465.

% Ibidem, Ik 465.

0 Ibidem, Ik 459-460.
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direktiivid on siduvad vaid saavutatava tulemuse suhtes, jéttes litkmesriikidele voimaluse

valida digusakti liik ja meetodid.™

Liikmesriikide kohtute kohustust tagada Euroopa Liidu oOiguse iilimuslikkus piirab
seaduslikkuse pdhimdte (nullum crimen, nulla poena sine lege), mis on sétestatud pohidigusena
nii Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonis (artikkel 7), kui ka Euroopa Liidu
pohidiguste hartas (artikkel 49).”? Tegemist on Euroopa Liidu diguse {ildpdhimdttega, mis on
omane litkmesriikide pohisseaduslikele traditsioonidele, et tagada, et kedagi ei saaks siiiidi
moista teo eest, mis ei olnud kuritegu liikmesriigi seaduste jargi kuriteo toimepanemise ajal
ning samuti ei tohi selle pdhimotte jérgi mdista isikule karistust, mis selle teo toimepanemise
ajal ei olnud seaduses sitestatud.”® Euroopa Kohus on mirkinud, et seaduslikkuse pdhimdte
jargi ei saa Euroopa Liidu odigusest tulenevad kohustused iseseisvalt kriminaalvastutust
midratleda ega saa raskendada karistust.”* Seega selleks, et isikut saaks Euroopa Liidu digusest
tuleneva kuriteo eest vastutusele votta, peab litkmesriik selle enda digusesse iile votma, voi
teisiti Oeldes, kuna direktiivid ei ole karistusdiguses otse kohaldatavad, tuleb neis sitestatu

riigisiseses diguses kehtestada.

Oiguskirjanduses on vilja toodud, et on olemas karistusdiguse valdkondi, kus Euroopa Liit ei
peaks enda regulatsiooni kehtestama isegi juhul, kui iikski litkmesriik ei ole selles osas
hédapidurit tdommanud. See puudutab valdkondi, kus puudub piiriiilene modde, samuti
karistusdiguse iildosa ja valdkondi, mis ei ole Euroopa Liidu piddevuses, nagu siiiidistuse
esitamine, karistuse mdistmine ja karistuste tiideviimine.” Need valdkonnad sisaldavad endas
litkkmesriikide kriminaaldigussiisteemide alustalasid ja on seetdttu 1dhedalt seotud litkmesriigi
kriminaaldigussiisteemi to6vdimega.’® Eriti kehtib see karistusdiguse iildosa ja siiiidistuse
esitamise, karistuse mdistmise ja tdideviimise kohta, kus Euroopa Liidu karistusdiguse
efektiivsus ei tohiks olla uute sétete loomise aluseks, sest Euroopa Liidul puudub péadevus

nendes valdkondades digust iihtlustada.”’

Saksamaa pohiseaduskohus on olnud koige aktiivsem kohus Euroopa Liidus

kriminaaldigussiisteemi instituutide kaitsel mérkides, et karistusdigus ei ole valdkond, mida

" Ibidem, Ik 460.

2 Lucifora, A. The role of national courts between EU obligations and national standards of protection of
fundamental rights. - New Journal of European Criminal Law 2018/9(2), Ik 222.

73 |bidem, Ik 222.

74 EKo C-105/03, Pupino, ECLI:EU:C:2005:386, p 45.

5 Suominen, A. Effectiveness and Functionality of Substantive EU Criminal Law. - New Journal of European
Criminal Law 2014/5(3), Ik 394.

76 |bidem, Ik 394,

" Ibidem, lk 394.
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8 Saksamaa

peaks FEuroopa Liidu liikmesriikide integratsiooni raames {htlustama.
pohiseaduskohus lisas, et siilipohimdtte ja kuriteo subjektiivse koosseisu muutmine ei tohiks

olla riikide iilese seadusandja pidevuses.”

Karistusoiguse aluspohimotete kaitse jaoks avaldas 2009. aasta detsembris rahvusvaheline
uurimisgrupp nimega Euroopa Kriminaalpoliitika Initsiatiiv, mis koosnes 14 iilikooli
professorist kiimnest liikmesriigist ,,Euroopa kriminaalpoliitika manifesti“.®® Euroopa
kriminaalpoliitika manifesti eesmérk oli juhtida tidhelepanu, et Euroopa Liidu institutsioonid
jargiksid tasakaalukat ja iihtset kriminaalpoliitika kontseptsiooni diguseloomes, mille aluseks
oleksid karistusdiguse pShimotted, mis tulenevad Euroopa Liidu karistusdiguse traditsioonidest
ja normatiivsest struktuurist.8® Nendeks Karistusdiguse pdhimdteteks on Euroopa
kriminaalpoliitika manifesti jargi legitiimse pohjuse ndue, ultima ratio pShimdte, siitipdohimote
(mens rea), seaduslikkuse pohimote, subsidiaarsuse pohimote ja kriminaaldigussiisteemi

sidususe pohimadte.

Euroopa kriminaalpoliitika manifestis on mérgitud, et Euroopa Liidu seadusandlus, mis nduab
litkmesriikidelt siilitegude kriminaliseerimist siseriiklikus diguses, peab eranditult pdhinema
individuaalsel siiiipdhimdttel (nulla poena sine culpa).®? Siiiipdhimdte nduab, et siiiitegusid
kriminaliseeritakse ainult tegude puhul, mis tdsiselt ohustavad iihiskonda ja samuti tagab see
inimvédrikuse austamise.®® Lisaks on Euroopa kriminaalpoliitika manifestis mirgitud, et
individuaalse  siilipdhimdte on  kooskdlas ka  siilipohimdttega  Euroopa  Liidu
administratiivsanktsioonide siisteemis. Samuti on manifestis leitud, et Euroopa Liidu
seadusandja peab jdlgima, et siiliteo eest ette ndhtud karistus oleks kooskdlas individuaalse
slilipdhimdttega. Seega peab siiliteo eest ette ndhtud karistus vastama isiku siiiile ega tohi olla
ebaproportsionaalselt range. Manifestis on leitud, et fiitisilise isiku siiiil ja juriidilise isiku siitil
on otsustav erinevus, mistottu peaks jddma litkmesriikide otsustada, kas kriminaalvastutust

kohaldada ka juriidiliste isikute puhul.

Seaduslikkuse pohimottest tulenev digusselguse pohimdte nédeb ette, et liksikisikul peab olema

voimalik ette ndha, milliste tegude eest saab teda kriminaalvastutusele votta. Euroopa

8 Herlin-Karnell, E. What Principles Drive (or Should Drive) European Criminal Law? - German Law Journal
2010/11 (10), Ik 1115.

 |bidem, Ik 1115.

8 European Criminal Policy Initiative. The Manifesto on European Criminal Policy in 2011. Kittesaadav:
https://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201112/20111207ATT33475/20111207ATT33475EN.
pdf (27.02.2024), 1k 86.

8 1bidem, Ik 87.

82 1pbidem, Ik 88.

8 Ibidem, Ik 88.
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kriminaalpoliitika manifestis on mairgitud, et Oigusselguse pdohimodtte kohaselt peab iga
karistusdiguse digusnorm sisaldama siiiiteo objektiivset ja subjektiivset koosseisu ja karistust,
mida kohaldatakse siiiiteo toimepanemise eest.®* Lisaks on manifestis leitud, et kuigi Euroopa
Liidu tasemel arvestatakse liikmesriikide jaoks teatava tegevusvabadusega siseriikliku
seadusandluse kehtestamisel, siis sellele vaatamata nduab o&igusselguse pdohimote, et ka

Euroopa Liidu digusinstrument oleks piisavalt selge.

Euroopa kriminaalpoliitika manifestis on erilist tdhelepanu pooratud ka liikmesriikide
kriminaalGigussiisteemide sidususele. Nii on manifestis margitud, et kui Euroopa Liit loob
karistusdiguse seadusandlust, siis on alati vaja tagada, et see sobituks liikmesriikide
kriminaaligussiisteemidega.®® See Euroopa Liidu kohustus tuleneb ELL artiklist 4 1dikest 2 ja
seda nimetatakse vertikaalseks sidususeks. Sidususe pohimotte pohiidee on see, et
kriminaaldigussiisteemidel on teatav midr sisemist sidusust, mis viljendab konkreetse
iihiskonna viirtusi.?® Sidususe pShimdte on tihedalt seotud subsidiaarsuse pohimdttega, sest
mdlemate iilesanne on piirata Euroopa Liidu seadusandlikku tegevust ja kaitsta litkmesriigi
rahvuslikku identiteeti. Samuti on Euroopa Liidul kohustus jérgida horisontaalset sidusust, mis
on sitestatud ELL artiklis 11 13ikes 3 ning mille jargi Euroopa Komisjon korraldab
asjassepuutuvate isikutega laiapdhjalisi ldbirddkimisi, et Kkindlustada liidu meetmete
jarjekindlus ja ldbipaistvus. Lisaks on manifestis vilja toodud, et sidususe pdohimdtte
jargimiseks on vajalik, et enne iga seadusandliku instrumendi vastuvdtmist Euroopa Liit
hindaks, milliseid tagajérgi vOib plaanitav seadusandlus litkmesriikide
kriminaaldigussiisteemidele ja ka Euroopa Liidule kaasa tuua ja ega see seadusandlik
instrument ei riku litkmesriikide kriminaaldigussiisteemide ja Euroopa Liidu seadusandluse
sidusust. Kui Euroopa Liit jouab jdreldusele, et plaanitav seadusandlus ei riku liikmesriikide
kriminaaldigussiisteemide ega Euroopa Liidu diguse sidusust, siis peaks need pdhjendused

manifesti kohaselt ka dra nditama, nditeks eelndu seletuskirjas.

84 1bidem, 1k 89.

8 1pidem, 1k 91.

8 Asp, P. The Importance of the Principles of Subsidiarity and Coherence in the Development of EU Criminal
Law. - European Criminal Law Review 2011/1(1), Ik 47.
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1.4 Tohususe pdhimdte

Tohususe pohimottel on tdhtis roll nii Euroopa Liidu seadusandlike digusaktide vastuvotmisel
kui ka nende oOigusaktide tdlgendamisel Euroopa Kohtu poolt. Euroopa Liidu digusaktide
16ppeesmirk on kindlustada nende tShus rakendamine liikmesriikide poolt, et kaitsta nendes
sisalduvaid 0igusi, mille jaoks need on kehtestatud. Kuivord Euroopa Liidu tasandil ei ole
iihtlustatud tahtluse ega ettevaatamatuse instituute, siis see tdhendab, et samade rikkumiste eest
vastutusele votmine vOib litkmesriigiti erineda. Osades litkmesriikides on ranged nouded
subjektiivse koosseisu toendamise osas, nagu niiteks Eestis ja Saksamaal. Teistes
liilkmesriikides on subjektiivse koosseisu tdendamise nduded hoopis leebemad v6i on hoopiski
kehtestatud samade rikkumiste eest halduskaristused, mis ei pruugi iildse nouda subjektiivse
koosseisu tdendamist. Selline diguskordade erinevus on tekitanud ohu, et litkmesriikides, kus
on korged ndudmised subjektiivse koosseisu toendamise osas, vdetakse toime pandud
rikkumiste eest vastutusele vdhem teo toimepanijaid, kuivord voib olla raskusi teo
toimepanijate vastutuse tdendamisega ning samuti votab vastutuse toendamine kauem aega, kui
on vaja tdendada ka subjektiivne koosseis. Eeltoodu tottu on Euroopa Liit piitidnud tahtluse
instituuti Uhtlustada ning on kehtestanud tingimusi tahtluse tdendamise osas, et muuta
menetlust tdhusamaks, et tagada, et koikides liikmesriikides voetaks teo toimepanijad
tihtemoodi vastutusele ja seeldbi kindlustada, et teo toimepanijatel ei oleks voimalik osades

litkmesriikides vastutusest korvale hiilida.

TShususe pohimdtte kohaselt ei tohi lilkmesriigi menetlusnormid muuta Euroopa Liidu
diguskorraga antud diguste kasutamist praktiliselt vdimatuks vdi iileméra raskeks.®” Téhususe
pdhiméte tuleneb iildisemast lojaalsuse kohustusest, mis on sitestatud ELL artiklis 4 15ikes 3.8
Lojaalsuse pdhimdtte kohaselt abistavad liit ja litkmesriigid tdielikus vastastikuses austuses
iiksteist aluslepingutest tulenevate lilesannete tditmisel. Samuti ndeb lojaalse koostod pohimdte
ette, et litkmesriigid aitavad kaasa liidu {ilesannete tditmisele ja hoiduvad kodigist meetmetest,
mis voiksid ohustada liidu eesmérkide saavutamist. See pdhimdte on olnud juhtivaks jouks
tohusate, proportsionaalsete ja hoiatavate sanktsioonide joustamisel, kuna see kohustas

89

lilkmesriike viima enda seadused Euroopa Liidu o&igusega kooskdlla.®® Tohusate,

8 EKo (C-432/05, Unibet (London) Ltd ja Unibet (International) Ltd versus Justitiekanslern,
ECLI:EU:C:2007:163, p 43.

8 Herlin-Karnell, E. Effectiveness and Constitutional Limits in European Criminal Law. - New Journal of
European Criminal Law 2014/5(3), Ik 269.

8 Herlin-Karnell, E. General Principles and EU Criminal Law (July 1, 2019). Draft chapter forthcoming in K
Zeigler, V Moreno-Lax and P Neuvonen (eds), Handbook on EU General Principles, Edward Elgar 2020. —
Kiéttesaadav: https://ssrn.com/abstract=3483526 (05.02.2024), Ik 3.
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proportsionaalsete ja hoiatavate sanktsioonide kohaldamise printsiip on alguse saanud Kreeka
Maize kohtuotsusest, kus kohus leidis, et kuigi sanktsioonide valik on liikmesriikide padevuses,
peavad liikmesriigid tagama, et Uhenduse diguse rikkumised, mis on analoogsed siseriikliku
oiguse rikkumisele, oleks karistatavad nii materiaal- kui ka menetlusdiguse osas tohusate,

proportsionaalsete ja hoiatavate sanktsioonidega.*

Euroopa Liidu kriminaaldigussiisteem toimib tdhusalt, kui ta saavutab enda eesmirgid.®* Kuna
Euroopa Liidu piddevus on seadusandlikus valdkonnas, siis see tdhendab, et Euroopa Liidu

2 Euroopa Liidu

funktsionaalsus on pohiliselt seotud seadusandliku valdkonnaga.®
karistusdiguse eesmargid on vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala loomine, tohus
voitlemine kuritegevusega, kindlustada, et liikmesriikide riigipiirid ei vihendaks Euroopa Liidu
karistusdiguse tohusust, pohidiguste tagamine, tagada efektiivne oOigusemdistmine ja
diguskindlus.®® Funktsionaalsus Euroopa Liidu karistusdiguses seondub vabadusel, turvalisusel
ja digusel rajaneva ala loomisega, kus kuritegevusega vditlemine on tihtsal kohal.®* Samuti

stilitegude toimepanijate karistamine ja Oiguskindluse tagamine on olulised eesmirgid, mis

juhivad Euroopa Liidu kriminaaligussiisteemi arengut.%

Tampere otsuses on mérgitud, et Euroopa Liidus elavatele inimestele tuleb tagada sama kerge
ligipais kohtutele ja institutsioonidele nagu see oleks nende endi liikmesriigis.®® Samuti on
Tampere otsuses rohutatud, et siilitegude toimepanijate jaoks ei tohiks olla voimalik kasutada
dra litkmesriikide seadusandluste erinevusi karistusest korvale hiilimiseks voi véiksema
karistuse saamiseks.®” Selle viltimise jaoks on Tampere otsuses mirgitud, et Euroopa Liidu
eesmirgiks on saavutada liikmesriikide kriminaaldigussiisteemide parem iihildatavus.%® Lisaks
parema litkmesriikide kriminaalGigussiisteemide iihildatavuse saavutamisele on eesméirgiks
seatud ka tagada, et litkmesriikide digus- ja haldussiisteemide keerukus ei heidutaks Euroopa
Liidu elanikke ega juriidilisi isikuid enda digusi mitte teostama.*® Tampere otsuses on eraldi

tdhelepanu pdoratud rahapesu siititegudele, mille osas Euroopa Noukogu kutsub litkmesriike

% EKo C-68/88, Euroopa Uhenduste Komisjon v. Kreeka Vabariik, ECLI:EU:C:1989:339, p 24.

%1 Suominen, A. Effectiveness and Functionality of Substantive EU Criminal Law. - New Journal of European
Criminal Law 2014/5(3), Ik 399.

92 |bidem, Ik 399.

% Ibidem, Ik 401.

% 1bidem, Ik 401.

% |bidem, Ik 401.

%  FEuroopa Noukogu. Tampere 15. ja 16. oktoobri 1999. aasta jireldused. — Kittesaadav:
https://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm (26.02.2024), p 5.

% Ibidem, p 5.

% Ibidem, p 5.

% Ibidem, p 28.
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iiles karistusodigust ja kriminaalmenetlust iihtlustama, et tagada rahapesu siilitegude iihetaoline

ja piisavalt lai kiisitlus Euroopa Liidus.%

Rohelises paberis, mis késitleb Euroopa Liidu karistusdiguslikke sanktsioonide 1&dhendamist,
vastastikust tunnustamist ja joustamist, on mérgitud, et Euroopa Liit ei peaks keskenduma ainult
litkmesriikide sanktsioonide ldhendamisele, vaid Euroopa Liidu karistusdiguse valdkonda
peaks laiemalt kisitlema.!® Eelmainitud dokumendis on rdhutatud, et ei ole piisav, kui
lahendatakse ainult liitkmesriikide sanktsioone, sest muidu tekib olukord, kus osades
litkkmesriikides kohaldatakse sanktsioone paindlikumalt voi hoopiski rangemalt kui teistes
liikmesriikides.'%? Seetdttu méngib olulist rolli ka see, kuidas seda sanktsiooni liikmesriikides
kohaldatakse.'®® Euroopa Komisjon on mirkinud, et iihtse seaduse kohaldamise praktika
loomiseks on Euroopa Liidus muu hulgas vajalik kaaluda karistusdiguse iildreeglite loomist,
sealhulgas oleks vaja nditeks lihtlustada siiliteokatse, kaasaaitamise ja kihutamise, kergendavate

ja raskendavate asjaolude ja taasiihiskonnastamise reegleid jms.%4

Oiguskirjanduses on leitud, et on mitmeid kriminaaldigussiisteemi osasid, mis ei ole Euroopa
Liidu poolt reguleeritud, kuid mis vdivad olla vajalikud tdhusaks Euroopa Liidu diguse
joustamiseks, seda eriti siiliteo uurimise, slilidistuse esitamise ja karistuse mdistmise poole
pealt.1% Euroopa Liidu padevuse puudumine iihtlustada liikmesriikide karistusdiguse iildosa ja
asjaolu, et Euroopa Liidul on pddevus tegutseda ainult seadusandliku poole pealt, viib
ebatéieliku siisteemini, kus on puudu instrumendid tdhusaks siiiiteo uurimiseks, siitidistuse

esitamiseks ja karistuse mdistmiseks.%

Euroopa Liidu tasandil on olnud kaks peamist projekti, millega iiritati luua ihtseid
karistusdoiguse  aluseid. Nendeks olid Corpus Juris ja Euroopa Noukogu
mudelkaristusseadustik. Corpus Juris oli loodud peamiselt Euroopa Liidu finantshuvisid
kahjustavate kuritegude vastu vditlemiseks ning sSelles sisaldusid kaheksa siiliteokoosseisu

definitsioonid neile vastavate karistustega ning regulatsioonid tahtluse, eksimuse, tdideviimise,

100 Ibidem, p 55.

101 Euroopa Komisjon. Green paper on the approximation, mutual recognition and enforcement of criminal
sanctions in the European Union, COM (2004)334 final, 1k 11.

102 |bidem, Ik 11.

103 |bidem, Ik 11.

104 |bidem, 1k 11.

105 Suominen, A. Effectiveness and Functionality of Substantive EU Criminal Law. - New Journal of European
Criminal Law 2014/5(3), Ik 407.

106 |bidem, 1k 407.
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osavdtu ja karistuse mdistmise kohta.'®” Mudelkaristusseadustik piiiidis aga hdlmata kogu
karistusdigust ja oli loodud eeskuju andvaks mudelseaduseks.'®® Kui Corpus Juris'e eesmirk
oli konkreetsete kuritegude ulatuslik iihtlustamine, siis mudelkaristusseadustik oli pigem
suunavaks digusaktiks.'® Siiski ei olnud kumbki projekt edukas, sest liikmesriigid ei olnud

nous nii ulatusliku diguse lihtlustamisega.

Tohususe pohimodte on peamine Euroopa Liidu diguse kehtestamise motivaator. Euroopa
Komisjoni 2011. aasta Euroopa Liidu kriminaalpoliitika juhises on maérgitud, et Komisjon
hindab, kas uusi karistusdiguslikke meetmeid on vaja votta selle jargi, kus Euroopa Liidu
poliitika valdkonnas on joustamise defitsiit, arvestades seejuures Euroopa Liidu toimimise
lepingust tulenevate pohimdtetega, sealhulgas subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse
pdhimdtetega.!'® Samuti on juhises mérgitud, et on mitmeid Euroopa Liidu poliitika valdkondi,
kus on rakendatud iihtlustamismeetmeid ja kus FEuroopa Liit peaks rakendama
karistusdiguslikke meetmeid.!'! Karistusdiguslikke meetmeid peaks kasutama, et vdidelda
tosiselt kahjustavate praktikate ja ebaseaduslike kasumite vastu osades majandussektorites, et
kaitsta seaduslike dride tegevust ja maksumaksjate huvisid.}*? Juhises on Karistusdiguslikke
meetmeid vajavate valdkondadena vilja toodud: finantssektor, kelmus, euro vdltsimine,
maantee transport, andmekaitse, tolli reeglid, keskkonna kuriteod, kalanduspoliitika ja siseturu
poliitika.

Euroopa Liidu soov karistusdigust kehtestada tdhususe pShimottest ldhtudes véljendub ka
hidapiduri siisteemis. Nimelt on ELTL artikli 83 16ike 3 jargi voimalik vaatamata hadapiduri
tombamisele litkuda eelnduga edasi, kui viahemalt iiheksa liikmesriiki soovivad sisse seada
tohustatud koost66. See nditab, et Euroopa Liidu tahe oma karistusdiguslikku péadevust
rakendada on suurem kui tahe seda piirata ja kehtestada karistusdigust ultima ratio pShimottest

ldhtudes. '

Teaduskirjanduses on avaldatud arvamust, et Euroopa Liit liigselt usub karistusdiguse

volujdusse.** See sai alguse juba enne Lissaboni lepingu vastuvdtmist, kui karistusdiguse

W7 Rosin, K. Euroopa Liidu roll karistusdiguse kehtestamisel. Magistritdd. Juhendaja Andres Parmas. Tartu: Tartu
Ulikool 2011 (kisikiri TU Iuridicumi teabekeskuses), Ik 17.

108 1bidem, Ik 17.

109 1hidem, Ik 17.

110 Euroopa Komisjon. COM(2011) 573 final, Ik 11.

111 1bidem, Ik 10.

12 1hidem, Ik 10.

113 Herlin-Karnell, E. What Principles Drive (or Should Drive) European Criminal Law? - German Law Journal
2010/11 (10), Ik 1125.

141bidem, Ik 1123.
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kehtestamine ei olnud veel Euroopa Liidu padevuses ja karistusdiguslikke satteid voeti vastu
vaid riikidevahelise koostod vormis Il samba raames. 2005. aastal tehtud kohtulahendis
Euroopa Uhenduste Komisjon v. Euroopa Liidu Ndukogu oli juba mirke kolmanda samba
ndrgenemise kohta ja Euroopa Liidu suunda rakendada tShususe pohimdtet karistusoiguslikke
meetmete vastu vOtmiseks. Eelnimetatud lahendis leidis Euroopa Kohus, et asjaolu, et
karistusdiguse normid ega kriminaalmenetluse sétted iihenduse padevusse ei kuulu, ei saa siiski
tthenduse seadusandjat takistada votmast litkmesriikide karistusdigusega seonduvaid
meetmeid, mida ta peab vajalikuks, et tagada keskkonnakaitse valdkonnas tema poolt
kehtestatavate digusnormide téielik tohusus, kui tdhusate, proportsionaalsete ja hoiatavate
kriminaalkaristuste kohaldamine padevate siseriiklike ametivoimude poolt on héidavajalik
meede raskete keskkonnadiguse rikkumistega voitlemiseks.!*® Kohus lisas, et kuigi raamotsus
jatab litkmesriikidele vabaduse valida kohaldatavad kriminaalkaristused, siis peavad need siiski

olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.'!®

Lojaalse koostdo pohimote sisaldab ka litkmesriikide kohustust jitta kohaldamata séte, mis on
vastuolus Euroopa Liidu Gigusega ning kohustust viia vastuolus olev sidte Euroopa Liidu
digusega kooskdlla, et tagada diguskindlus.!'” Lojaalse koostod pdhimdte ei mdjuta ainult
litkmesriikide seadusandlikku voimu, vaid ka litkmesriigi kohtunikke, kes on Euroopa Liidu
diguse , kaitsjad* ja ,,diguse rakendajad*.**® Just litkmesriigi kohtud Euroopa Liidu Kohtu toega
on esimesed lojaalse koostod pohimdtte rakendamise tagajad ja seega Euroopa Liidu diguse

efektiivsuse kindlustajad, samuti aitavad liikmesriigi kohtud tagada iiksikisiku diguste kaitse.

Oiguskirjanduses on mirgitud, et Euroopa Kohus kasutab tShususe pdhimdtet loomupirase
kontseptsioonina Euroopa Liidu seadusandluse digustamisel.'?° Niiteks kohtuasjas Dominguez
maérkis Euroopa Kohus, et siseriiklikud kohtud peavad viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
siseriikliku diguse kohaldamisel tolgendama siseriiklikku Gigust vdimalikult suures ulatuses

asjakohase direktiivi sOnastust ja eesmairki arvestades, et saavutada direktiivis ette ndhtud

15 EKo C-176/03, Euroopa Uhenduste Komisjon v. Euroopa Liidu Néukogu, ECLI:EU:C:2005:542, p 47-48.

116 |bidem, p 49.

117 Herlin-Karnell, E. General Principles and EU Criminal Law (July 1, 2019). Draft chapter forthcoming in K
Zeigler, V Moreno-Lax and P Neuvonen (eds), Handbook on EU General Principles, Edward Elgar 2020. —
Kiéttesaadav: https://ssrn.com/abstract=3483526 (05.02.2024), Ik 3.

118 | ycifora, A. The role of national courts between EU obligations and national standards of protection of
fundamental rights. - New Journal of European Criminal Law 2018/9(2), Ik 219.

119 1pidem, Ik 2109.

120 Herlin-Karnell, E. Effectiveness and Constitutional Limits in European Criminal Law. - New Journal of
European Criminal Law 2014/5(3), Ik 270.
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tulemus.?! Euroopa Kohus lisas, et selline siseriikliku diguse kooskdlalise tdlgendamise
kohustus on omane Euroopa Liidu toimimise lepinguga loodud siisteemile, kuna see voimaldab

siseriiklikel kohtutel kohtuvaidluste lahendamisel tagada liidu diguse tohus toime.

Kohtuasjas Taricco leidis Euroopa Kohus, et tohususe pohimattest tulenevalt on liikmesriigil
kohustus jétta kohaldamata siseriiklik sdte, mis takistab Euroopa Liidu Oiguse tohusat
rakendamist. Taricco'?? kohtuasjas, kiisis Itaalia kohus selgitust, kas sellised kuritegude
aecgumist puudutavad siseriiklikud digusnormid, mis teo toime panemise ajal négid ette, et
kdibemaksualaseid siiiitegusid kisitleva menetluse tottu asetleidva aegumise katkemise
tagajdrjel pikeneb aegumistéhtaeg ainult veerandi vorra selle esialgsest kestusest, mistdttu
voisid  siiidistatavad jddda karistamata, loovad iihe kaibemaksuvabastuse juhu, mida
direktiivi 2006/112 artiklis 158 ette ndhtud ei ole. Samuti kiisis Itaalia kohus, kas ta vdib need
normid kohaldamata jétta, kui vastus eelnevale kiisimusele on jaatav. Euroopa Kohus selgitas,
et kui siseriiklike digusnormide kohaldamisel tekiks olukord, kus mérkimisvaarsel hulgal
kriminaalasjadest jadvad raske kelmusena kisitatavad teod siitidi mdistva kohtuotsuseta, kuna
need teod on enamasti aegunud juba enne, kui Idpliku kohtuotsusega nende eest karistus
méidratakse, tuleb asuda seisukohale, et meetmeid, mille siseriiklik digus kelmuse ja muu liidu
finantshuvisid kahjustava ebaseadusliku tegevusega voitlemiseks ette on ndinud, ei saa pidada
tdhusaks ja hoiatavaks.'?® Euroopa Kohus mirkis, et kui liikmesriigi kohus jouab jireldusele,
et siseriiklikud digusnormid ei vasta liidu diguse ndudele, et kdibemaksupettustega voitlemise
meetmed oleksid tdhusad ja hoiatavad, peab litkmesriigi kohus tagama liidu diguse tdieliku
oigusliku toime, jattes vajaduse korral siseriiklikud normid kohaldamata, ilma et lilkmesriigi
kohus peaks taotlema voi ootama nende sétete eelnevat tithistamist seadusandlikul teel voi muu

pdhiseadusliku menetluse kaudu.'?*

Euroopa Kohus toi Taricco kohtuasjas vélja, et Itaalia seadusandluses ette ndhtud acgumise
tdhtaegade kohaldamata jatmise eesmark on mitte lithendada iildist aegumise tédhtaega ja seelédbi
tagada kuriteo tohus stitidistus ja Kindlustada, et Euroopa Liidu finantshuvid oleksid kaitstud
samaviirselt Itaalia finantshuvidega.’®® Seega Euroopa Kohtu kiisitluse jirgi on liikmesriigi

aegumise tdhtajad sisuliselt takistused tohusa siitidistuse esitamisel, mis ei taga Euroopa Liidu

121 EKo C-282/10, Maribel Dominguez versus Centre informatique du Centre Ouest Atlantique ja Préfet de la
région Centre, ECLI:EU:C:2012:33, p 24.

122 EKo C-105/14, Taricco jt, ECLI:EU:C:2015:555.

123 |bidem, p 47.

124 |bidem, p 49.

125 |bidem, p 55.
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finantshuvide tohusat kaitset.’?® Taricco kohtuasjas Euroopa Kohtu antud juhised tekitavad
kiisimuse, kas Euroopa Kohus voi litkmesriigi kohus voiks tulevikus leida, et kohaldamata vdib
jétta mitte ainult acgumise tdhtajad, mis on liiga lithikesed nagu Taricco kohtuasjas, vaid ka
acgumise tdhtajad tildiselt voi kas kohaldamata voiks jatta teisi traditsioonilisi karistusdiguse
norme ja garantiisid selle alusel, et nad ei kaitse tdhusalt Euroopa Liidu finantshuvisid voi muud

Euroopa Liidu digusest tulenevat kohustust.?’

Kohtuasjas M.A.S. ja M.B, selgus, et tohususe pohimdttele seab piirid seaduslikkuse pGhimote.
Kohtuasjas M.A.S. ja M.B soovis Itaalia kohus selgitust, kas ELTL artikli 325 16ikeid 1 ja 2
tuleb tdlgendada nii, et need panevad liitkmesriigi kohtule kohustuse jitta kriminaalmenetluses,
mis puudutab kdibemaksuga seotud siiiitegusid, kohaldamata litkmesriigi materiaaldiguse hulka
kuuluvad aegumist kisitlevad riigisisesed Oigusnormid, mis takistavad tOhusa ja hoiatava
kriminaalkaristuse moistmist olulisel hulgal liidu finantshuve kahjustavate raskete pettuste
juhtudest vOi mis ndevad liidu finantshuve kahjustavate pettuste korral ette liihemad
acgumistdhtajad kui asjaomase litkmesriigi enda finantshuve kahjustavate pettuste puhul,
holmates ka juhud, kui selle kohustuse tditmine toob kaasa kuritegude ja karistuste seaduses
sdtestatuse pohimotte rikkumise seetdttu, et kohaldatav seadus ei ole tédpne, vOi seetdttu, et
seadust kohaldatakse tagasiulatuvalt.1?® Euroopa Kohus selgitas, et liikmesriigi kohtul tuleb
kontrollida, kas kohtuotsuse Taricco punkti 58 kohaselt vajalik jareldus, et karistusseadustiku
vaidlusalused sétted takistavad tdhusate ja hoiatavate karistuste médramist olulisel hulgal liidu
finantshuve kahjustavate raskete pettuste juhtudest, tekitab Itaalia diguskorras kohaldatavate
aegumisnormide kindlakstegemise osas ebakindla olukorra, mis on vastuolus kohaldatava
diguse tdpsuse pohimdttega.'?® Euroopa Kohus lisas, et Kui see tdesti nii on, siis ei ole
litkkmesriigi kohtul kohustust jétta karistusseadustiku vaidlusalused sétted kohaldamata.
Euroopa Kohus rohutas ka, et méaaratletuspdhimottega on vastuolus olukord, kui menetlustes
isikute suhtes, keda siilidistatakse kdibemaksualase siiiiteo toimepanemises enne kohtuotsuse
Taricco kuulutamist, jitab liikmesriigi kohus karistusseadustiku vaidlusalused sétted
kohaldamata.**® Euroopa Kohus lisas, et nende sitete kohaldamata jitmise tdttu vdidaks nende
isikute suhtes seega tagasiulatuvalt kohaldada rangemaid vastutusele votmise tingimusi kui

need, mis kehtisid siiiliteo toimepanemise ajal. Seega joudis Euroopa Kohus seisukohale, et kui

126 Billis, E. The European Court of Justice: A ,,Quasi-Constitutional Court* in Criminal Matters? The Taricco
Judgment and Its Shortcomings. - New Journal of European Criminal Law 2016/7(1), Ik 32.

127 1pidem, Ik 31.

128 EKo C-42/17, M.A.S. ja M.B, ECLI:EU:C:2017:936, p 29.
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litkkmesriigi kohus jouab jéareldusele, et karistusseadustiku sitete kohaldamata jatmise kohustus
laheb vastuollu seaduslikkuse pohimdttega, siis ei pea litkmesriigi kohus seda kohustust tditma,
ja see on nii isegi juhul, kui tiditmine vOimaldaks heastada liidu digusega vastuolus oleva

riigisisese olukorra.**!

Lisaks seaduslikkuse pdhimdttele piirab tdhususe pdhimdtet ka subsidiaarsuse pdhimdte.*?

Oigusriigile on omane, et institutsioonid tegutsevad enda padevuse piirides, mistdttu on oluline

tunda 4ra tdhususe pohimétte piirid.*>

Euroopa Liidus voib eristada ,,turvalisuse konstitutsiooni®, ,,majanduslikku konstitutsiooni®,
,juriidilist konstitutsiooni®, ,,poliitilist konstitutsiooni* ja ,,sotsiaalpoliitika konstitutsiooni.
»lurvalisuse konstitutsioon®, mille aluseks on peamiselt vabadusel, turvalisusel ja digusel
rajanev ala, on peamiselt loodud ,,majandusliku konstitutsiooni* jargi, mis keskendub Euroopa
Liidu siseturu efektiivsuse ja vaba liikumise kindlustamisele.’** Euroopa Liidu ,,turvalisuse
konstitutsiooni ja “majandusliku konstitutsiooni® pohiline erinevus on see millisena nieb
Euroopa Liit tiksikisiku rolli. Kui traditsioonilises konstitutsioonis on iiksikisik diguste kandja,
siis Euroopa Liidu ,turvalisuse konstitutsioonis* ndhakse tiksikisikut peamiselt turvalisuse

riskina.1%®

Kimmo Nuotio on soovitanud Euroopa Liidul keskenduda positiivsele iildpreventsioonile, mis
keskendub rohkem karistusdiguse legitiimsusele ja vdhem thiskonna litkmete karistusega
hirmutamisele.®® See tihendaks, et Euroopa Liit ei ndeks miinimumeeskirju kuritegude ja
karistuste méératlemisel vaid tohususe vaatevinklist, vaid nédeks karistusdiguse adressaate kui
digusekuulekaid kodanike, kes saavad aru véirtuste moraalsest kommunikatsioonist.*3” Nuotio
soovitab karistusdigust vaadata siimboolse ja moraalse kommunikatsiooni poole pealt ja mitte
vaid tehnilise vahendina digusrikkumiste dra hoidmisel. Nuotio selgitab, et sellisel juhul on
Oigusakti proportsionaalsus hidavajalik ning Euroopa Liidul tuleks muuta enda vaadet
tulemuse proportsionaalsuselt digusakti proportsionaalsusele. Nuotio hoiatab, et karistusdiguse

kehtestamine siimboolsetel alustel ei peaks tdhendama seda, et siis kriminaliseeritakse vihem

131 |bidem, p 61.

132 Herlin-Karnell, E. Effectiveness and Constitutional Limits in European Criminal Law. - New Journal of
European Criminal Law 2014/5(3), Ik 272.
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Journal of European Criminal Law 2020/11(1), Ik 29.
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oigusvastast kditumist. Oluline on, et karistusdigust kehtestataks ldhtudes faktilistest toenditest,
mis viitavad vajadusele teatud Oigusvastast kditumist seadusandlusega reguleerida. Nuotio
maérgib, et Euroopa Liit peaks karistusdiguse kehtestamisel vihem rakendama majandusel
pohinevaid kalkulatsioone ja rohkem keskenduma véartuspohisele karistusdiguse digusloomele
ning seda peaks tegema nii fiilisilisi kui ka juriidilisi isikuid puudutava digusregulatsiooni

puhul. 138

Euroopa Liidu karistusdiguse instrumendid on moneti ad hoc iseloomuga, mistttu need ei
pOora alati tdhelepanu Euroopa Liidu ega liikmesriikide siisteemi sidususele ja tasakaalule,
mistdttu voib mdlema siisteemi funktsionaalsus selle all kannatada.’®® Kriminaliseerimise
mdddu suurendamine ja karistuste mdidrade tOstmine vOib modjutada litkmesriigi
kriminaaligussiisteemi tasakaalu seadusandlikul tasemel.}*® Euroopa Liidu ad hoc iseloom
karistusdiguse kehtestamisel voib negatiivselt mojutada nii litkmesriigi kriminaaldigussiisteemi

tasakaalu kui ka liikmesriigi enda vdimalusi kehtestada karistusdigust siseriiklikult.!4!

Eristada saab instrumentalistlikku diguse kehtestamist, kus digus on kui vahend, mille abil
saavutada konkreetne tulemus ja retrospektiivset diguse kehtestamist, mis pohineb véirtustel,
niiteks digluse tagamisel.}*? Kuigi digus vdib olla vahend mingi tulemuse saavutamiseks, seda
ka karistusdigus, siis sellele vaatamata ei saa mingi tulemuse saavutamine olla karistusdiguse
ainsaks kehtestamise aluseks, alles peab jdima ka moraalsete viirtuste kiilg.!*® Stockholmi
programmi tegevusplaani kohaselt peab Euroopa Liit tagama, et turvalisus, Jigus ja
pohidigused ei oleks iiksteisest isolatsioonis, need on valdkonnad, mis vajavad sidusat

lihenemisviisi.1**

Objektiivse vastutuse kehtestamise peamine eesméirk on tagada Oigusnormide kohaldamise
tdhusus.'* Kui Karistusliku iseloomuga normi puhul ei ole vaja subjektiivset koosseisu
toestada, siis on tegemist objektiivse vastutusega. Seega isiku siiii kiisimuse iile otsustamisel ei

ole vaja tdestada ei tahtlust ega ettevaatamatust. Sel juhul subjektiivne koosseis ei mdjuta siiil
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145 Melander, S. Effectiveness in EU Criminal Law and its Effects on the General Part of Criminal Law - New
Journal of European Criminal Law 2014/5 (3), 1k 294.

27



iile otsustamist, kuigi seda vOib arvesse votta sililidistuse esitamise iile otsustamisel,
digusvastasust vilistavate asjaolude kohaldamisel ja karistuse midramisel.}*® Objektiivse
vastutusega on tegemist ka juhul, kui subjektiivset koosseisu tuleb tdestada vaid mone

koosseisu elemendi osas.*’

Kriminaalvastutuse puhul saab eristada objektivistlikku ja subjektivistlikku ldhenemist.
Objektivistliku 1dhenemise puhul saab kriminaalvastutuse puhul midravaks siilitegu voi
stititecoga tekitatud kahju, subjektivistlik ldhenemine keskendub aga siiliteo toimepanija
moraalselt vddradele valikutele vdi subjektiivsele koosseisule.*® Euroopa riikidest Saksamaa
digussiisteem on koige subjektivistlikuma ldhenemisega, kuivord Saksamaa Oigussiisteem
vilistab karistusdiguses tiielikult objektiivse vastutuse.'*® Euroopa Liidu karistusdiguse
seadusandluses samuti ei kasutata objektiivse vastutuse elemente, kuivord kehtib iildine reegel,
et siiii peab olema tdendatud iga koosseisu elemendi osas.’®® Sellele vaatamata
konkurentsidigus on viga objektivistliku lihenemisega.’®! Uldjoontes liigub Euroopa Liidu
karistusdigus iiha enam objektivistliku ldhenemise suunas, mida néditavad viimaste dekaadide
jooksul suurenenud objektiivse vastutusega siilitegude arv, objektiivsetest tdenditest vastutuse

jireldamine ja iimberpooratud tdendamiskoormise rakendamine. %2

Euroopa Liidu digus kasutab moddukat objektivistlikku ldhenemist, mille jargi subjektiivne
koosseis tdendatakse objektiivselt ehk see tdendatakse objektiivsete asjaolude, toime pandud

teo ja mdistliku isiku iildiste teadmiste pinnalt.!%®

Moddukas objektivistlik 1&henemine on
usaldusvéddrne viis siili toendamisel, kuivord tahtmine ja teadmine ei ole ldbinisti

psiihholoogilised terminid.*>

Ester Herlin-Karnell on toonud vélja kolm peamist pdhjust, miks tShususe pohimotte on
keeruline parameeter, millest lihtudes seadusandlust kehtestada.'® Esiteks tihti mérgitakse, et
ebaefektiivne sdte d0nestaks inimeste austust kriminaaldigussiisteemi vastu, kuna preventsioon

kaotaks suure osa enda tilesandest. Teiseks kui karistusdigus on liiga range, siis see muudaks
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end ise ebaefektiivseks, kuivord iihiskonna litkmed leiaksid, et see on ebadiglane. Kolmandaks
tohususe podhimdte on tihedalt seotud riigi suverdénsuse kiisimusega, kuivord traditsiooniliselt
on kuritegude kriminaliseerimine olnud alati riigi parusmaa. Kokkuvottes leiab Herlin-Karnell,
et Euroopa Liit ei ole veel piisavalt kaugele arenenud, et karistusdiguse sitteid kehtestada

peamiselt tShususe pohimodttest ldhtudes.**

Tohususe pohimdttel on nii positiivseid kui ka negatiivseid kiilgi. Positiivse kiilje pealt Euroopa
Liidu diguskorra autonoomsus, tohususe ja iilimuslikkuse printsiibid tagavad Euroopa Liidu
diguse iihetaolise kohaldamise ja seeldbi ka inimeste vordse kohtlemise seaduse ees.'®’ Teisest
kiiljest vordsust seaduse ees, mida tdhususe printsiibi rakendamine annab, v3ib vaadata ka
negatiivse kiilje poolt: isik muudetakse Euroopa {iihisturu kodanikuks ehk isik
instrumentaliseeritakse Euroopa integratsiooni hiivanguks.'*® Karistusdigus on digusharu, kus
instrumentalismil on pigem negatiivne varjund, sest kui instrumentalism on digusloome

peamiseks aluseks, siis kaotab karistusdiguse eetiline pool enda tihtsuse.*>®

Kohtujurist Jan Mazak on selgitanud, et kuigi karistusdiguse hoiatavast mdjust tulenevalt on
sellel kindlasti seos tohususega, ei hdlma tShusus tegelikkuses karistusdiguse olemust
taielikult.®° Kohtujurist Mazak lisas, et kriminaalkaristuste kasutamise poliitilised kaalutlused
ulatuvad igas tihiskonnas pelgalt tohusate sunnivahendite kiisimusest palju kaugemale. Monel
juhul on digustatud tihine stilitegude ja karistuste kriminaliseerimine, nditeks Euroopa Liidu
finantshuvide kaitseks, kuid kui kasutada Kkaristusdiguse instrumente siimboolse lahtekoha
alusel, kus ,,paremini saavutatav* jareldus ei ole selge ja karistusdiguse instrument voib segada
litkkmesriikide kriminaaldigussiisteeme, siis ei1 ole tohususe pdhjendus seadusandliku meetme

votmiseks piisav. e
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2. TAHTLUSE INSTITUUT EUROOPA LIIDU OIGUSES
2.1 Tahtluse instituut Euroopa Kohtu praktikas

ELTL tulenevad takistused, mis peaks vélistama litkmesriikide karistusdiguse materiaaldiguse
alusprintsiipide mdjutamise Euroopa Liidu poolt on kohati fiktsioonid.'®? Lissaboni leping
tunnustab Euroopa Liidu pohidiguste hartas ettendhtud Oigusi, kus on kirjas karistusdiguse
pohimdétted ja Euroopa Kohtul on tdielik padevus tolgendada Euroopa Liidu digust eelotsuse
menetluse raames ja tagada Euroopa Liidu diguse iihetaoline kohaldamine.*®® Euroopa Kohtu
kohtupraktika viitab sellele, et karistusdiguse alusdoktriinid on Euroopa Liidu karistusdiguse
mdju all ja et karistusdiguse doktriinid vdivad olla 1ihendamise subjektiks.'®* See on peamiselt
seetdttu, et karistusdiguse eriosa ei suuda opereerida ilma alusdoktriinideta, nagu niiteks ilma
tahtluse ja ettevaatamatuseta.'® Lisaks Euroopa Liidu karistusdiguse instrumendid sisaldavad
ndudeid karistusdiguse alusdoktriinidele, mis puudutavad ainult spetsiifilisi siiiitegusid.'®® Kui
neid ndudeid, nagu niiteks erinevaid omistamise vorme, rakendatakse kohtuasjades, siis
litkkmesriikide kohtud peavad véltimatult tdlgendama neid vorme kooskdlas Euroopa Liidu

digusega.l®’

Esimene kohtulahend, kus Euroopa Kohus eristas tahtliku ja ettevaatamatut siilitegu ning
objektiivset vastutust oli Rinkau'®® lahend. Saksamaa residenti Rinkaud siiiidistati Hollandis,
sest ta soitis Hollandis mootorsdidukiga, millele oli paigaldatud ilma vastava loata
raadioelektriline seade. Rinkau ei ilmunud kohtuistungile ja seetdttu moisteti ta tagaselja stiiidi.
Rinkau kohtuasjas saatis Hollandi kassatsioonikohus Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse, kus
kiisis kuidas mdista véljendit ,,stiiitegu, mis ei olnud tahtlikult toime pandud®. Euroopa Kohus
markis, et kuigi vdljendit ,,slilitegu, mis ei olnud tahtlikult toime pandud* ei ole konventsioonis
defineeritud, siis tuleb seda tdlgendada esiteks konventsiooni eesmérgi jargi ja teiseks iildiste
pohiméatete jirgi, mis on liikmesriikidel iihised.'®® Euroopa Kohus leidis, et tahtlike siiiitegude

puhul peab siiliteo toime pannud isikul olema tdidetud tahtlus, seevastu siiiiteod, mis ei ole

162 Rosin, K. The Relationship between EU Law and Fundamental Principles of Estonian Substantive Criminal
Law. - Juridica International 30/2021, Ik 177.
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tahtlikult toime pandud vodivad tuleneda hooletusest, kergemeelsusest voi isegi ainult seaduse
rikkumise tottu.'’® Kohus lisas, et mittetahtlikud siiiiteod on tavaliselt vihem raskema
iseloomuga. Seega joudis Euroopa Kohus jareldusele, et ,,siilitegu, mis ei olnud tahtlikult toime
pandud® tuleb mdista siiliteona, mis ei ndua, et tegu voi tegevusetus oleks toime pandud

tahtlikult.

Kohtuasjas Afrasiabi ja teised on Euroopa Kohus selgitanud tahtluse sisu. Kohus markis, et
moisted ,,teadlikult” ja ,,tahtlikult” tdthendavad mééruse nr 423/2007 artikli 7 16ike 4 tdhenduses
esiteks teadmise elementi ja teiseks tahte elementi.!”* Kohus leidis, et need teadmise ja tahte
kumuleeruvad elemendid on mdlemad olemas, kui médruse nr 423/2007 artikli 7 1dikes 4
kasitletud tegevuses osalev isik taotleb meelega kas otseselt voi kaudselt, et tema tegevuse
eesmirk voi tagajirg oleks selle sittega seotud kdrvalehoidmine.!’? Kohus lisas, et need
elemendid esinevad ka siis, kui konealune isik leiab, et tema osalemisel sellises tegevuses voib
olla see eesmirk voi tagajirg ning ta lepib selle vdimalusega. Seega on Euroopa Kohus
tolgendanud tahtlust sarnaselt Eesti tahtluse instituudile, sest ka eesti tahtluse instituut koosneb
intellektuaalsest ehk teadmise elemendist ja voluntatiivsest ehk tahtmise elemendist. Samuti on

Euroopa Kohtu tdlgendusest ndha, et kohus eristab kolme tahtluse liiki sarnaselt Eesti digusele.

Lisaks r6hutas Euroopa Kohus kohtuasjas Afrasiabi ja teised maéaruse nr 423/2007 artikli 7
16ikes 4 esitatud osalemise subjektiivse elemendi osas, et véljakujunenud kohtupraktika
kohaselt tuleneb liidu diguse iihetaolise kohaldamise ndudest, et liidu digusnorme, mis ei viita
otseselt litkmesriikide Oigusele nende tihenduse ning ulatuse kindlaksmédramiseks, tuleb
tavaliselt kogu Euroopa Liidus tdlgendada autonoomselt ja iihetaoliselt.!”® Seega Kohus tdi

vilja, et litkkmesriigid peaksid subjektiivset elementi tdlgendama iihtemoodi.

Kohtuasjas Intertanko!’* méiratles Euroopa Kohus, mida mdista tdsise hooletuse all. Selles
kohtuasjas kiisis Uhendkuningriigi kohus oma eelotsusetaotluses Euroopa Kohtult, kas
direktiivi [2005/35] artikkel 4, mis kohustab litkmesriike vOtma vastu siseriiklikud seadused,
mis loevad tosise hooletuse vastutuse tekkimise aluseks ja sanktsioneerivad saasteainete
merreheitmise territoriaalmeres, rikub Montego Bay konventsioonis sétestatud rahumeelse
labisdoidu oOigust. Pohikohtuasja hagejad ja Kreeka valitsus leidsid, et direktiivi 2005/35

artikkel 4 rikub diguskindluse tildpohimotet, sest direktiiv ndeb saasteainete merreheitmisega
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seotud isikute vastutuse kriteeriumina ette tosise hooletuse, mida ei ole direktiivis 2005/35
defineeritud, mistottu leidsid hagejad, et asjassepuutuvatel isikutel ei ole vdimalik teada nende
suhtes kohaldatavate digusnormide ranguse astet. Euroopa Kohus selgitas, et lilkmesriikide
Oigussiisteemides on kasutusel moiste ,hooletus”, mis tdhendab tahtmatut tegu voi
tegevusetust, millega vastutav isik rikub oma hoolsuskohustust.!” Lisaks mairkis Euroopa
Kohus, et paljude riikide digussiisteemides on ette ndhtud, et mdiste ,,raske” hooletus voib
tihistada iiksnes rikkumist, millega on seotud eelmainitud hoolsuskohustus.’® Euroopa Kohus
selgitas, et ,,tosist hooletust” direktiivi 2005/35 artikli 4 tdhenduses tuleb mdista nii, et see
tdhendab tahtmatut tegu voi tegevusetust, millega vastutav isik rikub selgelt hoolsuskohustust,
mida ta oleks oma omadusi, teadmisi, voimeid ja individuaalset olukorda arvestades pidanud
jirgima ja voinud jirgida.l’’ Euroopa Kohus joudis seisukohale, et direktiivi 2005/35 artikkel 4
selle koostoimes nimetatud direktiivi artikliga 8 ei riku diguskindluse iildpdhimdtet, kui paneb
litkkmesriikidele kohustuse kohaldada sanktsioone laevadelt périnevate saasteainete
merreheitmise suhtes, kui see on toimunud ,,t0sise hooletuse” tottu, ilma seda mdistet

defineerimata.l’®

Intertanko kohtuasjas Euroopa Kohus sisuliselt formuleeris enda arusaama, kuidas peaks
hooletust ja tdsist hooletust sisustama.’’® Defineerides nende instituutide tihendust Euroopa
Liidu tasandil, kohustas Euroopa Kohus liikmesriike tdlgendama nende endi karistusdiguse
ildpohimatteid vastavuses Intertanko kohtuasjas seatud nduete jargi, seda vihemalt laevade
pohjustatud merereostuse osas.’®® See tihendab, et Euroopa Kohus defineeris karistusdiguse
iildpShimotete sisu ja seega vOib see viidata nende lihtlustamise algusele, samas see voib ka
tihendada seda, et Euroopa Kohus iiletas oma tdlgendamise piire.’¥! Kuigi Euroopa Kohus
Intertanko kohtuasjas ei pdhjendanud enda tdlgendust efektiivsuse vaatepunktist, siis vdib

eeldada, et iihtlustatud omistamise vormid tdstaksid Euroopa Liidu karistusdiguse tdhusust.'8

Kohtuasjas Touring Tours und Travel kiisis eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas ELTL
artikli 67 15iget 2 ning maéruse nr 562/2006 artikleid 20 ja 21 tuleb tdlgendada nii, et nendega

on vastuolus sellised litkkmesriigi digusnormid nagu pdhikohtuasjas, mis kohustavad koiki

175 Ibidem, p 75.
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bussiettevotjaid, kes pakuvad liinivedu iile Schengeni ala sisepiiri selle liikmesriigi
territooriumile, kontrollima reisijate passe ja elamislubasid enne sisepiiri iiletamist, et takistada
selliste kolmandate riikide kodanike vedu liikmesriigi territooriumile, kellel puuduvad
reisidokumendid, ja mis voOimaldavad selle kontrollikohustuse tditmise tagamiseks
politseiasutustel teha sellist vedu keelava otsuse, millele on lisatud sunniraha rakendamise
hoiatus, nende veoettevotjate suhtes, kelle puhul on tuvastatud, et nad on vedanud litkmesriigi
territooriumile kolmandate riikide kodanikke, kellel puuduvad nimetatud reisidokumendid.!83
Selles kohtuasjas leidis kohtujurist Y. Bot, et tdlgendades Noukogu direktiivi 2002/90/EU
artiklit 1 Idiget 1, tuleb asuda seisukohale, et mdistet ,tahtlikult“ tuleks tdlgendada
autonoomselt ja iihetaoliselt kogu liidus ning selle tdhendust otsides tuleb votta arvesse
karistusdiguse autonoomia pdhimdtet ja selle iildpdhimatteid.’®* Samuti leidis kohtujurist Y.
Bot, et direktiivi 2002/90 artikli 1 16ike 1 punkti a kohaselt soovis seadusandja hukka mdista
mitte isikut, kes vOtab riski aidata ebaseaduslikus olukorras isikul territooriumile siseneda
(kaudne tahtlus), vaid isikut, keda kihutab tagant kriminaalne kavatsus pannagi just toime tegu,
mis on seadusega keelatud (otsene tahtlus, kavatsus).'®® Kohtujurist Y.Bot tddes, et kaudse
tahtluse maératlus ei ole kooskolas direktiivi 2002/90 artikli 1 sdnastusega, mis kujutab endast
repressiivsiisteemi diguslikku alust ega jita mingit kahtlust ei selle sonastuse ega eesmaérgi ja

iilesehituse osas.8®

Euroopa Kohus kohtujuristi tdlgendusega kaasa ei ldinud. Euroopa Kohus ei pdhistanud oma
seisukohti tahtluse liikidest ldhtuvalt, vaid hoopis késitles kiisimust, kas bussiettevotjate
kontrollikohustus on ,,samaviirse toimega kontrollidega piiril“.8” Eelnev kohtuasi aga niitab,
et kuigi tahtluse instituudi sisustamine peaks olema liikmesriikide paddevuses, siis sellele
vaatamata on voimalik seda mojutada 1dbi Euroopa Kohtu tdlgenduste, kui Euroopa Kohus

peaks otsustama, et mingis kiisimuses tuleks méératleda tahtluse instituudi sisu.

Spector Photo kohtuasjas soovis eelotsuse esitanud kohus teada saada Euroopa Kohtu
tolgendust direktiivi 2003/6 artikli 2 1dikes 1 asuva mdiste ,,siseteabe kasutamine* tdhenduse
kohta. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovis teada, kas tehingu keelatud siseringitehinguna
kvalifitseerimiseks on piisav, kui siseteavet valdav esmane sisering teeb tehingu sellise teabega

seotud finantsinstrumentide turul, v1 on peale selle vajalik ka tuvastada, et konealune isik

183 EKo C-412/17, Touring Tours und Travel, ECLI:EU:C:2018:1005, p 34.

184 EKo C-412/17, Touring Tours und Travel, ECLI:EU:C:2018:671, kohtujurist Y. Bot ettepanek, p 140-141.
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kasutas seda teavet teadlikult. Euroopa Kohus selgitas, et eelmainitud site ei nde sdnaselgelt
ette subjektiivseid tingimusi nende konkreetsete tegudeni viinud tahtluse kohta.!8 Euroopa
Kohus markis, et direktiivi 2003/6 vélja tootades soovis {ihenduse seadusandja muuta sitet
selgemaks. Nimelt direktiivi 89/592 artikli 2 16ike 1 eesmirk oli siseteavet valdavatel isikutel
sooritada turul tehing véairtpaberitega, kasutades teadlikult seda siscteavet, kuid selle sitte
ilevotmise jargselt siseriiklikku Oigusesse toi see kaasa olukorra, kus maiste ,teadlikult
kasutamine” tdlgendamisel vordsustati see mone liikmesriigi Oigussiisteemis subjektiivse
kiiljega.'®® Seega tegi Euroopa Uhenduste Komisjon ettepaneku jitta vilja viljend ,.teadlikult”,
kuna oma olemuselt on esmasel siseringil igapdevane juurdepidis siseteabele ning see sisering
on teadlik saadava teabe konfidentsiaalsusest.!®® Samuti soovis Euroopa Parlament asendada
tegusona ,,Ara kasutama” tegusOnaga ,kasutama”, et mitte jatta siseringitehingute moistesse
eesmirki voi kavatsust puudutavat elementi.!® Euroopa Kohtu hinnagul kinnitasid need
asjaolud, et direktiivi 2003/6 artikli 2 15ige 1 mératleb siseringitehingud objektiivselt.!%? Seega
leidis Euroopa Kohus, et siseringitehingu eripara voimaldab eeldada seda subjektiivset kiilge,

kui selles sittes nimetatud koosseisutunnused on tiidetud.*®?

Euroopa Kohus pdhjendas objektiivset vastutust ka vajadusega tagada Euroopa Liidu diguse
tdhusus. Nimelt mérkis kohus, et Uhenduse seadusandja pooldas siseringitehingute viltimise ja
haldussanktsioonide mehhanismi, mille tdhusus véheneb, kui see seatakse subjektiivse kiilje
siistemaatilisest uurimisest sdltuvusse.’® Kohus ndustus kohtujuristi seisukohaga, et
siseringitehingute keelu tdielik moju ilmneb tiksnes siis, kui see vdoimaldab tohusalt karistada

rikkumiste eest.

Ka kohtujurist J. Kokott oli samal seisukohal, leides, et ldhtuda tuleb ,kasutamise”
koosseisutunnuse laiast késitusest, mis on tervikuna vaba subjektiivsetest eeltingimustest ja
tagab  siseringitehingute keelu lihtsa  kohaldamise.!®  Kohtujurist selgitas, et
,,Kasutamine” ei eelda isiku subjektiivset otsust tegutseda just tema valduses oleva siseteabe

pohial.
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Euroopa Kohus mérkis Spector Photo kohtuasjas ka, et siseteabe alusel kauplemise rikkumiste
laadi ning vdimalike sanktsioonide raskusastet arvestades, vdib selliseid sanktsioone EIOK
tihenduses lugeda kriminaalsanktsioonideks.’®® Euroopa Kohus selgitas, et Euroopa
Inimoiguste Kohtu praktika jérgi vOib kasutada faktilisi vOi Oiguslikke eeldusi ka
karistusoiguses, kui liikmesriigid tagavad nende eelduste jaamise moistlikkuse piiridesse ja
votavad seejuures arvesse rikkumise raskust ning tagavad kaitsedigused.'®” Seega jdudis
Euroopa Kohus seisukohale, et siseringitehingu sooritaja tahtluse tuletamine rikkumise
koosseisutunnustest ei riku siilituse presumptsiooni, sest see eeldus on timberliikatav ning kuna
kaitsedigused on tagatud.!® Kaitsediguste tagamine ja vdimalus esitada vastuviited teo
toimepanemise osas on eriti olulised kohtuasjades, mis on karistusdigusliku iseloomuga ja

vihem olulised viiksemate sanktsioonide puhul.'*°

Spector Photo kohtuasjas mérgitud Euroopa Kohtu tdlgendustel on tdhtsus karistusdiguse
iilddoktriinide  seisukohalt, kuivord turukuritarvitus vdoib olla ihes liikmesriigis
halduskaristusega karistatav ning teises liikmesriigis vdib olla tegemist siiiiteoga.?’® Tahtluse
eeldamine on problemaatiline siiiituse presumptsiooni seisukohalt.?%! Spector Photo kohtuasja
puhul oli tegemist Belgia seadusandluses ette ndhtud haldusdigusliku iseloomuga rikkumise
vastutusega. Tahtluse eeldamine haldusdigusliku iseloomuga rikkumise puhul ei too kaasa
probleeme, kui litkmesriigi digus ei ndua haldusdigusliku iseloomuga rikkumise puhul tahtluse
eraldi tuvastamist. Kiill aga muutub tahtluse eeldamine problemaatiliseks, kui rikkumine on
satestatud litkmesriigi karistusdiguse valdkonnas, sest karistusdiguses kehtib siitipdhimote,
mille kohaselt tuleb riigil tdendada muu hulgas ka subjektiivse koosseisu tdidetus. Seega
objektiivne vastutus voib olla pdhjendatud haldusdigusliku iseloomuga rikkumise puhul, kuid
kriminaalvastutus ei tohiks pdhineda objektiivsel vastutusel.?%? See ei pruugi kehtida kiill
koikide litkmesriikide kohta, sest osades liikmesriikides voib olla lubatud objektiivne vastutus

ka karistusdiguse valdkonnas. Liikmesriikides, kus objektiivne vastutus karistusdiguse
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valdkonnas lubatud ei ole, nditeks Saksmaal ja Eestis, ei saa aga kriminaalvastutus pohineda

objektiivsel vastutusel.

Uhe majandusiiksuse doktriini jirgi vastutab emaettevdtja tiitarettevdtja konkurentsidiguse
rikkumiste eest, kui emaettevotja teostab kontrolli tiitarettevotja tegevuse iile. Euroopa Kohus
on markinud, et juriidilist isikut, kes ei ole konkurentsidiguse rikkumise toimepanija, saab siiski
karistada teise juriidilise isiku rikkuva tegevuse eest, kui need isikud kuuluvad molemad
samasse majandusiiksusse.’> Euroopa Kohus selgitas, et tiitarettevdtia tegevuse vdib
emaettevotjale siiliks panna eelkdige siis, kui tiitarettevotja el mddra oma tegevust turul kindlaks
iseseisvalt, vaid rakendab enamjaolt talle emaettevotja poolt antud juhiseid ja seda eelkdige
majanduslike, organisatsiooniliste ja diguslike sidemete tSttu, mis neid kahte digussubjekti
seovad.?%* Olukorras, kus emaettevotjale kuulub ainu- voi peaaegu ainuosalus Euroopa Liidu
konkurentsieeskirju rikkunud tiitarettevitja aktsia- voi osakapitalis, esineb Euroopa Kohtu
hinnangul tmberliikatav eeldus, et nimetatud emaecttevotja avaldab otsustavat moju
tiitarettevotja tegevusele.?®® Seega, kui emaettevotja teostab kontrolli tiitarettevdtja tegevuse
iile, siis ei ole emaettevdtjal voimalik vilistada enda vastutust argumendiga, et tema ei ole
midagi rikkunud, kuivord Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et emaettevotja vastutus on
objektiivne ehk ei ole vaja tdendada emaettevdtja subjektiivset koosseisu.?% Tdendada on vaja
kiill, et ftiitarettevdte rikkus konkurentsireegleid tahtlikult voi ettevaatamatusest.?’
Emaettevottel on ainus voOimalus vastutuse vilistamiseks tOendada, et ta ei teostanud
tiitarettevotja tegevuse lile kontrolli. Euroopa Kohtu praktika jérgi ei ole otsustava mdjutamise
toendamiseks vaja, et tiitarettevitja jargiks koiki emaettevdtja juhiseid, kui antud juhiste
jirgimata jiatmine ei olnud reegel.?%® Seega ei ole emaettevdtja vastutuse vilistamise jaoks
piisav, kui emaettevotja tdendab, et ta oli tiitarettevdtjatele andnud juhiseid mitte rikkuda

konkurentsi eeskirju, olukorras, kus nende juhiste jirgimata jitmine ei ole iildreegliks.?%®

Emaettevotja objektiivne vastutus on liks olulisemaid pohjusi miks ,,iihe majandusiiksuse

doktriini* on peaaegu eranditult kritiseeritud digusteadlaste poolt.?*? Euroopa Liidu diguses
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peetakse objektiivset kriminaalvastutust iildiselt vastuolus olevaks individuaalse
siiiipdhimdttega, nulla poena sine culpa pdhimdttega ja siiiituse presumptsiooniga.?!! Euroopa
Kohus on iiritanud seda vastuolu lahendada argumenteerides, et individuaalne siitipdhimote
mitte ainult ei luba emaettevotte vastutust, vaid isegi nouab seda, sest rikkumise paneb toime
majandusiiksus ja seetdttu peab olema vdimalik vastusele votta ka emaettevdtjat.?!? Koenig on
mérkinud, et see argumentatsioon teda ei veena, sest individuaalne siilipohimdte tuleneb
pohidigustest, mida saavad kanda wvaid fiitisilised ja juriidilised isikud, mitte aga
majandusiiksused.?*® Seetdttu leiab Koenig, et emaettevdtjal on pdhidigus mitte vastutada, vilja

arvatud, kui ta on midagi rikkunud.

Kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomer on konkurentsidiguse kohtuasjas méarkinud, et siilipohimote
piirab ius puniendi rakendamist, mis tihendab, et ainult teo toimepanijale saab esitada

stitidistuse.?4

Stitipohimdtet tuleks kohaldada ka haldusdiguslikus menetluses, kui
haldusdiguslikus menetluses on tegemist karistusliku iseloomuga sanktsiooniga, kuivord
objektiivne vastutus ei sobi sellise sanktsiooni puhul.?2®® Juriidiliste isikute puhul tuleks
stilipdhimdtet rakendada teistmoodi kui fiilisiliste isikute puhul, kuid ei ole mingit pShjust
kaotada subjektiivset elementi.?t® Juriidiliste isikute puhul ei ole voluntatiivset elementi ranges
mdttes, vaid see on diguslik fiktsioon, mis lubab rikkumised juriidilisele isikule omistada.?’
Juriidilisel isikul ei ole tahtelisi tegusid, kuid juriidilisel isikul on vdime panna toime rikkumisi,
seega juriidilist isiku saab vastutusele votta vaid siis, kui juriidiline isik on teo toime pannud.?!8
Eelnevast voiks jireldada, et ka emaettevitja vastutusele votmiseks on vaja tdendada, et

emaettevote on midagi rikkunud.

Konkurentsialaste rikkumiste osas ei ole Euroopa Kohus otseselt tahtlust sisustanud. Euroopa
Liidu konkurentsidiguses ELTL artiklis 101 sisalduv konkurentsivastane kokkulepe ja ELTL
artiklis 102 sétestatud turgu valitseva seisundi kuritarvitamine ei ndua subjektiivse koosseisu
tdendamist.?® Kiill aga on Euroopa Kohus mirkinud kohtuasjas Dole Food ja Dole Fresh Fruit

Europe vs. Komisjon, et kuigi poolte tahe ei ole oluline asjaolu selle kindlakstegemisel, kas
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ettevotjatevaheline  kokkulepe kujutab endast piirangut, ei keela mitte miski
konkurentsiasutustel vodi siseriiklikel ja liidu kohtutel seda arvesse votta.??® Kohtuasjas
Hoffmann-La Roche vs. Komisjon on Euroopa Kohus selgitanud, et ELTL artiklis 102
sdtestatud rikkumine ehk turgu valitseva seisundi kuritarvitamine on objektiivne kontseptsioon,
mis on seotud turgu valitseva ettevotte kditumisega, kus turgu valitseva ettevotte kohalolu
ndrgestab konkurentsi méira hoidmist ja konkurentsi kasvu.??! Seda ei saa seega jireldada
pelgalt ettevotte majanduslikust edukusest. Asjaolu, et ELTL artikkel 101 ja ELTL artikkel 102
rikkumiste puhul ei pea tahtlust tdendama voib sobida liikmesriikide digusega, kus mainitud
rikkumised on haldusdiguse rikkumised, kus ei ole ndutud subjektiivse koosseisu tdendamist.
Samal ajal litkmesriikide puhul, kus mainitud rikkumised on kehtestatud karistusdiguse
valdkonnas, voib see tekitada probleeme, sest karistusdiguses tuleks alati tdendada ka koosseisu

subjektiivne koosseis.

2.2 Tahtluse instituut Euroopa Liidu direktiivides

Euroopa Liidu pdhidiguste harta???

artiklis 48 16ikes 1 sisaldub siiiituse presumptsioon, mille
kohaselt peetakse igat siiiidistatavat siiituks seni, kuni tema siiii ei ole seaduse kohaselt
toendatud. Siilituse presumptsioonist tuleneb siilipohimodte, mis on samuti Euroopa Liidu

aluspdhimdte  Kkaristusdiguse loomisel.??3

Kuivord siitipohimdte on Euroopa Liidu
aluspohimote, siis sellest jareldub, et Euroopa Liit ei tohiks kehtestada objektiivse vastutusega
sitiitegusid.??* Kuna FEuroopa Liidu aluspdhimdtteks karistusdiguse kehtestamisel on
stiipohimdte, siis seetdttu on kriminaalvastutuse aluseks ka subjektiivne koosseis, enamasti
tahtlus.??® Ultima ratio printsiibist tulenevalt on ettevaatamatus kriminaalvastutuse aluseks
erandjuhtudel, seda juhul, kui kahjustatud huvi ja siiiiteo raskus kaaluvad iile ultima ratio

printsiibi.??®

Euroopa Liidu karistusdiguse direktiivides saab siiiiteokoosseisu subjektiivsetest tunnustest

eristada tahtlust, kergemeelsust ja tdsist hooletust. Néiteks Euroopa Parlamendi ja ndukogu

220 EKo C-286/13 P, Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe vs. Komisjon, p 118.
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direktiivi 2009/123/EU, millega muudetakse direktiivi 2005/35/EU, mis kisitleb laevade
pohjustatud merereostust ning karistuste kehtestamist merereostusega seotud rikkumiste eest??’
artikkel 4 10ige 1 sétestab, et liikmesriigid tagavad, et laevadelt parinevate saasteainete merre
heitmist, kaasa arvatud sellise heitmise vihemtédhtsaid juhtumeid késitletakse rikkumisena, kui
see toimub tahtlikult, kergemeelsuse voi tdsise hooletuse tdttu. Tdsine hooletus on madalaim
subjektiivse  koosseisu liik Euroopa Liidu &iguses, mille eest saab kohaldada
kriminaalvastutust.??® See tihendab, et Euroopa Liidu seadusandluses ei ole lihtsalt hooletusest
toime pandud siilitegu. Kergemeelsuse ja tdsise hooletuse terminid on kohati kattuvad, kuivord
mdlemad tegelevad ebamdistliku riski votmisega.??® Neid saab eristada selle pohjal, et
kergemeelsus nduab riskist teadlikust, kui tdsine hooletus voib katta nii teadliku Kui
mitteteadliku riskivotmise.?®® Seega kergemeelsus on kuskil tahtluse ja tdsise hooletuse

vahepeal.

Lisaks on lihes Euroopa Liidu karistusdiguse direktiivis kasutatud subjektiivset tunnust ,,raske
hooletus®“. Nimelt Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiivi 2011/36/EL, milles késitletakse
inimkaubanduse tOkestamist ja sellevastast voitlust ning inimkaubanduse ohvrite kaitset ja
millega asendatakse ndukogu raamotsus 2002/629/JSK?*! artiklis 4 1dikes 2 punktis ¢ on
satestatud kvalifitseeriv asjaolu: siiliteoga seati tahtlikult voi raske hooletuse tottu ohtu ohvri

elu. Teistes Euroopa Liidu karistusdiguse direktiivides on kasutatud terminit tdsine hooletus.

Kui direktiivis on ette ndhtud, et rikkumine peab olema toime pandud tahtlikult voi raske
hooletuse tagajdrjel, siis see tdhendab, et ka kergemeelsusest toime pandud teod on
karistatavad.?®? Niiteks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/99/EU, keskkonna

233 artikkel 3 sitestab, et liikmesriigid tagavad, et artiklis

kaitsmise kohta kriminaaldiguse kaudu
3 kehtestatud keskkonda kahjustavat kaditumist késitatakse kriminaalkuriteona, kui see on

digusvastane ning pannakse toime tahtlikult vo1 vahemalt raske hooletuse tagajérjel.

227 21. oktoobri 2009. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/123/EU, millega muudetakse direktiivi
2005/35/EU, mis kisitleb laevade pdhjustatud merereostust ning karistuste kehtestamist merereostusega seotud
rikkumiste eest. - OJ L 280, 27.10.2009, Ik 52-55.

228 Rankinen, J. Positive Fault Requirements in EU Criminal Law. - European Criminal Law Review 2016/6(2),
Ik 133.

229 |pidem, Ik 137.

230 Ipidem, Ik 133.

2315 aprilli 2011. aasta Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/36/EL, milles kiisitletakse inimkaubanduse
tokestamist ja sellevastast voitlust ning inimkaubanduse ohvrite kaitset ja millega asendatakse ndoukogu raamotsus
2002/629/JSK. - ELT L 101, 15.4.2011, 1k 1—11.

232 Rankinen, J. Positive Fault Requirements in EU Criminal Law. - European Criminal Law Review 2016/6(2),
Ik 137.

233 19. novembri 2008. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/99/EU, keskkonna kaitsmise kohta
kriminaaldiguse kaudu. - OJ L 328, 6.12.2008, Ik 28-37.
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2018/1673, rahapesu vastu voitlemise kohta
kriminaaldiguse abil?** artiklis 3 on sitestatud rahapesukuriteod, mis on karistatavad, kui teo
toimepanija pani need toime tahtlikult. Direktiivi artikkel 3 16ige 2 jérgi litkmesriigid voivad
votta meetmeid, millega tagada, et rahapesukuriteod on Karistatavad kuriteona, kui teo
toimepanija kahtlustas voi oleks pidanud teadma, et vara on saadud kuritegelikust tegevusest.
Tegemist on Euroopa Komisjoni ja Euroopa Parlamendi vahel sdlmitud kompromissiga. Nimelt
Euroopa Komisjoni ettepanekus ei olnud ettevaatamatusest toimepandud rahapesu kuriteona
satestamist ette ndhtud, kuid Euroopa Parlament soovis liikmesriike kohustada kuriteona
késitlema ka olukorda, kus toimepanija kahtlustas voi oleks pidanud teadma, et tegemist on

kuriteoga saadud varaga.?® Ldpuks otsustati see valik jitta liikmesriikidele.

Kuivord Euroopa Liidus ei ole tahtluse moistet iihtlustatud, on ettevaatamatuse ja tahtluse
piiritlemine tinglik.2% Direktiivi (EL) 2018/1673 artiklis 3 ldikes 2 sitestatu ,toimepanija
kahtlustas® viitab Eesti diguses kergemeelsuse ja kaudse tahtluse iihisele intellektuaalsele

elemendile ,,pidas vdimalikuks®.2%’

Uldjuhul Euroopa Liidu karistusdiguse direktiivides tahtlust tipselt méiratletud ei ole. Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2011/93/EL, mis kisitleb laste seksuaalse kuritarvitamise ja
drakasutamise ning lasteporno vastast vOitlust ja mis asendab ndukogu raamotsuse
2004/68/JSK?*® puhul ndudis aga Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee, et direktiivi terminid
,teadlikult“ ja ,tahtlikult oleksid selgelt defineeritud.?*® Direktiivi punkti 18 kohaselt tuleks
kriminaliseerida lastepornole juurdepdisu teadlik taotlemine info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia abil. Sama punkti jargi peaks isik vastutusele votmiseks nii
sisenema tahtlikult lastepornot sisaldavale veebisaidile kui ka teadma, et seal selliseid
visuaalseid materjale leidub. Punkti 18 jérgi voib siiliteo tahtlikkust jéreldada eelkdige

asjaolust, et see on korduv, voi et siiliteod pandi toime tasulise teenuse kaudu.

23423, oktoobri 2018. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2018/1673, rahapesu vastu vditlemise

kohta kriminaaldiguse abil. - ELT L 284, 12.11.2018, 1k 22—30.

235 Kirner, M. Direktiiv (EL) 2018/1673 rahapesu vastu vditlemise kohta kriminaaldiguse abil. — Juridica 7/2019,
Ik 529-530.

238 |pidem, Ik 530.

237 |bidem, Ik 530.

238 13, detsembri 2011. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/93/EL, mis kisitleb laste seksuaalse
kuritarvitamise ja drakasutamise ning lasteporno vastast vditlust ja mis asendab ndukogu raamotsuse 2004/68/JSK.
-0J L 335,17.12.2011, Ik 1-14.

239 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv,
milles késitletakse laste seksuaalse kuritarvitamise ja drakasutamise ning lasteporno vastast voitlust ja millega
tunnistatakse kehtetuks raamotsus 2004/68/JSK” (KOM(2010) 94 16plik — 2010/0064 (COD)), p 4.8.
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Uldjuhul ei ole Euroopa Liidu karistusdiguse direktiivides tahtluse liike eraldi vilja toodud.
Uheks erandiks on aga Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/40/EL, milles
kasitletakse infosilisteemide vastu suunatud riindeid ja millega asendatakse ndukogu raamotsus
2005/222/ISK?*° mille punktis 16 on mérgitud, et iilekriminaliseerimise viltimiseks juhul, kui
sellised vahendid on toodetud ja turule viidud Oiguspdrastel eesmérkidel, nditeks
infotehnoloogiatoodete usaldusvéirsuse voi infosiisteemide turvalisuse testimiseks, ei ole
piisav, kui isikul on {iildine kavatsus, tal peab olema otsene tahtlus kasutada Kuriteo
toimepanemise jaoks kasutatavaid vahendeid iihe v6i mitme direktiivis sitestatud kuriteo

toimepanemiseks.

Terrorismidirektiiv on erineb teistest Euroopa Liidu karistusdiguse direktiividest sellepoolest,
et direktiivis on sitestatud siiliteokoosseisu subjektiivsetest tunnustest ka eesmirk. Euroopa
Parlamendi ja ndoukogu direktiivi (EL) 2017/541, terrorismivastase vditluse kohta, millega
asendatakse ndukogu raamotsus 2002/475/JSK ning muudetakse ndukogu otsust
2005/671/JSK?* punktist 8 tuleneb, et direktiivis loetletakse ammendavalt mitmed rasked
kuriteod, nagu riinnak inimese elule, kui tahtlikud teod, mis vdivad kvalifitseeruda terroriaktiks
, juhul kui need on toime pandud konkreetselt terrorismi eesmargil, st selleks, et elanikkonda
tosiselt hirmutada vOi Oigusvastaselt sundida valitsust vOi rahvusvahelist organisatsiooni
tegema vOi jdtma tegemata teatavaid tegusid vOi riigi vOi rahvusvahelise organisatsiooni
poliitilisi, pdhiseaduslikke, majanduslikke v0i1 sotsiaalseid struktuure tasakaalust
markimisvaarselt vélja viia voi hdvitada. Samuti peaks sama punkti jargi terroriaktiks pidama
ka dhvardust selliseid tahtlikke tegusid toime panna, kui objektiivsetel asjaoludel on kindlaks
tehtud, et dhvardus esitati iihel sellisel terroristlikul eesmérgil. Samas ei loeta sama punkti
kohaselt terroriaktiks selliseid tegusid, millega nditeks piiiitakse sundida valitsust midagi
tegema voOi sellest hoiduma, ning mis ei ole lisatud ammendavasse raskete kuritegude

loetelusse.

Osad Euroopa Liidu karistusdiguse direktiivid ndevad ette siimmeetriapdhimotte, mille jargi
peab tahtlus katma koik siiliteokoosseisu objektiivsetele tunnustele vastavad asjaolud. Néaiteks
Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi 2014/62/EL, milles késitletakse euro ja muude

vadringute kriminaaldiguslikku kaitset voltsimise vastu ning millega asendatakse ndukogu

240 12, augusti 2013. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/40/EL, milles Késitletakse
infostisteemide vastu suunatud riindeid ja millega asendatakse ndukogu raamotsus 2005/222/JSK. - ELT L 218,
14.8.2013, Ik 8—14.

241 15, mirtsi 2017. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2017/541, terrorismivastase voitluse
kohta, millega asendatakse ndukogu raamotsus 2002/475/JSK ning muudetakse ndukogu otsust 2005/671/JSK. -
ELT L 88, 31.3.2017, Ik 6—21.
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raamotsus 2000/383/JSK?*? punkt 14 ndeb ette, et tahtlus peaks olema osa kdikidest

elementidest, mis kujutavad endast direktiivis sédtestatud kuritegusid.

Euroopa kriminaalpoliitika manifestis on maérgitud, et sliipohimottega ei ole kooskdlas
digusnorm, mis kehtestab, et tahtliku iseloomuga elemente saab jireldada ainult objektiivsetest
asjaoludest.?*® Eelnevat ei ole kiill otseselt direktiivi sitetes kehtestatud, kuid see on #ra
mirgitud mitme direktiivi preambuli punktis.?** Euroopa Kohus on kohtuasjas Nilsson jt
markinud, et Euroopa Liidu digusakti preambulis sdtestatud punktid ei ole diguslikult siduvad
janendele ei saa seega toetuda, et pohjendada digusaktis sitestatud sittest kdrvale kaldumist.?4
Sama leidis ka kohtujurist Mischo mérkides, et preambul ei ole digusnorm, vaid preambuli
eesmirk on selgitada, miks on sellised digusnormid vaja vastu votta ning vahel aitavad
preambuli punktid ka digusnormide tdlgendamisel.?*® Euroopa Liidu digusaktide preambuli
punktidel voib olla digusnormile nii kitsendav kui laiendav mé&ju.?*” Kuigi preambuli punktid
ei ole otseselt siduvad, siis sellele vaatamata on vdimalik need siduvaks muuta 14bi Euroopa
Kohtu praktika. Kui Euroopa Kohus leiaks, et tahtlust saab jéreldada ainult objektiivsetest
asjaoludest, siis tdhendaks see, et see on liikmesriigi kohtutele siduv. Kuigi kohtud tihtipeale
jareldavad tahtliku iseloomuga elemente ka objektiivsetest asjaoludest, siis siiski jddb neile ka

voimalus kasutada tdendeid, mis néitavad puhtalt subjektiivseid elemente.

Soovitus preambulite punktides, et tahtlust saab jireldada teo objektiivsetest faktilistest
asjaoludest voib tihest kiiljest tdhendada lihtsalt viidet tavapdrasele kohtupraktikale, mille

kohaselt tihti jireldatakse tahtlust objektiivsetest asjaoludest.?*® Teisest kiiljest vdib see ka

242 15, mai 2014. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/62/EL, milles kisitletakse euro ja muude
vadringute kriminaaldiguslikku kaitset voOltsimise vastu ning millega asendatakse ndukogu raamotsus
2000/383/JSK. - ELT L 151, 21.5.2014, Ik 1—8.

243 Buropean Criminal Policy Initiative. The Manifesto on European Criminal Policy in 2011. Kittesaadav:
https://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201112/20111207ATT33475/20111207ATT33475EN.

pdf (27.02.2024), 1k 96.

244 V3imalus teo tahtlikku iseloomu tuletada teo objektiivsete faktiliste asjaolude pdhjal on ette nihtud jirgmistes
direktiivides. 15. mértsi 2017. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2017/541, terrorismivastase
voitluse kohta, millega asendatakse ndukogu raamotsus 2002/475/JSK ning muudetakse ndukogu otsust
2005/671/JSK. - ELT L 88, 31.3.2017, Ik 6—21, punktis 17. 5. juuli. 2017. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv (EL) 2017/1371, mis kisitleb vditlust liidu finantshuve kahjustavate pettuste vastu kriminaaldiguse abil.
- ELT L 198, 28.7.2017, Ik 29—41, punktis 11. 17. aprilli 2019. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
(EL) 2019/713, mis késitleb mittesularahaliste maksevahenditega seotud pettuste ja voltsimise vastast voitlust ja
millega asendatakse ndoukogu raamotsus 2001/413/JSK. - ELT L 123, 10.5.2019, Ik 18—29, punktis 14. 23.
oktoobri 2018. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2018/1673, rahapesu vastu vditlemise kohta
kriminaaldiguse abil. - ELT L 284, 12.11.2018, Ik 22—30, punktis 13.

245 EKo C-162/97, Nilsson jt, ECLI:EU:C:1998:554, p 54.

246 EKo C-162/97, Nilsson jt, ECLI:EU:C:1998:199, kohtujurist Mischo ettepanek, p 92.

247 T, Klimas, J. Vaitiukaité. The Law of Recitals in European Community Legislation. - ILSA Journal of
International & Comparative Law 2008/15, Ik 27.

248 Rankinen, J. Positive Fault Requirements in EU Criminal Law. - European Criminal Law Review 2016/6(2),
Ik 127.
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tihendada automaatset tahtluse eeldamist.?*® Viimane vdib olla kiillaltki problemaatiline
mitmetele litkkmesriikidele, kelle menetlusdigus ei tunne sellisel viisil tahtluse eeldamist. Eesti

menetlusdigus nditeks ei tunne sellist tahtluse eeldamise kontseptsiooni.

Samuti voiks argumenteerida sellise ndude osas, kas tegemist ei vdi olla juba peaaegu
objektiivse vastutusega, kui subjektiivseid elemente néditavaid tdendeid pole vaja iildse
kasutada. Objektiivse vastutusega siiliteod on oma iseloomult sarnased siilitegudega, mis
nduavad normatiivselt defineeritud hooletust, mdlemal juhul hinnatakse siiiiteo toimepanija
kditumist vaid objektiivsete asjaolude pdhjal, ilma viitamata siiliteo toimepanija
subjektiivsetele kavatsustele voi teadmisele.?®® Erinevus objektiivse vastutuse ja normatiivselt
defineeritud hooletuse vahel on vaid see, et esimese puhul on piisav digusnormi rikkumise dra
nditamine, aga teise puhul vorreldakse isiku kditumist ka konkreetsete abstraktsete ja iildiste

standarditega.?!

Nii kaua kui direktiivi preambulites kehtestatud soovitus tahtliku iseloomuga elemente
jareldada ainult objektiivsetest asjaoludest, ei tihenda otsest objektiivset vastutust, siis on see
kooskdlas karistusdiguse tildpdhimotetega. Kui Euroopa Kohus késitleks sellist vaatepunkti
enda kohtupraktikas, siis see voib kiill probleeme tekitada. Seda seetdttu, et sellised punktid on
direktiivides, mis sétestavad vastutuse kuritegude eest, mille puhul objektiivne vastutus
kindlasti ei sobi, sest tegemist ei ole massiliste ega pisikuritegudega, millele sobiks objektiivne
vastutus. Samas ei ole Euroopa Kohus seda siiani teinud ja see ei ole viga tdendoline ka

tulevikus, kuivord see oleks vastuolus siitipohimdttega.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/57/EL, turukuritarvituse korral kohaldatavate
kriminaalkaristuste kohta (turukuritarvituse direktiiv)®? punktis 21 on mirgitud, et
liikmesriigid v3ivad ette ndha, et turu manipuleerimist késitatakse kuriteona, kui see pannakse
toime kergemeelsusest voi raske hooletuse tottu. Seega on see jdetud liikmesriikide otsustada,
kas nad soovivad siseriiklikult kehtestada vastutuse ka ettevaatamatusest toime pandud turu
manipuleerimise kuritegude eest. Turukuritarvituse direktiivi sitestatud siiliteod nduavad koik

tahtluse tuvastamist.

249 1pidem, Ik 127.

250 3. Blockx. Mens rea in EU antitrust law : When intentions matter. Kluwer Law International 2020, Chapter 1
The Concept of Mens Rea, p 42.

21 |bidem, p 42.

22 16. aprilli 2014. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/57/EL, turukuritarvituse korral
kohaldatavate kriminaalkaristuste kohta(turukuritarvituse direktiiv). - ELT L 173, 12.6.2014, lk 179—189.
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Turukuritarvituse direktiivi punktis 23 on maérgitud, et direktiivi kohaldamisala on kindlaks
médratud selliselt, et tdiendada miérust (EL) nr 596/2014 ning tagada selle tohus rakendamine.
Samas punktis on sdtestatud, et kuigi tahtlikud stiiiteod vdhemalt raskete juhtumite puhul
peaksid olema karistatavad kéesoleva direktiivi raames, ei ole méédruse (EL) nr 596/2014
rikkumise eest karistuste moistmiseks vaja teo tahtlikkust toendada ega piirduda iiksnes raskete
juhtumitega. Mézruse (EL) nr 596/2014%% artikkel 30 1dige 1 jérgi liikmesriigid vdivad
hiljemalt 3. juuliks 2016 otsustada mitte kehtestada halduskaristusi, kui mdéruses ette nahtud
oigusrikkumiste eest kohaldatakse juba siseriikliku diguse kohaselt kriminaalkaristusi. Seega
on litkmesriigil voOimalik otsustada, kas ta sétestab maddruses sétestatud kergemad
turukuritarvituste rikkumised haldusdiguse rikkumistena voi siilitegudena. Turukuritarvituse
direktiivis on sitestatud raskemad turukuritarvituste rikkumised, mille puhul tuleb direktiivi
punkti 14 jdrgi ette ndha kriminaalkaristused. Seega eeldatavasti on turukuritarvituste direktiivi
punkti 23 mdeldud kohaldama juhtudel, kui liikmesriik on kergemad turukuritarvituste
rikkumised sidtestanud haldusdiguse rikkumistena, mille puhul ei ole ette ndhtud tahtluse
tuvastamist, sest kui litkmesriigis oleks rikkumine ette ndhtud karistusdiguse valdkonnas, siis
noue tahtlust mitte tdendada rikuks siliipohimotet. Eelnev nditab ilmekalt, kuidas kahe
erimenetluse liigi kohaldamise vdoimalikkus samade tegude eest voib tekitada segase olukorra
direktiivi punkti moistmise osas, kuivord direktiivis endas ei ole tdpsustatud, et punkt kehtib

vaid haldusodiguse rikkumiste puhul, kus ei ole vaja tahtlust tdendada.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2019/1, mille eesmérk on anda liikmesriikide
konkurentsiasutustele volitused, et tulemuslikumalt tagada konkurentsinormide tditmine ja et
tagada siseturu nduetekohane toimimine (edaspidi ECN+ direktiiv) %4 punkti 42 jérgi tuleks
tahtluse ja ettevaatamatuse mdisteid tdlgendada kooskdlas Euroopa Liidu Kohtu praktikaga ELi
toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamise kiisimuses, mitte ldhtudes tahtluse ja
ettevaatamatuse moistetest kriminaaluurimisasutuste toimetatavas kriminaalmenetluses.
Euroopa Kohtu praktika tahtluse ja ettevaatamatuse osas ei ole kdikehdlmav konkurentsialaste
rikkumiste puhul, kuivord Euroopa Kohus on pigem tegelenud kiisimusega, kas siiliteo

toimepanija oli teadlik teo konkurentsivastasest iseloomust ja mitte kiisimusega, kas siiiiteo

253 Buroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) nr 596/2014, 16. aprill 2014 , mis kisitleb turukuritarvitusi
(turukuritarvituse midrus) ning millega tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
2003/6/EU ja komisjoni direktiivid 2003/124/EU, 2003/125/EU ja 2004/72/EU EMPs kohaldatav tekst. - ELT L
173,12.6.2014, Ik 1—61.

254 11. detsembri 2018. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/1, mille eesmirk on anda
litkkmesriikide konkurentsiasutustele volitused, et tulemuslikumalt tagada konkurentsinormide tiitmine ja et tagada
siseturu nduetekohane toimimine. - OJ L 11, 14.1.2019, Ik 3-33.
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toimepanija oli teadlik, et ta rikub ELTL sitestatud konkurentsialaseid reegleid.?>® Seega on
Euroopa Kohus tegelenud hoopis keelueksimuse kiisimusega, millega liikmesriikide
karistusdigused tegelevad erinevatel viisidel.?*® Seetdttu on pdhjendamata direktiivist tulenev
eeldus, et Euroopa Kohtu késitlus tahtluse ja ettevaatamatuse osas on automaatselt sobimatu
liilkmesriikide kohtute omaga.?®” Lisaks tuleb mérkida, et kuivord Euroopa Kohtu otsused on
litkkmesriikidele siduvad, siis juhul, kui Euroopa Kohus tdlgendab tahtlust voi ettevaatamatust,
siis see avaldaks mdju litkmesriikide kriminaaldigussiisteemide aluspdhimotetele. Samuti ei
oleks see tegelikult ka kooskdlas Euroopa Kohtu padevusega, sest see padevus piirdub Euroopa

Liidu diguse tolgendamisega ja see ei tohiks ulatuda litkmesriikide karistusdiguse tildosani.

Tuleb ka mairkida, et Euroopa Liidu diguses on odigusakte, kus administratiivoiguslikke
sanktsioone ette ndgevad sitted nduavad, et rikkumised oleksid toime pandud tahtlikult voi
ettevaatamatusest, kuid ei defineeri neid Sigusinstituute, vaid jitavad selle liikmesriikide
sisustada.?®® Sellise niitena voib tuua Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EL)

2017/2402%° artikli 32.

Kui vaadata ELTL artiklit 101 ja artiklit 102, selgub, et nendes ei ole sétestatud subjektiivse
koosseisu elementi. Siiani konkurentsidiguse ekspertidel puudub iiksmeel, kas juriidilise isiku
tahtlus on vajalik ELTL artiklis 102 sitestatud koosseisu element.?®® Samuti puudub iiksmeel
ka ELTL artikli 101 osas.?®! Euroopa Liidu Kohus ja Euroopa Komisjon ei ole tdielikult kdrvale
jitnud juriidilise isiku tahtlust turgu valitseva seisundi kuritarvitamise koosseisu osas.?%?
Hinnates juriidilise isiku tegusid ei ole Euroopa Liidu Kohus ja Euroopa Komisjon viidanud
juriidilise isiku ,,vaimsele seisundile* (subjektiivsele koosseisule), vaid juriidilise isiku tegude

taga peituvale majanduslikule ratsionaalsusele.?®® Tihti kasutavad Euroopa Liidu Kohus ja

2% K4rner, M. Interplay between European Union criminal law and administrative sanctions: Constituent elements
of transposing punitive administrative sanctions into national law. - New Journal of European Criminal Law
2022/13(1), Ik 63.

256 |hidem, Ik 63.

257 Ihidem, Ik 63.

258 hidem, Ik 63.

29 12. detsembri 2017. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EL) 2017/2402, millega kehtestatakse
védrtpaberistamise iildnormid ning luuakse lihtsa, ldbipaistva ja standarditud véartpaberistamise erinormid ning
millega muudetakse direktiive 2009/65/EU, 2009/138/EU ja 2011/61/EL ning marusi (EU) nr 1060/2009 ja (EL)
nr 648/2012. - OJ L 347, 28.12.2017, Ik 35-80.

260 Maggiolino, M. The role of intent in abuse of dominance and monopolization. Research Handbook on Abuse
of Dominance and Monopolization (Edward Elgar, 2022 Forthcoming), Bocconi Legal Studies Research Paper
No. 3982584. Kittesaadav: https://ssrn.com/abstract=3982584 (29.02.2024), Ik 2.

261 Blockx, J. Revaluing the Role of Intent Evidence in EU Antitrust Law. - European Competition and Regulatory
Law Review 2019/3(4).

262 |bidem, Ik 6.

263 | bidem, Ik 8.
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Euroopa Komisjon selleks objektiivseid asjaolusid, nagu nditeks juriidilise isiku
sisedokumente, hindasid ja kulusid, teo diskrimineerivat iseloomu ja detailseid samme, mida

turgu valitsev juriidiline isik v&ttis, et oma strateegiat rakendada.?®*

Vaatamata sellele, et ELTL artikkel 101 ja artikkel 102 ei ndua subjektiivse koosseisu
tdendamist, omab rikkumise tahtlikkus tdhtsust rikkumise kindlakstegemise menetluses.?%®
Kohtujurist Mazak on markinud, et tdendid tahtluse kohta vdivad olla asjakohased turgu
valitsevas seisundis ettevotja kditumise hindamisel, milleks on vaja moista selle kéitumise
majanduslikke motiive, strateegilisi aspekte ja tdendolist mdju.?%® Voimalik konkurentsivastane
tahtlus on vaid tiks paljudest faktilistest asjaoludest, mida voib turgu valitseva seisundi

kuritarvitamise tuvastamiseks arvesse votta.?®’

Euroopa Liidu konkurentsirikkumiste puhul piisab 0Oigusrikkumise tuvastamisest, kui
rikkumine on tahtlik.2®® Kui aga konkurentsiasutusel puuduvad tdendid tahtluse kohta, tuleb tal
taiendavalt tdendada tegevuse konkurentsi piiravaid majusid.?®® Kui digusrikkumise tdendajatel
on digus kasutada tahtluse tdendeid teo tdendamiseks, siis stiiialustel ei ole lubatud vastutusest
piadseda argumendiga, et nad tegutsesid ilma tahtluseta konkurentsi kahjustada.?’
Oiguskirjanduses on sellist 1ihenemist kritiseeritud ja leitud, et see rikub relvade vordsuse

pdhimétet ja muudab menetluse ebadiglaseks.?’

Oiguskirjanduses on vaieldud selle iile, kas konkurentsialaste rikkumiste puhul on tahtlust iildse
vaja tuvastada. Tahtluse tuvastamisel on aga mitmeid positiivseid kiilgi. Tahtluse tdendid
voivad viidata tdendosuslikult konkurentsivastasele teole, mis ei pruugi teistest tdenditest vilja
tulla.?’? Tahtluse tdendid on eriti olulised, aga selleks, et ennetada konkurentsialaste siiiitegude

toime panemise tagajirgi turul, tehes kartellidevastaseid kontrolle.?”® Samuti tagab see selle, et

264 |pidem, Ik 8.

265 Eichhorn, K-H, Ginter, C. Euroopa Liidu ja Eesti konkurentsidigus. Tallinn, Briissel: Juura 2007, 1k 82.

266 EKo C-549/10 P, Tomra Systems ASA jt versus Euroopa Komisjon, ECLI:EU:C:2012:55, kohtujurist Mazak
ettepanek, p 10.

267 EKo C-549/10 P, Tomra Systems ASA jt versus Euroopa Komisjon, ECLI:EU:C:2012:221, p 20.

268 Eichhorn, K-H, Ginter, C. Euroopa Liidu ja Eesti konkurentsidigus. Tallinn, Briissel: Juura 2007, 1k 82.

269 |hidem, Ik 82.

270 Maggiolino, M. The role of intent in abuse of dominance and monopolization. Research Handbook on Abuse
of Dominance and Monopolization (Edward Elgar, 2022 Forthcoming), Bocconi Legal Studies Research Paper
No. 3982584. Kittesaadav: https://ssrn.com/abstract=3982584 (29.02.2024), Ik 10.

271 |bidem, Ik 14.

272 Blockx, J. Revaluing the Role of Intent Evidence in EU Antitrust Law. - European Competition and Regulatory
Law Review 2019/3(4), Ik 361.

273 |bidem, Ik 361.
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riigil ei oleks liiga lihtne juriidilistele isikutele kdrgeid trahve méarata, kindlustades seeldbi

parema Oiguste kaitse siitialusele ja siilipohimotte jargimise.

Nagu eelnevast ndhtus on Euroopa Liidu karistusdiguse digusaktides tihti siiiiteo koosseisu
subjektiivne element, enamasti tahtlus. Uldjuhul on direktiivis sitestatud, et teo koosseis nduab
tahtluse tuvastamist, kusjuures tahtlust ennast ei ole defineeritud ja iildjuhul ei ole sétestatud ka
tahtluse liike. See tdhendab, et traditsioonilised III samba karistusdiguse instrumendid ja
direktiivid ei ole otseselt m&jutanud liikmesriikide karistusdiguse iildpdhimdtteid.?’* Euroopa
Liidu karistusdiguse instrumendid loovad enda osalised karistusdiguse iildpohimdtted
konkreetse kuriteo koosseisuga seonduvalt, kuid need iildpdhimotted ei ole ,.toelised”
ildpohimotted nagu nad on liikmesriikide Oiguskordades, vaid need on fragmendid

iildpdhimétetest, mida rakendatakse ainult konkreetse kuriteo koosseisu osas.?”®

Koikides Euroopa Liidu karistusdiguse direktiivides on ette nahtud fiiiisilise isiku vastutuse
korval ka juriidilise isiku vastutus. Euroopa kriminaalpoliitika manifestis on leitud, et kuna
osades liitkmesriikides ei ole juriidiliste isikute kriminaalvastutust ette ndhtud, siis peaks
Euroopa Liit digust luues jédtma selle litkmesriigi valida, kas ta soovib juriidiliste isikute
kriminaalvastutust kehtestada voi mitte.?’® Kuigi see Euroopa Liidu seadusandja valik mdjutas
osasid liikmesriike, siis kokkuvodttes oli see siiski vajalik samm, et vdidelda piiriiilese
kuritegevusega. Vastasel juhul saaksid juriidilised isikud kasutada dra voimalust toime panna

kuritegusid riikides, kus siiliteovastutust ei ole ette ndhtud.

274 Melander, S. Effectiveness in EU Criminal Law and its Effects on the General Part of Criminal Law - New
Journal of European Criminal Law 2014/5 (3), Ik 291.

275 |bidem, Ik 291.

276 Buropean Criminal Policy Initiative. The Manifesto on European Criminal Policy in 2011. Kittesaadav:
https://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201112/20111207ATT33475/20111207ATT33475EN.
pdf (27.02.2024), 1k 96.
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3. EUROOPA LIIDU DIREKTIIVIDE MOJU EESTI TAHTLUSE
INSTITUUDILE

3.1 Tahtluse instituut Eesti diguses

Kui koosseisu objektiivne kiilg kirjeldab teo mdjul objektiivses ilmas toimunud muutusi, siis
subjektiivne kiilg niitab, kuidas teo toimepanija nendesse muutustesse suhtub.?’” Tahtelise ja
tahtmatu kuriteo vaheteoni viis vajadus eristada tapmise ja surma juhuslikku pShjustamist, sest
arhailises Giguses jargnes tapmisele alati siiiidlase surmamine ning see muutis toimepanija
subjektiivsest suhtumisest sdltuva kuriteo erineva raskuse eriti selgelt mérgatavaks.?’® Seetdttu
juba Vana-Egiptuse karistusdiguses ja arhailises juudi karistusdiguses, kuhu alla kuulusid
Moosese seadused, eristati tahtelist ja tahtmatut tapmist.2’® Tahtluse (dolus) ja ettevaatamatuse
juriidilised maisted tootati vdlja Rooma diguses, mis oli mojutatud Antiik-Kreeka digusest, kus
oli loodud terviklik kergendavate ja raskendavate asjaolude siisteem.?®° Tinu Antiik-Kreeka ja
Rooma oiguse saavutustele joudsid tahtluse ja ettevaatamatuse instituudid Mandri-Euroopa

oiguskultuuri.

Saksa karistusdiguses ja selle eeskujul ka karistusseadustikus on tahtluse instituudil kolm liiki:
kavatsetus, otsene tahtlus ja kaudne tahtlus.?®! Seevastu Prantsuse karistusdiguses on tiiesti
omanioline lahendus, eristades iildtahtlust ja eritahtlust. Uldtahtlus on tahtlus, mis
iseloomustab subjektiivsest kiiljest kdiki karistatavaid tegusid.?® Eritahtlus aga on kehtestatud
ainult teatud siititeokoosseisude puhul, nagu néiteks andmete iileandmise eesmark riigireetmise
puhul, seega on tegemist Eesti karistusdiguse maistes siiiiteo motiivi, eesmérgi voi mone muu
subjektiivse tunnusega.?®® Seega on Euroopa karistusdigustes iiksmeel vaid tahtluse struktuuri

osas, kui tahtluse liikide ja nende tdlgendamise osas on kasutusel viiga erinevad lahendused.?

KarS § 16 1g 1 jargi on tahtlus liigitatud kolmeks: kavatsetus, otsene ja kaudne tahtlus.
Kavatsetus esineb siis, kui isik seab eesmirgiks siiiiteokoosseisule vastava asjaolu teostamise

ja teab, et see saabub, v0i vdhemalt peab seda voimalikuks. Samuti paneb isik teo toime

217 Sootak, J. Karistusdigus iildosa. Tallinn: Juura 2018, 1k 230.

278 |bidem, Ik 230.

279 1bidem, Ik 230.

280 1pidem, Ik 230-231.

281 pikamie, P. Kavatsetus, otsene ja kaudne tahtlus — kolmeliigiline tahtlus karistusseadustikus. — Juridica 2001/7,
Ik 456-457.

282 |pidem, Ik 457.

283 |pidem, Ik 457.

284 |bidem, Ik 457.
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kavatsetult ka siis, kui ta kujutab endale ette, et siiliteokoosseisule vastav asjaolu on eesmargi
saavutamise hddavajalik tingimus. Otsese tahtlusega on tegemist juhul, kui isik teab, et ta
teostab siiiiteokoosseisule vastava asjaolu, ja tahab voi vihemalt moonab seda. Kaudse tahtluse

puhul isik peab véimalikuks siiiiteokoosseisule vastava asjaolu saabumist ja ta méonab seda.

Kaudset tahtlust ja kergemeelsust aitab piiritleda voluntatiivne element. Kuigi mélema puhul
tunneb teo toimepanija dra oma kditumises sisalduva ohtlikkuse, siis kaudse tahtluse puhul isik
noustub tagajirje realiseerumisega, samas kui kergemeelsuse korral piiiiab isik teo tagajirge

tahelepanematuse voi kohusetundetuse tdttu viltida.?®

Eesti karistusdiguses on tahtluse iildmoiste jaetud karistusdiguse teooria kujundada, kuivord
karistusseadustikus on sdtestatud kiill tahtluse liigid, kuid need ei sisalda tahtluse iildmdistet,
mis defineeriks kdigile kolmele tahtluse liigile omased iihised tunnused.?®® Siiski on vdimalik
tahtluse liikide legaaldefinitsioonidest vélja lugeda tihiseid jooni. Nimelt koik tahtluse liigid
sisaldavad intellektuaalset ja voluntatiivset elementi. Sisuliselt néitab intellektuaalne element
isiku teadmist siiliteokooseisule vastavast asjaolust ja voluntatiivne element iseloomustab isiku

tahtmist selle osas.

Lisaks tahtluse juriidilisele kasitlusele saab tahtlust vaadelda ka psiihholoogilise kiilje pealt.
Tahtlust on pikalt uuritud erinevate psiihholoogiliste uuringutega. Tanapéevaste uuringute
kohaselt on itha rohkem eksperimentaalseid andmeid selle kohta, et isiku tulevaste toimingute
valik médratakse ajuprotsesside poolt, mis eelnevad ettekujutuse voi kavatsuse subjektiivsele
teadvuslikule libielamisele.?®” Seega on teadvuslik vaba tahe sisuliselt illusioon, sest toimingud
madratakse dra eelteadvuslikult ajus toimuvate vastavate suunatult kulgevate protsesside
alusel.?®® Siiski ei tihenda eelnev, et inimene ei suudaks enda tegevust suunata nii, et see oleks
oigusparane. Inimese psiihholoogiline ,,konstruktsioon® tugineb mitmetele allsiisteemidele, mis
teevad tihedat koostood ja mdjutavad iiksteist.?®® Sellisteks allsiisteemideks on kognitiivsed
mehhanismid, vajaduste rahuldamisele suunatud motivatsioonisiisteem, ja emotsioonide
mehhanismid.  Motivatsioonisiisteemi ~ koosneb  proaktiivsest — motivatsioonist  ja
véltimismotivatsioonist. Esimene nendest, BAS (behavioral activation system) siisteem

turgutab inimest kiivitavate kdskudega ja teine, BIS (behavioral inhibition system) siisteem

285 Sootak, J. Karistusdigus iildosa. Tallinn: Juura 2018, 1k 256.

28 1hidem, Ik 235.

287 Bachmann, T. Psiihholoogia raamat juristile. Tallinn: Juura 2015, lk 143.

288 |pidem, Ik 145.

289 Bachmann, T. Kognitiivne psiihholoogia karistusdiguslikus kontekstis. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2023, Ik
192.

49



manitseb inimest pidurdavate kaskudega. Teaduslike uuringutega on leitud, et ebamaistliku voi
destruktiivse kéitumise taga olevad kognitiivse kontrolli probleemid on harva sellised, kus BAS

motivatsioon valitseb tiielikult ja ohjav BIS ei suuda midagi teha.?*

Uldtunnustatud arusaama jérgi on tahtliku teo ebadigus suurem tahtmatu teo ebadigusest,
kuivord kaitstava Oigushiive meelega kahjustamine on taunitavam kui selle kahjustamine
kogemata.?®® Seda arusaama peegeldab ka karistusseadustik, kus tahtliku teo eest on raskem

karistus kui ettevaatamatu teo eest.

Oiguskirjanduses esineb aga erinevaid seisukohti selle osas, kas tahtluse liigid peaksid
mojutama siiii suurust. On pooldavaid seisukohti, kus on leitud, et tahtluse liik mojutab siiii
suurust ja seelibi ka mdistetava karistuse liiki ja méaira.?? Tahtluse ja ettevaatamatuse liike tuli
karistuse moistmisel kergendavate ja raskendavate asjaolude korval arvestada alates 1.
septembrist 2002 kuni 31. detsembrini 2003 kehtinud karistusseadustiku jirgi.?*® Kehtiv seadus
seda enam selgesonaliselt ette ei nde ning nii erialakirjandus kui ka Riigikohus on viljendanud
seisukohta, et siii suurus koosseisu tahtluse liigist ei olene.?®* Karistusseadustiku
kommentaarides on samuti mirgitud, et siiii suurus ei sdltu otseselt tahtluse liigist.?> Tahtluse
intensiivsus on kiill Riigikohtu praktikas siiti suurust mojutanud katsestaadiumisse jaanud
siiiiteo korral.?%® Subjektiivsetest elementidest vdib siiii suurust mdjutada Riigikohtu hinnangul

siiidlase kiitumise motiiv ja eesmirk.?%’

Saksa karistusdigusdogmaatikas on kohtupsiihhiaatrite poolt tehtud empiiriliste uuringute
pohjal kahtluse alla seatud kohtupraktikas levinud viis tuvastada teo toimepanija tahtlus pelgalt
teo viliste asjaolude pdhjal.?®® Isiku elukogemused vdivad olla mirksa kaalukamad isiku

otsustusprotsessi juhtimisel, kui teoreetilised teadmised vdimalikest seostest ja tagajirgedest.?%°

Eesti kohtupraktikas on siiiiteo subjektiivse kiilje tuvastamine selle objektiivse kiilje analiiiisi

abil olnud domineerivaks meetodiks.3® Samas on Riigikohtu praktika liikunud aja jooksul iiha

290 1hidem, Ik 199.

291 Sootak, J. Karistusdigus iildosa. Tallinn: Juura 2018, 1k 231.

292 |pidem, Ik 232.

293 So0, A. Karistusseadustiku § 56 ja selle rakendamine Riigikohtu praktikas: kui selge on see, kuidas kujuneb
stitidlase karistus? — Juridica 2022/3, 1k 186.

29 1bidem, Ik 185.

2% Sootak, J. Pikamie, P. Karistusseadustik kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2021, Ik 221.

2% RKKKo 3-1-1-70-16, p 14-15.

297 RKKKo 1-17-1629, p 28.

2% Pikamie, P. Teadmise litete ja piiride otsinguil. Tahtluse piiride markeerimisega seotud probleemid
karistusdiguses. — Juridica 2006/4, 1k 266.

299 1bidem, Ik 266.

30 1bidem, Ik 266.
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enam tahtluse objektiivselt kindlakstegemiselt selle toimepanija kesksema tuvastamise
suunas.®®! Niiteks kohtuasjas nr 1-20-3306 on Riigikohus selgitanud, et teo toimepanemise
objektiivne ohtlikkus on kiill oluline asjaolu nii tahtluse intellektuaalse kui ka voluntatiivse
elemendi tuvastamisel, kuid teo véline ohtlikkus ja raske tagajdrje saabumise tdendosus ei ole
ainumadravad kriteeriumid selle iile otsustamisel, kas tdideviija tegutses raske tagajérje suhtes
kaudse tahtlusega.®*? Riigikohus rohutas, et on mdeldav, et ka viliselt d4rmiselt ohtliku teo
korral lootis toimepanija voimalikku tagajarge véltida. Seetottu selgitas Riigikohus, et tahtluse

kiisimus tuleb alati lahendada konkreetse juhtumi asjaolude pdhjal.

Kohtuasjas nr 3-1-1-79-15 selgitas Riigikohus, et subjektiivse kiilje tuvastamisel on
abipakkuvateks kriteeriumiteks ka isiku teoeelne ja -jargne kditumine, samuti tema teo
objektiivne avaldumine.® Riigikohus rdhutas, et nimetatud asjaolusid tuleb arvestada rangelt
individualiseeritult konkreetset kriminaalasja silmas pidades ning isegi siis, kui on tuvastatud,
et isik sai tdiel méédral aru enda teo ohtlikkusest, ei tdhenda see automaatselt, et isik oleks
arvestanud voimaliku raske tagajdrje saabumisega ning sellega sisimas ka ndustunud.
Riigikohus maérkis, et ka véliselt eluohtliku teo toimepanemise korral on vdimalik, et
tegelikkuses lootis teo toimepanija tagajarge véltida. Néiteks voib Riigikohtu hinnangul sellist

toimepanija soovi viljendada kohene kiirabi kutsumine.

Kohtuasjas nr 3-1-1-142-05 selgitas Riigikohus, et individualiseeritus tdhendab, et ildhinnangu
andmiseks vdetakse arvesse kdiki tuvastatud objektiivseid ja subjektiivseid asjaolusid,
kusjuures iihe olulise tunnusena tuleb arvestada teo toimepanija isikut ning tema voimalikku
emotsionaalset seisundit teo toimepanemise ajal.>®* Seega on Eesti kohtupraktikas tahtluse

tuvastamisel olulised nii subjektiivsed asjaolud kui ka objektiivsed asjaolud.

3.2 Euroopa Liidu direktiivide mdju Eesti tahtluse instituudile

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2008/99/EU, keskkonna kaitsmise kohta
kriminaaldiguse kaudu artikli 3 jargi on vastutus ettendhtud, kui rikkumine on toime pandud
tahtlikult v41 vihemalt raske hooletuse tagajérjel. Karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu

seletuskirjas on mirgitud, et Eesti digussiisteem ei erista ettevaatamatuse puhul hooletust ja

301 Ihidem, Ik 266.

302 RKKKo 1-20-3306, p 23.
308 RKKKo 3-1-1-79-15, p8.
304 RKKKo 3-1-1-142-05, p 20.
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rasket hooletust.>® KarS § 18 jirgi jaguneb ettevaatamatus kergemeelsuseks ja hooletuseks.
Seletuskirja jargi voib direktiivis sétestatud rasket hooletust pidada Eesti digussiisteemi jaoks
ettevaatamatusest toime pandud kuritegudeks, mille puhul tuleb eraldi tuvastada, kas tegemist

on kergemeelsusega voi hooletusega. 3%

KarS § 2372 sitestatud kuriteo toimepanemiseks ei pea toimepanijal olema §-s 237 Kirjeldatud
kuriteo toimepanemise eesmirki.>"’ Seletuskirjas karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse (terrorismivastase voitluse direktiivi ilevotmine) eelndu juurde on
margitud, et vdljadppe saajal peaks olema eesmirk panna toime terroriakt, kui isik ise Opib,
sealhulgas interneti vdi muu dppematerjali vahendusel, kui see tihendab aktiivset tegevust.3%
Direktiiv 2017/541 artikli 7 jérgi on aga ndutav, et toimepanijal oleks terrorikuriteo
toimepanemise voi selle toimepanemises osalemise eesmérk. Terrorismialase véljadppe andjal
peab olema eesmérk anda véljadpet terrorismikuriteo toimepanemiseks, teades, et dpetatavaid
oskusi kasutatakse hiljem terrorismikuriteo toimepanemiseks.®®® Koosseis niib ndudvat

kahekordset kavatsust — nii viljadppe andja kui ka viljadppe saaja oma.31

Ainuke sdte, kus on iile voetud Euroopa Liidu digusest soovitus tahtlust jiareldada teo
objektiivsete asjaolude pdhjal on rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse!! § 4
161ge 4. Selle sitte jargi voib teadmist vOi eesmérki, et vara on saadud kuritegelikust tegevusest,
jéreldada teo objektiivsete faktiliste asjaolude pdhjal. Direktiivist tuleneva sétte eesmérk on
olnud saada iile liikkmesriikide digussiisteemide eripéradest.3!? Kuna tahtluse tdendamine vaid
otseste tdendite, mis on tiilipiliselt lilestunnistuse vormis, kaudu on keeruline, siis on sitte
eesmadrk rohutada, et otsesed tdoendid ei ole tahtluse toendamiseks hdadavajalikud ning, et tahtlust

saab tdendada ka asjaoludega, mis n-6 {imbritsevad siiiidlase tegevust.®!3

305 Karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskiri. Kittesaadav:

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/87955a79-14e9-e54a-fb00-bb1308f5807a/karistusseadustiku-
muutmise-seadus (29.02.2024), Ik 2.

308 1bidem, Ik 2.

307 Sootak, J. Pikamie, P. Karistusseadustik kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2021, Ik 784.

308 Seletuskiri karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (terrorismivastase
voitluse direktiivi iilevotmine) eelndu juurde. Kaéttesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/af992cch-58f7-4a6e-bef5-d8f82772b3b7 (29.02.2024).

30% paunovic, N. New EU Criminal Law Approach to Terrorist Offences. - EU and Comparative Law Issues and
Challenges Series 2018/2(2), Ik 537.

310 1bidem, Ik 537.

311 Rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise seadus. - RT |, 06.07.2023, 71.

312 Sootak, J. Pikamie, P. Karistusseadustik kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2021, Ik 1125.

313 |bidem, Ik 1125.
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Kriminaalmenetluse seadustiku®* § 61 15ikes 1 on sitestatud, et iihelgi tdendil ei ole ette
kindlaksméératud joudu. Samuti on Riigikohus mérkinud, et teo toimepanijat on voimalik stiiidi

moista ka ainult kaudsete tdendite alusel .31

Riigikohus selgitas, et otsesed ja kaudsed tdendid
ei erine teineteisest mitte nendes sisalduva teabe toevéértuse poolest, vaid selle poolest, kui
vahetult nad kuriteo toimepanemise asjaolusid kajastavad. Otsene tdend sisaldab teavet, mis
vahetult kinnitab voi vilistab isiku poolt kuriteo toimepanemise mingit asjaolu. Kaudne tdend
ei kajasta kiill kuriteo tehiolu ennast, kuid voimaldab teha olulisi jareldusi sellega seotud muude
asjaolude kohta. Riigikohus on selgitanud, et kaudsetele tdenditele rajaneva tdendamise puhul
tuleb tdendamiseseme suhtes eraldivoetult mitterelevantsetest asjaoludest kujundada selline
uue kvaliteediga asjaolude kogum (siisteem), mis voimaldab teha tdsikindlaid jareldusi kuriteo

asjaolude suhtes. Seetdttu on eriti kaudsete tdendite kasutamisel oluline jargida KrMS § 61

16ikes 2 sisalduvat nduet hinnata tdendeid nende kogumis.

Seletuskirjas karistusseadustiku muutmise seaduse (turukuritarvituse direktiivi tilevotmine)
eelndu juurde maérgitakse, et kavandamisel ei ole kuriteokoosseisu, mis nédeks ette karistuse
ettevaatamatusest toimepandud turukuritarvituse eest.3® Eesti diguses on turukuritarvituse
miruses sitestatud rikkumised sitesatud viirtegudena KarS §-s 398 18ikes 1 ja KarS §-s 398!
10ikes 1. Turukuritarvituse direktiivis sédtestatud kuriteod on iile voetud kuritegudena ja nad on
sitestatud KarS §-s 398 1dikes 2 ja KarS §-s 398! 1dikes 2. KarS § 15 15ike 1 jérgi on kuriteona
karistatav iiksnes tahtlik tegu, kui karistusseadustikus ei ole satestatud karistust ettevaatamatu
teo eest. KarS § 15 15ike 3 kohaselt on vaadrteona Karistatav nii tahtlik kui ettevaatamatu tegu.
Seega Eesti diguses tuleb koikide siititegude puhul tuvastada siititeokoosseisu subjektiivne
koosseis. Seetdttu ei saa Eesti diguses jargida turukuritarvituste direktiivi preambuli punkti 23,
kus on mérgitud, et madruse (EL) nr 596/2014 rikkumise eest karistuste moistmiseks ei ole vaja

teo tahtlikkust tdendada.

Euroopa Liidu konkurentsidiguses kehtib Euroopa Kohtu kohtupraktikast tulenev {iihe
majandusiiksuse doktriin, mille jérgi vastutab emaettevdtja tiitarettevotja konkurentsidiguse
rikkumiste eest, kui emaettevitja teostab kontrolli tiitarettevdtja tegevuse iile.
Karistusseadustiku kommentaarides on mairgitud, et iihe majandusiiksuse doktriini ei tohiks

kohaldada Eesti karistusdiguses, kuna karistusseadustiku alusel saab vastutusele votta vaid

814 Kriminaalmenetluse seadustik. - RT 1, 22.03.2024, 4.

315 RKKKo 3-1-1-8-10, p 9-10.

316 Qeletuskiri karistusseadustiku muutmise seaduse (turukuritarvituse direktiivi iilevdtmine) eelndu juurde.
Kiéttesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/bae4a511-3ce3-4d70-b5e1-4672d7ca5b07
(29.02.2024), Ik 5.
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juriidilise voi fiiisilise isiku.3!” See lihenemine tuleneb karistusdiguses kehtivast pShimdttest,
et karistusdiguslik vastutus on isikuline ning seetdttu ei saa vastutada majandusiiksus, vaid
ainult juriidiline isik, kui see juriidiline isik on tahtlikult vdi ettevaatamatusest pannud toime
keelatud teo. Kuivdord Eesti karistusdiguses on leitud, et ithe majandusiiksuse doktriin on

kokkusobimatu stitipdhimdttega, siis ei ole see Eesti tahtluse instituudile mdju avaldanud.

Konkurentsiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
seletuskirjas on margitud, et kuigi direktiivis sétestatud trahvid on oma {ilemmaééralt
samavéidrsed karistused nagu seda on rahalised karistused karistusseadustikus, nduab direktiiv,
et asjakohaste konkurentsidiguse rikkumiste eest ettendhtud trahve ei tohi maédrata
kriminaalmenetluses.®!8 See tihendab seletuskirja kohaselt, et ELTL artiklite 101 ja 102 tiitmist
ei saa ECN+ direktiivi iilevdtmisest alates tagada kuriteokoosseisude abil.3!° Seletuskirjas
margitakse, et Kuigi muid menetlusi direktiiv selgesonaliselt ei vélista, siis siiski lilkmesriikide
otsustusruumile seavad piirid direktiivis sitestatud materiaal- ja menetlusdiguslikud nduded.>?
Seletuskirjas leitakse, et nende nduete tditmiseks on kdige parem kehtestada Eesti Giguses

valdkonnaspetsiifilised konkurentsijirelevalvepohised haldustrahvid.®?!

Seletuskirja jargi on neli peamist pdhjust miks ECN+ direktiivist tulenevaid trahve ei vdeta
Eesti diguskorda iile véarteotrahvidena ja miks need tahetakse iile votta haldustrahvidena.
Uheks pdhjuseks tuuakse seletuskirjas vilja asjaolu, et mdisteid ,,tahtlus ja ,.ettevaatamatus*
peab ELTL artiklite 101 ja 102 kohaldamisel sisustama libi Euroopa Liidu Kohtu praktika.®??
Seletuskirjas viidatakse Euroopa Kohtu kohtuotsusele Schenker jt ja leitakse, et Euroopa Kohus
ei erista tahtlikku ja ettevaatamatut kditumist ning, et tdendamiskoormis on Euroopa Kohtu
praktikas imber pooratud.®?® Tipsemalt kiib jutt Euroopa Kohtu poolt kohtuasjas Schenker jt
mérgitud punkti iile, kus Euroopa Kohus selgitas, et ,,mis puudutab kiisimust, kas rikkumine
pandi toime tahtlikult voi1 ettevaatamatuse tottu ja kas selle eest voib seetdttu médrata trahvi
vastavalt médruse nr 1/2003 artikli 23 15ike 2 esimesele 1digule, siis tuleneb Euroopa Kohtu

praktikast, et see tingimus on tdidetud, kui asjaomasele ettevatjale ei saanud olla teadmata tema

817 Sootak, J. Pikamie, P. Karistusseadustik kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2021, Ik 1138.

318 Konkurentsiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri.
Kittesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/aaddeb81-860f-4ee4-a48c-
addc9969f320/konkurentsiseaduse-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus
(29.02.2024), 1k 11.

319 |bidem, Ik 11.

320 |pidem, Ik 11.

321 1bidem, Ik 11.

322 1pidem, Ik 11.

323 |bidem, Ik 12-13.
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tegevuse konkurentsivastasus, olenemata sellest, kas ta oli teadlik sellest, et ta rikub
asutamislepingu konkurentsieeskirju*3?4, Seletuskirja koostajad on Euroopa Kohtu praktikat
ebadigesti moistnud, sest tegelikkuses iitles Euroopa Kohus selles punktis, et keelueksimus
rikkumise eest vastutust ei vilista.’?® Teisisonu, ettevotjad ei saa neile teadaolevalt vaba
konkurentsi kahjustava eesmairgiga tegevuse eest vastutust vilistada seeldbi, et otsivad
seaduseliinga, mille abil nad saavad konkurentsi piirata selliselt, et nad justkui seadust ei riku.>?5
Euroopa Kohus radgib Schenkeri kohtuasjas isiku teadmisest oma teo digusvastasusest, mitte

isiku teadmisest teo faktilistest asjaoludest.3?’

Lugedes Euroopa Kohtu lahendeid ja vilismaist diguskirjandust tuleb arvestada, et subjektiivne
kiilg ehk mens rea koosneb vordlev-digusliku késitluse kohaselt kahest elemendist: mens rea
deskriptiivses tdhenduses ja mens rea normatiivses tihenduses.’?® Mens rea deskriptiivses
tahenduses sisaldab teadmise ja tahtmise elemente, seega on tegemist subjektiivse koosseisuga
ehk tahtluse voi ettevaatamatusega. Mens rea normatiivses tdhenduses sisaldab etteheidetavust
ehk tegemist on siitiga. Nende koos kasitlemine on omane Anglo-Ameerika riikidele, kellel on
kahetasandiline deliktistruktuur ja seega ei kasitle nad subjektiivset koosseisu ja siitid eraldi

tasanditel, nagu tehakse Eestis, jargides kolmeastmelist deliktistruktuuri.®?°

Analiiiisis ,,Euroopa Liidu diguses sétestatud halduskaristuste kohaldamine Eesti diguses on
margitud, et halduskaristuste defineerimisel tuleb kriitiliselt hinnata, kas halduskaristuse
midramise lile otsustamisel tuleb ldhtuda siiti  kriteeriumist selliselt, nagu
haldusdiguserikkumiste seadustik § 6 lg 1 seda mdistis.>*® Eelmainitud norm nigi ette, et
haldusdiguserikkumine on siiiiline, st see on tahtlik voi ettevaatamatu tegu, mis véljendub
tegevuses vOi tegevusetuses, mille eest seadusega on ette nahtud halduskaristus. Riigikohtu
seisukoha jargi tuvastatakse iildjuhul haldusdiguses juriidilise isiku digusrikkumine ja siiii ilma

konkreetse fiiiisilise isiku digusrikkumise ja siiii tuvastamiseta, sh tegevusetuse puhul.>3!

324 EKo C-681/11, Schenker & Co. Jt, ECLI:EU:C:2013:404, p 37.

35 500, A., Kangur, A (koost.). Tartu Ulikooli 7. veebruari 2022 kiri justiitsministeeriumile — Arvamus
konkurentsiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise

eelndu kohta, Ik 1-2.

326 |bidem, Ik 2.

327 |bidem, Ik 2.

328 |bidem, Ik 2.

329 |bidem, Ik 2.

330 Soo, A., Lott, A., Kangur, A. (2020) Euroopa Liidu diguses sitestatud halduskaristuste kohaldamine Eesti
diguses. Aruanne. Tartu: Tartu Ulikool, 1k 122,

331 Ibidem, Ik 122.
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Objektiivse vastutuse laialdane vOotmine kriminaalvastutuse aluseks ohustaks traditsioonilisi
kaitsedigusi, nagu siilipdhimdte ja siilituse presumptsioon, mis on modeldud andma
kriminaaldigussiisteemile legitiimsuse.**? Euroopa Liidu Komisjon on enda mudel sitetes, mis
on juhiseks karistusdiguse valdkonnas otsuste tegemisel, rohutanud, et objektiivset vastutust ei

tohiks Euroopa liidu karistusdiguse digusaktidesse sitestada.*?

Objektiivne vastutus on viga levinud Uhendkuningriigi digussiisteemis. Enamus umbes 8000
stititeost Inglismaal on objektiivse vastutusega, kuid seejuures on tegemist siilitegudega, millel
on kerged Kkaristused, umbes pooled tdsisematest siilitegudest sisaldavad objektiivseid
elemente.®** Selle tasakaaluks on Uhendkuningriigi kohtutel aga digus kehtestada ndue, et
kriminaaldigusliku iseloomuga siilitegude puhul, millel on rasked karistused, tuleb tdestada

tahtlus, isegi olukorras, kus seadusandlik vdim on sitestanud objektiivse vastutuse.3®

Euroopa Kohus on leidnud, et objektiivne vastutus iseenesest ei ole Euroopa Liidu digusega
vastuolus.®*® Samuti on Euroopa Inimdiguste Kohus aktsepteerinud objektiivset vastutust
tingimusel, et siiiidistatav saab esitada enda karistamisele vastuviite.>¥” Vastuviitega saab
stitidistatav omapoolselt esitada enda kaitsevéited, miks ta siiski pole siilitegu toime pannud ehk
miks oli rikkumine tema jaoks valtimatu. Rikkujal on objektiivse vastutuse puhul voimalik end
kaitsta viitega, et ta tegutses hoolsuskohustust jargides, ning kui rikkuja suudab seda veenvalt

tdendada, siis tuleb kohtul rikkuja digeks mdista.®%

Esmamuljel voiks arvata, et Euroopa Liit soovides tagada liidu diguse tohusat rakendamist,
toetab objektiivse vastutuse kasutamist tingimusteta, kuid nii see siiski ei ole.3*° Euroopa Kohus
on leidnud, et objektiivse vastutuse kohaldamisel peavad olema karistused leebemad vorreldes
kriminaalkaristustega, kus tuleb tuvastada ka subjektiivne koosseis. Sellest 1ahtudes on Euroopa
Kohus kohtuasjas Louloudakis méarkinud, et olukorras, kus siseriiklik digus nduab, et koik
peavad Gdiguse norme teadma, Siis tuleb karistuse méaaramisel arvesse votta siiiiteo toimepanija

heas usus tegutsemist.3° Kohtujurist van Gerven on leidnud, et objektiivne vastutus on

332 Melander, S. Effectiveness in EU Criminal Law and its Effects on the General Part of Criminal Law - New
Journal of European Criminal Law 2014/5 (3), Ik 294.

333 |bidem, Ik 294.

334 Blomsma, J. Mens rea and defences in European criminal law. Cambridge: Intersentia 2012, Ik 214.

335 hidem, Ik 206.

33 EKo C-326/88, Anklagemyndigheden versus Hansen & Soen /S, ECLI:EU:C:1990:291, p 11-17.

337 Soo, A., Lott, A., Kangur, A. (2020) Euroopa Liidu diguses sitestatud halduskaristuste kohaldamine Eesti
diguses. Aruanne. Tartu: Tartu Ulikool, 1k 89.

338 Ihidem, Ik 90.

339 Klip, A. European criminal law: an integrative approach. Cambridge: Intersentia 2021, Ik 271.

340 EKo C-262/99, Paraskevas Louloudakis versus Elliniko Dimosio, ECLI:EU:C:2001:407, p 76.
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proportsionaalne meede olukorras, kui see on oluliste huvide kaitseks, nagu nditeks turvalise
litkklemise edendamiseks ja tootajate to6tingimuste parandamiseks, ning juhul kui objektiivset
vastutust ei kasutata liiga raskete karistuste midramisel.>** Objektiivne vastutus on
aktsepteeritud vastutuse liik, kui seda kohaldada regulatiivse olemusega rikkumiste puhul.®*?
Seda seetottu, et leitakse, et huvi tohusalt rikkumistele reageerida on olulisem kui dogmaatilised
vastuviited siiiipdhimdtte mitte jargimise kohta.3*® Seega saab objektiivset vastutust kasutada
oiguserikkumiste puhul, mis ei née ette liiga raskeid karistusi ning mis on oma olemuselt

regulatiivsed.

,Buroopa Liidu Oiguses sétestatud halduskaristuste kohaldamine Eesti diguses® analiiiisi
autorid on seisukohal, et objektiivset vastutust ei tohiks Eesti karistusdiguses kehtestada.>**
Esiteks on analiiiisi autorid markinud, et ei ole vélistatud, et Riigikohus sisustab siitipdhimdtet
lahtudes meie traditsioonist siiski KarS § 2 1dikes 2 sdtestatu kaudu. Analiiiisi autorid leiavad,
et isegi, kui Riigikohus siitipohimdtet sedasi ei sisustaks, siis sellele vaatamata voib asuda
seisukohale, et saksalikust traditsioonist parinedes on teo subjektiivne koosseis viltimatu osa
Eesti stitipohimottest. Teiseks toovad analiiiisi autorid vélja, et mooda ei saa vaadata ka Eesti
pikaaegsest diguspraktikast, mis on alati eeldanud siititeo subjektiivse kiilje tuvastamist. Seega
nendivad analiilisi koostajad, et tdoendoliselt keskmisele diguse rakendajale oleks objektiivse

vastutuse ldhenemine tundmatu ja voimalik, et suisa vastuvdetamatu.

Eestis sisaldub siiii pohimotte KarS § 2 16ikes 2, mille jargi karistatakse teo eest, kui see vastab
siliiteokoosseisule, on digusvastane ja isik on selle toimepanemises siiiidi.>*> KarS § 2 1dikest 2
tuleneb finalistlik kolmeastmeline siiiiteomdiste. See tahendab, et teo Karistatavust tuleb
kontrollida rangelt ja eranditult iiksteisele jargnevatel astmetel — kdigepealt koosseisupérasus,
seejirel digusvastasus ja 1puks siiii.>*® Karistatavast teost saab riikida alles siis, kui vastus on
jaatav koikidel astmetel. Kolmeastmelist deliktistruktuuri tuleb jéargida ka kohtuotsuse
kirjutamisel.34” Samuti kehtib eelnev ka juriidilise isiku puhul, kus juriidilise isiku organi v&i

juhtivtootaja tegutsemine juriidilise isiku huvides ei ole mitte deliktistruktuuri iseseisev neljas

31 EKo C-326/88, Anklagemyndigheden versus Hansen & Soen 1/S, ECLI:EU:C:1989:609, kohtujuristi van
Gerven ettepanek, p 15.

342 Blomsma, J. Mens rea and defences in European criminal law. Cambridge: Intersentia 2012, 1k 213.

343 bidem, Ik 213.

344 So0, A., Lott, A., Kangur, A. (2020) Euroopa Liidu diguses sitestatud halduskaristuste kohaldamine Eesti
diguses. Aruanne. Tartu: Tartu Ulikool, 1k 90.

345 |bidem, Ik 90.

346 Sootak, J. Pikamie, P. Karistusseadustik kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2021, Ik 35.

37 RKKKo 3-1-1-58-15, p 9.4.
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element, vaid siiiiteokoosseisu osis.>*® Riigikohus on mérkinud, et KarS § 12 1dike 3 jirgi peab
isiku kditumise subsumeerimisel karistusseadustiku eriosa normi alla obligatoorselt tuvastama

tema teo subjektiivse tunnusena tahtluse vdi ettevaatamatuse.34°

Kiill on eelmainitud analiiiisis peetud voimalikuks objektiivset vastutust halduskaristuste puhul.
Seejuures on aga mairgitud, et kuna haldussanktsioonid on vorreldes véirteokaristustega
tunduvalt raskemad, siis tuleks nendele kohalduv individuaalne siitipdohimdte sisustada
sarnaselt siiiiteodiguslikule pdhimdttele.®® Analiiiisi jargi tuleb minimaalselt anda isikule
voimalus end kaitsta viitega, et rikkumine oli talle véltimatu. Individuaalne siiii pohimdte, mis
tuleneb KarS § 2 10ikest 2 ndeb ette kohustuse tuvastada teo subjektiivne kiilg ehk tahtlus voi
ettevaatamatus. T60 autor pooldab samuti sellist 1dhenemist, sest see tagab, et rasket karistust
ei saa kohaldada kergekaeliselt, vaid selleks peab riik tdendama, et isik oli teo toimepanemises

slitidi ja vilistab vastusele votmise juhul, kui isik oli tditnud hoolsuskohustust.

~Buroopa Liidu diguses sitestatud halduskaristuste kohaldamine Eesti diguses® analiiiisi
autorid ei toeta Euroopa Liidu haldustrahvide sdtestamist halduskaristusmenetluses, arvestades
nii Euroopa Inimdiguste Kohtu Engeli kriteeriumeid kui ka asjaolu, et halduskaristusmenetluses
on tendents mitte jirgida isikute pohidigusi samas mahus, mis siiiiteomenetluses.>* Analiiiisis
margitakse, et see, et enamik riike on halduskaristused enda diguskorras sétestanud, ei tdhenda
seda, et tegemist on dige lahendusega, tegemist on lihtsalt riigivdoimule soodsama ja mugavama
lahendusega, mis aga toob kaasa karistusnormide vohamise ja kodanike diguste pdhjendamatu
piiramise. Seetdttu soovitavad analiilisi autorid votta Euroopa Liidu haldustrahvid iile
védrteotrahvidena koos vajalike muudatustega viirteomenetluse reeglistikus.®®? Kui Eesti
seadusandja siiski soovib Eesti diguskorda tekitada eraldi halduskaristused siis, tuleb arvestada,

et menetluslikud garantiid peavad suurte rahatrahvide ja muude raskete halduskaristuste korral

34 RKKKo 3-1-1-9-08, p 8.

349 RKKKo 3-1-1-74-10, p 6.4.

350 500, A, Lott, A., Kangur, A. (2020) Euroopa Liidu diguses sitestatud halduskaristuste kohaldamine Eesti
diguses. Aruanne. Tartu: Tartu Ulikool, Ik 122-123.

%1 Soo, A., Lott, A., Kangur, A. (2020) Euroopa Liidu diguses sitestatud halduskaristuste kohaldamine Eesti
diguses. Aruanne. Tartu: Tartu Ulikool, 1k 149,

%2 Soo, A., Kangur, A (koost.). Tartu Ulikooli 7. veebruari 2022 kiri justiitsministeeriumile — Arvamus
konkurentsiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise

eelnou kohta, 1k 1.
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olema siiski samad mis siiiiteomenetluses.®®® Uheks menetluslikuks garantiiks on ka

siiiipdhimdtte jirgimise tagamine.3>

Euroopa Inimdiguste Kohus on mérkinud, et menetluslikke garantiisid ei pruugi olla vaja alati
kohaldada nende tdielikkuses, kui tegemist on leebema siiliteoga. Kohus on toonud niidetena
maksualased rikkumised, haldusrikkumised, vangla distsiplinaarrikkumised, tollialased
rikkumised, konkurentsialased rikkumised ja kohtu poolt méiratud karistused finantsalaste
rikkumiste puhul.®®® Kui k&iki menetluslikke garantiisid tiielikult ei tagata, siis peab siiski
kindlustama, et siiialusel oleks vdimalik vaidlustada tema suhtes tehtus otsust kohtus.3*® ECN+
direktiivis ette ndhtud karistusméérad kiill ei viita, et tegemist oleks leebemate siiiitegudega.

Seetdttu peaks nende puhul siiski menetluslikud garantiid tagama tiielikult.

Euroopa Komisjoni 2011. aasta Euroopa Liidu kriminaalpoliitika juhises on nenditud, et
kriminaalmenetlus annab siitidistatavale tugevama diguste kaitse, peegeldades stiiidistusele
jiargneda voivaid tdsiseid jdrelmeid siilidistava jaoks.*®” Euroopa Komisjoni 2011. aasta
Euroopa Liidu kriminaalpoliitika juhises on vélja toodud, et administratiivoiguslikku
sanktsiooni on vdimalik ilma viivituseta ja pika ning palju ressursse ndudva menetluseta
kohaldada, mistdttu on see sobilik kergemate siilitegude ning palju toimepandavate

digusrikkumiste jaoks.>*

Samal ajal esineb Giguskirjanduses ka vastupidiseid seisukohti. Priit Pikamée on mérkinud, et
valdkonna iile teostatav litkmesriikide jarelevalve kaotaks palju oma tohususest, kui osas
litkkmesriikides reageeritaks konkurentsidiguse rikkumisele haldusmenetluses méératava
trahviga, samas kui teises toimetataks selle suhtes tdiemahulist kriminaalkohtupidamist koos
siiiidimdistmise ja sellega kaasnevate jirelmitega.®®® Pikamie leiab, et sellisel ettevdtjate
erineval kohtlemisel sama tihisturu piirides samade reeglite rikkumise korral puudub mdistlik
pohjus ning mirgib, et konkurentsialaste rikkumiste eest kriminaalkaristuste moistmine
muudab liikmesriigi majanduskeskkonna vihem atraktiivseks.*®® Samuti mérgib Pikamde, et

vilistades kriminaalkohtupidamise konkurentsialaste siilitegude puhul, ei olnud Euroopa Liidu

33 So0, A., Lott, A., Kangur, A. Vaimalused Euroopa Liidu halduskaristuste iilevdtmiseks Eestis. — Juridica
2020/4, 1k 260.

34 Soo, A., Lott, A., Kangur, A. (2020) Euroopa Liidu diguses sitestatud halduskaristuste kohaldamine Eesti
diguses. Aruanne. Tartu: Tartu Ulikool, Ik 147-148.

35 E1Ko, 73053/01, Jussila vs Soome, p 43.

3% E1Ko, 18640/10, Grande Stevens vs Itaalia, p 138.

357 Euroopa Komisjon. COM(2011) 573 final, Ik 11.

358 Ihidem, Ik 11.

359 p. Pikamie. Kuidas modelleerida karistamise digust ehk veel kord halduskaristustest. — Juridica 2023/9, Ik 715.
360 |bidem, Ik 715.
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seadusandja tahe mitte niivord iihe kindla protsessikorra kdrvalejatmine, vaid pigem soov hoida
ara kindlate tegevuste kriminaliseerimine, kuna ilma karistusdigusliku sitteta puudub ka alus

vastava menetluse alustamiseks.36!

ECN+ direktiivi tilevotmiseks koostatud seletuskirja kohaselt soovitakse halduskohtumenetluse
seadustikku satestada, et trahvi kohaldamiseks oleks keelatud tegu vdi muu rikkumine toime
pandud tahtlikult vi ettevaatamatusest.®%? Seletuskirja jirgi ei saa piirduda teo voi rikkumise
toimepanemise toendamisega, vaid tuleb ka tdoendada, et toimepanijal oli tahtlus keelatud teo
toimepanemiseks voi ta tegi seda vihemalt ettevaatamatusest. Seletuskirja jargi ei plaanita
tahtluse ja ettevaatamatuse moisteid eelndukohases seaduses avada, mistottu tuleks nende
sisustamisel 1dhtuda Euroopa Liidu Kohtu praktikast. Kuivord konkurentsidiguse rikkumisi ei
plaanita iile votta vaartegudena ja kuna Euroopa Liidu Kohus ei ole tahtlust ega ettevaatamatust
otseselt sisustanud, siis see tdhendab, et uute seadusenormide jérgi ei peaks tahtlust ega
ettevaatamatust sisustama. Eelndu seletuskirjast voib  jdreldada, et edaspidi on
konkurentsidiguse rikkumiste puhul vaja tdendada ainult keelueksimus ehk tuleks tuvastada,
kas juriidiline isik oli eksimuses ja kas see eksimus oli talle vdltimatu. Kehtiva seaduse jirgi
tuleks tahtlus tuvastada, kuivord ELTL artikkel 101 Kkésitlev rikkumine on kehtestatud
kuriteona KarS §-s 400 ja ELTL artikkel 102 rikkumine on sitestatud konkurentsiseaduse §-S
73° vidrteona. ECN+ direktiivi artikkel 15 1dige 1 jargi liikmesriikide konkurentsiasutused
voivad ettevotjale voi ettevotjate iihendusele méadrata rahatrahvi, mille lilemmaéir on vihemalt
10 % ettevotja voi ettevotjate lihenduse lileilmsest kogukdibest eelnenud majandusaastal.
Olenemata sellest, millises menetluses hakatakse rikkumisi menetlema, on ECN+ direktiivis
satestatud rahatrahvi lilemmaéra tottu koigi voimalike direktiivi iile votvate menetluste puhul
tegemist materiaalses mdttes kriminaalmenetlustega.®®® Seetdttu leiab to6 autor, et nii kdrgete
trahviméairade puhul nagu on nende rikkumiste eest ette ndhtud direktiivis, peaks siiski tagama
stitipohimdtte jargimise ja ka teised menetluslikud garantiid. Seetdttu isegi kui votta
konkurentsidiguse rikkumised iile konkurentsiseadusesse, siis peaks leidma viisi, millega

tagada, et tahtlus ja ettevaatamatus tuvastatakse, niiteks sétestades nad halduskohtumenetluse

3L |bidem, Ik 717.

362 Konkurentsiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri.
Kittesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/aaddeb81-860f-4ee4-a48c-
addc9969f320/konkurentsiseaduse-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus
(29.02.2024), 1k 164.

363 Miesalu, M. Tuus, M. ECN+ direktiivi Eesti digusesse iilevétmine: véiarteomenetlus kui voimalik ning
otstarbekaim lahendus. - Juridica 8/2023, Ik 630.
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seadustikus. T66 autor soovitab mainitud rikkumised votta iile vdarteona, sest sel juhul ei ole

vaja tahtlust ega ettevaatamatust uues seaduses kehtestada.

Konkurentsidiguse rikkumiste menetlemist vaarteomenetluses on pooldanud ka diguskantsler
Ulle Madise®®* ja Eesti Advokatuur®®®. Riigikohus on rdhutanud vajadust tagada kdik EIOK
artiklis 6 nimetatud garantiid vdhemalt Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas kujundatud

miinimumstandardeid jirgides.>®®

364 Arvamus seaduseelndu 384 SE kohta. Kittesaadav:

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/arvamused/aaddeb81-860f-4ee4-a48c-
addc9969f320/konkurentsiseaduse-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus

(02.04.2024).
365 Eesti Advokatuuri ettepanek konkurentsiseaduse muutmise jt seaduste muutmise seaduse
eelndu 384 SE edasise menetluse osas. Kattesaadav:

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/arvamused/aaddeb81-860f-4ee4-a48¢c-
addc9969f320/konkurentsiseaduse-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus

(02.04.2024).
36 Riigikohtu arvamus Riigikogus 19. veebruaril 2024 algatatud konkurentsiseaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (384 SE) kohta.

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/arvamused/aaddeb81-860f-4ee4-a48c-
addc9969f320/konkurentsiseaduse-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus
(02.04.2024).

61


https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/arvamused/aaddeb81-860f-4ee4-a48c-addc9969f320/konkurentsiseaduse-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/arvamused/aaddeb81-860f-4ee4-a48c-addc9969f320/konkurentsiseaduse-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/arvamused/aaddeb81-860f-4ee4-a48c-addc9969f320/konkurentsiseaduse-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/arvamused/aaddeb81-860f-4ee4-a48c-addc9969f320/konkurentsiseaduse-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/arvamused/aaddeb81-860f-4ee4-a48c-addc9969f320/konkurentsiseaduse-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/arvamused/aaddeb81-860f-4ee4-a48c-addc9969f320/konkurentsiseaduse-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus

KOKKUVOTE

Magistritoé eesmidrk oli leida vastus kiisimusele, kuidas on Euroopa Liidu karistusdigus
mojutanud Eesti karistusdiguse tahtluse instituuti. T66 esimeses peatiikis kisitleti Euroopa
Liidu padevust mojutada tahtluse instituuti. Teises peatiikis uuriti, kuidas on Euroopa Liidu
Kohus tahtlust késitlenud ja analiiiisiti Euroopa Liidu karistusdiguse direktiive tahtlus osas.
Kolmas peatiikk keskendus Eesti tahtluse instituudile ja selgitas, kuidas on Euroopa Liidu

karistusdiguse direktiivid mojutanud Eesti tahtluse instituuti.

To6 aktuaalsus tuleneb asjaolust, et varasemalt ei ole uuritud Euroopa Liidu karistusdiguse
moju Eesti karistusdiguse tahtluse instituudile. Kuigi Euroopa Liidul ei ole pddevust tahtluse
instituuti  tihtlustada, siis sellele vaatamata on Euroopa Liidu pddevuses kehtestada
miinimumeeskirju kuritegude ja karistuste méératlemiseks. Kuna karistusdiguse eriosa ja
iildosa on tugevalt seotud, siis voib ka pelgalt miinimumeeskirjade kehtestamine avaldada
kaudset moju iildosa instituutidele. Seetdttu uuriti magistritods, kas miinimumeeskirjade

kehtestamine on avaldanud mdju Eesti tahtluse instituudile.

Euroopa Komisjon on 2011. aasta Euroopa Liidu kriminaalpoliitika juhises vilja toonud, et on
selge, et karistusdigus viljendab iga iihiskonna alusvéirtusi, tavasid ja valikuid.*®” Seetdttu on
ajalooliselt leitud, et karistusdigus on riigi enda piarusmaa, seda eriti karistusdiguse tildosa
puhul. Karistusdiguse iildosa alla kuulub ka tahtluse instituut. Uheski Euroopa Liidu
aluslepingus ei ole liikmesriigid kokku leppinud Euroopa Liidu padevust tahtluse instituuti
iihtlustada. Sellest arusaamast ldhtudes on sétestatud ka Euroopa Liidu piddevus karistusdigust
kehtestada. Nimelt on Euroopa Liidul Gigus direktiivide abil kehtestada miinimumeeskirjad
kuritegude ja karistuste méadratlemiseks eriti ohtlike piirililese mootmega kuriteoliikide puhul
konkreetsete kuriteoliikide osas. Lisaks on Euroopa Liidul digus liidu poliitika tulemusliku
elluviimise tagamiseks kehtestada direktiividega asjaomases valdkonnas kuritegude ja
karistuste médratlemise miinimumeeskirjad, kui karistusdiguse alaste digus- ja haldusnormide
lahendamine osutub moddapddsmatuks valdkonnas, kus on rakendatud iihtlustamismeetmeid.
Riigi kriminaaldigussiisteemi aluspohimdtete kaitseks on ette ndhtud nn hiadapiduri siisteem,
mida riik saab kasutada, et peatada seadusandlik tavamenetlus, kui ta leiab, et kavandatav
Oigusakt voiks mdjutada tema kriminaaldigussiisteemi aluspohimotteid. Néiteks saaks seda

kasutada tahtluse instituudi kaitseks. Oiguskirjanduses on debateeritud, kas Euroopa Liidul

367 Euroopa Komisjon. COM(2011) 573 final, Ik 3.
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voiks olla veel padevuse aluseid karistusdiguse normide vastu votmiseks. Kuigi see ei ole
otseselt vilistatud Euroopa Liidu toimimise lepingu jargi, siis tuleb meeles pidada, et teiste
aluste puhul ei ole liikmesriikidel vdimalik hddapidurit kasutada, kuna see vdimalus on ette
ndhtud, vaid ELTL artikli 83 jérgi. Seetottu voiks pigem jireldada, et karistusdigust voib
Euroopa Liit kehtestada vaid ELTL artikli 83 jéargi. Toos leiti ka, et ELTL artikli 83 jargi voiks
votta vastu ka digusnormid, mis ei pruugi formaalselt karistusdiguse alla kuuluda, kuid millel

on karistusdiguslik iseloom.

Uldiselt nduavad koik direktiivid, et siiiitegu oleks toimepandud tahtlikult ning mdnel juhul on
satestatud ka ettevaatamatusega toime pandud siiiiteod. Tahtluse liike tildjuhul direktiivis
sdtestatud ei ole ja tahtlust ennast pole defineeritud. Kuivord ei tahtlust ega ettevaatamatust ei
ole Euroopa Liidu tasandil tihtlustatud, siis sellest tulenevalt on nende piiritlemine tinglik.
Euroopa Kohus on moningatel juhtudel tahtlust ja ettevaatamatust tolgendanud, kuid ei ole seda
teinud eriti ettekirjutaval viisil, vaid suhteliselt abstraktselt, seega ei leitud t60s, et see avaldaks

Eesti tahtluse instituudile moju.

Osades direktiivides on direktiivi preambulis ette ndhtud, et tahtlust voiks jdreldada teo
objektiivsete faktiliste asjaolude jargi. Euroopa kriminaalpoliitika manifestis on seda peetud
problemaatiliseks, sest see ei jargi traditsioonilist siilipShimdtet. Samal ajal kohtud tihtipeale
pohjendavad tahtlust 1dbi objektiivsete asjaolude, kuivdrd ainult otseste tdendite pinnalt vdib
tekkida raskusi tahtluse tuvastamisel, sest selliseid tdendeid tihtipeale kohtuasjades pole.
Seetottu nii kaua kui see ei tdhenda otsest objektiivset vastutust, siis on see kooskdlas
karistusoiguse iildpohimotetega. Tuleb ka mirkida, et direktiivi preambuli punkt ei ole otseselt
siduv, mistottu saaks selle kohustuslikuks muuta, vaid Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktika. Kui
Euroopa Liidu Kohus leiaks, et selle punktiga on moeldud tahtluse eeldamist, siis voib see kiill
probleeme tekitada, sest selline punkt on mitmes kuritegusid puudutavas direktiivis, mille puhul
objektiivne vastutus kindlasti ei sobi, sest tegemist ei ole massiliste ega pisikuritegudega,
millele sobiks objektiivne vastutus. Hetkeseisuga ei ole Euroopa Liidu Kohus sellist seisukohta
véljendanud ning see ei ole ka eriti tdendoline tulevikus. Seetdttu leiti t60s, et direktiivides ette
ndhtud soovitus, et tahtlust vOiks jdreldada teo objektiivsete faktiliste asjaolude jérgi, ei ole

Eesti tahtluse instituudile moju avaldanud.

To0s analiitisiti ka turukuritarvituse direktiivi ja médruse ning Euroopa Liidu Kohtu
kohtupraktika voimalikku moju Eesti tahtluse instituudile. Nimelt on direktiivi preambuli
punktis mérgitud, et turukuritarvituse mééruse rikkumise eest karistuste moistmiseks ei ole vaja
teo tahtlikkust tdendada. To0s leiti, et kuivord madrus lubab litkmesriikidel kehtestada
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rikkumiste eest nii halduskaristusi kui ka kriminaalkaristusi, siis on see punkt siiski ette ndhtud
litkkmesriikidele, kelle diguses on rikkumiste eest ette nidhtud halduskaristused, kus ei pea
tahtlust tdendama. Samuti analiiiisiti t66s Spector Photo kohtuasjas véljendatud seisukohta, et
siseringitehingu eripdra vOimaldab eeldada subjektiivset kiilge, kui selles séttes nimetatud
koosseisutunnused on tdidetud. Selles kohtuasjas oli tegemist Belgia seadusandluses ette ndhtud
haldusdigusliku iseloomuga rikkumise vastutusega. Tahtluse eeldamine haldusdigusliku
iseloomuga rikkumise puhul ei too kaasa probleeme, kui litkmesriigi digus ei ndua
haldusdigusliku iseloomuga rikkumise puhul tahtluse eraldi tuvastamist. Kiill aga muutub
tahtluse eeldamine problemaatiliseks, kui rikkumine on sétestatud liikmesriigi karistusdiguse
valdkonnas ja kui liikmesriigi karistusdiguses kehtib siitipdhimdte, mille kohaselt tuleb riigil
toendada muu hulgas ka subjektiivse koosseisu tdidetus. Seetdttu objektiivne vastutus voib olla
pohjendatud haldusodigusliku iseloomuga rikkumise puhul, kuid kriminaalvastutus ei tohiks
pohineda objektiivsel vastutusel. Toos jouti jireldusele, et turukuritarvituse direktiiv ega ka
Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktika ei ole Eesti tahtluse instituudile mdju avaldanud, kuivord

nendest ei tulene kohustust siilitegude puhul tahtlust voi ettevaatamatust mitte tuvastada.

Toos kasitleti ka Euroopa Liidu konkurentsidiguses kehtivat ithe majandusiiksuse doktriini,
mille jirgi vastutab emaettevotja tiitarettevotja konkurentsidiguse rikkumiste eest, kui
emaettevotja teostab kontrolli tiitarettevotja tegevuse lile. Toos leiti, et {the majandusiiksuse
doktriini ei tohiks kohaldada Eesti karistusdiguses, kuna karistusseadustiku alusel saab
vastutusele votta vaid juriidilise voi fiilisilise isiku. See lihenemine tuleneb karistusdiguses
kehtivast siitipdhimdttest, mille jargi karistusdiguslik vastutus on isikuline ning seetdttu ei saa
vastutada majandusiiksus, vaid ainult juriidiline isik, kui see juriidiline isik on tahtlikult voi
ettevaatamatusest pannud toime keelatud teo. T66s leiti seega, et iihe majandusiiksuse doktriin
ei ole avaldanud moju Eesti tahtluse instituudile, kuna see on siilipdohimdttega vastuolus ja

seetottu seda ei peaks Eestis kohaldama.

Kiill leiti toos, et Eesti tahtluse instituudile voib avaldada mdju konkurentsialaseid rikkumisi
puudutav ECN+ direktiiv. Nimelt ndhakse seal preambuli punktis ette, et tahtluse ja
ettevaatamatuse maisteid tuleks tdlgendada kooskolas Euroopa Liidu Kohtu praktikaga ELTL
artiklite 101 ja 102 kohaldamise kiisimuses, mitte ldhtudes tahtluse ja ettevaatamatuse
moistetest  kriminaaluurimisasutuste  toimetatavas  kriminaalmenetluses. Samuti  tuleb
rahatrahvid direktiivi kohaselt méédrata muus menetluses kui kriminaalmenetlus.
Justiitsministeerium  plaanib  direktiivi  iile  vOtmiseks  luua  haldusdigusliku

konkurentsijirelevalvemenetluse, kus tahtlust ja ettevaatamatust hakataks uute seaduse sitete
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kohaselt tdlgendama kooskdlas Euroopa Kohtu késitlusega tahtluse ja ettevaatamatuse
mdistetest. Kuivord Euroopa Kohus ei ole otseselt tahtluse ja ettevaatamatuse instituute
sisustanud, siis vOib see tdhendada, et konkurentsialaseid rikkumisi hakataks menetlema ilma
tahtluse ja ettevaatamatuse tdendamiseta. Eelndu seletuskirjast voib jéareldada, et uues
konkurentsijarelevalvemenetluses peaks tahtluse ja ettevaatamatuse asemel tuvastama
keelueksimuse. Teisisonu tuleks tuvastada, kas juriidiline isik oli eksimuses ja kas see eksimus
oli talle viltimatu. Toos jouti jareldusele, et nii korgete trahvimédrade puhul nagu on
konkurentsidiguse rikkumiste eest ette nédhtud direktiivis, peaks siiski tagama siitipohimotte
jargimise ja ka teised menetluslikud garantiid. Seda nduab Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika
sOltumata sellest, mis digusevaldkonnas on siilitegu reguleeritud. Seetdttu isegi kui votta
konkurentsidiguse rikkumised tile konkurentsiseadusesse, siis peaks leidma viisi, millega
tagada, et tahtlus ja ettevaatamatus tuvastatakse, nditeks sétestades nad halduskohtumenetluse
seadustikku. T66 autor soovitab mainitud rikkumised votta lile vaarteona, sest sel juhul ei ole

vaja tahtlust ja ettevaatamatust uuesti kehtestada.

Kokkuvdttes leidis magistritdo hiipoteesis esitatud véide kinnitust, mille jargi Euroopa Liidu
karistusdigus mojutab tahtluse instituuti Eesti diguses 14bi liidu teisese diguse ja Euroopa Liidu
Kohtu kohtupraktika. Haldusdigusliku konkurentsijarelevalvemenetluse loomine avaldab mdju
Eesti tahtluse instituudile, kuivord kehtiva diguse jéargi tuleb konkurentsidiguse rikkumiste
puhul tdendada véartegude puhul tahtlus vai ettevaatamatus ja kuritegude puhul tahtlus. Seega
kui uue haldusodigusliku konkurentsijarelevalvemenetlusega tahtluse ja ettevaatamatuse
tuvastamise noue kaotatakse, siis avaldab see moju tahtluse tavapirasele tuvastamisele

konkurentsidiguse rikkumiste puhul.
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INTENT IN EU CRIMINAL LAW AND IT'S IMPACT TO ESTONIAN
NATIONAL LAW

Abstract

Intent in Estonia is stipulated in the Penal Code section 16. Intent in Estonia is divided into
three categories: deliberate intent, direct intent and indirect intent. A person is deemed to have
committed an act with deliberate intent if the aim of the person is to create circumstances which
belong to the necessary elements of an offence and is aware that such circumstances occur or if
he or she at least foresees the occurrence of such circumstances. A person is also deemed to
have committed an act with deliberate intent if the person assumes that the circumstances which
constitute the necessary elements of an offence are an essential prerequisite for the achievement
of the aim. A person is deemed to have committed an act with direct intent if the person
knowingly creates circumstances which belong to the necessary elements of an offence and
wants or at least tacitly accepts the creation of the circumstances. A person is deemed to have
committed an act with indirect intent if the person foresees the occurrence of circumstances
which constitute the necessary elements of an offence and tacitly accepts that such circumstance

may occur.

According to the Penal Code section 15 subsection 1 only intentional acts shall be punishable
as criminal offences unless a punishment for a negligent act is provided by the Penal Code. As
per Penal Code section 15 subsection 3 intentional and negligent acts are both punishable as

misdemeanours.

The purpose of this master’s thesis is to ascertain the impact of European Union criminal law
on the Estonian intent. The hypothesis of the thesis is the following: the European Union
criminal law has influenced the intent doctrine of Estonia through the secondary law of the
European Union, i.e. criminal law directives and regulations, and through the cases of the
European Court of Justice. The master thesis consists of three chapters. The first chapter
examines the competence of the European Union to enact legislation in the field of criminal
law and the Unions competence to influence Member State's general part of criminal law,
especially intent. The second chapter analyses, how intent has been enacted in European Union
criminal law directives and how the European Court of Justice has interpreted intent and
negligence in the European Union criminal law. The third chapter covers intent in Estonian
criminal law and it will examine the European Union criminal law influence on the intent in

Estonian criminal law.
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In the European Union stipulating and evolving the general part of criminal law has been
traditionally in the competence of the Member States. Criminal law is closely connected to the
state’s independence, since the criminal law expresses the moral values and customs of the
state. Hence the doctrines of intent are different among the Member States. For example in the
Nordic countries there is a common understanding about the doctrines of intent, but there has
not been developed a “dolus nordicus”. Nonetheless the European Union has the competence
to establish minimum rules concerning the definition of criminal offences and sanctions and
since the general part of criminal law and the special part of criminal law are closely connected,
than even the bare establisment of the minimum rules can have indirect influence on the intent.
The same can be said regarding the interpretations of the European Court of Justice, since the
general part of criminal law can not operate without the special part of criminal law. Therefore
the aim of this thesis was to analyse whether the European Union criminal law has had any

influence on the Estonian intent doctrine.

The thesis is based on the legal-dogmatic method. I have used research methods interpretation,
systematisation and comparison. With the interpretation and systematisation method the
meaning of the European Union and Estonian criminal law legal norms can be explained and
the connection between the European Union and Estonian criminal law legal norms can be

analysed.

The first chapter of the thesis analyses the competence of the European Union to influence the
general part of criminal law, especially intent. The chapter has been divided into four parts. The
first part examines the competence of the European Union to enact criminal law, which arises
from Treaty on the Functioning of the European Union. The next part analyses the Member
States option to use the emergency brake for the protection of fundamental aspects of its
criminal justice system. The third part covers the importance of the principle of subsidiarity in
approximating the criminal law of the Member States and the final part explains the role of the

principle of effectiveness in European Union criminal law.

The second chapter of the thesis examines how intent has been covered in European Union
criminal law. The chapter has been divided into two parts. The first part analyses the cases of
the European Court of Justice and how the Court has interpreted intent in different European
Union criminal law directives. The second part examines different European Union criminal
law directives to find out how the intent has been enacted in the directives. The thesis also

briefly covers other subjective elements in the directives, such as negligence.
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In the third chapter of the thesis it is examined how the European Union criminal law directives
have influenced intent in Estonian law. The chapter has been divided into two parts. The first
part explains the Estonian intent doctrines. The second part examines what type of influence

the European Union criminal law has had on the Estonian intent.

Firstly, it can be concluded the European Union doesn't have the direct competence to enact
intent. Nonetheless, the European Union has the competence to by means of directives adopted
in accordance with the ordinary legislative procedure, establish minimum rules concerning the
definition of criminal offences and sanctions in the areas of particularly serious crime with a
cross-border dimension resulting from the nature or impact of such offences or from a special
need to combat them on a common basis according to the Treaty on the Functioning of the
European Union Article 83 section 1. Also the European Union has competence to approximate
criminal laws and regulations of the Member States if it proves essential to ensure the effective
implementation of a Union policy in an area which has been subject to harmonisation measures,
directives may establish minimum rules with regard to the definition of criminal offences and
sanctions in the area concerned. The latter competence comes from the Treaty on the
Functioning of the European Union Article 83 section 2. It was concluded in the thesis that
competence has been enacted a bit vague, since it is not clear what to understand under “if it
proves essential to ensure the effective implementation of a Union policy”. Thus the
competence has been left open and the only condition is that it is effective for the
implementation of Union policy. It was also concluded in the thesis that all criminal law legal
norms should be enacted according to the aforementioned competences, since only under these
competences the Member States have an opportunity to use the emergency brake set out in the
Treaty on the Functioning of the European Union Article 83 section 3. In addition it was found
that all norms which have a criminal law nature according to Engel criteria, should also be
enacted under TFEU Article 83. The emergency brake gives the Member States an opportunity
to protect the fundamental aspects of their criminal justice system, by suspending the ordinary
legislative procedure, when the Member State finds that a draft directive endangers the
fundamental aspects of it's criminal justice system. For example a fundamental aspect of a
Member State's criminal justice system could be the principle of guilt and the doctrines of

intent.

Secondly it was found in the thesis that the European Court of Justice has in some instances
interpreted intent in the European Union criminal law directives, but those interpretations have

been quite reserved and abstract. Therefore it was not found that those interpretations have
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influenced Estonian intent interpretations. Rather it should be mentioned that the European

Court of Justice interpretations were compatible with Estonian intent.

Thirdly, in the thesis was examined the point in many European Union criminal law directives
preambles according to which the intentional nature of an act or omission may be inferred from
objective, factual circumstances. In the Manifesto on European Criminal Policy created in 2011
it was found problematic, since it does not follow the traditional principle of guilt. It was found
in the thesis though that the courts often substantiate intent with the evidence of objective
circumstances, since it is rather rare to have strong evidence of the subjective elements in
criminal cases. It was argued though that such a point should not be understand as an
opportunity to skip substantiating intent in a court case, meaning it intent can not be presumed
from objective circumstances. Presumption of intent from objective circumstances would
breach the principle of guilt. It was argued that the presumption of intent would constitute a
strict criminal liability, which should not be applied in European Union criminal law, because
it does not follow the principle of guilt, which is the cornerstone of many Member States
criminal law. Also it was noted that from the case law of the European Court of Justice follows
that the point of the preamble in the directives is not obligatory to follow by the Member States,
but it is of help in the interpretation of the directive. It could be made obligatory though with
the case law of the European Court of Justice. It was argued that this type of points are in many
European Union criminal law directives which cover serious offences and therefore presuming
intent would not be compatible with the principle of guilt nor the presumption of innocence,
stemming form the Charter of Fundamental Rights of the European Union Article 48. It was
concluded though that so far the points that allow to infer the intentional nature of an act from
objective circumstances have not influenced the Estonian intent, especially since the Estonian

courts also often use objective circumstances to substantiate intent.

Fourtly, the thesis examined Market Abuse Directive, Market Abuse Regulation and the
European Court of Justice case law potential influence on the Estonian intent. Namely it has
been stipulated in the preamble of the Market Abuse Directive that breaches of Regulation (EU)
No 596/2014 do not require that intent is proven. It was argued that since the Regulation allows
both administrative and criminal sanctions for the breaches, then the point has been enacted for
Member States who's national laws prescribe administrative sanctions, which don't require
proving intent for the breaches. In addition it was examined the Spector Photo case, where the

European Court of Justice said, that once the constituent elements of insider dealing are
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satisfied, it is thus possible to assume an intention on the part of the author of that transaction.3%®

The case regarded the administrative sanctions set forth in Belgium national law. Therefore it
was concluded that presumption of intent is not problematic when the sanctions of the breach
have a administrative character. But such a stance would be problematic if it would be
considered regarding sanctions that are criminal in nature, because in criminal law the principle
of guilt applies, according to what it is the state’s duty to prove among other things also the
subjective elements of the offence. Therefore it was concluded that the strict liability is
compatible with sanctions that are administrative in nature, but it should not be used with
criminal sanctions. In conclusion it was found in the thesis that Market Abuse Directive nor the
European Court of Justice case law have not influenced the Estonian intent, since they don't
obligate to skip the subjective element of an offence, when it comes to criminal sanction.

Fifthly, the thesis analysed the single economic entity doctrine and it's compatibility with
Estonian law. Under the single economic entity doctrine, which originates form the case law of
European Court of Justice, the parent company is held liable for antitrust infringements by their
subsidiaries. It was argued that the single economic entity doctrine is incompatible with the
individual principle of guilt, because according to the principle only natural and legal persons
can carry rights and therefore also guilt, contrary to the single economic entity, which is a fiction
comprising of the parent company and subsidiary in one “entity”. Since in Estonian legal
literature the application of single economic entity doctrine was excluded because of the
aforementioned reasons, it was found in the thesis that the single economic entity doctrine has

not influenced the Estonian intent.

Sixthly, it was found in the thesis that Estonian intent may be influenced by the ECN+ directive.
Namely in the directive preamble it has been stipulated that the notions of intent and negligence
should be interpreted in line with the case law of the Court of Justice of the European Union on
the application of Articles 101 and 102 TFEU and not in line with the notions of intent and
negligence in proceedings conducted by criminal authorities relating to criminal matters. In
addition the directive preamble point excludes criminal judicial proceedings for the imposing
of the fines. In the Estonian law the aforementioned offences are stipulated as follows: the
Article 101 TFEU is sanctioned as criminal offence and the Article 102 TFEU is sanctioned as
misdemeanor. Therefore in both cases the subjective element needs to be proven. The Estonian

Ministry of Justice has formed a draft to take over the directive in the form of administrative

368 EKo C-45/08, Spector Photo Group NV ja Chris Van Raemdonck versus Commissie voor het Bank-, Financie-
en Assurantiewezen (CBFA), ECLI:EU:C:2009:806, p 38.
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competition supervisory control proceeding, which would mean that the notions of intent and
negligence would be interpreted in line with the case law of the Court of Justice of the European
Union on the application of Articles 101 and 102 TFEU. It was found in the thesis that European
Court of Justice has not interpreted the notion of intent and negligence in it's case law. From
the draft of the Ministry of Justice it can be concluded that the intent and negligence would be
therefore skipped and it would only be evaluated, whether there was an error as to unlawfulness
of act and whether it was avoidable for the legal person. It was found in the thesis that with
such high fines that are set forth in European Union criminal law for competition infringements,
it should be guaranteed the application of the principle of guilt, meaning the notion of intent
and negligence would be substantiated according to traditional criminal law principles, and also
the procedural guarantees would be applied. The aforementioned is mandatory when sanction
is criminal in nature according to the case law of European Court of Human Rights. Therefore
it was proposed in the thesis that the offences could be taken over as misdemeanors, since then
it would be mandatory to prove intent or negligence. Other proposed option would be to
stipulate intent and negligence in the new law, to make sure they are actually followed.

In conclusion the hypothesis was confirmed, according to which European Union criminal law
affects Estonian intent through the secondary law of the Union and through European Court of
Justice case law. It was found that the administrative competition supervisory control
proceeding would affect Estonian intent, since according to the law in force it is needed to prove
the subjective element of offence, when it comes to competition law infringements. Therefore

when that requirement is excluded, it affects the Estonian intent.

71



KASUTATUD MATERJALID

Kasutatud kirjandus

1.

10.

11.

Arvamus seaduseelndu 384 SE kohta. Kittesaadav:

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/arvamused/aaddeb81-860f-4ee4-

a48c-addc9969f320/konkurentsiseaduse-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teiste-
seaduste-muutmise-seadus (02.04.2024).

Asp, P. The Importance of the Principles of Subsidiarity and Coherence in the
Development of EU Criminal Law. - European Criminal Law Review 2011/1(1).
Asukiila, I. Tahtluse kajastamine siitidistusaktides ja kohtuotsustes. Magistritdo.
Juhendaja Jaan Ginter. TU digusteaduskond 2021.

Bachmann, T. Kognitiivne psiihholoogia karistusdiguslikus kontekstis. Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus 2023.

Bachmann, T. Psiihholoogia raamat juristile. Tallinn: Juura 2015.

Billis, E. The European Court of Justice: A ,,Quasi-Constitutional Court™ in Criminal
Matters? The Taricco Judgment and Its Shortcomings. - New Journal of European
Criminal Law 2016/7(1).

Blockx, J. Revaluing the Role of Intent Evidence in EU Antitrust Law. - European
Competition and Regulatory Law Review 2019/3(4).

Blomsma, J. Mens rea and defences in European criminal law. Cambridge: Intersentia
2012.

Csonka, P., Landwehr, O. 10 Years after Lisbon — How “Lisbonised” is the Substantive
Criminal Law in the EU?, - 2019/4.

Eesti Advokatuuri ettepanek konkurentsiseaduse muutmise jt seaduste muutmise
seaduse eelndu 384 SE edasise menetluse 0sas. Kittesaadav:

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/arvamused/aaddeb81-860f-4ee4-

a48c-addc9969f320/konkurentsiseaduse-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teiste-
seaduste-muutmise-seadus (02.04.2024).

Eichhorn, K-H, Ginter, C. Euroopa Liidu ja Eesti konkurentsidigus. Tallinn, Briissel:
Juura 2007.

72


https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/arvamused/aaddeb81-860f-4ee4-a48c-addc9969f320/konkurentsiseaduse-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/arvamused/aaddeb81-860f-4ee4-a48c-addc9969f320/konkurentsiseaduse-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/arvamused/aaddeb81-860f-4ee4-a48c-addc9969f320/konkurentsiseaduse-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/arvamused/aaddeb81-860f-4ee4-a48c-addc9969f320/konkurentsiseaduse-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/arvamused/aaddeb81-860f-4ee4-a48c-addc9969f320/konkurentsiseaduse-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/arvamused/aaddeb81-860f-4ee4-a48c-addc9969f320/konkurentsiseaduse-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Euroopa Komisjon. COM (2010) 171 final. Action Plan Implementing the Stockholm
Programme.

Euroopa Komisjon. COM(2011) 573 final.

Euroopa Komisjon. Green paper on the approximation, mutual recognition and
enforcement of criminal sanctions in the European Union, COM (2004)334 final.
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv, milles késitletakse laste seksuaalse kuritarvitamise ja
drakasutamise ning lasteporno vastast vditlust ja millega tunnistatakse kehtetuks
raamotsus 2004/68/JSK” (KOM(2010) 94 16plik — 2010/0064 (COD)).

Euroopa Noukogu. Tampere 15. ja 16. oktoobri 1999. aasta jareldused. — Kéttesaadav:
https://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm (26.02.2024).

European Criminal Policy Initiative. The Manifesto on European Criminal Policy in
2011. Kattesaadav:
https://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201112/20111207ATT33475
/20111207ATT33475EN.pdf (27.02.2024).

Gless, S. A New Test for Mens Rea? Safeguarding Legal Certainty in a European Area

of Freedom, Security and Justice. - European Criminal Law Review 2011/1 (2).
Hansen, J. L. n, Insider Dealing Defined: The EU Court's Decision in Spector Photo
Group. European Company Law 2010/7(3).

Herlin-Karnell, E. Effectiveness and Constitutional Limits in European Criminal Law.
- New Journal of European Criminal Law 2014/5(3).

Herlin-Karnell, E. General Principles and EU Criminal Law (July 1, 2019). Draft
chapter forthcoming in K Zeigler, VV Moreno-Lax and P Neuvonen (eds), Handbook on
EU General Principles, Edward Elgar  2020. —  Kaittesaadav:
https://ssrn.com/abstract=3483526 (05.02.2024).

Herlin-Karnell, E. What Principles Drive (or Should Drive) European Criminal Law? -
German Law Journal 2010/11 (10).

J. Blockx. Mens rea in EU antitrust law : When intentions matter. Kluwer Law

International 2020.

Kairjak, M. Karistus- ja haldusdiguse piiride hdgustumine Euroopa Liidu finantsturgude
oiguse uues sanktsioonisiisteemis — Juridica VV/2015.

Karistusseadustiku ~ muutmise  seaduse  eelndu  seletuskiri.  Kaéttesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/87955a79-14e9-e54a-fb00-
bb1308f5807a/karistusseadustiku-muutmise-seadus (29.02.2024).

73


https://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm
https://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201112/20111207ATT33475/20111207ATT33475EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201112/20111207ATT33475/20111207ATT33475EN.pdf
https://ssrn.com/abstract=3483526
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/87955a79-14e9-e54a-fb00-bb1308f5807a/karistusseadustiku-muutmise-seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/87955a79-14e9-e54a-fb00-bb1308f5807a/karistusseadustiku-muutmise-seadus

26.
27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Klip, A. European criminal law: an integrative approach. Cambridge: Intersentia 2021.
Koenig, C. An Economic Analysis of the Single Economic Entity Doctrine in EU
Competition Law. - Journal of Competition Law and Economics 2017/13(2).

Konkurentsiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu seletuskiri. Kittesaadav:

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/aaddeb81-860f-4ee4-a48c-

addc9969f320/konkurentsiseaduse-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-
muutmise-seadus (29.02.2024).

Kérner, M. Direktiiv (EL) 2018/1673 rahapesu vastu vditlemise kohta kriminaaldiguse
abil. — Juridica 7/20109.

Kéarner, M. Interplay between European Union criminal law and administrative
sanctions: Constituent elements of transposing punitive administrative sanctions into
national law. - New Journal of European Criminal Law 2022/13(1).

Lahti, R. Multilayered criminal policy: The Finnish experience regarding the
development of Europeanized criminal justice. - New Journal of European Criminal
Law 2020/11(1).

Lucifora, A. The role of national courts between EU obligations and national standards
of protection of fundamental rights. - New Journal of European Criminal Law
2018/9(2).

Maggiolino, M. The role of intent in abuse of dominance and monopolization. Research
Handbook on Abuse of Dominance and Monopolization (Edward Elgar, 2022
Forthcoming), Bocconi Legal Studies Research Paper No. 3982584. Kittesaadav:
https://ssrn.com/abstract=3982584 (29.02.2024).

Maria Kaiafa-Gbandi. The Importance of Core Principles of Substantive Criminal Law

for a European Criminal Policy Respecting Fundamental Rights and the Rule of Law. -
European Criminal Law Review 2011/1(1).

Melander, S. Effectiveness in EU Criminal Law and its Effects on the General Part of
Criminal Law - New Journal of European Criminal Law 2014/5 (3).

Mitsilegas, V. European criminal law and resistance to communautarisation after
Lisbon. - New Journal of European Criminal Law 2010/1(4).

Maesalu, M. Tuus, M. ECN+ direktiivi Eesti digusesse lilevotmine: vdidrteomenetlus kui
voimalik ning otstarbekaim lahendus. - Juridica 8/2023.

Nuotio, K. A legitimacy-based approach to EU criminal law: Maybe we are getting

there, after all. - New Journal of European Criminal Law 2020/11(1).

74


https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/aaddeb81-860f-4ee4-a48c-addc9969f320/konkurentsiseaduse-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/aaddeb81-860f-4ee4-a48c-addc9969f320/konkurentsiseaduse-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/aaddeb81-860f-4ee4-a48c-addc9969f320/konkurentsiseaduse-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus
https://ssrn.com/abstract=3982584

39.
40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

471.

48.

49,

50.

51.

52.

Ouwerkerk, J jt . The Future of EU Criminal Justice Policy and Practice 2019.

P. Pikamée. Kuidas modelleerida karistamise digust ehk veel kord halduskaristustest. —
Juridica 2023/9.

Paunovic, N. New EU Criminal Law Approach to Terrorist Offences. - EU and
Comparative Law Issues and Challenges Series 2018/2(2).

Pikamde, P. Kavatsetus, otsene ja kaudne tahtlus — kolmeliigiline tahtlus
karistusseadustikus. — Juridica 2001/7.

Pikamde, P. Tahtluse struktuur. Tahtlus kui koosseisupéraste asjaolude teadmine.
Doktoritdd. Juhendaja Jaan Sootak. TU digusteaduskond 2006.

Pikamaée, P. Teadmise létete ja piiride otsinguil. Tahtluse piiride markeerimisega seotud
probleemid karistusdiguses. — Juridica 2006/4.

Rankinen, J. Positive Fault Requirements in EU Criminal Law. - European Criminal
Law Review 2016/6(2).

Riigikohtu arvamus Riigikogus 19. veebruaril 2024 algatatud konkurentsiseaduse
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (384 SE)

kohta.  https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/arvamused/aaddebh81-860f-

4eed-a48c-addc9969f320/konkurentsiseaduse-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teiste-
seaduste-muutmise-seadus (02.04.2024).

Rosin, K. Euroopa Liidu kriminaaldiguse areng Lissaboni leppe joustumise jirel. —
Juridica 1X/2015.

Rosin, K. Euroopa Liidu roll karistusdiguse kehtestamisel. Magistritdd. Juhendaja
Andres Parmas. Tartu: Tartu Ulikool 2011 (késikiri TU Iuridicumi teabekeskuses).
Rosin, K. The Relationship between EU Law and Fundamental Principles of Estonian
Substantive Criminal Law. - Juridica International 30/2021.

Rosin, K., Kéirner, M. The Limitations of the Harmonisation of Criminal Law in the
European Union Protected by Articles 82(3) and 83(3) TFEU. - European Journal of
Crime, Criminal Law and Criminal Justice 2018/26(4).

Seletuskiri karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
(terrorismivastase voitluse direktiivi {ilevotmine) eelndu juurde. Kaittesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/af992cch-58f7-4a6e-bef5-
d8f82772b3b7 (29.02.2024).

Seletuskiri  Kkaristusseadustiku muutmise seaduse (turukuritarvituse direktiivi

ilevotmine) eelndu juurde. Kittesaadav:

75


https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/arvamused/aaddeb81-860f-4ee4-a48c-addc9969f320/konkurentsiseaduse-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/arvamused/aaddeb81-860f-4ee4-a48c-addc9969f320/konkurentsiseaduse-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/arvamused/aaddeb81-860f-4ee4-a48c-addc9969f320/konkurentsiseaduse-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/af992ccb-58f7-4a6e-bef5-d8f82772b3b7
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/af992ccb-58f7-4a6e-bef5-d8f82772b3b7

53.

54,

55.

56.

S7.
58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/baed4a511-3ce3-4d70-b5el-
4672d7cabb07 (29.02.2024).

Soo, A. Karistusseadustiku § 56 ja selle rakendamine Riigikohtu praktikas: kui selge on
see, kuidas kujuneb siitidlase karistus? — Juridica 2022/3.

Soo, A., Kangur, A (koost.). Tartu Ulikooli 7. veebruari 2022 Kkiri
justiitsministeeriumile — Arvamus konkurentsiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise eelndu kohta.

Soo, A., Lott, A., Kangur, A. (2020) Euroopa Liidu diguses sétestatud halduskaristuste
kohaldamine Eesti diguses. Aruanne. Tartu: Tartu Ulikool.

Soo, A., Lott, A., Kangur, A. Vdimalused Euroopa Liidu halduskaristuste tilevotmiseks
Eestis. — Juridica 2020/4.

Sootak, J. Karistusdigus iildosa. Tallinn: Juura 2018.

Sootak, J. Pikamie, P. Karistusseadustik kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura
2021.

Suominen, A. Effectiveness and Functionality of Substantive EU Criminal Law. - New
Journal of European Criminal Law 2014/5(3).

Suominen, A. The Characteristics of Nordic Criminal Law in the Setting of EU Criminal
Law. - European Criminal Law Review 2011/1(2).

T. Klimas, J. Vaiciukaité. The Law of Recitals in European Community Legislation. -
ILSA Journal of International & Comparative Law 2008/15.

Tarto, I. Subjektiivsete asjaolude arvestamine karistuse moistmisel Eesti kohtupraktikas
aastatel 2021-2022. Magistritdd. Juhendaja Anneli Soo. TU digusteaduskond 2023.
Thorhauer, N-I. Conflicts of jurisdiction in cross-border criminal cases in the area of
freedom, security and justice. - New Journal of European Criminal Law 2015/6 (1).
Oberg, J. Exit, Voice and Consensus- A Legal and Political Analysis of the Emergency
Brake in EU Criminal Policy. - European Law Review 2021/46.

Kasutatud digusaktid

Eesti digusaktid

65.
66.
67.

Haldusdiguserikkumiste seadustik. - RT 1992, 29, 396.
Karistusseadustik. - RT I, 06.07.2023, 40.

Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus. - RT |, 06.07.2023, 71.

76


https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/bae4a511-3ce3-4d70-b5e1-4672d7ca5b07
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/bae4a511-3ce3-4d70-b5e1-4672d7ca5b07

Euroopa Liidu digusaktid

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

11. detsembri 2018. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/1, mille
eesmark on anda litkmesriikide konkurentsiasutustele volitused, et tulemuslikumalt
tagada konkurentsinormide tditmine ja et tagada siseturu nduetekohane toimimine. - OJ
L 11, 14.1.2019, Ik 3-33.

12. augusti 2013. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/40/EL, milles
kisitletakse infosiisteemide vastu suunatud riindeid ja millega asendatakse ndukogu
raamotsus 2005/222/JSK. - ELT L 218, 14.8.2013, Ik 8—14.

12. detsembri 2017. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) 2017/2402,
millega kehtestatakse vairtpaberistamise iildnormid ning luuakse lihtsa, ldbipaistva ja
standarditud véartpaberistamise erinormid ning millega muudetakse direktiive
2009/65/EU, 2009/138/EU ja 2011/61/EL ning miirusi (EU) nr 1060/2009 ja (EL) nr
648/2012. - OJ L 347, 28.12.2017, 1k 35-80.

13. detsembri 2011. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/93/EL, mis
késitleb laste seksuaalse kuritarvitamise ja drakasutamise ning lasteporno vastast
voitlust ja mis asendab ndukogu raamotsuse 2004/68/JSK. - OJ L 335, 17.12.2011, Ik
1-14.

15. mai 2014. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/62/EL, milles
késitletakse euro ja muude véddringute kriminaaldiguslikku kaitset voltsimise vastu ning
millega asendatakse ndukogu raamotsus 2000/383/JSK. - ELT L 151, 21.5.2014, Ik 1—
8.

15. mairtsi 2017. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2017/541,
terrorismivastase  vOitluse kohta, millega asendatakse ndukogu raamotsus
2002/475/JSK ning muudetakse ndukogu otsust 2005/671/JSK. - ELT L 88, 31.3.2017,
Ik 6—21.

16. aprilli 2014. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/57/EL,
turukuritarvituse korral kohaldatavate kriminaalkaristuste kohta(turukuritarvituse
direktiiv). - ELT L 173, 12.6.2014, Ik 179—189.

17. aprilli 2019. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/713, mis
kidsitleb mittesularahaliste maksevahenditega seotud pettuste ja vOltsimise vastast
voitlust ja millega asendatakse ndukogu raamotsus 2001/413/JSK. - ELT L 123,
10.5.2019, 1k 18—29.

77



76.

77,

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

19. novembri 2008. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/99/EU,
keskkonna kaitsmise kohta kriminaaldiguse kaudu. - OJ L 328, 6.12.2008, |k 28-37.
21. oktoobri 2009. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/123/EU,
millega muudetakse direktiivi 2005/35/EU, mis kisitleb laevade pdhjustatud
merereostust ning karistuste kehtestamist merereostusega seotud rikkumiste eest. - OJ
L 280, 27.10.2009, Ik 52-55.

23. oktoobri 2018. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2018/1673,
rahapesu vastu vditlemise kohta kriminaaldiguse abil. - ELT L 284, 12.11.2018, |k 22—
30.

5. aprilli 2011. aasta Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/36/EL, milles
kasitletakse inimkaubanduse tokestamist ja sellevastast voitlust ning inimkaubanduse
ohvrite kaitset ja millega asendatakse ndukogu raamotsus 2002/629/JSK. - ELT L 101,
15.4.2011, lk 1—11.

5. juuli. 2017. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2017/1371, mis
kasitleb vaitlust liidu finantshuve kahjustavate pettuste vastu kriminaaldiguse abil. -
ELT L 198, 28.7.2017, Ik 29—41.

Euroopa Liidu lepingu konsolideeritud versioon - ELT C 202 7.6.2016, Ik 1-203.
Euroopa Liidu pdhidiguste harta konsolideeritud versioon. - OJ C 326, 26.10.2012, Ik
391-407.

Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon. - OJ C 326, 26.10.2012, Ik
47-390.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) nr 596/2014, 16. aprill 2014 , mis kisitleb
turukuritarvitusi (turukuritarvituse maédrus) ning millega tunnistatakse kehtetuks
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2003/6/EU ja komisjoni direktiivid
2003/124/EU, 2003/125/EU ja 2004/72/EU EMPs kohaldatav tekst. - ELT L 173,
12.6.2014, Ik 1—61.

Kasutatud kohtulahendid

Eesti kohtupraktika

85.
86.
87.
88.

RKKKo 3-1-1-58-15.
RKKKo 3-1-1-70-16.
RKKKo 3-1-1-74-10.
RKKKo 3-1-1-79-15.
78



89. RKKKo 3-1-1-142-05.
90. RKKKo 1-17-1629.
91. RKKKo 3-1-1-9-08.
92. RKKKao 3-1-1-8-10.
93. RKKKo 1-20-3306.

Euroopa Liidu kohtupraktika

94. EKo C-105/03, Pupino, ECLI:EU:C:2005:386.

95. EKo C-105/14, Taricco jt, ECLI:EU:C:2015:555.

96. EKo C-106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato versus Simmenthal SpA,
ECLI:EU:C:1978:49.

97. EKo C-157/80, Rinkau, ECLI:EU:C:1981:120.

98. EKo C-162/97, Nilsson jt, ECLI:EU:C:1998:199, kohtujurist Mischo ettepanek.

99. EKo C-162/97, Nilsson jt, ECLI:EU:C:1998:554.

100. EKo C-176/03, Euroopa Uhenduste Komisjon v. Euroopa Liidu Noukogu,
ECLI:EU:C:2005:542.

101. EKo C-204/00 P, Aalborg Portland jt vs. Komisjon, ECLI:EU:C:2003:85,
kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomer ettepanek.

102. EKo C-262/99, Paraskevas Louloudakis versus Elliniko Dimosio,
ECLI:EU:C:2001:407.

103. EKo C-282/10, Maribel Dominguez versus Centre informatique du Centre Ouest
Atlantique ja Préfet de la région Centre, ECLI:EU:C:2012:33.

104. EKo C-286/13 P, Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe vs. Komisjon.

105. EKo C-293/13 P, Fresh Del Monte Produce vs. Komisjon,
ECLI:EU:C:2015:416.

106. EKo C-308/06, Intertanko ja teised, ECLI:EU:C:2008:312.

107. EKo C-326/88, Anklagemyndigheden versus Hansen & Soen /S,
ECLI:EU:C:1990:291.

108. EKo C-326/88, Anklagemyndigheden versus Hansen & Soen /S,
ECLI:EU:C:1989:609, kohtujuristi van Gerven ettepanek.

109. EKo C-412/17, Touring Tours und Travel, ECLI:EU:C:2018:1005.

110. EKo C-412/17, Touring Tours und Travel, ECLI:EU:C:2018:671, kohtujurist Y.
Bot ettepanek.

111. EKo C-42/17, M.A.S. ja M.B, ECLI:EU:C:2017:936.

79



112. EKo C-440/05, Euroopa Uhenduste Komisjon versus Euroopa Liidu Noukogu,
ECLIL:EU:C:2007:393, kohtujurist J. Mazék ettepanek.

113. EKo C-45/08, Spector Photo Group ja Van Raemdonck, ECLI:EU:C:2009:806.

114. EKo C-45/08, Spector Photo Group ja Van Raemdonck, ECLI:EU:C:2009:534,
kohtujurist J. Kokott ettepanek.

115. EKo C-549/10 P, Tomra Systems ASA jt versus Euroopa Komisjon,
ECLI:EU:C:2012:221.

116. EKo C-549/10 P, Tomra Systems ASA jt versus Euroopa Komisjon,
ECLI:EU:C:2012:55, kohtujurist Mazak ettepanek.

117. EKo C-625/13 P, Villeroy & Boch vs. Komisjon, ECLI:EU:C:2017:52.

118. EKo C-68/88, Furoopa Uhenduste Komisjon v. Kreeka Vabariik,
ECLI:EU:C:1989:339.

119. EKo C-681/11, Schenker & Co. Jt, ECLI:EU:C:2013:404.

120. EKo C-72/11, Afrasiabi ja teised, ECLI:EU:C:2011:874.

121. EKo C-85/76, Hoffmann-La Roche vs. Komisjon, ECLI:EU:C:1979:36.

Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika

122. EIKo 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, Engel ja teised vs
Madalmaad.

123. ElKo, 18640/10, Grande Stevens vs Itaalia.

124. ElKo, 73053/01, Jussila vs Soome.

80



