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HAAGL RAHUKONVERENT SID,

Haagl L . rahukohwerents.

Rahvusvahelises elus tihtsama kiisimusena esineb rii;
kide tulide lahendus rahulisel teel. Varemal ajal see kii-
simus polnud nii oluline, sest puudus suhtlemine rahvaste
vahel. Alates aga ajast, mil ilmamajandus hakkas arenena,
tekkis muutus k& riikide omavahelises suhtlemises. Uleti
suhtlewlst ténapseva mdttes ei saanud olla. sel ajal, mil:
riigid ei tunnustanud vastastikku Oigusi ega kohuseid, ,
vaid nad seisid tidiesti isoleerituna. Hoopis teiseks muu-
tus aga olukord siis, kui maailmamajandus sundis riike
teineteisega ldbi kidima. Arenenud .kaubandus Jja tévstus ei
saanud enam piirduda ainult iiksikute riikidega,vaid vot-,
tisijuba rahvusvahelise ulatuse. Kuid sellise alaliselt
suureneva séotuse Juures tekkis ka mitmesuguseid hddrumisi
Ja ‘huvide labkuminekuid. Nende rahvusvaheliste konfliktide
laghendamise vahenditeks olid esialgu vidgivald, millele aga’
varakult juure tulid mitmesugused viisid tilide lahendami-

3 ,
seks rahulisel teel. Rahulisel teel tiilide lahendamise

tédhtsamaks ja vanemaks instituudiks on vahekohus. Tema tek-

A4.Cip, Rannusiohdl. sy, Ui 15, g

.



.
: A ;
kKimine ulatub juba antilikaega, millisest ajast on teada
Amfiktuoonia'liit Kreeka linnriikide vahel. Keskajal are-
‘nes vahekohtu rakendus kuigi tol ajal enamikul juhtumitel
vahekohtunikena teotsesid Rooma keiser ja paavst. 16. jas
18+sajandil oli tagasiminek vahekohtu kasutamises,et siis
19.s8. uuesti elustuda ja-oma Oitseaega saavutada alates ;
- 1899.a. Sel perioodil teotsesid vahekohtunikena riigipead

a segakomisijonid, kuid juva varakult tekkis mdte luuna
o J b

e

alaliselt fungeerivat vahekohut rahvusvaheliste tiilide ra-
huliseks lahendamiseks.‘Vanimail neist projektidest}on
ainult vast ajalooline vidrtus, kuna hilisematel, mdni
aastaklimme enne Haagi I.rahukonverentsi v&ljatbﬁtatud pro-
Jektidel on juba suurem tidhtsus alatise vahekohtu loomise
suhtes. Nelid projekte koostasid niihdsti eraisikud; kui

ka rahvusvahelised eraseltsid. Téhtsamaist projektidest,
mis koostati eraisikute poolt, oleks nimetada "American
Peace Society" asutaja Ladd'i projekt. Selle kohaselt

reaks alaline rahvusvaheline kohus esijoones rahvusvaﬁelist
Oigust. seletama. Et seda teha,.selleks peaks aga nuretse-
tama materjaalset rahvusvahelist Gigust kodifikatsiooni
kaudu. Faljud rahvusvahelise Giguse teadlased iihinesid
Ladd'i mottega, jattes sdiljuures aga tihele pahemata; et
tol ajal polnud veel v3imalik rahvusvahelis@iguslikku.ko-

.
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'd'fikatsiéoni luve aine laia ulatuse poolest. Teistest
eraisikute projektidest on tuntud ka Levi kava' aastast
»1887. Tema scovitas ellu kutsuda "Conceil international
d'arbitrage"i, mis 'pidi vahetalituse kaudu katsuma poodi
lepitada. Kui aga oli vajélik konflikti lahendada vahekoﬁ—
tulikult, siis. pidi ndukogu valima oma liikmete hulgast
"Haute Cour dtarbitrage international'i". Ka Dudley Field
ja.saiﬁt-ueorges d'érmstrong olid alatise vahekohtu pool-
dajad, mille liikmed pidi valitama vabalt poolte poolt.‘
Kuid p&éle selle oli veel ette nihtud revisjoninstants,
mille koosseisu kuuluvad kohtunikud valiti juba erapoole~
tute riikide poolt ja kus tiiliosalistele o0li reserveeritud
vaid piiratud taandamis®igus kohtunike sulites.

Moned autorid panid ette luua vahekohus tihes t&dide-'
saatmisvﬁimugaf‘ﬂeed ettepanekud aga olid iiksikud ja kuu-
lusid tolajal utoopiate hulka. Rohkem tunnustust leidsid

: .
aga nende autorite ettepanekud, kes tghtsid lasta piirdu-
da uue tribunaali tegevust ainult mdne itiksiku xiigiga,

‘millist tegevust aga hiljem oleks laiendatud ka teiste '
riikide vahel tékkivatele konfliktidele. Nii nidgi ette
sellist kohut de Leveleye Inglismaa ja Anmeerika vahel.Sa—‘
nuti ka Bentham’Schlief Ja Stanhope soovisid sellﬁst ko-

hut, kuigi nemad piirdusid einult Euroopaga. See mbte ei

.
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kadunud veel parast Il.Haagi rahukonverentsigi, vaid vil- ,
jendati sellist mbtet a. 1910. ka Lake lohonk konverenfsil.
Eriti toonitas sellist v@imalust Baldwin.

Nii ndeme, et Uksikisikute ettepanekud on arvurikkad,
Ja mitte véhen pole seda ka ettepanekud, nis tehtis%amal'
ajal maailma rahukonverentsi, interparlamentaarse uniooni -
jet. poolt. Pariisi rahukongress soovitas a. 1889. Levi
projekti. Uhtlasi pidas see kongress parimaks ettevalmig-
tuseks alatise kohtukoja loomisel asjaolu, et iga riik
nimetaks need juristid, kes tiili korral oleksid tribunaa-
1i koosseisu kujundanud. Selliste isikute nimekiri peaks.
leiduma iga riigi alatise vahekohtulepingu lopuse« K& Ber-
ni Uleilmlisel fahukongressil a.1l892. esitatud aruandes
soovitati Levi projekti. Uhtlasi esitasid Mazzoleni ja
Kolben ntude, et kongress peaks soovitavaks vahekohtukoja
moodustamist igal aastal, kongressi enese ja. parlamentide
liikmeist. See ettepanek ei leidnud sga vastuvittu. Ka
aastal 1893 asetleitnud rahukongressil Chicagos esitasid
Butler, Haton ja Brainerd, koik ameeriklased, projekti va-
hekohtu loomiseks, mille pdidpunktiks oli kohtunikkude ni-
mekiri. Samal kongressil loodi komisjon, milline esitas
oma %006 kohta aruande Jérgnisel aastal kokkuastunud koﬁg—

ressile Antverpenis. Aruanne sisaldas samaseid pohimdt-
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teid, mis on aluseks Haagi vahekohtulegi. MOni pdev péarast

Antverpeni kongressi kokku-tulnud Haagi viiendal interpar- .
lamentaarsel koosolekul pani Stanhope ette, votta arutlu- °*
sele alalise vahekohtu pfobleem. Sellele vaidlesid vastu
mitmed koosolijad, nimelt just interparlamentiéirid kit sa-
mas mottes, vidites, et ilma rahvusvahelise iguse pGhimd-
tete kindlakstegemiseta pole rahvusvahelise vahekohtu piis-
titamisel mingit vddrtust. Idnda jagunesid koosolijad kah-
te gruppi: uUhed ei pidanud Stanhope'i ettepanekut vastu-
vietavaks, teised aga leidsid, et rahvusvahelisel vahekoh—
tul ja rahvusvahelise Oiguse koodeksi loomisel pole iihtki
sidet, vaid nad on teineteisest tidiesti rippumatud. Siis-
ki leidis Stanhope'i kava hiikskiitu ja loodi’ komisjon ve-
hekohtu projekti léhemaks kaalumiseks. Homisjoni aruand-
Jaks Briusseli interparlamentaarsele kongressile midrati
Houzeau de Lehaie, kes oli iihtlasi Antverpeni ilmaraﬁukong4
ressi presidendiks, mille t3%tu on arusaadav, et Briisseli
‘kava tdiesti drarippuv oli eelnevatest rahukongressidest.
Nonda siis soovitasid nii Briisseli interparlamentaarne
kongress kul ka Antverpeni rahukongress, vahekohtunikkude
nimekir ja kokkuseadmist.

Jérgmine iileilmline rahukongress, mig tuli kokku Bu-,

dapestis a.1896. juttis tdiesti kdrvale omad kavad ja piir-
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dus ainult interparlamentaarse uniooni poolt soovitatud

projektiga, viimast ka ‘omalt poolt soovitades vastu vdtta
k@ikidel riikidel. Hamburgi rahukongress a. 1l897. vottis
samuti vastu resolutsiooni alalise vahekohtu sisseseadmi-
se kohta.

Kuid mitte Haagi 5-es interparlamentaarne koosolek
polnud esimene, mis tegeles alatise vahekohtu probleemiga,
vaid juba Room& 1891.a. kongress kutsus iiles ilksikuid rii-
ke alalise tribunaali kiisimust jdrgmise konverentsi pieve-
korda sisse vOtma. 1692.a. kongressil Bernis esitas prof.
Hilty oma kava, mille jérgi iga riik oleks pidanud valnis
hoidma viie, vahekohtuniku nouetele vastava ., isiku nime-
kirja. Sellistest viie riigi kohtunikkude nimekirjast olek-
sid siis tulitsevad pooled valinud omale vahekohtunikud,
kusjuures need nimekirjad oleksid koostatud olnud tiilist
eemalseisvate riikide poolt. Hilty projekt ei ilmutanud
aga lootust tagujirgedele, ja.nii vOib kiill delda,et enne
1895.a. ei esitanud interpaxdamentasrne unioon mingit kind-
lat kava alatise rahvusvahelise vahekohtu tarvis.

Foliitiliselt vaatekohalt oli Briisseli interparlamen-
taarse koosoleku projekt viga tidhelpanuvddrt, ja nagu md-
ned autorid utlevad, isegi meistritdbf Isedranis oli rohu-
tatud riikide theviddrsust ja tribunaali presidendile viga

suur voim jdetud. Selle kava Jjdrgi pidid igakordsed pooled

= Webtng, Fom Were von Hoog | thy. 134



7 &2
ise koik kulud kandma, mitte aga riikideilhistis.

Védhem kul uleilmlised rahukonverentsid, tegid alali-.
se vahekohtu loomise hiidks Rahvusvahelise Oiguse instituut
ja Rahvusvahelise (iguse Assotsiatsioon. lNeed organisat-
sioonid oma toddega aitasid ka siiski kaasa eespool nime-
tatud kongresside toodele. Rahvusvahelise (iguse Instituu-
di saavutuseks on Goldschmidti projekt eriliste vahekéhtu—
te menetluseks, kuna t¥esti alatist vahekohut ei pidanud
ta tarviliseks. ainult hollandlane den Beer Ioartugael soo-
vitas alatist vahekohut. |

Rahvusvahelise Uiguse Assotsiatsioon tegeles kaunis
palju alatise vahekohtu kiisimusega. kuid 1875.a. Haagi
koosolekul esitatud Richardi ettepanek selles suunas ei
leidnud vastuvottu ja 1693.a. Londoni konverentsil rahvus-—
vah.vahekohtu projekti viljatootamiseks loodud komisjén
tegeles peamiselt menetluse sdttimisega ega pooldanud va-
hekohtu alalisust. Selleparast andis Briisseli koosolek
1865.a. selle kiisimuse uuele komiteele arutamiseks,milline
aga alles 1689.a. Buffalos oma t58 kohta aruande esitas, :
mil juba Haagl esimene rahukonverents vahekohtu arengu
esialgsele 1l%pule oli viinud.

Lopuks oleks veel nimetada Lake liohonk konverentside

pingutusi, millised jédrjest alatist vahekohut soovitasid.



Nil ndeme, et alatise vahekohtu sisseseadmise mﬁte
oli juba kiillalt levinud ja puudus veel ainult iithine, k3i-
ke riike haarav algatus, et kOik riigid omavahel lepiksid
kokku tulide rahuliseks lahendamiseks vahekohtu teel. Al-
gatus selliseks aktsiooniks tuli Vene keiser Nikolai II.
poolt, keda selleks olid mdjustanud ITche: donostsev, Witte
ja von Bloch. Arvatavasti aga m@justas teda ka 1taalia
kuningas Umberto, kes jidlle omakorda oli mojustatud rah;
vugvahelise Oiguse teadlase Piore poolt.*

28.augustil 1896 lékitas tsaar Nikolai II. oma vialis-
ministri kaudu ringkirja k6ikidele Peterburis asuvatele
vidlisriikide saadikutele. Selles ringkirjas pani Vene
tsaar ette astuda kokku konverentsil, mis oma iilesandeks
seaks relvastusele piiripaneku ja abintude leidmise, kui-
das oleks vdimalik hoida Hra sddu, mis dhvardavad kogu
maailma. Vahekohtu kiisimust ei puudutanud-see ringkiri
aga iildse ja leidis mOnede riikide pbolt ka vordlemisi ja-
hedat vastuvottu. Sellepdrast otsustas liuravjev teist
ringkirja tépsustada ja prof.Martens, kes oli tsaari poolt
midratud selle ringkirja viljatootamiseks, vOttis konve-
rentsl pdevakorda ka alatise vahekohtu sisseseadmige. Ka

see uus ringkiri 1ll.jaan.1899. sisaldas vaid iildiselt va-

\ 7 Habbri ym K. ff“"f'?), Nortivbeebs oLlen /VI?WM «. dn J‘Ml
Honge Pieolons namprenpes 1#8f w. 196%
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likuvaba vahekohtu pthimBtet, kuid siiski o0li Venemaa poolt

mdeldud selle all k& vahekohtu enese loomise probleemi.

Hodlandi valitsuse kutsel astus konverents kokku Haa-
gis 18.mail 1899. T¢okavas olid ette nihtud jirgmised pii-
punk+tid;

l. Stjavie ja sBjalaevastiku tugevuse senisele tasenme-
le jdtmine ning uute sfjariistade ja hivitusvahen-
dite tarvituselevdtu keeld.

2. Genfi konventsiooni reeglite laiendamine merisd ja-
le.

3. Brissell deklaratsiooni revisjon, mis kidsitles
maasd jadiguse reegleid.

4. Hadde teenete, vahetalituse ja vahekohtu tunnusta-
mine stdade kfrvaldamise vahenditéna.

Konferentsist osavOtvaist kOigist Luroopa riigest olid
vilja jadnud kddbusriigid San Marino, luonako, Liechtenstein
Ja Andorra, kuna sellevastu tookord veel mitte_ suverddnne
Bulgaaria oli esindatud. Itaalia vastuseisu t8ttu jHeti
kutsumata ka paavst, kuigi seda alul oli kavatsetud teha.
Kuid omas vastuses Hollandi kuniganna Vilhelminele, kes
paavstilt sellele konverentsile moraalset toetust palus,
utles paavst, et tema eriligte ililesannete hulka ei kuulu

mitte tiksi selliste ettevitete morazalne toetus,vaid ka

X
neist osavyotte.

X Hatohin o X Sogp, HVR | Hoope Fvolenae . 199 o, (902
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Véljaspool Euroopat asuvaist riigest olid esindatud

Ameerika-Uhendriigid, Mexiko, Jaapan, Hiina, Pirsia ja
Siiam. Brasiilia keeldus kutsele vaatamata tulemast,kuna
ta olevat juba kogu konverentsi tockavas ettenihtud kohus-
tused t&ditnud. Nimelt olevat ta juba oma pBhikorda sisse
votnud kohustuse vahekohtuid kasutada, redutseerinud s@ja-
véage Ja miiinud omad sUjalaevad.

Védlja jaid ka véel Libeeria, Abessiinia, lMarokko, Af-
ganistan, stltumatud himalaaja riigid. Bhutan ja Nepal.
Pddle selle veel iseseisvad vidiksed Araabia riigid ja ka
Kesk- ja LoWna-Ameerika riigid. Uldse vottis sellest kon-
verentsist osa 26 riiki. Sellise suure arvu osavdtjate juu-
res, milline teisel konverentsil veelgi suurenes, oli loo-
mulik, et senine {ihehidlsuse ndue otsuste suhtes oma &bso-
Jduutse ilme kaotasf I.Haagi konverentsil nouti ithehi#lsust
ainult tihtsamate konventsioonide puhul, kuna deklaratsioo-
nid vOeti konverentsi otsuste hulka, vaatamata mone riigi
vastuseisule. Nil v@eti konverentsi 1ldppotsuste hulka maa-
s0jadiguse deklaratsioon, hoolimata, et Schveits ja Hiina
seda el soovinud. Olgugi et kaks téhtsat riiki, Inglismaa
Ja Ameerika, vastu seisid, voeti siiski vastu deklaratsioon
lémmastavate gaaside tarvitamise keelu kohta. II.konverent-

8il oli selgusetus veelgi suurem, kuid ithes asjas olid osa-

U Sehiescing, Das Wik wom Kooy, luc. 09
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vdtjad uhel arvamisel, et ainuiiksi hiile mitteiraandmine

otsustava hiidletuse juures ei takista vastavat konventsioo-
ni 1l0puakti sisse votmast. Igal juhul 1oi II Haagi rahu-
konverents guasi-iihehidl suse ndiste, mille figuslik m&ju
seisneb selles, et iliksik riik ei saa oma €i'ga koigi teis-
te riikide poolt vastuvdetud konventsiooni tiihiseks muuta.
Nii nduti komisjonides ja tiéiskogu istungeil hiéiletamise
Juures, vastava konventsiooni vastuv@tmiseks 1gpuakti, koi-
&1 konverentsil esindatud riikide absoluutset hiilteena-—
must. Aga ka vastava konventsiooni vastuvetst tidiskogus ei
kohusta veel milleski, vaid konventsioonid jieti avatuks
allakirjutamiseks, edaspidiseks kaalumiseks. L%puks tuleb
vahet teha veel palja erapooletuse ja vormilise protesti
vahel sellel héidletusel, kus tuleb otsustada, kas konvent-
siooni ildse lOpuakti sisse votta. Esimesel Juhul ei loeta
kaasa neid riike, kes pole annud h&dglt, teisel juhul aga

oleneb vastuvott sellest, mitu riiki sellise protestiga

0lid esinenud. Igal juhul aga tingimisi vastuvdtt oli vBrdne

poolthitletamisega. Vaatamuta sellele, et iiksik riik ei
saanud takistada konventsiooni tunnustamast konverentsi
otsuseks, oli talle siiski jdetud voimalus selle konvent-
siooni ratifikatsioonist loobuda.

Esimene lilesanne, mille lahendamiseks I Haagi rahukon-
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verents Oieti kokku oli kutsutud, nimelt maa- ja merivie

relvastuse piiramine, osutus aga ebakiipseks, et seda rahul-
davalt lahendada. Selle kohta v¥eti vastu Prantsusmaa poolt
esitatud resolutsioon, milles konverents avaldab arvanust,
pidada soovitavaks sOjavie koormuste piiramist inimsoo ma-
terjaalseks ja moraalseks hi#Holuks. Pidle selle vdeti vas-
tu ka soov, et valitsused ndustuksid uurimise alla vdtma
kokkuleppe vdimalust maa- ja merivie relvastatud jBudude
pliramise ja sOjavide eelarve kohta, kusjuures oleks arves-
se vBetud konverentsil esitatud ettepanekuid. Samuti vil-
Jendati soovi ka maa- ja merivie s®japidamise vahendite
suhtes, et valitsused lepiksid kokku uute tilipide tarvitu-
sele vOtus. Lilkatl tagasi aga ettepanek, keelata allvee-
torpeedopaatide ja soomuslaevade tarvitamist. Eriti Aneeri-
ka seisis vastu uute v3itlusvahendite keelule. Kuid vastu
vOeti deklaratsioonid: dum-dum=kuulide kohta, millega kee-
lati selliste laengute tarvitamist, mis inimlikus kehas
1ldhkevad v8i kergesti laperguseks muvtuvad; milrskude pildu-
mise keelu kohta lennukitelt,viie aasta jooksul deklarat-
siooni allakirjutanisest arvates, kuigi sellele vaidles
vastu Briti; keelata laenguid, mille eesmiirgiks on lalali
laotada haisevaid v3i uimastavaid gaase. Benfi konventsioon

1864 aastast haavatute ja halgete eest hoolitsenise kohta
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laiendati ka meris@jale. Piille selle liks korda luua maa-
sBja jaoks reglamenti, milline kordaminek v3lgneb tinu
ainult Brisseli 1874.a. eeltvvdele ja osavitjate hiile tah-
tele. luidugi oli ka see kodifikatsioon tithikuline, jdttes
nii mdnedki kiisimused lahendamata s¥dijate vabaduse suhtes.
Samuti ka repressaalide kiisimuses,kus jidib selgusetuks,
millistel eeldustel ja millises ulatuses v3ib reéressaale

tarvitada.

Tshtsam kilsimus aga,mis nagu eespool t&hendatud,alul
fildse polnud konverentsi t00kavas ette héhtud,seisnes ala-
tise vahekohtu loomises ja protsessi-korra véljatdStamises.
Pddle selle veel soovitati vahetalistuse Jja rahvusvahelis-
te uurimiskomisjonide kasutamist rahvusvahelistes konflik-
tides. |

Alatise vahekohtu projekte oli esitatud Venemaa,aga ka
veel Ameerika ja Inglismaa poolt.Viimaste riikide poolt
esitatud projekt jdttis pooltele suurima vabaduse,ndudes

ainuiiksi vahekohtunike nimekirja koostamist,kust pooled
oleksid vO0inud oma valiku jérgi vaheﬁohtunikke nimetada.
Vene projekt aga négi ette ka need riigid,milliste hulgast
vahekohtunikke tuli valida.Konverents j8i peatuma Inglise
projektile ja vastava konventsiooni jirgi loodi Alatine

Rahvusvaheline Vahekohus (La Cour permanente d'arbitrage’.
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Tegelikult pole see mitte kohus tavalises méttes,vaid liht-
salt isikute nimestik,kellede hulgast tiilisolevad riigid
voivad valida endile vahekohtunikkeflga riik,kes on liitu~
nud selle konventsiooniga,nimetab neli kohtunikku nende isi-
kute hulgast,kes on tunnustatud asjatundjad rahvusvahelise
Oiguse alal jé'kﬁrgelt lugupeetavad oma kOlbluses.Kdik need
isikud nimetatakse kuueké aastaks,ega pole v3imalik neid
enne seda aega &ra kutsuda,kuigi mdned autorid seda vGima-
likuks peavad:§ii ndeb ka Vehsberg vahekohtu liikmeis ai-
nult nimekirja,kes tGelisteks vahekohtunikeks saavad alles
siis.kui tiks tiilisolev pool neid selleks valil Senikaua
viidakse aga pShimGtteliselt igat sellié%?%%%/valitsuse
poolt &dra kutsuda.
Ka juba konverentsil taheti v3tia rahvﬁsvgfisse lepingusse
vaba &drakutse pdhimBte,millise ettepanekuga esineski Asser.
Descampsi poolt ettetoodud hoiatuse mdjul aga jdeti see
kiisimus esialgu lahtiseks,et praktiline elu ise seda hil-
jem selgitaks.

Teised autorid,vastandina Veh bergi,Zorni Meureri j.t.
arvamastele,héevad liikmete nimekirjas juba rahvusvahelist
vahekohut ennqst”g; nii nagu riigidiguses on sisse juurdunud

kohtunikkude tagandamatuse pdhimSte,nii peaks see ka olema
rahvusvaheliges Oiguses.Milleks oleks siis vajalik olnud

x L. Pipp | Rarvertrakeli s 1;‘/'“, bh . .27-9
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kohtunikkude ameti aega mdfrata kindlaks kuue aasta pdile,
kui uﬁskﬁik millisel valitsuslikul v0i poliitilisel kaalut-
lusel vOinuks kohtunikke &ra kutsuda veel enne seda t&dhtaega.

Nonda siis mitte Alatine Rahvusvaheline Vahekohus terviku-
na ei mOista kohut konkreetsel juhul,vaid need liikmed,keda
selleks ﬁalitakée tiilisolevate riikide poolt ja kes moodus-—
tavad "tribunal d' arbitrage'i-Vahekohtunikkude valimine {ild-
nimekirjést pole pooltele mitte sunduslik,vaid reegliks ja
nii ongi kujunenud olukord,et peaaegu 1/3 juhtudest,mis anti J
Alatise Rahvusvah.Vahekohtu lahendada,valiti liikmed just ‘
véljaspoolt Uldnimekirja.

Tribunaali liikmeiks v®ib valida kdmbki pool ainult iihe
vahekohtuniku,kes on oma kodanik v0i oma poolt nimetatud.
Vastav kitsendus on tehtud sélleks, et keegi poleks kohtu-
nik omas asjas Jja iihtlasi eeldatakse ikka,et oma poolt nimeta{
tud liige ehk ei‘vaataksvasjale kiillalt erapooletult. %
Oletatakse nagu teatavat moraalset kohustust vastaval koh- J
tunikul avaldada poolehoidu sellele riigile,kes teda on 1
lasknud kanda Alaﬁise Vahekohtu liikmete nimekirja.Uhtlasi
naudivad kdik need vahekohtunikud oma ametkdﬁuste tditmisel
ja vdljaspool oma kodumaad kOiki diplomaatilisi eesOigusi
ja vabastamisi.

Asjaolus,et tiilitsevad pooled ise v@ivad vabalt endile

vahekohtunikke mdédrata,nédevad mBned teadlased juriidilist
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vBrdsust vabatahtlikule vahekohtule.Ainuilksi poolte tahte-

avalduéega antavat asi Siguslikule lahendusele Jja ainult
nende poolte autoriteedile pBhjeneb Alatise Vahekohtu juris--
diktsiooniline v&im.Muidugi leidub ka palju teisitim®tlejaid,
kes iitlevad et mitte tiilisolevate poolte autorideedile ei
pShjene ta,vaid kSigi nende riikide autorideedile,kes akti-
le alls kirjutésid.ﬂinult—érvestades tolleaegset rahvusvahe- ﬂ
list Giguslikku olundit,ei saadud kohe alul vahekohut SeuTi

likuks teha ja iihtlasi lubati ka pooltele oma—valiku vahe- ~ |
kohtunikkude poolt digust mdista.Sellegipédrast olevat loo- i

dud vahekohus ikka rahvusvaheline kxohtuametkond,olgugi fa-
kultatiivese kompetentsiga ja vaba vahekohtunike valikuga.
Niiid vaatame lihemalt,kuidas seatakse kokku tribunaal
xonkreetsed tiili korral:Kumbki pool vGib nimetada kaks va-
hekohtanikku,kdsjuares valikus tuleb silmas pidada juba ees-
pool nimeta.tud kitsendﬁsi.Sellisel viisil nimetatud vahe-
kohtunikud méarévad kokkuleppel superarbiitri.Kokkuleppi-
matuse korral aga valivad tiilisolevad riigid kolmanda riigi;
kes nimetab superarbiitri.Kui ka sellise kolmanda riigi suh- |

tes ei saavutata kokkulepet,siis valib kumbki riik tihe rii-

gi,ja need siis piiliavad saavutada kokkulepet tribuna2li esi-
mehe valikus.Kui see korda ei lihe,valib igailks neist kaks
kandidaati ja 108puks loositakse,kes neist saab esimeheks. ‘

Viiksema tdhtsusega asjade jaoks on voimalik luuva ka kolme-

(’k,
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liikmeAlist vahekohut,liihendatud menetlusega.

Haagi Alatise Rahvusvahelise Vahekohtuga iithel ajal loodi
ka rahvusvaheline biiroo,Haagi Alatise Vahekohtu korraldava
ndukogu jérelvalvel.Korraldav nSukogu ise koosneb k3igi le-
pinguosaliste riikide Haagis asuvaist saadikuist Jja sellel 2
esimeheks on Hollandi V&lisminister.

Noukogu iilesandeks on teatada riikidele wahekohtu moodusta-
misest,kandes hoolt selle vilise korralduse eest.Ta otsustab
kBiki kilsimusi mis puutub asjaajamisesse.Samuti kuulutab ta
vilja oma kodukorra kui ka k8ik teised lildised hddavajalikud
korraldused.VastuvSetud Uldised korraldused annab ta viivita-
matult teada 1epinguosalistele riikidele ja esitab neile igal
aastal aruande vahekohtu tegevuse lile,samuti ka asjaajamise‘
ja viljaminekute tile.Tema loob rahvusvahelise biiroo,mis nagu
eelpool deldud jadb tdielikult tema jédrelvalve ja juhtimise
alla.Tal on tdielik voli nime tada ametisse biiroo ametnikke,
neid ajutiseks kui ka alatiseks vallandada,md8rab kindlaks
palgad ja valvab kassat.NOukogu on otsusviimne vihemalt viie
liikme juuresolekul.

Rahvusvaheline biiroo lehendab jooksvaid kiisimusi,tema
hoolde kuulub arhiiv,ta peab vahekohtu liikmete nimekirja
ja on kohtu-sekretariaadiks vahekohtulele ja rahvusvaheliste-

le uurimiskomisjonidele.Biiroo teatab igast muudatusest ,mis
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puutuvad liikmete nimestikku, teistele riikidele. Biiroo
kulud kaetakse lepinglaste poolt selliéel méddral, nagu

see on Ivlaailma—pos’ciliiduwk’ghta kindlaks midratud. Biiroo
t06 jaoks kasutab uurimiskomisjon Alatise Vahekohtu rah-
vusvahelist burood ja isegi sel juhul, kui uurimiskonmis-
jon peab oma koosolekut vidl jaspool Haagli, nii et on vaja-
lik oma biiroo, siiski tuleb arhiiv iile anda rahvusvaheli-
sele biiroole Haaglis. Teine institutsioon, mis loodi Haa-
gl I. ja tdlendati II-sel rahukonverentsil, oli rahvusvahe-
line uurimiskomisjon (coumission internationale d'enquéte).
Rahvusvahelise uurimiskom;sjoni ilesandeks on selliste as-
jaolude selgitamine tiilide puhul, mis pole kiillaldaselt
selged. Tema sisseseadmine, nagu ka iikksiku vahekohtu loo-
mine, pBhjeneb ainuiiksi poolte tahtel. Uldse on rahvusvahe-
liged uurimiskomisjonid tihedalt seotud Alatise Vahekohtu~
- ga, nil ruumiliselt kui ka isikuliselt. Kui poolte vahel
pole teisiti kokku lepitud, asub ka rahvusvaheline uuri-
miskomisjon Haagis. Samadel eeldustel ja samasel viisil,
nagu konkreetne vahekohus, moodustatakse eelnimetatud
komisjon rahvusvaheliste vahekohtunike Ulldnimekir jast,kus-
juures ainult ks neist v0ib olla tiilitseva poole poolt
nimestikku vdtta lastud. Rahvusvahelised uurimiskomisjo-
nid vdivad paluda kolmandatelt riikidelt kaasabi oma sih-

tide saavutamiseks. Nad v@ivad paluda neid vastu votta
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tO0endeid, ja kolmandad riigid on kohustatud tditma selli-
seid palveid niisuguste abindudega ja ulatuses,'mida luba-
vad sisemaalised seadused. Ainult selliseid palveid vdib
tagasi liikkata, mis dhvardavad nende julgeolekut.

Kolmas vahend rahvusvaheligte tiilide rahulisel teel

k]

, ne.n. erivahetalitus (mediation speciale),

9

lahendamiseks
loodi samuti Haagi 1 rahukonverentsil.xSiin nimetab kumb-
ki tulitsev pool iithe kolmanda riigi, millised riigid siis
omavahel lab#raakides katsuvad lshendust leida konfliktile.
Sellisel korfal, kui juba l&birddkimised on alanud,ei voi
kolmekiimne pdeva jooksul sBda alata. Edaspidise s@ja pu-
hul peavad need riigid siis olema rahusobitajateks. Tege-

likult pole erivahetalitus leidnud iildse tarvitust.
L

. o T

[-se Haagl rahukonverentsi saavutuste hinnang.
Nii n#eme, et Haagi I rahukonverentsi saavutused olid
viga nitmekiilgse Nii kodifitseeriti siin teatav osa rah-
vusvahelist Tigust ja loodi uusi instituute rahvusvahelis-
te tilide rahulisel teel lahendamibeks. Vastavalt sellele
on neid saavutusis ja ilildse Haagi I rahukonverentsi,mitmeti
hinnatud. Eriti pessimistlikul seisukohal asusid kohe ph-
rast seda konverentsi Saksa rahvusvahelise Giguse teadla-
sedf*lsegi Juba nimetus "Haagi rahukonverentg" ei leidnud
esialgu vastuvottu. Nii nimetabdb Zorn rahukonverentsi liht-

ud Fip, Cabnvirvabhiline egus, bl L7177
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salt Haagi konverentsiks. La Meurer, kes kiill néeb Haagi
rahukonverentsi toode sisus just peamiselt rahusidilitami-
sé uiesandeid, leiab stna "rahukonverents" arusgadanatu.
Lanmasch ja Nippold peavad "rahvusvahelise Siguse konve-
rentsi" kdige sobivamaks nimetuseks sellelaadilistele kon-
verentsidele.

Suurema osa Upetlaste arvates seisis konverentsi pea-
tdhtsus just rahvusvahelise Giguse, peaasjalikult s0 jadigu-
se, kodifitseerimises. Nagu juba tdhendatud, ei pidanud
. Zorn rahukonverentsi nimetust sobivaks ja leidis,et kau-
gelt suurem osa t66d oli piihendatud sﬁjale ja ainult sel-
les oli konverentsil vaieldamatu ja tihelpandav edu. V.Sten
geli arvamus on umbes sama, leides, et ainukesed téhelpanu-
vadrsed konventsioonid, mida Haagi I rahukonverents kind-
laks médras, olid Cenfi konventsiooni reeglite laiendamine
meristjale ja konventsioon magsfja seacuste ja@ommete koh-
taj'Kuid ktike seda oleks saavutatud ka palju Qaiksemalt.
Stoerki arvamise jirgi olevat konverentsi iseloomustavaks
jooneks just see, mida ta pole saavutanud Jé& niisama pes-
simistlikult arvustasid ka Triepel ja Bar. Hiljem aga muut-
sld mitmed Opetlased oma esialgset vaadet ja iildine arva-
mine kaldus pooldavale»seisukohale.

Kuid ka juba algusest pidle on mdned Opetlased leid-

nud siliski Haagl rahukonverentsi tihtsust tema saavutusis
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rahu hiéitks. Juba aastal 1901 vidljendas Liszt ona arvamist,

et vahekohtu konventsioonige on alanud rahvusvahelise tigu-

se arenemises uus periood. Féarast. teist Haagi konverentsi =

muutusid Opetlaste hinnangud Haagi t66 Ja tulemuste suhtes
veelgi paremuse poole. Eriti iseloomustav on see Zorni juu-
res. Veel 1903 -aastal oli-Zorn viga tagasihoidlik oma aval-
dustes rahvusvahelise vahekohtu suhtes, kuid juia a. 1911
leiab ta, et "rahvusvahelise vahekohtu mdte on vetnud suu-
re tdhenduse rahvusvaheliste asjade kaines t8elikkuses."
Schiicking jaotab Saksa Bigusteaduse Haagi t06 hinnan-
gu suhtes kahte perioodi, tuues veel lisaks kolmanda, enda
poolt alustatud perioodi.xﬂsimesel perioodil n#hti Haagi
106 t8@htsust ainult sbjaviguse Kodifitseerimises,kuna olu-
line saavutis, alatine vahekohus, jdeti tdhelepanemata.
Teisel perioodil juba tunnustntakse Haagi vahekohtu tdéht-

ust Jja kolmandal perioodil, mida Schiicking ise alustanud,

w

tauéeb esikohale Haagi 1006 organisaatorlik tdhtsus. Tema
arvates pole voimalik #Hra hoida sdda selliste abingudega,
nagu on seda alatine valekohus ja muud viisid tilide rahu—
lisel teel lahendamiseks. Nende liébi on voimalik ainult
mdni-kord konkreetset sCda mlne uksiku.riigi vahel #ra hoi-
da, ja mitmesugused lepingud, mis s&lmiti Haagi 1 rahukon-

verentsil maa- ja merisfjadiguse kohta, on ainult sdja ko-
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leduste pbBhmendamiseks. Et aga s0da tulevikus taielikult
kaotada, selleks tuleb s@ja pOhjusi hiévitada juba nende
eo0s. Selleks s0ja algpBhjuseks on riikide anarhiline, or-
ganiseerimatu seisund, millises seisundis riigid kuni Haa-
gi I konverentsini ﬁusisid. Seni olid leidnud aset kiill
mitmed rahvusvahelised koﬁgressid, kuid need kandsid ju-
huslikku iseloomu egea tihendanud veel rahvusvahelistigus-
liku tihistise loomist. Oluline ntue juriidilise organisat-
siooni moistes aga on just pidev, kavakindel koostds kfigi
Ubistise liikmete vahel. Uhtlasi peavad vastaval dhistisel
olema omad organid, mis oleksid nagu eestseisuseks teiste-
le, kuigi erilised organid voivad puududa. Koik see puudus
senini, nii et alles alates Haagi 1 konverentsist algab
uus ajajédrk, kus kultuurilm poliitiliselt organiseeruma
hakkab., Schiicking leiab selle kultuurilma organisatsiooni
arengu joudvat vilja ileilmliseks riikideliiduks.

Kuid mitte ainult Schiicking, vaid ka mdned teised
Opetlased on leidnud Haagi t66s olulise téhtsuse kultuur-
ilma organisatsiooni algmeis. Nad leiavad s@dade pohjust
samuti riikide desorganisatsioonis, mittekiillaldaselt kor—
raldatud suhetes. Ainus abindu organiseerimatusest tekki-
vate pahede vdltimiseks olevat anarhia tédielik kaotamine
riikide‘suhtes. Kas aga selline rahukorraldus on Juba ala-
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nud voi mitte, selles kiisimuses léhevad arvamised lahku.

Olgugi, et on tunnustatud Haagi konverentsi organisaa-
torlikiu téhtsust, ometi ei oldud seda organisatsiooni Jju-
riidiliselt kvalifitseeritud. Niih#isti Prantsuse, Inglise,
Saksa ja Ameerika kirjanduses pole lahendust sellele kiisi-
musele. Alles Schiicking oma to6s "Das Werk vom haag" puiiab
uut rahvusvahelist organisatsiooni paigutada rahvusvahelis—
te organite sﬁsteemi.FVGrreldes Haagl konverentsil loedud
organisatsiocni administratiivunioonidega, leiab ta vord-
lemisi palju sarnasust nende kahe vahelfmﬁlatise Rahvugvg -
helise Vahekohtu internatsionaalne biiroo on tédpeselt samane
nagu haldus-sihtliitude biirood. Alatise Vahekohtu korraldav
nfukogu sarnaneb rahvusvahelise sihtliidu komigjonile,mis
samuti valitakse buroode jirele valvamiseks vOi teatavate
administratiivsete iilesannete tditmiseks. Nagu sihtliidud
on loodud lahtise lepingu pdhjal, s.t. tdhendab et koikidel
riikidel on voimaldatud liitumine selle lepinguga, nii ka
Haagi konventsiooniga.liitumine on tdielikult vaba neile
riikidele, kes said kutse konverentsile. Nende riikide
suhtes, kes aga kutset polnud samnud, pidi hil jem lepingu-
liselt kokku lepitamé Ja kindlaks nidratama tingimused,
millistel oleks olnud v&imalik konventsiooniga liituda.

Arvestades koikil neid kokkukdivusi, peavadki paljud
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alatist vahekohut administratiivuniooniks, mis on loodud
aga ainult Sigusmfistlemise otstarbel. Schiickingi enese ar-
vates aga olevat selline vaade tiiesti ekslik Jja siin ole—
vat tegu ainuliksi riikideliiduga, kuigi ta ilesanded esi-
algu piirduvad ainult rahvusvahelise aigusméistlemisega.K
Sdiljuures toetub ka Jellineki difinitsoonile: "Riikide-
111t on kestev s@ltumatute riikide thendus, mis pohjeneb
lepingul nende riikide vahel, kes on liitunud liidu piir-
konna . véliseks kaitseks ja seesmiseks rahu alalhoiuks,
kusjuures voib kokku leppida ka teiste sihtide suhtes."
Schiickingi arvates esimene siht — valine kaitse -, langevat
Uleilmlise riikideliidu juures dra, kuna siin on liitunud
Ju kGik.riigid kogu ilmast. S#éljuures ei tuleks arvess
kédbusriigid, pooltsiviliseeritud riigid Aafrikas, Hima-
laaja riigid ja teatavad viiksed sOltumatud riigid Araa-
bias. Nende vastu poleks kiill olnud vaja koondude iihiseks
kaitseks: JHiks Jdrele vaid "seesmiseks rahu alalhoiuks".
luldugi ei olevat seda saavutatud tdiel mggral, kuid see
olevat ju loomulik, arvestades vihest aega, mil Haagi kon-
verents koos oli. ldne nédalagé pole vdimalik luua abso-
luutselt tdiuslikku abindiy rahvusvaheliseks rahu alalhoiuksl
Veel iks oluline ndue, mida Jellinek riikideliidu m8istes

ette ngeb, on liidu alatisus ja téhtajatus. Haagi vahekoh-
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tu leping aga on llesdeldav, milline tingimus lepingus
eneses selgesti on viljendatud: Olgugi, et siin on jurii~
diline vastolu olemas, siiski ei voivat see takistada Haa-
gis loodud organisatsioonile nimeks anda "ilmariikideliit".
Jellinek juba ise iitleb, et suverddinne riik ei v&i end
uldse‘siduda tinginusteta ja tdhtajata. Siin on tdhtis
ainult sihi jddvus, plisivus. Selline piisiv siht on aga
kindlasti tleilmlisel vahekohtul!

Arvestades kUige eeltooduga, leiab Schiicking, et Haa-
gi konverentéil loodi ilma-riikideliit, kui ka mitte
expressils verbis, siis ometi implicite ja ipso facto.”

PShjalikult kritiseerib Haagi alatist vahekohut ka
Wehberg, vidljudes siiljuures rahvusvehelise Jiguse arenda-
mise seisukohaltfjiahjust sellele kaunis teravale kriiti-
kale on andnud rahvusvaheliste tiilide rahulisel teel lahen-
damise lepingu enese sCnad, kus teldakse, et "rahvusvahe-
lise vahekohtu otsuse esemeks on riikidevaheliste tiilide
lahendamine nende eneste poolt valitud kohtunikkude 1libi
seaduse austamise pShjal". Sellest jduab Wehberg kindlale
‘Jéreldusele, et vastav rahvusvaheline OigusmBistlemisor-
gan on kohustatud tegema ainult puhtdiguslikke otsuseid,
mitte aga tillisid lahendama nii, nagu see otstarbekam v5i

Oiglasem n#ib. Sellekohaselt oleks tulnud loodud asutis ka

Yy
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Teisiti nimetada kui "vahekohus", kuna kohtu ja vahekohtu

vahel on suur vahe. Tavalises mdttes mbistetakse vahekohtu
all tildiselt otsustamist ex aequa et bono, kohtuvdimu all
aga otsustamist karmi Siguse jHrgi. Haagi I.rahukonverents
aga segas dra mOlemad mOisted ja sellepdrast pole loeodud
organ el see ega teine. Tegelikult oli tahetud ainult aren
dada rahvusvaheliste tiilide lahendamise viise, mitte aga
éigusmﬁistlemist;+Seepérasf pole Haagi vahekohus kohane
rahvusvahelise Giguse érendamiseks, sest voime selleks on
ainutksi kohtuvdim. Koik sarnased juhud lahendatakse siin
tihtlaselt jaasegade jooksul v@ivad korduvalt viljendatud po—
himgtted muutuda ka kirjutamata Giguseks, tabaks. Vahekoh-
tu otsuste juures el esine aga sellist ndhtust, segt iga-
kordsel tiulikiisimuse lahendamisel esinevad mitme sugused
asiolud, mis muudavad igakordset vahekohtu otsust, kuigi
tili ese vOib olla suma. Otsus oleneb sellest, millisel
viisil saab pooli k@ige suuremal midral rahuldada. Nii
leiab Wehberg, et ka Haagi alatine vahekohus on andnud vaid
vehendavaid otsusi, mis aga ei aita kaasa rahvusvahelise
Oiguse arengule.*

Vaatamata k@igile neile hiile, ja veel rohkem halba-
dele arvustustele Alatise Rahvusv.Vahekohtu kohta, anti

tema lahendada kiillaltki vidga tidhtsaid tillikiisimusi. Kuni
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Haagi II konverentsini oli neid juhte viis, milline arv
parast I1 konverentsi veelgi suurenes. Pghjuseks,miks rah-
vusvahelist vahekohut siiski rohkem ei kasutatud,eli pea- |
asjalikult tema kallidus, mis vO8imaldas ainult majandusli-
kiilt voi poliitiliselt eriti tiéhtsaid kiisimusi anda lahen—
dada vahekohtulé.'Véhemtéhtsaid kilsimusi eelistati lahen-
dada aga eriliste vahekohtute kaudu. Selleks s@lmigid mit-
med riigid omavahelisi vahekohtulepinguid, mis nigid ette
vahekohtunikeks teisi isikuid kui neid, kes olid alatise

vahekohtu uUldnimekirjase.
Haagi 11 rahukonverentse.

Kuigi Haagi 1 rahukonverents 10i alatise rahvusvahe-
lise vahekohtu,millega oleksid pidanud lOppema ktik tiilid
ja seega patsifistide kauaaeegne unistus tditunud, siiski
kerkisid iisna varsti uued soovid esilef Sooviti luua juba
t0esti alatist kohut, mitte enam vehekohut. Suurimaks puu-
duseks loodud alatisel vahekohtul leiti olevat asiolu,et
igakordne vahekohus seati kolku kogu ilmast kokku korjatud
kohtunikkude nimekirjast ja pailegi veel poolte vabal va-
likul. See koik muutis protsessi kdigu viga aeglasekéfJu—
ba vahekohtunike valik ise votab viga palju aega,kuna tih-

ti ei lepita kokku tribunaali esimehe suhtes. Viimase vali-
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ku suhtes ei saavutatud liaskat-kiisimuse juures kokkulepet
tervelt kuu aja jooksul ja Itaalia kuningas pidi kompre-
missi kohaselt kolmanda kohtuniku nimetéama. Aga ka selleks
kulus &dra P?lh aega. Teisiti olnuks aga toeliselt alatise
kohtu juures. Siin on kohtunikud jube valmis koht¥Wmdistmi-
seks, nende valiku suhtes pole vaja enam kokku leppida.
Uhtlasi oleks vBimalik protsessi rutem lahendada,kuna koh-
tunikud kauase koostbbtamise'tagajarjel uksteist histi
tunnevad ega teki asjatuid takistusi koostodks. Samuti
kiirendab ot suse saabumist ka kohtunikkude kavaaegne prak-
tika rahvusvahelises protsessi diguses.

Padle selle veel, nagu eespool tidhendatud, bsutusid
vahekohtu kasutamisel tekkivad kulud vigs suureksf"Nais,et
on otstarbekam vihemtéhtsaid tﬁlikusimusi anda lahendami-
seks alaliselt fungeeriva rahvusvahelise kohtule, mille
kulud kannaks riikidepere iihiselt, viiksemad riigid muidu-
gl vidiksemas ulatuses kul suurriigid. Kasu aga,mida selli-
se rahvusvahelise kohtu otsus annab, oleks iihtlane kdigile,
kuna edaspidistel samasugustel juhtumitel oleks lahendus
Juba ette teada. Seega aga jaidks dra kulukas kohti poole
podrdumine . Vahekohtu otsusel sellevastu on tihtsust
ainult peoolte suhtes ja teised riigid saavad kasu vast

ainult kaudselt sellega, et sGjaoht, mis teisi riike oleks

B Whlony, Das Kive vane Frog h tux. 99 .
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haaranud, likvideeritud on. Sellepérest siis ka iiksi poo-

led tasuvad kohtunike palgad, kuna biiroo kulud kannab rii—

kidepere.

Veel tiheks suureks puuduseks alatisel vahekohtul oli
tema fakultatiivsus.KTulisolevad pooled ige andsid vahe-
kohtu lahendada, mida nad hiiks arvasid. Selleks oli aga
va jalik igakordne kompromiss poolte vahel. Tiilikiisimuste
arvu suurenemisel oleks aga selliste kompromiéslepingute
sO0lmimine ebaotstarbekas ja selle asemel tuleks s&lmida
obligatoorne uleilmline vahekohtuleping. Selle pdhjal tu-
leksid anda k@ik need tiilikiisimused, mis ei puuduta rii-
kide elulisi huve ega pole suurel midral poliitilised,ob-
ligatoorselt riikide kehtu kétte lahendamiseks.

Nende puuduste parandamiseks kerkisid varsti esile

mitmed projektid. Juba samal aastal, mil Haagi I'konvereﬁts
oma t80 lOpetas, esitas International law associatieni
koosolek projekti, mille jargi vahekohtunikud pidid alali-
selt elema Haagis ja riikidele oleks jHetud tidielik vaba-
dus valida omale nende hulgast vahekohtunikke. Ka Pariisi
interparlamentaarne koosolek a. 1900. pidés h#idava jaliseks
t8estl alatise kohtu sisse seadmise. Teisel panameerika
konverentsil tegi Guatemala ettepaneku luua alatine vahe-

kehus tasumaksmise ja muude rahaliste kiisimuste jaoks,mis I

V. Sekinting, olias Hire oy drog T thic $4,05 ‘
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Ja Leperti projektid. Vavasseuri kava jargi pidi uus ko-
hus koosnema suveriiiinidest, Haagis asuvaist riikide diplo-
maatilistest esindajaist ja Hollandi vdlisministrist. Le-
perti kava ndgi ette ilma-riikideliitu. LOpuks eleks veel
nimetada Heollandi advokaat Stipriaan Luisciuse kava. Sel-
les oli ette néhtud Haagi vahekohtu jaoks revisjoni ins-
tants, milline aga teatavate tiulikiisirmste tarvis oleks
fungeerinud I astme kohtuna. Siit selgub, et see kava oli
mPeldud rohkem vahekohtu tiiendamiseks kui uue tBelise

kohtu loomisekse.

KGigil neil projektidel ei saanud aga olla praktilist

tédhtsust, kuna nad olid koostatud ja esitatud ainult kitsa-

ma ringi poolt. Riikidepere tervikuna, kelle jaoks selline
kohus just oli mBeldud, jéi passiivseks. Polnud ju algata-
Jat, kes oleks kokku kutsunud uue konverentsi, et esile-
kerkinud kiisimust ktikide osavOtul kaalumisé¢le vOtta. Oli
Ju Haagl 1 konverents laiali ldinud, ilma et oleks kind-
laks mgéranud jdrgmise konverentsi kokkutuleku, olgugi et
paljud kdnelejad konverentsil, ja ka 1lopuakti sissev@efud
soovid rﬁégivad hilisematest konverentsidest. Ainult ténu
patsifistidele, tuli teine konverents tegelikult toimef‘

Eriti agaralt oli selles suunas tegev interparlamentaarne
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kongress St.Louis a.1904, kes saatis erilise deputatsioo-
ni president Rooseveldti juure, et teda paluda uut konve-
rentsi kokku kutsuda. Ameerika-Uhendriigid alustasidki
aktsiooni voimude juures ning hiljem andsid algatuse vii-
sakuse pidrast lile Vene tsaarile, kui I rahukonverentsi kok-
kukutsujale.

Haagi II rahukonverents astuski kokku 1907 a. augus-
tis. Kul Haagl I rahukonverentsil oli esindatud 26 riiki,
siis v0tsid II konverentsist osa juba 44 riiki. Tegelikult
0li neid 45, kuna alul Hondurase esindajaid ei tahetud
lasta konverentsist osa vatta;tlﬁpul siiski anti selleks
luba,mille t3ttu osavdtjate arv suurenes veel ilthe riigi
vOrra. Koik need vidiksed riigid, kes polnud kutsutud eel-
misele konverentsile, jdid ka seekord kutsumata. Samuti ka
pooltsiviliseeritud riigid nagu Libeeria, Abessiinia (too-
kord veel sBltumatu), Marokko ja teised. Nende riikide
kohta pidid lepinguosalised endi vahel kokku leppima tin-
gimuste suhtes, millistel nad oleksid v&inud lepinguga
liituda. Eelmisele konverentsile kutsumata Jaetud Louna-
ja Kesk-Ameerika riigid olid seekord kutsutud. Seega olid
peaaegu koik riigid, kes iilksteisega rahvusvahelises suht-

lemises seisid, esindatud.

Ka selle konverentsi peaiilesandeks oli rahusdlitamise
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institutsioonide arendamine, ithtlasi ka meris@jadiguse
kKorraldamine ja maas¥jadiguse reeglite pdhjalikum vidlja-
t56tamine . Relvastuse viahendamine oli kohe alguses taha-
plaanile jdetud ega leldnud ka seekord lahendust. Konve-
rents rahuldus vaid oma eelksdija resolutsioonide kinnita-
misega, mis puutusid s@javidelistesse kulutistesse. Uhtla-
si vdl jendati uuesti soovi, et valitsused seda kusimust
t0siselt kaaluksid.

Maaséjé sdtteid taieédati kahe konventsiooniga . Uks
neist nidgi ette kohustust sdda ette teatada ja koos selle-
ga sO0ja otseste pahjuSte tdhendamist. Teine konventsioon
- korraldas erapooletute riikide ja isikute Giguseid ja ko-
huseid maasdja juhtudel. Lennukitelt nmirskude pildumise
keeldu uuendati kiill, olgugi muudetult, kuid deklaratsioon
Jai siiski suurema osa riikide poolt alla kirjutamata ja
ka ratifitseerimata. Pddle selle loendab nmdidrustik maasd-
Ja seadusté@%abade kohta neid vahendeid, mille tarvitamine
sO0gas keelatud.

llerisUjatlguses sUlniti konventsioon erapooletuse
kohta ja katsuti plistitada meris®ja tarvis Oiguse pShilau-
seid, milline katse aga nurjus ja vaid mbnes suhtes taga-
jdrgi andis. Ka Haagi 1 konverentsil vastuvdetud konvent-

sioon Genfi konventsiooni reeglite tarvitusele Votu kohta
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merisdjas, vOeti revideerimisele.

Suurimate raskustega pOrkas kokku ettepanek iildiseks
sunduslikuks vahekohtulepinguks. Niihdsti ettepanek, sun-
duslikult vahekohtule allutada Uiguskiisimused, mis ei
puuduta riikide au ega elulisi huve, ega ka ettepanek iik-
sikute tdiesti tidhtsusetute kiisimuste obligatomrselt va-
hekohtu lahendamisele andmiseks, ei leidnud vastuvdttu.
Selle poole sihitud ettepanek Briti, Ameerika Ja Portuga-
1li poolt ei saanud vajalikku hdédlte-enamust. Eriti kind-
lalt astus obligatoorse vahekohtulepingu mdttele vastu
Saksamaé. Lepiti kokku kiill tildiselt seletuses,mis tun-
nustab obligatoorse vahekohtu pShimdtet, ja otsuses, et
tiksikud lahkuminekud eriti lepingu t0lgendanmise kiisimused,
on kohased allutada, ilma kitsendusteta, obligatoorsele
vahekohtule. |

Tehtl katset luua ka rahvusvahelist priisikohut,mis !
oleks seatud rahvuslikkude ﬁiiisikohtute ule. Tema otsus-
tada oleks antud mBnesugused tiéhtsamad lahkarvamused,mis
olid pBhjustatud konterbanti vedanud vdi blokaadi rikku-
nud laevade konfiskeerimisega. Selline priisikohtu lepin-'
gu kava esitati Saksamaa ja Inglismaa poolt. Lepingule
kir jutasid kiilll alla 31 riiki, kuigi mdned riigid -seal juu-

res ainult tingimisi nfus olid. Vaatamata lepingu allakir-
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Jutamisele, ei ratifitseerinud seda iikski riik ja rahvus-
vaheline priisikohus j#i ellu viimata.

Leping s0lmiti esialgu 12-ks aastaks ja iga lepingu-
osaline riik v3is seda lles Selda vihemalt iiks aasta enne
lepingu lOppemist. liitteuleslitlemise korral kestab leping
aga vaikivalt edasi veel 6 aastat. K&ik lepinguosalised
riigid valivad kohtunikke rahvusv.priisikohtu koosseisu
moodustamiseks, kuid mitte kOik el fungeeri iihel ajal.
Priisikohus koosneb 15 kohtunikust ja samapal just asekoh-
tunikest, kes kOik valitakse 6-ks aastaks. Selleks, et
kohus otsusvdimne oleks, peavad istungist oss v&tma vihe-
malt 9 liiget. Suuriiikide poolt nimetatud kohtunikud pi-
did istungeist alaliselt osa votma. Tolkorral oli selli-

seid suurriike 8, nimelt Ameerika-Uhendriigid, Prantsusmaa, |

Saksa, Austria-Ungari, Inglismaa, Itaalia, Jaapan ja Vene-
maa. Ulejédnud riikide poolt nimetatud kohtunikud vdisid |
istungeist osa v3tta 3 ja mgned ainult 2 aastat. Jérjekord |
oli &dra mdrgitud konventsioonile juurelisatud lehele.

Siiskl n#gi konventsioon ette, et kohtunikud voisid
teatavail juhtudel ka véljaspoolvkindlaks migratud jadrje-
korda istungeist osa v@tta. Nimelt sel juhul, kui sddival
riigil pole parajasti enda poolt nimetatud kohtunikke prii-

sikohtunike hulgas, siis on tal Bigus nguda, et tema poolt |
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nimetatud kohtunik otsustaks kigis neis kUisimusis,mis tu-
lenevad sellest sOjast. Loos otsustab, milline kohtunik
tema kasuks vidlja langeb, kusjuures muidugi jdlle ei voi
seda juhtuda teise sBdiva riigi poolt nimetatud kohtuni-
kuga .

Priisikohus pidi seatama alatise vahekohtu koiraldava
ndukogu jadrelvalve alla. Sellele korraldavale noukogule
ridi teatatama igast priisikohtuniku nimetamisest ja tema
ees andsid priisikohtunikud enne ametkohuste tiitmisele
asumist vande-v8i piihaliku t3otuse, oma kohuseid taita era-—
pobletult ja sudamétunnistuse Jérgli. Ka alstise vahekohtu
rahvusvaheline bliroo pidi saama priisikohtiule sekretariaa-
diks, hoidma selle arhiivi ja toimetama ktiki administra-
tiivseid lilesandeid. Kulud oleksid tulnud kanda ktigil
neil riikidel, kes seda juba niigi tegid. Ainult erilised ’
kulud, nagu tasud priisikohtunikele, priisikohtu enda va-
litsemiskulud, tasud erilistele sekrefaridele, stenograafi-
dele ja taikidele, pidid jddma ainult priisikohtulepinguga
liitunud riikide kanda.

Nagu juba eespool teldud, pidi priisikohus ldodama
ainult konterbandi ja blokaadi rikkumiste kiisimuste jaoks,
sellepirast vdisid tema otsused kidia ka ainult lseva ja

laadungi tagasiandmise ja kahjutasu maksmise kohta. Uhtla-
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sl vBis ta rahvusliku Oiguse eeskirju tihele panemata

jatta, kui need niisid olevat vastolus 0iglusega ja otstar-

bekusega. Piile selle peab ta viimaseid pShimdtteid votma
tarvitusele siis, kul asja kohta puudub pooltevaheline
individuaalleping v3i jédtab rahvusvaheline Oigus selle

- ala tdiesti korraldamata.

Konventsiooni isedrasuseks on nudediguse andmine
rahvusliku kohtu otsusega kannatada saanud eraisikule.Sel
juhul v%ib erapooletu eraisik ainult siis nduet +t3sta rah-
vusvahelise priisikohtu ees, kui koduriik seda ei keela
ega ise eraisiku asemele ei astu. Teatavail eeldusil on
selline noudedigus ka kummagi vaenuliku riigi kodakondsu-
sesse kuuluval eraisikul, kusjuures koduriigil pole Tigust
keelata rahvusvahelise priisikohtu poble pbéfdumist.Eeé-
dused selleks oleksid olnud jérgmised: kui otsus puudutas
vaenlikku omandust ja sddljuures oli tegu erapooletule lae-
vale prahitud varaga, voi pBhineb noue arvamisel, et dra-
- vBtmine on toimunud kas s&divate poolte vahelise lepingu
v8i uhe vOtva riigi poolt avaldatud Siguseeskirja rikku-
misegae.

litned autorid tahavad nidha selles iiksikisiku muutu—
nist rahvusvahelise Uiguse subjektiks, deldes et kes vdib
olla rahvusvahelis®igusliku nﬁudg'esitajaks, see on ka

rahvusvhhelis®iguse subjekt. Sellevastu aga arvavad teised,
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et tegelikult on ikka kahjusaanuks riik, kuna eraisik as-

tub ainult oma koduriigi eest vilja.

Mis puutub esimesse vaatesse, siis pole see siiski
0ige, kuna rahvusvahelisGiguslikke Gigustusi on eraisiku-
tel olnud ka varemalt. Ainukeseks t0eliseks rahvusv.0igu-
se subjektiks on lildiselt tunnustatud ainuiiksi riike.

Ka teine oletus ei saa kuidagl Gige olla, sest tege-
likult on kannatanuks ikkagi eraisik, mitte riik.

Paédle nende vaadete leidub veel iikks, mis ndeb selles
lepingut kolmandate kasuks. Selline leping aga eeldab kol-
me 6igussubjekti, kes kOik pShimdtteliselt on vordses &i-
guslikus seisundidis. Nagu jubas tdhendatud, ei saa aga rah-
vusvaheliselt muud Bigussubjekti olla, kui ainult riik.
Nii on iksikisiku ja riigi Oiguslikus seisundis siiski
vahe, mis aga el keela riike omavaheliste lepingutega soo-
dustamast ka iiksikisikuid.

Vastandina 1899.a. loodud alatise vahekohtule, oli
pfiisikohtule omane obligatdorne kompetents ja tdeliselt
alaline iseloom. Nende omaduste puudumine oli just endise
vahekohtu miinuseks ja ka II konverentsil ei l&inud korda
nende aomadustega varustada teiste riikidevaheliste tiilide
lahendusvahendeid.

Teine tidhtis instituut, teliselt alatine rahvusvahe-

line kohtukoda, mida katsuti ka luua, jH#i samuti ainult

I
!
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kavaks. Selles asjas el saavutatud isegi tildist konventf
siooni, vald vOeti vastu soov, milles konverents soovitab
allakirjutanud riikidele vastu votta juurelisatud lepingu
kKava kohtukoja sisseseadmise ja tegevusesse astumise kohta.

Konverentsi alguseks oli esitatud kaks rahvusvahelise
kohtukoja kava, iks Ameerika ja teine Venemaa poolt.

Rahvusvahelise kohtukoja kava arutati mitmes instant-—
sis. Esiteks alanmkomisjonis, komitees, komisjonis ja 18-
puks tdiskogus. Esimeses alamkomisjonis votsid sOna esmalt
Ameerika esindajad, kes esitasid oma kava pohiideesid: Koh-~
tukoda pidi koosnema vihemalt 17.kohtunikust, kes nimetati
ktikide riikide poolt tihtlaselt. Igal aastal pidi kohtuko-
da teataval ajal kokku astuma, et ettepandud tiilikiisimusi
laheddada. Kohtunikke oleks tulnud valida voimalikult ala-
tise vahekohtu liikmete uldnimekirjast, kusjuures otsusta-
misest el vdinud osa v@tta kummagi tiilisoleva poole poolt
nimetatud liige ja ka diplomaadid oleksid pidanud uuest
“kohtukojast vidlja jHidma. Ameerika esindajad toonitasid,et
suurema rahvaarvuga riigid peaksid arvukamalt esindatud
olema, nii et vdiksemad riigid teatud midral nagu tahaplaa-
nile suruti. Igal juhul ags ei tohtivat riikide ithediguslu-
se péhimﬁtet rikkuda.

Pddle Ameerika esindajate kﬁnesid esines Venemaa esin-

daja oma kavaga. Vene kava jédrgi poleks uut kohtukoda Juure
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tubnudki, vaid oleks téiendatud endist vahekohut. Igal
aastal pidid vahekohtu liikmed kokku tulema taiékogu is-
tungiks, kus oleks valitud loogiga kolmeliikmeline komisg-
jon, kes pidi alati valmis olema tiilikiisimuste lahendami-
seks.

Suurem osa riike pooldas Ameerika kava, kuigi juba
alul avaldati kahtlust kohtukoja liikmete valimise suh-
tes, Jja paljud riigid kiitsid selle kava hidiks ainult tin-
gimusel, et arvestatakse iksikute riikide ndudeid. Ainult
moned tiksikud riikide esindajad pooldasid rohkem Vene ka-
va, aga oli ka neid, kes iildse ei soovinud sisse seada uut
rahvusvahelist kohtukoda. Peamiselt olid selle vastu tuli-
sed vahekohtu pooldsjad, nagu Belgia esinda ja Beernaert ja
eriti Barbosa, Brasiilia esindaja. Viimase arvates ei vas-
tavat 4%esti alatise vahekohtu loomine riikide suverdnitee-
dile. Ainus Oige tililide lahenduse viis rahvusvahelises
elus olevat vahekohus, kus kohtunikud valitakse vabalt
poolte poolt. Nilid aga tahetavat luua sellist kohtuvtimu,
nagu see esineb eraisikute Oiguslikkude suhéte tarvis.
Isegl tahetavat veel kaugemale minna ja kohut riikidele
sunduslikuks teha, kuna eraisikutele vithemalt v&imalus on
jédetud kokkuleppel vahekohtu poole ptdrduda. :

Péddle neid esimesl lébirdikimisi otsustati pohimdtte-

liselt kilsimuse iile, kas ildse seada sisse alatist kohtu-—
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koda ja vGeti vastu Ameerika kava. Komiteele saadeti kiill

mdlemad kavad, nii Vene kui ka Ameerika oma, kuld esimene
Jéeti komitees iildse k¥rvale ja arutati ainult iithist amee-
rika-inglise-saksa kava. Komitee istungeid oli @ige mitu
ja siin kerkisidki eslle suuremad lahkarvamused kohtu
koosseisu komplekteerimise suhtes. Alul diskuteeriti pro-
Jekti esimeste artiklite iile ja juba nimegi suhtes tekki-
sid mOtete lahkuminekudf‘bli kavatsetud uut kohut nimetada
"Haut Cour international de justice", aga sellele vaidles
vastu moni esindaja, vidites et see vidljendus voivad teki-
tada arusaamist, nagu oleks siin tegu ainult revisjoni
v0i kassatsiooninstantsiga. lidlegi tahetavet selle nime-
gg asendada vahekohtu ideed kohtu ideega. Redaktsiooni
komisjon j&di ka esialgse nimetuse Juure, kuid pidi selle
hiljem siiski osalise vastuseisu t3ttu muutma. Lopuks jas-
di nimetuse "Cour de la justice arbitrale" juure. SOna
"international" Jédeti raskepiirasuse t0ttu #ra, kuna juure
lisada soovitatud "permanente" ei leidnud poolehoidu, sel-
lepdrast et ei teatud veel kindlasti ,kas uus tribunaal
iildse toime tuleb.

Jargneval komitee istungil avaldas Ameerika ésindaja
Scott kohtunikkude kohtade jaotuse kava. Selle jirgi olek-

sid suurriigid olnud esindatud tribunaalis 12 aasta kes-

tel, kuna kesk- ja vidikeriigid vastavalt 10 4,2 ja 1 aasta.

vp &QAA&ﬁ, Ada, Nere e dﬁ%ﬂg’ﬂ ARy Y
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Sellise nn.rotatsiooni siisteeni vastu vSeti arvukalt sOna.
Eriti agar gelles oli jdllegi Barbosa, kes niilid koguni
esitas oma kava, mis nidgi ette ainult oleva vahekohtu
tdiendamist. Iga riik pidi nimetama vahekohtukoja liikme,
kes oli ametis 9 aastat. Brasiilia lootis, et mitte k&ik
riigid ei nimeta iseseisvalt kohtunikke, vaid on ka neid,
kes ithiselt nimetavad ithe kandidaadi. Sellega oleks liik-
mete arv voimalikult viEikseks jddnud, kuid sddljuures po-
leks iikski riik end tunnud alandatuna. il moodustatud va-
hekohtu liikmeid oleks jaotatud tahestiku jérgi kolme
gruppi, millistest igaiiks kolme aasta kestel tribunaali
moodustas. Grupl liikmed vOisid olla Haagist ainult nii
kaugel,et nad vajaduse korral oleksid 24 tunni jooksul ko-
hale jSudnude. Pooltele oleks vabadus jd&nud tili lahenda-

mi

5}

seks valida sellise grupi tdiskogu ja alatise vahekohtu

7

{ildnimekirjast valitud eriliste isikute vahel. Uhtlasi
ngudis Barbosa, et AmeexikaQinglise—gaksa kava antakse
uuesti alamkomisjonile arutamiseks, kuna see olevat vast-
olus I konverentsil vastu-vdetud riikide vOrdsuse pthimdt-
tele. Ka edaspidistel istungitel kaitses ta oma seisukoh-
ta, ndidates et kogu see kava olevat téiesti meelevaldselt
kokku seatud, arvestamata riikide suverdinsust. Siin ole-
vat segamini aetud vahekohtu ja tGelise kohtu note. T0eli-

ne kohus eeldavat kBrgemat, riikidest iile seatud voimu,mi-
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da aga rahvusvahelises elus esineda ei saa.

Vahepddl esitati veel teisigi viise kohtukoja koos-
seisu komplekteerimiseks, mis aga ilikski ei leidnud kiillal-
dast poolehoidu ja 1dpuks anti kiisimus lahendamiseks alanm-
komiteele. Ka siin el joutud iksmeelsele otbtsusele. Xavas
ettenihtud siisteem jHeti kiill kGrvale, kuid niisarmuti teh-
t1i ka uute ettepanekutega ja kisimus tuli koumiteesse taga-
si lahendamatult. LOpuistungil oli selge, et kokkulepet
selles asjas el saavutata, mispirast Inglise esindaja Pry
pani ette votta vastu resolutsioon, milles konvermmts
peaks soovitavaks esitatud projekti vastu votta. Igasugu-~
sed otsused kohtunikkude valiku kohta oleksid sddl juures
tdlestl kOrvale jhdetud. Wilid tegi ka Ameerika esindaja
uue ettepaneku, kuldas kohtukoda moodustada. Iga riik pi-
di nimetama iithe kohtuniku ja iihe asekohtﬁniku, ikskdik
millisest rahvusest. Nende hulgast pidi siis iga 'riik va-
lima 15 kohtunikku ja samapalju asekohtunikke, kusjuures
valituks oleksid osutunud need, kesbsaid kéige rohkem hii-
1li.

Esmalt pandi hidletusele Ameerika esinca ja ettepanek,
mis aga tagasi likati. Pry ettepanek sai rohkem hasli
poolt ja seega jdeti Ameerika kava k¥rvale, Fry ettepanek
aga vOeti vastu.

Komisjoni istungeil pooldati ka rohken Pry ettepanekut
?
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kuigi oli ka neid, kellele see tiiesti vastuvétmatu oli.
Osa aga soovis judda erapooletuiks. Hadletusel olid Fry
kava poolt 37 riiki, vastu 3, ja erapooletuks jii 4 rii-
ki. Seega oli Fry soov (voeu) vastu voetud.

Ka tédiskogu istungil voeti soov vastu, kusjuures iik-
sikud riigid ainult sel tingimusel sooviga uhinesid, et
hiliseméi kohtukoja tegelikul loomisel riikide v@rdsuse
printsiip alale 3aays; Soov ise kiUlas jhargmiselt: "Konve-
rents soovitab allakirjutanud riikidele vastu vdtta Juu-
relisatud vahekbhtukoja pistitamise ja tegevusse astumise
lepingu kava, niipea kui on joutud kokkuleppele kohtunik—
kude valikus ja kohtukoja tegelikus koostamises".

Kava jérgi pidi "Cour de la justice arbitrale" astu-
ma endise vahekohtu kOrvale, ilma et viimane oma tegevuses
milgil viisil takistatud oleks olnud, kuigli ameeriklastel
olid alul kill see kavatsus olnud, endist vahekohut iildse
kaotada. Erilist rohku pandi asjaolule, et kohtukojas
oleks esincatud koik ilma Bigussiisteenid, ja et kohtukoda
oleks tBesti alatine. Kohtunikuks viis valida ainult isi-
kuid, kes kOlbliselt kirgel tasemel ja kes vastavad oma
kodumsa kohtunikuameti eeldustele voi on tunnustatud asja-
tund jad rahvusvahelise Giguse kiisimusis. Nii pal ju Eui
voimalik, peaks valik teostuma juba olemasoleva Alatise

Vahekohtu liikmete hulgast. Kohtunikud ja asekohtunikud
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valitakse 12-ks aastaks. kui iks neist sureb voi tagasi

astub, valitakse tema asemele uus kohtunik samal viisil
nagu lahkunut valiti. Kohtunikkude nimetsmisest tuleb tea-
tada Alatise Vahekohtu korraldavale ndukogule. Enne amet-
kohuste tditmisele asumist peavad kohtunikud Ja asekohtu-
nikud andma vande vUi piithaliku tBotuse korraldava ngukogu
ees ja nad on varustatud kSigi diplomaatiliste eesbiguste
Ja vabastanistega. Viimastega ainult ametkohuste tiditmisel
ja vdl jaspool oma kodumaad. Viimane n@ue on pustitatud ju=-
huks, kui mdni riik nimetab mone teise riigi kodaniku koh-
tukoja liikmeks. Selline kohtunik ei evi oma kodumaal min-
gisuguseid dipl.soodustusi. Bt kohtunikud t&esti erapoole-
tud oleksid, siis on keelatud neil vastu vdtta igasuguseid
tasusid nende teenete eest, mis kuuluvad nende ametkohuste
hulka.

Kohtukoda valib ise omale presidendi ja asepresidendi
absoluutse hddle-enamusega. kul aga kahel valimisel ei saa-
- da kummalgi korfal absoluutset‘enamust, siis loetakse vali-
tuks suhtelise hitlteenamuse saanud isik. Vordse hidltearvu
Juures aga otsustab loos. President juhatab kohtukoja is-
tungeid, milleks kohtukoda vidhemalt kord aastas kokku tu-
leb ja mis kestavad kuni pidevakorra labivotmiseni. Ainult
sel juhul ei astu kohtukoda kokku, kui delegatsiooni arva-

tes see hiddavajalik pole. Kul aga ilhe poole eelmenetlus on
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18ppenud v@i lGppemas, siis v3ib see pool nfuda istungi

kokkukutsumist. Delegatsioon v0ib aga kohtukoda ka erakor-
raliseks istungiks kokku kutsuda.

Rahvusvahelisele kohtukojale alluvad k8ik kiPsimused,
‘mis temale antakse arutada ilildise vahekohtu v3i erilise
lepingu pdhjal. Neis asjus ei voi kohtunik arutusest ja
otsustamisest osa votta, kus ta enne osa vdtnud kas rahvus-
liku kohtu-, veahekohtu- v&6i uurimiskomisjoni liikmena,voi
egsinenud menetluse juures ihe poole kaitsjana vdi esinda-
Jana.Asja arutamine toimub mitteavalikult ja otisustamine
hédlie-enamusega, kuna aga hdidlte poolekslangemisel ei loe-
ta noorima kohtuniku h##lt. Otsus kirjutatakse eesistuja
Ja kohtukirjutaja poolt alla ning selles peab Hra midrgitud
olema otsuse motiivid ja otsustamisest osa v@tnud kohtuni-
kude. l

Pididle 15-ne liikmelise kohtukoja pidi moodustatama

samade koja liikmete hulgast igal aastal 3-liikmeline dele-
gatsioon, milline valis ise omale eesistuja, kusjuures need
liikmed, kes olid valitud iihe tiilisoleva poole podlt voi
selle kodanik, ei tohtinud delegatsiooni tegevusest osa
votta. Bt aga sel juhul ei tekiks delegatsiooni liikmete
vidhenemist, selleks pidi kohtukoda valima oma liikmets hul-
gast veel kolm liiget eelmiste asendamiseks takistuste pu-

huks. Delegatsioon pidi oma kohuseid edasi tiitma ka sel
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Juhul kdl nende kohtunikuksolemise aeg 1ldbi on. Delegat-
sioonile alluvad k¥ik asjad, mis pooltevahelise kokkule p-
pega allutatakse lithendatud menetlusel. Samuti vEib dele—
gatsioon vitta ette uurimis ja pérast seda siiski veel
kohtunik olla samas asjas, kui pooled sellega ndus on. De—
legatsioonile gllub ka vahekohtulepingu kindlaks gemine,
kui pooled talle selle iile annavad. Ta on asjaomane ka
ainult tithe poole ettepanekul, kui diplomasatilisel teel po-
le korda l#inud kokkulepet saavutada Ja kui s#iljuures on

tegu tlili-asjagas

vOi uuendatud vahekohtulepingu alla, kui sédal juures pole
delegatsioonil keelatud ei Otseselt ega valkivalt seda
leostada. Kui aga vastaspool vididab, et tema arusaamise
Jérgi ei kuulu see tiilikiisimus obligatoorsele vahekohtule
alluvate kiisimuste hulka, siis pole vBimalik vahekohtu pPoo=-—
le ptorduda, olgu siis, et vahekohtu leping selle eelkiisi-
mise otsustamise annab vahekohtu otsustada.s

2. mis tuleneb iihe riigl poolt oma kodaniku lepingv3l-
gade sissenfudmisest ja mille vahekohtule lahendamiseks
andmise ettepanek on vastu vietud. See klndiaksmda¢am1ne el
leia kasutamist kui vastuvot+ on sindinud tingimusel, et
vahekohtuleping teisel teel peab kindlaks miiiratama.

Kumbki pool v&ib kutsuda delegatsiooni liikmetele li-
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saks veel iithe kohtuniku, kes voib asja lébiharutada otsus-

tava hiidlega. Kui delegatsioon on tegev uurimiskomisjonina,

siis v0ib samaks otstarbeks lisaks kutsuda ka vil jaspool
kohtukoja koogsseisu olevaid isikuid.

lMenetluse eeskirjad delegatsioonile on samased mis
kohtukojalegi.

selle lepinguga loodud kohtukoda on kasutada ainult
lepinguosalistele riikidele, millised kannavad ka kohtuko-
ja ildised kulud. |

Kohtukoja toode kohta koostab delegatsioon igal aas-
tal aruande, mis saadetakse rahvusvahelise biiroo kaudu eda-
si lepinglastele. Rahvus?ahelise biiroo {ilesanded kohtuko ja
suhtes, niisamuti ka korraldava nfukogu omad, on samad mis
Alatise Vahekéhtu juureski.

See leping pidi astuma jousse 6.kuud pidrast ratifikat-
siooni ja kestma l2.aastat, ja kui iiles ei telda, siis eda-
si vaikivalt ikka 12-ne aasta kaupa. Ulesiitlemine pidi toi-
muma vidhemalt 2 aastat enne seda ajavahemikku.

Nagu juba konverentsil tekkisid lghkarvamused selle
kohta, mida iseenesest peaksid kujutama ja kujutavad uued
rahvusvahelised kohtuasutised, priisikohus ja rahvusvaheli-
ne kohtukoda, nii ka pérastised arvamused on mitmekesised:‘
Uhed nievad neis puhtkohtulikke, teised aga ainult vahekoh-

tulikke instituute. Kolmandate arvates aga tihendavat sel-

dC, 4 Hehleng , D Wirn. voms Mooy 7, thoc. 116, 01F.
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liste kohtute sisseseadmine ja eriti priisikohtu loomine,
koguni riikliku suverdinsuse mUiste riivamist Jja sellega
koos senikehtinud rahvusvahelisﬁiguslike' pohindtete hiil-
gamist . Sellisele jéreldusele jOuavad viimase viite pool-
dajad mitme asjaolu tottu, mis leiduvad priisikohtu le-
pingus.kEsmalt muidugi see, et priisikohtu kompetents on
obligatoorselt kindlaks miiratud ja et tal on t3eliselt
alatine iseloom, mis ei voimalda iga konkreetse tiili kor-
ral vabalt kohtunikke valida. See tihendavat aga, et prii-
sikohtu asjaomasus pthjeneb siis riikidest kOrgemale ase-
tatud Gigussubjekti tahtel. Sinna poole sihtivat ka kon-
ventsioonis ettendhtud vUimalus téhele panemata jétta rah-
vuslikke Oigusmédrusi, kul nende jéreldused el vasta ots-
tarvekusele ega Giglusele. Siin olevat lubatud edasikaebus

rahvuslike kohtute otsuste ptidle, kuna ju ometi need on
S, 13

riikliku suveridiénsuse téhtsaimad véljendusedf Padle selle
v0ib priisikohus positiivsete normide puudumisel otsustada
tigluse ja otstarbekuse pohimbtete jhargi. Sellega aga muu-
tuvat iga uus priisikohtu poolt pistitatud Gigusméérus
rahvusvahelise figuse osaks. Nii olevat killlaltki selge,
et priisikohtu sisseseadmine tihendab riikide allutamist
neist kﬁrgemalseisvale Oigussubjektile.

Kuid niih#dsti need, kes peavad priisikohut ja "Cour
de la justice arbitrale'i" kohtuteks, kui ka need, kes

; wW. fr/ﬂi@duy, Jos Wine vomm Jpa,afz, Chw 436 _1Y0 ines,



L8Y -
ndevad neis ainult tavalisi vahekohtuid, vaidlevad eeltoo-
dud védidete vastu. Nende arvates on mtlemi figusmdistle-
misinstituudi, kohtu ja vahekohtu, juures tegu ainuiiksi
riikide eneste vaba tahtega. POhjalik lahkuminek esineb
ainult selles, et iihed arvamuste jérgi on II-sel konverent-—
sil loodud Gigusm¥istlemisinstituudid rahvusvahelised koh-
tud, teiste arvates ainult vahekohtud. Viimase vaate pool-
dajad vidljuvad pohim3ttest, et igasugune kohtuvdim eeldab
enese sisse seadmiseks kOrgemat voimu ja otsuste sundtiit-
mist. Néd leiavad;, et just uutel luuakavatsetavatel kohtu-—
tel puuduvat need omadused, mis on aga olulisemad tunnused
kohtuvdimu mGistes. Uhtlasi ei olevat rahvusvahelises elus
lildse mBeldav kohus, vaid ainuiiksi vahekohus, mis eeldab
oma sisse seadmiseks ja tegevusse astumiseks pooltevahelist
kokkulepet. Need aga, kes nievad priisikohtu loomises rah-
vusvahelise Oiguse pdhindtete kbrvale heitmist, olevat va-
les arvamises mingisugusest k3rgemast voimust, mis olevat
riikidest korgemale asetatud, kuna aga sellist voimu rah-
vusvahelises elus ei saa olla. See oleks mfeldav ainult °
liitriig; Juures, kuid nii kaugele polevat msailma organi-
satsioon veel jﬁudnud,.kuigi see on vast ehk paljude tule-
vikulootusfoogu priisikohtu obligatoorne kompetents pdhi-
neb ainuiiksi riikidevahelisel kokkuleppel, nii nagu ka
kGik teised erilised 0igused, kuna riigid on ise ndustunud

YW Sehascing, Jao Wi won Keop Tl 12Y; . Heklirg, bus Here
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neid Sigusi omistama endi poolt loodavale rahvusvahelisele
vahekohtule. Nii kujutavat priisikohus ikkagi vahekohut,
olgugi et siin on tegu suurimal niidral obligatoorse vahe-
kohtuvgimuga. .

Need autorid aga, kes ﬁaevad priisikohtus ja rahvus-
vahelises kohtukojas juta t@elisi rahvusvahelisi kohtuid,
on tHiesti vastupidisel arvamisel rahvusvahelise kohtuvdi-
mu eelduste suhtes. liende arvates ei eelda rahvusvaheline
kohus oma sisse seadmigeks kSrgemat vdimu ege sundtiditevdi-
mi. Niih#sti rahvusvaheline kohus kui ka vahekohus pﬁhje-
nevad m8lemad poolte vabal tahtel, kuigi nad si#ljuures
on asetatud kOrgamele riiklikest kohtutest.ﬂﬁahvusvaheli—
ses elus polevat ka vajadﬁst sundtéitevoimu jérgi, kuna
igauks tunneb end kohustatud olevat rahvusvahelise kohtu
otsusele jédrgnema, vastasel korral kannatab ta ise ka sel-
le all. Riigid on iiksteisega nii tihedalt seotud, et iga-
sugune vidrsamm mdne ik siku riigi poolt m¥jub kahjustavalt
ka teistele riikidgle, Uhtlasi mitte jadttes pahesid tekita-
mata ka viddrsammu teinud riigile. Sellepidrast ei olevat
rahvusvahelises elus mingit tarvidust sundtditevdimu Jargi,
ega saavat teda eelduseks seada rahvusvahelisele kohtuvoi-
nule. Vahe seisab ainult juriidilises seotuses. Kohtuvdimu
Juures riikicde ule kohut vO0ib m¥ista ikkagi ainult nende

eneste ndusoleku pﬁhjal,_olgu see gelgelt vidl jendatud voi

H. Sehieiing , Jog Wwe vow Hooy [ lhx. M9)f .
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Uldiselt antud, Vahekohtu juures aga igaks iiksikuks Juhuks
eraldi antud nfusolekul. Pole sugugi tihtis, kas kohtu
kolleegium valitakse iga tili puhul poolte eneste poolt,
véi.esineb see juba varem-valituna riikideithistise poolt
Ja millele iga riik iithekiilgselt nduet voib esitada. Viga
tulenevat kohtuvoimu valesti m@istmisest rahvusvahelise
Oiguse mbttes. Rahvusliku oiguse mdttes voetuna seisneb
kohtu- ja vahekohtuvdimu vahe kiill selles, et kohus pBhje-
neb eraisikust kUrgemale asetatud riigi tahtest, vahekohus
aga poolte tahtel. Piile selle veel pegb kohus tegema puht-
kohtulikke otsusi, kuna vahekohus rahuldub tilikiisimuse
otstarbeka lahendamisega. Esimene vahetegu pole rahvusva-
helise Tiguse mdttes vastuvietav, kuna riikide iile ei ole
kOrgemat voimu, kes kohut sisse seaks. veega on siin m@le-
mi Sigusmdistlemise instituudi loomine riikidele tHiesti
meelevildne. Teine vahetegu on aga mBeldav ka rahvusvahe—
lise Giguse mdttes, ja see ongi see ainuke vahe, mis lahu-
tab riikidevahelist kohut ja vahekohut. Arvestades koike
seda, peavad paljud teadlased priisikohut ja rahvusvahelist
kohtukoda rahvusvahelisteks kohtuteks, kuigi nad viliselt
ehituselt kannavad moningaid vahekohtulikke tunnuseid.”™
Wehbergi arvates on rahvusvahelise kohtukoja kohtulikuks

tunnuseks tema alatisus, kuigi see on kiill ainuke ent siis-

ki oluline. Priisikohtul on age veel otsene kaebeBigus ja

L ad
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pééle selle oli ta mBeldud juba iseenesest revisjoniins-
tantsikse.

Vaatamata sellele, et rahvusvahelise priisikohtu ja
kohtukoja pShikirja . kavandid konverentsil alla kirjutati,
jaid nad siiskl ratifitseerimats ja sellega ihtlasi ellu
viimata. Siiski ei kaotatud lootust, et see hiljem siinnib.
Samutli katsuti ka védiksema arvu riikide osavotul luua iil-
diseid rahvusvahelisi siétteid, sest tarvidus nende jirgi
oli suur. Nii kutsuti kokku Londoni merekonverents a.l909,
et meris®ja Oiguse kohta iildisi norme luua:<Saavutatud
deklaratsioon jii agéﬁiingi osaliste poolt ratifitseerima-
ta peamiselt selle t8ttu, et Inglismaa iilemkoda keeldus
andmast oma hiidkskiitu Londoni meredeklaratsioonile.

Ka rahvusveahelise alatise kohtukoja idee ei kadunud
Ja pérast II Haagi konverentsi esitati selleks mitmesugu-
seid kavandeid. Nii saatis Ameeriks riigisekretaf Knox
18.0kt.1909 a. ringkirja ettepanekuga, et konverentsi
lepingriigid ratifitseeriksid priisikohtu lepingu sellisel
kujul, kus priisikohtu liikmed oleksid kohustatud ka rah-
vusvahelise kohtukoja liikmetena fungeerima, nende riikide
jaoks, kes seda lepingut ratifitseerivad. Kohe esialgselt
ndis, et Knoxi sellel kaval pole edu, kuns tal olid m®nin-
gad suured pahedjfnaigepealt juba asjaolu, et suurriigid
on priisikohtu juures eesfigustatud seisundis, millega vidi-

¢ Hoavs He Lz, HNene nan. __J’a,afj// Chac /5'5—//‘)"6_
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keriigid vaid vastumeelselt ndustusid. EKuid arvestades se-
da, et priisikohtu tegevus puudutab vidikeriikidele vihemn-
tédhtsat merisdjadiguse osa ja et priise vdtavad peaasjali-
kult suurriigid, siis ei tahtnud vdikeriigid teha takistu-
si sellise tihtsa rahvusvahelise instituudi loomiseks.Sel-
lega aga polnud veel nfusolek antud, et ka rahvusvaheline
kohtukoda voidaks samal viisil kokku seada. Siin on juba
tegu viga tdhtcate kKiisimustega, mida el v®i anda lahendada
vaid tksikute riikide poolt valitud kohtunikele, pi#legi
veel sellistele, kes on asjatundjad ainult meris® jadiguse
kilsimusis.

Niisuguseid ja mOndagi teisi vditeid toodi Knoxi kava
vastu, kuigi leidus ka neid, kes selle suhtes pooidaval
seisukohal asusid.xSiiski 0li selge, et selline kava rii-
kide poolt tagasi likatakse ja Knox esitas uue kava, mille
Jargi "Cour de la Jjustice arbitrage'i" liikmete valimine
oleks toimunud suur- ja viéikeriikidele iihtlastes tingimus-
tese See kava leidis kiill rohkem poolehoidu, kuid kohtukoja
loomisest ei tulnud siiski midagi vdlja.

Ka hilisem inglis-ameerika vahekohtulepingu kava ei
saanud kulgi suure poolehoiu osaliseks. See kava ndgi ette
vahetalituskomisjoni, mis koosneks kummsgi poole poolt va-
litud kolmest esindajast. Selle vahetalituskomisjoni iiles~

anded olid kahesugused: 1l.tilikiisimuse igakiilgne uurimine
, der Vine ven J&La;jﬁ,géf_,/ao‘
, s Wene van Hocy f lhe, (64,465
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Ja asjaolude selgitamine, et kergem oleks tilisid lahenda-

da. S#dljuures aga komisjori to6de tulemused ei kanna vahe—
kohtu otsuse ilmet.

2. otsustamine, kas tiilikiisimus kuulub vahekohitule—
pingu alla voi mitte, kul poolte arvamused selles suhtes
lahku lsghevad.

Koos niisuguste kavadega liikusid ks mGtted uue, see-
kord juba III-da rahukonverentsi kokku kutsunmiseks Haagi.K
Ameerika-Uhendriikidel oli see kavatsus Juba II konverent-
sil, kuid kaudselt oli selgunud, et vastav ettepanek ei
leia vajalikku hédlteenamust. Ometi vdeti séi] lksmeel selt
vastu soov, et jﬁrgmine konverents astuks kokku umbes sama
ajavahemiku jérel, nagu see oli I Ja II konverentsi vahel.
Koos sellega avaldati ka soovi luua rahvusvaheline komi s-
Jon, mis teeks eeltvid III konverentsile3“Selle rahvusvahe-
lise ettevalmistava komisjoni toode kergendamiseks soovita-
sid ameeriklased luua rahvuslikud komisjonid, mis annaksid
monesuguseid instruktsioone neile koduriigi esindajaile,
kes moodustavad rahvusvahelise ettevalunistuskonisjoni.

Rahvuslikke komiteesid moodustasidki pérast II konve-
rentsi juba mitmed riigid, esijoones muidugi Ameerika-{hend-
riigid. Kuid ka Frantsusmaa, Holland ja Rootsi tegid selle-
ga algust, sest oli lootus, et III Haagi rahukonverents

tuleb kokku juba 1915.aastal. lueél mindi nii kaugele, et

4f'JZ¢aa¢xﬁ? Ja, HWire vem ﬁauﬁg__,eh«./?ﬂ.
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koostati leeda kavatsetava ilmariikideliidu pChikirja ka-
x ~ - 1 - . ~ .

va. Selle asemel aga puhkes aasta enne seda ilmasfda, mis

asetas rahukonverentsidest osavitnud riigid sdjaseisundis-

se ja hdvitas k8ik patsifistide lootused jédrgmise rshukon-
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Padle ilmasBda vdttis rahvusvahelise kohtu loomise oma
padle juba Rahvasteliit. [lii nagu igasugusel tegevusel rahu
siilitamise hiiks esirinnas sammus Ameerika, nii ka Rahvas-
teliidu teoks saamisel etendas ta téhtsat osa, kulgi ta ise
sellest eemale jdi. Rahvasteliidul léks korda luua rahvus-
vahelist kohut, kuna ta suutis rahuldavalt lahendada kohtu-
nike valimismenetluse probleemi, ilma et riikide theSigus-
lus oleks selle all kannatanud;

Nii tditusid Haagi konverentside vaimustatud pooldaja-
te unistused Rahvasteliiduga ja selle poolt loodud rahvus-
vahelise kohtuga. Uhtlasi on agz selge, et Haagi konverent-
gide saavutused aitasid kiilllaltki suurel mé#ral kaasa sel-
lise laiaulatusliku rahvusvahelise organisatsiooni loomi-
seks, nagu seda on Rahvasteliit. Selle ldébi on nii gonigi
sO0da dra hoitud ja tdhusat tood tehtud iileilmlise rahukind-

lustamise suunase.

x‘/TMdc«x‘ug,oJ'aa o von. faafj;m 36 — LH inet,

X
: #-Pﬁ,‘v, Kabuonw ahdine bf'aw, b . 1/7/,222-



