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ABSTRACT

HOW WE BECAME A FAMILY...
MARRIED COUPLES FAMILY FORMATION NARRATIVES

Kadri Raid

Family has always been one of the basic social institutsions. During the 20" century
important changes took place in society and strickt norms that controled family life began to
loosen. Now people have more freedome then ever before doing their family decisions and
that has had impact on family formation and behavior. Nowdays one does not have to marry
in order to live with a partner or have child(ren). In everday life there is little difference
between cohabitation and marriage, but on symbolic level marriage is the most prestigues
form of relationship and also the best place for childbearing and childrearing. So despite
from the amount of alternatives people still value marriage highly. Different from marriage
before is that nowday there is no direct path that leads to marriage. So some couples are
traditional and still marry before having children. Others are more modern and have
child(ren) before and marry later. In current thesis I examine how married couples with
child(ren) interpret their family formation and how do they explain decisions that they have

done.

In current study six interviews were conducted with married couples, three of them had
married before having child(ren) and three of them after. They represented traditional and
modern ways of family formation. In the end both types were married and raised children,
but the way they had reached there was different. Empirical analyses was conducted by
using the methods of narrative analysis. Results of the thesis showed that traditional and
modern couples had done the decisions when forming a family hence of their family values
and presence of certain vision of future. Traditional couples had also more traditional values
and they said that they got them from their familys. Also they had very certain vision of

future which differed them from modern couples, who said that the order of family



decisions, marriage and child(ren), was not important to them. They just looked how the

things went and acted according to that. Also they had more egalitarian family values.

In current thesis it is important that couples defined family in a different way. Traditional
couples said they became family when thay married. For them marriage is the marker and
mildstone of family life. Modern couples on the other hand said that they became family
after the birth of child. It is important to note that the events what turned couples into family
were different but the emotions which came with them were the same. For both of them
associated family with security and feeling of identity. So the most important thing was the

couple became the family.

But without next step the family was not perfect. Couples who married first had strict idea
how the right order of family decisions should be. As the marriage was the beginning of
new chapter, family life, they started planning children right after. Couples who had had
child(ren) first felt after the birth of a child that they should marry. So family they had
created did not feel perfect before. Thus people may plan marriage and children in a

different order but they do not feel complete before they have both.

Key words: cohabitation, marriage, children, modern family, traditional family, family

formation
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TANUAVALDUS

Tahaksin vdga tidnada koiki inimesi, kes on kaasa aidanud kéesoleva t60 valmimisele.
Erilised tdnusonad ldhevad minu juhendajale, Kairi Kasearule, kes on olnud kogu selle
protsessi jooksul suureks toeks, heaks nduandjaks ja julgustajaks. Samuti olen ma viga

tanulik enda perele, kes on kogu selle aja olnud igati toetav ja mdistev.



SISSEJUHATUS

Ladne kultuurikeskkonnas on perekonda traditsiooniliselt defineeritud kui abielupaari koos
lastega, kes elavad koos samal pinnal ja jagavad omavahel peresiseseid iilesandeid
(Hansson, 2011). Aja jooksul on aga iihiskonnas aset leidnud demograafilised ja
véartushoiakulised muutused, mis on avaldanud mirgatavat moju ka pereelule. Varasemalt
reguleerisid seda ranged normid. Abielu siimboliseeris justkui kuulumist tdiskasvanute
maailma ning laste planeerimine abielus olemata polnud moeldav. Praegustel pdlvkondadel
on pereloomeliste otsuste langetamisel suurem valikuvabadus kui kunagi varem (Giddens
1991; Beck & Beck-Gernsheim 2002; Cherlin 2004; Whitehead & Popenoe 2001). Enam

pole kindlaid norme ja ettekirjutusi kooseluvormi valiku vdi laste saamise ajastuse osas.

Ka Eesti tihiskonnas on kooselu muutunud alternatiiviks abielule (Kasearu & Kutsar, 2011;
Tiit, 2003). Kooselu alustamine aga ei tdhenda, et paar on enda otsuse suhtevormi osas
10plikult langetanud. Paljud kasutavad seda ka prooviperioodina, omavahelise sobivuse
katsetamiseks. Seega iseloomustab tinapdeva perekonnaelu valikute rohkus. Inimesed
voivad elada koos enda suhet registreerimata ning saada selles liidus ka lapse(d), abielluda
kunagi hiljem voi siis jaddagi kooselulisse liitu. V6i siis jargida traditsioonilist teed ning
abiclluda enne laste slindi. Samas niitavad uurimused (Kasearu, 2010), et hoolimata
erinevate vOimaluste olemasolust, on abielu jatkuvalt kdige prestiizem vorm pereelu
elamiseks. Seda kinnitavad ka 2011 aastal Ilébiviidud rahvaloenduse andmed
(Statistikaamet, 2013), kus pea 70% koos partneriga elavatest inimestest on mérkinud enda

suhtestaatuseks seaduslik abielu.

Alternatiivide rohkus on aga muutnud viisi, kuidas abiellumiseni jdutakse. Uha tavapirasem
on, et esmalt elatakse partneriga monda aega koos, alustatakse karjééri, pannakse korvale
moned séddstud ja isegi saadakse laps(ed). Kui varasemalt eelnes abielu nendele
investeeringutele, siis niiiid tuleb see tihtipeale hiljem. Seega voib 6elda, et abielu koht

peresiindmuste jarjestuses on muutunud. (Cherlin, 2004)



Nende muutuste tdttu on muutunud keerukamaks ka perekonna kujunemismustrite
méiiratlemine. Enam ei saa tuua vilja {ihtset teed joudmaks abielul pShineva traditsioonilise
peremudelini. Osad paarid abielluvad ja saavad siis lapse(d). Teised aga teevad need otsused
vastupidises jarjekorras. Molemal juhul ollakse 16puks kiill ametlikult abielus ning
kasvatatakse koos iihiseid lapsi, kuid oluliste valikute tegemine on toimunud siiski erinevat
teed pidi. Samas pole teada, mis voiks mdjutada inimesi pereloomeliste otsuste langetamist.
Lihtuvalt sellest on kdesoleva magistritdd eesmirgiks selgitada vilja, millised asjaolud on
saanud miiravaks perekondade kujunemisel. Soovin teada saada, kuidas inimesed ise enda

tehtud valikuid tagantjdrgi selgitavad ja pdhjendavad.

Varasemalt on Eestis uuritud noorte pereloomelisi kavatsusi (Kasearu, 2003) ning vabas
kooselus ja abielus olevate inimeste vahelisi erinevusi (Kasearu, 2004). Veel on vaadeldud
kooselutrende Euroopas (Kasearu, 2011) ning seda kuidas kooselus elavad lapsevanemad
tolgendavad enda pere loomisel tehtud valikuid (Jiirisoo, 2007). Kooselus elavaid paare
kisitlevas t00s ilmneski, et paaridel tegelikult on abiellumise soov olemas. See aga andis
touke uurimaks, kuidas tagantjargi motestavad tehtud valikuid paarid, kes on selle sammu
dra teinud. Kéesolev t60 kujutabki endast iilevaadet abielupohiste perede kujunemisest.
Lihtuvalt muutunud abielukditumisest kaasati nii traditsioonilised pered, kus naine-mees
olid enne laste saamist abiellunud kui ka modernsed pered, kus suhe oli registreeritud peale
ithise lapse siindi. Kuna perekonna kujunemise loos on olulist rolli mdnginud mdlemad
osapooled, viidi ldbi paariintervjuud, kus mees ja naine jutustasid enda perekonnaks

kujunemise loo.

T66 koosneb kolmest pohiosast. Esimeses osas antakse iilevaade varasematest uuringutest ja
tutvustatakse antud valdkonda puudutavaid teooriaid. Teine peatiikk kasitleb kasutatud
metoodikat, andmete kogumise kiiku ning kirjeldab uurimuses osalejaid. T66 kolmas osa
on paaride esitatud narratiivid, mis esitatakse koos aruteluga. Lisaks antakse selles peatiikis
ka tlevaade sellest, kuidas paarid intervjuu ajal lugusid {iihiselt meenutasid ja tehtud
otsuseid pdhjendasid, keskendudes nende omavahelise interaktsiooni analiilisile. Samuti

tuuakse vélja, kuidas mdtestatakse abielu ning perekonna kujunemist.



I TEOREETILINE ULEVAADE

1.1 Pereloome muutumine 20 sajandi algusest tinapaevani

Uhiskonnas aset leidnud kultuurilised ja majanduslikud muutused on avaldanud méju
inimeste pereloomelisele kditumisele. Kui varasemalt jilgiti pere loomisel pigem kindlat
mustrit - abielluti noorelt, saadi lapsed ning enamasti ka selles abielus piisiti - siis niitid on
alterantiive palju ja inimesed on oma valikutes vabamad kui iial varem. Jargnevalt antakse

iilevaade perekonnaelus toimunud muutustest 20. sajandi algusest tinapédevani.

1.1.1 Abielu ja perekond 20. sajandi esimesel poolel

20. sajandi esimesel poolel koosnes Lidne iihiskonnas perekond abielus vanematest, nende
lastest ning tihtipeale ka ldhisugulastest. Abiellumine oli justkui mérgiks tdiskasvanuikka
joudmisest ja perekonnaeluga alustamisest (Amato, jt 2009). Kodik abiellusid vordlemisi
kiiresti ja abielus olemine oli justkui piitidlus sobituda teistega (Cherlin, 2010). See andis
naisele ja mehele vdimaluse olla osaks institutsioonist, mis oli suurem ja tdhtsam kui nad
ise. Abikaasa rolli reguleerisid sotsiaalsed normid, mis seadsid kditumisele teatud standartid
ja eeldasid, et indiviid ohverdab ka enda personaalsed eesmirgid abielu heaks. (Coontz,
2005) Sellel pdhjusel ei olnud lahutamine levinud ja oli lubatud vaid siis kui iiks partneritest

tosiselt rikkus abielulepingut.

Seoses itha laiaulatuslikuma industrialiseerumise ja urbaniseerumisega hakkas
institutsioonil pdhinev abielu ndrgenema (Burgess & Lock, 1945 viidatud Cherlin, 2004
pohjal; Amato, jt 2009). Burgess toob vilja, et sel ajal suurenes demokraatlike
institutsioonide osakaal ning vdhenes religioossete ja patriarhaarsete traditsioonide kontroll
inimeste elu ilile (Burgess & Lock, 1945 viidatud Cherlin, 2004 pdhjal). 20. sajandi
keskpaigaks oli abielu omaks vOtnud paljud partnerluse tunnused, kuid séilitas ka
institutsionaalseid. Mees ja naine tditsid traditsioonilisi abielurolle nagu leivateenija,
koduperenaine, lapsevanem. Uha olulisemaks muutus aga partneritevaheline kiindumus.
Seega sai institutsioonaalsest abielust, mis rohutas vastavust sotsiaalsetele normidele,

partnerlusel pohinev suhe, mis lubas suurel hulgal eneseviljendust ja isiklikku rahulolu.



Privaatsusest oli saamas pereelu ideaal ning laiendatud peremudeli asemele tekkis iiha

rohkem tuumperekondi, mis koosnesid vaid naisest, mehest ja nende lastest.

1.1.2 Perekond ja abielu 20 sajandi teisel poolel

20. sajandi teisel poolel muutus abielu iiha individualistlikumaks. Osad siindmused, mis
viitasid abielu individualiseerumisele algasid Eestis juba 1960-70ndatel, kuid abielude
taielik individualiseerumine leidis aset alles 1990ndate keskpaigas. Kui varasemalt tdhendas
abielu pigem toimetulekut iihtse perena, siis niitid liikus kese pigem kahe tdiskasvanu
omavahelisele suhtekvaliteedile. Seda nditavad ka Barich ja Bielby (1996 viidatud Amato, jt
2009 pohjal) tudengite seas 1dbi viidud uurimuse tulemused. Aastal 1976 véairtustati abielu
juures “terveid ja onnelikke lapsi”, “moraalseks ja religiooseks liiduks olemist” ja “kodu
korrashoidu”. 1994 aastal tdusid hoopiski ootused “seltsiliseks olemisele”, “isiksuse
arengule” ja “emotsionaalsele kindlusele”. Seega vidhenes abielu struktuursete aspektide
(lapsed, religioon, kodu) olulisus. Abielu dnnelikkust hakati hindama selle alusel, mida see

andis juurde indiviidi enesearengule ja kas see rahuldas partnerite kdige sligavamaid

psiithholoogilisi vajadusi.

Individualistliku abielu iilemvdim tdi endaga kaasa ka dramaatilised demograafilised
muutused nagu lahutuste sagenemine, kooselude hulga suurenemine, véljaspool abielu
stindivate laste hulga tous, esimese abielu edasililkkamine. Need muutused olid nii kiired ja
valdavad, et mdned demograafid on viidanud neile kui teisele demograafilisele iileminekule

Ladne tihiskonnas (Lesthaeghe 1995; Lesthaeghe & Neels 2002).

Eelnevalt vidlja toodud muutused leidsid Eestis aset iilejddnud Lé&&ne-Euroopa riikidega
samaaegselt. Erinevusena voib vilja tuua vaid abiellumisvanuse alanemise kuni 1970ndate
16puni (Hansson, 2000) kui mujal see juba tdusis. Siinkohal vdib pohjuseks pidada
Noukogude Liidu sisemigratsiooni ning idapoolsetest riikidest périnevate sisserdnnanute
teistsugust demograafilist kéitumist. Samuti oli piiratud rasestumisvastaste vahendite
kittesaadavus ja seksuaalkasvatus ebapiisav. See aga t0i endaga kaasa planeerimata
raseduste kasvu. Kuna abielu oli siiski tihiskonna silmis kdige digemaks suhtevormiks laste
kasvatamiseks, siis uudised rasedusest tingisid ka suhte ametliku registreerimise. Samuti

olid paljud sotsiaalsed hiived sunnatud vaid abielupaaridele. Siinkohal voib néitena tuua, et
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tookohtade suunamisel voeti arvesse ka abikaasa tookohta ning abielupaaridel olid eelised

korteri saamisel. (Ibid.)

1.1.3 Abielu ja perekond 21.sajandil

Uha kasvav individualiseerumine t3i endaga kaasa deinstitutsionaliseerumise. Eestis vdib
nende siindmuste alguseks pidada 20. sajandi 16ppu, kui abielul pdhineva perekonna
osatdhtsus tihiskonnas langes (Kasearu, 2003). Siis kerkisid esile teistsugused
kooseluvormid, mis pélvisid kiiresti ithiskonnapoolse heakskiidu. Kooselu alustamine ei
olnud enam seotud teadliku sooviga abielluda (Kutsar & Tiit, 2002). Tavapdraseks muutus,
et kooselu alustati korduvalt ja erinevate partneritega. Perekonnaga seotud probleemid
muutusid pigem isiklikeks valikuteks ning perepoliitiliste regulatsioonide objektiks sai
ainult perekonna majanduslik toimetulek (Giddens, 1991; Beck & Beck-Grensheim, 2002;
Cherlin 2004). Voib 6eld, et selline trend oli iseloomulik koigile Li4ne iihiskondadele,

kaasarvatud Eesti.

Perekonnaelu hakkas iseloomustama valikute rohkus. Lapse vOib saada iiksikvanemana ja
vOib olla abielluda kunagi hiljem. Elada vabas kooselus ning saada selle partneriga ka lapsi,
ilma abiellumata. Voi hoopis jirgida traditsioonilist teed, abielluda ja seejérel saada lapsed.
Voib olla kunagi hiljem ka lahutada, siis elada koos uue partneriga, voib olla saada ka
temaga lapsi ning uuesti abielluda voi jadda hoopis vabasse koosellu. (Cherlin, 2010) Seega

on erinevaid voimalusi palju ning pereelu alustamise ja abielu vaheline side on ndrgenenud.

Kuigi abielu on muutunud iiheks valikuks paljude elustiilide seas (Amato, jt 2009), on siiski
tegemist iihiskonna jaoks suure vidirtusega institutsiooniga. See on parim kontekst laste
kasvatamiseks ja tdiskasvanute seas vastutustundliku kiditumise propageerimiseks. Abielu
tdna, on vabatahtlik suhe, mille indiviidid saavad luua ja 1dpetada vastavalt oma soovile.
Kuigi selle liidu praktiline tdahtsus on vdhenenud, siis siimboolne on pigem tousnud ning
need emotsionaalsed hiived, mida abielu pakub muudavadki selle liidu eriliseks (Cherlin,
2010; Spéder, 2011). See on justkui supersuhe - tugev vaimne liit, mis on kombineeritud
seksuaalse truuduse, romantilise armastuse, emotsionaalse intiimsuse ja koosolemisega.

(Cherlin, 2004)
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Paarid, kes abielluvad tdnapdeval, on elanud kooselus, omavahelise sobivuse
viljaselgitamiseks, muretsenud endale eluaseme ja voimalik, et saanud ka lapsed. Abielu
koht eluteel on muutunud. Varasemalt eelnes see nendele investeeringutele, kuid niiiid tuleb
tihtipeale hoopis hiljem. Seega kui abielu oli enne tdiskasvanu pereelu vundameniks, siis
niitid on see hoopis nurgakiviks. (Cherlin, 2010) Samuti on vdhem traditsioonilised
soorollid ja kditumisnormid andnud panuse egalitaarsema abielusuhte tekkimisele, mis
omakorda tugevdab abielu sidusust. Nende muutuste tulemusena voivad abielud téna olla

onnelikumad kui varem, kuna rahulolu enda suhtega on suurem. (Amato, jt 2009)

Negatiivne on aga see, et kultuur mis hindab personaalset dnne enam, kui oma suhtele
ptihendumist ja selle kallal vaeva ndgemist, toob rohkem ebakindlust koigisse
abielusuhetesse. Kuna liidust lahkumine on oluliselt lihtsustunud, siis ei ndhta ka selle
sdilitamise nimel enam nii palju vaeva ning lahutus voetakse ette kergekielisemalt, kui seda
tehti aastaklimneid tagasi. Seega v0ib kaasaegne individualismi kultus ning valikute rohkus
olla hoopiski donestanud stabiilse pereelu mudelit. (Ibid.) Kui varem kestis abieluline
plihendumus ,,nii heas kui halvas kuni surm meid lahutab®, siis niiiid kehtib see tdotus

pigem seni, kuni mdlemad osapooled on dnnelikud ja nende vajadused rahuldatud.

1.2 Perekonna loomine
Nagu juba eelnevalt sai vilja toodud on inimeste pereloomeline kiitumine aja jooksul
oluliselt muutunud. Varasemalt jargnesid kurameerimisperioodile 4 normatiivset elementi:

e abielu tseremoonia

¢ kokku kolimine samal ajal

e alustamine seksuaalsuhtega (vihemalt ametlikult abieluvilist seksi ei pooldatud)

* umbes aasta pérast lapse siind.

Niitidseks on see struktuur kadunud. (Trost, 2010) Abielu ja kokku kolimise vahel pole
enam ilmselget seost. Abielu ja seksi vahel pole enam selget seost ning samuti ka abielu ja
laste saamise vahel. Paar v3ib esmalt kokku kolida ja alustada seksuaalsuhet voi teha seda
ka enne kokku kolimist. Abielu tseremoonia pole enam normiks pereeluga alustamisel ning
ei kehti ka sotsiaalset nduet, et laps peaks siindima aasta jooksul peale pulmi. (Ibid.) Seega

pole enam iihtset mustrit, mida voiks pidada digeks. Igaiiks lahtub valikute tegemisel sellest,
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mis endale kdige digem tundub. Jargenvalt vaatamegi tdpsemalt erinevaid kooseluvorme,

millest perekonnaelu alguse saab.

1.2.1 Kooselu

Tanapdeval on tavaline, et inimesed alustavad enda partnerlussuhet kooseluga. Mees ja
naine otsustavad hakkata iiheskoos elama seaduslikku abiellu astumise asemel voi siis
eelnevalt (Nazio, 2007). Kokkukolimine ei pruugi aga alati olla otsus, mis eelnevalt
omavahel ldbi arutatakse. Tihtipeale on see justkui asjade loomulik kdik ning saab alguse
tritvides, veetes esialgu 66 voi kaks nddala jooksul koos, siis juba kolm vo&i neli ja 16puks
seitse (Cherlin, 2010). Samuti ei pruugi sellesse liitu astumisega kaasneda ka kindlaid
plaane tuleviku osas (Sassler, 2010). Eestis tudengite seas teostatud uurimus (Kasearu,
2003) néitas, et kooselu alustatakse kodige sagedamini eetilis-emotsionaalsetel motiividel —
soovist elada koos armastatud inimesega ning vajadusest abi ja toetuse jarele. Seega on
tegemist “puhta suhtega”, mida alustatakse ilma abiellumise ja laste saamise kavatsuseta

ning see kestab seni kuni partnerid ise soovivad (Giddens, 1991).

USAs ladbiviidud uurimused (Gibson-Davis, Edin, & McLanahan 2005; Reed 2006)
niitavad, et kui paljud noored inimesed peavad kooselu heaks viisiks omavahelist sobivust
proovile panna, siis vanemad tdiskasvanud nidevad kooselus meelsamini alternatiivi abielule.
Kokkuvotvalt voib 6elda, et kooselu on muutunud téusvaks fenomeniks lddnemaailmas

(Bernhardt, 2002) ning saanud oluliseks osaks pereloomise mustrist.

Kooselu kui alternatiiv abielule

Uha suurenev vabaabielude hulk viitab sellele, et paljud paarid siiski ei soovi oma suhet
registreerida (Cherlin, 2004). Kiernan (2004) toob vilja, et kooselu aktsepteerimine toimub
Euroopa riikide seas staadiumitena, kus osad rahvad on teistest eespool. Esimeses faasis on
kooselu uuenduslik néhtus. Teises faasis aktsepteeritakse seda kui testiperioodi enne abielu.
Kolmandas faasis muutub see aktsepteeritavaks kui alternatiiv abielule. Neljandas faasis
muutub ta abielust eristamatuks. Eesti {ihiskonnas voib kooselu pidada abielusarnaseks ehk
siis registreerimata kooselu on kujunenud alternatiiviks abielule (Kasearu & Kutsar, 2011;

Tiit, 2003).
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Kooselu kui abielueelne staadium

Kooselu alustamine otseselt ei ndita, et paar on otsustanud mitte abielluda (Seltzer, 2000;
Trost, 2010). Pigem ndevad paljud noored selles head voimalust omavahelise sobivuse
hindamiseks (Gibson-Davis, jt, 2005; Reed 2006; Huston & Meltz, 2004; Kennedy &
Bumpass, 2008; Osborne jt 2007; Jose, jt 2010). See on justkui partnerivaliku protsessi iiks
samme (Lichter & Qian, 2008). Ainult murdosa paare tdnapdeval abielluvad enne kokku
kolimist (Médenpdd, 2009). Naiteks Eestis 2011. aastal abiellunud paaridest 75% elasid

eelnevalt vabaabielus (Statistikaamet, 2013).

Kuigi voiks eeldada, et abielueelne kooselu on positiivse mojuga, sest annab partneritele
vOimaluse omavahelist sobivust proovile panna, siis mitmed uuringud (Jose, jt 2010;
Stanley, jt 2010) nditavad pigem vastupidist. Abielule eelnevat kooselu seostatakse
madalama abielusuhte kvaliteediga — koos veedetakse vihem aega, partneri toetust tajutakse
ndrgemalt, konfliktide lahendamisel esineb vihem positiivsust ning samuti tuuakse vilja, et
suhtes esineb rohkem probleeme. Seda nihtust nimetatakse kooseluefektiks ning iildjoontes
kirjeldab see abielule eelneva kooselu negatiivset moju abielusuhte kvaliteedile ja
stabiilsusele. Ka Kamp Dush, Cohan ja Amato (2003) ldbi viidud uuringu tulemused
niitasid, et kuigi kooselu on aja jooksul muutunud populaarsemaks, siis kooseluefekt on
jaanud plisima. Manning ja Cohan (2011) aga leidsid, et abieluplaanide olemasolu kooselu
alustamisel on olulise mdjuga. Kui paar oli kooselu alustades kihlatud ja/vdi omas tuleviku
osas kindlaid plaane, siis kooseluefekt abielusuhte kvaliteeti ei mdjutanud. See leid annab
toestust, et kooseluefekti mdju ei saa vaadelda iiheselt ning oluline on silmas pidada,

millised on kooselu alustajate plaanid tuleviku osas.

1.2.2 Kooselu vs Abielu

Igapéevaelus on abielu ja kooselu muutunud praktiliselt eristamatuks (Kirenan, 2004; Reed,
2006). Mdlemal juhul on paaril iihine kodu, pakutakse teineteisele majanduslikku toetust,
seksuaalset intiimsust ja iiha sagedamini kasvatatakse ka lapsi. Mingil pohjusel aga abielu
ikka eelistatakse niisama partneriga koos elamisele. Ka Euroopa Liidu uute liikmeriikide
hulgas labiviidud uurimus nditas, et isegi kui registreerimata kooselu on tihiskonna poolt

taiesti aktsepteeritud, siis enamik tiiskasvanuid ikkagi abielluvad ja noored nievad abielu
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osana enda tulevikust (Spéder, 2011). Seega pole paljude uurijate jaoks enam paeluvaks

kiisimuseks, miks nii vihe abiellutakse, vaid hoopiski see, miks nii palju abiellutakse.

Kiisimuse fookuse muutust pohjendab see, et kuigi elu on pinnapealselt sarnane, siis abielu
rangemad standartid ei kehti kooselu puhul (Reed, 2006; Hohmann-Marriott, 2006). Seni
kuni paar pole seotud abielusidemega, ei pruugita olla téielikult loobutud enda vaba ja
vallalise staatusest, isegi kui uut kaaslast ei otsita aktiivselt (Rindfuss & VandenHeuvel,
1990). Sellest tulenevalt voibki kdige suuremaks erinevuseks abielu ja kooselu vahel pidada
seda, et abielu nihakse kui eluaegset suhet, mis nduab avalikku pilihendumist. See
ptihendumise vanne antakse tavaliselt sugulaste ja sOprade ees. Kooselu aga vastupidiselt
nduab ainult isiklikku pithendumist, mida on kergem l6hkuda. Kooselu pakubki véimalust
saamaks osa partnerluse emotsionaalsetest tasudest, minimeerides samal ajal pithendumist
suhtele. Lihtudes individualiseerimise teesist, initsieerib vaba kooseluga kaasnev suurem
vabadus, antud kooseluvormi valiku. Teisalt vdib kooselu vorreldes abieluga pidada
mittetdielikuks institutsiooniks (Seltzer, 2000; Cherlin, 2004; 2010). Arvatakse et kooselu
mittetdielikkus — rollide ja ootuste paindlikus, vdimalus ldopetada kooselu, ametliku
plihendumise puudumine — ongi see, mis ta atraktiivseks teeb (Reed, 2006; Cherlin, 2004;

Seltzer, 2000).

Miks abiellumist edasi liikatakse?

Kuigi uurimused kinnitavad, et abielu nidhakse osana enda tulevikust, siis {iha sagedasem
on, et sellesse liitu astumist liikkatakse pigem edasi. Perekonna demograafid Bumpass ja
Sweet (2001 viidatud Smock, jt. 2005 pdhjal) toovad iithe vdimaliku seletusena vilja, et
inimene oleks motiveeritud abielluma, peavad partnerid tundma, et see muudab nende elu.
Kuna kooselu on muutunud abieluga niivord sarnaseks, siis puudub otsene tdukejoud
(McGinnis, 2003). Isegi kui kooselu alustades on soov abielluda olemas, vdib see kooselu
ajal ndrgeneda, sest iihiskonnas puuduvad abiellumist soodustavad tegurid (Kasearu, 2003;

Kennedy& Bumpass, 2008).
McGinnis (2003) on uurinud, kuidas kooselust saab abielu, rakendades sotsiaalse vahetuse

teooria kasu-kahju vaatenurka. Sellest tulenevalt vdidab ta, et kooselupaarid kaaluvad

abiellumist 1&bi oodatavate kasude ja kahjude analiiiisi. Potentsiaalseid kahjusid vdib pidada
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tugevamaks mojutajaks abiellumise otsuse puhul kui kasusid. Seega ahvatlus, et elu vdib
minna veel paremaks, pole piisavaks pdhjuseks abiellumiseks. Oht, aga et elu vdib minna
halvemaks, toimib tabava eemalepeletajana. Ka sotsiaalpsiihholoogilised tajualased
uurimused toetavad antud vaatenurka ning véidavad, et negatiivne info saab rohkem
tahelepanu. Seega ndevad kooselavad paarid abielus vihem positiivseid ja negatiivseid

kiilgi, ning on iihtlasi neutraalsemate hoiakutega, kui lihtsalt kohtamas kéijad.

Reed (2006) véidab, et kooselavad inimesed samaaegselt usuvad, et mitte midagi ja koik
muutuks kui nad abielluksid. See peegeldab nende kahekordset ndgemust abielust ehk suurt
ja viikest pilti. Vidike pilt on seotud elu igapdevase rutiiniga ja faktiga, et paar juba elab
koos. Suur pilt on aga seotud sellega, kuidas paar oma suhtest mdtleb ja standarditega, mis
sellega kaasnevad. See on justkui teine dimensioon sellest, kuidas ndhakse kooselu ja abielu
kui erinevaid suhte tiilipe. Kuigi abiellumine ei pruugi muuta rutiini nende elus, muudaks

see viisi, kuidas oma suhtest mdeldakse ja ndudmisi, mis teineteisele esitakse.

Leitud on ka tugevad seosed sotsiaalmajandusliku positsiooni ja abiellumuse vahel (Edin jt
2004; Gibson-Davis jt 2005; Smock 2004; Méenpdd 2009). Méenpéda (2009) rohutab, et
tadhtsam on just mehe sotsiaalmajanduslik positsioon ning abiellumus tduseb suurema
sissetuleku ja korgema haridustasemega. Raha puudus on sage pdhjus, miks ei olda veel
abielus isegi siis kui elatakse koos ja jagatakse lapsevanemaks olemise kohustust. Uhest
kiiljest abiellumine ise v0ib endaga kaasa tuua koheseid suuri materiaalseid kulutusi, kui
soovitakse korraldada suur pulmapidu (Smock, 2004). Teisalt seab abielu ka kdrgemad
ootused stabiilse majandusliku tuleviku osas nagu kodu omamine, taeatav haridustase ja
suhte kvaliteet. Seega vaib liheselt delda, et vordlemisi kindlat majanduslikku alust on vaja

litkumaks kooselulisest liidust abiellu.

Duvanderi (1999) tdi veel vilja seose vairtushinnangute ja abiellumistdendosuse vahel.
Nimelt traditsioonilisemate vaartushinnangutega naistel on suurem tdendosus abielluda enda
partneriga. Egalitaarsemad hoiakud tdstsid tdendosust, et esimene loodav liit on kooselu,
mitte abielu. Ka Eesti {ihiskonna uurimine on ndidanud, et inimeste eelistusi mdjutavad
sotsiaal-demograafilisest taustast enam just perevédrtused (Kasearu, 2010). Samas kui

sotsiaal-demograafilise tausta moju perekditumisele ei leitud, siis noored kes pidasid
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oluliseks laste siindmist abiellulisse suhtesse ja iihist perekonnanime, soovivad suurema

toendosusega ka abielluda.

Seega voib kokkuvdtvalt delda, et abiellumisplaanide teoks saamisel méingivad olulist rolli
ithiskondlik surve, partnerite enda hinnang sellele, kas abiellumine vOiks nende suhet

muuta, sotsiaalmajanduslik positsioon ja iildised véértushinnangud.

1.2.3 Lapse saamine

Sotsiaalsed normid, mis reguleerivad perekonnaelu on muutunud vabamaks. Iga inimene
saab ise valida, kuna ta soovib alustada kooselu ning kas sellest suhtest saab kunagi ka
abielu. Samamoodi on muutunud hoiakud ka lapse saamisega seonduvate otsuste osas. Kuna
kooselu on aktsepteeritud kui alternatiiv abielule, siis pole oluline ka see, kas virsked
lapsevanemad on oma suhte eelnevalt registreerinud. Kuigi abielu peetakse kdige paremaks
perevormiks laste saamiseks ja kasvatamiseks (Cherlin, 2010), siis tegelikkus niitab, et
enamik lapsi stinnib kooselupaaridele (Kenny & Bumpass, 2008). Ka Eestis on alates 1998.
aastast slindinud rohkem lapsi véljaspool abielu kui abielus vanematele (Eesti

Statistikaamet, 2013").

Lapse saamine kooselus

Nagu juba sai vilja toodud, siis iha enam lapsi siinnib kooselus elavatele paaridele. USAs
tehtud uurimused néitavad, et suur osa esmasiinde kipuvad kooselupaaride puhul siiki olema
planeerimatud (Manning, 1995) vdi on tegemist vaikiva kokkuleppega (Oakley, 1985).
Seega voib arvata, et paljud kooselupaarid pole lapse saamist omavahel otseselt arutanud.
Eestis 14bi viidud uurimused aga kinnitavad, et kuigi abielu on eelistatud suhte tiilip lapse
saamiseks (Kasearu, 2010), siis laste planeerimine vabas kooselus on samuti muutunud
tavapdraseks (Jiirisoo, 2007). See on tegelikult ka ootuspirane, sest Eestis on registreerimata

kooselu muutunud alternatiiviks abielule.

Manning (2004) toob USAs ldbi viidud uurimuse pohjal vélja, et kui vanemad pole

otsustanud abielluda selleks hetkeks kui laps siinnib, siis ei tee nad seda toendoliselt ka

11998. Aastal siindis valjaspool abielu 52,5% koikidest lastest.
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hiljem, sest lapse siind ei tdsta kooselulise liidu stabiilsust. Samas aga see, et Eestis 2011
aastal abiellujatest iile 30% kasvatas ka iihiseid lapsi (Satistikaamet, 2013), niitab et paljud
vabaabielus elavad paarid siiski soovivad enda suhte registreerida. Ka Kasearu ja Kutsar
(2011) toovad viélja, et oluline on eristada lapse saamist ja kasvatamist kooselulises liidus
Kuigi Pdja Euroopa riikides ja ka Eestis stinnib palju lapsi kooselupaaridele. Siis lapse
kasvatamine selles liidus ei ole nii tavapdrane. Seega paljud paarid peale lapse siindi siiski
abielluvad. Van Egeren (2004) toob vélja, et liheskoos lapsevanemaks olemine ja sellega
histi toimetulek just kasvatab vdimalusi abielluda ja vdhendab vdimalusi lahkuminekuks

ning on seeldbi oluliseks abiellumise otsuse mdjutajaks.

Ka Edin, Kefalas ja Reed (2004) vdidavad, et mitteabielus olevad vanemad ndevad kooselu
kui testi enne abielu. Kuna aga vanemad ei maininud lapsi arutelus abielust, siis see pakub
veelgi enam toetust faktile, et abielu tdhendus on suures osas siimboolne (Reed, 2006).
Seega enamikul lapsevanematest on samasugused ootused abielule nagu ilma lasteta
paaridel. Seetdttu voibki delda, et tegemist on privaatse lilduga, mis kombineerib seksuaalse
truuduse, romantilise armastuse, emotsionaalse intiimsuse ja koosolemise ning abielu pole
lihtsalt liks peresuhte tiilipe vaid selle kdige prestiizem vorm. (Cherlin, 2010; Kasearu &

Kutsar, 2011)

1.3 Olulised otsused perekonna loomisel

Perekonna loomisel tuleb inimestel teha tihtsaid valikuid ning algusjérgus on neist ithed
olulisemad kooseluvormi valik ja jiarelkasvuga seonduv. Tulenevalt eelnevast iilevaatest
voib kindlalt jireldada, et kui varasemalt olid abiellumine ja laste saamine omavahel
tihedalt seotud, siis niilid see nii enam pole. Ka uurimused (Edin & Kefalas 2005; Gibson-
Davis, McLanahan & Edin, 2005; Ellwood & Jencks, 2004) niditavad, et tegemist on kahe

eraldiseisva otsusega.

Edin ja Kefalas (2005) toovad vilja, et kui abielu on kdrge eesmirk, mille poole piirgida,
siis lapse saamine on aktsepteeritud ja oodatud osa noorte tdiskasvanute elust. Abielu
stimboolse olulisuse tottu seostatakse sellega head suhte kvaliteeti (Carlson, McLanahan &
England, 2004) ja samuti rangemaid majanduslikke standarteid. Seega paarid ei pruugi

ennast pidada veel valmis olevat abieluks, kuid lapse saamiseks voib aeg tunduda dige.
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Samas enamik tdiskasvanutest Ida-Euroopas ikkagi abielluvad ja noored ndevad abielu enda
tulevikku kuuluvat (Spéder, 2011). Seega vdOib abielu siiski pidada oluliseks osaks
perekonnaloomise protsessist. See aga kuidas abiellumiseni joutakse on erinev. On neid
paare, kes jargivad traditsioonilist teed ja abielluvad enne jarelkasvu planeerist kui ka neid,
kas valivad modernsema variandi, saades lapsed vabas kooselus ning abielludes hiljem.
Seega hoolimata sellest, milline viis valitakse, on 10puks tegemist abielupdhiste
traditsiooniliste peredega. Need perekonnad on aga Euroopa riikides jatkuvalt normatiivseks

ideaaliks (Hansson, 2011).

1.4 Pereloome perekonna arenguteooria ja siimbolilise interaktsionismi raamistikus

Perekondade kujunemisprotsessi paremaks mdistmiseks soovin tutvustada kahte teoreetilist
raamistikku, mis on abiks teema uurimisel. Esimene on perekonna arenguteooria, mis
vaatleb perekonnas toimuvaid muutusi aja jooksul. Teine aga siimboliline interaktsionism,

mis keskendub tolgendustele.

1.4.1 Perekonna arenguteooria

Perekonna arenguteooria keskendub silistemaatilisele muutusele, mida perekonnad kogevad
litkudes 14dbi erinevate etappide enda eluteel ja nendele seletusi otsides (Klein & White,
1996). See eksklusiivselt perekonnale keskenduv teooria peab oluliseks kiill indiviidi
arengut, kuid réhutab et perekonna areng on kodige olulisem (Rodgers & White, 1993).
Kéesoleva t00s ongi kavas uurida, kuidas perekonnad on moodustunud. Selleks lastakse
paaridel jutustada enda perede kujunemise lugusid. Kuna aga perekond aja jooksul areneb
ning muutub nii struktuuri kui ka ootustelt rollide osas (Klein & White, 1996), siis ongi

tahtis jalgida, kuidas inimesed ise neid muutusi on tajunud ning kuidas neid tdlgendatakse.

Klein ja White (1996) rdhutavad, et perekonnast tervikliku pildi saamiseks tuleks seda
analiilisida erinevatel tasemetel ja vormides. Iga perekond kui sotsiaalne grupp sisaldab
endas palju alamgruppe nagu mehe-naise, de-venna, jne suhted. Sellest veel all pool on
individuaalsed perelitkmed, kelle kogemused enda perest ja suhted teiste litkmetega

moodustavad samuti olulise osa. Seega perekonna uurimisel tuleks vdimalusel kaasata
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voimalikult palju selle litkkmeid. Jargnevalt vaadeldaksegi perekonda 1dbi naise-mehe, ema-
isa silmade. Samuti tuleks uurimisel arvestada sellega, et liikumine iihest etapist teise toob
endaga kaasa muutuse. Seetdttu tuleks perekondi vaadelda algusest peale, litkkudes lébi
erinevate etapide, kuni selleni kus nad antud hetekel asetsevad. Arenguteooria kohaselt on
eesmirgiks tuua vélja muutused, mis on iga tasand endaga kaasa toonud ning kuidas pannud
aluse jargnevale. (Rodgers & White, 1993) Perekonna uurimisel tuleks alustada sellest,
kuidas sai sellele tekkimisele aluse pannud suhe loodud ning milliseid etappe see on ldbinud

enda arengul, perekonnaks nagu see praeguseks on.

Samuti ei tohiks tdhelepanuta jétta iihiskonnas valitsevaid norme ja ootusi, mille mdju
perekondade kujunemisele on kahtlemata viga oluline (Klein & White, 1996). Eesti puhul
méngib kindlasti olulist rolli see, et iihiskonna silmis on abielus ja kooselus elavate

vanematega perekonnad samavédrselt aktsepteeritud.

Perekonnas toimunud siindmused vdivad aset leiada kas “digeaegsena” vOi “mitte
Oigeaegsena”. Siinkohal peetakse silmas ootuspirast aega nende siindmuste toimumiseks.
Samuti ei pruugi need toimuda ainult “mitte digeaegsetena” vaid nende jirjekord voib olla
segamini. Niiteks abiellumine enne lapse siindi on normatiivselt toimunud siindmuste
jarjekord. Samal ajal kui abielueelne siinnitamine on kdrvalekalle normatiivsetest ootustest.
(Klein & White, 1996) Ka kéesolevas t00s on vaatluse all paarid, kes on enda perekonna
loomisel jdlginud ootuspdrast teed ning need, kellel need slindmused on toimunud

korvalekaldega.

1.4.2 Siimboliline interaktsionism

Perekonna arenguteooria aitab meil paremini mdista perekonnas kui tervikus toimuvaid
muutusi. Mdistmaks sligavuti seda, mis on tehtud otsuste taga ja kuidas inimesed ise enda
tehtud valikuid moistavad, kirjeldab slimboliline interaktsionism. Siimboliline
interaktsionism keskendub seostele siimbolite (jagatud tdhendused) ja interaktsiooni
(verbaalne ja mitteverbaalne tegevus, suhtlus) vahel (LaRossa & Reitzes, 1993).
Stimbolilise interaktsionismi kohaselt vormib ja kujundab sotsiaalne keskkond inimese
kditumist. Seega tuleb indiviidil pidevalt tdlgendada keskkonda ning siis tegutseda vastavalt

sealt saadud infole. (Avison & Kunkel, 1989)
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Antud teooria podrab rohkem kui iikski teine perekonnateooria tidhelepanu sellele, kuidas
tegutsejad siindmusi ja asju tdlgendavad. Kéesoleval juhul voib peret vaadelda kui
keskkonda, milles otsustamise toimub. Kuna paari mdlemad osapooled moodustavad selle
keskkonna ehk pere, on oluline selgitada vilja, kuidas mees ja naine pdhjendavad ning

seletavad tehtud otsuseid, tdlgendavad teineteise seisukohti.

Stimbolilist  interaktsionismi  peetaksegi just sobivaks perekondade uurimiseks
mikrotasandil. Antud teoreetiline raamistik jitab aga korvale aspekti, et indiviid voiks olla
mojutatud ka makrotasandist voi iihiskonnast tildiselt. (LaRossa & Reitzes, 1993) Samas
selle seisukohaga tiksiiheselt autor ndus olla ei saa, kuna usub, et keskkond ja ka vilised
tegurid mojutavad inimese kditumist ning otsuseid. Ka perekonna areguteooria rdhutab

vilise keskkonna, eelkdige iihiskonnas kehtivate normide, olulisust perekondade arengus.

Kokkuvotlikult voetakse kéesolevas to0s aluseks kaks teoreetilist raamistikku, perekonna
arenguteooria ja siimboliline interaktsionism. Perekonna arenguteooria olulisus seisneb
selles, et ta vaatleb perekonda tervikuna ning toob vélja toimunud muutuste olulisuse.
Vottes arvesse ka iithiskonna poolsed mdjutused. Siimboliline interaktsionism aga aitab
paremini mdista, mis peitub perekonna osapoolte ehk siis naise ja mehe langetatud otsuste
taga ning kuidas nad enda tehtud wvalikuid pdhjendavad ning teineteise kditumist
tolgendavad. Need kaks teooriat ithendades saab pdhjalikult uurida, kuidas perekonnad on

kujunenud ning kuidas seda protsessi osapooled kirjeldavad, pohjendavad ja tdlgendavad.

1.5 Probleemipiistitus

Uhiskonnas aset leidnud muutuste tdttu on suurenenud inimeste valikuvabadus enda
pereloomeliste otsuste vallas. Vaba kooselu pole enam erand, vaid on muutunud pigem
normiks noorte tdiskasvanute seas. Seda kasutatakse nii prooviabieluna kui ka alternatiivina
abielule. Sellega seoses on saanud {iha tavaparasemaks ka perekonnad, kus lapsevanemad ei
ole enda suhet ametlikult registreerinud. See aga ei pruugi tdhendada, et paar on
otsustanudki mitte abielluda vaid hoopiski seda, et otsust pole veel tehtud. Ka minu
bakalaureuseto6 “Kooselupaaride ndgemus abielust” ilmnes, et kooselus elavad

lapsevanemad suhtusid abiellu positiivselt ja uskusid seda enda tulevikku kuuluvat. Seega
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esmapilgul otsus saada lapsed ja luua perekond kooselulises suhtes, oli pigem asjade
loomulik kiiik kui kindel eelistus. Samas laste saamine ei vilista hilisemat abiellumist. Uha
sagedamini registreerivad oma suhte ka sellised paarid, kes on teinud olulised otsused

pereloome vallas mitte traditsioonilist teed pidi.

Kéesoleva uurimistdo eesmérgiks on selgitada vilja, millised asjaolud on saanud méaravaks
perekonnalugude kujunemisel. Oma bakalaureusetods késitlesin vabaabielus elavaid
perekondi ning ilmnes, et neil oli abiellumissoov olemas, kuid erinevate pdhjuste tdttu
polnud nad selle liidu sdlmimiseni joudnud. Kéiesolevas t66s uurin paare, kes on selle
sammu dra teinud ja oma suhte registreerinud. Keskendun eelkdige sellele, kuidas nad ise
tagantjirgi tdlgendavad ja pdhjendavad perekonna loomisel tehtud valikuid. Kdik uurimuses
osalejad on abielus ja kasvatavad thiseid lapsi. Samas on muutused toimunud ka
abielumustrites ning enam ei saa vilja tuua ihtset teed, mis viib abieluni. Seetdttu
lahtutakse paaride valikul ka sellest, millises jérjekorras nad on teinud olulised otsused,
nagu abiellumine ja lapse saamine. See peaks andma tdepdrasema pildi tdnapdevastest
perekonnavormidest, kuna abiellumine enne laste siindi pole enam normiks ning paljud

pered otsustavad, need valikud teha vastupidises jarjekorras.

Vastuste leidmiseks viidi 1dbi kvalitatiivne uurimus, mille kdigus tehti kuus paariintervjuud.
Kuna uurimuse eesmérgiks on saada perekondade kujunemise iihislood, siis oli oluline, et
mdlemad paari osapooled, nii mees kui naine, saaksid koos rddkida, kuidas neist sai
perekond ning pdhjendada, miks nad on olulised otsused langetanud just selles jarjekorras.
Kéesolevas t60s tuuaksegi vilja perekondade kujunemise lood. Lahtuvalt tehtud otsuste

jarjekorrast eristatakse analiiiisis ka traditsioonilisi ja modernseid peresid.

Uurimuse eesmirgist tulenevalt sdnastatakse jargmised uurimiskiisimused:
- Kuidas mdtestavad enda perekonna kujunemist traditsioonilist ja modernset
pereloome mustrit jarginud paarid?
- Millised on tehtud pereloomeliste otsuste pohjendused?

- Kuidas abikaasad iihiselt loovad enda perekonnalugusid ?
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II METOODIKA

2.1 Meetod

Kiesolevas t00s on vaatluse all, kuidas inimesed tagantjirgi motestavad enda perekonna
loomist ja pohjendavad seejuures tehtud otsuseid. Kuna mul puudub juurdepéis inimeste
kogemustele, saan neid uurida vaid lébi jutustatud lugude. Seega kasutan kiesolevas to0s

narratiivset analiiiisi.

Termin “narratiiv’ on mitmetdhenduslik, kuid kdige iildisemas mottes on tegemist sidusa
jutustuse voi looga. See on tdlgendust6d vorm, milles inimesed minevikusiindmusi esitavad,
motestavad ja hindavad. Narratiivile on iseloomulik jargnevusmuster ja pohjuste-
tagajirgede jérjestikune seostamine soovitava l0pptulemuse nimel, mis tdhendab et
narratiivi siindmused on valitud, korrastatud ja esitatud tdhendusrikastena konkreetset

kuulajaskonda silmas pidades. (Linno & Strompl, 2012)

Narratiivi ja lugu ei saa aga alati périselt samastada. Pigem tuleks eristada uuritava ja uurija
tasandit. Inimesed rddgivad lugusid, aga ldbi uurija tdlgenduste tulevad vélja neis lugudes
peituvad narratiivid. (Riley & Hawe, 2005) Seega uurija ei leia narrative vaid osaleb nende
loomises (Riessman, 2008). Narratiivi ndol on tegemist olulise vahendiga enda mdtete ja
veendumuste edasi andmiseks. See sisaldab jutustaja vaatenurka, tuues vélja pohjusi, miks
antud lugu on jutustamist véart. Lisaks sellele, et kirjeldatakse, mis juhtus, viljendatakse ka

emotsioone, motteid, tdlgendusi, hinnanguid. (Linno & Strompl, 2012)

Narratiiv uurimus vOib keskendub inimese elus aset leidnud siindmuste voi kogemuste
uurimisele. Stindmuste narratiiv kujutab endast minevikusiindmusi esitavat jutustust.
Kogemuste narratiiv aga inimeste sisemaailma kogemuste jutustust. Kéesoleva t60 raames
on kavas motestada ja analiilisida paaride perekondade kujunemise lugusid. Seega on vaja
kaasata molemad narratiivi tiiiibid ning neid analiilisitakse koos, ilma tiksteisest eristamata.
Nendesse interaktsioonis loodud narratiividesse ilmub aga teadvustamata juhtiv narratiiv.
Tanu juhtivate narratiivide olemasolule kultuuris me teame, mis on dige, mis on vale,

milliseid kditumisviise hukka mdista ja heaks kiita. (Ibid.) Kéesoleva t60 raames voib
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motestada seda kui sotisaalseid norme, mis reguleerivad kooseluvormi valikut ja perekonna

loomist.

Riessman (2008) eristab narratiivsel analiilisil temaatilist, struktuurilist, interaktiivset ja
performatiivset analiilisi. Kéesolevas to0s kasutatakse neist temaatilist ja interaktiivset ning
lahtuvalt t60 eesmirgist on rohuasetus temaatilisel analiilisil. Temaatilisel analiitisil
keskendutakse sellele “mida raédgitakse” ehk sisu analiiiisile. Antud uurimuses antakse selle
abil iilevaade, kuidas perekond on kujunenud ning kuidas inimesed ise tdlgendavad enda
tehtud valikuid. Interaktiivne analiiiis keskendub sellele “kes radgib” ehk siis lood ei kuku
alla taevast, need tekivad ja antakse edasi teatud kontekstis. Lood on sotsiaalselt
konstrueeritud. Kuna antud uurimuses jutustavad mees ja naine enda perekonna lugu koos,
siis tuleks poodrata tdhelepanu ka asjaolule, kuidas nad seda teevad. Samuti tuleb arvestada
ka intervjueerija mdju, kes samuti osaleb narratiivi loomisel. Uhest kiiljest mdjutab
intervjueerija seda, kuidas ja mida paarid intervjuu ajal rddgivad. Teisalt on aga oluline see,

kuidas intervjueeria esitatud lugusid tdlgendab.

2.2 Andmete kogumine

Empiirilised andmed kogusin kuue paariintervjuu kiigus, mis viidi 1dbi ajavahemikus
oktoober-november 2012. Otsus viia 14bi intervjuu naise ja mehega korraga tulenes sellest,
et pidasin oluliseks, et mdlemad osapooled, kes on perekonna loomisel olulist rolli
minginud, saaksid koos riédkida selle kujunemise loo. Ka perekonna arenguteooria rohutab,
et perede uurimisel on oluline voimalikult paljude pereliikmete kaasamine. Samuti andsid
paariintervjuud voimaluse jilgida abikaasade omavahelist interaktsiooni lugude jutustamise
kdigus, mida eraldi tehtud intervjuud poleks vdimaldanud. Kuna vdib arvata, et see kuidas
koos neid lugusid rddgitakse, aitab ka paremini mdista tehtud otsuseid, pidasin

paariintervjuusid kdige sobivamaks viiskiks perekonnaks kujunemise loo esitamiseks.

Abikaasadega koos intervjuude tegemise muutis aga komplitseeritumaks see, et naised olid
altimad intervjuudes osalema ja enda kogemustest rddkima. Kuna aga lugusid ei saanud
antud uurimuses radkida vaid iiks osapool, tuli otsida neid, kes oleksid ka ndus iitheskoos

narrative esitama. Paaride leidmist raskendas ka asjaolu, et mdlema t66paeva loppedes, olid
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ka lapsed lasteaiast ja koolist kodus. Lopuks siiski dnnestus leida inimesed, kes vastasid

valikukriteeriumitele ja andsid enda ndusoleku osalemiseks.

Intervjuud viidi ldbi mitteformaalses keskkonnas — 3 nendest toimusid intervjueeritavate
kodus, 2 intervjueerija kodus ning 1 kohvikus. Tundus, et kodustes tingimustes 14bi viidud
intervjuud olid vabama Ohkkonnaga ja seetdttu véljendati rohkem ka enda mdtteid ning
partnerid arutlesid omavahel vabamalt. Intervjuud kestsid 50 minutist kuni 1 tunni ja 25

minutini. Esimesed neist olid liihemad ja viimased pikemad.

Intervjuud toimusid poolstruktureeritud kujul. Paika sai pandud konkreetsed teemad, mida
soovisin, et vestluse kdigus puudutatakse. Nende teemade médratlemisel lahtusin perekonna
arenguteooriast, mis peab oluliseks keskendumist etappidele, mida perekonnad enda
arengus ldbivad. Kasitletud teemad olid:

- Tutvumine/ suhte alustamine

- Kooselu

- Abiellumine

- Lapse saamine

Millises jérjekorras nendel teemadel rddgiti, soltus sellest, millal konkreetne siindmus oli
aset leidnud. Analiilisi ja arutelu osas kiill hdlmab koiki neid teemasid, kuid struktuuri
paikapanekul ldhtuti intervjuude ajal esile kerkinud lugudest, mitte konkreetselt perekonna

arenguteooria poolt vilja toodud etappidest.

Intervjuude ajal piitidsin esitada suunavaid kiisimusi vordlemisi vihe ning pigem julgustada
inimesi enda perekonnast lugusid rddkima ning tekitada arutelusid paari osapoolte vahel.
Seega pidasin oluliseks just seda, kuidas abikaasad ise enda perekonnakujunemist
motestavad. Kuna kdik intervjuud algasid kiisimusega “Kuidas te tuttavaks saite?”, siis
sujus sealt edasi vestlus tavaliselt iseenesest. Moned paarid olid kill veidi
tagasihoidlikumad ning nendes intervjuudes pidin osapooli rohkem rddkima ja arvamust
avaldama julgustama. Kui mdne teema puhul vottis ainult {iks paari osapooltest sdna ja teine
hoidis pigem tahaplaanile, siis enne uue etapi juurde minekut sai alati ka teise poole

arvamust kisitud.
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Lihtuvalt konfidentsiaalsuse pdhimdttest selgitas uurija enne intervjuu algust, et osalejate
nimesid ja muud dratuntavat informatsiooni t60s ei avaldata. Seetdttu on ka uurimistoos

esitatud nimed muudetud.

Koik intervjuud lindistati ning hiljem transkribeeriti ja kodeeriti vastavalt narratiivanaliitisi
pohimotetele. Seega kdesoleva uurimistdod eesmargist ldhtuvalt viidi 14bi temaatiline ning

interaktiivne analiiiis. Esitatud narratiiv pdhineb paaride esitatud lugudel.

2.3 Uurimuses osalejate tutvustus

Saamaks paremat pilti erinevatest perekonnavormidest on kidesolevas t60s kavas
keskenduda abielupaaridele, kes kasvatavad tihiseid eelkooliealisi lapsi. Need kriteeriumid
olid olulised, kuna ka perekonna arenguteooria kohaselt 14bib perekond enda kujunemise
loos palju erinevaid etappe ning kiesoleva t66 kontekstis on oluline vordlusmomendi
tekitamine, et paarid asuksid enamvdhem samas faasis. See tagab nenda omavaheline
vordluse voimalikkuse. Kooseluvormi valik ja otsus saada laps(ed) on kahtlemata véga
olulised etapid perekonna kujunemise loos. Osalejaid eristati veel sellest ldhtuvalt, kas
abiellumine leidis aset enne iihiste laste siindi voi peale seda. Kokku viidi 1dbi kuus
paariintervjuud, nendest kolm olid abiellunud enne ja kolm peale iihiste laste siindi.
Uurimuses osalenud kaheteistkiimnest inimesest kolm oli keskeriharidusega ja tilejddnud
korgharidusega. Paarid oli tildiselt haridustaseme poolest sarnased, viljaarvatud iihel juhul,

kus naise haridustase oli madalam.

Paar nr 1 on koos olnud 11 aastat, sellest viimased 4 abielus. Nad kasvatavad kahte last.
Naine on vanuselt kahekiimnendate teises pooles ning mees kolmekiimnendate 15pus. Uks

lastest oli siindinud enne ja teine peale abiellumist.

Paar nr 2 on koos olnud 13 aasta, sellest 7 aastat abielus. Nad kasvatavad iihe last. Mdlemad

on kolmekiimnendate aastate alguses. Laps siindis peale abiellumist.
Paar nr 3 on koos olnud 13 aastat ja abielus 7. Nad kasvatavad kahte tihist last ja mehe tiitart

eelmisest suhtest. Mdlemad on neljakiimne aastased. Uhised lapsed siindisid peale

abiellumist.
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Paar nr 4 on koos olnud 10 aastat ja abielus 3 aastat. Nad kasvatavad iihte {ihist last.

Vanuselt jidvad mdlemad veidi alla kolmekiimne. Laps siindis enne abiellumist.

Paar nr 5 on koos olnud 12 aastat ja abielus sellest 9. Nad kasvatavad kolme {ihist last.
Molemad on vanuselt kolmekiimnendate keskpaiga ldhedal. Lapsed siindisid peale

abiellumist.
Paar nr 6 on koos olnud 21 aastat ja abielus 8 aasta. Nad kasvatavad kahte {ihist last.

Modlemad on vanuselt veidi iile kolmekiimnendate keskpaiga. Uks lastest siindis enne

abiellumist ja teine peale.
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IIT PAARIDE NARRATIIVID

3.1 Tutvumise narratiiv

Meenutades enda tutvumist mainiti tihti, et “see oli ju nii ammu” ja “ma ei mdletagi enam
tdpselt” soovides justkui rohutada koos oldud aja pikkust. Kui iiks paari osapooltest jii
pikemalt mdnda lugu jutustama, siis enda mottekdigu lopetades kiisiti teiselt iile, “oli ju

nii?”, soovides saada temalt toetust enda radgitule.

Intervjuude alguses, rddkides enda tutvumise lugusid, 1opetati sageli teineteise lauseid ja
segati liksteise jutule vahele. See vdis olla tingitud asjaolust, et mdlemad justkui tundsid
survet kaasardédkida ning vilja polnud kujunenud juhtiva jutustaja roll. Enamasti intervjuu
kiigus siiski liks partneritest muutus vestluse eestvedajaks. Siis jdi ka vahelesegamisi ja

lausete 10petamisi vihemaks ning paaridel tekkis omavahel rohkem arutelusid.

Oluline on siinkohal vilja tuua, et tutvumisega seotud lugudes kerkivad esile tugevad
traditsiooniliste soorollidega seotud ootused. Meespoolt peeti sobivamaks suhte algatajaks
ning initsatiivi vitjaks. Naine peab olema tagasihoidlik ning ootama mehelt seda esimest
sammu. Tutvumise ja suhte algusega seonduvaid lugusid meenutatakse positiivses votmes.
Siinkohal voib méiravaks olla asjaolu, et olenemata sellest, millise siindmusega oli tegu,
pani see aluse liidule, millest praeguseks on saanud perekond. Seega on tegemist olulise ja

hea milestusega.

3.1.1 Esmakohtumine

Paaride lugudest ilmneb, et esmakohtumised toimuvad modne iihendava asjaolu tdttu.
Nendeks on iihised tuttavad, kool vdi siis iiritused nagu peod, spordilaagrid. Uhendava liili
olemasolule rohutatakse, mis viitab sellele, et jutustajad ise peavad seda enda suhte algatuse
juures oluliseks. Samuti tuuakse vilja, et need kohtumised olid sagedased ja leidsid aset
mitmel korral enne, kui jouti suhte alustamiseni. Seega suhte loomisega ei kiirustatud ning
eelistati teineteist pigem rohkem tundma Oppida. Osadel paaridel oli selliseid ithendavaid
lilisi palju. Siinkohal méngis tdendoliselt olulist rolli see, et mees ja naine olid enam vihem

itheealised. Enamik paaridest olid tutvunud keskkooli viimastel voi siis iilikooli alguse
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aastatel. Enam vdhem sellel ajal, kui nad said ametlikult tdiskasvanuks. Siinkohal on

tahelepanuviirne, et nendest noores eas loodud suhetest on saanud perekonnad.

Uks paar aga erines teistest, kuna neil puudus iihendav liili ja ka tutvumise hetkel olid nad
teistest osalejatest tunduvalt vanemad. Nende suhte algus oli kokkusattumus juhustest ning
modlemal osapoolel on oma lood sellest, kuidas tutvus alguse sai. Lugu on tegelikult kiill

sama, aga naise oma hakkab pihta ennem kui mehe.

Liisi meenutab, kuidas ta iihel ohtul bussiga koju sdites nigi situatsiooni, kus vdike laps oli
kurb ja liks noormees teda lohutas. Ta mdletab, et see ldks talle kuidagi hinge ning ta
motles, et ohoo milline mees. Liisi iitleb, et kui mees bussist viljus, siis ta motles, et
loodetavasti nad kohtuvad monel Shtul veel. Kahjuks seda ei juhtunud. Mdne aja pérast
kaotas Liisi enda rahakoti dra. Vaja oli kdiki uusi dokumente ning nende saamiseks tuli
vastavaid ametiasutusi kiilastada. Suur oli siis naise rodm kui ta ithes nendest kohtades négi
jélle seda noormeest. Ilmnes, et ta todtab seal. Liisi oli dnnelik ja mdtles, et niiiid ta teab
sellest toredast meesterahvast juba veidi rohkem. Kolmas kohtumine leidis aset peol,
00klubis ning niilid oli Liisi kindel, et nad lihtsalt peavad tuttavaks saama. Nii see ldkski.
Noorte pilgud kohtusid iile baarileti ja noormees nimega Martin kutsus ta tantsima. Nagu
nad ise iitlevad, siis tantsima nad jdidki. Kui Liisi seda narratiivi esitas, rohutas ta juhuslike
asjaolusid, mis viisid nende kohtumisteni ja Idpuks ka tutvuseni. Ta esitas tutvumise lugu
véga ladusalt, justkui seda uuesti meenutades. Peale Liisi versiooni 10ppu ridkis Martin ka
enda oma, mis kirjeldas kohtumist 66klubis. See oli tema jaoks esimene kord neiut mirgata.
Ka temal oli meenutuse ajal sdra silmis ja muie ndol. Seega voib arvata, et tegemist oli

toreda situatsiooniga, millest mdlemal on véga head mélestused.

3.1.2 Algatus

Narratiivides oli inimeste tutvumine seotud mone iithendava liiliga. Samas aga ldhema
tutvuse algatamisel oodati meespoole initsiatiivi. See muster kandus 1dbi mitmete lugude
ning viitab tarditsioonilisele rolliootusele, kus mees peaks olema aktiivsem pool ning naine
tagasihoidlikum. Isegi kui oldi mehest huvitatud nagu ka Liisi ja Martini loo puhul, ei astu

naine ikkagi esimest sammu, vaid ootab, et mees teda mirkaks.
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Jargneva ndite puhul rddgib Kaarel suhte algatamisega seonduvatest asjaoludest. Siin oli
esialgne huvi mehepoolne, erinevalt Martini ja Liisi loost, kuid samuti kerkis esile tugev
traditsiooniline rolliootusele viitav kditumine.

“Meil oli nii, et me saime tuttavaks ja minul susises, temal ei susisenud

midagi. Ma olin liiga méku tema jaoks. Minul iiksi susises paar aastat noh.

Kui me loeme, et molemil susises, siis vist 94nda Jaanipdev. Aga tutvust mina

defineerin teistmoodi. Tuttavad oleme siis paar aastat varem. See suhe voi see

tutvus oli siis iihepoolne. Mina leidsin, et issand kuidas ma armastan seda

tiidrukut noh, meeletult noh. Ma ei saanud magada ka ohtuti ja 60siti.

Matemaatika oli meelest ldinud, kéik oli meelest ldinud. Oli ainult tiidruk,

tiidruk, see tiidruk. Aga tema nagu ei saanud sellest aru, temal olid teised elud

Jja olud. See oli iihepoolne siis esimesel paaril aastal, ma arvan.” (Kaarel)
Siit ilmneb, et Kaarli armastus oli pikka aega iihepoolne, kuid sellest hoolimata oli ta
jérjekindel ning ei annud alla. Kaarli abikaasa Signe on aga tagasihoidlik ning kindlameelne
naisterahvas. Ldbi kogu intervjuu rohutas ta, kuidas mees on pidanud tema pérast rohkem
pingutama. Seega tundub, et need Kaarli ponnistused tdstavad Signe silmis ka tema véartust
ihaldusvéérse naisena. Nende lugu on nagu ndide muinasjutust, kus prints voitleb printsessi
siidame voditmise nimel ning siis 10puks saavutab enda eesmirgi. Naise jaoks on tdhtis see,
et mees peaks vaeva ndgema ning seeldbi enda piihendumist ja armastust nditama. Siinkohal

on oluline siimbol ka aeg viidates sellele, et naine on ootamist ja neid kdiki ponnistusi véért.

Uhe paari puhul oli olukord hoopis vastupidine ning ettepaneku “hakata kdima” tegi naine.

Kerli: “Siis ma iiks pdev votsin kitte ja saatsin sonumi, et...”

Taavi: “kuidas oleks..”

Kerli: “hakkaks kdima ja Taavi siis motles paar pdeva ja arutas klassivendadega ja... Noo
okei proovime. Ja siis siin me oleme.”

Selle paari puhul véttis aktiivsema rolli otsuste juures reeglina Kerli. Kui nad radgivad suhte

alustamisega seotud asjaoludest, siis tehakse seda kuidagi nii iseenesest moistetavalt ja

loomulikult. Samas ettepaneku tegemine suhete alustamiseks sms-i teel viitab sellele, et

naine polnud Taavi vastuses kindel. Ka see, et vastuse andmisega viivitati ja seda sopradega

arutati kinnitab eelnevat. Intervjuu ajal rddgib kogu selle loo Kerli ning laseb Taavil

vahepeal mdned sdnad vahele ridkida. Seega voib arvata, et nad on omavahel antud teemal

radkinud, sest vastasel juhul Kerli ei teaks, et mees seda sdpradega arutas.
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3.1.3 Suhte alguse méaédratlemine

Suhte alguse miiratlemine polnud enamikel juhtudel seotud esmakohtumisega. Mitmed
paarid kohtusid {iihiste tuttavate kaudu, koolis ja pidudel. Need kohtumised, aga andsid
vOimaluse tutvusel suhteks areneda aeglaselt ning jdi mulje, et seda peeti oluliseks. Samas
oli neil kdigil enda jaoks paika pandud moni siindmus, mida nad lugesid enda loo alguseks.
Selleks vdis olla esimene suudlus, konkreetne ettepanek, nagu Kerli ja Taavi puhul voi

olukord, mis kokku liitis.

Uhe paari jaoks oli selleks siindmuseks autoavarii. Monika ja Andreas olid
kursusekaaslased. Nad olid iihel peol juba ka numbreid vahetanud ning kokku leppinud, et
ldhevad vidlja sooma. Seda nad teha veel ei joudnudki, sest enne sattus Monika
autoavariisse. Naine oli koos sdbrannaga teel 60klubisse ning enne rooli istumist oldi
moned kokteilid tehtud. Halbade juhuste kokkusattumisel sditis ta aga natuke enne peole
joudmist {ihele autole tagant sisse.

“Ei noh koigepealt ma pakkusin talle, et teeks nagu.... Et viike molk, ei ole

nagu hullu. Aga ta ikka leidis, et on kiill vaja kutsuda (politsei) ja siis ma

tegin oma motte kohaselt kiiresti ja helistasin Andreasele. Andreas joudis

tdpselt enne vajalikku momenti kohale ja ldks iitles sellele, et niiiid on lugu

nii. Sina olid selle auto roolis ja mina olin selle auto roolis. Ja siis kdisime

muidugi veel politseijaoskonnas ja pdrast viisime katkise auto mu isale dra.

Ja siis oligi Andrease esimene kohtumine oma diaga” (Monika)
Seda lugu meenutades leiavad molemad osapooled, et iga halb asi v3ib olla millegi jaoks
hea. Ka sellest jutustusest kerkivad esile traditsioonilised soorollid. Naine oli sattunud hétta
ning mees tottas talle keerulises olukorras appi ning oli valmis kogu siiii enda peale votma.
Suhtes on aga véga téhtis, et oma partneri peale saab kindel olla. Tagantjérgi seda juhtumist
meelde tuletades on mdlema jaoks tegemist hea mélestusega. See annab maérku, et isegi kui
suhte algus on seotud mdne dnnetuse voi keerulisemate asjaoludega on sealjuures positiivne

see, et sellest sai kdik alguse.
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3.2 Kooselu narratiiv

3.2.1 Vanemate roll suhte arenemisel

Intervjuudest tuli vilja, et vanemad méangivad vordlemisi olulist rolli suhte alguses nii
toetaja kui ka takistajana. Oli juhuseid, kus ema-isa voi siis liks nendest, ei leppinud esialgu
noorte suhtega. Siin oli aga oluliseks murdepunktiks iiheskoos reisile minek, mis andis
vanematele mirku suhte tosidusest. Seega noorte jaoks on oluline, et ka vanemad nende
valitud kaaslased ja suhte heaks kiidaksid. Kohtumised kiill dra ei jadnud, samas aga suhe
oluliselt edasi ilma vanaemate toetuseta ei arenenud. Ka paarid tdid vélja, et kui saadi
vanematepoolne heakskiit, ldks koik oluliselt lihtsamaks. See annab omakorda mérku

vanemate arvamuse olulisusest.

Uhe viite vanemate poolse mdistmise tihtsusest saab vilja lugeda naise tsitaadist “kui me
olime aasta koos olnud, siis me ldksime esimesele iihisele reisile, aastavahetusel. Kui me
tagasi tulime, siis mu isa sai aru, et me toesti oleme koos. Alguses ta nagu ei leppinud
sellega.” Ta mainib enda isa veel mitmel korral seonduvalt oluliste otsustega. Seega vdib

arvata, et isa arvamus ja heakskiit oli tema jaoks vdga oluline.

Teisel juhul oli paaril suur vanusevahe ning tiidruku vanemad ei tahtnud esialgu mehega
leppida. Intervjuus toob neiu sisse punkti, kust alates see muutus. Nimelt léks paar iitheskoos
kaugele voistlustele. Neiu ema oli oma tiitre pérast vidga mures, sest sihtkoha riik oli tundud
kuritegevuse poolest. Kui aga noormees talle tiitre tervelt tagasi koju toi siis tekkis ka

usaldus. Molema sonul ldks sealt edasi kdik palju lihtsamaks ja mdistvamaks.

Vanemate kui oluliste toetajate roll toodi vélja ka seoses kodust dra kolimisega ning oma elu
alustamisega. Kuna uurimuses osalejate suhteid said reeglina alguse noores eas, siis omaette
elamist kummalgi poolel enamasti ei olnud. Siinkohal mainitigi abi, mida (vana)vanemad
pakkusid elamispinna muretsemisel voi siis oma majapidamisse asjade soetamisel, kui viga

olulist tuge.

Ka Kaarel toob vilja, et ilma vanaema poolse toetuseta poleks oma elu alustamine teoks

saanud.
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“Ega meil ei olnud kuskil elada ka. Tdnu Tartu vanaemale, selle juures seal
elasime. Ja tdnu igasugustele vangerdustele ta miiiis oma tihetoalise maha ja
ostis kahetoalise. Siis saime iihe toa endale. Tegelikult oli ikka gemiise elu

alguses.” (Kaarel)

Uhes intervjuus ridgiti ka sellest, kuidas mdlemad noored elasid kiill veel vanematekodus,
kuid neil tekkis soov jddda aegajalt teineteise juurde 0O0seks. Siinkohal on aga
tahelepanuviirne see, et Taavi ja Kerli pidasid oigeks selleks esmalt vanematelt luba
kiisida.
“Me Kerliga arutasime seda enne, et peaks kiisima. Aga kui ma oigesti
mdletan siis istusime Reinuga telekatoas ja votsin julguse kokku ja
kiisisin...Et kas ma monikord tohin d6seks jddda.” (Taavi)
Juba see, et noored peavad digeks loa kiisimist nditab, et oma vanematega avatud suhtlemist

ja seda, et nad noorte suhet tunnistavad, peetakse oluliseks. Selle loa Kerli ja Taavi ka said.

3.2.2 Kooselu alustamine

Intervjuudest jdi mulje, et nii nagu tutvuse aeglaselt arenemist suhteks, peeti ka kooselu
alustamist mitte rutakalt justkui heaks normiks. Radkides enda suhte arenemisest kooseluks,
toodi sisse “vaikselt sujus” vOi “suhteliselt tasapisi”. Siinkohal vdis muidugi olulist rolli
mingida ka see, et suhte loomisel oldi alles tiiskasvanuikka joutud ning seega ei tahetud
enda sidumisega kiirustada. Samas aga tahetakse tdhelepanu juhtida, et enda suhtes tehtud
valikud on hoolikalt 14bi mdeldud ning otsuseid pole tehtud kaalutlemata. Oli ka neid
juhuseid, kus hakati koos elama juba mdned kuud peale tutvumist. Uhel juhul jii mees kord
naise juurde 60seks ning dra enam ei ldinudki. Teisel juhul pidi neiu enda korterist vilja
kolima ning tal oli valik, kas “noore ja armununa” kolida ema voi enda kaaslase juurde ning

ta valis loomulikult viimase.

Kooselu alustamine sujuva tileminekuna

Cherlin (2010) toob kooselu alustamisega seonduvalt sisse mdiste, triiviv kooselu. Sellisel
juhul jaddakse aegajalt kaaslase juurde 60seks ning 16puks saabki monest pdevast nddalas
seitse. Seega kokkukolimisest otseselt ei rddgita ning koik juhtub justkui iseenesest. Ka

kdesolevas uurimuses osalenud paaridest pooled kirjeldasid enda kokkukolimist sarnaselt.
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Tuues vilja, et tegemist oli asjade loomuliku kdiguga. Samas vdis nendest lugudest mérgata
teatud siimboleid, nagu vOotme andmine ja 60bima jddmiseks loa saamine, mida vdidi

tolgendada kui ettepanekut.

Jargnevalt ka iiks ndide kokkukolimise kui sujuva iilemineku kohta.

Vallo: "Rohkem oli see (kokku kolimine) nagu asjade loomulik kdik.”

Maris: “Jah, jah sest ega Vallo mulle otseselt ei delnud, et koli minu juurde. Voti oli minu
kdes ja...”

Vallo: “Ta lihtsalt tuli sinna ja oli seal. *

1

Maris: “Ara ka ei aetud ja..’

Kooselu alustamine planeeritult
Enamasti kokku kolimist omavahel arutati voi oli tegemist {ihe partneri, mehe, konkreetse
ettepanekuga. Olenemata sellest, et asju koos arutati, deldi ikka kooselu alustamise kohta, et
“tegemist oli asjade loomuliku kdiguga” vOi “koik Ildheb sujuvalt ja ei pidanud
planeerima”. Tundus, et paarid tdlgendasid seda nii juhul kui soov kokku kolida oli
mdlemapoolne. Seega kuigi ettepanek tehti ja kaaslane oli ndus siis motestati seda asjade
loomulikuks kdiguks.

“Selles mottes jah, et see otsus tuli nagu vdilja éelda ja vaadata teisele otsa, et

mis tema arvab. Ja kuna tundub, et see moistmine oli nagu kehaline, mitte

nagu ldabirddkimiste tasemel ja sealt liks koik edasi. Ei olnud mingisugust

pikka arutelu sellel teemal.” (Martin)

Enamik paare mainisid, et kokku kolides neil tuleviku osas plaane polnud. Ka Sassler
(2010) toi vélja, et kooselu alustatakse ilma eriliste plaanideta tuleviku osas ning Giddensi
(1991) sonul on tegemist justkui “puhta suhtega”. Pohjendustena tuuakse intervjuudes vélja
praktilised kaalutlused nagu “sealt oli lihtsam koolis ja trennis kdia”, polnud elukohta voi
rohutakse asjade loomulikule kdigule. Teised uurimused (Kasearu, 2003) on aga viidanud,
et kooselu alustamise taga peituvad enamasti emotsionaalsed motiivid. Seega on
tahelepanuviirne, et intervjuude ajal neid ei mainita, sest tdendoliselt vaid praktilistest
kaalutlustest 1dhtuvalt need kooselud alguse ei saanud. Samas vestluse arenedes ilmneb, et

kuigi iihisest tulevikust otseselt ei radgitud, siis see ei tdhenda, et sellele ei moeldud. Seega
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ei saa Oelda, et kooselu alustamine ilma omavahel tulevikuplaane arutamata néitaks, et suhe
pole piisavalt tdsine. Siinkohal voib oluliseks mirgiks pidada kasvoi lemmiklooma vatmist,

kelle eest itheskoos hoolitsetakse ja kelle eest molemad vastutavad.

Uks niide omavahelisest arutelust, kus paaril endasdnul polnud plaane tuleviku osas.

Kaarel: “Noo mina lubasin talle koik maad ja ilmad kokku ka, et kui ta hakkab minuga
elama ...”

Signe: “Siis ma ei pea kunagi midagi tegema ja koik teen sulle dra ette taha ja see mis sa

’

teenid on ainult sulle . Selline suur jutumees.’

Samamoodi voib 6elda, ka Martini kohta, kes tddes et Liisiga kooselu alustades, neil plaane
polnud.

“Eesmdrk oli leida sobiva veregrupiga inimene, kes nagu perekonda

sulandub, vot see oli eesmdrk. Kuna see oli olemas, siis tundus okei. Voib

edasi minna.” (Martin)
Martini puhul oleks oluline mirkida, et kuna tal oli eelmisest suhtest ka laps, siis siin
mottekdigus toobki ta vélja, ennast ja enda last kui perekonda, kuhu nad otsisid sobivat
liiget. Liisi puhul aga omavahelise sobivuse kirjeldamisel veregrupi kui metafoori
kasutamine néitab, et ta ei pidanud, teda mitte ainult sobivaks kaaslaseks endale, vaid ka
emakandidaadiks enda lapsele. Seda vdib pidada aga vordlemisi suureks tunnustuseks,

mistottu voib arvata, et ta uskus nende suhtel tulevikku olevat juba kooselu alustades.

Selle kdige pohjal tundub, et kuigi kooselu alustades omavahel konkreetselt
tulevikuplaanidest ei pruugita rddkida, siis olemas on need ikkagi. Samas iihel juhul
rohutati, et kooselu alustades olid tuleviku osas kindlad plaanid.

“Kohe olid suured plaanid, mitte nii, et kolime kokku ja vaatame, mis

saab... Nii kui me suht kokku kolisime, kui me olime 2 aastat koos

olnud, hakkasime lapsele motlema, aga me votsime kohe koera.” (Kerli)
Siin intervjuu véljavdttes toob Kerli sisse lemmiklooma kui tihise vastutuse. See teema kiis
1dbi paljudest intervjuudest ning voib Oelda, et suhte alguses koera voi kassi votmine on
leivinud. Isegi kui 6eldi, et kooselu alustades tuleviku osas iildse plaane ei tehtud, siis

selleks sammuks arvati ennast valmis olevat.
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3.3 Perekonna narratiiv

3.3.1 Olulised otsused — abielu voi laps

Aja jooksul muutusid kooselud tosisemaks ning hakati rohkem rddkima tihisest tulevikust.
Kuidas aga otsustati edasi liikkuda oli paaride puhul erinev. Osad abiellusid ja teised jéid
vabasse koosellu ning said selles liidus lapse. Hoolimata sellest, milline valik langetati,
todesid paarid, et neist sai siis perckond. Seega ilmnesid kaks erinevat nidgemust

perekonnast.

Edaspidises analiiiisis tuuakse sisse kaks mdistet: traditsiooniline ja moderne perekond.
Mbolema perekonnatiiiibi puhul on vanemad 16puks abielus ja kasvatavad iihiseid lapsi, aga
tee, kuidas nad selleni on joudnud, on erinev. Traditsiooniliste paaride alla peetakse silmas
neid, kes on esmalt abiellunud ja siis saanud iihised lapsed. Modernsed on need, kes on
saanud lapse(d) vabas kooselus ja abiellunud hiljem. Modernseks nimetan seda
perekonnavormi kuna taoline jdrjekord pereloomeliste otsuste vallas on saanud

populaarsemaks just 21 sajandil (Cherlin, 2004).

3.3.2 Pereckonna tihendus

Perekond on abielu

Paarid, kes ennem abiellusid ning keda edaspidises analiiiisis nimetadakse traditsioonilisteks

paarideks, isegi ei kaalunud varianti hakata planeerima last vabas kooselus. Erinevalt teist

tillipi paaridest oli neil kindel ndgemus, kuidas tulevik vilja peaks nidgema ning nad

tegutsesid ldhtuvalt sellest plaanist.

Monika: “See (abielluda ennem) oli minu soov kindlasti. Minu arvates pidid need asjad
kdima sellises jdrjekorras.”

Andreas: “Jah, ma just tahtsin éelda, et niipalju kui mina Monikat tunnen, siis tal peavad
koik asjad olema alati paigas. Toendoliselt ei oleks iildse konealla saanud tulla
selline teema, et me abiellume peale lapsi. *

Siit voib vilja lugeda otseseid viiteid sellele, milline on “dige kditumine”. Samad motted

kolasid labi koigi traditsiooniliste paaride intervjuude. Samuti rShutati, et abielluti ikkagi

abielu enda pidrast. See niitab kuivord tugevalt need paarid hindavad traditsioonilist
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perekonna kujunemise mustrit. Mille jérgimise olulisust on toonud vilja ka teised
uurimused (Kasearu, 2003). Samal ajal teataval mééral taunides otsuste teistsugust
jarjekorda. Nad kiill aktsepteerisid lapse saamist enne abielu teiste inimeste puhul, rddkides
lugusid enda tuttavatest, kes olid nii talitanud. Samas enda samasugust kditumist ei peetud
voimalikuks. Seega voib delda, et nende jaoks oli oluline vahe, kuna abiellumine aset leidis
ning millised pdhjused peitusid selle taga. Ka tudengite seas ldbiviidud uuring néitas, et last
peeti iiheks oluliseks abiellumise pdhjuseks (Kasearu, 2003). Kéesolevas uurimuses

osalejad, tahtsid aga kindlad olla, et nende puhul see nii ei arvata olevat.

Intervjuudes toonitati veel seda, et abielluti puhtalt sellepirast, et teineteisele piithendmust ja
armastust ndidata.

Kerli: “Jah, et teised ei motleks, et me abiellume niiiid sellepdrast, et meil see laps on. Et

tahtsime nagu...”

Taavi: “Abielluda teineteise pdrast.”

Siin tuleb vilja kuivord oluline on paarile endale, et ka teised teaksid, kuivord palju nad
iiksteisele tdhendavad, ning et ei arvataks selle taga peituvat mingisuguseid teisi asjaolusid.
Ilmselgelt ndevad ka nemad last kui iihte abiellumise pohjust ning tahavad rohutada, et
nende puhul see nii ei olnud. Seega nad peavad suhet, mis pohineb kahe inimese
armastusele ja soovile teineteisele piihenduda erilisemaks kui liite, mis on loodud juba peale

ithise lapse silindi. See aga annab toetust asjaolule, et abielul on nende jaoks korge

stimboolse tdhendusega liit (Cherlin, 2010).

Traditsioonilist pereloomemustrit jirginud paarid toid vélja, et nende jaoks sai perekond
loodud abiellumisega. Abielu oli nende sonul justkui alustalaks, vundamendiks perekonna
rajamisel. Seega oli iseenesest tegemist vdgagi suure ja olulise sammuga, mis markeeris
pereelu alguse.

“lkka kuidagi perele sai alus loodud voi nii. Siis nagu teadsid, et niitid ma

tahan peret. Ma arvan, et see oligi see abiellumise mote. Sest kindlasti me ei

tahtnud nagu last ja nii, et me ei ole abielus.” (Taavi)

Martin méiratleb samuti abielu kui uue etapi, pereelu algust.
“Votame siis nii, et kui saime kokku siis oli selline kurameerimise periood,

siis me elasime koos, lihtsalt elasime koos. Et abielu oli siis ikkagi mingi etapi
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alustamine ja teise lopetamine. Ja uue etapi nimeks voiks siis olla iihise

pereelu rajamine, tihise tuleviku. Rohkem nagu tulevikku suunatud.” (Martin)

Need paarid olid véértushinnangutelt traditsioonilised ning mainisid, et kodik nende
perekonnas on enne laste planeerimist abiellunud. Lihedased inimesed kiill on elanud vabas
kooselus, aga enne laste peale mdtlemist on tulnud alati abielu. See tundus inimesele lihtsalt
iseenesest moistetav ja loomulik jatk vabale kooselule. Siinkohal tuleks vilja tuua, et
kirjeldatud pereloome muster ei pidanud olema taoline mdlema osapoole perekondades
(ema-isa, ded-vennad, tddid-onud), vaid piisas ka iihe partneri kaasa saadud pereviirtustest.
Need uskumused olid aga niivord tugevad, et kooselatud aja jooksul oli ka paari teine
osapool need omaks votnud.

“Minu nendes vddrtushinnangutes voi peremudelis on see nagu loogiline, et

sa oled abielus ja saad lapsed. Meil nagu suguvosas on koik nii, et on

abiellunud ja siis lapsed saanud.” (Liisi)
Ka teised uurijad (Duvanderi, 1999; Kasearu, 2010) on leidnud seoseid traditsiooniliste

vaartushinnangute abiellumistdeniosuse vahel.

Perekond on laps

Modernsed paarid olid otsustanud saada lapse vabas kooselus ning sel ajal veel abiellumise
peale ei moelnud. Nad voisid olla abielust kiill rddkinud, kuid mitte eriti tdsiselt. Lapsed aga
olid planeeritud, mis annab toetust asjaolule, et vabas kooselus lapse saamist ei peeta
erinevaks siinnitamisest registreeritud kooselus (Jiirisoo, 2007). Uhel juhul kiill laps polnud
otseselt planeeritud, kuid seda teemat oldi eelnevalt arutatud ja tegemist oli mdlema
osapoole sonul igati positiivse iillatusega. See aga, et paarid esmalt abiellumist ei kaalunud
nditab, et nende jaoks pole kooseluvormi valik nii viga oluline. Eestis v0ib lapse saamist
vabas kooselus pidada levinud nihtuseks (Kasearu & Kutsar, 2011). Uks paar riikis, kuidas
nende suhe on arenenud edasi etappide kaupa ning need etapid on valdavalt naise poolt
paika pandud. Nad olid juba monda aega koos elanud, koolid olid Idpetatud ja neile tundus,
et niitid on aeg jargmiseks etapiks. Ka siit ilmneb, et joudis kitte punkt, kus tundus et tuleb
edasi liikuda ning laste saamine tundus loomulik jéitk, oodatud siindmus eluteel (Edin &

Kefals, 2005).
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Paarid, kes olid jarginud modernset pereloome mustrit tddesid, et just lapse siinniga sai neist
perekond.

Kadri: “Kas lapse siind muutis midagi?”

Vallo: “Niiiid on rohkem perekond.”

Maris: “Pigem ongi see, et enam ei ole lihtsalt paar vaid nagu perekond.”

Maris ja Vallo toovad sisse mdiste perekond ning viidatavad sellele, et lapsega koos sai
neist perekond. Kuna abielu selles arutluse ei mainita vdib arvata, et enda kooselu
registreerimine poleks paari ndgemuse kohaselt neist perekonda teinud. Seda toetab ka
Marise poolt sisse toodud mottekdik, et nad enne olid paar ja kui siindis laps saadi
perekonnaks. Seega oli modernsete paaride ndgemus perekonnast téiesti erinev

traditsiooniliste paaride omast, kes tddesid, et perekond tekkis abielludes.

Uks paaridest leidis, et teataval miiral peretunne oli neil juba kahekesi koos elades ning
lapse siind nende jaoks sellist suurt muutust ei toonud. Samas intervjuu ajal rdégib naine
ajast peale lapse siindi ja tihtsustundest ning litleb “siis oli rohkem nagu kuskile kuulumine”.

See aga néitab, et see lihtsustunne ikka tugevnes koos lapse siinniga.

Modernseid paare voib pidada vdhem traditsioone hindavateks. Nad pidasid abielu kiill
oluliseks, kuid erinevalt traditsioonilistest paaridest polnud nende jaoks tdhtis, kuna see
siindmus aset leiab. Seega polnud kindlat plaani ja nigemust enda tuleviku osas paigas.
Erinev oli ka see, et need paarid enamasti ei maininud oluliste otsuste mdjutajana teisi
inimesi enda perekonnast vOi suguvosast. Kui nditeks traditsiooniliste paaride puhul toodi
vélja, et sarnast pereloomemustrit on jarginud ka ldhedased ning riégiti perevairtustest.
Vaid iiks paar t0i vilja, et soov samastuda enda sopruskonnaga avaldas moju ka olulistele
pereloomelistele otsustele.

“Kui me vaatasime oma sopru tuttavaid, siis neil olid ka lapsed. Me ei saa

sellega viga palju ka viivitada, et siis kuulume nagu sellesse samasse

keskkonda. Alguses oligi nii, et teistel olid lapsed ja meil ei olnud ja me

tundsime ennast seal veidi voorana. Ja selles seltskonnas, need teemad,

millest rddgiti ja need voimalused, tingimused mismoodi sopradega suhelda...

’

Me tahtsime ka nagu samastuda. Et kuuluda samasse keskkonda sisse.’

(Vallo)
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Siinkohal vdis olulist rolli méngida ka paari vanusevahe. Naine oli mehest noorem ja
peamiselt 1dviti mehe sdpradega, kes olid juba sellises eas, et kasvatasid lapsi. Seega oligi
paaril tunne, nagu nad oleksid teistest maha jadnud. Soov oma sOpradega samastuda vois
olla aga pdhjus, mis sundis neid otsuseid tegema just sellises jarjekorras — kdigepealt saama

lapse ja alles seejdrel abielluma.

3.3.3 Abiellumine
3.3.3.1 Traditsioonilised pered

Abieluettepanek

Traditsioonilist perekonnamustrit jargivad paarid pidid abiellumist oluliseks kooselule
jargnevaks ja iihiste laste planeerimisele eelnevaks etapiks. Enne abiellumist leiab aset
abieluettepanek. Kui modernsed paarid enda narratiivides abieluettepanekust viga ei
radkinud, siis traditsioonilistel paaridel oli kdigil selle kohta oma lugu. See aga annab

mérku, et tegemist oli paari jaoks olulise siindmusega.

Tulenevalt traditsioonilistest soorollidega seotud ootustest peaks abieluettepaneku tegema
mees ning nii oli see ka antud juhul. Naiste sdnul ei kipu mehed aga diget aega ja hetke éra
tabama ning neile tuleb vahel vihjeid anda. Vaid iihel juhul oli mees enda initsatiivist teinud
ettepaneku. Naisele tuli see iillatusena. Teistel juhtudel oli algatus ikka naise poolne, kuid

ettepaneku tegi 10puks ikka mees.

Siinkohal on oluline vélja tuua, et kui paar oli omavahel kokku leppinud, et see samm tuleb
ette votta ning otsene iillatusmoment abieluettepaneku néol puudus. Siis ikkagi tdhtsustati
seda hetke ning sooviti, et sellega kaasneks eriline lugu, mida tulevikus ise meenutada voi
teistega jagada. Seega see siindmus konstrueeriti tdhendusrikkaks. Néiteks oli {ihel paaril
koik kokku lepitud, sdrmused ostetud ja mindi selleks siindmuseks vélja wvalitud
looduskaunisse kohta ning seal tegi mees ettepaneku. Samas oli ka juhus, kus naisel tuli
mehele otse mérku anda, et oleks aeg enda suhe jargmisele tasandile viia.

“Eks ta nii ongi. Kuna mina tahtsin abieluettepanekut ja kihlasormust saada,

siis mina lihtsalt iitlesin, et niitid on lugu niimoodi, et enne seda kuupdeva

tahan mina saada abielu ettepanekut.” (Monika)
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Siin haarabki Monika initsiatiivi ja annab mehele enda ootustest otse mirku. Uldiselt vdib
oelda, et abiellumine saab suurema tdendosusega teoks kui omavahelises suhtluses on
rohkem avatust. Julgetakse viljendada enda ootusi ja seisukohti ning ei jad ootama ja
lootma, et dkki teine pool oskab modtteid lugeda. Kui paari iihel poolel on kindlad
veendumused, siis votab ka elukaaslane need omaks ning tegutseb sellest lahtuvalt. Niiteks
Monikal on viga kindlad veendumused ja ndgemus sellest, millisena ta enda perekonnaelu
ette kujutab. Tema abikaasa Andreas voiks aga vabalt kuuluda modernsete perede hulka.
Kuna aga Monika jaoks on abielu oluline jirgmine samm nende suhtes, on ka Andreas ndus

sellega kaasa minema.

Abielu kui kindlustunde pakkuja
Traditsioonilised paarid nédgid abielus lisaks supersuhtele (Cherlin, 2004) ka olulist
kindlustunde pakkujat. Enamasti rohutati, et kindlustunnet tuli omavahelise suhte osas
juurde, mis oli oluline ka laste planeerimiseks. Need paarid toid {ihe olulisema erinevusena
vélja selle, et kooselulist suhet on lihtsam Idpetada ja probleemide tekkides antakse ka
kergemini alla. Kui see samm on aga abielu néol juba tehtud ja ollakse pithendunud oma
kaaslasele, siis seda avalikku plihendumise vannet on raskem murda. See aga sarnaneb
avaliku ja isikliku pilihendumise késitlusele, mille kohaselt abielludes antakse vanne
ptihenduda oma partnerile kdigi ldhedaste ehk siis avalikkuse ees. Kooselus tuleb vanne
anda vaid enda partnerile, ehk siis on tegemist iskliku pithendumisega, mida on kergem
16hkuda. (Seltzer, 2000; Cherlin, 2004; 2010) Seega pakub kooselu vorreldes abieluga suhes
rohkem paindlikust ning on seega mittetdiuslik institutsioon (Reed, 2006; Cherlin, 2004;
Seltzer, 2000).

“Minu arust kui inimesed elavad koos nad jdtvadki selle tagaukse, kust sul on

voimalik dra pogeneda ja pole mingit kohustust teise ees. Noo kui sul on

lapsed, siis laste ees nagu on. Aga kui on nagu abielu, siis iiritatakse ikkagi

rohkem ja pingutatakse rohkem. Rohkem midagi mul pole lisada.” (Kerli)
Intervjuudes kisitleti ka majanduslikku kindlustunnet puudutavat teemat. Seda mainivad

rohkem just mehed, tuues vilja et suhtes iihel hetkel vdivad need kiisimused ootamatult

aktuaalseks saada. Olgu siis tegemist olukorraga, kus iihe osapoolega midagi juhtub vai kui
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otsustatakse lahutada. Nendest aruteludest jdi aga mulje, et nad ei pidanud majanduslikku
kindlustunnet nii véga oluliseks, mitte enda vaid just enda pere, naise ja laste, pérast.

“Aga selle kindlustundega on ka nt see, et minu vanaema. Vanaisa suri dra

Jju, sai surma. Ja siin 90 alguses veel vanaema toesteti majast vilja ja voeti

koik kdest dra, mis tal oli. Ja abielus nad ei olnud. Ja kui vanaema leidis

endale uue kaaslase siis ta ka kohe abiellus temaga. Ja ta abiellus temaga

puhtalt selle sama kindlustunde pdrast, et temaga ei juhtuks see sama asi, mis

temaga juba juhtus. Ja seal oli selles mottes see puhas kindlustunne. Pidu

’

seal ei olnud. Voetigi kapist oma koige viisakamad riided ja kdidi dra.’
(Andreas)
Siin toobki Andreas vilja kui jarsku vdivad majanduslikud kiisimused vigagi aktuaalseks
saada ning kuivord tihtis on see, et kuidagi oleks voimalik tekkinud probleeme lahendada.
Kui varalisi lepinguid tehtud pole, siis abielu kahtlemata siinkohal ka mingisuguse

kindlustunde annab.

Jargnevalt motestab Martin, enda ndgemust abielust kui kindlustunde pakkujast.
“Mulle ei olnud see oluline, et veel kord meesterahval ja naisterahval on
erinevad vaated abielule. Minu vaade oli see, et kui me abiellume, siis on
meil tihisvara, teatud kindlus nagu varalises jaotuses ja et kui iihe poolega
peaks midagi juhtuma, siis on nagu mingisugune padi olemas ja on kuidagi
nagu lihtsam asju ajada. Et ma ikkagi toon neid nditeid, et kasvoi poisid
Liibanonis. Need poisid, kes ei olnud abielus, enamus neist polnud abielus
tollel hetkel. Tohutult palju raskem oli elukaaslastel neid asju edasi ajada ja

toestada, et nad pole iiks paljude seast vaid nad on toesti nagu ... (Martin)

Naised intervjuudes majanduslikku kindlustunnet otseselt vilja ei toonud. Kui abikaasa
sellest rddkis, siis kiill tema motteid toetati, aga ise neid arutelusid ei algatatud. Kuna
intervjuudes vois mérgata palju viiteid traditsioonilisele rollijaotusele, siis dkki siinkohal
motestasidki abielus olevad naised meest kui pere peamist iilalpidajat, kes peab rohkem
motlema materiaalsele toimetulekule. Samal ajal kui naine, teeb otsuseid pigem koduga
seonduvalt. Erinevalt abielunaistest pidasid vabaabielus lapsi kasvatavad naised materiaalset
kindlustunnet just iiheks abielu oluliseks boonuseks (Jiirisoo, 2007). Siinkohal vdib

pohjuseks pidada seda, et teataval mééral tajuti kooselu abielust ebakindlamana. Samuti
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paljud neist olid sel hetkel lastega kodused ning aktiivselt t66turul ei osalenud. Samas
kdesolevas uurimuses osalenud naised kiisid ka ise t00l ja panustasid seeldbi pere

majanduslikku toimetulekusse.

3.3.3.2 Modernsed pered

Miks abiellumist edasi liikati?

Modernsete paaride puhul tundub abiellumisotsuse edasiliikkamise taga olevat asjaolu, et
kuigi abielu on néhtud koguaeg osana enda tulevikust, siis aeg kuna see peaks toimuma pole
tapselt paigas. Ka intervjuudes rdhutati, et see kuna abielluda polnud otseselt tdhtis. See
eristab kindlasti neid paare kdige enam traditsioonilise tee valinud paaridest, kellel oli

kindel plaan tulevikust paigas.

Veel mainiti majanduslikke voimalusi ja seda eelkdige seoses pulmapeo pidamisega. Ka
varasemad uurimused on toonud vilja, et iheks abiellumise edasiliikkamise pdhjuseks on
see, et pulmapeo pidamisega kaasnevad suured véljaminekud (Smock, 2004). Samas
abiellumise tdhistamist suure peoga peeti vdga oluliseks. Seega kui vastavaid rahalisi
voimalusi polnud tuli pulmad edasi liikata kuni need tekkisid.

“Me nagu ei pungestanud selle nimel, et saaks abielluda. Mingil hetkel olid

muud asjad nagu olulisemad ja kuna oli nagu majaehitus, siis oli hetkel

prioriteet maja valmis ehitada. Et iiks etapp oligi maja valmis ehitada ja siis

hakata looma seda peret sinna sisse. Mitte, et lood pere ja siis sa hakkad

vaatama kuhu sa elama ldhed.” (Vallo)

Abiellumise edasiliikkamisest riikides mainiti ka lapsi. Uhest kiiljest pani lapse siind naisi
rohkem abielu peale motlema. Teisalt aga ei soovitud seda teha rasedana voi liiga vdikse
lapse korvalt.
“Toendoliselt jah, ega viga palju pikemaks seda aega ei oleks ka tahtnud
venitada. Siis oli laps juba piisavalt suur ja ise ka enam nii iimmargune pole,
et kleit mahub dra. ” (Marion, abiellus 2 aastat peale lapse siindi)
Sellest tsitaadist on néha, et kuigi naine soovib abielluda ei taha ta seda teha védikse lapse
korvalt voi rasedana, soovides nautida pidu. Kleidi selga mahtumise sissetoomine, annab

aga mérku sellest, et Marioni jaoks on oluline, et ta nieks hea vilja. Seetdttu sooviks ta
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siindmuse pigem liikkata aega kui tema figuur oli rasedusest taastunud. See viitab aga ka
sellele, et abiellumise puhul pole oluline vaid soov abielluda, vaid ka see, kas pulmi
soovitakse teha just antud ajahetkel. Kuna pulmapidu on oluliseks siimboliks, siis peab
naine tihtsaks, et ta saaks ennast tunda sellel pdeval kdige erilisema ja ilusamana. Seega

peab ajastus olema dige.

Rédkides abielust mainiti ka sotsiaalse surve olemasolu. Nimelt tddesid abiellumist edasi

likanud paarid, et ldhikondlased méngisid rolli tduke andmisel vdi tajuti siis juba ise, et

oleks dige aeg see samm ette votta. Kui abielust esialgu rddgiti kui pelgalt traditsioonist, siis

enda sisemise surve tajumine viitab sellele, et tegelikult tdhendab abielu ikkagi midagi

enamat. Ka vestluste arenedes ilmnes, et modernsed paarid mdtestasid abielu kui

“sadamasse joudmist”, seega vOib arvata et ilma selleta ei tunta enda perekonda olevat

taiuslik. Jargnevalt toodud niited just seda motet ka edasi annavad:

Mihkel: “Me olime juba nii kaua koos olnud ka, et siis tundus nagu imelik. Mitte nagu
imelik, aga ma ikka nimetaks seda mingisuguseks kaudseks surveks.”

Marion: “Sadamasse joudmiseks. Selline suhte lopp punk, voi noh koht kuhu peaks vilja
joudma.”

Ka Maris néeb abielu kui lastega pereelu juurde kuuluvat olulist osa:

“Ma arvan, et kui me tdnaseks pdevaks poleks abielus, siis ma juba ootaks
hambad ristis esimest voimalust, et teeks need pulmad dra. Ma oleks juba ise
ka hakanud survestama seda... Pdris nii kunagi ma pole ka kunagi moelnud.
Nii pikalt ka nagu ei tahaks seda edasi liikata. Kui on juba lapsed, siis see

sinna juurde ka kdib. Ja nagu lihedasse tulevikku.” (Maris)

Abieluettepanek

Oma suhtest rddkides modernsed paarid sageli mainisid, et kdik on l4inud justkui iseenesest.
Abielu aga ei saa juhtuda iseenesest. See on siiski koht, kus tuleb vdtta vastu otsus, teha
plaanid ja 10puks suhe ametlikult registreerida. Kuna abiellumissoov oli nendel paaridel
olemas, tuli leida tdukejoud. Selles osas méngis olulist rolli iihise lapse siind. Olulise suhte
registreereimise pohjusena on ka varasemad uurimused vilja toonud iihise lapse (Kasearu,

2003). Samas ei saa siinkohal delda, et nad abielu saab teoks vaid tihise lapse tottu. Pigem
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paneb see siindmus neid rohkem motlema, et oleks aeg ka enda suhtes muutusi teha. Nagu
ka juba eelnevalt ilmnes, siis peeti abielu ikkagi lastega perekonnelu juurde kuuluvaks

osaks.

Intervjuudes mainiti, et omavahel abiellumisest radgiti, kuid vilja ei toodud konkreetset
situatsiooni kui abieluettepanekut. Seega otseselt ei jutustatud, kuidas abieluettepanek tehti.
Uhel juhul kiill naine iitles, et see oli talle iillatus. Samas lisas, et abiellumisest oldi
tegelikult juba varem rddgitud ning rohkem ta midagi seoses abieluettepanekuga ei
maininud. Teistel juhtudel lihtsalt rddgiti, et oldi vastu voetud selline otsus ja siis olid
pulmad. Selle pohjal vdib aga arvata, et partnerite jaoks polnud abieluettepanek kui
romantiline zest niivord suure kaaluga, et sellest juttu teha, voi siis oligi abiellumine lihtsalt
ithine otsus ning abieluettepanekut otseselt ei olnud. Modernsete paaride puhul oli see
tavapdrane, samas kui traditsioonilised paarid seostasid ettepanekuga tdhendusrikkaid
lugusid. Oluline on aga jirgnevate intervjuu viljavdtete puhul tdhele panna, kuidas
pulmadega seotud teemadel arutletakse. Pulmi peetakse justkui kohustuseks, mis tuleb dra
teha. Samuti ei too abiellumisest rddkimine endaga kaasa erilisi emotsioone.

Signe: “Ja selle abiellumiseni me joudsime nii, et kihlumisest hakkas vist 9 aastat tdis

saama.”
Kaarel: “Ei olnud, vihem oli.”

’

Signe: “Ei olnud. Sa tulid ja iitlesid, et meil saab 10 aastat, et kas teeme pulmad voi ei tee.’

Kaarel: “Et kas niitid voi mitte kunagi.”

Signe: “Ma iitlesin, et aind 9 on, et okei aega on siis veel. Et pulmi planeerima me
hakkasime ikka pool aastat enne voi varem veel. Varsti ldkski siis nii, et teeme siis

kui saab tapselt 10 aastat.”

Jargnevalt rdadgib Maris, kuidas nende peres sai abiellumisotsus tehtud. Erinevalt
Signest ja Kaarlist mainib ta ka tihist last.
“Selles mottes kiill, aga me ei teadnud kuna need pulmad voiks tulla. Meil ei
olnud nii, et enne lapsi peaks kindlasti abielluma voi et iildse kunagi ei
abiellu, et me elamegi lihtsalt niisama koos. Oligi see, et esimene laps, oli
meil siis 1,5, tegelikult kui ma motlema hakkasin oli 1,3. Ja siis ma motlesin,

et ta on juba piisavalt suur. Et ei ole enam tita voi imik. Ja teist last siis tollel
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hetkel polnud veel kohus. Ja siis me motlesime, et rase ka veel pole, et on

paras juba. “ (Maris)

3.3.4 Pulmad

Kalmijn (2004) toob vilja, et kuna abielu tdhtsus on langenud, vdiks ka oodata, et sellesse
liitu astumise rituaali ehk pulmapidu, peetakse vdhem oluliseks ning seda ei tdhistata
suurejooneliselt, siis kdesoleva uurimuse tulemused néitavad hoopiski vastupidist.
Olenemata sellest, kas abielluti enne voi pérast iihiste laste siindi, sooviti seda siindmust
tihistada peoga, koos kdigi oluliste lihedastega. Uhel juhul peeti pulmi kiill veidi
tagasihoidlikumalt, vaid pruutpaari perekondadega. Nemad suurt pidu ei soovinud, sest
mees ei armastanud avalikke iiritusi. Eriti veel siis kui ta ise selle keskmes pidi olema.
Tegelikult oleks ta soovinud kooselu lihtsalt dra registreerida ilma peota, kuna naine aga

soovis kindlasti valget kleiti ja seda siindmust jagada, siis otsustati vdiksema peo kasuks.

Teised paarid téhistasid enda abielusadamasse joudmist suure peoga. Selle siindmuse
jagamist ja suurejoonelist tdhistamist peeti oluliseks, et pdrast oleks mida meenutada.
Samuti toodi vélja, et enda peoga jaadi viga rahule. Moned paarid tddesid, et nende pulm on
olnud iildse kodige parem nende tutvusringkonnas. See pakub veelgi enam toetust asjaolule,
et enda pidu nauditi ning tegemist oli toreda siindmusega.

“Ma endiselt usun, et abielu armastust ei tekita ja see ei vota ka vihemaks,

et abielu on ilus traditsioon ja kui on voimalik, siis tuleb seda viga uhkelt

tdhistada. Ja lisaks toob see perekonna kalendrisse iihe kuupdeva, mida

voiks iga aasta tihistada. Nii et selles mottes viga okei.” (Martin)
Kui Martin rohutab abielu kui ilusa traditsiooni olulisust, siis Monika esindades
naiselikumat arvamust ning ei jita mainimata ka pulmakleiti.

“Pulm tdhendab ikka seda et see valge kleit pannakse selga ja koik mis sinna

Jjuurde kuulub tehakse dra. Kindlasti ma poleks tahtnud minna perbiiroosse,

kanda mingisugust kostiitimi ja omaette dra registreerida. Ja siis oleks koigile

tagant jdrgi oelnud, et meie oleme niiiid abielus. See ei oleks ka midagi

tihendanud.” (Monika)
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Ilmnes, et valge pulmakleit on muutunud pulmade iiheks siimboliks. Selle muinasjutulise
kleidi kandmist korra elus peeti viga tdhtsaks. Oluline on just, et see kleit oleks naise
ettekujutustele vastav ning tooks kandjas parima esile. Andes vdimaluse olla enda tdhtsal
peol kdige sdravam ja imetletum naisterahvas. Seda motet kinnitab ka eelnevalt vélja toodud
pohjendus abiellumise edasiliikkamise kohta, kus modernse peremudeli valinud naine iitles,
et “ise ka enam nii iimmargune pole, et kleiti mahub dra”. Seega pole mitte oluline ainult

abiellumine voi pulmapidu, vaid ka stindmuse ajastus ja voimalus sellel peol sérada.

3.3.5 Perekonnanimi

Abiellumisega kaasnevatest muutustest leidis kdige enam kajastust perekonnanime teema.

Koik naised olid endale vdtnud mehe perekonnanime ja mainisid seda kui iihte tuntavamat

muutust. See on ka mdistetav, sest osadel naistel oli siis juba ka laps. Nii mehel kui ka

lapsel oli liks perekonnanimi ning naisel teine. Kui peale pulmi sai ka naine enda teiste
perelitkkmetega {ihesuguse nime, oli tema jaoks tegemist vigagi tdhtsa muutusega. Ka ilma
lasteta naised tddesid, et olla abielus ja mehe perekonnanimega on veidi uhkem tunne.

Mehed enamasti nimega seonduvatel aruteludel kaasa ei ridkinud. Uldiselt vdib aga vilja

tuua, et iihtne nimi on tiks olulisi perekonna tunnuseid, stimboleid.

Liisi: “Ja mina olin iile kolmekiimne onjuu. Siis pigem oli teiste poolt seda kiisimist, et sa
oled nii vana juba ja hakkad veel oma nime muutma. Aga minu jaoks on see tditsa
loomulik, et kui sa abiellud, sa kannad oma mehe nime, onjuu. Et see on nagu tiks
perekonna tunnus.”

Martin: “Kusjuures sellel nime muutmise teemal oli meil vist isegi arutelu. Mulle sobisid

koik variandid.”

Uhe paari puhul otsustas aga naine enda nimele vdtta mehe perekonnanime juurde ning

mees tundis ennast seeldbi solvatuna. Intervjuu ajal kuuleb mees esimest korda pdhjendust

tehtud otsusele.

Signe: “Esiteks miks ma jdtsin enda perekonnanime ongi see, et seda nime pole rohkem kui
ongi ainult minu suguvosas. Seda pole iile Eesti mitte kuskil. Ja Kaarli nime, noh
titleme, miks ma ei votnud ainult Kaarli nime on see, et Kaarli perekonnanimi pole

’

tegelikult iildsegi tema perekonnanimi.’

’

Kaarel: “Qoot, oot niiiid ma kuulen sellest kiill esimest korda praegu.’
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Signe: “Sest sa hakkasid enne pulmi, sa tahtsid hakata perekonnanime vahetama. Sul
hakkas see tomblus pihta.”

Kaarel: “Okei. Mina olin muidugi pettunud.”

Signe: “Et ma jdtsin ka oma nime?”

Kaarel: “Jah! “

Signe: “Aga iiks pohjus oligi see, et sa iitlesid, et see ei ole sinu perekonnanimi ja tahtsid
vahetada. Et mul oleks vihemalt iiks oige perekonnanimi.”

Kaarel: “Ma tundsin end nagu kaks ja pool meest, selle poole mehena. Et mis mottes minu

1

nimi nagu ei kolbagi. Signe peab oma nime ka jdtma.’

3.3.6 Lapsed

Kuidas kujunes otsus saada laps?
Uurimuses osalenud paaridel olid lapsed planeeritud. Modernsed paarid todesid, et otsus

saada laps siindis siis kui selle jaoks tundus sobiv aeg olevat (vt ptk Perekond on laps).

Traditsiooniliste paaride puhul joudis dige aeg kitte tavaliselt vOrdlemisi kiiresti peale
pulmi. See aga niitab, et kuigi abielu ja lapse saamine arvatakse olevat erinevad otsused,
mis on juhitud erinevatest teguritest (Edin & Kefals, 2005), siis kédsolevas uurimuses
ilmnesid need otsused olevat suhteliselt seotud. Kuna abielu néhti kui alust, millele oma
perekond luua, siis tuli asju teha lihtsalt diges jérjekorras. Enamasti lihtsalt mainiti, et
enamvihem kohe peale pulmi tundus lapsesaamiseks olevat dige aeg. Reeglina olid naised
jarelkasvuga seonduvate plaanide tegemisel aktiivsemaks pooleks.

“Ma ei mdleta tipselt, kuidas see kdis, aga mingi hetk ma tegin nagu

presentatsiooni. Ma kaitsesin oma huve, pohjendasin dra milleks see hea on

Jja miks peaks niimoodi tegema ja olema. Ma kindlasti rohutasin plus pooli.”

(Monika)

Erinevalt modernsetest paarides tdid traditsioonilised oluliste otsuste langetamise juures
alati vélja kumb osapool méngis aktiivsemat rolli. Modernsed eelistasid kasutada aga meie

vormi - “me otsustasime “, “motlesime”, jne. Samas vOib see ka viidata sellele, et otsuseid

vOetaksegi vastu pigem koos, omavahel arutades.
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Mis muutus lapse stinniga?

Enamik paare tddesid, et lapse siinniga muutus nende elus péris palju. Modernsed paarid
seostasid lapse siindi suurema kindlustunde ja perekonnatunde tekkimisega (vt ptk.
perekond on laps). Samas traditsioonilised paarid neid muutusi sisse ei toonud. Kuna tajutud

erisused olid soost 1dhtuvad, tuuakse jargmisena vélja meeste ja naiste nigemused.

Mehed
See, kuidas tajuti lapse siinniga kaasnevaid muutusi, oli erinev. Modernsete paaride mehed
todesid, et uudisega lapse ootusest tundsid nad endal lasuvat ka suuremat vastutust ja
kohustust seoses eesseisva perekonnapea ja isa rolliga.
“See leivateenimise koht oli ka selge selline sotsiaalne surve, rolli jaotus kui
mees ja isa, breadwinner. See nagu survestas ja teiselt poolt nagu
majanduslik olukord, et ise tudengina ei saa vanemate toetusest pidada iileval
oma perekonda. Siis tuli nagu hakata tegutsema. Aga see vastutus oli
kindlasti laiem kui ainult téotamine voi mitte téotamine ikkagi. See ei ole
kass...” (Mihkel)
Kuna traditsioonilised perekonnamustri valinud mehed suurenenud vastutusega seonduvaid
teemasid sisse ei toonud, vdib oletada, et nende jaoks leidsid need muutused aset juba
abielludes. Modernse perekonnamustri valinud mehed seisid samasuguse surve ees aga lapse
stindides ning vaib olla tuli see veidi ootamatult, ilma et nad oleksid olnud péris valmis.
Traditsiooniliste paaride mehed, toovad lihtsalt vélja, et olukord muutus ning nende
kirjeldatud olulised muutused sarnanesid pigem naiste omadele.
“Muidugi muutus, elamine jdi vdiksemaks, raha ldks rohkem. Loomulikult jdi

’

ka aega teineteise jaoks vihemaks. Eks laps selles suhtes piirab pdris palju.’
(Andreas)

Siin mainib ka Andreas dra teemad, mida pikemalt késitletakse jargmise punkti alla.

Naised

Naised toovad esimese asjana vélja, et koik oli alguses nii uus ja harjumatu. Selle viikse
inimesega ei osatud midagi peale hakata. Meenutati seiku lapse vastsiindinueast, kus
meestelt oodati rohkem abi ning toetuse puudumist, liigset tooga tegelemist, pandi pahaks.

Siin voib olla podhjuseks, et nii nagu naine, ei teadnud ka mees, kuidas virske
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ilmakodanikuga timber kidia. Samas erinevalt naisest oli mehel voimalik votta endale
rohkem koduvilist aega ja uue olukorraga tasapisi kohaneda.

“Eks mul oli ka ju koik harjumatu. Esimene laps ja ikka ei tea, mis teha voi

kuidas olla. Siis tekivad veel sellised iiksilduse motted ja et oled seal iiksi oma

selle lapsega. Aga koigest sain iile. Eks molemal oli harjumatu.” (Kerli)
Siin radgibki Kerli esialgu sellest, kuidas temal oli raske ja ta tundis ennast iiksikuna. Samas
16pus toob sisse “mdlemad” viidates siinkohal lapse isale. Intervjuu ajal rddkis Kerli ka
sellest, et ta ootas abikaasalt rohkem tuge, aga seda ei tulnud. Siis selle viimase lausega ta

justkui moistab ja digustab mehe kditumist.

Imikuga toimetulekul ei otsitud abi ja tuge vaid enda abikaasalt. Uhes peres tootas mees
kodust eemal ja lapse siindides kolis naine hoopis tagasi enda vanematekoju, kus ema sai
teda vajadusel abistada. Sellele perele antud elukorralduse vorm tundus ka sobivat ning

16puks olid kdik rahul.

Rédgiti veel ka muutunud aja ndgemusest. Nimelt jdi aega vihemaks nii teineteise, enda kui
ka kdige muu jaoks. Laps piirab vordlemisi palju ning oma kéimisi ja tegemisi tuli dppida
hoolikalt sattima. Samas aga ilmnes, et kuigi enne oli seda aega kiill rohkem, siis niitid piti
hindama neid {iihiseid hetki, koosveedetud aega abikaasaga ja ka iiksi olemist. Intervjuudes
eristati justkui aega enne ja peale lapsi ning lapse silinniga koos muutus aeg kovasti
véartuslikumaks.

“Kui ma praegu motlen ennast tagasi aega kui lapsi ei olnud. Ma ei oska

nagu ettegi kujutada, et mul oli nii palju vaba aega... Mis ma siis kiill tegin ja

kiill vois see elu ikka igav olla. Kdisin t66l, vaatasin telekat, koristasin

elamist, tegin siitia. Et kiill vois see elu ikka igav olla. Praegu sa vidrtustad

seda vaba momenti tunduvalt rohkem, eksole. Seda vaba momenti tekib nii

harva, et koguaeg sa oled millegagi rakkes ja teed ja toimetad. Et seda

privaatset hetke iseendale voi siis kahekesi koos vddrtustad nagu rohkem ja

naudid seda kui sa saad vahepeal rahulikult kuskil dra kdia. Ja ma ei suudagi

magada enam nii kaua.” (Monika)
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3.4 Perekonna narratiivide loomine

Narratiive enda perekonnast riékisid paarid koos. Otsus intervjueerida paare koos tulenes
Jessi Bernardi (1982) viitest, et mehe ja naise ndgemus abielust ja perekonnaelust on erinev.
Paari molema osapoole intervjueerimise olulisuse toovad vélja ka perekonna arenguteooria
ja stmboliline interaktsionism. Perekonna arenguteooria kohaselt tuleks perekondade
uurimisel terviklikuma pildi saamiseks kaasata vOimalikult palju selle liikkmeid ning
analiitisida perekonda erinevatel tasanditel. Stimboliline interaktsionismi kohaselt
tolgendavad inimesed keskkonda enda timber ning see, kuidas nad seda mdistavad, ei pruugi
olla iihetaoline. Seega pidasin oluliseks jélgida, kuidas perekonnalood kujunevad paari
omavahelises interaktsioonis ning kuidas nad iiheskoos tagantjirgi tehtud valikuid
motestavad. Samas aga on tdhtis ka silmas pidada intervjueerijat, kes mojutas teataval
méiiral ka seda, kuidas ja mida paarid radkisid. Eesmargiks oli lasta paaril endal voimalikult
palju ridkida ja omavahel arutleda. Samas modned paarid vajasid intervjuu ajal rohkem

toetust ning nendel juhtudel pidin ma esitama rohkem tépsustavaid kiisimusi.

Intervjueeritavad ise pidasid intervjuudes osalemist huvitavaks kogemuseks ning toid vilja,
et antud teemadel enamasti igapédevaselt omavahel ei rddgita. Seega nii monelgi juhul
ilmnes, et kunagi ammu toimunud siindmusi tdolgendasid osapooled tihtipeale erinevalt.
Teise poole arvamust voi selgitusi kuuldi intervjuu jooksul esmakordselt. Nditena voib vélja
tuua situatsiooni, kus naine otsustas abielludes enda nime alles jitta ning mees kuulis
pohjendust sellele esmakordselt intervjuu ajal. Kuigi teema oli mehele hinge ldinud, siis pea
10 aastat polnud ta selle kohta selgitust kiisinud. Samamoodi oli ka kohtumistega, mis
leidsid aset 21 aastat tagasi ning mida liks osapool pidas juhuslikeks. Intervjuu ajal ilmnes,
et need seda mitte ei olnud. Jargnevalt analiiiisin véljavotteid intervjuudes, keskendudes

osalejate vahelisele interaktsioonile.

Ebakindel

Esimene ndide on Marioni ja Mihkliga tehtud intervjuust, kus nad radgivad enda tuttavaks
saamise lugu. Nad eelistasid vastata lilhemalt, segada teineteise jutule vahele, 10petada
iiksteise lauseid.

Kadri: “Kuidas te tuttavaks saite?”

’

Marion: “Uhel siinnipdeval saime tuttavaks. Ammu, ammu, ammu.’
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Mihkel: “Me oleme praeguseks koos olnud 10 aastat.”
Marion: “Jah peaaegu 10 aastat.”

Mihkel: “Saime tuttavaks siinnipdeval.”

Marion: “Jah, iihiste tuttavate kaudu.”

Mihkel: “ Mis aasta see oligi?”

Marion: “2003...Mihkli klassioe kaudu saime tuttavaks.”
Mihkel: “Meil olid iihised tuttavad, sébrad.”

Marion: “Utleme siis nii, et minu uus sépruskond, kuhu kuulus ka Mihkel.”

See intervjuu on iiheks tiiiipiliseks nditeks, kuidas alustati radkimist enda kohtumisest. Siin
vOib mérgata teatavat ebamugavust voi kohmetust. Paar justkui pole kindel kuidas, kui palju
ja tapselt kumb neist peaks rddkima. Palju korratakse teineteise motteid ja rShutatakse seda,
mis neid lihendas ehk siis sdpru. Marion ka mainib, et nad on kaua koos olnud, juhtides
sellele tdhelepanu kohe alguses ning samuti toovad mdlemad hiljem sisse aastaarvud.
Aastaarvude sissetoomine toimunud siindmuste meenutamisel oli tdhtsal kohal kdigis
intervjuudes. Kuigi perekonna arenguteooria rohutab peret iihendavate siindmuste olulisust
ning toob vélja, et siindmusi meenutades enam ei ldhtuta kalendriajast. Nt rddgitakse, mis
toimus enne ja pérast tuttavaks saamist, peale abiellumist, peale esimese lapse siindi, jne.
Need siindmused saavad olulisteks toetuspunktideks perekondade ajaarvamisel. Samas aga
ei pruugi need siindmused Oelda midagi perekonnast véljaspool seisvatele isikutele.
Siinkohal vdibki arvata, et aastaarve ei tooda sisse endale siindmuste paremaks
meenutamiseks vaid hoopis selleks, et intervjueerijale anda paremat pilti toimunud

stindmustest ja ajast, kuna need aset leidsid.

Kuigi intervjuu algus oli mirgata kohmetust ja ebakindelust, siis aja jooksul see hakkas
kaduma ning rdégiti julgemalt. Samas teatav tagasihoidlikus jéi piisima terveks intervjuu
ajaks. Toendoliselt oli asi selles, et ka paari mdlemad osapooled olid ka enda loomu poolest

sellised.

Kindel
Jargmine paar, Signe ja Kaarel, olid intervjuu ajal kindla ja osavotliku jutustamisstiiliga

kohe algusest peale.
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Kadri: “Kuidas te siis kohtusite?”

Kaarel: “Aasta oli siis...”

Signe: “Ara niiiid hakka muinasjuttu lugema.”

Kaarel: “971”

Signe: “Jaa, oli.”

Kaarel: “Kutsekeskkoolis kohtusime. Oli see moni pidu vid? Ma ei mdleta. Igaljuhul tema
Jjdi mulle koolis silma. Tegelikult juba esimesel kursusel siigis 90, aga 91 votsin
Jjulguse kokku ja iitlesin, et mina tahan teda endale pruudiks saada, sest kogu minu
grupp ka tahtis. Siis ma motlesin, et miks mitte mina ei voiks olla. Aga Signe mind ei
ole siiamaani tahtnud. Aga eks ta rddgib ise enda eest.”

Signe: “Mis mul siin ikka rddkida on, pole midagi rddkida. Sa olid lihtsalt jéirjepidev. Ma
olin selline natukene arglik. Tegin ainult sporti nooruses ja mind poisid ei
huvitanud. Mu ema ikka tiritas meid sobrannaga paar korda vilja visata, et me
ldheks sobrannaga kuskile tantsima. Aga siis kui mingid noormehed tulid ma
pogenesin peldikusse ja vaatasin kella, et kas niiiid saab juba koju minna, et kas ema
laseb. Selles mottes vastupidi enamustele. Sporditiidruk nagu ma olin, poisse ei
vaadanud ja enesehinnang oli ka selline, nagu ta oli. Et kui ma sain aru, et ma
kellelegi meeldisin, siis ma tiritasin silmapiirilt dra kaduda. Aga tema siis sai mulle

2 aastat jargi joosta.”

See paar rddkis véga 10busalt ja omavahel naljatades. Muinasjutu taolise alguse eest sai
mees naise kdest kohe pahandada, aga ta ei lasknud ennast segada ja jatkas samas stiilis ning
hidletooniga. Erinevalt eelmises ndites vélja toodud Marionist ja Mihlist hakkavad Kaarel ja
Signe kohe pikalt radkima, kuidas miski aset leidis. Kaarel jutust tuleb vilja, et ta on julge ja
sihikindel mees. Sellele viitava ka viljatoodud tsitaadis litlus “fahan teda endale pruudiks
saada”. Seega kui ta mingisuguse otsuse vastu voOtab, tuleb see ka teoks teha. Samuti
rohutab ta, et Signe temast huvitatud ei olnud ning justkui dramaatilisust lisades ja soovides
vestlust aktiviseerida iitleb ta “Signe mind ei ole siiamaani tahtnud’ ning seejérel pakub, et
naine radgiks ise enda eest. Siinkohal on raske arvata, kas mees soovis, et naine hakkaks
tema véljadeldud lausele vastu vaidlema voi ta tahtis lihtsalt olukorda veidi huvitavamaks
teha koigi intervjuus osalejate jaoks. Signe ei lase ennast sellest provokatsioonist aga iildse
hiirida ning enda tagasihoidlikumale loomusele omaselt mainib algul, et tal polegi midagi

radkida. Siis laheb aga sujuvalt edasi ning hakkab jutustama lugu endast kui tagasihoidlikust
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sporditiidrukust. Sellega tahab ta justkui ennast intervjueerijale paremini tutvustada, et oleks
teada, millise iseloomuga naisega on tegemist. Samuti vastandab ta ennast enamusega
justkui tahes rohutada enda erinevust ja erilisust. Tutvumisega seotud teemasid ta otseselt ei
puuduta. Vaid I6puks mainib, et Kaarel sai talle 2 aastat jargi joosta. Seega ta peab
oluliseks, et nende suhe ei arenenud edasi kiiresti ning mees pidi tema siidame voitmiseks
palju vaeva ndgema. See annab naisele justkui tunnistust, et ta on ihaldusviirne ning tema
nimel tuleb rohkem pingutada. Antud paari puhul voibki vilja tuua, et mees oli aktiivsem ja
rutakam otsustaja. Naine aga tagasihoidlikum ja oma valikuid tehes kaalus ta otsuseid
kauem. Intervjuu ajal nad arutlesid véga julgelt ja avatult omavahel justkui inetrvjueerijat
polekski seal olnud. Nad ei korranud iiksteise motteid vaid avaldasid oma seisukohti ning

julgesid jadda ka partnerist eriarvamusele..

Uksmeelsus

Jargnevalt toon ma vilja néite Marise ja Valloga tehtud intervjuus, kus nad rddgivad, kuidas

neil siindis otsus kokku kolida.

Kadri: “Aga kuidas see asi siis nii kaugele joudis, et te otsustasite kokku kolida?”

Maris: “Kolisime sellepdrast kokku et ....”

Vallo: “Tdpsemalt Maris kolis minu juurde, sest Maris kdis veel koolis ja ma elasin seal
kooli korval. Tal oli kooli paar, kolmsada meetrit ja sealt oli lihtsam kooli kdia kui
oma kodust. Ja nii see oligi.”

Maris: “Aga see oli vist mingi 2 aastat hiljem kui me hakkasime koos elama. Jah ma arvan
et see oli kuskil 2 aastat peale tutvumist kui me kolisime kokku.”

Kadri: “Aga kuid see otsus siindis. Kas te tegite selle otsuse praktilistel kaalutlustel voi see
lihtsalt ldks nii?”

Maris: “Ei see ldks nii. Ma lihtsalt peale kooli liksin tema juurde ja peale trenni liksin

tema juurde ja lopuks ma olingi rohkem Vallo juures kui oma kodus. Ja siis ja siis..”

Vallo: “Rohkem oli see nagu asjade loomulik kdik.”

Koigepealt alustab kiisimusele vastamist Maris, kuid Vallo segab kiiresti vahele ja toob
vilja, et kokku kolimine toimus praktilistel kaalutlustel. Enda jutu Iopetab ta véljendiga “Ja
nii see oligi.”, justkui tahes viidata sellele, et muid pohjuseid kooselu alustamise taga ei

peitu. Maris aga hakkab meenutama hoopis seda kaua nad olid selleks ajaks juba paar olnud.
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Ta rohutab aega mitmel korral, et nad olid siis juba 2 aastat suhtes olnud. Justkui viidates
sellele, et siis on juba ka kokkukolimiseks sobiv aeg ning nende suhe ei arenenud kiiresti.
Intervjuu ajal rdhutab ta mitmel korral, et nende suhe arenes edasi aeglaselt. Siinkohal vdib
pohjuseks olla see, et paaril oli suurem vanusevahe ning suhte aeglaselt arenemise
rohutamisega tahab Maris justkui tdhelepanu juhtida, et nende suhe on eriline ja see liit on
loodud hoolikalt kokkusobimist kaaludes, mitte liiga rutakalt tegutsedes. Seega tahab ta olla

kindel, et ka intervjueerija seda kindlasti mdistaks.

Kui niiiid piitian kokku kolimisega seonduvatest asjaoludest paremat pilti saada. Maris
hakkab riadkima sellest, kuidas ta viibis enamuse ajast Vallo juures. Tdpselt nagu Cherlingi
(2010) kirjeldas triivides kokku kolimist, kus iiha rohkem aega veedetakse iihe kaaslase
juures kui Idpuks sellest justkui méarkamatult saabki kooselu. Vallo kinnitab Marise
seisukohta. Antud juhul see paar omavahel eriti ei arutlenud, nad pigem eelistasid lasta
ennast suunata ning sarnaste seisukohtade tekkides kinnitasid iiksteise juttu, kordasid
teineteise motteid. Koos rédkides jétsid nad endast mulje kui iiksmeelsest paarist ning seda

kogu intervjuu jooksul.

Domineerimine

Jargnevalt rddgivad Martini ja Liisi, kuidas neil siindis otsus kokku kolida. Sellest intervjuu

véljavottest torkab silma mehe tugev domineerimine.

Kadri: “Kui te motlete tagasi sellele ajale kui te hakkasite koos elama, siis kas voib vilja

tuua ka erinevaid faase?”

Martin: “Tahad sina vastata?”

Liisi: “Ma ei tea, et selles mottes tundus see mulle nii loogiline, et iiks kord kui see otsus
tuli, siis oli nagu Elisa esmatdhtis, onjuu. Minu jaoks selline vdiike vastutus, onjuu.
Minu jaoks tundus see nagu nii loomulik, et ma nagu motlesin, et see peabki nii
olema, et kolime kokku ja siis vaatame, kuidas liheb.”

Martin: “Kusjuures ma hakkasin seda motlema, et kuskil vastuseisu ei olnud nii
sisetingimustes kui vilitingimustes. Et see koik ldks nagu sujuvalt ja ei pidanud
planeerima. Mida sa planeerid asja, mis ldheb nagu iseenesest ja sujuvalt ja koik
tundub oige.”

Liisi: “Jah!”
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Martin: “Me oleme siiamaani vist nii elanud. Koik ldheb sujuvalt, ei peagi midagi ise nii
vdga planeerima.”
Kadri: “Aga see kokku kolimise otsus oli ikka selline teadlik, mitte ei juhtunud nii.”
Martin: “Selles mottes jah, et see otsus tuli nagu vdilja delda ja vaadata teisele otsa, et mis
tema arvab. Ja kuna tundub, et see moistmine oli nagu kehaline mitte nagu
ldbirddkimiste tasemel ja sealt liks koik edasi. Ei olnud mingisugust pikka arutelu

sellel teemal, et ..."”

Liisi: “Mhmhmh”

Kohe peale kiisimuse esitamist, pakub Martin viisakalt Liisile vdimalust vastata. Liisi vitab
selle pakkumise vastu. Kuid alustamine véljendiga “ma ei tea” viitab teatavale
ebakindlusele, mis jadb kumama ka tema edaspidises mottekéigus. Ta kordab mitmel korral
iile oma mdtet, et tegemist oli asjade loomuliku kdiguga. Siis aga sekkub Martin ja hakkab
elavalt arutlema nende kokkukolimise taga peituvate pohjuste iile. Ta toob ka vélja, et
tegemist oli asjade loomuliku kéiguga, kuid sama motte kordamise asemel, ta hoopis
elavdab seda ning toob sisse ka omavahelise hea teineteisemdistmise. Kogu selle aja Liisi
enam aktiivselt kaasa ei 160 vaid toetab abikaasa juttu jaatuste ja noogutustega. Samas ei saa
oelda, et Liisi oleks kogu intervjuu aja tugevalt tahaplaanile hoidnud. Nende suhtes on
Martin tdesti aktiivsem suhtleja, kuid ta ei domineeri liialt ja pakub alati ka vdimalust
Liisile kaasardédkida. Terve intervjuu aja olid mdlemad heatujulised ning tundus, et neile
meeldis enda perekonnaks saamise lugu meenutada. Uldse jittsid nad endast mulje kui viiga

harmoonilisest ja tihtehoidvast paarist.

Intervjueerija veenmine

Jargnevalt toon vilja, kuidas toimus oluliste otsuste tegemine Monika ja Andrease puhul.

Selles intervjuu 18igus arutlevad nad abiellumisega seonduvatel teemadel.

Kadri: Et kas siis voib vdlja tuua, et teil olid erinevad faasid selles kooselus, et te alguses
voib olla ei rddkinud nii viga tulevikust ja see aja jooksul muutus.

Andreas: Noo ikka, kindlasti olid mingid faasid. Ega meil juhuslikult pole ju ikka midagi
Juhtunud. Koik on ikkagi ju planeeritud ja abielud ja lapsed.

Monika: Noo kokku kolimine on ju suhteliselt juhuslik.
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Andreas: Kokku kolimine oli jah puhas juhus, aga muud asjad on olnud ikkagi planeeritud
Jja on ikkagi asju arutatud omavahel, plaane peetud.

Kadri:  Aga kuidas see tdpselt siis oli, et mingi aeg lihtsalt iitlesid, et oleks aeg abielluda?

Monika: Siis ilusti, kenasti ma andsin Andreasele tihtaja, enne mida peab olema
abieluettepanek tehtud. Ja siis ta roomsalt tuligi iiks ohtu.

Andreas: Kas see oli lapsega ka kuidagi seotud?

Monika: Ei olnud.

Andreas: Abielu oli ikka puhas abielu teema.

Monika: Selles suhtes, et see oli enne lapsi ju.

Andreas: Isegi ei olnud vist plaani.

Monika: Ei olnud plaaniski veel.

Andreas: Hdda pdrast me ei abiellunud. Et pdris pikalt saime ette planeerida ja ...

Kui ma kiisin Monika ja Andrease kdest nende kooselu arengu kohta vdtab Andreas kohe
seisukoha, et nende suhtes pole asjad juhtunud juhuslikult, vaid koik on pikalt ette
planeeritud ja omavahel ldbiarutatud. Sarnase hoiakuga jitab ka Monika kui rddkima
hakatakse abielust. Mdlemad rohutavad, et abielluti vaid abielu enda pérast, mitte lapse.
Seda rohutatakse mitmeid kordi justkui tahes intervjueerijat selles veenda. Lopus mainib
Andreas veel “hdda pdrast me ei abiellunud” justkui viidates sellele, et need kelle abielu
vOib olla seotud ka tihise lapsega, teevad seda vaid sellepdrast. Kéesoleva 16igu jooksul
iiritavad mdlemad osapooled intervjueerijat veenda, et enda suhte tdsiduses. Uldiselt vdib
aga Oelda, et Monika ja Andreas olid radkides suhteliselt vordviérsed partnerid, kuigi osade
teemade puhul esines veidi naise domineerimist. Siinkohal vdis aga tegemist olla sellega, et
mees lihtsalt intervjuu alguse poole hoidis veidi tagaplaanile ning lasi aktiivsema rolli votta
naisel. Ka nemad olid suhtlemisel vdga avatud ning kdikide késitletud teemade puhul tdid
nditeid ka enda tutvusringkonnast. Samas nagu ka kiesolevast intervjuu 15igust ilmneb, siis

enamike kisitletud teemade puhul séilitasid nad iiksmeele.

Etteheitev-oigustav
Ka lapse siind oli liks oluline siindmus, mis muutis tdendoliselt kdige rohkem paaride elusid.

Jargnevalt arutlevad selle iile Kerli ja Taavi.
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Kadri: “Aga kuidas lapse siind muutis teie suhet? Kas muutus midagi voi jdi suhteliselt
samaks?”
Kerli & Taavi: “lkka muutis.”

’

Taavi: “Ma arvan, et alguses ikka mingi aeg oli pdris raske.’

Kerli: “Raskeks tegi jdlle see, et Taavit ei olnud viga palju.”

Taavi: “Noo nii vihe mind ka ei olnud.”

Kerli: “Ei no jah, aga Taavi filosoofia on see, et esimesel eluaastal peab ema lapsega
tegelema.”

Taavi: “Rohkem!”

Kerli: “Mina nagu ei noustu jdlle. Et noo okei séotmine, ei saagi teistmoodi. Aga Taavi

’

mdngugraafik ja siis ta kolis teise tuppa, et ta saaks vdlja puhata.’

“«

Taavi: ingi aeg oli nagu see, et kuna last, me ei saanud teda oma voodisse. Ta magas

’

meil suures voodis.’
Kerli: “Ta magas seal sellepdrast, et mina tahtsin, et ta seal magaks.”
Taavi: “Jah aga siis mul oli seal nii kitsas, et ma ei saanud ennast liigutada ja ma motlesin,

’

et ma keeran talle peale. Ja Kerli iitles, et vaata et sa talle dosel peale ei keera.’

Kerli: “Sa keerad mullegi peale ju.’

Taavi: “Ja siis likski kuidagi nii, et ldksin diivani peale.”

Esialgu mdlemad védidavad justkui {ihest suust, et lapse slinniga nende suhe muutus. Siis
jargmisena Taavi litleb, et “ma arvan, et...oli pdris raske”. See justkui annab marku, et dkki
Kerli siitidistused peavad siiski paika. Kerli nimelt heidab Taavile ette vidhest osalust
lapsega tegelemisel beebieas. Taavi aga digustab enda kéitumist tuues erinevaid pdhjendusi.
Siinkohal oli aga oluline see, et end digustada piilides suunas ta pohjenduse pigem minule
kui intervjueerijal, mitte niivdga enda naisel. Voib olla tahtis ta kindel olla, et tema
kditumist moistetakse. Samas aga voisid nad olla omavahel juba antud teemasid arutanud ja
seega ei pidanud Taavi vajalikuks hakata Kerlile taaskord tehtuid otsuseid pohjendama.
Oluline on aga vilja tuua, et antud paar ei kartnud jddda eriarvamusele. Uldiselt oli
intervjuus Kerli aktiivsem kaasarédékija ja nii pidi olema ka nende peres otsuste puhul. Taavi

tuleb tema plaanidega aga heameelega kaasa.

Kokkuvotvalt voibki delda, et paariintervjuud andsid hea vdimaluse jdlgida, kuidas tihiselt

tehtud otsuseid meenutatakse ning omavahel arutletakse. See aitas kaasa ka nende tehtud
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valikute mdistmisele. Igas paaris oli iiks osapooltest domineerivam, kuigi enamasti ei
esinenud tugevat iileolekut. Ka lugude radkimise juures oli see aktiivsem pool osavotlikum.
Kui mdlemad abikaasad olid avatud suhtlejad, siis arutlesid nad intervjuu ajal julgemalt,
jaades ka eriarvamustele ning piilidsid teineteise juttu veidi provotseerida. Tahes seelédbi
intervjuud elavdada ning ennast ja enda suhet huvitavamast kiiljest ndidata. Enamasti need
pingutused ka tagasid kaaslase aktiivsema osavotu, kas siis selgituse andmise vdi enda

kéitumise digustamise néol.

Moned paarid olid rddkides aga tagasihoidlikumad ning vdib arvata, et siin méngisid rolli
isikuomadused. Nendes intervjuudes tuli vestluse arendamiseks rohkem tépsustavaid
kiisimusi esitada. Vahel aitas see kaasa omavahelise arutelu tekkimisele. Samas oli ka
juhuseid, kus osapooled pigem kordasidki iiksteise mdtteid ja seisukohti, kasutades selleks
abikaasast erineva sOnastusega viljendeid. Selliste paaride intervjuusid iseloomustas
iiksmeelsus ning enda perekonna loomisest rddkides rohutati palju seda, kuidas otsuseid on

tehtud koos.

3.5 Abielu tahendus

Rédkides abielu tdhendusest rohutavad koik paarid, et tegemist on lihtsalt ilusa
traditsiooniga. Tuuakse vilja, et abielu on kuulunud alati perekonnaelu juurde, esmapilgul
stivenemata selle stigavamasse tdhendusse. Kui varasemalt oli perekonnaelu alustamine ilma
abiellumata mdeldamatu, siis niilid on vabaabielust saanud aktsepteeritud alternatiiv. Seega

on abielu tdna vabatahtlikum suhte vorm kui iial varem (Cherlin, 2009).

Hoolimata teiste kooseluvormide esilekerkimisest on abielu jddnud siiski korgelt hinnatuks
suhtevormiks. Kuigi abielu praktiline tdhtsus on aja jooksul langenud, siis siimboolne on
pigem tdusnud (Cherlin, 2010). Nagu ka {itleb Reed’i (2006) kontseptsioon abielu suurest ja
véiksest pildist. Abielu véike pilt on seotud igapédevaeluliste asjadega ja sellega, et paar juba
elab ka koos. Samas suur pilt holmab standarte, mis paar enda suhtele esitab ja kuidas seda
enda jaoks motestatakse. Seega ka kdesoleva uurimusest ilmnesid need kaks erinevat
vaatenurka. Uhest kiiljest, deldi et abiellumisega ei muutunud midagi. Samas aga toodi
vilja, et abielu on “pere loomise aluseks”, “seob selle (perekonna) koik tervikuks” ja

2

“sadamasse joudmine. Selline suhte lopp punkt voi noh koht, kuhu peaks vilja joudma
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Need mottekdigud aga ei viita ildse sellele, et tegemist oleks lihtsalt iithe perekonnaelu
juurde kuuluva traditsiooniga. Pigem toovad need vélja just suurema pildi abielust kui suhte
korgemast tasandis, mis pakub rohkem hiivesid kui iikski teine kooseluvorm (Cherlin,
2010). Abielu tdhendab siiski suuremat piihendumist teineteisele ja suhtele, tingimusteta
armastust, kindlustunnet ja palju muud. See néitab, et partnerid on teinud oma valiku ja

otsustavad edasist teed jitkata iiheskoos.

Veel toodi sisse ka “teiste inimestega seonduv teema. Peeti oluliseks seda, et teised teaksid,
et paar on abielus voi otsustas abielluda. Seega ka siinkohal tuleb vélja, et abielu peetakse
kooselust kdrgemal seisvaks suhtetiilibiks ja oluline on ka teistele teada anda, et see ollakse
saavutatud. Ehk siis voimalus pithenduda avalikult ning anda seda tunnistav vanne teiste

oluliste inimeste ees (Seltzer, 2000; Cherlin, 2004).

Abielu pole seega vaid ilus traditsioon, vaid liit, mis on harmoonilise perekonnaelu aluseks
ning supersuhe (Cherlin, 2004), mis kombineerib endas seksuaalset truudust romantilist

armastust, emotsionaalset intiimsust ja koosolemist.

3.6 Perekonna loomine

Nagu juba eelnevast ilmnes, siis nidgemus sellest, mis tipselt teeb iihest perekonnast
perekonna on vidga erinev. Kiesolevas uurimistods osalenud paarid olid abielus ja
kasvatasid iihiseid lapsi. Seega on perekonna definitsiooni alusel tegemist abielupdhiste
traditsiooniliste perekondadega. Samas need mustrid, mida nad olid enda perekonna
moodustamisel jéilginud, ei olnud sarnased. Perekondade kujunemine toimus l&bi kahe
erineva tee, mille algus oli sama, keskpaik erinev ning 16pp punkt kuhu vélja jouti sama (vt

Joonis 1).
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Perekond

] ]

perekond

] ]

Joonisl. Perekonna kujunemise muster

Kuigi voiks arvata, et paarid on sarnased, siis see, mis jadrjekorras olulised otsused on tehtud
ei tulene tegelikult juhuslikest asjaoludest, vaid need inimesed defineerivad perekonda
erinevat moodi. Traditsioonilised paarid liikusid kooselust edasi abiellu ning nende jaoks
sai neist siis ka perekond. Modernsete paarid said lapse vabas kooselus ning tddesid, et
perele sai algus loodud lapse saamisega. Iseenesest on tegemist justkui kahe tdiesti erineva
definitsiooniga perest, sest lihtede jaoks tdhendab perekond abielu ja teiste jaoks last. Seega
kuigi stindmused, mis tegid paarist perekonna olid erinevad, siis see mida nad kogesid

perekonnaks saades oli sarnane.

Nagu perekonna arenguteooria iitleb toimub perekonna kujunemine etappide kaupa ja
tahelepanu tuleks podrata muutusele, mis iga etapp endaga kaasa toob. Siis siinkohal ongi
oluline, et kuigi etapid “abielu” ja “lapse saamine” ldbitakse erinevas jirjekorras, siis
muutused, mis tekitavad nende ldbimisega seoses emotsionaalsel tasandil on samad.
Traditsioonilised paarid nimelt kinnitasid, et abielu tdi nende suhtesse kindlustunde ja
suurema iihtekuuluvustunde. Modernsed paarid tdid need samad aspektid vilja seoses lapse
stinniga. Seega ei saa neid tundeid seostada abielu voi siis lapse saamisega, vaid sellega, et

paarist sai perekond.

Paaride tehtud esimene oluline samm enda perekonna loomisel tekitas kiill peretunde, aga
ilma jirgmiseta polnud perekond tdiuslik. Traditsioonilistel paaridel tekkisid vordlemisi
kiiresti peale pulmi jarelkasvu plaanid. Samas kui modernsed paarid hakkasid peale lapse
siindi tosisemalt kaaluma abiellumist. Kuigi varasemad uurimused (Edin & Kefalas 2005;

Gibson-Davis, McLanahan & Edin, 2005; Ellwood & Jencks, 2004) on niidanud, et
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abiellumise ja lapse saamise puhul on tegemist kahe erinevat tiilipi otsusega, siis antud juhul

vOib neid pidada omavahel siiski seoses olevateks.
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KOKKUVOTE

Kidesoleva magistritod eesmirgiks oli vilja selgitada, kuidas abielupaarid tagantjérgi
motestavad enda perekonna kujunemist ning pohjendavad tehtud valikuid. T66 esimeses
osas andsin ma iilevaate eelnevalt ldbiviidud uurimustest ja tutvustasin pereloomevaldkonda
kisitlevaid teooriaid. Metoodika osas kirjeldasin empiiriliste andmete analiitisimiseks
kasutatud narratiivset analiilisi ning tdin vilja, kuidas toimus intervjueeritavate valik ning

andmete kogumine.

Uurimuse tarbeks intervjueeriti kuut paari, kellest pooled olid abiellunud ennem lapse
saamist ning seega jalginud traditsioonilist perekonna loomise mustrit. Pooled aga votsid
selle sammu ette peale iihiste laste siindi ning kiesolevas t60s nimetatakse neid
modernseteks. Intervjuude tuemusena saadi paaride tihislood, kus nad rekonstrueerisid enda

perekonnaks kujunemise.

Uurimuse tulemused néitasid, et perekonna kujunemisele avaldavad olulist moju
védartushinnangud ja kindel ndgemus tulevikust. Vairtushinnangute rolli olulisust on vélja
toonud ka Duvanderi (1999) ning Kasearu (2010). Kindla visiooni olemasolul enda
tulevikust tdhendas seda, et paaril voi siis lihel osapoolel, oli kindel veendumus, milline
saab tema tuleviku pereelu olema. Selle nigemuse olemasolu tingis traditsioonilise tee
valiku pereloomisel. Samas aga paarid, kes lasid asjadel minna né loomulikku teed, said
kooselulises liidus lapse ja abiellusid hiljem, valisid modernse tee. Seega voib jareldada, et
inimesed, kes omavad kindlat nigemust OJigest pereplaneerimisega seotud otsuste
jérjekorrast ning kes on védrtushinnangutelt traditsioonilisemad, abielluvad tdendolisemalt
enne laste planeerimist. Need inimesed on lihtsalt altimad otsuseid langetama, samas kuid
teist tiilipi inimesed eelistavad lasta asjadel pigem areneda omasoodu ning konkreetsete

otsuste tegemist pigem vélditakse.

Hoolimata sellest, et abielu leidis paaridel aset erinevatel ajahetkedel omistati sellele
sarnaseid tihendusi ning kerkisid esile kaks abielu tihenduse tasandit. Uhest kiiljest tundus
tegemist olevat lihtsalt iihe ilusa traditsiooniga. Teisalt aga ilmnes, et abielu ndhakse kui

“sadamasse joudmist”, “perekonnaelu alust” ning “perekonda tervikuks siduvat suhtet”.
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See aga kinnitab Cherlini (2010) poolt vélja toodut, mille jargi abielu praktiline tdhtsus on
kiill vihenenud, aga siimboolne on hoopis tdusnud ning emotsionaalsed kasud, mida abielu
pakub ongi need, mis selle liidu niivord eriliseks muudavad. Seega vdib arvata, et inimesed,
kes on abielule orienteeritud, véirtustavad seda liitu sarnaselt hoolimata sellest, kuna see

samm enda suhte registreerimise niol ette voetakse.

Kuigi abielule omistati hoolimata tehtud valikute ajastusest {ildjoontes sarnaseid tdhendusi,
siis perekonda mdtestasid paarid erinevalt. Traditsioonilist teed jarginud paarid tdid vilja, et
abielu on perekond, siis modernsed paarid tddesid, et pere sai loodud koos lapse siinniga.
Seega kerkisid esile kaks tiiesti erinevat nidgemust perekonnast. Uhine aga oli see, et
perekonnaks saades kogesid nad hoolimata ldbitud etapist sarnaseid emotsioone. Tddeti, et
siis tekkis suurem kindlustunne, vastutus suurenes ja hakati ka enda suhet teistmoodi
tajuma. Seega voOibki peituda erinevate perekonnamustrite esilekerkimise taga inimeste

erinev ndgemus perekonnast ja sellest, kuna saab paarist perekond.

Kuigi paarist tegi perekonna erinev siindmus liiguti kohe peale selle sammu astumist edasi.
Senised uurimused (Edin & Kefalas 2005; Gibson-Davis, McLanahan & Edin, 2005;
Ellwood & Jencks, 2004) on ndidanud, et abiellumine ja lapse saamine on eraldiseisvad
otsused, siis kdesoleva uurimuse pohjal voib viita, et need saavad aktuaalseks siiski
suhteliselt ldhestikku. Seega mdlemal juhul tundus loodud perekonnast midagi puudu
olevat. Sellele viitas asjaolu, et traditsioonilised paarid hakkasid peale abiellumist laste
peale motlema ning modernsetes peredes muutusid abiellumisega seonduvad teemad peale
lapse siindi aktuaalseks. Seega vdib jdreldada, et traditsioonilised paarid otsustasid just
seetdttu pulmad é&ra teha, kuna pidasid oluliseks diget pereloomeliste otsuste jirjekorda ning
ilma abieluta lapsi planeerida ei soovitud. Samas modernsed paarid aga tdid vilja, et abielu
liidab perekonna justkui tiheks, mistottu hakati pulmade peale mdtlema peale lapse saamist.

Seega on tdiuslik perekond alles siis kui paar on abielus ja kasvatab iihiseid lapsi.
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LISAD

Lisa 1. Intervjuu kiisimused

1. Tuttvumine

e Kuidas te tuttavaks saite?

2. Kooselu
¢ Kuna sai alguse teie kooselu?
* Kuidas siindis otsus kokku kolida?
* Millised olid teie plaanid tuleviku osas kooselu alustades?

e Kuidas teie ndgemus kooselust muutus aja jooksul?

Jargnevate kiisimusteblokkide puhul (abielu — laps) soltus jarjekord sellest, kuidas paar oli
enda perekonna loomisel otsused langetanud.
3. Abielu

* Kuidas siindis otsus abielluda?

* Mida teie jaoks tdhendab abielu?

* Mida abiellumine muutis teie suhtes, perekonnaelus?

4. Laps
* Kuna te leidsite, et oleks dige aeg perelisa jaoks?
¢ Kuidas see otsus siindis?

* Mida lapsesaamine muutis teie perekonnaelus?

5. Olulised otsused
* Mis te arvate, miks juhtus nii, et langetasite olulised otsused nagu lapse saamine ja

abiellumine just sellises jarjekorras?
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Lisa 2. Perekondade narratiivid

Kerli ja Taavi lugu

Kerli ja Taavi kohtusid lébi iihiste tuttavate 13 aastat tagasi. Sageli kéidi koos tihisiiritustel
ning samuti oli noortel sarnane kooli- ja kodutee. Kuskil aasta peale esmakohtumist vattis
Kerli aga julguse kokku ja saatis Taavile sonumi, et kuidas oleks kui hakkaks kdima. Taavi

motles paar paeva, pidas sdpradega aru ning siis arvas, et voiks proovida.

Kokku kolimist hakkasid noored kaaluma kui nende suhe oli kestnud umbes aasta. Siis kdidi
ka esimesel {iihisel reisil, mis pani rohkem ka Kerli vanamoodsate vaadetega isa
aktsepteerima neid paarina. Taavi ja Kerli jaoks oli see véga oluline, sest nad olid siis ju
noored ja molemad elasid veel vanematekodus. Kuna neil oli soov vahel ka tiksteise juurde
66bima jidda, siis otsustati, et enne oleks viisaks selleks vanemate kiest luba kiisida. Uhel
ohtul siis Taavi vottiski julguse kokku ning kiisis Kerli isa kdest tema ndusolekut, mille ta
sai. Need 06bimised muutusid aja jooksul iiha sagedasemaks ning noored kaalusid juba
endale korteri tilirimist. Siis pakkus aga Kerli isa neile iihte enda tiihjana seisvat korterit

kuhu noored ka elama asusid.

Omaette elama asumine oli Kerli ja Taavi jaks vdga oluline. Nad olid juba enne rddkinud
ithistest tulevikuplaanidest, kuid oma koju kolimine muutis need plaanid konkreetsemaks.
“Ei me tahtsime koike ikka vist suht kiirelt, selles suhtes. Nii kui me
suht kokku kolisime, kui me olime 2 aastat koos olnud hakkasime
lapsele motlema ... Me motlesime, et tahame noorelt vanemateks
saada... Ja nii ta ldks ka. Kohe olid suured plaanid, mitte nii, et kolime
kokku ja vaatame, mis saab.” (Kerli)
Kuigi lapse saamise peale moeldi ja seda arutati, siis ikkagi otsustati enne abielluda ja
perelisaga seonduvad plaanid edasi likkata. Just Taavi rohutab, et tema jaoks tdhendab

perekond eelkdige kahe abielus tdiskasvanu liitu.
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“Abiellumisega sai kuidagi perele alus loodud voi nii. Siis nagu
teadsid, et niiiid ma tahan peret. Ma arvan, et see oligi see abiellumise
mote. Sest kindlasti me ei tahtnud nagu last ja nii, et me ei ole abielus.”
(Taavi)

Kuigi meespool pidas abiellumist téhtsaks, siis Kerli sonul vajab ta selliste otsuste tegemisel
ikkagi tagant utsitamist. Taavi nimelt mdtleb vdga palju oma toole. Kerli on aga selline
naine, et kui ta on langetanud otsuse selles osas, mida ta saavutada soovib, siis ta ka piiiidleb
selle poole. Nii siis saigi lihel tihisel reisil asi kitte voetud — sdrmused osteti dra ning {ihes
imeliselt kauni loodusega kohas paluski Taavi Kerli kdtt. Korraks tekkis noortel mdte kohe

peale kihlumist salaja abielluda, kuid 16puks siiski otsustati, et oluline on seda slindmust

enda ldhedastega tdhistada.

Taavi ja Kerli pulmad olid vordlemisi suured. Samas kumbki neist ei olnud kindlasti
unistanud selle siindmuse uhkest tdhistamisest. Pigem tingis selle asjaolu, et mdlemal on
suured suguvosad ning palju sOpru. Paar leiab, et niilid tagantjdrgi on seda pdeva viga
monus meenutada, sest see kdik andis ikka vdga tugevaid positiivseid emotsioone. Samuti

olid viga monusad pulmadele jirgnenud mesinéddalad.

Kas abiellumine muutis midagi? Esialgu tundub mdlemile, et tegelikult jdi koik samaks,
elati ju samamoodi, samas kohas edasi. Ainuke tuntavam muutus oli Kerli jaoks see, et ta
sai endale uue perekonnanime ning iihine nimi oli tema jaoks ka véga oluline. Teisalt aga
ilmneb, et noorte jaoks on abielu emotsionaalne tdhendus kooselust siiski erinev.

“Noo kindlam ja iihe nimega ja tihtekuuluvus tunne voib olla rohkem.

Ma arvan, et kuidagi abielu ongi koige selle alus ja sealt edasi nagu

minnakse. “ (Taavi)

kskosk

“Minu arust kui inimesed elavad koos nad jdtvadki selle tagaukse, kust

sul on voimalik dra pogeneda ja pole mingit kohustust teie ees. Noo kui

sul on lapsed, siis laste ees nagu on. Aga kui on nagu abielu, siis

tiritatakse ikkagi rohkem ja pingutatakse rohkem. * (Kerli)
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Seega stimboliseerib abielu nende jaoks seda, et ollakse valmis piihenduma iiksteisele ning
oma suhte nimel vaeva nigema. See on justkui kinnituseks, et oma kaaslasele voib alati

loota ja teda usaldada. Igaljuhul sai abielludes neist liks perekond.

Peale pulmi olid mdlemad kindlad, et niilid on viimaks aeg sobiv ka lapse jaoks. Kui
enamike pereeluga seonduvate otsuste puhul on pigem Kerli olnud algataja rollis, siis siin
oli tegemist pigem Taavi initsatiiviga.

“Mina teadsin, et ma tahan saada. No ma tahtsin saada isaks siis kui

ma olen noor. Et ma olen veel piisavalt nooruslik, et temaga tegeleda ja

et oleks nagu parem. Lahe isa noh . Noo see oligi nagu minu mote,

miks ma tahtsin saada last nooremalt, et mul oleks seal temaga iihised

vaated voi kuidagi ja oleks lihtsam libi saada ja ... ** (Taavi)
Ka Kerli on alati soovinud noorelt emaks saada, kuid ta tunnistab, et sel hetkel oli tal nii

palju tegemist to0 ja Gpingutega, et ta otseselt lapse saamisele ei moelnudki.

Umbes aasta peale pulmi saidki Taavist ja Kerlist lapsevanemad. See siindmus muutis

nende elus paljugi.

Kerli: “Selles suhtes jah, et ta muutis . Kui ta imik oli, siis pidid minutiga laskma selle s60gi
alla. Ei saanud korralikult rahulikult koos ohtust siitiagi. Et koik keerles lapse timber.
Ja lapsega ei saa lihtsalt igale poole minna ka. Kui tahad kuskile kahekesi minna, siis
... Koik nouab sellist..” (Kerli)

Taavi: “Planeerimist!”

Seega kui molemad olid enne elanud vigagi aktiivset seltsielu ja kiisid palju reisimas, siis

peale lapse siindi polnud see enam voimalik. Kerli peamiseks iilesandeks oli emaks olemine,

mis kohati oli suhteliselt vésitav. Samuti oli Taavi t66 tottu palju kodust eemal ning ei

saanud nii palju abiks olla kui Kerli oleks soovinud. Samas pidas ka virske isa digemaks, et

esimesel elu aastal tegeleb lapsega rohkem ema ning hiljem suureneb tema roll. Kerli

sellise seisukohaga ndustuda aga ei taha. Mdlemad leiavad, et kdige raskem oligi just

esimene aasta ning edasi on ldinud jarjest kergemaks. Eriti veel sellest ajast kui laps sai

lasteaiakoha ja kolis oma tuppa. Siis sai Kerli tegelda rohkem mida ta lisaks emaks

olemisele teha soovis ning samuti oli jdlle rohkem aega ka teineteise jaoks.
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Kerli ja Taavi puhul on tegemist vdga iihtehoidva paariga, kes ideaalselt tdiustavad
teineteist. Ka praegu, olles lapsevanemad, on neil mdlemil vigagi tihe tdograafik. Neid
vaadates on lausa uskumatu, kuidas nii palju asju/tegevusi joutakse iihte 66pdeva sisse édra

mahutada ja samas olla alati olemas ka enda lapse jaoks.

Kaarli ja Signe lugu
Kaarli ja Signe tutvus sai alguse juba iile 20 aasta tagasi. Noored kohtusid kutsekoolis, kus
nad tiheskoos Oppisid. Kaarel alustab nende tutvusest rddkides nagu muinasjuttuga, mille
eest ta Signe kéest koheselt noomida saab. Aga ta ei lase ennast segada ja jitkab maailise
pildi loomist sellest, kuidas Signe talle koolis silma jii ja kuidas ta koigile tema sdpradele
ka viga meeldis. Siis ta olevat mdelnud, et “mina tahan teda endale pruudiks saada’.
Noormees sai veel indu juurde, kui neiu talle kord kiilla tuli.

“Mul ldiks jah ikka aastaid mitu. Ja mulle pani touke juurde muidugi see, et

ma sain ta endale kiilla kutsustud. Ja kui ta kiilast dra ldiks, siis isa vaatas

kéogi akna peal, et kes see tiidruk siis oli. Ma iitlesin, et sellest tuleb minu

pruut ja isa titles, et see tiidruk on liiga ilus sinu jaoks, et sellest kiill sinu

pruuti ei saa. Ja see pani veel tdiiega mulle indu juurde, et ma pean selle

tiidruku saama. Ja seda enam, et mul grupivennad ka hullusid tema jdrele.

Kogu kool oli selline. Miistiline tomme oli tal.” (Kaarel)
Kaarli puhul on tegemist julge ja sihikindla noore mehega, kes on ka aktiivne suhtleja.
Samas Signe on pigem tagasihoidlikum. Ka endapoolse nidgemuse esitamist nende
tutvumisest alustab ta sellega, et kdigepealt rdfigib loo endast kui tagasihoidlikust tiidrukust,
kellele meeldis sport ja raamatud ning kes poise ei vaatanud, ega pidudel ei kdinud. Neiu
tagasihoidlikus tegi tema stidame vditmise ka keeruliseks, sest ta lihtsalt ei votnud vedu.
Seetdttu ldkski nii, et tutvusest areneks suhe, liks aega aastaid. Kéidi kiill kinos, iiksteisel
kiilas ning koolivaheajal helistati. Kui Signe ei olnud Kaarlile pikalt helistanud, sest sel ajal
sai seda teha ju ainult telefoniputkast, otsustas noormees teise linna tiidrukule kiilla soita.
Sellised ootamatud kiilaskdigud olid suveperioodil vordlemisi tavapérased. Peale kooli
16ppu lidks Kaarel sdjavikke ning loomulikult valis selleks Signe kodulinna ldhedal asuva
baasi. Sealt oli hea néddalavahetuseti tiidrukul kiilas kdia. Noormees meenutab, et tema
arvates olid nad paar juba siis kui kool ldbi sai. Signe arvates juhtus see aga tunduvalt

hiljem.
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“Meil oli nii, et me saime tuttavaks ja minul susises, temal ei susisenud
midagi. Ma olin liiga moku tema jaoks. Minul iiksi susises paar aastat noh.
Kui me loeme, et molemil susises, siis vist 94 jaanipdev. Aga tutvust mina
defineerin teistmoodi. Tuttavad oleme siis paar aastat varem. See suhe voi see
tutvus oli siis tihepoolne. Mina leidsin, et issand kuidas ma armastan seda
tiidrukut noh, meeletult noh. Ma ei saanud magada ka ohtuti ja 60siti.
Matemaatika oli meelest ldinud, koik oli meelest ldinud. Oli ainult tiidruk,
tiidruk, see tiidruk. Aga tema nagu ei saanud sellest aru, temal olid teised

’

elud ja olud. See oli iihepoolne siis esimesel paaril aastal, ma arvan.’

(Kaarel)

Seega Kaarli jarjekindlus viis 10puks sihile ning jaanipdeval 94ndal aastal noored kihlusid.
Seda loevad molemad niiiidseks ka suhte alguseks. Varsti peale kihlumist sai ka noormees
sOjavéest vilja ning siis oli tal eesmérgiks leida mingisugune vdimalus neiuga kokku kolida.
See oli aga keeruline, sest polnud elukohta ja ka vastavaid rahalisi vdimalusi. Kaarlil
Onnestus aga saada ndusse oma vanaema, kelle {ihetoaline linnakorter vahetati linnast veidi

véljas asuva kahetoalise vastu ning seal said noored iihe toa endale.

Tanu vanaemale sai noormehe plaan Signega kokkukolida teoks. Molemad meenutavad, et
olid sel ajal veidi pettunud, et Kaarli heal jérjel olev ema neid ei toetanud. Signe ema oli aga
selline, kes annnaks kasvdi kdik noortele hinge tagant dra. Ka praeguseks on peresuhted
Kaarli emaga jahenenud ning Signe ema on see, kellele vajaduse korral loota saab, kasvoi

lapsehoidmise osas.

Noored tunnistavad, et kokku kolides nad eriti tuleviku peale ei mdelnud. Pigem nauditi
teineteist ja voimalust koos olla. Samas mainib Kaarel, et juba sdjavée ajal, kui nad veel
ametlikult paar ei olnud, valmistus ta nende tihiseks eluks ning otsis kokku miksreid,
kohviautomaate jms ning viis need Signe ema juurde hoiule. Samuti lubas ta Signele enne
kooselu algust ilusat {ihist elu ja et puudust ei pea ta kunagi millestki tundma. Seega kuigi
ithest kiiljest kiill tddetakse, et plaane ei tehtud. Siis teisest kiiljest on jillegi néha, et tihise
tuleviku peale moeldi ning selleks ka valmistuti, millele viitas juba ka suur soov {ihist elu

alustada.

76



Kooselu vanaemaga pingestas kohati noorte omavahelisi suhteid, sest vanaema ndudis
noortelt oodatust rohkem téhelepanu. Tavapérane oli situatsioon, kus Signe tuli koju peale
pikka toOpdeva ning vanaema oli terve elamise sassi keeranud ning mudaste jalandudega
uue koridorivaiba #dra maiidrinud. Tdendoliselt oli see vanema inimese piiiid saada
tahelepanu, kuid sellised teod tundusid olevat kiuslikud. Samuti panid need unistama ka

paris oma kodust, mis sai teoks lapse slindides.

Enne lapse siindi korraks rddgiti ka abiellumisest, aga seda vaid pdgusalt. Teema muutus
aktuaalseks, kuna tuttavad abiellusid. Signe aga polnud sellest mdttest vaimustuses, sest ta
leidis et nad veel on liiga noored ning aega selle kiire asjaga on. Ta tahtis veel dppida ja olla
lihtsalt niisama. Koik see aga muutus seoses lapse siinniga. Siis ldks koik palju tdsisemaks.

“Mul ei olnud kokkupuuteid viikeste lastega. Ma ei olnud selline tiidruk, kes

kdib ja sugulaste voi mingeid majalapsi hoidmas. Mul oli tiks vanem vend ja

muud huvid. Kdisin trennis ja lugesin raamatuid ja ma ei moelnud selle

peale. Minu jaoks ei olnud esmatdhtis ja elu unistus, et saada emaks. See on

loomulik, et mul on lapsed, aga sihuke elu unistus, et mille peale moelda ja

mida planeerida ..." (Signe)
Ka siin toob Signe sisse enda tagasihidliku loomuse ning tddeb, et ka selle plaani osas
polnud initsatiivi tema poolt. Kaarel aga viga soovis last. Ta tunnistab, et seeldbi lootis ta
elukaaslast endaga ka tugevamalt siduda. See tal ka dnnestus, sest Signe tddes, et sel hetkel
tuligi neil dige pere tunne, teatav kindlustunne ja rahunemine, mida ennem ei olnud.

“ Tekkis rohkem selline pere tunne... Enne seda oli ikkagi nii, et sa void

lihtsalt dra astuda mingi hetk. Aga kui sul juba laps on, siis sa ikka ei astu

mingi hetk minema. “ (Signe)
Seega lapse siind muutis noorte suhte tdsisemaks ning neist sai tdeline perekond. Perena
olid nad héasti kokkuhoidvad. Signe toob vélja, et lapse siind kahtlemata piiras tema
vabadust rohkem, kuid ta ei tunnud kunagi ennast iiks jaetuna, sest alati kéidi koigil tiritustel

koos.

Abielust hakati tosisemalt rddkima kui kihlumisest oli 9 aastat méodas. Vahepealsel ajal ei
moelnud selle peale kumbki. Siinkohal voib pdhjuseks olla asjaolu, et abielu oli nende jaoks
pigem formaalsus ning mdlemad leidsid, et laps seob rohkem kui mingisugune paber.

Samuti sellel ajal nende tutvusringkonnas eriti ei abiellutud. Enamik elasid vabas kooselus
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ja ka jaid sellesse liitu voi siis abiellusid kunagi peale lapse siindi. Seega puudusid otses
touketegurid enda kooselu registreerimiseks. Lopuks aga tundus, et niiiid on dige aeg.
“Et Kaarel iitles jah, et kuule 10 aastat. Kas teeme pulmad niiiid voi mitte

“«

kunagi. Siis selgus, et hoopis 9 saab. Et jdrgmine aasta siis. “* (Signe)
Pulmad otsustati pidada kui 10 aastat kihlumisest tdis sai. Pidu peeti suurelt nagu Kaarel
soovis. Tegemist oli traditsioonilise Eesti pulmaga. Signe kiill mainib, et ta oleks soovinud

veidi teises stiilis pidu, aga seda on ta mdelnud niilid pigem tagant jargi.

Abiellumine kummagi arvates nende suhtes midagi ei muutnud. Oluline teema kerkib esile
kiill osaliselt muutunud perekonnanime tottu. Nimelt ilmneb, et Kaarel pidas oluliseks, et
kdigil perekonnaliikmetel oleks liks nimi. Signe jaoks see aga nii tdhtis polnud. Ta tahtis ka
enda nime alles jatta.

“Ma tundsin end nagu 2 ja pool meest, selle poole mehena, et mis mottes

minu nimi nagu ei kolbagi. Signe peab oma nime ka jdtma.” (Kaarel)
Ka sellest intervjuu véljavottest ilmneb Kaarli pettumus ning samuti sai ta vestluse ajal
toimunud arutelu kdigus esimest korda teada, miks ta naine oli sellise otsuse langetanud.
Nimelt kannab Kaarel juba kolmandat pdlve perekonnanime, mis pole tegelikult tema oma.
Enne pulmi aga mdtles ta korraks, et vahetab nime &dra. Lopuks jdi see aga siiski tegemata.
Kuna aga perekonnanime timber kéiv problemaatika oli niivord suur, otsustas Signe, et jétab
enda oma alles, sest siis on tal vihemalt iiks dige nimi. Samuti on tema perekonnanimi
Eestis ainult nende suguvosas ja seega ka haruldane. Intervjuus oli see osa ka kahtlemata
emotsioonide rohkem, sest 10puks sai selgust teemad, mis olid kiill olnud héirivad, kuid

millest omavahel rddgitud ei oldud.

Teise lapse peale hakati motlema kohe peale pulmi. Signe toob vilja, et ta pole kunagi
suurest perekonnast unistanud. Kuna aga tal endal on ka vend, siis on ta kujutanud oma

perekonda ka samamoodi ette, et tal on poeg ja tiitar.

Liabi kogu narratiivi kerkivad esile olulised otsused ning see, et mees on siinkohal alati
minginud aktiivsemat rolli. Oma loomult on Kaarel ka kérsitum. Signe on pigem
tagasihoidlikum ja kannatlikum. Antud paari aga iseloomustabki vana tuntud iitlus, et

vastandid tdmbuvad.
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Signe: “Et selles suhtes me oleme tdiesti vastandid. Kaarel on mulle algusest peale
rddkinud, et tdhemdrkide jdrgi me peame sobima.”

Kaarel: “Jaaa see on mul lausa kinnisidee olnud, et me peame sobima. Téihtkujude poolt on
juba ette paika dra pandud, et me sobime koige paremini ja nii on. Vaata kui hdsti
me sobime.”

Just nii ongi, sest kui Kaarel midagi endale pdhe votab, siis ta enne alla ei anna kui ta enda

unistuse saab teoks tehtud. Nagu ka sellest loost ilmneb, siis see harukordne piisivus viib

toesti sihile.

Marise ja Vallo lugu

Maris ja Vallo tutvusid 11 aastat tagasi tdnu {ihisele harrastusele. Esimene pdgus kohtumine
toimus spordilaagris, kus teineteisele silma jdddi ja meespoole algatusel tutvust sobitati.
Nende vahel oli just see dige tomme olemas, kuid suhe arenes siiski aeglaselt, kuni kohtuti

taas voistlustel, pool aastat hiljem. See ongi ajahetk, mida paar peab enda loo alguseks.

Maris kéis siis keskoolis ning Vallo oli iilikooli 16petamas. Koos sai palju aega veedetud
trennides, laagrites ja voistlustel. Esialgu suhtusid neiu vanemad noorte suhtesse suure
eelarvamusega, paari vanusevahe tottu. Paar ise leiab, et oluline murrang toimus peale iiht
voistlustega seonduvat reisi Venemaale. Maris oli siis 16 ning tema ema kartis véga tiitart
nii kaugele saata. Nende jaoks oli viga oluline, et Vallo, kellega koos sinna sai mindud, toi
ta tervelt tagasi. Mdlemad leiavad, et siis tekkis neiu vanemates usaldus noormehe vastu

ning see oluliselt lihtsustas kogu nende suhet.

Kuskil kaks aastat peale tutvumist kolis Maris Vallo juurde. See oli lihtsalt asjade loomulik
kiik. Esialgu kiill Marise ema polnud selle otsusega rahul, kuid aja jooksul leppis tiitre
valikuga.

“Minul oli kunagi ammu ema éelnud, et enne sa dra ei koli kui sa oled 18.

Siis ma nagu ju teadsin seda. Aga ma olin ju 17 kui ma kolisin Vallo juurde.

Aga mul ema sai ka vist aru, et mul on sealt nagu lihtsam koolis kdia ja kuna

me kdisime koos trennis. Noh kui ma kdisin koolis dra, siis me ldksime koos

trenni ja tulime sealt koos, siis see koik nagu oli mulle oluliselt lihtsam kui ma
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pendeldaksin veel nagu oma kodu vahet. Siis nagu ema vaatas, et mis siis

ikka.” (Maris)

Kooselu alustades tiihist tulevikku ei arutanud, kuid Maris tunnistab, et scllele motles ta
siiski. Samas pidasid mdlemad oluliseks, et enne suhte edasi arenemist saaks neiu kooli
1opetatud. Selle paari lugu iseloomustavadki teatud etapid, mis on Marise vanuse tottu
kdinud pigem tema jirgi. Esimeseks etapiks oligi saada haridus. Kui giimnaasium sai labi
suundus ta edasi Oppima. Selleks ajaks oldi tdpsemalt arutatud ka pereloomisega seonduvaid
teemasid. Paljuski méngisid siin olulist rolli sdbrad. Nimelt ringkond kus aktiivsemalt
suheldi koosnes just lapsevanematest ning noortele tundus, et nad on teistest justkui maha
jéamas.

“Kui me vaatasime oma sopru tuttavaid, siis neil olid ka lapsed ja me ei saa

sellega viga palju ka viivitada, et siis kuulume nagu sellesse samasse

keskkonda. Alguses oligi nii, et teistel olid lapsed ja meil ei olnud ja me

tundsime ennast seal veidi voorana. Ja selles seltskonnas need teemad millest

rddgiti ja need voimalused, tingimused mismoodi sopradega suhelda ... Me

tahtsime ka nagu samastuda, et kuuluda samasse keskkonda.” (Vallo)

Kuna koolis Opitav eriala ei tundunud Marise jaoks sobiv olevat ning soov samastuda
soprade peredega oli vordlemisi tugev, otsustati et on dige aeg jirgmise etapi jaoks, lapsed.
Paaril oli kindle soov saada kaks vidikse vanusevahega last. Kuna Maris oli veel noor, siis
see oli tema jaoks justkui aja maha votmine. Ta sai rahulikult jérele moelda, mida ta dppima
minna sooviks ning siis keskenduda uuele etapile, milleks oleksid dpingud ja karjéér.

“Et enda seisukohast ka, et mul ei oleks siin jdlle mingisuguseid pause olnud.

Et ma saaksin oma eluga edasi minna, kuna lapsed on jdrjest saadud ja

olnud, et saaks lapsed dra saada ja siis edasi vaadata. Et paljudel on

vastupidi, et aind koolid, karjddrid ja téod ja siis tulevad lapsed sinna jdrgi.

Aga ma motlesin, et teeks just vastupidi... Et nagu tuleviku mottes, et laste

saamine ei segaks seda karjddri. Et kui see karjddr nagu ldheb, siis jddvad

lapsed mingil mddral sinna nagu ette kui sa tahad neid lapsi ikka saada. *

(Maris)
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Marise ja Vallo elus on ka teiste oluliste otsuste juures ménginud tdhtsat rolli sdbrad. Nende
Ohutusel sai tehtud olulisi otsuseid kinnisvara vallas, mis 16puks viisid nii kaugele, et
onnestus rajada endale unistuste kodu. Ka abiellumise puhul saadi olulist julgustust

tuttavatelt, kes innustasid Vallot ettepanekut tegema.

Paar nigi abielu enda tulevikku kuuluvat, kuid paigas polnud see kuna tapselt sellesse liitu
astutakse.
“Me nagu ei pungestanud selle nimel, et saaks abielluda. Mingil hetkel olid
muud asjad nagu olulisemad ja kuna oli nagu majaehitus siis oli hetkel
prioriteet maja valmis ehitada. Et iiks etapp oligi maja valmis ehitada ja siis
hakata looma seda pere sinna sisse. Mitte et lood pere ja siis sa hakkad

vaatama kuhu sa elama ldhed.” (Vallo)

Abieluga seonduvad teemad kerkisidki rohkem esile peale esimese lapse siindi. Siis oli neist
saanud perekond ning kui juba on laps(ed), siis kuulub abielu iseenesest moistetavalt sinna
juurde. Samuti oli aeg soodne — laps polnud enam liiga véike ning kuigi teine oli juba
plaanis, siis beebiootel veel naine ei olnud ning majanduslikud vdimalused olemas.
Rahaline olukord oli paari jaoks oluline tingimus abiellumiseks, sest Vallo soovis kindlasti
teha iihe dige Eesti pulma. Ta tahtis kokku kutsuda sdbrad, sugulased ja tuttavad ning maha
pidada tihe kdva peo, mida on hiljem tore meenutada.

“ Kui me olime meestega rdidkinud pulmade teemal, siis koigil oli nagu

selline visioon, et kui pulmad teha peab saama viina ka votta. Sealt nagu see

peo mote ka.” (Vallo)

Kuigi paaril oli kindel soov abielluda, siis liksteisele vande andmine olulisel mééral nende
jaoks midagi ei muutnud. Teatavat kindlustunnet see suhtesse kiill juurde tdsi, sest niilid oldi
antud lubadus olla teineteisega koigi ldhedaste ees. Maris mainib, et tema jaoks oli oluline
ka iihine perekonnanimi ning sellest tulenevalt oli teist last slinnitama minnes ka veidi
teistsugune tunne.
“Minul isiklikult oli nagu hea tunne, et ma olin sama perekonnanimega nagu
minu lapsed ja mees ... Nagu uhke oli kiill, et juba stinnitusmajas olid koigil
tihesugused nimed. Et selles suhtes oli kiill, et ma ikkagi kuulun sinna

perekonda. Meil on kaks last ja koik on iihine. *“ (Maris)
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Seega voib Oelda, et Marise ja Vallo puhul oli abielu justkui osa ideaalist, mis nende jaoks
kuulus lastega perekonnaelu juurde ja sidus selle tervikuks. Nad ise leiavad, et nende elus on
lainud koik justkui iseenesest ja loomulikku rada pidi. Hetkel on nad tipselt sellises punktis,
nagu kunagi enda kooselu alguses unistatud sai - neil on maja, koer, kaks toredat last ning

viga liksmeelne ja harmooniline suhe.

Liisi ja Martini lugu
Liisi ja Martini suhe sai alguse veidi lile 12 aasta tagasi. Selle paari puhul on aga huvitav
see, et kuigi ametlikult tuttavaks saadi iihel peol, siis Liisi versioon hakkab pihta tegelikult

juba natuke varem.

Nimelt soditis Liisi tihel talvedhtul bussiga koju ning seal hakkas talle silma iiks
meesterahvas, kes bussis last lohutas. See kuidas ta seda tegi, oli kuidagi nii stidant soendav
ja siiras, et Liisi kohe motles, et vot milline mees see on. Jargmisel korral nidgida ta seda
sama meesterahvast kui oli oma rahakoti dra kaotanud ning ldks uusi dokumente taotlema.
Sel korral sattust ta siis juhuslikult noormehe todjuurde. Liisi oli meeldivalt iillatunud, sest
niitid teadsi ta selle toreda mehe kohta juba veidi rohkem. Kolmas kohtumine oli aga see,
mida mdlemad loevad tutvuse alguseks. Siis kohtuti iihel peol, kuhu Liisi tuli koos oma
sObrannaga ja Martin sopruskonnaga. Kui naine nigi, et ka Martin on sellele peol, siis oli ta
kindel, et sel korral nad lihtsalt peavad tuttavaks saama. Nii ka 1dks. Martin kutsus Liisi

tantsima ja nagu nad ise iitlevad, hoiavad nad tantsuvdtet siilamaani.

Alates sellest kohtumisest peol jdid noored kokku. Martin kutsus Shtu 1dppedes Liisi
kohtama ning siis réadkis ka talle, et ta ei ela péris tiksi.
“Jah, Martin iitles kohe esimesel kohtamisel. Kuidas sa seda niitid
sonastasid... Ma ei mdletagi tdpselt, aga sa iitlesid, et sul on sateliit. Jah,
sateliit ja siis ta nditas Elisa pilti, onjuu. Siis selguski, et ta elab koos oma
tiitrega, kes oli siis vist 3 aastane.” (Liisi)
Seega ei otsinud Martin vaid sobivat kaaslast endale. Ta soovis leida naise, kes vdiks olla
ema eest ka tema tiitrele. Senised kandidaadid olid osutunud aga ebasobivaks iihes kahel

pohjusel, kas ei meeldinud piisavalt Martinile voi siis tema tiitrele Elisale. Seega tahtis
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Martin voimalikult kiiresti Liisi ja Elisa omavahel tuttavaks teha, et iildse nidha, kas sellest
kdigest voiks asja saada.
“Sobivat naisterahvast oli ddretult raske leida, viga raske. Et sellist, kellega
nagu veregrupid sobivad. Ja ma rohutan veel, et ma ei otsinud endale
abikaasat vaid ka ema Elisale, oma vdiksele tiitrele. Vot see oli ddretult
tihtis... Topelt vastutus. Jaa tegelikult oli Liisi esimene, kes nagu kohe

“«“

lambist voeti omaks. Et selles mottes seal nagu see keemia kohe toimis.

(Martin)

Esimesel kohtumisel Martini tiitrega kdidi kdik koos uisutamas. Liisi meenutab, et tal oli liks
eriti pika tutiga miits ning see vdga meeldis Elisale ning vist see vdluski tiidruku dra.

Igaljuhul tekkis Liisil koheselt klapp ka Elisaga.

Edasi ldks koik justkui iseenesest ja sujuvalt. Martin toob vélja, et vahel muutus ta isegi
skeptiliseks, sest kdik tundus liigagi hea olevat. Kokku kolimisega ei kiirustatud ning
enamasti 60biti kord iihe ja kord teise juures. Paar meenutab, et {ihel suve66l motles Martin
tosiselt jargi, mida ta oma elus teha tahab. Oluline punkt, milleni ta joudis, oli et tuleb
Liisiga kokku kolida. Selleks ajaks oldi tuttavad juba paar aasta. Niiiid tuli see mote aind
vélja 6elda ning kuna teisel poolel selle vastu midagi ei olnud, siis saigi neist kolmest véike
perekond. Kokku kolimisega muutus nii mondagi nii Liisi kui ka Martini jaoks. Liisi toob
kdige tuntavama muutusena vilja selle, et niiiid pidi koguaeg ka lapsega arvestama ja see oli
veidi teistmoodi. Martin toob vélja selle, et tema jaoks oli hdmmastav see, kui tihedalt Liisi
perekond omavahel suhtleb ja milline kokkuhoiu tunne seal valitseb. See oli tema jaoks véga
meeldiv kogemus ning tal oli hea meel, et niiiid ta oli koos oma tiitrega osa sellest suurest,

toredast perekonnast.

Kooselu ajal kerkis aegajalt iiles vestlus teemal, et kuidas teha nii, et see kooselu mdlemale
osapoolele juriidilises mottes turvaline ja hea oleks. Samas aga abiellumisest juttu ei olnud.
Seega oli suur Liisi iillatus kui peale nende kuuenda aastapideva ohtusooki Martin kdredas
kiilmas keset Raekojaplatsi pdlvili laskus ja teda endale naiseks palus. Martin tunnistab, et
selleks teoks sai ta veidi julgustust Liisi healt sdbrannalt, kes on alati toeks ja nduandjaks

olnud kui ta on ennast kuidagi ebakindlamalt tundnud.
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Pulmad peeti samal suvel ning kiilalisi oli palju. Suured ja uhked pulmad polnud nende jaoks
eesmirk iseenesest. Nad tahtsid ise kogu iiritust nautida ning soovisid, et koigil oleks 16bus.
Seega oligi pidu pigem lihtne, kuid vigagi meeleolukas ning koik 14dks nii nagu paar ette
kujutas.

“Meil ei olnud mingit sellist traditsioonilist pikka lauda ja istumist. Meil

oli rohkem nagu selline piisti jala pidu. Et said seal tantsida, said seal

nalja teha ja nagu monusalt suhelda. Et meil ei olnud siuke kammitsetud

voi traditsiooniline voi kohad, kus sa istud. Inimesed istusid treppidel ja

seisid piisti.” (Liisi)
Maeldes sellele, et kas abiellumine ka muutis midagi, arvatakse et pigem mitte. Tegemist oli
lihtsalt traditsiooniga.

“Abielu armastust ei tekita ja see ei vota ka vihemaks, et abielu on ilus

traditsioon ja kui on voimalik, siis tuleb seda viga uhkelt tihistada. Ja

lisaks toob see perekonna kalendrisse iihe kuupdeva, mida voiks iga aasta

tdhistada. Nii et selles mottes viga okei.” (Martin)
Samas hiljem tuleb juttu ikkagi sellest, et mehe ja naise nidgemus abielust on erinev. Ta
rOhutab mitmel korral just abielu juriidilist poolt, mis tagab teatud kindluse varalises mottes.
Tuues vilja, et see on justkui turvaline padi kui iihe poolega peaks midagi juhtuma. Liisi
mainib aga jéllegi kindlustunnet, mis abiellumine annab juurde suhtele iildiselt ning eristab
seeldbi ka kooselust.

“Mitte nii palju, noh mulle nagu tundub, et kui sa oled ennast iihe

inimesega sidunud, siis tuleb minna nagu lopuni. Et ei ole nii, et mulle ei

meeldi ja ma lihtsalt astun korvale.” (Liisi)
Samuti tuleb jutuks veel perekonnanimi. Martini arvates oleks Liisi vdinud jétta ka enda
nime vOi votta uue lihtsalt juurde. Samas Liisi rGhutab, et tema arvates on ithesugune nimi
iiks perekonna tunnustest ning tema jaoks oli Martini nime votmine téiesti loomulik. Samas
toob ta vélja, et paljusid tuttavaid tema nimevahetus himmastas. Nimelt arvati, et kuna ta

abiellus peale 30ndaid, siis oleks ta pigem vdinud ikka vana nime jétta.

Koik selle votab véga ilusti kokku Martin kirjeldades abielu kui uue etapi algust.
“Votame siis nii, et kui saime kokku siis oli selline kurameerimise periood,
siis me elasime koos, lihtsalt elasime koos, et abielu oli siis ikkagi mingi

etapi alustamine ja teise lopetamine. Ja uue etapi nimeks voiks siis olla
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tihise pereelu rajamine, tihise tuleviku. Rohkem nagu tulevikkus suunatud.”

(Martin)
Selleks etapiks oli pereelu. Mdlemad rohutavad, et neil on oma perekonnast ja suguvdsast
kaasa saadud sellised védrtused, et {ihiste laste peale enne abiellumist ei moeldud. Martinil
iitleb, et ta on végagi konservatiivne ning see, et ta noorest peast juba isaks sai oli pigem
pime Onn, mis ta duele sadas. Peale pulmi oldi aga perelisa jaoks igati valmis. Kahjuks ldks
aga enne ro0mustavate uudiste saamist aega. Martini ja Liisi arvates isegi liiga kaua.
Siinkohal méngis rolli ka see, et Martin to6tas hoopis teises linnas ja kohtuti vaid
nidalavahetustel. Samuti oli mdlema t66 vordlemisi stressirohke. Ja Liisi veel toob vilja, et
dkki asjad ei juhtu lihtsalt sellepérast, et sa neid nii viga ootad.

“Voib olla siis koik oligi juba peas kinni, et sul oli see soov saada nii suur

Jja bioloogiline kell ka tiksus... Aga jah kui need pinged kadusid ja peast

need motted vabaks lasid, siis oli koik hdsti.” (Liisi)
Seega kui Liisil 10puks Onnestus rasedaks jddda, olid mdlemad {ilimalt dnnelikud ning
kutsuvad siiani oma esimest last, kes lasi ennast kaua oodata, pisikeseks imeks. Ka peale
lapse siindi todtas Martin ikka veel kodust kaugel ja kiis pere juures vaid nidalavahetusel.
Liisi aga tundis, et ta vajab veidi rohkem abi ja otsustas moneks ajaks kolida enda
vanematekoju. Siis jdi kurvaks aga Elisa, kes monad aega pidi elama koretris liksi. Mingi
vahemik oligi perel siis kolm kodu: iiks Martini tookoha ldhedal, teine korter, kus elas vaid
Elisa ning kolmas Liisi vanematekodu. Viikse tlitrekese aastaseks saades ilmnes aga, et neil
on veel perelisa tulemas ning praecguseks ootab Liisi juba nende kolmandat iihist last. Kuna
ta on ka ise kasvanud tiles kolmelapselises peres, siis on ta koguaeg soovinud ka endale
kolme last. See unistus ka tditub ning lisaks on veel neil ka Elisa. Seega on see iiks suur ja
tore perekond, kus on palju lapsi ja palju armastust. Selle paari silmist ei kao see esimene

sdde, mis sinna tutvudes tantsuporandal tekkis, kiill mitte kunagi.

Mihkeli ja Marioni lugu

Marion ja Mihkel said tuttavaks tihiste soprade kaudu. Tépsemalt kohtuti sdbranna juures,
kus nende sdpruskond vabal ajal koos kidis. Marion meenutab, et Mihkel jii talle silma kohe
esimesel kohtumisel. Noormehel vottis aga neiu markamine veidi kauem aega. Oma suhte
alguseks, mida nad ka igal aastal tdhistavad, loetakse kuupdeva kui leidis aset nende

esimene suudlus.
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Sellest ajast kui noortest sai paar arenes nende suhe edasi kiiresti. Marion kéis siis veel
koolis ning oli mdned kuud peale nende tutvumist sunnitud vélja kolima enda iilirikorterist.
Seega oleks tal tulnud kolida tagasi koju kitsastesse tingimustesse. Kuna aga noortel oli suur
armastus peal, siis otsustati hoopiski kokku kolida ning Marion léks enda ema korteri
asemel hoopis Mihkli juurde elama. Nagu nad niiiid ise tagant jargi moeldes iitlevad jii
nendel kurameerimise ja kohtamise periood tdiesti vahele ning nad pole praeguseni iihelgi

kohtingul kdinud.

See esimene kooselu jdi aga viga liihikeseks, sest mone kuu pérast tuli noormehel sojavikke
minna.

“See sojavdes olemine oli nagu proovikivi, et iitleme see juhtus ju kohe

peale seda kui me tuttavaks saime. Ja eks ta kdis siis mind vaatamas ja kui

ma vilja sain, siis kdisin teda vaatamas ja ldks nagu ldks.” (Mihkel)

Sojavies oli Mihkel 8 kuud ning noored piitidsid kohtuda igal vdimalus, kuid neid voimalusi
oli kahjuks vordlemisi vidhe. Marion aga rShutab, et kuigi eemaloleku aeg oli pikk ja raske,

siis tuli see aeg lihtsalt dra kannatada. Molemale tundus nende suhe nii kindle olevat.

Kui Mihkel sojavidest vélja sai, siis rddkisid noored uuesti kokku kolimisest ning leiti see
igati hea mote olevat. Sel korral kolis Mihkel Marioni juurde. Teistkordne kokkukolimine
oli mdlema jaoks esimesest veidi erinev, kuna oli ldbimdeldud ja omavahel ka sai rohkem
antud teemal rddgitud. Niilid omaette elades sai neist justkui vdike perekond. Vihemalt nad
ise meenutavad, et see pere tunne sai siis just alguse. Uhisest tulevikust veel ei ridgitud,
kuna abielu ja laste jaoks peeti ennast liiga noorteks. Samas modlemad uskusid, et kuskil
tulevikus saavad need ka nende suhtesse kuuluma. Kooselu alguses votsid noored endale

aga lemmiklooma, kassi, kes sai nende esimeseks tihiseks vastutuseks.

Kui Marion astus magistrantuuri sai ta iillatuse osaliseks, nimelt ootas ta beebit. See ei
olnud kiill planeeritud, kuid siiski viga oodatud. Nad olid selleks ajaks koos olnud juba pea
viis aastat ning lapse jaoks igati valmis. Mihkel tunnistab, et esialgu see veidi hirmutav ikka
tundus. Temast oli ikkagi saamas isa ning ta ei saanud enam tudengielu elada. Tuli otsida

t00, et tal oleks voimalik enda peret {ilal pidada.
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“See leivateenimise koht oli ka selge selline sotsiaalne surve, rolli jaotus

kui mees ja isa, breadwinner. See nagu survestas ja teiselt poolt nagu

majanduslik olukord, et ise tudengina ei saa vanemate toetusest pidada

tileval oma perekonda. Siis tuli nagu hakata tegutsema. Aga see vastutus

oli kindlasti laiem kui ainult té6otamine voi mitte téotamine ikkagi. See ei

ole kass ...” (Mihkel)
Marion ja Mihkel toovad vélja, et lapse slinniga muutus péris suur osa nende igapievaelust.
Koik oli esialgu nii harjumatu, eriti pidev vésimus ja dised drkamised. Lapse kasvades on
laks koik aga jérjest kergemaks. Eriti meeldivana on meeles aeg kui laps oli juba nii suur, et
temaga sai koos asju ette votta. See liitis aga Marioni sonul nende pere veelgi tugevamalt
omavahel kokku.

“Samas aga mitte nagu kohe pdrast stindi vaid siis kui ta juba suurem oli,

kahene voi nii, siis me hakkasime koos igasuguseid asju tegema. Kdisime

ratastega soitmas ja jalutamas rohkem. Just see, et kui me ilma lapseta

olime, siis oli see rutiin juba, et nii viga palju koos ei teinudki midagi.

Ohtul vaatasime monda filmi voi iiks tegi iihte asja ja teine tegi teist asja,

et see oli nagu selline, see ei olnud koos tegutsemine. Siis oli aga nagu

rohkem kuskile kuulumine.” (Marion)

Mingil hetkel kui laps oli juba iile aasta vana hakkas Marion iiha sagedamini ka pulmadele

motlema. Abielust olid nad tegelikult radkinud juba enne lapse siindi ja nigid seda kindlasti

enda tulevikku kuuluvat. Samas polnud aga tipselt paigas, kuna see siindmus aset voiks

leida. Mingisugune sisemine surve aga andis marku, et niiiid voiks see dige aeg kies olla.

Mihkel: “Me olime juba nii kaua koos olnud ka, et siis tundus nagu imelik, mitte nagu
imelik, aga ma ikka nimetaks seda ikka mingisuguseks kaudseks surveks.”

Marion: “Sadamasse joudmiseks. Selline suhte lopp punk, voi noh koht kuhu peaks vilja
joudma.”

Mihklil oli aga suur hirm pulmade ees. Ta ei kartnud abiellumist iseenesest, vaid suuri

rahvamasse ja nende ees tahelepanu keskpunktis olemist. Eriti veel sellistes olukordades, kus

tema iile diritatakse nalja visata, nagu pulma juurde kuuluvad puudelohkumised ja

titeméhkimised. Seega iiritas ta Marioni veenda lihtsalt vaikselt dra regristreerima. Naine

tahtis seda pdeva aga kindlasti jagada enda lihedastega ning polnud sellise ettepanekuga
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ndus. Lopuks otsustati iihiselt, et pulmad siiski tulevad, aga ilma sinna juurde kuuluva

traditsioonilise trallita.

Lihedastele sai abiellumisest teada antud Marioni ema siinnipdeval.

“See oli mu ema juubel vist voi mingi selline iiritus, et mu oed olid ka seal
kohal. Meil on muidu kogu pere mooda Euroopat laiali, aga ma mdletan et
teised olid ka kohal ja siis ma iitlesin, et jargmine aasta mai kuus voi juuni
kuus on ka meie pulmad, et nad saaks vaadata juba pileteid ja asju. Ja siis
mul ode kiisis, et kas ikka Mihkel ka teab, et te abiellute. Et siis jah oli koik

juba vilja moeldud. Lihtsalt pidi nii vara plaani tegema hakkama.’

(Marion)

Veidi enne pulmi kolis perekond Marioni emale kuuluvast korterist vélja ning tiiiris endale
oma korteri. Niiiid oli neil ikka nagu péris omaette olemine. See oli Mihkli jaoks viga
oluliseks eeltingimuseks, et nad iildse abielluda saaks, sest ta ei tahtnud kindlasti olla

abielus ja elada enda @mma korteris.

Pulmapidu peeti koos ldhedastega. Kuna aga Marioni pere on vordlemisi suur, siis pidu just
véike polnud. Tagant jérgi mdeldes leiavad nad, et pidu ja kdik sinna juurde kuuluv oli
tegelikult viga ilus ja tore. Ka Mihkel rohutab, et tegelikult polnudki nii hirmus kui ta
kartnud oli. Niilid on aga mdlema hea meel, et see kdik tehtud on. Mihkli arvates on véga
monus ja uhke kasutada Marioni kohta véljendit “minu naine”. Enne pulmi ei pidanud ta

seda digeks, sest tegelikult polnud ju siis nii 6elda korrektne.

Marion sai aga abielludes endale uue nime ning on sellega viga rahul.

“Jaa, mulle mu enda nimi viga ei meeldinud. Selles mottes jah oli tdihtis,
et isaga on mul suhted ka keerulise voitu ja see oli natuke teraapiline. Mul
pole kordagi olnud sellist tunnet voi noh ma pole kordagi eksinud sellega,
et kirjutaks vana nime.” (Marion)

Koos sai isegi uue allkirja kavandid valmis tehtud ning usinasti harjutatud ka.

Moeldes kdigele sellele tagasi, leiavad Marion ja Mihkel, et nende suhtes on ldinud kdik

justkui iseesesest ja oludest ldhtuvalt ning nad on sellise asjade kdiguga rahul. See kdik
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peegeldub ka nende iihtehoidvas olekus. Tundub, et vahel tdesti ldhevad asjad just iseenesest

koige digemat teed pidi, vihemalt selle pere puhul see tdesti on nii.

Monika ja Andrease lugu

Monika ja Andreas olid iilikoolis kursusekaaslased. Tosisem tuttvus sai alguse iihel kursuse
peol. Andreas vottis julguse kokku ja kutsus Monika vélja. Vahetati numbreid ja lepiti
kokku, et minnakse kunagi koos sddma. Ohtuséogile nad aga veel ei jdudnudki kui sattusid

uuesti kokku tihe dnnetuse tottu.

Monika isal oli juubel ning ta oli lubanud olla enda isale kaine autojuht. Peale pidu sai isa
koju viidud ning otsustati sdobrannaga 66klubisse minna. Tiidrukud votsid paar kokteili ja
hakkasid klubi suunas liikuma. Monika oli roolis ning ta meenutab, et jérsku kukkus tal
midagi maha. Igaljuhul ldks pilk alla jalgade juurde ning ta sditsi enda ees liikuvale autole
tagant sisse. Odklubis oli sel dhtul stiilipidu, kdik mehed, kes olid riietatud naisteks, said
tasuta sisse. Autos millele Monika otsa sditis istuski naiseks riietatud noor mees. Neiud
ptitidsid noormehega kokkuleppele jouda, et kdik saaks oma teekonda jitkata, kuid see ei
onnestunud.

“Ei noh koigepealt ma pakkusin talle, et teeks nagu .... Et vdiike molk, ei ole

nagu hullu. Aga ta ikka leidis, et on vaja kutsuda politsei. Ja siis ma tegin

oma motte kohaselt kiiresti ja helistasin Andreasele. Ta joudis tdpselt enne

vajalikku momenti kohale ja liks iitles sellele, et niiiid on lugu nii. Sina olid

selle auto roolis ja mina olin selle auto roolis. Ja siis kdisime muidugi veel

politsei jaoskonnas ja pdrast viisime katkise auto mu isale dra. Ja siis oligi

Andrease esimene kohtumine oma diaga. ** (Monika)

Sellise seigaga saigi Monika ja Andrease lugu alguse. Niilid tagant jargi moeldes leiavad
nad, et ka iga halb asi vdib olla millegi jaoks hea. See autoavarii, mis esialgu tundus suure
onnetusena t01 neid tegelikult kokku. Peale seda seiklust muutus noorte suhtlemine
tihedamaks ning pea igal ohtul sdidutas Andreas Monika koolist koju. Siis sai veel enne
hiivasti jitmist tunde autos istutud ja juttu aetud. Uhel htul viis nagu alati Andreas Monika
taaskord koju ja ldks omi asju ajama. Siis aga mone tunni moddudes helistas ja kiisis, et kas

ta vOib selleks 60seks Monika juurde tulla. Monikal polnud selle vastu midagi. Niiiid nad
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tagant jirgi meenutades molemad naeravad, et kuigi luba sai kiisitud vaid iiheks 606ks, siis
Andreas tuli ja jii. Sellega saigi sujuvalt alguse nende kooselu.
“Ei olnud tegelikult, see kooselu kujunes vilja ja ei olnud planeeritud.

2

Kujunes vilja minu ebaviisakusest, sest ma dra ei tahtnud minna ja ...

(Andreas)

Noored elasid Monika ema juures. Neil oli teisel korrusel justkui omaette vdike korter.
Selline kooselu kestis moned aastad ja Monika arvas, et niiiid vdiks edasi liikuda. Tema
jaoks oli igati ootuspdrane, et peale mingit aega kestnud kooselu abiellutakse. Tema
perekonnas oli see kodigi puhul nii olnud. Andrease jaoks tuli abieluteema iillatusena, sest ta
polnud kunagi sellele moelnud ning ka mitte keegi tema perekonnast polnud abiellunud.
Monikal oli aga nende iihisest tulevikust kindle nigemus olemas ja plaan paigas.

“Kuna mina tahtsin abielu ettepanekut ja kihlasormust saada, siis mina

lihtsalt iitlesin, et niitid on lugu niimoodi, et enne seda kuupdeva tahan mina

saada abielu ettepanekut.” (Monika)

Andreas pidas ise abielu puhtaks formaalsuseks. Kuna ta aga teadis, et Monikale on see
oluline, siis polnud ta ka vastu. Uhel dhtul tegi ta ettepaneku ning juba 2 kuud hiljem

toimusid pulmad.

Pulmapidu oli suur ja selline nagu traditsiooniline Eesti pulm ikka, sisaldades kodiksuguseid
ménge ja autorongi. Lihtsalt registreerimist ei pooldanud kumbki. Andreas arvas, et kui
iildse abielluda, siis ikka suure peoga ning Monika oli alati unistanud valgest kleidist, mida
ta sel pdeval kannab.

“Pulm tihendab ikka seda et see valge kleit pannakse selga ja koik mis

sinna juurde kuulub tehakse dra. Kindlasti ma poleks tahtnud minna per

biiroosse, kanda mingisugust kostiiiimi ja omaette dra registreerida ja siis

oleks koigile tagant jdrgi oelnud, et meie oleme niiiid abielus. See ei oleks

ka midagi tihendanud. *“ (Monika)

Enda pulmapeoga jdid mdlemad vdga rahule ning leiavad, et tagantjirgi on tore seda

stindmust meenutada ja pilte vaadata. Peale pulmi kéisid nad ka pulmareisil.
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Uhest kiiljest on Monika viga traditsioone hindav. Samas aga abielusdrmuseid kui siimbolit
teineteisele kuulumisest, ei kanna selles peres kumbki. Need sai alguses iiksteisele sdrme
pandud kiill, kuid juba pulmareisil pandi nad sheifi ning hiljem sdrme enam tagasi ei
pandudki. Monika enda oma vahel kannab, aga seda pigem ehtena kui on kuskile {iiritusele

minek. Andreasele ei mahu enda oma aga enam sdrmegi.

Kuigi abielu oli suures osas formaalsus ei kujutanud Monika pereeluga alustamist ilma
selleta ettegi. Ta leiab, et just laste peale motlema hakkates on vaja suuremat kindlustunnet
ning teataval miiral abielu seda ikkagi pakub. Sellesse liitu astudes saab ju teineteisele
antud lubadus ,olla toeks nii heas kui halvas. Seoses kindlustundega meenub Andreasele ka
enda vanaema puudutav lugu.

“Aga selle kindlustundega on ka nt see, et minu vanaema. Vanaisa suri dra

Jju, sai surma. Ja siin 90 alguses veel vanaema toesteti majast vdilja ja voeti

koik kdest dra, mis tal oli. Ja abielus nad ei olnud. Ja kui vanaema leidis

endale uue kaaslase siis ta ka kohe abiellus temaga. Ja ta abiellus temaga

puhtalt selle sama kindlustunde pdrast, et temaga ei juhtuks see sama asi,

mis temaga juba juhtus. Ja seal oli selles mottes see puhas kindlustunne.

Pidu seal ei olnud. Voetigi kapist oma koige viisakamad riided ja kdidi

elvas dra.” (Andreas)

Peale pulmi nauditi veel moned aastad kahekesi olemist. Siis aga leidis Monika, et on sobiv
aeg laste jaoks.

“Igaljuhul ma joudsin selleni nii, et abielus ma niiiid olen ja koik on

tehtud, et niitid oleks nagu aeg. Siis tuli see lihtsalt sobivalt serveerida

nagu, et saada sinna see pitsat alla.” (Monika)
Monika meenutab, et ta vottis tihel Shtul teema iiles ning kaitses oma arugumente,
keskendudes eelkdige positiivsele osale. Naljaga pooleks iitleb ta, et esimese lapsega oli
selles osas veel lihtne, sest Andreas ei teadnud, mis teda ees ootab ja samuti ei teadnud ta ju

isegi.

Lapse siinniga muutus péris palju. Andreas rohutab, et tema jaoks oli kdige suuremaks

muutuseks just esimese lapse silind. Jargmistega oli tal juba ettekujutus olemas selles osas,
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mis toimuma hakkab. Moeldes tagasi ajale kui nad elasid veel kahekesi votab Monika
kokku jargnevalt:

“Mis ma siis kiill tegin ja kiill vois see elu ikka igav olla. Kdisin toél,

vaatasin telekat, koristasin elamist, tegin siiiia, et kiill vois see elu ikka

igav olla. Praegu sa vddrtustad seda vaba momenti tunduvalt rohkem,

eksole. Seda vaba momenti tekib nii harva, et koguaeg sa oled millegagi

rakkes ja teed ja toimetad. Et seda privaatset hetke iseendale voi siis

kahekesi koos vddrtustad nagu rohkem ja naudid seda kui sa saad

vahepeal rahulikult kuskil dra kdia.” (Monika)
Seega laste siind ja igapdevaelu koos nendega on paratamatult pannud mdlemat rohkem
hindama ja vairtustama lisaks vabale ajale ka iiksteist. Enne oli kahekesi olemine ja koos
millegi ettevotmine justkui loomulik elu osa. Niilid on aga need hetked, mida on kiill
vihem, erilisemad ja rohkem 14bi modeldud. Monikal ja Andreasel on kolm aktiivset ja
vahvat last. Nad naljatades iitlevad, et motlevad vahel kui lihtne oleks ihe vai siis kahega.

Samas aga pole lihtne ju huvitav ning veidi ponevust on kdigi ellu vaja.
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