Tartu Ulikool
Sotsiaalteaduste valdkond

Psiihholoogia instituut

Anna-Maria Prokofjeva
Erinevused eestlaste ja eesti venelaste viirtustes, konflikti hoiakutes ja lahendamises

Uurimistoo

Juhendaja: Anni Tamm, PhD

Labiv pealkiri: Kultuurilised erinevused konflikti teemas

Tartu 2025



Kultuurilised erinevused konflikti teemas 2

Erinevused eestlaste ja eesti venelaste viartustes, konflikti hoiakutes ja lahendamises

Lithikokkuvaotte

Uurimistdo eesmérk on vilja selgitada erinevused eestlaste ja eesti venelaste konflikti
hoiakutes ja lahendusviisides ning hinnata seoseid véértuste, konflikti hoiakute ja konflikti
lahendusviiside vahel. Uuringus osales 222 tdiskasvanut eestlast ja vene emakeelega Eesti
elanikku. Andmeid koguti veebikiisimustikuga, mis hindas osalejate seotuse ja autonoomia
véartusi, konstruktiivseid konflikti hoiakuid ja ebaefektiivseid konflikti lahendamise viise.
Uurimistdo tulemused niitavad, et eestlastel on eesti venelastega vorreldes konstruktiivsemad
hoiakud konflikti ning eesti venelased kasutavad rohkem ebaefektiivseid konflikti
lahendamisviise. Seotuse védrtuste ja konstruktiivsete hoiakute vahel leiti negatiivne seos
ning konstruktiivsete konflikti hoiakute ja ebaefektiivsete konflikti lahendusviiside vahel on
negatiivne seos. Uurimistoo tulemused vdimaldavad kultuurilisi erinevusi mérgata ja seeldbi

edendada mitmekultuurilises tihiskonnas moistvamat suhtlust.

Midrksonad: eestlased, eesti venelased, konflikt, vdartused, konflikti hoiakud, konflikti

lahendusviis
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Differences in values, conflict beliefs, and resolution between Estonians and Estonian

Russians
Abstract

The aim of the study is to identify differences in conflict beliefs and resolution strategies
between Estonians and Estonian Russians and to assess the relationships between values,
conflict beliefs, and conflict resolution strategies. The study included 222 adult Estonian and
Russian-speaking residents of Estonia. Data were collected through an online questionnaire
that assessed participants' connectedness and autonomy values, constructive conflict beliefs,
and ineffective conflict resolution strategies. The results of the study indicate that Estonians
have more constructive conflict beliefs compared to Estonian Russians, while Estonian
Russians use ineffective conflict resolution strategies more frequently. A negative correlation
was found between connectedness values and constructive beliefs, as well as between
constructive conflict beliefs and ineffective conflict resolution strategies. The results of the
study help to highlight cultural differences, thereby promoting more understanding

communication in a multicultural society.

Keywords: Estonians, Estonian Russians, conflict, values, conflict beliefs, conflict resolution

methods
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Konflikti on kirjeldatud kui inimestevaheliste suhete olulist osa, mis voib olla nii positiivsete
kui ka negatiivsete tagajargedega (Laursen & Hafen 2010). Jehn ja teised (2008) leidsid, et
konfliktid vihendavad inimestevahelist usaldust, lugupidamist ja iihtekuuluvustunnet. Teiselt
poolt on leitud aga seda, et konflikt voib tekitada positiivseid emotsioone, selliseid nagu
energilisus, huvi ja elevus, kuid siin mangivad rolli konflikti intensiivsus ja kontekst
(Todorova et al., 2014). Konfliktid tekivad tavaliselt kommunikatsiooni puudujiédkide voi
suhteprobleemide tottu, nditeks erinevused eesmaérkides ja védrtustes, ning nendel vdivad olla

kaugele ulatuvad tagajirjed, mis mdjutavad inimese heaolu suhtes (Phillips & Cheston, 1979).

Seni on konflikti késitlevates uuringutes peamiselt uuritud lapsi (Hartup et al., 1988;
Martinez-Lozano et al., 2011; Shantz, 1987) ning konflikti lahendusviise (Kiralp et al., 2009;
Phillips & Cheston, 1979; Thakore, 2013). See uurimist66 uurib tdiskasvanute eestlaste ja
vene emakeelega Eesti elanike (edaspidi eesti venelaste) erinevusi konflikti
lahendamisviisides ja hoiakutes. Lisaks uuritakse vdirtusi, mis aitavad paremini moista
kultuurilisi erinevusi eestlaste ja eesti venelaste vahel ning kuidas need vairtused on seotud
kahe grupi konflikti hoiakute ja lahendamisviisidega. Tulemused aitavad paremini aru saada
erinevustest eestlaste ja eesti venelaste vahel konflikti lahendamise viisides ja hoiakutes ning
tdita liingad varasemates teadustoodes, mis on keskendunud teistele kultuuridele ning on
uurinud hoiakuid ja lahendusviise eraldiseisvalt. Antud uurimist66 on suunatud eestlaste ja
eesti venelaste uurimisele, sest need kaks kultuuri on Eestis kdige arvulisemalt esindatud.
2021. aasta andmete jirgi moodustasid eesti venelased Eesti rahvastikust 24%, mis teeb neist

koige suurema vihemusrahvuse Eestis (Statistikaamet, 2021).

Konlflikti lahendusviisid ja hoiakud

Konflikti lahendusviisidest on teada seda, et need on elu jooksul vélja kujunenud strateegiad,
mida tahtmise korral on voimalik muuta voi timber dppida. Sternberg ja Soriano (1984)
leidsid, et indiviididel kujunevad eelistatavad konflikti lahedamise stiilid, mis jddvad piisima
erinevates situatsioonides. Thakore (2013) seletas oma t60s, et inimesed ei ole teadlikud
lahendusstrateegiatest, mida nad konflikti sattudes kasutavad, kuid iga strateegia on dpitud

ning seda on vdimalik muuta, dppides uusi ja konstruktiivsemaid viise konflikti lahendamises.

Varasemates uuringutes on vilja toodud kaks konflikti lahendamise viisi: efektiivne ja
ebaefektiivne (Boros et al., 2010; Weitzman, 2001). Antud uurimistdds hinnatakse eestlaste ja
eesti venelaste konflikti ebaefektiivset lahendamise viisi, mille all mdeldakse strateegiat, mis

ei lahenda konflikte tiielikult ning mille tagajirjeks on sageli konfliktide eskaleerumine,
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pikaajaline rahulolematus voi suhete kvaliteedi langus (De Dreu & Weingart, 2003). Rahim
(1983) on oma t66s vilja toonud viis konflikti efektiivse ja ebaefektiivse lahendamise viisi:
integreerimine, kompromissi tegemine, véltimine, domineerimine ja kohustamine. Uuringud
kinnitavad seda, et efektiivseteks konflikti lahendamise meetoditeks voib pidada
integreerivaid ja koost66l pohinevaid 1dhenemisi. Néiteks Behfar jt. (2008) leidsid et grupid,
mis proaktiivselt kehtestasid selgeid ootusi ja todjaotust, olid oma iilesannetes tdhusamad ja
indiviidikeskne rahulolutase oli kdrgem. Kiralp ja kolleegid (2009) leidsid, et tilikooli
tudengid kasutasid 1dhedaste inimestega konfliktis olles kdige sagedamini just efektiivseid
lahendusstrateegiaid: kompromissi ja koostodd. Tudengite ebaefektiivsete konflikti
lahendusstrateegiate alla kuulusid véltimine ja vaidlemine. Behfari jt. (2008) uuringust selgus,
et gruppides, milles oli madal nii rahulolu kui ka sooritus, ei olnud selgelt paika pandud rolle,
esines palju suhtlusprobleeme ning lahkarvamuste tekkepdhjustega ei tegeletud. Konfliktist
moddavaatamine voi oma arvamuse eest viitlemine ei parandanud koost6dd ning mitmed

grupilitkmed avaldasid soovi lahkuda.

Hoiakud niitavad seda, kuidas inimene konfliktidesse suhtub ja mojutavad seda, kuidas ta
konflikte lahendab (Simon et al., 2008) ja mis tdlgenduse nendele annab (Ricco & Sierra
2017). Ben-Ari ja Hirshberg (2009) leidsid, et mida positiivsemad olid inimeste hoiakud
konfliktidesse seda suurema tdendosusega nad olid valmis tegema koostdod ja ndustuma
kompromissidega. Samas aga inimesed, kelle hoiakud olid negatiivsed, kaldusid konflikte
véltima ehk kasutama ebaefektiivset lahendusstrateegiat. Uuringus mainiti ka seda, et viisi,
kuidas inimene konflikti tajub, mdjutavad mitmete aastate jooksul kogetud inimestevaheliste
suhete kogemused. Feiring ja tema kolleegid (2018) leidsid, et kui inimesel on iilekaalus head
kogemused teistega suhtlemisel, siis neil on ka rohkem usaldust teiste vastu ning nad on
kindlad, et neil dnnestub leida mdlemale osapoolele sobiv lahendus. Seega konstruktiivsete
uskumustega inimesed niitasid rohkem probleemi lahendavat kditumist. Negatiivsete
kogemustega inimestel oli uuringu tulemuste jargi rohkem usaldamatust ja hirmu selle pérast,
et konflikt voib suhted dra rikkuda. Inimesed, kes olid arvamusel, et konfliktid kahjustavad

suhteid, suhtusid erimeelsustesse negatiivselt ning agressiivselt.

Antud uurimist66s hinnatavad hoiakud kuuluvad konstruktiivsete hoiakute kategooriasse.
Konstruktiivsete konflikti hoiakute puhul on konfliktid normaalsus ning vdimalus suhteid
parandada. Obraztsova (2018) uuring niitas, et ithe homogeense valimi sees vdivad esineda
viiga erinevad arvamused konfliktist. Uhed arvasid, et konfliktid on loomulik ja normaalne elu

osa, teiste meelest on parem konflikte véltida. Inimese hoiakuid kujundavad igapdevaselt
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mitmed vélised tegurid, mis voivad muuta inimese hoiakud ambivalentseks (Song &
Ewoldsen, 2015). Kuigi konflikt vdib viia nii positiivsete kui ka negatiivsete tagajargedeni
(Laursen & Hafen, 2010), on tiiskasvanutel kalduvus nidha konfliktis rohkem negatiivset kui
positiivset (Tamm & Tdugu, 2022). Tamme ja Tougu uuringus leiti, et otsustamaks, kas
konflikt on negatiivne olid olulised nii konflikti protsess, selle tulemused kui ka tunded, mida
inimene tiili ajal koges. Konflikti positiivsuse méérasid ainult selle tulemused. Kuna omadusi,
mis muudavad konflikti halvaks oli rohkem, siis sellest jareldati, et tdiskasvanud kipuvad
konfliktile kergemini negatiivset tdhendust omistama ning halva varjundiga erimeelsused

jédvad ka paremini meelde.

Uuring, mis niitab, et konflikti hoiakute ja lahendamisviiside teemad on omavahel tihedalt
seotud, leidis, et efektiivsed toimetulekustrateegiad (hoolitsemine ja koost60) aitavad inimesel
kinnitada konstruktiivseid hoiakuid seoses konfliktiga ning parandavad rahulolu (Kim et al.,
2015). Teises uuringus leiti, et ebatdhus ja agressiivne konflikti lahendamise strateegia ning
destruktiivsed uskumused ennustasid konfliktsemaid romantilisi suhteid. Lahendusele
suunatud ja tShusad lahendusmeetodid (néiteks koostd6) ning negatiivsete hoiakute

puudumine ennustas suhetes suuremat intiimsuse médra (Simon et al., 2008).

Viirtused ja kultuurilised erinevused

Selle uurimist66 fookus on eestlaste ja eesti venelaste konflikti hoiakute ja lahendusviiside
vordlemisel. Kahe kultuurigrupi hoiakud ja lahendusviisid voivad olla erinevad, sest
vaatamata sellele, et mdlemad grupid elavad samas riigis, neil on erinev taust ning kultuur,
mis omakorda mojutab hoiakuid ja strateegiaid, millega nad konflikte lahendavad (Kimmel,
2006). Eesti iseseisvumine ja Noukogude Liidust eraldumine tekitas riigi territooriumil kaks
iiksteisest erinevat gruppi: rahvas, kes peab ennast eestlaseks ning lahtub Eesti kultuuri
kommetest ning rahvas, kelle juured v3i kombestik on périt Venemaalt ning {ihtekuuluvus

Eesti kultuuriga ei ole nii tugev (Maimone, 2004).

Viirtused tdiendavad hoiakute ja konflikti lahendamise strateegiate uurimist, pakkudes
sligavamat mdistmist kahe kultuuri erinevustest konfliktikiisimustes. Schwartzi (1992) jargi
on vairtused eraldiseisvad, transsituatsioonilised ja kultuuriti universaalsed. Tema
definitsiooni jargi vaartused mdjutavad seda, kuidas inimene valib oma tegevusi, hindab

inimesi ja stindmusi ning seletab oma kditumist ja hinnanguid (Schwartz, 1999).

Antud uurimist60s keskendutakse autonoomia ja seotuse véértustele ning analiiiisitakse nende

seoseid eestlaste ja eesti venelaste konflikti hoiakute ja konfliktiga toimetuleku strateegiatega.
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Kagitcibasi (2005) koondas oma t60s erinevaid autonoomia ja seotuse definitsioone, mille
pohjal saab kokku vdtta, et autonoomia véartusega inimesed kalduvad eelistama sdltumatust,
juhtima ennast ise ning nad ndevad ennast kui teistest eraldiseisvat indiviidi. Samas seotuse
vadrtusega inimesed voivad teiste motete voi huvidega kergemini kaasa minna lastes ennast

seelédbi lihtsamini juhtida ja mojutada.

Kahte uuritavat kultuuri, eestlasi ja eesti venelasi, eristab erinev individualistlikkuse ja
kollektivistlikkuse méér. Realo ja Allik (1999) vordlesid omavahel kolme valimit, et uurida
eestlaste, venelaste ja ameeriklaste kollektivistlikkuse mééra. Eesti valim oli nendest kolmest
kdige vihem kollektivistlikum. Venelaste andmeid koguti nii Moskvast kui ka Narvast ning
leiti, et molemad valimid olid kollektivistlikumad kui USA ja Eesti elanikud. Kuid venelased,
kes elasid Eestis olid Moskva valimiga vorreldes vihem kollektivistlikud. Nende tulemuste
pohjal saab jéreldada, et eestlaste seas domineerivad individualistlikud vdirtused ja eesti

venelaste seas kollektivistlikud.

2014. aastal Tulviste ja tema kolleegide poolt tehtud uuringu tulemused panid aluse sellele, et
erinev individualistlikkuse ja kollektivistlikkuse méér ei viita erinevustele muudes vairtustes.
Uuringust selgus, et eestlaste ja eesti venelaste véértuste profiilid olid sarnased. Teadlased
arutlesid, et vairtusi ja nende stabiilust voib mdjutada see, kuhu gruppi inimene kuulub
(enamus voi vihemus), konkreetsed ajaloo siindmused ja vanus. Vairtused, mis esinesid
rohkem eestlaste kui eesti venelaste seas olid seotud avatud suhtumisega muutustele,
heatahtlikkuse ja universalismiga. Eesti venelased panid suuremat rohku viirtustele, mis olid

seotud traditsioonide hoidmise, turvalisuse ja voimuga.

Kultuuri moju konflikti hoiakutele on seletanud 1999. aastal Ohbuch ja tema kolleegid, kes
leidsid, et individualistliku kultuuri inimesed ndevad konflikte tavalise ja vdltimatu sotsiaalse
suhtluse osana. Nad keskenduvad isiklikele huvidele ning proovivad saavutada voimalikult
palju kasumit kui ka diglust. Kollektivistliku kultuuriga inimesed vastupidi suhtuvad konflikti
kui millessegi ebameeldivasse. Nad panevad rohkem rohku grupi, kui isiklikule kasumile ning

nende peamine eesmérk on siilitada tasakaal sotsiaalsetes suhetes.

Mitmed uuringud on leidnud seoseid kultuuri ja selle vahel, millist konflikti lahendamise stiili
inimene eelistab, sest indiviidid kalduvad eelistama neid konflikti lahendamise viise, mis on
kooskolas nende kultuuriliste véaértustega (Gunkel et al., 2016). Samas on senised tulemused
olnud moneti vastuolulised. Konflikti lahendusmeetodite seost kollektivistlike ja

individualistlike vairtustega on uurinud Gabrielidis ja tema kolleegid (1997). Mehhiko kui



Kultuurilised erinevused konflikti teemas 8

kollektivistliku riigi elanikud eelistasid konflikti lahendusstiile, milles esikohal on mure teiste
inimeste parast ning puudub vaenulikkus, nagu kohandumine ja koost66. Kui vorrelda
omavahel kohandumise ja koost66 ning véltimise ja voistluslikkuse strateegiaid, siis
Ameerika Uhendriigi elanikud kaldusid samuti esimese kahe lahendusviisi poole, kuid vihem
kui kollektivistliku riigi elanikud. Vastupidi Cai ja Fink (2002) tdid oma metaanaliiiisis vilja,
et individualistlikud riigi elanikud kalduvad kasutama rohkem véaltimist. Trubisky ja kolleegid
(1991) aga viitsid, et Taiwani kui kollektivistliku riigi elanikud kasutasid vorreldes
individualistliku Ameerika Uhendriikide riigiga rohkem abivalmist ja viltivat konflikti
lahendamise stiili. Teiste uuringute jargi on kollektivistlikel vaartustel leitud positiivset seost
integreeriva ja negatiivne seos domineeriva konflikti lahendamise stiiliga (Gunkel et al.,
2016). Holt ja DeVore (2005) toestasid oma uuringus, et individualistlikes riikides kasutatakse
konfliktses olukorras rohkem sundimist ning kollektivistlikes riikides tagasitdmbumist ja
kompromisside tegemist. Sellist variatiivsust konfliktiga toimetulekus seletab see, et
erinevatest kultuuriruumidest périt inimesed omistavad lahendusviisidele erinevaid tdhendusi.
Cai ja Fink (2002) leidsid, et kultuuriti mdisteti erinevalt nelja lahendamisviisi viiest.
Viltimise, kohustamise, integreerimise ja kompromisside tegemise strateegiate kirjeldustes
esines riigiti olulisi erinevusi. Domineerimine oli ainuke stiil, mida suurem osa

multikultuursest valimist samamoodi tdlgendas.

Kiesolev uurimistoo

Uurimisto0 peamine eesmérk on vélja selgitada erinevused eestlaste ja eesti venelaste
konflikti hoiakutes ja lahendusviisides. Lisaks hinnatakse eestlaste ja eesti venelaste
autonoomia ja seotuse vadrtusi ning nende seoseid konflikti hoiakute ja lahendusviisidega.

Samuti uuritakse konflikti hoiakute ja lahendusviiside vahelisi seoseid.

Eelnevatele uurimustele tuginedes eeldatakse, et autonoomia véértused on positiivselt seotud
konstruktiivsete konflikti hoiakutega ja seotuse véirtused on konstruktiivsete konflikti
hoiakutega negatiivselt seotud. Samuti eeldatakse, et konstruktiivsed konflikti hoiakud on

negatiivselt seotud ebaefektiivsete konflikti lahendusviisidega.

Varasemad teadust6dd on joudnud vastandlikele tulemustele sellest, kuidas kultuurilised
erinevused mojutavad konstruktiivsed konflikti hoiakuid ja konflikti lahendamise viise ning
kuidas on autonoomia ja seotuse vairtused seotud ebaefektiivsete konflikti lahendusviisidega.
Kuna nende teemade kohta hiipoteeside piistitamine on raskendatud, siis esitati kaks

uurimiskiisimust;
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1. Kuidas erinevad eestlaste ja eesti venelaste konstruktiivsed konflikti hoiakud ja

konflikti lahendamise viisid?

2. Milline seos on autonoomia ja seotuse vairtustel ebaefektiivsete konflikti

lahendusviisidega?

Meetod

Valim

Uuringus osales kokku 222 inimest, kellest 102 (46%) olid eestlased ja 120 (54%) olid vene
emakeelega Eesti elanikud. Valimist 187 (84%) olid naised, 33 (15%) olid mehed ja 2 osalejat
mirkisid oma sooks ,,muu®. Eesti valimi keskmine vanus oli 26 aastat ja eesti venelaste
keskmine oli 50 aastat. Kogu valimi keskmine vanus oli 38,91 aastat (SD = 16,38). Kdige

noorem osaleja oli 18-aastane ning kdige vanem 71-aastane.

Protseduur ja materjalid

Koostati eesti- ja venekeelne uuringu kutse, mida saadeti osalejatele personaalselt voi postitati
sotsiaalmeedia gruppidesse. Osalejad said uuringu kutse oma emakeeles. Veebiuuring koostati
LimeSurvey keskkonnas, kus tehti kaks kiisimustikku, eesti ja vene keeles. Uuringusse kutsuti
osalema neid, kes on tdisealised Eestimaa elanikud, kelle emakeel on kas eesti voi vene keel.
Vanuse tilempiiri selles uuringus ei sitestatud. Koikide jaoks oli osalemine vabatahtlik ning
vastamine toimus anoniilimselt. Osalejaid informeeriti uuringu sisust nii palju kui voimalik,
kuid tdelise pealkirja ja eesmérgi nad said teada vaid debriifingu ajal. Kiisimustiku téitjatele ei
avalikustatud kogu infot kohe, sest see vdis modjutada nende vastuseid ning vihendada

uuringu valiidsust.

Osalejatelt kiisiti demograafilisi andmeid: sugu, vanus ja emakeel. Osalejatel paluti tdita

kiisimustikud véartuste, konflikti hoiakute ja konflikti lahendusviiside kohta.

Autonoomia ja seotuse védrtused olid mdddetud Autonomy-Relatedness Inventory
kiisimustikuga (Keller, 2007). Kiisimustikus oli kokku 18 viidet. Uheksa viidet hindasid
autonoomia olulistust (nt ,,Parem on usaldada iseennast kui toetuda teistele*). Uheksa viidet
hindasid seotust (nt: ,,Oma vanemate arvamusega peaks arvestama ka kodust eemal olles*).
Viite kehtivust hindasid uuringus osalejad 4-pallisel Likerti skaalal, kus 1 tdhendas ,,iildse

mitte* ja 4 tdielikult. Autonoomia viidete reliaabluse Cronbachi alfa eestlaste kiisimustikus
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oli 0,65, eesti venelaste Cronbachi alfa oli 0,62. Seotuse viidete reliaabluse Cronbachi alfa

eestlaste kiisimustikus oli 0,82, eesti venelaste Cronbachi alfa oli 0,85.

Konflikti hoiakute kiisimustik The Beliefs About Conflict Inventory (Méllits, 2022; Simon et
al., 2008) koosnes viiest kiisimusest ning hindas konstruktiivseid hoiakuid konflikti (nt
“Konfliktid vdivad parandada inimeste omavahelisi suhteid.”). Osalejad said ndustuda voi
mitte noustuda iga véitega 5-pallisel skaalal, kus 1 tdhendas ,,ei ndustu iildse* ja 5 ,,ndustun

taielikult”. Eestlaste kiisimustiku reliaabluse Cronbachi alfa oli 0,62, eesti venelaste

Cronbachi alfa oli 0,74.

Ebaefektiivse konfliktiga toimetuleku kiisimustikus /neffective Arguing Inventory (Kurdek,
1994; Mollits, 2022) oli kaheksa viidet (nt “Peaksin dppima erimeelsusi teiste inimestega
paremini lahendama”). Kiisimustikus oli kolm véidet, mis olid iimber pooratud (nt ,,Kui
vaidlus 10peb, siis on nii minu kui ka teise osapoole arvamus dra kuulatud*). Uuringu osalejad
hindasid véiteid 5-pallisel skaalal, kus 1 tdhendas ,,ei ndustu iildse* ja 5 ,,ndustun tiielikult®.
Eestlaste kiisimustiku reliaabluse Cronbachi alfa oli 0,62, eesti venelaste Cronbachi alfa oli

0,67.

Uuringu jaoks tolgiti eesti keelest vene keelde ebaefektiivse konfliktiga toimetuleku ja
konflikti hoiakute kiisimustikud. Kiisimustikke tolkis neli kakskeelset inimest. Tolkeid

vorreldi ning nende pohjal koostati kahe kiisimustiku 16plikud versioonid.

Andmeanaliiiis

Tulemuste analiiisimiseks kasutati andmetdotlusprogrammi JASP (versioon 0.17.3.0).
Andmete normaaljaotuslikkust hinnati asiimmeetria- ja jirsakuskordajate alusel (vahemik -1

kuni 1). Kdik uurimist66 andmed téitsid normaaljaotuslikkuse kriteeriume.

Erinevusi eestlaste ja eesti venelaste konstruktiivsetes konflikti hoiakutes, konflikti
lahendusviisides ja védrtustes uuriti sdltumatute valimite #-testiga. Soltuvate muutujate ja

tunnuste astimmeetria- ja jarsakuskordajad jdid vahemikku -1 kuni 1.

Autonoomia ja seotuse védrtuste, konflikti hoiakute ja lahendusviiside seoseid uuriti Pearsoni

korrelatsiooniga.
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Tulemused

Eestlaste ja eesti venelaste vordlus

Tabelis 1 on esitatud eestlaste ja eesti venelaste keskmised skoorid autonoomia ja seotuse
vadrtustes, konflikti hoiakutes ning ebaefektiivsetes lahendusviisides. Andmed néitavad, et nii
autonoomia (#215,3) = - 3,766, p < 0,001, Coheni d = - 0,507) kui ka seotuse véirtuste
(#(219,4) =- 6,585, p < 0,001, Coheni d = - 0,879) keskmine skoor oli eesti venelastel
kdrgem kui eestlastel. Konflikti konstruktiivsete hoiakute erinevus kahe grupi 16ikes seisnes
selles, et eestlaste hoiakud olid statistiliselt oluliselt konstruktiivsemad kui eesti venelaste
hoiakud, #(213,9) = 11,134, p < 0,001, Coheni d = 1,476. Samuti eesti venelased raporteerisid
korgemat konflikti ebaefektiivsete lahendamisviiside kasutamist kui eestlased, #217,9) =
-4,176 , p < 0,001, Coheni d = - 0,587. Koikide tabelis vilja toodud keskmiste skooride vahel

oli statistiliselt oluline erinevus, sest p < 0,001.

Tabel 1
Eestlased Eesti venelased
M (SD) M (SD)
Seotuse vééirtus 2,23 (0,48) 2,70 (0,60)
Autonoomia védrtus 3,30 (0,31) 3,46 (0,32)
Konstruktiivsed hoiakud 3,32 (0,51) 2,40 (0,72)
Ebaefektiivne lahendusviis 2,70 (0,47) 2,99 (0,57)

Mdarkus. M - keskmine, SD — standardhélve.

Seosed viirtuste, konflikti hoiakute ja lahendamisviiside vahel

Korrelatsioonianaliiiisides selgus, et autonoomia véértuste ja konstruktiivsete konflikti
hoiakute vahel oli negatiivne korrelatsioon (» = - 0,248, p < 0,001) ning seotuse vadrtuste ja
konstruktiivsete konflikti hoiakute vahel oli samuti negatiivne korrelatsioon (» =- 0,477, p <

0,001).

Seotuse védrtuste ja ebaefektiivsete konflikti lahendusviiside vahel oli ndrk positiivne seos (r
= 0,186, p = 0,005). Kuid autonoomia véairtuste ja ebaefektiivsete konflikti lahendamisviiside

vahel ei esinenud statistiliselt olulist seost (» = 0,035, p = 0,603).

Konstruktiivsete konflikti hoiakute ja ebaefektiivse konflikti lahendamisviisi vahel oli

statistiliselt oluline negatiivne seos (» =- 0,372, p <0,001).
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Arutelu

Antud uurimist66 eesmérk oli vélja selgitada erinevused eestlaste ja eesti venelaste konflikti
hoiakutes ja lahendusviisides. Lisaks sooviti hinnata konflikti hoiakute ja lahendusviiside
vahelisi seoseid ning uurida kahe grupi véirtusi ja analiiiisida nende seoseid konflikti hoiakute
ja lahendusviisidega. Uuringu tulemused néitasid, et eestlastel on konstruktiivsemad hoiakud
kui eesti venelastel ning eesti venelased kasutavad rohkem ebaefektiivset lahendamisviisi.
Samuti leiti seoseid konstruktiivsete konflikti hoiakute ja ebaefektiivsete lahendusviiside ning

seotuse ja autonoomia viirtuste ja konstruktiivsete konflikti hoiakute vahel.

Kultuurilised ja viirtuslikud erinevused konflikti hoiakutes ja lahendusviisides

Antud uurimistdos sooviti teada, kuidas erinevad eestlaste ja eesti venelaste konstruktiivsed
konflikti hoiakud ja konflikti lahendamise viisid. Selgus, et eestlastel on konstruktiivsemad
hoiakud konflikti kui eesti venelastel. Ohbuchi ja tema kolleegide (1999) uuringu tulemused
nditasid, et individualistliku kultuuri esindajate jaoks on konflikt véltimatu ja normaalne
sotsiaalse elu osa. See-eest kollektivistliku kultuuri esindajad suhtuvad konflikti kui
millessegi ebameeldivasse. Kui tdlgendada saadud tulemusi lahtudes Realo ja Alliku (1999)
toost, mille jargi eestlased on individualistlikumad kui Eestis elavad vene emakeelega
inimesed, siis vastuolu ei teki. Kuid kuna antud uurimisto6s eesti venelased hindasid
kdrgemalt nii seotuse kui ka autonoomia véirtusi, siis see muudab tulemuste tdlgendamise
mitmetahulisemaks. Eesti venelaste autonoomia ja seotuse vairtuste olulisemaks hindamine
viitab sellele, et nende vdirtushinnangutes on nii individualistlikke kui ka kollektivistlikke
jooni. V4ib teha oletuse, et 2024. aastaks on kaks kultuuri omavahel rohkem segunenud ning
varasemalt Realo ja Alliku (1999) poolt leitud selged individualistlikkuse ja
kollektivistlikkuse piirid on hdgustunud. Kuigi seotuse vairtus on eesti venelaste jaoks siiani
olulisem kui eestlaste jaoks, siis ajaga vOis tousta ka autonoomia véértuse olulisus. Tulviste ja
tema kolleegid (2014) leidsid seda, et védrtused ei ole muutumatu konstrukt ning véartuste
stabiilsust vdivad mojutada ajaloolised stindmused ja see kuhu gruppi inimene arvab end
kuuluvat. Seega eesti venelaste kdrgem autonoomia véartus voib viidata individualistliku
kultuuri mojutustele ning eestlaste ja eesti venelaste viirtuste suuremale segunemisele. Samas
eesti venelaste korgem seotuse véirtus peegeldab kollektivistliku tausta sdilimist. Konfliktses
olukorras voib eesti venelastel domineerida seotuse véértus ning seetdttu ei ole nende hoiakud

konflikti nii konstruktiivsed kui eestlastel.

Uurides kahe kultuuri erinevusi konflikti lahendamises selgus, et eesti venelased kasutavad

rohkem ebaefektiivset lahendamisviisi. Kuna eesti venelaste jaoks oli autonoomia véirtus
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olulisem kui eestlaste jaoks, siis vOib tuua paralleele Cai ja Finki metaanaliiiisiga (2022),
mille jérgi individualistlike riikide elanikud, kellel domineerib autonoomia véértus, kasutavad
rohkem ebaefektiivseid lahendusviise, nditeks valtimist. Samale tulemusele joudsid ka Holti
ja DeVore (2005) viites, et vorreldes korge seotuse vidrtusega inimeste efektiivsete konflikti
lahendusviisidega, néiteks kompromisside tegemine, individualistlike riikide elanikud

kasutavad rohkem ebaefektiivseid strateegiaid, néiteks sundimine.

Kultuurilisi erinevusi on varasemalt paljuski seostatud vdirtustega (Cai & Fink, 2002;
Gabrielidis et al., 1997; Gunkel et al., 2016; Holt & DeVore, 2005; Ohbuch et al., 1999;
Trubisky et al., 1991; Tulviste, 2014; ). Seetottu uuriti ka antud uurimistdds autonoomia ja
seotuse vairtusi ja nende seoseid konflikti hoiakute ja lahendusviisidega, et muuhulgas
mdista, millest erinevused eestlaste ja eesti venelaste vahel tuleneda voiksid. Uurimistdds
hinnati autonoomia ja seotuse viirtuste seost konstruktiivsete konflikti hoiakutega. Hiipotees,
millega eeldati leida negatiivne seos seotuse vairtuste ja konstruktiivsete konflikti hoiakute
vahel leidis kinnitust. Autonoomia véartuste ja konstruktiivsete konflikti hoiakute vahel leiti
hoopiski negatiivne seos. Saadud tulemused kinnitavad Ohbuchi jt. (1999) tulemusi, mis
toestasid, et korge seotuse véartusega inimesed proovivad konfliktist hoiduda, sest nende
eesmairgiks on séilitada suhetevaheline tasakaal. See-eest teine Ohbuchi uurimistdo jareldus
sellest, et korge autonoomia vairtusega inimesed ndevad konflikte tavalise ja valtimatu
sotsiaalse elu osana, ei saanud selle uuringu tulemustega kinnitatud. Sellest voib jireldada, et
antud valimi jaoks konflikt seostub ennekdike destruktiivsete hoiakutega. Kuna hoiakud
kujunevad kogemuse tottu (Feiring et al., 2018), siis nii autonoomia kui ka seotuse védrtust
tahtsustavad inimesed on oma elu jooksul kokku puutunud olukordadega, milles konflikt on
kandnud negatiivset emotsiooni, nditeks on ohustanud suhte harmooniat voi tekitanud

inimestes usaldamatust.

Lisaks taheti aru saada, milline seos on autonoomia ja seotuse vadrtustel ebaefektiivsete
konflikti lahendamise viisidega. Seotuse véértuste ja ebaefektiivsete konflikti
lahendamisviiside vahel leiti ndrk positiivne seos. Kuid autonoomia véirtuste ja ebaefektiivse
konflikti lahendamisviiside vahel ei olnud statistiliselt olulist seost. Ka varasemas kirjanduses
on selles teemas vastuolusid. Kuigi Gunkel ja tema kolleegid (2016) viitsid, et inimesed
eelistavad neid konflikti lahendamise viise, mis on kooskdlas nende kultuuriliste véartustega,
siis praegusel hetkel on veel raske ennustada, kuidas tépselt vadrtused lahendusviise
mojutavad. Gabrieldis jt. (1997) leidsid, et korge seotuse viértusega inimesed kasutavad

efektiivsemaid konflikti lahendamise viise, kohandumist ja koost6od. Samas on saadud ka
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selliseid tulemusi, kus autonoomia vairtusega inimesed kasutavad samapalju nii efektiivseid,

abivalmidus, kui ka ebaefektiivseid lahendusviise, viltimine (Trubisky et al., 1991).

Konflikti lahendusviisid ja hoiakud

Piistitatud hiipotees, mille jérgi konstruktiivsed konflikti hoiakud on negatiivselt seotud
konflikti ebaefektiivse lahendamisviisiga leidis kinnitust. Simon ja tema kolleegid (2008)
seostasid konflikti hoiakuid ja lahendusviise nii, et hoiakud vdivad mdjutada seda, kuidas
inimene konflikte lahendab. Varasemates uuringutes leiti, et inimesed, kellel domineerivad
konstruktiivsed hoiakud konflikti nditavad teiste vastu suuremat usaldust ning piirgivad
kompromisside leidmise poole ning niitavad rohkem probleemi lahendavat kditumist (Feiring
et al., 2018). Ben-Ari ja Hirshberg (2009) tulemuste jargi konstruktiivsete hoiakutega
inimesed kaldusid suurema tdendosusega kompromissi ja koostdd poole, vorreldes
inimestega, kelle hoiakud konflikti olid negatiivsed. Kim ja kolleegid (2015) tdid sama seose
jéreldades, et efektiivsed konflikti lahendusviisid kinnitavad inimeste konstruktiivseid

hoiakuid konfliktiga seoses.

Piirangud ja edasised uurimissuunad

Uurimistod tulemuste tdlgendamist vois piirata kiisimustike madal reliaablus. Kolme
kasutatud kiisimustiku Cronbachi alfad, eriti eesti valimis, olid alla 0,7, mis viitab sellele, et

kiisimustikus kasutatud viited ei olnud piisavalt kooskdlas.

Kuna antud uurimist66 raames koguti andmeid mugavusvalimi peal, siis see pohjustas
mitmeid piiranguid. Mdlema kultuuri valimis oli rohkem esindatud naiste arvamust. Kogu
valimist moodustasid meessoost vastajad 15%. Seega saadud tulemuste pohjal tehtud
jareldused kehtivad pigem naiste kui kogu populatsiooni kohta. Antud uurimist6o ei
keskendunud soolistele erinevustele, kuid see oleks iiks voimalikest viisidest, kuidas antud
teemat tuleviku uuringute raames laiendada, uurides nii kultuuridevahelisi kui ka soolisi

erinevusi konflikti hoiakutes ja lahendusviisides.

Kahe grupi vahelisi erinevusi vois pohjustada lisaks kultuurilistele erinevustele osalejate
vanus. Eesti valimi keskmine vanus on 26 aastat ja eesti venelaste keskmine on 50 aastat.
Tulviste (2014) leidis, et vanus voib mdjutada inimeste vaartusi. Lisaks védrtustele erinevad
eri vanusegrupidesse kuuluvad inimesed seetdttu, et nad on kasvanud erinevates
keskkondades, eri normide ja hoiakutega. Tulevikus saab teha uuringuid, kus vanusele
keskendutakse tdpsemalt. Niiteks uurida, kuidas eri generatsiooni kuuluvad eestlased ja eesti

venelased konfliktidesse suhtuvad ja neid lahendavad.
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Tulevastes uuringutes voib jétkata eestlaste ja eesti venelaste kultuuriliste erinevuste uurimist.
Keskenduda iihe riigi kahele domineerivale kultuurile on nii oluline kui ka huvitav, sest
sellega saab seletada, kuidas ajaloolised, keelelised ja kultuurilised erinevused mojutavad
inimeste konflikti hoiakuid ja lahendusviise. Tulemused annavad voimaluse kultuurilistest
erinevustest paremini aru saada ning edendada mitmekultuurilises iihiskonnaruumis

moistvamaid suhteid.

Kokkuvote

Antud uurimist6os on esitatud tdendeid, et eestlaste ja eesti venelaste vahel on olulisi
erinevusi konflikti hoiakutes ja lahendusviisides. Eestlastel on konstruktiivsemad hoiakud kui
eesti venelastel, mis viitab sellele, et nende jaoks on konflikt normaalne osa sotsiaalsest
suhtlusest ning iiks viisidest, kuidas omavahelisi suhteid parandada. See-eest eesti venelased
kasutavad rohkem ebaefektiivseid konflikti lahendamisviise. Kuna konflikti konstruktiivsed
hoiakud ja ebaefektiivsed lahendusviisid on negatiivselt seotud, siis eesti venelaste vihem

konstruktiivsemad hoiakud voivad mojutada nende konflikti lahendamise strateegiaid.
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