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Karjédrialase kohanemisvoime kiisimustiku rahvusvahelise versiooni 2.0 eesti keelde

kohandamine
Lihikokkuvote

Ténastes kiiresti muutuvates oludes on oluline, et Eesti karjddrindustajatel oleks
kiisimustik, millega nad inimeste karjddrialast kohanemisvdimet modta saaksid. Kdesoleva
uurimistdd eesmirk oli alustada Karjdérialase kohanemisvoime kiisimustiku rahvusvahelise
versiooni 2.0 (Career Adapt-Abilities Scale - International Form 2.0) eesti keelde
kohandamist. Kiisimustik koosneb neljast kuue tunnusega alamskaalast, mis mdddavad
karjddrialase kohanemisvoime peamiseid dimensioone - murelikkus, kontrollitunne,
uudishimu ja kindlustunne. Uuringus osales 106 inimesest vanuses 19 kuni 72 aastat.
Kinnitav faktoranaliilis niitas, et uuringu andmed ei sobinud algse kiisimustiku (Savickas ja
Porfeli, 2012) neljafaktorilise mudeliga. Jareldati, et Karjdédrialase kohanemisvdime
kiisimustiku rahvusvahelise versiooni 2.0 kohandamist eesti keelde tuleb jirgnevates

uurimistdodes jitkata.

Mairksonad: karjddrialane kohanemisvdime, karjddrindustamine, kohanemisvoime
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Adaptation of the Career Adapt-Abilities Scale — International Form 2.0 into Estonian
Abstract

In today's fast-changing conditions, it is important that Estonian career counsellors
have a questionnaire for measuring people’s career adaptability. The goal of this study was
to start adapting the Career Adapt-Abilities Scale (CAAS) - International Form 2.0 into
Estonian. The questionnaire consists of four six-item subscales which measure the main
dimensions of career adaptability - concern, control, curiosity and confidence. The study
had 106 participants aged 19 to 72 years. Confirmatory factor analysis showed that the
study data did not fit the four-factor model of the original questionnaire (Savickas &
Porfeli, 2012). It was concluded that the adaptation of the CAAS - International Form 2.0

into Estonian should be continued in future studies.

Keywords: career adaptability, career counselling, adaptability
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Sissejuhatus
Karjddrialase kohanemisvoime kontsept

Kohanemisvdime on omadus, mis iseloomustab voimet muutuda ilma suuremate
raskusteta, et sobituda uute voi muutunud oludega (Savickas, 1997). Chan (2000) jérgi
tuleneb see voime peamiselt individuaalsetest erinevustest, mis soodustavad inimest
aktiivseid kohanemise pingutusi rakendama. To6alase konkurentsivoime (employability)
seisukohalt on olulised seesmiselt tekitatud ja viljapoole suunatud omadused nagu
enesetohusus (Betz ja Hackett, 2006), optimism, Oppimise tahe, avatus ja seesmine
kontrollikese (Fugate, Kinicki ja Ashforth, 2004).

Super ja Knasel (1981, Ik 195) defineerisid karjdérialase kohanemisvoime kui
tdiskasvanu valmisoleku toime tulla muutuva to0 ja todtingimustega. Seejérel pakkus
Savickas (1997) karjdirialase kohanemisvdime asenduseks Superi karjéddri kiipsuse (career
maturity) moistele. Osana enda karjddri kujundamise teooriast (career construction theory)
defineeris Savickas (2005, lk 51) karjdérialase kohanemisvoime kui psithhosotsiaalse
konstrukti, mis kirjeldab inimese valmisolekut ja voimet hetkeliste ning paratamatute
ametialaste arenguiilesannete, lileminekute ja isiklike traumadega toime tulla.

Savickas ja Porfeli (2012) jérgi on karjiérialase kohanemisvdime ressursid
eneseregulatsiooni tugevused voi voimed, mida inimene voib kasutada lahendamaks tooga
seonduvaid tundmatuid, keerukaid voi halvasti defineeritavaid probleeme. Autorid ndevad
neid ressursse kui psiihholoogilist kapitali (psychological capital ehk pychcap). Luthans,
Youssef ja Avolio (2007) defineerivad psiihholoogilise kapitali kui indiviidi positiivse
psiihholoogilise arenguseisundi, mida iseloomustavad enesetohusus (self-efficacy), optimism,
lootus (hope) ja vastupidavus (resiliency). Enesetdohusus on indiviidi kindlustunne, et ta on
voimeline pingutust ndudvate iilesannetega hakkama saama, optimism viljendab positiivset
hoiakut praeguste ja tuleviku dnnestumiste suhtes, lootus on sihikindlus eesmérkide
saavutamisel ja voime vajadusel korrektuure teha, ning vastupidavus on vdime probleemide
ja raskustega toime tulla, neist taastuda ja edu saavutada (Luthans, Youssef ja Avolio, 2007).

Karjédéri kujundamise teooria jérgi on inimareng ajendatud piiiidest kohaneda
sotsiaalse keskkonnaga ning to0koht on sotsiaalse integratsiooni mehhanism, mis aitab
inimesel iihiskonnas enda kohta siilitada (Savickas, 2005). Just psiihhosotsiaalne modde
eristab karjdérialase kohanemisvdime stabiilsetest individuaalsetest omadustest. Savickas ja

Porfeli (2012) jérgi peaks kohanemisvdimet vaatlema kui eneseregulatsiooni voimet mitte
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isiksuseomadust, sest esimest on vdimalik kergemini arendada. Kohanemisvdime areneb
inimese sise- ja vélismaailma vastasmdju toimel ning selle kujunemine on kultuuri ja
konteksti poolt mdjutatud (Savickas ja Porfeli, 2012).

Kohanemisvoime ressursid aitavad luua strateegiaid, mida indiviidid enda adaptiivsete
kditumiste juhtimiseks kasutavad (Savickas, 2005). Savickas ja Porfeli (2012) jargi
mdjutavad kohanemise ressursid kohandumuslikke kditumisi, mis moodustavad
orienteerumise, avastamise, kehtestamise, juhtimise ja eemaldumise funktsioonid. Autorid
jareldavad, et karjddrialase kohanemisvdime ressursse tuleks vaadelda kui
enesereguleeritavaid, psiihhosotsiaalseid pddevusi, mis kujundavad kohanemise eesmérkide
saavutamiseks vajaminevaid kohandumuslikke strateegiaid ja tegevusi.

Kuna karjddrialane kohanemisvdime on olemuselt psiihhosotsiaalne, pakub see ka
erinevat ldhenemist individuaalse voimekuse vaatlemiseks, mis omakorda méngib olulist rolli
karjadri kujundamise ja juhtimise mdistmisel. Urbanaviciute, Kairys, Pociute ja Liniauskaite
(2014) jargi (1) adresseerib see selliseid karjdédriarengu aspekte, mida on senini suhteliselt
vihe uuritud; (2) on selle osad suhteliselt hésti integreeritud, vottes arvesse ajalist fookust
(karjéérialaste otsuste puhul oluline); (3) rohutab see karjiéri kujundamisel isiklikku
initsiatiivi ja vastutuse votmist; (4) pakub see karjdiri arendamise oskuste mdistmiseks
ajakohasemat ldhenemist.

Karjdirialase kohanemisvoime positiivseid mojusid on demonstreeritud mitmetes
uuringutes. Niiteks on leitud, et see aitab koolist toole tilemineku protsessiga (Koen, Klehe ja
Van Vianen, 2012), seostub Opilaste suurenenud tédalase konkurentsivdoimega (de Guzman ja
Choti, 2013) ja aitab ennustada mil mééral dpilased tegelevad oluliste kditumistega nagu
karjddri planeerimine, oskuste arendamine ja todalaste kontaktide loomine (Taber ja
Blankemeyer, 2015). Samuti toetab karjdédrialane kohanemisvdime ametialast ja
kompetentsuse arengut ning inimese motivatsiooni nii intellektuaalselt kui ka personaalselt
areneda (Creed, Fallon ja Hood, 2009). Kohanemisvoime arendamine v3ib kasuks tulla ka
karjadri keskel, julgustamaks teatud kaitumisi, mis aitavad inimesel tema karjdérialaseid
eesmérke ja unistusi tdide viia (Bimrose ja Hearne, 2012). Seega on alust viita, et
karjddrialane kohanemisvoime on oluline karjddri konstrukt, mis omab olulist mdju
karjdérialaste otsuste tegemisele ja karjédéri juhtimisele erinevates vanusegruppides ja

valdkondades.
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Karjddrialase kohanemisvoime olulisus

Kohanemisvdime olulisuse kasvus todtajate jaoks ei kahtle vist keegi. Seda ennekoike
seetOttu, et iihiskonnas viimastel aastakiimnetel toimunud sotsiaalsed, majanduslikud ja
tehnoloogilised muutused on suurendanud t66hdivealast ebakindlust, todturu konkurentsi
ning karjdaride killustatust (Baruch ja Bozionelos, 2011). Davies, Fidler ja Gorbis (2011)
jérgi on olulisemad muutused ja arengud pikenev oodatav eluiga, nutimasinate ja -siisteemide
kasutamise kasv tookohtades, sensorite ja andmetdotluse kiire areng, uuenenud multimeedia
tehnoloogiad, sotsiaaltehnoloogiate loodud uued tootmise ja vdértuse lisamise viisid ning
suurenenud globaalne tihendatus. Neist tulenevates ebakindlates ja pidevalt muutuvates
oludes edukalt toime tulemiseks peab inimene suutma hinnata uusi olukordi, langetada tarku
otsuseid ja neid efektiivselt rakendada (Rossier, 2015). Suurbritannias korraldatud uuringus
leidis 61% to6andjatest, et tootaja kohanemisoskus on viimase 10 aasta jooksul olulisemaks
muutunud, ning 66% haridustdotajatest uskus, et selle tdhtsus kasvab jargneval aastakiimnel
veelgi (Griggs, Scandone ja Batterham, 2018).

Eesti olud on muu maailmaga iisna sarnased - ka Eesti inimestel tuleb tulevikus
tootada mitte ainult mitmes ametis, vaid ka erinevatel tegevusaladel (Riigikantselei, 2014).
Eesti ettevdtja ja majandusekspert Ott Parna prognoosib jargmisel aastakiimnel
projektipdhise ja vabakutselise t60 osakaalu tdusu, millega seoses lisandub mitmeid uusi
toovorme, mille iihiseks omaduseks on paindlikkus (Parnpuu, 2018). Niiteks palgatakse
mitme ettevotte peale tihiselt tootaja, kes vaheldumisi erinevate todandjate juures tootab.
Selline ettevotete ja projektide vahel litkumine eeldab tootajatelt kiiret mitmiktegevustega
harjumise vdimet (Parnpuu, 2018). Kiireima kasvuga info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
(IKT) valdkonna (SA Kutsekoda, 2018) juhid ootavad tulevikutddtajatelt muuhulgas
kohanemisvodimet, dpihuvi ja innovaatilist motlemist (Parnpuu, 2018). Eesti iihiskonna
jatkusuutlikuks arenguks on oluline, et inimesed leiaksid endale vdimetekohase to0 ja

suudaksid paindlikult reageerida to6turu muutustele (Riigikantselei, 2014).
Karjddrispetsialistide roll karjddri kujundamisel

Demokraatlikule iihiskonnale on iseloomulik, et igal inimesel on digus ja vabadus
teha temale sobivad to6alased valikud. Enda karjdéri edukaks juhtimiseks on oluline
omandada teatud teadmised, oskused ja hoiakud ehk padevused (SA Innove, 2017). Karjdari
kujundamise padevused on tildpddevused, mis aitavad koguda, analiiiisida ja organiseerida

enesekohast ning haridus- ja kutsealast infot, teha valikuid, korraldada {ileminekuid ja enda
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karjadri teadlikult planeerida (SA Innove, 2017). Mdned olulisemad iildpddevused on
eneseanallilisioskus, probleemilahendusoskus, info otsimise ja kasutamise oskus,
planeerimisoskus, muutustega toimetuleku oskus ja motestatult sihipérase tegutsemise oskus
(SA Innove, 2017).

Kuna ténast to6turgu iseloomustavad nii rohked vdoimalused kui ka korge konkurents
ja pidevad muutused, on karjddrispetsialistidest karjaéri kujundamisel ning juhtimisel palju
abi. Karjiarialast nou voivad kiisida nii noored kui ka tdiskasvanud inimesed erinevates
eluetappides ja olukordades, néiteks keskkooli 1dpus, eriala vahetamisel voi t66 kaotamisel
(Jarva jt, 2018). Savickas (2002) jirgi on sagedaseks poordumise pohjuseks olulised
sotsiaalsete rollide muutused, mil kiisitakse karjddrindustaja abi elu struktuuride timber
kujundamisel, eesmaérgiga luua tdhendusrikkamaid ja suuremat rahulolu pakkuvamaid
rollimustreid. Karjddrispetsialistid saavad inimesi aidata infovajaduse viljaselgitamisel,
infootsimise oskuste kujundamisel ning karjédéri planeerimiseks vajamineva hariduse, tooturu
ja kutsetega seotud info kasutamisel (Jarva jt, 2018). Lisaks toetavad karjéérispetsialistid
inimesi nende karjdari kujundamise oskuste arendamisel (teadmised enese, haridus- ja t66turu
voimaluste kohta), eesmérkide piistitamisel ja tegevuste planeerimisel (SA Kutsekoda, 2017).
Seega aitavad karjddrispetsialistid ja nende poolt 1dbi viidud hindamised inimestel pidevalt
muutuva todturuga sammu pidada ja leida sellised t66rollid, mis neile suuremat rahulolu
pakuvad. Kuna klientide karjdérialase kohanemisvdime arendamine peaks olema iiks
karjadrindustamise keskseid eesmirke, siis on oluline, et karjiérispetsialistidel oleks

kiisimustik, mille abil nad inimeste karjdirialast kohanemisvdimet modta saaksid.

Karjddrialase kohanemisvoime kiisimustik

Karjédérialase kohanemisvoime modtmiseks on koostatud erinevaid kiisimustikke.
Moned enam mainitud on Karjééri tuleviku inventuur (Career Futures Inventory)
(Rottinghaus, Day ja Borgen, 2005), Mina-kohanen skaala (I-Adapt Scale) (Ployhart ja
Bliese, 2006), Karjdari kiipsuse inventuuri vorm C (Career Maturity Inventory—Form C,
CMI-Form C) (Savickas ja Porfeli, 2011), Karjéérialase kohanemisvoime kiisimustik (Career
Adapt-Abilities Scale, CAAS) (Savickas ja Porfeli, 2012), Karjééri- ja tdoalase
kohanemisvoime kiisimustik (Career and Work Adaptability Questionnaire, CWAQ) (Nota,
Ginevra ja Soresi, 2012), Karjdérialase kohanemisvoime kiisimustiku lithivorm (Career

Adapt-Abilities Scale—Short Form) (Maggiori, Rossier ja Savickas, 2017) ja Opilaste karjari



Karjédérialase kohanemisvoime kiisimustiku kohandamine 8

kujundamise kiisimustik (Student’s Career Construction Inventory, SCCI) (Savickas, Porfeli,
Hilton ja Savickas, 2018).

Uks enam kasutatud karjiirialase kohanemisvdime mdddikuid on Savickas ja Porfeli
(2012) Karjadrialase kohanemisvoime kiisimustiku rahvusvaheline versioon 2.0 (CAAS -
International Form 2.0) (Maggiori, Rossier ja Savickas, 2017). Nagu eelpool mainitud, on
kiisimustikuga moddetav karjddrialane kohanemisvdime psiihhosotsiaalne konstrukt, mis
koosneb ressurssidest, mida indiviid kasutab toimetulekul nii pracguste kui ka oodatavate
ametialaste arenguiilesannete, iileminekute ja traumadega.

Savickas ja Porfeli (2012) jargi on karjiérialase kohanemisvdime neli peamist
dimensiooni (4 C’s) murelikkus (concern), kontrollitunne (control), vudishimu (curiosity) ja
kindlustunne (confidence). Autorid kirjeldavad nelja dimensiooni jargmiselt: murelikkus
nditab, millisel mééral on inimene tulevikule orienteeritud ja tegeleb tulevikuks
valmistumisega. Kontrollitunne kirjeldab enesedistsipliini ulatust, mis véljendub
kohusetundlikkuses ja vastutustundlikkuses otsuste langetamisel. Uudishimu néitab, millisel
madral uurib indiviid asjaolusid ja teavet erinevate voimaluste kohta. Kindlustunne kirjeldab,
millisel médéral on indiviid voimeline lahendama probleeme ja tegema vajaliku, et takistusi
iiletada. Need neli dimensiooni moodustavad karjddrialase kohanemisvoime ressursid, ning
nende summa esindab karjddrialase kohanemisvdime koguskoori.

Algselt vastas igale dimensioonile 25 iiksikvéidet, millest autorid valisid vélja 11
sobivamat. Need 44 iiksikvéidet tdlgiti inglise keelest ja piloteeriti teistes uuringust
osavotvates riikides, milleks olid Belgia, Brasiilia, Hiina, Prantsusmaa, Island, Itaalia, Korea,
Holland, Portugal, Louna-Aafrika Vabariik, Sveits, Taiwan ja Ameerika Uhendriigid
(Savickas ja Porfeli, 2012). Esialgsed analiiiisid voimaldasid vihendada iga alamskaala 11
véidet 6-le viitele (kokku 24 viidet) (Savickas ja Porfeli, 2012).

Savickas ja Porfeli (2012) kujutasid karjddrialase kohanemisvdime ressursse
mitmemodtmeliselt ja hierarhiliselt. Autorite jargi kombineeruvad hierarhia teise jargu
tasemel mitu esimese jargu tasandi moddet kohanemisvdime globaalseks indikaatoriks.
Madalam tase koosneb konkreetsete hoiakute, veendumuste ja paddevuste mitmemdodtmelisest
maatriksist, mis kujundavad tegelikke probleemilahenduse strateegiaid ja toimetuleku
kaitumisi, mida indiviidid enda erialasete enesekontseptsioonide tdorollidega
kombineerimisel kasutavad. Kiisimustiku mitmemaddtmelise ja hierarhilise faktorstruktuuri
kontrollimiseks kasutati hierarhilist kinnitavat faktoranaliiiisi (confirmatory factor analysis,

CFA) (Savickas ja Porfeli, 2012).
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Oletades, et andmed sobisid mitmemddtmelise ja hierarhilise mudeliga, kontrolliti
modtmise vordvadrsust (measurement equivalence) ja reliaablust eri riikide 16ikes. Mootmise
vordvairsuse kontrollimine on oluline, sest see néitab, et erinevate riikide ja kultuuride
vastajad tolgendavad kiisimustikku kontseptuaalselt sarnasel viisil (Savickas ja Porfeli,
2012). Mdotmise invariantsust (measurement invariance) kontrolliti neljal viisil, mis
modtemudelile jérjest rangemaid piiranguid seadsid. Uurimaks kohanemisvoime konstrukti
pohistruktuuri ritkidevaheliselt ning kontrollimaks, kas samad viited laaduvad eri riikides
samadesse faktoritesse, vaatlesid autorid esmalt konfiguratsioonilist invariantsust (configural
invariance). Teiseks kontrolliti meetrilise invariantsuse (metric invariance) abil, kas véidete
ja faktorite vahelised seosed on eri riikide 15ikes vordvaérsed. Kolmandaks vaatlesid autorid,
kas tulemuste seletamata dispersioon (unexplained variance) on riikide 16ikes vordne.
Viimaseks uurisid autorid, kas viidete vabaliikmed ja keskvéértused on riikides 1dikes
vordvairsed. Skaalarset invariantsust (scalar invariance) autorid ei eeldanud, sest
kohanemisvdime on psiihhosotsiaalne muutuja mitte kontekstist sdltumatu
puhtpsiihholoogiline omadus.

Autorid jareldasid, et kiisimustik mdotis erinevates riikides samasid konstrukte samal
viisil. Mdddiku reliaabluse néitajad eri riikides olid kas aktsepteeritavad voi viga head
(Savickas ja Porfeli, 2012). Kdige parem andmete sobivus neljafaktorilise mudeliga oli
Ameerika Uhendriikidel, Louna-Aafrika Vabariigil ja Itaalial, ning kdige halvem Islandil,
Hollandil ja Koreal (Savickas ja Porfeli, 2012). Hiljem on kiisimustik kohandatud ja
valideeritud teisteski maades nagu néiteks Tiirgi (Kaya, Akin, Sarigam ja Ugur, 2014) ja
Leedu (Urbanaviciute, Kairys, Pociute ja Liniauskaite, 2014).

Uurimistoo eesmdrk

Kéesoleva uurimistdo eesmirk oli alustada Savickas ja Porfeli (2012) CAAS
rahvusvahelise versiooni 2.0 eesti keelde kohandamist. Kiisimustik koosneb neljast
alamskaalast, mida mdddetakse 24 iiksikviite abil. Oletasime, et meie poolt korraldatud
uuring andmed sobivad algse kiisimustiku neljafaktorilise mudeliga moodustades hierarhilise

faktorstruktuuri.
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Meetod

Valim

Uuringust vottis osa 106 osalejat vanuses 19 kuni 72 aastat (M = 34.84, SD = 12.05). Neist

94 olid naissoost, 11 meessoost ja 1 osaleja ei soovinud enda sugu avaldada.

Adapteerimisprotseduur

Kodige sobivama tdlke leidmiseks tehti CAAS rahvusvahelisest versioonist 2.0 neli
paralleelset eestikeelset tolget. Kuna on oluline, et eri tolked votaksid arvesse nii erialaseid
aspekte kui ka tavainimeste keelekasutust (Beaton, Bombardier, Guillemin ja Ferraz, 2002),
siis koostati tdlked professionaalse karjddrindustaja, professionaalse tolkija, to6 autori ja
valdkonnaga mitte seotud inimese poolt. Savickas ja Porfeli (2012) jargi on tdlke puhul
oluline leida sdnad, mis védljendaksid ingliskeelse véljendiga sama voi vdga sarnast tdhendust.
Seda pdhimdtet prooviti jargida ka eestikeelse tdolke koostamisel.

Seejérel valisid t60 autor ja juhendaja nelja tolke hulgast igale liksikvéitele koige
sobivama vaste. Sobivuse aluseks peeti tolke arusaadavust ja sisulist vastavust originaalile.
Eesti keelde tolgitud kiisimustikust tehti tagasitolge inglise keelde. Kuna nii algse kui ka
tagasitolke puhul tuleb rohutada kontseptuaalset ja kultuurilist mitte keelelist vordvéarsust
(Maailma Terviseorganisatsioon, 2020), siis oli ka tagasitdlke puhul kdige olulisem sarnase
motte edastamine.

Viidete arusaadavuse kontrollimiseks kiisiti tagasisidet 16-1t inimeselt. Selgus, et
mone inimese jaoks oli paari viite sdnastus pisut kohmakas (nt. “erinevate tegutsemisviiside
markamine” voi “enda jaoks dige tegemine”), aga iildiselt oli vdidete sOnastus arusaadav.
Kohmakas sdnastus vdib tuleneda liiga sdnasonalisest tolkest (OECD, 2019). 13-le inimesele
jai arusaamatuks viide “enda keskkonna uurimine” (exploring my surroundings). Seetdttu
tapsustati védidet “enda t60- ja elukeskkonna uurimine”, mis vastajatele arusaadav oli. Viidete
sonastuse vormi kohapealt leidis iiks inimene, et tema jaoks oleks kergem voimete tugevust
hinnata, kui need oleksid mina-vormis, nditeks "otsin voimalusi, kuidas inimesena areneda"

"inimesena arenemise vOimaluste otsimine" asemel.
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Mootevahend

Modtevahendiks oli eesti keelde tdlgitud CAAS rahvusvaheline versioon 2.0.
Kiisimustik koosnes neljast alamskaalast ja igale alamskaalale vastas kuus tiksikvididet, mille
abil vastaja hindas, kui tugevalt temas karjddrialase kohanemisvdime neli dimensiooni
(murelikkus, kontrollitunne, uudishimu ja kindlustunne) arenenud on. Hindamiseks kasutati
S-pallist Likert skaalat, millel 1 vordus “pole tugev” (not strong), 2 “monevorra tugev”
(somewhat strong), 3 “tugev” (strong), 4 “viga tugev” (very strong) ning 5 “kdige tugevam”
(strongest). Lisaks kiisiti vastajate sugu ja vanust.

Kiisimustikule vastamine toimus veebipdhiselt Tartu Ulikooli LimeSurvey
keskkonnas (survey.ut.ee). Osalejaid kaasati sotsiaalmeedia (Facebook) ja Tartu tilikooli
meililistide kaudu. Kiisimustiku tditmist ning saatmist késitleti informeeritud ndusolekuna
uuringus osaleda. Andmete kogumine, to6tlemine ja sdilitamine toimus anoniiiimselt. Soovi
korral oli voimalus saada tagasisidet.

CAAS rahvusvaheline versioon 2.0 ei sisalda tundliku loomuga kiisimusi ning antud
uurimistdd ei ole vastuolus Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komitee pdhimdtetega.
Katses osalejaid informeeriti uuringu eesmargist, konfidentsiaalsusest, loobusmisdigusest,
andmete avaldamisest iildistatud kujul, andmete séilitamise tingimustest ning tagasiside

saamise voimalusest.

Andmeanaliitis

Andmeanaliiiisis kasutati JASP 0.14 ja SPSS 27.0.1.0 andmet6é6tlusprogramme.
Esmalt tehti kinnitav faktoranaliiiis, et hinnata andmete sobivust neljafaktorilise mudeliga.
Meetodiks valiti suurima tdepara meetod (maximum likelihood estimation) ja koik 24
iiksikvéidet méaérati laaduma vaid neile ettendhtud faktorisse (kuus vididet iga nelja faktori
kohta) ehk teisisonu kontrolliti sissejuhatuses toodud mudeli kinnitumist antud uuringu
andmetele. Seejdrel tehti uuriv faktoranaliiiis, korrelatsiooni- ja reliaablusanaliiiis ning
arvutati kirjeldavad statistikud faktoritele. Uurivas faktoranaliiiisis kasutati faktorite
eraldamise meetodina peatelgede (principal axis factoring) meetodit ja oblimin kaldnurkset
pooramist. Eelduste kontrolliks kasutati Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) ja Bartletti testid.
Faktorite arvuks seati manuaalselt 4 ja paralleelanaliiiis. Statistilise tdendosuse olulisuse

nivooks méadrati .05.
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Tulemused
Kinnitav faktoranaliiiis

Vorreldes Eesti versiooni hierarhilist faktormudelit CAAS rahvusvahelise versiooni
mudeliga selgus, et iiksikvdidete standardiseeritud faktorlaadungid (vahemikus .42 - .72)
(joonis 1) olid mdnevorra madalamad kui CAAS rahvusvahelisel versioonil (vahemikus .48 -
.77) (Savickas ja Porfeli, 2012). Kdige markimisvéddrsemad olid faktorlaadungite erinevused
jargmiste iiksikvaidete puhul: murelikkus 4 (“eesseisvate haridus- ja tooalaste valikute
teadvustamine”) (.21), uudishimu 3 (“enne otsuste tegemist valikutega tutvumine”) (.22) ja
kindlustunde 3 (‘“uute oskuste dppimine”) (.21) (Eesti versiooni faktorlaadungid olid

madalamad).

Joonis 1. Hierarhiline kinnitav faktormudel

Mrl1 || Mri2 || Mri3 | | Mrl4 | | MrI5 | | Mrié Knt1 Knt2 | | Knt3 [ | Knt4 | | Knt5 | | Knte
» A /' X Fa
71

.65_.63 .65 .48 .67 .66 6172 .67 .69 .69, .

Kontrollitunne

Kohanemisvdime

7261 .42 .48 4855 .52 .54 48 55 .72 67

Uds1 | | Uds2 |Uds3HUds4| Uds5 | | Uds6 Knd1| | Knd2 |Knd3HKnd4\ Knd5 | | Kndé

Hindamaks andmete sobivust hiipoteetilise neljafaktorilise mudeliga vaadeldi
jargmiseid sobivuse nditajaid: hii-ruut test (chi-squared test, ¥*), vordlev sobivusindeks
(comparative fit index, CFI) ldheduse keskmine ruutviga (root mean square error of

approximation, RMSEA) ja standardiseeritud ruutkeskmiste jadk (standardized root mean
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square residual, SRMR). Mudeli sobivust andmetega peetakse heaks, kui y2/df véértus on
vordne voi madalam kui 3, CFI vdirtus vordne voi korgem kui .95, RMSEA véértus vordne
voi madalam kui .05 ja SRMR viirtus vordne voi madalam kui .06 (Cheung ja Rensvold,
2002; Hu ja Bentler, 1999). Leiti, et andmete sobivus neljafaktorilise mudeliga polnud hea
(x2/df=1.66; CFI=.87; RMSEA =.079; SRMR =.076). CAAS rahvusvahelise versiooni
sobivuse nditajad olid CFI =.92; RMSEA = .053; SRMR =.039 (Savickas ja Porfeli, 2012).
Sobivuse niitajad paranesid (y2/df = 1.59; CFI = .90; RMSEA = .075), kui kinnitavast
faktoranaliiiisist jéeti vélja kaks norga faktorlaadungiga tunnust uudishimu 3 (“enne otsuse

tegemist valikutega tutvumine”) ja kindlustunne 3 (“uute oskuste oppimine”).

Uuriv faktoranaliiiis

Kuna kinnitavas faktoranaliiiisis selgus, et andmete sobivus neljafaktorilise mudeliga
ei olnud hea, siis kontrolliti uurivas faktoranaliilisis valimi suuruse adekvaatsust ja uuriti
iiksikvididete faktoritesse laadumisi. KMO testi vdértus .9 demonstreeris, et uuringu valim oli
piisavalt suur. KMO testi vdértus peab olema vihemalt .5, et valimi suurus adekvaatne oleks
(Kaiser ja Rice, 1974). Kiisimustiku Bartletti sfadrilise testi vabadusastmete arv oli 276 ja x?
vaartus 1389.15 (p <.001). Statistiliselt oluline ¥? néitab, et mudel ei sobi andmetega (Weston
ja Gore, 2006). Antud, et x> mdddab mudeli ja andmete tidpset sobivust ja statistiliselt
mitteolulist y? vdirtust on raske saavutada, on mudeli sobivuse hindamiseks soovitav
kasutada erinevaid sobivuse indekseid (Cheung ja Rensvold, 2002; Weston ja Gore, 2006).
Seejarel uuriti, milline on kdige sobivam faktorite arv. Paralleelanaliiiis niitas, et andmed
sobisid koige paremini tihefaktorilise lahendiga (tabel 1). Antud leidu kinnitas ka
omavéiirtuste graafik (scree plot). Seega ei dnnestunud eesti keelde tolgitud kiisimustikuga
nelja faktorit viga hésti eristada ning véited mootsid eelkdige iiht faktorit. Savickas ja Porfeli
(2012) jéargi voivad neli faktorit moodustada iihe kdrgema jargu kohanemisvoime faktori,
millele viitab ulatuslik tiksikvéidete faktorite vaheline korrelatsioon. Eesti versiooni nii
faktorite vahelised (valdavalt vahemikus r = .2 - .4) kui ka faktorite sisesed tiksikvédidete
korrelatsioonid (valdavalt vahemikus r = .3 - .6) sarnanesid CAAS rahvusvahelise versiooni
samade néitajatega (Savickas ja Porfeli, 2012).

Uhefaktorilise lahendi korral olid enamus viidete faktorlaadungid tugevad (kdrgemad
kui .50) ja kahel viitel veidi norgemad - “tekkinud kiisimuste pdhjalik uurimine” (.44) ja

“enne otsuste tegemist valikutega tutvumine” (.46).
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Tabel 1. Uhefaktorilise lahendi standardiseeritud faktorlaadungid

Uksikviide Faktorlaadung
Motlemine sellest, milline saab olema minu tulevik 51
Moistmine, et tdnased valikud kujundavad mu tulevikku .63
Tulevikuks valmistumine .62
Eesseisvate haridus- ja todalaste valikute teadvustamine .54
Enda eesmérkide saavutamise planeerimine .67
Enda karjéari kdekdigust hoolimine .56
Optimistliku hoiaku séilitamine .60
Iseseisvalt otsuste langetamine .68
Enda tegude eest vastutuse votmine .63
Enda uskumuste eest seismine .68
Endale lootmine .67
Enda jaoks dige tegemine .70
Enda t606- ja elukeskkonna uurimine .68
Inimesena arenemise voimaluste otsimine .62
Enne otsuse tegemist valikutega tutvumine 46
Erinevate tegutsemisviiside mirkamine .59
Tekkinud kiisimuste pohjalik uurimine 44
Uute vdimaluste vastu huvi tundmine .61
Ulesannete tdhus sooritamine .60
Tagamine, et asjad saavad hésti tehtud .56
Uute oskuste dppimine .68
To6s enda voimete maksimaalne kasutamine .60
Takistuste iiletamine .68
Probleemide lahendamine .67

Antud, et kinnitavast faktoranaliiiisist kahe viite véljajatmisel sobivuse niitajad
paranesid, siis uuriti lisaks paralleelanaliiiisi tulemustele ka iiksikvéidete faktoritesse
laadumist neljafaktorilise lahendi korral (22 {iksikvéidet). [lmnes, et kdige tugevam oli

murelikkuse faktor faktorlaadungitega vahemikus .58 - .83. Kontrollitunde faktorisse laadus



Karjédérialase kohanemisvoime kiisimustiku kohandamine 15

viis tunnust faktorlaadungitega vahmikus .46 - .81 ja iiks madalama laadungiga tunnus
(“optimistliku hoiaku séilitamine™) (.34). Kindlustunde faktori viie tunnuse faktorlaadungid
olid vahemikus .47 - .79. Kdige ndrgem oli uudishimu faktor, milles kolme tunnuse
laadungid jaid vahemikku .46 - .47 ja kahe tunnused laadungid olid ndorgemad (“erinevate
tegutsemisviiside mirkamine” ja “enda t606- ja elukeskkonna uurimine” vastavalt .30 ja .41).
Costello ja Osborne (2005) jédrgi on vihem kui kolme tunnusega faktor nork voi ebastabiilne,
ning viis vOi enam tugevalt laaduvat (.50 vdi kdrgem) tunnust on soovitatavad. Samuti tuleks

autorite jargi madala faktorlaadungiga tiksikkiisimused kiisimustikust vélja jatta.

Kirjeldavad statistikud ja reliaablus

Kiisimustiku faktorite kirjeldavad statistikud ja reliaablused on esitatud tabelis 2.
Uldiselt olid alamskaalade Cronbachi a viirtused (o = .82 - .87) mdnevdrra kdrgemad kui
Savickas ja Porfeli (2012) CAAS rahvusvahelise versiooni Cronbachi o védartused (o = .74 -
.85). Kogu kiisimustiku seesmine jirjepidevus (a = .94) oli natuke korgem kui CAAS
rahvusvahelise versioonil (o = .92) (Savickas ja Porfeli, 2012). Samas ei saa selle pdhjal
jareldada, et moodik usaldusvéirne on. See, et kogu kiisimustiku reliaablus on kdrgem kui iga
tiksikskaala reliaablus indikeerib, et kdrge reliaablus ei kindlusta tingimata kogu instrumendi
jarjepidevust (Taber, 2018). Cronbachi a niitaja on kdige informatiivsem tiksikkonstrukti
skaalade puhul ning vihem informatiivne, kui instrument moddab samaaegselt mitut
konstrukti (Adams ja Wieman, 2011). Kui kiisimustik koosneb {iksikkiisimustest, mis
mdddavad mingit kindlat faktorit ja kiisimused monede teiste kiisimustega korreleeruvad, siis
nditab kiisimustik korget seesmist jarjepidevust (Gardner, 1995).

Kiisimustiku faktorite keskvidirtused olid madalamad kui CAAS rahvusvahelise
versiooni samad néitajad. Nii Eesti kui ka CAAS rahvusvahelises versioonis olid kdige
korgemad kontrollitunde keskvaartused (vastavalt M = 3.82 ja M = 3.92) (Savickas ja Porfeli,
2012). CAAS rahvusvahelises versioonis jargnesid kindlustunne (M = 3.87), murelikkus
(M = 3.82) ja uudishimu (M = 3.73) (Savickas ja Porfeli, 2012), ning eestikeelses vordsete
keskvaartustega uudishimu ja kindlustunne (M = 3.70), ning kdige madalam keskvééartus oli

murelikkusel (M = 3.54).
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Tabel 2. Faktorite kirjeldavad statistikud ja Cronbachi o véértused

Tunnus Keskvéirtus (M) Miinimum M Maksimum M Standardhidlve Cronbachi a
Murelikkus 3.54 3.18 3.99 .68 .86
Kontrollitunne 3.82 3.45 4.20 73 .87
Uudishimu 3.70 3.31 3.97 .61 .82
Kindlustunne 3.70 3.53 3.95 .63 .86
N=106

Arutelu ja jareldused

Kéesoleva uurimistdd eesmark oli alustada CAAS rahvusvahelise versiooni 2.0 eesti
keelde kohandamist. Leiti, et antud t66 raames korraldatud uuringu andmete sobivus
hiipoteetilise neljafaktorilise mudeliga ei ole hea. Sobivus paranes, kui kinnitavast
faktoranaliiiisist jaeti vilja kaks tiksikvididet (“enne otsuse tegemist valikutega tutvumine” ja
“uute oskuste Oppimine”), aga uurivas faktoranaliiiisis selgus, et uudishimu faktor muutus
selle tulemusel ndrgemaks. Paralleelanaliiiis ja omavéértuste graafik niitasid, et andmed
sobivad koige paremini lihefaktorilise lahendiga. Jargnevalt analiilisime voimalikke
pOhjuseid, miks uuringu andmed etteantud mudeliga ei sobinud.

Esimene voimalik pohjus on eestlaste motlemisviis. Nimelt puudub eesti keeles
erivorm tuleviku viljendamiseks (Dahl, 1985). Kdige sagedasemaks tulevikule viitamise
viisiks on olevikuvormi kasutamine ning vajadusel kasutatakse tegevuse tulevikulisusele
osutamiseks muid vahendeid, nagu ajaméérusi voi tulevikutihendusega verbe (nt. hakkab,
saab, tulevikus, homme) (Eesti Keele Instituut, 2007).

Erinevates uuringutes on vaadeldud selgelt eristuva tulevikuvormita keelekasutuse
potentsiaalset moju inimeste tulevikuks valmistuvale kditumisele. Chen (2013) leidis, et
norgalt eristuva tuleviku ajavormiga keeli (nt. eesti, hollandi ja saksa) kdonelevad inimesed
keskenduvad rohkem tulevikule suunatud kéitumistele (nagu sééstmine) kui tugevalt eristuva
tulevikuvormiga keelte kdnelejad (nt. inglise, prantsuse ja itaalia). Samas ei arvestanud Cheni
uuring keelte geograafiliselt ja ajalooliselt seotusega. Hilisem Roberts, Winters ja Chen
(2015) uuring néiitas, et keelte seotust arvesse vottes, norgalt eristuva tulevikuvormiga keele
ja inimeste tuleviku kéitumise vaheline seos vihenes. CAAS on adapteeritud nii tugevalt kui

ka ndrgalt eristuva tulevikuvormiga keeltesse. Kuna teistes norgalt eristuva tulevikuvormiga
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keeltes oli andmete sobivus neljafaktorilise mudeliga adekvaatne voi hea, siis pole antud
seletus pohjendatud.

Teiseks on voimalik, et erinevad inimesed voisid hindamisskaalat erinevalt
tolgendada. Kuigi tdlke arusaadavuse hindamisel hindamisskaala kohta kaebusi ei olnud, on
voimalik hinnet 5 mitmeti mdista. “Kodige tugevam” (strongest) voib tdlgendada, et inimesel
on vaid tiks kdige tugevam voime voi on kdige tugevamaid voimeid mitu. Selle potentsiaalse
moju kontrollimiseks tehti uus kinnitav faktoranaliiiis. Analiilisist jéeti vilja vastused, milles
osaleja oli kasutanud “kdige tugevam” vaid iihel korral (19 vastust), aga andmete sobivus
etteantud mudeliga ei paranenud.

Kolmandaks on vdimalik, et faktoreid ei dnnestunud hésti eristada, sest tolge ei
tabanud teatavaid keelelisi nliansse ja mone viite sonastus on mitmetdhenduslik. Néiteks on
voimalik, et “optimistliku hoiaku sdilitamine” (keeping upbeat) sdonastus ei tabanud viite
algset motet. Saksakeelses tdlkes kasutati sonastust “optimistlikuks jadma” (saksa k.
optimistisch zu bleiben) (Johnston jt., 2013). Seega on vdimalik, et sdna “hoiak” muutis véite
algset motet. Samas kui véite “enda t60- ja elukeskkonna uurimine” sonastust saab mitmeti
tolgendada. CAAS prantsuskeelse tdlke autorid leidsid, et “enda keskkonna uurimine”
(exploring my surroundings) on iildine kditumine ja spetsiifilisem kditumine on nditeks
“informatsiooni otsimine valikute kohta, mida tegema pean” (searching for information
about choices I must make) (Johnston jt., 2013).

Viljendite leidmine, mis kiisimustiku algse keelega tdpselt sama tdhendust edastaksid
on keeruline (OECD, 2019). Kui ei onnestu leida ladusat samavéairset viljendit, siis voib
tolgitud véide vastaja jaoks arusaamatu olla (OECD, 2019). Eestikeelse tolke arusaadavuse
hindamisel andsid moned vastajad tagasisidet, et tdlge oli kohati kohmakas, aga arusaadav.
Samas on vdimalik, et vdide on kiill arusaadav, aga ei viljenda algse viitega tépselt sama
motet. Viitele parema sisulise vastavuse leidmiseks tasub edaspidi pohjalikumalt tutvuda
sellega, kuidas kiisimustikku teistesse keeltesse on tolgitud. Lisaks oleks kasulik tdiendavalt
konsulteerida mitmete karjdédrindustajatega, kelle igapidevane tookogemus voib olla abiks
véidetele eesti keeles sobivate vastete leidmisel.

Samuti on edaspidi soovitatav kasutada suuremat valimit ja kaasata uuringus osalejaid
erinevatest allikatest, et valimi pohjal tildistusi teha saaks. Antud uurimist66 valimi suurus oli
kiill adekvaatne, kuid iildiselt on kinnitava faktoranaliiiisi tegemiseks sobiv valimi suurus 10 -
20 vastajat parameetri kohta Kline (1998).

Kokkuvbttes ei olnud uuringu andmete sobivus algse kiisimustiku neljafaktorilise

mudeliga hea. Sobivuse néitajad indikeerisid, et moddiku eesti keelde kohandamisel on veel
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parandamisruumi. Kuna karjéérialane kohanemisvdime méngib pidevalt muutuvas
toOmaailmas edukalt navigeerimiseks olulist rolli, siis vajavad meie karjddrindustajad
tooriista, mille abil nad saaksid klientide kohanemisvdimet mdota, et seda vajadusel erinevate
sekkumiste abil arendada. Seega on oluline kiisimustiku eesti keelde kohandamist tulevastes

uurimistoodes jatkata.
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Lisad

Lisa 1 Karjdarialase kohanemisvoime kiisimustiku rahvusvaheline versioon 2.0
Sugu: Vanus:

Erinevad inimesed kasutavad enda karjdéri kujundamisel erinevaid tugevusi.
Keegi pole kdiges hea, me kdik poorame mdnedele tugevustele teistest rohkem rohku.
Palun hinda, kui tugevalt on sinus arenenud jiargnevalt loetletud vdimed, kasutades allolevat
skaalat:
5=KJdige tugevam
4=Viga tugev
3=Tugev
2=M0onevorra tugev
1=Pole tugev

TUGEVUSED 5 4 3 2 1

Motlemine sellest, milline saab olema minu tulevik
Maistmine, et tdnased valikud kujundavad mu tulevikku
Tulevikuks valmistumine

Eesseisvate haridus- ja todalaste valikute teadvustamine
Enda eesmérkide saavutamise planeerimine

Enda karjédri kdekdigust hoolimine

Optimistliku hoiaku séilitamine

Iseseisvalt otsuste langetamine

Enda tegude eest vastutuse votmine

Enda uskumuste eest seismine

Endale lootmine

Enda jaoks dige tegemine

Enda t66- ja elukeskkonna uurimine

Inimesena arenemise voimaluste otsimine

Enne otsuse tegemist valikutega tutvumine
Erinevate tegutsemisviiside méarkamine

Tekkinud kiisimuste pohjalik uurimine

Uute voimaluste vastu huvi tundmine

Ulesannete tdhus sooritamine

Tagamine, et asjad saavad histi tehtud

Uute oskuste dppimine

To0s enda voimete maksimaalne kasutamine
Takistuste iiletamine

Probleemide lahendamine
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Kdesolevaga kinnitan, et olen korrektselt viidanud koigile oma t60s kasutatud teiste autorite
poolt loodud kirjalikele toodele, lausetele, motetele, ideedele voi andmetele.

Olen néus oma t66 avaldamisega Tartu Ulikooli digitaalarhiivis DSpace.

/Liisa Tappo/



