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ABSTRACT

Harassing pursuit in Estonia

Stalking often co-occurs with intimate partner violence and it can be an indicator of other
forms of violence (Stalking & Intimate Partner Violence, s.a). Many perpetrators use stalking
to intimidate and control their victims (ibid.). Worldwide, about 1 in 3 women aged 15-49
years, who have been in a relationship report that they have experienced some form of
physical and/or sexual violence by their partner (World Health Organization, 2021). In reality,
the number of victims could be larger, as about 40% of the victims do not tell anyone about

the incident. Stalking can occur in real life and through technological means.

The aim of this bachelor’s thesis is to establish the nature of harassing pursuit as a crime. For
that, this study sought answers to how stalking crimes are committed and what is the social
context of these crimes. The social context in this study includes the factors related to the
duration of the stalking and the relationship between the perpetrator and the victim.

In Estonia, mainly two types of data have been analysed: quantitative data, which provides a
statistical overview of the crime, and research, focusing on the legal regulations of harassing
pursuit. In order to determine the nature of harassing pursuit, it is important to add a
sociological perspective to the previous data. This enabled me to conduct an in-depth analysis
of the specific actions which could be classified as harassing pursuit. The analysis was based
on all public cases found in Riigi Teataja from 2018-2021, which contained a reference to
1578 of the Penal Code — harassing pursuit. The sample consisted of 94 cases. Court orders,
sealed cases and judgments that included an appeal procedure were excluded from the sample,
unless the previous decision was amended. This is a mixed-methods study, | combined

quantitive and qualitive techniques, case study method and cross-case analysis.

The thesis is divided into four chapters. The first chapter provides an overview of the
theoretical and empirical grounds of the study: definitions, the types of stalking, previous
studies on intimate partner stalking, the impact on the victim and the risk factors which
influence the start of the stalking and it’s duration. In the second chapter I give an overview of
the methodological part of the thesis, the sample, the data collection, analysis and the ethical

considerations. The third chapter focuses on the empirical results of the thesis, including the



stalker typologies and how dangerous different types of stalkers are. The fourth chapter

includes a discussion of the results and conclusions.

The results showed that harassing pursuit is a long-standing crime, primarily classified as
intimate partner violence. The perpetrator was mostly male, and the victim was his former
girlfriend/partner/wife. From the analysed cases, four typologies became apparent: the
stalkers intensely seeking contact, the ones making false emergency calls, the stalkers who are
violent and stalkers that aim to embarrass the victim. Found typologies help to get an idea of
different types of stalkers, what type of actions they may be taking, how long can their actions
last and how dangerous they can be. The duration of the harassing pursuit is influenced by the
existence of a previous relationship between the stalker and the victim and whether they have

children together.

Keywords: harassing pursuit, stalking, intimate partner violence, stalker typology
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SISSEJUHATUS

Juba rohkem kui kaks kiimnendit on jilitamine olnud aktuaalne uurimisteema, eriti Ameerika
Uhendriikides, Austraalias ja Kanadas, mis olid ka esimesed riigid, kus tehti olulisi samme
jalitamise kriminaliseerimiseks (Lokkegaard jt, 2019). Jalitamine kui ndhtus on kellegi korduv
ahistav voi dhvardav kditumine, nditeks kellegi jargimine, tema kodu voi todkoha juurde
ilmumine, jirjepidevate telefonikdnede tegemine, sdnumite voi esemete jatmine voi kellegi
vara vandaliseerimine (Tjaden, Thoennes, 1998). Ahistamine on kellegi poolt toime pandud
mis tahes soovimatu sonaline, mittesonaline voi fiilisiline kditumine, mille eesmérk on isiku
védrikuse alandamine ja #hvardava, vaenuliku, vOi solvava ohkkonna loomine (Euroopa
Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2006/54/EU). Peamiselt on ahistamise puhul ohvriteks
tidrukud ja naised, keda meeste poolt vastu tahtmist kdperdatakse, katsutakse voi kellele
tehakse soovimatuid ldhenemiskatseid (Kriminaalpoliitika, i.a). Jélitajate ohvriteks on samuti
peamiselt naised, kellega otsitakse vastu tahtmist kontakti oma endiste lahisuhtepartnerite
poolt, saates solvavaid voi hdiriva sisuga sonumeid voi e-kirju voi ilmudes ohvri elu- voi

tookohta (ibid.).

Umbes kolmandik maailma naistest vanuses 15-49, kes on olnud suhtes, on kogenud
lahisuhte- voi seksuaalvagivalda oma partneri poolt (World Health Organization, 2021). Sinna
hulka ei ole aga arvestatud naisi, keda on seksuaalselt ahistatud. Lisaks samas uuringus leitud,
et umbes 40% ohvritest ei radgi teistele nendega juhtunust, seega on ohvrite arv tegelikkuses
veel suurem, kui olemasolevad uuringud suudavad peegeldada. Jilitamine esinebki tihtipeale
koos ldhisuhtevégivallaga ning voib olla ka muude végivallavormide indikaatoriks (Stalking
& Intimate Partner Violence, i.a.). Paljud végivallatsejad kasutavad jalitamist ohvrite

hirmutamiseks ja kontrollimiseks (ibid.).

Euroopas sai jalitamise uurimine hoogu 2000. aastate alguses (Lokkegard jt, 2019). Esimene
uurimus viidi libi Uhendkuningriikides ning selle tulemusena saadi teada, et 12% osalenutest
on kogenud jilitamist (Budd, Mattinson, 2000). Sellest hoolimata ei tundnud suur osa
Euroopa riike mitmeid aastaid, et jdlitamine oleks sotsiaalne probleem ning et selle jaoks
oleks vaja seadusandlust muuta - arvati, et lahenemiskeeld koos seadustega, mis katavad
riinnakut ja vigivalda, tagavad kaitse ka jélitamise eest (van der Aa, 2017). 2014. aastal ldbi

viidud Euroopa Liidu naistevastase vidgivalla uuringu tulemustest selgus, et pérast 15.



eluaastat on 18% Euroopa naistest kogenud jélitamist (Euroopa Liidu Pohidiguste Amet,
2014). Eesti naistest on 13% jalitamisega kokku puutunud (Tuulik, 2017) ning 88% ahistava
jélitamise ohvritest ongi just naised (Kriminaalpoliitika, i.a). Seega on ilmne, et tegu pole

mitte iiksikute juhtumitega, vaid ahistav jélitamine mojutab olulist osa iildpopulatsioonist.

Ahistava jdlitamise kriminaliseerimiseni Eestis jouti alles 14.06.2017, seoses Istanbuli
Konventsiooniga ehk Euroopa Noukogu konventsiooniga, mis késitleb naistevastase- ja
koduvigivalla ennetamist ja selle vastu voitlemist (Euroopa Noukogu, i.a). Ahistav jalitamine
on karistusseadustikus paigutatud pohivabaduste rikkumise jakku, mitte aga isikuvastaste
stititegude alla nagu teiste sarnaste kuritegude puhul (niiteks &hvardamine ja kehaline
vadrkohtlemine). Seda seetottu, et antud kuritegu késitatakse eelkdige naistevastase vigivalla
kui ndhtuse kontekstis laiemalt, mitte pelgalt indiviidi vastu suunatud kuriteona. Enne
seadusmuudatuse jOustumist oli ohvri ainukeseks valikuks poorduda tsiviilkohtusse ja
taotleda ldhenemiskeeld, kuid antud lahendus polnud piisavalt efektiivne viis jdlitamisele
reageerimiseks ja selle tokestamiseks, ega ka ohvritele sobiva kaitse tagamiseks (Kahu,
2017). Niiiid voib jélitaja saada toimepandud kuriteo eest rahalise karistuse voi maksimaalselt
iihe aastase vangistuse ja kohtuotsusele jargneva ldhenemiskeelu, mille rikkumine on
kriminaalkorras karistatav (Kahu, 2017; Lee, 2019). Aastatel 2017-2020 on registreeritud 714
ahistava jélitamisega seotud kuritegu, (Kriminaalpoliitika, i.a) millistest 130 on joudnud ka
kohtusse. See niitab, et kriminaliseerimine on olnud pdhjendatud ja vajalik. Samas tasub
arvestada, et politsei huviorbiiti jouab vaid osa juhtumitest ning nendest kohtumenetlusse veel

vaiksem osa.

Eestis on ahistava jdlitamise osas varasemalt toodud kvantitatiivseid {iilevaateid, niiteks
Kuritegevus Eestis sarja raames, mis annavad statistilise lilevaate kuritegevuse kohta Eestis.
Kokkuvotvalt on Eestis vaid tiksikud uuringud ahistava jdlitamise probleemistikule
keskendunud (Kahu, 2017; Lee, 2019). Tegemist on iisna uue kuriteo koosseisuga ning kuna
varasemad uuringud on analiilisinud vaid kuriteoga seonduvat diguslikku probleemistikku,
tiritab autor kdesolevas tods tuua probleemile lisaks sotsioloogilist-sotsiaalpoliitilist vaadet.
See tdhendab, et kui varasemad t66d on votnud fookusesse ahistava jélitamisega seotud
seadusandluse ja Oigusnormidega seotud kiisimused, siis antud uurimistéds uurib autor
ahistava jdlitamise kui ndhtuse diinaamikat, sh millised on need teod, mida jélitajad toime
panevad, milline on jélitamise kestus ja milline on toimepanija ning ohvri vaheline suhe. On

oluline eelnevate andmete juurde tuua ka sotsioloogilist vaadet, et ndha, millise ndhtusega on
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ahistava jdlitamise puhul tegu ning millised on need toimepandud teod, millest ahistava

jélitamise kontekstis radgitakse.

Kéesoleva t00 eesmirgiks on vélja selgitada, milline on ahistava jélitamise kui kuriteo olemus
Eestis. Selleks piistitab autor jargmised uurimiskiisimused:
1. Millisel viisil pannakse toime ahistava jdlitamise kuritegusid?

2. Milline on antud kuritegude sotsiaalne kontekst?

Sotsiaalne kontekst antud uurimistods hdolmab endas eelkdige jdlitamise kestuse ning

toimepanija ja ohvri omavaheliste suhetega seotud asjaolusid.

Too on jagatud neljaks peatiikiks. Esimeses peatiikis, milleks on ,,T60 teoreetilised ja
empiirilised ldhtekohad”, annab autor iilevaate uurimistods kasutatavatest moistetest,
jélitamise liikidest, varasematest uuringutest, mdjust ohvrile, jélitamise ja vigivalla seosest
ning riskiteguritest, mis mojutavad jélitava kditumise algust ja selle kestust. Teises peatiikis
annab autor iilevaate t66 metoodilisest osast, valimist, andmete kogumisest ja analiilisist ning
eetilistest kaalutlustest. Kolmas peatiikk keskendub uurimistoé empiirilistele tulemustele,
sealhulgas tekkinud jélitajate tlipoloogiale ning erinevate jilitajate tiitipide ohtlikkusele.
Neljas peatiikk kétkeb endas arutlust saadud tulemuste {ile ning jareldusi. To6s on kasutatud

kombineeritud uurimismeetodit ehk kvalitatiiv-kvantitatiivset metoodikat.



1. TOO TEOREETILISED JA EMPIIRILISED
LAHTEKOHAD

1.1 Toos kasutatavad moisted

Jilitamine on kellegi korduv ahistav voi dhvardav kditumine, nditeks kellegi jargimine, tema
kodu voi todkoha juurde ilmumine, jarjepidevate telefonikdnede tegemine, sdnumite voi
esemete jatmine voi kellegi vara vandaliseerimine (Tjaden, Thoennes, 1998). Jalitamine rikub
ohvri privaatsust ja tekitab hirmu ning see hirm on ka digustatud, sest sageli kaasneb
jalitamisega dhvardamine, ahistamine ning vara kahjustamine (Mullen, 2001). Mullen (2001)
leidis, et jilitajatel ei pruugi olla ilmselgeid kriminaalseid kavatsusi, pigem vdivad nad
soovida tritada algatada uut suhet voi taastada vana suhet. Samas see viis, kuidas nad

soovivad oma eesmaérke tédide viia, voib olla aga ohvri jaoks dngistav ning hirmutav (ibid.).

Ahistamine on kellegi poolt toime pandud mis tahes soovimatu sonaline, mittesonaline voi
fiitisiline kéitumine, mille eesmirk on isiku védrikuse alandamine ja dhvardava, vaenuliku voi
solvava Ohkkonna loomine (Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2006/54/EU).

Seksuaalse ahistamise puhul lisandub ahistamisele seksuaalse sisuga element.

Lahisuhtevagivald on igasugune vaimne, fiilisiline, seksuaalne voi majanduslik végivald
nende inimeste vahel, kes on kunagi olnud voi parajasti on ldhedases suhtes. Fiiiisilise
végivalla puhul teeb iiks inimene teisele fiilisiliselt haiget; psiihholoogilise végivalla puhul
tekib ohvril hirm végivalla ees, selle vigivalla alla kuulub ka emotsionaalne véaarkohtlemine,
millega d00nestatakse teise inimese vadrikust; seksuaalse vigivalla puhul sunnitakse teisele
inimesele peale seksuaalseid tegevusi; majandusliku vidgivalla puhul muudab iiks inimene

teise endast rahaliselt soltuvaks. (Ohvriabi koduleht, i.a)

Ahistav jilitamine on Karistusseadustiku (KarS) § 157° kohaselt teise isikuga korduv véi
jarjepidev kontakti otsimine, tema jdlgimine voi muul viisil teise isiku tahte vastaselt tema
eraellu sekkumine, kui selle eesmérk voi tagajiarg on teise isiku hirmutamine, alandamine voi
muul viisil oluliselt hiirimine (Karistusseadustik, 2022). Oiguslikult ei ole koosseisu mitmed

elemendid tépselt ja liheselt médratletud. Néiteks ei ole seadusteksti lugedes selge, mida
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moisted nagu kontakti otsimine, jalgimine, vOi veel enam, tahtevastane eraellu sekkumine
tapselt tahistavad. Seega selgub praktilise rakendatavuse raames (st kriminaalmenetluses), kas
konkreetne tegu langeb mone ahistava jdlitamise koosseisu elemendi alla. Karistusseadustiku
kommenteeritud viljaande § 157° seaduse kommentaaride (Pikamie, Sootak, 2021) kohaselt
vOib kontakti otsimine olla nii vahetu kui ka toimuda kommunikatsioonivahendeid kasutades
(nt helistamine, sOnumite saatmine jms). Jilgimine aga tdhendab kannatanu tegevuste
vaatlemist ja seda nii vahetult kui ka teisi isikuid voi tehnilisi vahendeid kasutades (ibid.).
Eraellu sekkumine hdlmab mistahes tegu, millel on tuvastatav kannatanu privaatsfairi
tungimise iseloom (ibid.). Pikamée ja Sootak (2021) toovad vélja olulise niiansi, et koik
koosseisule vastavad teod on toime pandud kannatanu tahte vastaselt ja korduvalt voi
jarjepidevalt ning eesmirk voi tagajarg peab olema kannatanu hirmutamine, alandamine voi

muul viisil oluline héirimine.

Kéesoleva 10put6o valim koosneb tegudest, mis vastavad just ahistava jilitamise diguslikule
médratlusele Eestis. Seega on valimi paremaks mdistmiseks kiill oluline teada, millisest
oiguslikust méadratlusest on ldhtutud, kuid arvestades, et kdesolev uuring ei ole diguslikku
laadi, vaid sotsioloogilist, ning vaatleb eelkdige ahistavat jélitamist kui ndhtust, on ndhtuse
moistmiseks ja sisustamiseks ldhtutud pigem sotsioloogilistest médratlustest. See tdhendab, et
kdesoleva t00 raames keskendub autor jdlitajate toimepandud kuritegude uurimisele: mis olid

need teod, mida toime pandi, kes olid ohvrid ja kui kaua jdlitamine kestis.

1.2 Jalitamise liigid

1.2.1 Fiiiisiline jélitamine

Umbkaudu iiks kolmest naisest ja iiks kuuest mehest kogeb enda elu jooksul jélitamist.
Niiteks Ameerika Uhendriikides kogeb aasta jooksul jilitamist ligi 13,5 miljonit inimest
(Smith jt, 2022). Rohkem kui pooled kannatanutest satuvad jélitamise ohvriks enne 25.
eluaastat, veerand kannatanutest enne 18. eluaastat (ibid.) ning jélitamise ohvriks on eriline
oht sattuda noortel ja haritud naistel (Budd, Mattinson, 2000). Smith jt leidsid, et enamus
jélitajatest on ohvri jaoks tuttavad - 40% oli tegu praeguse voi endise intiimpartneriga ning
42% oli tegu lihtsalt tuttavaga. Kaks kolmest jdlitajast otsib kontakti oma ohvriga vihemalt
kord nidalas, paljud igapédevaselt, kasutades rohkem kui iiht viisi (Mohandie jt, 2006). See,
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kui kaua jilitamine keskmiselt kestab, varieerub erinevates uuringutes. On leitud, et
keskmiselt kestab jélitamine natuke rohkem kui 2 aastat (Spitzberg, Cupach, 2007), 1.8 aastat
(Tjaden, Thoennes, 1998), mediaankestuseks on leitud umbes 1 aasta, varieerudes 4 nidalast
20 néddalani (Mullen jt, 1999), aga ka, et ldhisuhtepartneri poolne jélitamine kestab keskmiselt
2.2 aastat, mis on kaks korda kauem kui mitte-ldhisuhtepartneri poolse jilitamise puhul
(Tjaden, Thoennes, 1998). Lisaks leiti samas uuringus, et suurem osa jilitamisest kestab
vihem kui aasta, kuid umbes 11% ohvritest on jdlitatud iile 5 aasta (Catalano, 2012).
Faktoreid, mis jdlitamise kestust voivad mojutada, on erinevaid, néiteks jélitamise eesmark,
jélitaja kiditumine ja tema vaimse tervise seisund (McEwan jt, 2009), psiihholoogiline

agressioon, ohvri kontrollimine vdi iihiste laste olemasolu (Hayes, Kopp, 2021).

Ahistav jédlitamine voib viljenduda jargnevate tegevustena:
1. pidevalt pohjuseta viibimine vdi ootamine kodu, kooli, tookoha ldhedal,
2. tahtlikult jargnemine;
3. ohvri vara kahjustamine;
4

soovimatute kingituste tegemine.

Antud nimekirjad néidetest ei ole aga ammendavad ning ahistavate jélitajate fantaasiavdime
ohvri tunnetega maingimiseks on sageli piiritu, mida voib pidada iiheks sisulisemaks
probleemiks ahistava jélitamise defineerimisel (Kahu, 2017). Probleemist tulenevalt ongi
ahistavat jalitamist kirjanduses ning erinevate riikide digusaktides defineeritud erinevalt ning
ndhtuse erinevalt mdistmine on ka pdhjus, miks regulatsiooni joustumine nii kaua aega vottis

(Hellmann, Kliem, 2015).

Kuigi moni ahistava jdlitamise kditumine vOib tunduda siiiitu, ei tohiks jdlitavat kditumist
vaadelda iiksiku juhtumina, vaid juhtumite kogumina (Spitzberg, Cupach, 2007). Kui teised
kuriteokoosseisud nouavad kindlat kirjeldusele vastavat tegu, siis ahistava jdlitamise puhul on
tegemist korduva voi siistemaatilise iseloomuga koosseisuga, mis kujuneb ajas ja kogumis
ning tekib kiisimus, millistel juhtudel on tegude kogum piisav, et siiiidlast saaks enda tegude
eest vastutusele votta (Kahu, 2017). Ahistajad kasutavad tihti meetodeid, mis on véga peened
vO0i vaevu hoomatavad ning mis korvalvaatajatele vdivad tunduda kahjutud (ibid.).
Probleemiks pole alati kditumine ise, vaid selle taasesinemine, mitmekesisus ja ettearvamatus,
mis pohjustavad ohvris stressi, eriti, kui ahistava kditumisega kaasneb v0i on varasemalt

kaasnenud vagivaldne kéditumine voi dhvardamine (Lokkegaard jt, 2019).
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46% jalitamisohvritest kardavad teadmatust selle osas, et mida jdlitaja jargmisena teha voib
ning 29% kannatanutest kardab, et jélitamine ei 16pe kunagi (Baum jt, 2009). Pathé ja Mulleni
(1997) 14bi viidud uuringus osalejate hulgast oli 37% tédidetud kriteeriumid post-traumaatilise
stressihdire (PTSH) diagnoosimiseks ning 18% osalejatest olid kliinilise post-traumaatilise
stressihdire siimptomid. Suur osa ohvreid tunnevad hirmu ning abitust, mis halvavad nende
igapdevaelus hakkama saamise, nditeks on Worsley jt (2017) uuringus osalejad éelnud: “Mu
terve elu oli pausil, sest ma olin nii suures hirmus” ja “Ta jélitab mind kogu mu iilejaanud elu
ning ma ei saa sinna midagi teha”. Seega on jilitamise moju ohvritele iipris laiaulatuslik,

mojutades ohvri elu nii psiihholoogilisest, sotsiaalsest, kui ka 6konoomsest aspektist.

Ohvrid kasutavad ahistajate heidutamiseks ning soovimatu jéilitamise negatiivse
emotsionaalse moju ohjamiseks erinevaid toimetulekustrateegiaid, nagu valtiv toimetulek,
ahistaja ignoreerimine, toetuse otsimine nii ldhedastelt kui ka politseilt, enda siilidistamine voi
jélitaja kditumise pdhjendamine (Worsley jt, 2017). Viltiv toimetulek (avoidance coping)
tahendab, et probleemiga tegelemise asemel iiritatakse stressoreid viltida (Scott, 2021) ning
iimbersonastamine tdhendab, et ohvrid motestavad oma negatiivsed motted {imber
positiivseteks (Hwang, 2016). Worsley jt (2017) margivad, et kui ohvrid otsisid abi, siis see
viis, kuidas nendega politsei ja ldhedaste poolt kéituti, sageli suurendas negatiivse kogemuse
moju vaimsele tervisele - nende uuringus osalejad on 6elnud, et politseis ei voetud neid
tosiselt, mistdttu tundis ohver end alandatuna ja rumalana ning politseis avalduse kirjutamine
tegi olukorra hullemaks - kuna midagi ei voetud ette, tundis ohver end veel abitumana ning et

sisteem oli jdlitaja poolt.
Traditsioonilise jdlitamise puhul vdidakse muuta oma tookohta, kooli voi elupaika, aga ka

nditeks voidakse viltida sotsiaalseid koosviibimisi, et elimineerida vdimalust enda jélitajaga

kokku sattuda (Pathé, Mullen, 1997).
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1.2.2 Kiiberjélitamine

Kiiberjilitamine ning pariselus jdlitamine esinevad sageli késikdes - on tavaline, et
kiiberjélitaja hakkab saatma &hvardusi, mis hiljem eskaleeruvad fiiiisiliste riinnakutega (Bocij

jt, 2002).

Kiiberjdlitamine voib viljenduda erinevate viisidena, kuid kodikide puhul on sarnasus see, et
tegemist on korduva ahistava kditumisega, mis ohvrit hdirib, 1dbi tehnoloogiliste vahendite.
Sotsiaalmeediakanalid annavad uudse voimaluse kellegi kohta infot koguda, ning kuna see
holbustab kellegi ellu sisse tungivat kéitumist, kasutatakse antud kanaleid jdlitamiseks ja

ahistamiseks (Fox, 2016).

On leitud, et sugu méngib kiiberjélitajate seas suurt rolli - jilitajaid on tavapiraselt rohkem
identifitseeritud meestena kui naistena ning vorreldes naistega on meeste jilitustegevus
ohtlikum (Ahlgrim, Terrance, 2018). On raske vilja tuua kindlat protsenti ohvreid, keda on
kiiberjélitatud, sest erinevates uuringutes andmed suuresti varieeruvad ning tavaline jélitamine
on kiiberjélitamisega pdimunud. Siiski julgevad teadlased oletada, et kiiberjalitamine vdib olla

tavajilitamisest veel rohkem levinud (Reyns jt, 2012).

Kiiberjélitamisel on sarnasusi teiste pahatahtlike veebikditumiste vormidega, nagu
kiiberahistamine ja -kiusamine ning trollimine (kellegi provotseerimine, vaidluste Shutamine)
(Cavezza, McEwan, 2014). Erinevus seisneb aga niianssides, néiteks kiiberjdlitamise puhul on
tegu teatud ajaperioodil toimuva kiiberahistamisega. Kiiberkiusamise ning -ahistamise vahele
vOiks justkui tdmmata vordusmérgi, kuid kiusamise kontekstis rddgitakse pigem lastest
(Beran, Li, 2005). Trollimise eesmérk on kutsuda esile negatiivset reaktsiooni, kuid see pole
suunatud tihele kindlale isikule ning seda tehakse valimatult (Hardaker, 2010). Tehnoloogia
pakub jélitajatele nii-Oelda alternatiivseid relvi, nditeks vOimalust saata korduvalt e-maile voi

teha libakontosi, mille abil ohvrit ahistada.

Maple jt (2011) leidsid, et “tavalised jélitajad” on muutunud kiiberjélitajateks: 76% uuringus
osalejatest jélitati pariselus, kuid sellele hiljem lisandus ka kiiberjélitamine, 4% uuringus
osalejaid olid kiiberjdlitamise ohvrid ja hiljem lisandus périselus jdlitamine ning 20%

uuringus osalejaid jélitati vaid internetis.
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Kiiberjdlitamine voib olla:
1. soovimatud solvavad voi dhvardavad e-kirjad, sonumid, telefonikdned, kirjad;
2. internetis solvavate markuste tegemine;
3. tundliku info ja intiimsete piltide jagamine kolmandate osapooltega;
4. ohvri asukoha leidmine lébi telefoni positsioneerimise;
5

ohvri jilitamiseks seadmete (kaamerad, pealtkuulamisseadmed) kasutamine.

On leitud, et kiiberjilitamisel on sarnane kahjulik moju fiiiisilisele jdlitamisele (Worsley jt,
2017). Peamine kiiberjdlitamise moju vaimsele tervisele on tekkiv drevus ja depressioon, mis
sageli esinevad koos (ibid.). Krooniline drevus ja halb tuju mojutavad negatiivselt ohvrite
tooelu ning kahjustavad suhteid teiste inimestega (ibid.). Worsley jt (2017) uuringus osalejad
mainivad, et nad olid #kitselt vdga kahtlustavad inimeste ja klientide osas, keda nad olid
tundnud juba aastaid ning et neil on siiani drevushood, kui telefon heliseb. Ohvrid kannatavad
segavate meenutuste ja mdilupiltide all, neil on Sudusuneniod, héiritud sddgiisu ning
enesetapumotted (Pathé, Mullen, 1997). Worsley jt (2017) uuringus osaleja on milupiltide

kohta 6elnud, et ta kujutab ette, et ndeb jélitaja ndgu igas autos, mis temast moddub.

Nobles jt (2014) leidsid, et kiiberjdlitamise ohvrid kasutasid rohkem erinevaid viise
enesekaitseks kui tavalise jdlitamise ohvrid, nditeks muutes oma igapdevaseid tegevusi voi
vahetades e-posti aadressi. Autorid (Nobles jt, 2014) pakkusid antud néhtuse selgituseks, et
kiiberjdlitamine on sama isiklik rikkumine kui péris jélitamine, lisaks voivad ohvrid karta, et
jéalitajad saavad ohvri alandamiseks internetti postitada midagi, mis jouab suurele

vaatajaskonnale ning mida on raske hiljem internetiavarustest tdielikult kustutada.

1.2.3 Lihisuhtepartneri jilitamine

Lahisuhtepartneri jélitamist tuleks eristada muust jdlitamisest, sest need erinevad omavahel
mitmel viisil. Jdlitaja ning ohvri vaheline minevik ja eelnenud intiimsed tunded annavad
lahisuhtepartneri jilitamisele omapirase konteksti (Lokkegaard jt, 2019). Lahisuhtepartnerist
jélitaja tihti teab ohvri suurimaid hirme, muresid ja ndrkusi, kus ja mis aegadel ohver to6tab,
kes on ta pere ja sObrad, tema igapédevaseid rutiine ning kohti, kus ohver sageli viibida v3ib
(ibid.). Tihtipeale kasutab jdlitaja ohvri vastu neid samu teadmisi (ibid.). Seetdttu on (endise)

partneri poolne jilitamine sageli ohvri jaoks tdhendusrikkam ning dhvardavam, aga ka toime
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pandud jalitamiskuriteod on sagedasti intensiivsemad ja vigivaldsemad, néditeks kestavad

need kauem (Logan jt, 2006; Hirtenlehner jt, 2012).

On leitud, et (endise) partneri poolt toime pandud jélitamiskditumisega kaasneb rohkem
végivaldset kaitumist (Hirtenlehner jt, 2012). Paljudel juhtudel on juba I6ppenud suhetes
esinenud vaimset, fiilisilist ja/v0i seksuaalset véigivalda ning ldhisuhtepartneri jilitamine voib
olla ldhisuhtevégivalla (intiimpartneri vOi endise partneri poolne kditumine, mis tekitab
fitisilist, seksuaalset voi psiihholoogilist kahju ning see hdlmab endas fiitisilist agressiooni,
psiihholoogilist véarkohtlemist, kontrollivat kditumist ning seksuaalset sundimist (WHO,

2021) tiks vormidest voi selle jatk (Basile, Hall, 2011).

Tjaden ja Thoennes (1998) leidsid, et 81% naistest, keda oli (endise) abikaasa poolt jilitatud,
oli ka selle sama partneri poolt fliiisiliselt vdarkoheldud ning neist 31% oli seksuaalselt
vadrkoheldud. Jilitamisega kaasnevat végivalda ei tohiks aga vaadelda homogeense
konstruktina, kuna végivald voib esineda vdga erinevatel viisidel (nt [66mine vs. pussitamine)
(James, Farnham, 2003). Seega tuleks eristada vdhem tdsist ning rohkem tdsist végivalda
(Bendlin, Sheridan, 2019). Peamised seosed jélitamise ning vagivalla vahel on jélitaja ja ohvri
vaheline eelnev suhe, vigivallaga dhvardamine, kadeduse véljendamine ohvri teiste suhete
osas ning alkoholi/narkootiliste ainete tarvitamine (James, Farnham, 2003; Roberts, 2005).
Enamjaolt on jilitajatepoolse végivalla puhul tegemist vdhem tdsiste juhtumitega nagu
liikkamine vO1 tdukamine nii, et see teeb partnerile haiget voi mittefiiiisilise vigivallaga nagu
dhvardamine vdi karjumine (vOrreldes rohkem tosiste juhtumitega nagu néiteks pussitamine)

(Basile, Hall, 2011).

Leiti veel, et jilitamise ning jilitajapoolse kontrolliva kditumise vahel on seos - endised
abikaasad, kes olid ka jilitajad, kasutasid rohkem vaimset vigivalda (niditeks karjumist ning
vandumist) ja kontrollivat kditumist (niiteks teiste inimestega kontaktide piiramist, kadedust,
omandihimu), kui endised abikaasad, kes ei olnud jilitajad (Tjaden ja Thoennes, 1998).
Jélitajatel, kes tiritavad saavutada voimu ohvri iile 1&bi kontrolliva kditumise, manipulatsiooni
ja hirmutamise, on sageli “00 ja pdeva” iseloom (Dove, i.a.). See tdhendab, et suhte alguses
ning teiste ees on jélitaja sobralik ja voluv, kuid suletud uste taga nad jdlitavad, jilgivad ja
ahistavad oma partnereid, kditudes hoopis teise inimesena (ibid.). Dove (i.a.) vdidab, et kuna
ohver on sageli ainuke inimene, kellel on aimu jdlitaja “tumedamast poolest”, ei pruugi

korvalised isikud ohvrit uskuda, sest nemad pole sellist kiilge jilitajast ndinud.

16



Jalitamiskditumine on tdsisem ning keerukam, kui jélitajal ning ohvril on {iihised lapsed
(Logan jt, 2006, viidatud Lekkegaard jt, 2019 kaudu). Ohvrid on olukorras, kus nad on
oiguslikult kohustatud oma jélitajatega tihiste laste tottu kontakti hoidma, mis voib mojutada

jélitamiskditumise intensiivsust ja jilitamistaktikate varieeruvust (Lokkegaard jt, 2019).

Jélitaja voib kasutada iihiseid lapsi manipuleerimisvahenditena, sihtmirkidena voi liitlastena
(Lokkegaard jt, 2019). Lekkegaardi jt (2019) uuringus osalenute hulgast 60% algas vagivald
siis, kui naine avastas, et ta on rase. Ule 80% osalenuid oli jilitaja #hvardanud sellega, et ta
votab naiselt lapsed é&ra, kui too otsustab mehe juurest lahkuda (ibid.). Sageli on laste tottu
emadel rohkem viljakujunenud igapéevaseid rutiine, mistdttu on nad lihtsamad sihtmirgid
(Logan, Walker, 2009). Jilitaja vOib esitada valeteateid lapse vadrkohtlemise kohta, esitada
kohtuasju voi ette votta muid juriidilisi toiminguid, et sundida kontakti ohvriga, rakendada
oma v3imu ning (endist) partnerit koormata (Miller, Smolter, 2011). Uuringus (Leokkegaard jt,
2019) osaleja on 6elnud: “Ta (jdlitaja) titleb neile (lastele) et mina olen kodiges halvas siitidi,
mis on nende isaga juhtunud. Ta jélitab lapsi. Ta otsib neid avalikes kohtades. Ta alustab
pidevalt uusi kohtuasju, millega on lapsed seotud ning see on nende jaoks vaimselt kurnav.*
Seega voivad lisaks jélitaja endisele partnerile kannatajateks ja ohvriteks olla ka nende

lapsed.

Wolf jt (2018) viisid 14bi uuringu taani emade hulgas, keda oli jélitatud oma lapse/laste
isa(de) poolt. Tulemused nditasid, et ohvri ja jilitaja suhte ajal oli emasid réngalt
psiihholoogiliselt vaarkoheldud ja ahistatud ning végivaldse jdlitamise kéditumisi esines ka
parast suhte I0petamist, mille tottu esines emadel funktsionaalset puuet, post-traumaatilist
stressihdiret ning muid traumaga seotud, afektiivseid ja somaatilisi siimptomeid (ibid.).
Naised leidsid ka, et neil oli pérast suhet ahistajaga raske uusi emotsionaalseid sidemeid luua
(ibid.). Wolf jt (2018) leidsid, et emade vaimsele tervisele oli suurem negatiivne mdju endiste
partnerite jélitaval kditumisel kui nendepoolsel suhtevdgivallal. Emad on eriti haavatavad
seetOttu, et kuna neil olid enda jélitajatega iihised lapsed, tundsid nad nii enda kui ka laste

eludel pidevat ohtu (ibid.).

Tjaden ja Thoennes (1998) leidsid, et umbes pooltest naissoost jdlitamise ohvritest on
kogenud jilitamist oma endise voi praeguse ldhisuhtepartneri poolt (endine vOi praegune
abikaasa voi elukaaslane vOi poiss- vai tiidruksdber), meeste hulgas on ohvrite arv poole

véiksem. Keskmiselt kestab ldhisuhtepartneri poolne jilitamine 2.2 aastat, mis on kaks korda
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kauem kui mitte-lahisuhtepartneri poolse jdlitamise puhul (ibid.). Uuringud on ndidanud, et
kdige paremaks ennustajaks, kaua jdlitamine voiks kesta, ongi ohvri ja kurjategija vaheline
suhe (McEwan jt, 2009). (Endistest) partneritest jdlitajate puhul v3ib kontrollihimu ohvri iile
olla tdukeks jdlitava kditumise vilja arenemiseni, mis vdib ka viia pikema jalitamise kestuseni
(Davis jt, 2012; Logan, Walker, 2009). Kontrolliv kditumine voib olla ohvriga koos tema
perest ja sOpradest eemale kolimine, nutiseadmete kasutamise keelamine, ohvri rahaliste
vahendite piiramine vOi ndudmine, et kannatanu iitleks igal hetkel, kus ta parasjagu viibib
(Davis jt, 2012). Ka Logan ja Walker (2009) véidavad, et nende jilitajate tegevus, kelledel on
olnud eelnevalt ohvriga romantiline suhe, voib kesta pikemat aega, sest nende tegevus voib
viljenduda ka muudes végivaldse kéitumise vormides, mis ei pruugi olla kéittesaadavad
nendele jélitajatele, kellel pole olnud ohvriga romantilist suhet vdi kes on ohvri jaoks vodrad
(nditeks kannatanu kontrollimine). Léhisuhtepartneri jilitamist peetakse méarkimisvairseks
letaalsusteguriks - 76% neist naistest, keda tapeti intiimpartneri poolt, oli ka oma mdrvarite
eelnevalt poolt jilitatud, neist 89%, keda oli eelnevalt vadrkoheldud, oli partner viimase aasta
jooksul jilitanud, 79% ohvritest oli politseile teada andnud, et neid oldi vdirkohtlemise
perioodi véltel ka jilitatud ning 54% ohvritest oli politseile jélitamisest teada andnud enne,

kui neid tapeti (McFarlane jt, 1999).

2020. aastal Eestis registreeritud ahistava jdlitamise kuritegudest 77% oli seotud
perevigivallaga (Kriminaalpoliitika.ee, i.a). Perevégivallakuritegudest moodustasid valdava
osa tol aastal kehaline védédrkohtlemine (KarS §121, 85%) ning &hvardamine (KarS §120,
11%) (ibid.). Perevégivallaga seoses esineb ka tapmisi ja morvu voi nende katseid ning neid

registreeriti 2020. aastal 14 korral, 11 ka morva vai tapmise tagajérjel surid (ibid.).

1.3 Jilitamise pohjused

Inimesed, kes jélitavad, on sageli erinevate psithhopatoloogiatega, (Nijdam-Jones jt, 2018)
kuid Wheatley jt (2020b) siistemaatiline iilevaade rohutas, et tdsine vaimuhaigus on harva
jalitamise pohjuseks. Aeg-ajalt tiheldatakse nende seas, kes jdlitavad tuttavaid voi vooraid,
autismispektri hairet (Post jt, 2014). Selliste indiviidide puhul tdidab lootus fantaseeritud
suhtest jélitatava ohvriga tithimikku intiimsuses (intimacy void) (Purcell, McEwan, 2018,
viidatud Wheatley jt, 2020a kaudu). Jélitava kéitumise pShjuseid saab seletada lébi erinevate

teooriate, nagu kiindumusteooria, (MacKenzie jt, 2008) relatsioonilise eesmairgi poole
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puiidlemise teooria (Spitzberg, Cupach, 2007) ning nartsissistliku haavatavuse

psiihhodiinaamilise kontseptsiooni (Meloy, 1999).

Kiindumusteooria védidab, et inimestel, kes kedagi jélitavad, on raskusi tervislike intiimsuhete
loomisel ja nende séilitamisel (Lewis jt, 2001, viidatud Wheatley jt, 2020a kaudu) ning neil
on tdendolisemalt ebakindel kiindumusstiil kui teistel inimestel (MacKenzie jt, 2008).
Jélitajad voivad meeleheitlikult otsida oma partneritelt tdhelepanu ja kindlustunnet, et keegi
neid aktsepteerib, (Davis jt, 2010) mis soodustab drevuse, viha ning kontrolliva ja jdlitava
kditumise esinemist (Wheatley jt, 2020a). Kiindumusteooria usub, et jélitamise siigavam
pohjuslikkus seisneb selles, et jilitaja soovib ldbi antud tegevuse taastada voi siilitada

vaartustunnet (MacKenzie jt, 2008).

Relatsiooniline eesmérgi poole piitidlemise teooria pakub selgitust, miks osad inimesed
iiritavad pérast suhte purunemist jarjepidevalt endise partneriga dra leppida (Cupach jt, 2011).
Jélitajad tilehindavad kellegagi suhtes olemise tdhtsust, sest nende jaoks on suhtes olemine
seotud mone suurema eesmargiga, nagu Onne leidmine (ibid.). Kui tuntakse, et suhe on
purunemas ning seega nad kukuvad ldbi oma eesmirgi tditmises, lritatakse meelekindlalt

suhet pédsta (ibid.).

Nartsissistliku haavatavuse psithhodiinaamiline kontseptsioon kujutab endas seda, et isikul on
madal enesehinnang ning tuntakse pidevat vajadust kellegi validatsiooni jérele, mida
loodetavasti saadakse 14bi suhete (Cain jt, 2008). Arvatakse, et nendel, kellel on ebakindel
kiindumusstiil, on ka eelsoodmus nartsissistlikule haavatavusele (Wheatley jt, 2020a) ning
kiindumuse psiihhodiinaamilised pohimudelid seostavadki haavatavat nartsissismi
jalitamisega (Meloy, 1999). Wheatley jt (2020a) uuringus osalejad (isikud, kes olid varem
kedagi jdlitanud) kasutasid jdlitamiskditumist peamiselt eesmirgiga iseend kaitsta -
jarjepidevad {ritused leppimisele voi kattemaksukatsed aitasid neil viltida talumatuid

psiihhoemotsionaalseid reaktsioone kaotusele, keeldumisele ning ohustatud haprale egole.

Libivaks jooneks eelnevalt mainitud teooriate puhul on see, et indiviid tunneb, et tema donne-

ning vaartustunne kasvab, kui ta on jilitatava inimesega lahedane (Wheatley jt, 2020a).
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2. METOODIKA

Antud t66s kasutab autor Kkvalitatiiv-kvantitatiivset metoodikat ehk mixed-meetodit. Seda
seetOttu, et klassikalised kvantitatiivsed ja kvalitatiivsed uurimistodd annavad erisugust
teavet, kuid iihendatuna vdivad need teineteist tdiendada (Firestone, 1987). Antud t66s oli
algupdraselt eesmirgiks siivitsi uurida ahistava jélitamise kui néhtuse esinemist, mida lubab
eelkdige kvalitatiivne uurimisviis. Lisaks on vdimalik tdhelepanu podrata ka harva esinevatele
vOi unikaalsetele ndhtustele (Kalmus jt, 2015; Strompl, 2004). Kvalitatiivsete meetodite
kasutamise puhul on eesmairgiks saada terviklikku empiirilist andmestikku, mis sisaldaks ka
detaile iseloomustavaid asjaolusid (Laherand, 2010). T66 kdigus selgus, et tekkinud andmete
pohjal oleks huvitav kvalitatiivse meetodi kdrvale kasutada ka kvantitatiivset meetodit, sest
jélituse keskmised kestused erinevate tiipoloogiate puhul ilmestavad histi ahistava jilitamise
kui nédhtuse tdsidust. Kvantitatiivsete meetodite puhul tehakse kogutud uurimismaterjalist
statistiline analiiiis, kasutades nditeks aritmeetilisi keskmisi (ibid.). Ahistava jélitamise kui
teema kohta on Eestis analiilisitud eelkdige kahte tiilipi andmeid. Peamiselt on uuritud
kvantitatiivseid andmeid, mis annavad statistilist {ilevaadet kuritegevuse kohta Eestis ning on
tehtud Oigusteaduslikke uuringuid, mis keskenduvad ahistava jilitamise odigusliku
regulatsiooni analiilisimisele. Selleks, et ndha, millise ndhtusega on ahistava jélitamise puhul
tegu, on oluline eelnevate andmete juurde tuua ka sotsioloogilist vaadet, et siivitsi uurida,
millistest tegudest ahistava jélitamise kontekstis radgitakse. Autor leidis, et selle jaoks oli

antud t66 puhul kvalitatiiv-kvantitatiivne metoodika kdige sobivam.

Uurimismeetodina kasutab autor juhtumiuurimust ehk case study, millega uuritakse siigavuti
erinevaid juhtumeid kogudes iiksikasjalikku informatsiooni (Ounapuu, 2014). Antud
uurimismeetod on autori arvates kédesoleva t60 jaoks kdige sobilikum, sest juhtumiuurimus
ning sellega kaasnev analiiisimeetod aitab kaasa eesmérgi tditmisele — kohtulahendite

iiksikasjalikule ldbitootamisele, et siivitsi uurida ahistavat jélitamist kui nahtust.

2.1 Valim

Uurimist6o jaoks kogub autor andmeid Riigi Teatajast leitavatest avalikest kohtulahenditest,
mis sisaldavad esitatud stiiidistuste sisu. Autor valis avalikud kohtulahendid, sest need olid

lihtsasti kéttesaadavad ning nende hulk oli suur, seega polnud vajadust kinniste
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kohtulahendite jéarele. See, et tegu on kohtu poolt karistuse saanud jilitajatega, ehk
spetsialistide poolt on leitud, et antud toimingud on tdepoolest seotud jélitamisega ning see, et
to0 kaigus tootati 1dbi suur hulk juhtumeid, annab autorile hea iilevaate jalitamisesest kui
ndhtusest. Lisaks on oluline maérkida, et aastate jooksul on kohtusse joudnud 130 kaasust,
millest 94 on esindatud kéesoleva uuringu valimis. Kohtulahendid leidis autor
kriminaalkohtumenetluse otsingus filtreerides vilja kohtuotsused, milles sisaldus viide
Karistusseadustiku §-le 1573, ehk teise isikuga korduv véi jirjepidev kontakti otsimine, tema
jalgimine voi muul viisil teise isiku tahte vastaselt tema eraellu sekkumine, kui selle eesmérk
vOi tagajérg on ohvrit hirmutada, alandada voi muul viisil oluliselt hdirida (Riigi Teataja,
2022). Valimisse kuulusid kéik lahendid, millised olid kittesaadavad 10.12.2021 seisuga
ning millistes oli viljatoodud siiiidistuste sisu - kokku 94 kohtulahendit. Valimist jédid vélja
kohtumaérused, kinnised kohtulahendid ja kohtuotsused, mis sisaldasid endas
apellatisoonimenetlusega (kohtuotsuse edasi kaebamine) seonduvat, kui varasemat otsust ei
muudetud. Seetdttu oli ka autori arvates mdistlik kaasata kdik lahendid, kuna vahel esines
rohkesti, et leitud lahendeid ei saanud t66s kasutada, mistottu oleks {ihe-kahe aasta juhtumite

analiilisimine v3inud jidda liiga pinnapealseks.

Valimis olid juhtumid aastatest 2018-2021 (10.12.2021 seisuga). Ahistav jilitamine
kriminaliseeriti 2017. aastal ja esimeste kohtuotsusteni jouti 2018. aastal. Kokku oli

meessoost siiiidistatavaid 87, naissoost 6 ning sugu ei olnud margitud 1 juhul.

Tabel 1. Valim

Aasta |Juhtumite arv|Mees|Naine|Teadmata
2021 32 31 1 0
2020 26| 25 0 0
2019 25| 22 3 0
2018 12 9 2 1

Kokku 94| 87 6 1

Andmete kogumiseks koostas autor tabeli, kuhu ta sisestas iga valimis oleva lahendi kohta

vajaliku info.
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Tabel oli jaotatud jargmiselt:
o toimepanija sugu
e Kuriteo viis
« sotsiaalne kontekst

o maddratud karistuse(d).

Sotsiaalne kontekst antud uurimistods holmab endas eelkdige jdlitamise kestuse ning
toimepanija ja ohvri omavaheliste suhetega seotud asjaolusid. Valimisse kuuluvate juhtumite
viélja selgitamine ja andmete kogumine toimusid samaaegselt - selleks, et tuvastada lahendid,
millised valimisse sobivad (eelkdige selles osas, et kas lahend sisaldab siiiidistuse sisu kohta

infot), tuli need lébi vaadata.

Tabeli kasutamine aitas saada mugavat iilevaadet, kuidas juhtumid omavahel sarnanevad voi
erinevad. Iga juhtumi juurde pani autor kirja ka konkreetse lahendi identifitseerimiseks
vajaliku info, et lisainfo kogumise vajadusel oleks vdimalik lahendi juurde holpsasti tagasi

poorduda.

2.2 Andmete analiiiis

Uurimist6os kasutas autor andmete analiilisiks juhtumiiilest (cross-case analysis) analiiiisi,
mis keskendub eri juhtumite sarnasuste ja erinevuste véljaselgitamisele (Strompl, 2014).
Analiitisi eesmirgiks oli juhtumite vordlemine, mis andis tulemuseks juhtumite tlipoloogia.
Tiipoloogiate koostamine ei olnud eelnevalt planeeritud, kuid kodeerides ja andmeid
analiilisides joonistusid andmetest vilja erinevad mustrid, mille pinnalt tlipoloogiad

kujunesidki.

Mullen jt (1999) tootasid vilja jalitajate klassifikatsiooni, mida kasutatakse kdige laiemalt.
Nemad jagasid jélitajad viite kategooriasse jélitamise pohjuste jirgi (jdlitaja, kes otsib suhet ja
ei tea et tema tegevus teeb kellelegi kahju; jélitaja, kes otsib intiimsust ja tal on ohvri kohta
luululised arusaamad; jilitaja, kes saab voimutundest seksuaalset rahuldust; jélitaja, kes ei
suuda aktsepteerida, et suhe on lébi; jélitaja, kes usub, et temaga on valesti kditutud ning ta
soovib kétte maksta) (ibid.). Samuti liigitatakse laialdaselt jdlitajaid vastavalt sellele, mis
tiilipi suhe on neil varasemalt ohvriga olnud (intiimsuhe, ohver ja jélitaja on tuttavad, ohver
on avaliku elu tegelane, ohver on vodras) (Mohandie jt, 2006) voi kas jilitaja on
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psiihhopaatilise voi psiithhootilise iseloomuga (Geberth, 1992). Autori analiiiisitavates
juhtumites olid suurem osa ohvreid ja nende jélitajaid olnud suhtes ning olemasoleva
andmestiku pinnalt pelgalt selle alusel jilitajaid jaotada (et kas toimepanija oli ohvriga olnud
varasemalt romantilises suhtes vO1 mitte) tundus liiga tihetasandiline ja pinnapealne. Samuti ei
saanud kohtulahenditest teada piisavalt infot, et jagada jailitajaid psiihhopaatilise voi
psiihhootilise iseloomu jargi. Tipoloogia loomisel ldhtus autor seega induktiivsest
strateegiast, ehk siis ta toetus enda kogutud andmetele ning nendest vilja joonistunud

mustritele, mitte varasematele uuringutele.

Andmete analiiiisiks luges autor korduvalt kogutud infot, et leida, kuidas joonistub vilja
ahistajate tiipoloogia. Autor koostas kategooriad vastavalt sellele, mida olid jilitajad toime

pannud ning iga valimis oleva juhtumi Kirjelduse koondas sobiva kategooria alla.

Kategooriad jagunesid:
« oftsib intensiivselt kontakti
o teeb valeviljakutseid
e on vigivaldne

e soovib hébistada

Tekkinud tiipoloogiate alusel kodeeris autor andmed, et neid oleks kergem edasi analiiiisida ja
jareldusi teha. Andmete kodeerimiseks kasutas ta vérve, millega markeeris erinevad
tegevused voi1 viisid, millega toimepanija oli kannatanu eraellu sekkunud, teda jélginud voi

temaga kontakti otsinud:

e sinine - smside, e-kirjade, sdonumite, sotsiaalmeedia kaudu kontakti otsimine;
 roheline - helistamine;

e punane - péris elus jdlitamine, elu- ja tookohta ilmumine;

. - valeviljakutse tegemine;

e lilla - vagivald suunatud esemete vastu, mératsemine;

e r00sa - vagivald suunatud kannatanule;

. - hibistamine ja alandamine lébi teiste ees sOimamise;

. - hibistamine ja alandamine sotsiaalmeedias.
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Kuigi tekkinud ahistava jilitamise tiitibid voivad osaliselt kattuda, on iga tiiiip tekkinud teatud
selgepiiriliselt eristuvate tunnuste alusel. Samas tuleb arvestada, et iiks toimepanija vOib
monikord katta mitu tiilipi voi hoopis areneda iihelt tiilibilt teisele. Viimane oli juhtumite
puhul mdneti sagedasem. Samuti joondas autor alla juhtumites sisu, kus oli jélitaja kannatanut
dhvardanud. Kuigi dhvardamine on Karistusseadustiku § 120 kohaselt karistatav, neeldub
dhvardus iildjuhul ahistava jilitamise koosseisus. Seega ei saanud koik dhvardajad selle eest
eraldi karistust ning autor soovis néha, millist rolli ja millises ulatuses dhvardamine ahistava

jélitamise kontekstis mangib.

2.3 Eetilised kaalutlused

Uuringu tarvis kogus autor vaid selliseid andmeid, mis ei sisaldanud iihe isikuga konkreetselt
seostatavaid asjaolusid voi detaile. Lisaks kandis autor kdesolevas t60s labivalt hoolt selle
eest, et juhtumeid kirjeldades vdi muid asjaolusid avaldades ei oleks iikski kannatanu ka
kaudselt tuvastatav. Seetottu kasutas autor eetilist fabritseerimist seal, kus selleks vajadus oli.
Eetiline fabritseerimine (Markham, 2011) kujutab endast seda, et tsitaate tuleb muuta selliselt,
et need ei oleks juhtumiga seostatavad, kuid algse tsitaadi mote saab edasi antud. Seda saab
teha muutes niiteks sOnade jarjekorda, kasutades siinoniiiime voi muutes kellegagi seotud
detaile (ibid.). Kuna tegemist on avalike kohtulahenditega, vdimaldaks otsene tsiteerimine iga
konkreetse juhtumi koheselt siduda. Kohtulahendite juurde kirjutatud kuupéevasid kasutati
vaid analiiiisi kdigus tekkinud kiisimustele vastuste saamiseks ning need t60s ei kajastu. T6o
kirjutamisel ldhtuti konfidentsiaalsusnduetest ning isikuandmete kaitse seadusest, et lugejal ei
oleks voimalik juhtumeid otseselt mone isikuga siduda. Tods on mainitud, millisesse
ajavahemikku analiiiisitud lahendid jddvad, kuid lahendite hulk on kiillaltki suur, ning vélja
toodud juhtumi kirjeldused piisavalt iildised, mistottu on neid raske mdne konkreetse

juhtumiga kokku viia.

Antud avalike kohtulahendite puhul on hea praktika kannatanute tdisnime asemel initsiaalide
kasutamine ning telefoninumbrite, e-mailide ja aadresside tsensuurimine. Andmeid kogudes
selgus aga tosiasi, et mdnel juhul on avalikkusele jdetud lugemiseks kannatanu kodune
aadress vO1 e-mail, millest saab vilja lugeda ka ta tdisnime. Eeldades, et sellised andmed on
avalikustatud kogemata ning tegelikult ei tohiks kdrvalised isikud sellist infot saada, iiritas
autor to0s esitatava teabega olla eriti ettevaatlik. Kindlasti soovib autor sellisest eksimusest

otsuse teinud kohtule teada anda.
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Uks keerulisemaid dilemmasid oli see, kas avalikustada koos t6dga ka kogutud andmete fail.
Autori hinnangul on tegu pohjalikult kogutud ja mahukate andmetega, milliste pinnalt oleks
voimalik veel uuringuid 18bi viia. Lisaks oli iheks kaalutluskohaks ka asjaolu, et konkreetsete
ndidisjuhtumite jagamine v4ib lugejal aidata paremini neid juhtumeid madista kui kokkuvotvad
ja ehk moneti abstraktsemad uuringutulemused. Autor loodab, et niidislood aitavad ehk
paremini ja varajasemas staadiumis ahistavat jalitamist dra tunda. Andmete tabelis (vt Lisa 1)
on esitatud kokkuvotted valimis olnud juhtumitest. Tabelist on eemaldatud andmed, millised
voimaldaksid erinevate osapoolte otsest identifitseerimist ning tsitaatide esitamisel on
kasutatud eetilise fabritseerimise praktikat. Samas ei saa autor tagada, et tabelis olevat infot
ei ole vdimalik juhtumitega kaudselt seostada, kuivord tegu on siiski avalike
kohtulahenditega. Kindlasti oleks see ka oluline diskussioonikoht, et milline on ja peaks
olema kohtu roll kannatanu diguste kaitsmisel lahendeid avalikustades ja mida saab paremini

teha.
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3. EMPIIRILISED TULEMUSED

3.1 Ahistayv jidlitamine

Peamiselt on jilitajaks mees ning jdlitatavaks endine partner/elukaaslane/abikaasa. Ahistava
jélitamise kuriteo voib seega liigitada eelkdige ldhisuhtevdgivalla alla, sest suurel osal
juhtudest esines mingit védgivalla vormi, enamjaolt vaimset védgivalda. Erandiks olid juhtumid,
millistes ohver oli jilitaja endine alluv, dripartner, tuttav, vooras isik ning endise partneri uus
elukaaslane. Enamjaolt nendes juhtumites, kus ohvriks ei olnud (endine) l&hisuhtepartner,
véagivalda ei esinenud. Kaks juhtumit, kus végivalda kasutati, olid seotud endise alluva voi
kolleegi kéest raha vilja ndudmisega. Monel juhul polnud otseselt mérgitud jilitaja ja ohvri
vahelist suhet, kuid juhtumi sisu jargi vois tuvastada romantilisi suhteid (niiteks véljendas
ohver oma sonumites armastust ja armuvalu). Ka leidus juhtumeid, kus jélitajal oli lihtsalt
tekkinud huvi ohvri vastu — niiteks jélitaja teostas kannatanu jaoks remonditdid ning hiljem
tunnistaja sonul armus temasse. Kui enamasti on jélitajal {iks ohver, siis leidus ka juhtumeid,
millistes ohvreid oli rohkem kui iiks, nditeks endine elukaaslane ja lisaks viimase laps, ema,
uus elukaaslane voi vend. Suurim arv ohvreid valimis iihe jdlitaja kohta oli 7 ohvrit. Tegu oli
pigem {lisna atiilipilise ahistava jélitamise juhtumiga, kuivord koik ohvrid olid toimepanija
aripartnerid ning ahistav jdlitamise toimus ohvrite puhul samaaegselt. Kdige sagedamini sai
toimepanija karistada kahe erineva kuriteokoosseisu eest, veidi harvem ka kolme. Siinkohal ei
ole arvestatud juhtumeid, millistes toimepanija on kaks téiesti eraldiseisvat kuritegu toime
pannud (nt vargus ja ahistav jilitamine) ning karistus médrati ithe menetluse raames.
Kéesolevaga on silmas peetud vaid selliseid juhtumeid, millistes ahistava jilitamise kuritegu
ja veel mdni kuritegu on piisavalt tugevas omavahelises seoses toimepanemise ajal (niditeks
lisaks ahistava jélitamise kuriteole murdis toimepanija sisse kannatanu koju). Tiilipiline
ahistava jdlitamise juhtum on seotud eelkdige psiithholoogilise vigivallaga, néiteks sdimamise,
karjumise, solvamise, dhvardamise ja alandamisega. Umbes 40% juhtumites esines fiiiisilist

végivalda.

Keskmine ahistava jilitamise juhtum kestab 221 pieva. Koige liilhem juhtum Kestis
erandina iihe 66 ning koige pikem 1203 piaeva. Suurem osa juhtumeid (umbes 90%) kestis
vihemalt kuu, seega on tiilipiliselt tegu pika aja véltel toime pandud jitkuva kuriteoga. 20

juhtumi puhul kestis jdlitamine iile aasta, neist kolmel juhul koguni iile 3 aasta. Juhtumites,
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milles oli kirjas vOi sai tuvastada, et ohvril ja jilitajal oli eelnevalt olnud suhe, kestis
jalitamine keskmiselt 235 pdeva. Juhtumites, mille puhul ei olnud jilitaja ja ohvri vahel
eelnevalt olnud romantilist suhet (ohvriks jélitaja endine alluv, &ripartner, tuttav, vodras isik

ning endise partneri uus elukaaslane), kestis jélitamine keskmiselt 115 péeva.

Teadaolevalt oli jilitajaga tihine(sed) laps(ed) 8 ohvril. Kohtulahendites ei ole alati iihiste
laste olemasolu vélja toodud, mistdttu voib see arv tegelikkuses olla korgem. Kodige lihem
juhtum nendest kestis 42 pédeva ning kdige pikem 1203 pieva, keskmiselt kestis jdlitamine
340 pideva. Juhtumid, kus teadaolevalt ei olnud jélitajal ja ohvril {ihiseid lapsi, kestsid
keskmiselt 212 paeva. Kahel juhul kaheksast kasutasid jdlitajad fiiisilist vdgivalda ning neist
iihel juhul oli kannatanuks ka laps, kellele toimepanija viskas kiviga rindkeresse. Uhel juhul
tegi jilitaja ohvri kohta valesiiiidistusi kannatanu todandjatele ja sotsiaaltddtajale. Ulejazinud
juhtumite puhul oli tegemist kontakti otsiva jdlitamisega ning iiks jélitaja t01 oma tegevuse
ettekddndeks, et soovib lapsega suhelda. Uhel juhul oli jilitava kiitumise ohvriks lisaks emale
ka laps, kellega isa soovis jirjepidevalt kontakti otsida teda halvustades, stiiidistades ja

solvates.

Enamjaolt oli jilitajate eesmirgiks ohvrit hdirida, hirmutada ning alandada. Erandjuhul, kui
ohvriteks olid é&ripartnerid, oli jdlitaja eesmirk sundida ohvreid tditma nende rahalisi
kohustusi. Sarnane eesmirk esines veel tihe juhtumi puhul, milles jélitaja piitidis mdjutada
endist alluvat oma volgnevust tasuma. Monel juhul oli jélitajate endi sonul nende motiiv siilitu
ning neil oli kdigest “huvi vastassugupoole vastu” ja “6ilsad armunu isiku eesmérgid”. Suur
osa jélitajaid said kannatanu suhtes ldhenemiskeelu, kuid alati ei aidanud ka see - 14 juhul oli
jélitaja juba rikkunud varasemalt sétestatud 1&henemiskeeldu, moningatel juhtudel ei teinudki
jélitajad kriminaalmenetluse ajaks sitestatud lihenemiskeelust vilja. Uksikutel juhul esines ka
seda, et pérast ldhenemiskeelu kohaldamist hakati kontakti otsima hoopis kannatanu
tuttavatega voi, et jilitav kditumine hoopis arenes vilja pérast lihenemiskeelu saamist. Uhel

juhul oli jélitaja ka juba varem ahistava jdlitamise eest karistada saanud.

Tihtipeale iiritavad jélitajad kannatanuga ithendust saada e-maili, sonumite voi konede teel
ning kui nendele ei vastata, ilmuvad nad kannatanu t66- voi elukoha juurde. 16 juhul piirdus
jélitustegevus vaid kiiberjélitamisega, 9 juhul ei olnud kohtulahendis mainitud jilitajapoolset
helistamist, sOnumite saatmist vdi muud kiiberjélitamisega seotud toimingut, seega eeldavasti

toimus jdlitamine vaid périselus. Fiitisilise jdlitamise puhul ilmuti peaaegu kdikidel juhtudel
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kannatanu elukohta ning pooled juhtumid sisaldasid endas ka kannatanu tookohas voi selle
laheduses viibimist. Kdige sagedasemad avalikud kohad, kus jilitaja viibis, olid valitud
strateegiliselt vastavalt sellele, kus kannatanu sagedasti kéis voi oli teada, et ta seal parasjagu
viibib - nditeks lapse lasteaed voi trenn, puhkekoht, toidupood, jOusaal, restoran, klubi,

bussipeatus.

Tabelisse 2 on mirgitud ahistav jélitamine (KarS §157°%), kui see esines eraldiseisvana, ilma
teiste kuritegudeta. Teised kuriteod esinevad aga igal juhul koos ahistava jélitamise kuriteoga,
monel juhul ka koos veel iihe paragrahviga. Alljargnevast tabelist ndhtub, et kui kokku oli
valimis 94 ahistava jilitamise kuritegu, siis vaid 40 juhul esines see eraldiseisvana ning 54
juhul koos teiste kuritegudega. Seega on tavapidrasem, et ahistava jdlitamise kuriteo raames

vOi koos sellega pannakse toime ka muid siiiitegusid.

Tabel 2. Kuritegude esinemine

Kuritegu Sagedus
§157° - ahistav jilitamine 40
§ 121 - kehaline vaiarkohtlemine 30
§ 120 - dhvardamine 24
§ 331 - ldhenemiskeelu rikkumine 14
§ 266 - sissetung 4
§ 199 - vargus 2
§ 213 - arvutikelmus 1
§ 136 - vabaduse votmine seadusliku aluseta 1

Kuigi &dhvardamise eest sai karistada 24 toimepanijat, oli viiteid jélitaja poolsele
dhvardamisele vélja toodud 47 juhtumis. Vaimset vdgivalda ehk solvamist oli 21 juhtumis,
alandamist 15 ning karjumist 12 juhtumis. Kannatanuga kontakti otsimist 1abi helistamise ja
sonumite saatmise/e-maili esines sama tihti, sageli esines nii helistamist kui ka sonumite
saatmist koos. Peaaegu koikidel juhtudel, kui kannatanu kohtus jilitajaga t66-, elukohas voi

mones muus paigas, oli see toimepanija poolt planeeritud ning mitte juhuslik kokkusaamine.
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Kui kannatanu otsustas jélitaja numbri voi kasutaja, millelt sonumeid tuleb, dra blokeerida,
leidis jdlitaja uusi viise kontakti leidmiseks, nditeks uute kontode tegemine, uute platvormide
kasutamine, sdnumite edastamine 1dbi tuttavate v3i ukse taha ilmumine. Enamjaolt kasutati
sonumite edastamiseks telefoninumbrilt smside saatmist, Facebooki Messengeri, Instagrami ja
e-posti, aga kui sonumid 1dbi ei ldinud, siis ka postiga kirja saatmist. Kdige loovam viis info
edastamiseks oli tehes kannatanu pangakontole 30 vidikeste summadega iilekannet, mille

selgitustesse oli jélitaja kirjutanud kannatanu jaoks héiriva sisuga teateid.

Kannatanud viljendasid, et see, mida toimepanija teeb, tekitab sageli hirmu ja vaimset pinget
ning et nad tundsid end ohustatuna ja héirituna. Toimepanija eesmark tihtipeale oligi
kannatanut alandada, hirmutada ja muul viisil oluliselt héirida. Osad kaasused sisaldasid ka
informatsiooni selle kohta, millist reaalset moju toimepanija teod kannatanule ja tema elule
avaldasid. Naiteks olid osad juhtumid ndnda tdsised, et kannatanule tekkisid juhtunu tottu
vaimse tervise probleemid, peamiselt depressioon voi drevushdired, mistdttu viibisid osad
kannatanud isegi psiihhiaatriahaiglas. Kannatanud hakkasid véltima teatud strateegilisi kohti,
mida oli jélitaja valinud, teades ohvri igapdevaseid toiminguid, muutsid telefoninumbreid

ning vahetasid sdiduautot.

3.2 Jilitajate tiipoloogia

3.2.1Intensiivselt kontakti otsija

Antud tiitipi jdlitajat esineb kdige enam. Keskmiselt kestab intensiivselt kontakti otsija poolne

jélitamine 251 péeva.

Intensiivselt kontakti otsijate iihiseks jooneks on jarjepidev smside, sonumite ja/voi e-Kirjade
saatmine, helistamine ning tahte vastaselt eraellu sekkumine. Olenevalt jilitamise perioodi
pikkusest varieerub tehtud sdnumite ja konede arv toimepanijate vahel markimisvaarselt.
Siiski polnud ebatavaline, kui jélitaja helistas poole aasta jooksul iile 4000 korra erinevatelt
telefoninumbritelt ja saatis sama aja jooksul veel iile 2400 sGnumi voi kasutas 187 erinevat
telefoninumbrit, et kontakti saada. Tihtipeale on sonumite ning kdnede sisu héiriv, hirmutav,
solvav ja alandav, komplimendid vahelduvad vulgaarsustega (niiteks “kaunitar oled”, hiljem

“situ verd sibul”) ning kannatanult ndutakse kokku saamist. Kui jdlitaja ei saa ohvrilt
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tdhelepanu, hakkab toimepanija kdima vastu kannatanu tahtmist tema t66- ja elukohas voi
sellistes strateegilistes kohtades, kus ta teab, et kannatanu sagedasti kdib, niiteks ootab teda

bussipeatuses, trennis voi iithise lapse lasteaia juures.

Jalitamine voib olla nii varjatud (luuramine, kaugelt jalgimine, autoga ldheduses sditmine),
kui ka avalik (vahetult parast ohvrit poe jirjekorras seismine tiritades suhelda, avalikus kohas
tillitamine, elumajja tungimine, kingituste tookohta jatmine). Intensiivsematel juhtudel on
jélitajad kasutanud ka ohvri positsioneerimist voi paigaldanud kannatanu auto kiilge gps

seadme, mis nditab toimepanijale kannatanu asukohta.

Umbes pooled intensiivselt kontakti otsijatest edastasid oma ohvritele dhvardusi. Sageli olid
dhvardused seotud kannatanu tapmisega voi muud moodi tervise kahjustamisega: “lits, ma

99, ¢ 99, <

leian su iiles ja tapan dra”; “ma 166n su maha”; “kui sa vilja ei tule ma tapan su”; “ma keeran
sinul ja su pojal pea otsast”; “ma muutun fiitisiliseks kui sa hoor veel iithe korra mentidele
kitse paned”. Ahvardati ka ohvri vara, eelkdige kodu vdi auto kahjustamist. Ohvrid said
tihtipeale dhvardusi pérast armastusavaldusi, millele tdendoliselt ei vastatud nii, nagu jélitajad

oleks soovinud. Végivalda (tdukamist) esines antud tiitipi jdlitaja puhul tihel juhul.

3.2.2 Valeviljakutsete tegija

Valeviljakutsete tegijaid esineb kodige vihem. Keskmiselt jalitab valeviljakutsete tegija 162

paeva.

Lisaks rohketele konedele, smsidele ja sonumitele eristab antud tiilipi jdlitajat teistest
kdesoleva uuringu jdlitaja tiitipidest see, et ta votab iihendust kolmandate osapooltega, tehes
kannatanu elu 14bi oma tegevuse voimalikult ebamugavaks. See tdhendab, et kui teised
jélitajad tegutsevad pigem valdavalt varjatult, siis valevdiljakutsete tegija toimimisviis hdlmab
just kolmandate isikute kaasamist ja seeldbi kannatanu hirmutamist. Pooltel juhtudel jilitas
toimepanija kannatanut ka “périselus”, jttes elukoha juurde lilli ja kirju, jérgides avalikes

kohtades ja luurates elukoha juures, tungides ohvri korterisse.

Kdige tiitipilisem valeviljakutse tehti hédirekeskusele. Toimepanijad viitsid hairekeskusele, et

tuleb kontrollida {ihise lapse turvalisust ja kannatanu tervislikku seisundit, et kannatanu on
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purjus ja seetottu ohtlik, et ta (jélitaja) tappis kannatanu (kuigi tegelikult ta seda ei teinud), et

kannatanu laimab jdlitajat Facebookis.

Jalitajad votsid iihendust ka lastekaitsespetsialistiga ja sotsiaaltdotajaga, viites, et emal on
vaimsed probleemid. Kannatanut piiiiti ndidata kui ohtlikku ja hoolimatut vanemat, alandades
teda oma tuttavate ja erinevate ametnike ees. Peamine digustus jélitajatel sellisele kéditumisele

on mure lapse tervise parast.

Samuti saadeti e-kirju kannatanu tédandjatele, viites, et kannatanu tehtav t66 on ebapadev, et
ta on nakatunud koroonaviirusesse vOi kontakteeruti keeleinspektsiooniga, sest kannatanu ei
valda riigikeelt. Tagajirjed, misS on tingitud voi kaasnevad jilitaja valevdidetega, on ohvri
jaoks sageli alandavad ja piinlikkust tekitavad, pannes ohtu niiteks kannatanu suhte oma
lapsega voi todandja ja kolleegidega. Ohver tunneb ldbielamiste tagajdrjel hirmu vdimaliku
negatiivse suhtumise, td0alaste raskuste ja t06 kaotamise ees, eriti, kui antud véited sisaldavad

stitidistusi, mille kohaselt kannatanu on ohtlik, ebastabiilne ja vaimselt ebaterve.

Pooltel juhtudel esines lisaks eelnevalt mainitule ka vigivalda. Niiteks 10hkus jilitaja
omavoliliselt kannatanu koju sisenemiseks rdoduukse, loopis munadega kannatanu Korteri
aknaid, 16hkus kannatanu korteri aknaid, 1ohkus parklas seisvat ohvri autot, tungis
kannatanule kallale, 15i kannatanut rusikaga nakku. Valevdljakutsete tegijatest pooled

dhvardasid ohvrit, lubades niiteks kannatanut tappa ning autot ja korteri aknaid 16hkuda.

3.2.3Vigivaldne jilitaja

Vigivaldseid jdlitajaid esines umbes kolmandikul juhtudest. Toimepanijatest 4 naist 6-st olid
just selle kategooria all. Keskmiselt jélitab véigivaldne jdlitaja 148 péaeva, seega esineb seda
tiilipi jélitajaid lisna sageli, samas on seda tiilipi jdlitamise keskmine kestus liihem kui teiste

jélitajate tiitipide puhul.
Vigivaldsete jdlitajate puhul eristasin need, kes olid végivaldsed vara vastu nendest, kes olid

seda kannatanu suhtes. Vaid iiksikutel juhtudel esines vara vastu ja kannatanule suunatud

végivalda koos.
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Kdige enam esines végivalda, mis oli suunatud kannatanule ning suurel osal juhtudest jélitaja
dhvardas kannatanut tapmisega, (“ma peksan su vaeseomaks ja sa jadd oma vere sisse
lamama”; “ma ei olegi veel tapmise eest kinni olnud”, “varsti sind leitakse siit tiigist”,
“oleksin su, hoora, dra tapnud, kui oleksin teadnud, et ta minu kdest dra votad”) kuid ka
tervisekahjustuste tekitamisega ja vara rikkumisega. Sageli ei olnud tegu iihe végivalla
episoodiga, vaid korduva fiiiisilise végivallaga, monel juhul esines kodigepealt vigivaldset
kéitumist ning hiljem jélitavat. Esines kdgistamist, 160mist (rusikaga, lahtise kdega, jalaga,
esemetega) erinevatesse kehaosadesse, jouga liikkkamist ja tombamist, mille tagajarjel ohver
kukkus vastu mingit objekti, pipragaasi ndkku laskmist, juustest tirimist, jaisemete vddnamist
ja pigistamist, esemetega viskamist, nditeks kadride voi tassiga, kiilinte sisse 100mist,
kiilinistamist, limmatamist, ninast hammustamist. Uksikutel juhtudel kasutati lisaks endisele

partnerile védgivalda ka tihiste laste peal.

Kodige sagedamalt esines viha esemete pihta suunamist siis, kui ilmuti kannatanu elukohta
ning ohver ei soovinud jilitajaga riddkida voi teda tuppa lasta. Jilitaja seejdrel niiteks peksis
ust, karjus, madratses, 10hkus ukselingi, viskas Kividega v&i 16hkus aknaid ja rdodu- voi
klaasukse iiritades majja siseneda. Jilitaja suunas vahel viha ka maja ette pargitud ohvri
autole, 16hkudes esiklaasi, torgates 14bi rehvid, kriipides auto keret voi 16hkudes kojamehe.
Uhel juhul sisenes jilitaja kannatanu koju omavoliliselt, Idhkudes hiljem ohvri

muusikakeskuse ning 1digates katki padjad.

Vigivaldsete jdlitajate toime pandud juhtumid olid kdige suurema varieeruvusega nende sisu
poolest. Kdige rohkem esines selliseid juhtumeid, kus jélitaja saatis rohkelt sonumeid ja
helistas, kéis korduvalt kannatanu t66- ja elukohas, dhvardas ning kasutas vigivalda. Erandid
olid néiteks, kui lisaks eelnevalt mainitule viis jilitaja dra kannatanu koera; kui jdlitaja jargnes
kannatanule ning seejérel pani kée jalgade vahele ja katsus rindu, tostis iiles kleidi, et ndha kas
kannatanul on aluspiiksid jalas; kui kannatanu rddkis Oues telefoniga, ldhenes jélitaja
kannatanule ja tdombas alla kannatanu bikiinipiiksid; jilitaja riputas kannatanu auto kiiljepeegli
kiilge kilekoti koos meeste kosmeetikatoodete ja kirjaga; pressis kannatanult vilja 5000 eurot,
sundides teda kirjutama ja allkirjastama vdlakirja; jélitaja filmis kannatanut enda kodu ees,
hiljem pannes need pildid sotsiaalmeediasse; jdlitaja varastas kannatanu kodust tema ehteid ja

kasuka. Ahvardamist esines peaaegu igas juhtumis.
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3.2.4Soovib hibistada

Hébistamise puhul eristasin nii-6elda pariselus ja sotsiaalmeedias hdbistamist, mdlemat esines
peaaegu vordselt. Hibistajatepoolne jalitamine kestab keskmiselt 363 paeva, mis on antud
tiipoloogias koige pikema kestusega. Sotsiaalmeedias hiabistamine kestab keskmiselt 368 ning
pariselus hdbistamine 310 pdeva. Pooltel juhtudel lisandus kannatanuid hébistav kditumine
jélitavale kiitumisele pédrast monda aega. Nendel puhkudel iiritas jdlitaja koigepealt
kannatanuga kontakti saada rohkete konede ja sdnumitega ning korduvalt kannatanu elu- voi
tookoha juurde ilmudes, hiljem lisandus sellele hdbistav kditumine. Kdige lithem periood,
parast mida hidbistav kéitumine jdlitavale kéitumisele lisandus, oli 1 kuu, kdige pikem
poolteist aastat. Hébistajaid esines vaid mone juhtumi vorra rohkem kui valeviljakutsete

tegijaid.

Périselus alandab jdlitaja kannatanut niiteks avalikult, teiste juuresolekul sdimates, valjult
ropendades, karjudes ning solvates. Enamjaolt esines seda siis, kui jélitaja jdrgnes
kannatanule tdnaval, tihel juhul siis, kui kannatanu tegi t66d ning jélitaja solvas teda klientide
juuresolekul. Uhel juhul oli jilitajal juba varasem samalaadne rikkumine, mille eest ta oli ka

karistada saanud.

Toimepanijad kasutasid erinevaid viise sotsiaalmeedia kaudu kannatanute maine
kahjustamiseks. Jalitajad niiteks logivad kannatanu sotsiaalmeedia kontosse, teevad tema
profiilil muudatusi ja saadavad teistele soovimatu sisuga sonumeid. Toimepanija filmis ja
pildistas kannatanut salaja, postitades antud materjalid hiljem enda sotsiaalmeedia kontole
iiles. Uhel juhul postitas jilitaja korduvalt oma sotsiaalmeedia kontole, kuidas kannatanu on
prostituut ning narkomaan ja et tal on c-hepatiit, mistottu pidi ta teistele tdestama, et on
tegelikult terve. Jélitaja tegi kannatanu nime alt tutvumissaidile konto, milles ohver justkui
miiiiks seksi. Toimepanijad on saatnud kannatanu tuttavatele (niiteks emale ja vennale)
halvustavaid ja alandavaid sdnumeid, solvates naist inimese ja vanemana, nimetades teda

litsiks ja saates kannatanust alasti pilte.

Vigivalda esines kolmel juhul: iihel korral 151 jilitaja kannatanut kdega ja peksis aknaid, teisel
juhul 161 kédega, kolmandal juhul pani pdlema kannatanu sdiduautod. Pooltel juhtudel esines
dhvardamist, iihel juhul olid dhvardused edastatud hoopiski kannatanu vanaemale, lubades

teda végistada, tappa ja tlikeldada: “Varsti tulevad roovlid ja ja vigistavad sind ja su lapselast!
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Olge valmis, teid tiikeldatakse!”; “Sul raiutakse pea maha, tapetakse ja tiikeldatakse! Varsti
on su ukse taga morvarid!”. Seda tiilipi jilitamine kestab kiill kdige kauem, kuid on pigem

harva vigivaldne.

3.3 Ohtlikkuse astmed

Ohtlikkuse méédramisel votsin arvesse erinevaid faktoreid, mida jdlitajad oma kéitumisega
ohtu seavad. Peamiselt voivad jilitajad kahjustada kannatanu vara ning tervist - nii fiitisilist
kui ka vaimset ja tekitada ohtu kannatanu elule. Oht elule viljendub &hvardamises - Kuigi
antud valimis ei ldinud jilitajad nii kaugele, et oleks oma dhvardused ellu viinud, ei tohiks
antud dhvardusi seetdttu vdhem tosiselt voOtta. Erinevat tiilipi jélitajate ohtlikkuse
vordlemiseks koostasin graafiku, (Joonis 1) mis ilmestab ohtlikkuse tasemeid ning antud

tasemed on leitud vottes arvesse iga tiipoloogia kohta leitud tegureid.

Joonis 1. Jilitajate ohtlikkus.

Jalitajate ohtlikkus

Otsib
intensiivselt
kontakti

Teeb On Soovib
valevaljakutseid vagivaldne habistada

Intensiivselt kontakti otsija on uuritud jélitajate hulgast kdige vahem ohtlik. Tema teod on
intensiivsed ja voivad kahjustada kannatanu vaimset seisundit, kuid enamjaolt nad kannatanu

suunas fiitisilist viagivalda ei kasuta ega vara ei kahjusta. Sellest hoolimata ei tohiks alahinnata
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jélitajate voimeid ning kannatanute poolt tuntav hirm on igati digustatud, eriti, kui suhtes on

varasemalt viigivalda esinenud. Ahvardamist esines pooltes juhtumites.

Valeviljakutsete tegijate teod on ddrmiselt intensiivsed, kahjustades lisaks ohvri vaimsele
tervisele ka tema suhteid teiste inimestega. Lisaks tuleb arvesse vdtta, et pooltel juhtudel
kasutasid jélitajad végivalda, nii kannatanu kui ka tema vara peal. Pooltel juhtudel esines

dhvardamist, mis tekitab kannatanus hirmu ning ohtu oma elu iile.

Vigivaldset jilitajat voib pidada kdige ohtlikumaks antud tiipoloogias, sest lisaks fiilisilisele
ja vaimsele végivallale on toime pandud teod vorreldes teist tiilipi jdlitajate poolt toime
pandud tegudega etteaimamatud ning see varieeruvus, milleks jélitajad on voimelised, on

véga suur. Oht on ka kannatanu varale. Peaaegu kdikides juhtumites esines dhvardamist.

Hibistajaid voOiks pidada toimepandud tegude jdrgi umbes sama ohtlikuteks Kkui
valeviljakutsete tegijaid, kuid arvesse tuleb votta, et keskmine jélitamise periood kestab
rohkem kui kaks korda kauem. Nad ei pane enamjaolt ohtu kannatanu fiiiisilist tervist voi
vara, kuid pikaaegse jdlitamise ning avaliku hidbistamise mdju vaimsele tervisele vdib olla
tpriski tosine. Nad tekitavad kannatanutele mainekahju ning kahjustavad suhteid teiste
inimestega. Kui teiste ees kannatanu sdimamist ja solvamist ndevad vaid timberringi viibivad
inimesed, siis sotsiaalmeedias avalikult solvava ja hibistava sisu postitamine jouab rohkemate

inimesteni. Ahvardamist esines pooltes juhtumites, seega on ka oht kannatanu elule.
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4. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Kéesoleva bakalaureuset6o eesmargiks oli vilja selgitada, milline on ahistava jilitamise kui
kuriteo olemus. Antud t60s kasutati kvalitatiiv-kvantitatiivset metoodikat ehk mixed-meetodit
ning juhtumiuurimust. Kuigi valimisse ei kuulunud koik registreeritud juhtumid, vaid valdav
osa kohtusse joudnud juhtumitest, tuleb arvestada, et kédesolev uuring ei anna ilmselgelt
taielikku ja igakiilgset sissevaadet ning selgitusi antud kuriteole. Samas on valim piisavalt
suur ja esinduslik, et siiski selle pinnalt teatavaid iildistusi teha ning saada iilevaade sellest,
millise kuriteoga tdpsemalt tegu on, kuidas neid kuritegusid toime pannakse, milline on ohvri

ja toimepanija omavaheline suhe ning milline on nende kuritegude toimepanemise kestus.

4.1 Mis on ahistav jélitamine?

Ahistava jélitamise kuriteo voib liigitada eelkodige ldhisuhtevégivalla alla. Nagu leidsid ka
Basile ja Hall (2011), on jdlitajatepoolse viagivalla puhul peamiselt tegemist vihem tdsiste
juhtumitega (nditeks lilkkkamine vo0i1 kdega 160mine) vOi mittefiilisilise végivallaga.
Mittefiiiisilise ehk vaimse védgivalla puhul kaasneb ahistava jdlitava kéitumisega niiteks
sdimamine, karjumine, solvamine, dhvardamine ja alandamine. Fuisilist végivalda esines
lisaks végivallatsejate tiipoloogia alla kuuluvatele juhtumitele veel 7 juhul. Seega, kuna
fiitisilist ja vaimset végivalda kokku esineb enamustes juhtumites, on ahistava jdlitamise

puhul ilmselgelt tegu végivaldse kuriteoga.

Ahistava jilitamise kui ndhtuse tdsidust niitab ka leid, et 94-st juhtumist 54-1 juhul esines
koos ahistava jdlitamise kuriteoga ka veel vidhemalt iiks siiiitegu, néiteks kehaline
vadrkohtlemine, dhvardamine, 1dhenemiskeelu rikkumine, sissetung, vargus, arvutikelmus voi
seadusliku aluseta vabaduse votmine. Tegelikult ei ole ka see number péris ammendav - Kui
nditeks dhvardamise eest sai karistada 24 toimepanijat, sisaldas 47 juhtumit kannatanu
dhvardamist ehk ohtu ohvri elule. 14 juhul oli jdlitaja rikkunud juba varasemalt sdtestatud
ldhenemiskeeldu, mis nditab, et ahistava jélitamise paragrahvi loomine on olnud viga oluline,

sest varasemalt oli ldhenemiskeeld ainus diguslik kaitsevahend jélitamise vastu.

Tegevused, mida jilitajad tegid, olenevalt tliipoloogiast, olid jargmised: pohjuseta viibimine
vOi ootamine kodu vd&i todkoha ldhedal, tahtlikult jargnemine, ohvri vara kahjustamine,

soovimatute kingituste tegemine, soovimatute solvavate ja dhvardavate e-Kirjade ning
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sonumite saatmine, helistamine, tundliku info ja intiimse sisuga piltide jagamine kolmandate
isikutega, ohvri positsioneerimine 14bi gps seadmete, {ihenduse votmine kolmandate isikutega
tehes kannatanu kohta valeviiteid. Kui votta arvesse juhtumite mitmekesisust ja toimepanijate
leidlikkust erinevatel viisidel kannatanu ellu sekkumisel ja hirmutamisel, voiks 6elda, et
olemasolev ahistava jdlitamise karistusdiguslik méadratlus tagab ohvritele iisnagi efektiivset

kaitset.

Jilitajate teod tundusid olema enamjaolt ajendatud vihast, kibedusest, vaenulikkusest,
agressiivsest iseloomust, impulsiivsusest, omandihimust ning monel juhul kadedusest
kannatanu uue suhte iile. Toendoliselt tundsidki jilitajad parast suhte purunemist, et neil pole
enam kontrolli endise partneri iile, mistdttu sooviti kannatanu eraellu sekkuda. Antud
kditumise pohjuseid aitavad selgitada kiindumusteooria (MacKenzie jt, 2008), relatsioonilise
eesmargi poole plitidlemise teooria (Spitzberg, Cupach, 2007) ning nartsissistliku haavatavuse
psiihhodiinaamilise kontseptsioon (Meloy, 1999), millede {ihine nimetaja on see, et indiviid
tunneb, et tema Onne- ning viirtustunne kasvab, kui ta on jilitatava inimesega ldhedane
(Wheatley jt, 2020a). Enamustest lahenditest selgus, et jélitustegevuse eesmargiks oli ohvrit
héirida, hirmutada ja alandada. See tdhendab ka seda, et kuna monel juhul esines juba suhtes
olles flilisilist végivalda, ei saa ohver pérast suhte I0petamist tegelikult vagivallatseja kiitisist

dra ning terror kestab veel tihtipeale kuid pérast suhte 15ppu.

4.1.1Kiiberjilitamine

Mingit kiiberjdlitamise vormi (nt korduvat sdnumite, e-kirjade saatmist ja/voi helistamist)
esines peaaegu igas juhtumis. Lisaks kiiberjdlitamisele esines paljudes juhtumites ka jélitamist
vidljaspool internetti, st tahtlikut jargnemist, pohjuseta kodu voi todkoha juures viibimist.
Seega on lsna oOiglane jdreldada, et kiiberjdlitamise element on muutunud jélitamise
tavapdraseks osaks. Sarnaselt Maple jt (2011) uuringu tulemustele (76% uuringus osalejatest
jélitati périselus, kuid sellele lisandus hiljem ka kiiberjélitamine, 4% uuringus osalejaid olid
kiiberjdlitamise ohvrid ja hiljem lisandus périselus jdlitamine ning 20% uuringus osalejaid
jélitati vaid internetis) esines antud uurimistdd valimis olnud juhtumites enamjaolt
kiiberjdlitamist koos pdriselus jdlitamisega. Siiski oli médrgata tendentsi, et esmalt {iritavad

jélitajad kannatanuga iihendust saada pigem e-maili, sOnumite vOi kdnede teel ning kui
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nendele ei reageerita ootuspéraselt voi neid koguni ignoreeritakse, ilmuvad toimepanijad

kontakti saamiseks kannatanu t66- voi elukoha juurde.

Peamine viis, kuidas kiiberjélitamise puhul {ritasid kannatanud jilitajapoolset tegevust
takistada, oli sotsiaalmeediakontode vdi telefoninumbrite blokeerimine, millelt sénumid ja
koned tulid. Siiski, on jdlitajad oma tegevuses {lipriski sihikindlad ning nende jaoks pole
probleem jilitustegevuse jatkamiseks uusi kontosid luua voi telefoninumbreid hankida - iihel
juhul niiteks kasutas jélitaja 187 erinevat telefoninumbrit, et kannatanuga kontakti saada.
Nobles jt. (2014) leidsid, et kiiberjélitamise ohvrid kasutasid vorreldes tavalise jilitamise
ohvritega enesekaitseks rohkem erinevaid viise, sest kiiberjilitamine on sama isiklik
rikkumine kui péris jdlitamine, kuid lisaks vodivad jilitajad ohvri alandamiseks internetti
postitada midagi, mida on sealt hiljem raske kustutada. Kiiberjalitamine on oma loomult pikka

aega kestev ja intensiivne ning viise, kuidas teise inimese eraellu sekkuda, on mitmeid.

Osad kaasused sisaldasid infot selle kohta, millist moju toimepanija teod kannatanule ja tema
elule avaldasid, néiteks vaimse tervise probleeme, nagu depressiooni voi drevushdireid. Mdnel
juhul pidid kannatanud seetdttu isegi psithhiaatriahaiglas viibima, millest v3ib jareldada, et
jélitamine on tdsine ndhtus. Ka Worsley jt (2017) leidsid, et peamine (kiiber)jdlitamise mdju
vaimsele tervisele on sageli koos esinevad drevus ja depressioon. Teadupoolest voivad antud
vaimse tervise probleemid inimese igapdevasele hakkamasaamisele olla vdga laastavad,
mistottu voivad nad jdlitustegevuse tagajirjel tekkinud vaimse tervise probleemide tottu

kaotada oma t606 vO1 ldhedased.

4.2 Sotsiaalne kontekst

4.2.1Toimepanija ja ohvri suhted

Tulemustest selgus, et peamiselt on jilitajaks mees ning kannatanuks tema
endinepartner/abikaasa/elukaaslane. Eranditeks olid juhud, kus jilitajaks oli naine (6 juhtumit)
vOi kannatanuks oli jdlitaja endine alluv, dripartner, tuttav, vooras isik ning endise partneri
uus elukaaslane. Enamjaolt nendes juhtumites, kus ohvriks ei olnud (endine) 1dhisuhtepartner,
végivalda ei esinenud. Kaks juhtumit, kus vigivalda kasutati, olid seotud endise alluva ja

aripartneri kdest raha vilja noudmisega, ithe puhul oli tegemist endise partneri uue
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elukaaslasega. Kui Starzer ja Weber (2012) leidsid, et (endise) partneri poolt toime pandud
jélitamiskaitumisega kaasneb rohkem végivaldset kéitumist, siis kdesolevas uuringus esines
véagivalda pooltes juhtumites (kolmes kuuest), mis ei olnud endise partneri poolt toime
pandud. Tjaden ja Thoennes (1998) leidsid, et pooltest naissoost jdlitamise ohvritest on
jélitatud oma endise voi praeguse ldhisuhtepartneri poolt, kuid kdesoleva uuringu tulemuste
kohaselt on see protsent kindlasti suurem. Samas sai mdningate juhtumite puhul vaid
tuvastada jélitaja ja ohvri romantilise suhte olemasolu, sest otseselt polnud seda vélja toodud.
Osade juhtumite puhul sai jiareldada, et romantilised tunded olid vaid {ihepoolsed. Jilitajad
toid sel puhul kditumise motiiviks “huvi vastassugupoole vastu” ning “dilsad armunu isiku
eesmirgid”. Mullen (2001) to61 samuti vélja, et jilitajatel ei pruugi alati olla kriminaalseid
kavatsusi, vaid nad vdivad soovida nditeks uut suhet algatada, kuid nende eesmairkide

tdideviimise viis vOib olla ohvri jaoks hirmutav.

Jélitaja saab leida rohkem viise ja vabandusi oma tegevuse pdhjendamiseks, kui tal on ohvriga
ithised laps(ed). Jilitaja voib esitada valeteateid lapse véddrkohtlemise kohta, esitada kohtusse
hagi (nt hooldusdiguse iile vaidlemiseks) voi ette votta muid juriidilisi toiminguid, et sundida
kontakti ohvriga, rakendada oma vdimu ning (endist) partnerit koormata (Miller, Smolter,
2011). Teadaolevalt oli neljal valevéljakutsete tegijal ohvriga tihised lapsed, neist votsid
kolmandate osapooltega iihendust seoses lapse heaoluga kaks jilitajat. Uhel juhul vdeti
ihendust lastekaitse spetsialisti ja lapse treeneriga, teisel juhul héirekeskusega, et
kontrollitaks ohvri tervislikku seisundit ja lapse turvalisust. Teadaolevalt ei dhvardanud iikski
jélitaja, kellel oli kannatanuga tiihiseid lapsi, kannatanut laste dra vOtmisega. See erineb
Lokkegaardi jt (2019) uuringu tulemustest, mille kohaselt oli iile 80% jélitajatest ohvrit laste
dra vOotmisega dhvardanud, kui too peaks mehe juurest lahkuma. Samuti t6id Leokkegaard jt
(2019) vilja, et jilitaja voib kasutada tihiseid lapsi manipuleerimisvahenditena, sihtmérkidena
voi liitlastena. Seda, et jélitaja kasutab last manipuleerimisvahendina ja sihtmérgina oli nédha
ka kéesoleva uuringu tulemustes — jdlitaja td1 oma tegevuse ettekdéndeks, et soovib lapsega
suhelda, lisaks emale kannatas ka laps fiilisilise végivalla all, lisaks emale oli ka laps

jélitustegevuse ohver.

Logan ja Walker (2009) tdid vélja, et sageli on laste tottu emadel rohkem viljakujunenud
igapdevaseid rutiine, mistdttu on nad ka lihtsamad sihtmérgid. Lisaks leidsid Lekkegaard jt,

(2019) et lahisuhtepartnerist jélitajad teavad tihtipeale, kus ja millistel aegadel ohver td6tab,
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kes on ta pere ja sobrad, tema igapédevaseid rutiine ja kohti, kus ohver sageli voib viibida.
Kannatanu tavapérase rutiini ja viibimispaiga teadmine ilmselgelt lihtsustab jdlitamist
toimepanija jaoks. Antud uuringu puhul oli selgelt ndha, kuidas jilitaja valis teadlikult
strateegilisi kohti, kus ta ohvrit jélgis ja jélitas, nditeks lapse lasteaed voi trenn, puhkekoht,
toidupood, jousaal, restoran, Klubi ja bussipeatus ning kannatanud hakkasid seepeale just neid
samu kohti viltima. Ka Pathé ja Mullen (1997) leidsid, et traditsioonilise jélitamise puhul
voidakse muuta oma elu-, tookohta ja kooli vOdi niiteks hakkavad kannatanud véltima
sotsiaalseid koosviibimisi, et vdhendada vdimalust jélitajaga kokku puutuda. Kuna
lahisuhtepartnerist jélitaja teab kannatanu peret ja sopru, hakkasidki jilitajad nendega kontakti

otsima, kui ohver neid ignoreeris voi jilitaja sotsiaalmeediakontod dra blokeeris.

4.2.2 Jalitamise kestus

Jélitamise kestuseks antud uurimistdds oli keskmiselt 221 pdeva. Juhtumid, kus jilitajal ja
kannatanul ei olnud {iihiseid lapsi, kestsid keskmiselt 212 pédeva ning juhtumid, kus olid, 340
pédeva. See tdhendab, et iihiste laste olemasolu ja jdlitamise kestus on omavahel seotud ning
Hayes ja Kopp (2021) said sellise tulemuse ka oma uuringus. Juhtumites, mille puhul ei olnud
jélitaja ja ohvri vahel eelnevalt olnud romantilist suhet, kestis jilitustegevus keskmiselt 115
pdeva. Juhtumites, milles oli kirjas voi vdib kohtulahendi sisu jirgi tuvastada, et ohvril ja
jélitajal oli eelnevalt olnud romantiline suhe, kestis jélitustegevus keskmiselt 235 pieva.
Logan ja Walker (2009) leidsid, et nende jilitajate tegevus, kelledel on olnud eelnevalt
ohvriga romantiline suhe, vOib kesta pikemat aega, sest nende tegevus voib véljenduda ka
muudes végivaldse kditumise vormides, mis ei pruugi olla kittesaadavad nendele jélitajatele,
kellel pole olnud ohvriga romantilist suhet v3i kes on ohvri jaoks voorad. Lekkegaard jt
(2019) toovad vilja, et lahisuhtepartnerist jilitaja teab tihtipeale ohvri suuremaid hirme, tema
muresid ja ndrkusi, kus ja mis aegadel ohver tootab, kes on ta pere ja sdbard, tema
igapdevaseid rutiine ning kohti, kus ohver sageli viibida voib, mistdttu vaib jélitustegevus
kauem kesta. Sarnaselt Tjadeni ja Thoennesi (1998) leiule, kestis ka antud uurimuses
lahisuhtepartneri poolne jilitamine umbes kaks korda kauem kui mitte-1dhisuhtepartneri
poolne jdlitamine. Vilja tuleb aga tuua, et viisid kestuse vordlemiseks vdivad erineda ning
vOrdluseks on 1998 aasta uuring, seega voisid erineda vdimalused jélitamiseks, eriti, kuna tol
ajal ei olnud veel internetil nii suur roll inimeste igapdevaelus. Samuti on kidesoleva

uurimist6d valimis kohtusse joudnud juhtumid, kuid Tjadeni ja Thoennesi (1998) uuringus
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kasutati self-report meetodit, mis tdhendab, et vois juhtuda, et osalejad ei miletanud enam
juhtunut tépselt voi nad ei pruukinud vastuseid andes rddkida téit tdtt. Suurem osa jélitamisest
kestis alla aasta, sellise tulemuse said ka Tjaden ja Thoennes (1998) ning Hellmann ja Kliem
(2015).

4.3 Tiipoloogiad

Mullen jt tootasid 1999. aastal vilja jélitajate klassifikatsiooni, mis on ka koige laialdasemalt
kasutusel. Nemad jagasid jdlitajad viite kategooriasse jdlitamise pohjuste jargi (jdlitaja, kes
otsib suhet ja ei tea et tema tegevus teeb kellelegi kahju; jélitaja, kes otsib intiimsust ja tal on
ohvri kohta luululised arusaamad; jilitaja, kes saab vdimutundest seksuaalset rahuldust;
jélitaja, kes ei suuda aktsepteerida, et suhe on 1ibi; jilitaja, kes usub, et temaga on valesti
kiitutud ning ta soovib kitte maksta) (ibid.). Kuigi minu analiilisitavatest kohtulahenditest
suures osas ei selgunud otseseid jélitava tegevuse toimepanemise pdohjuseid, ilmnes
moningate juhtumite puhul mérke Mulleni jt véljatootatud jalitajate kvalifikatsioonist. Néiteks
jélitajad, kelle sdnul oli nende motiiv siiiitu ning neil oli kdigest “huvi vastassugupoole vastu”
voi “dilsad armunu isiku eesmérgid” voiks asetada kategooriasse “jélitaja, kes otsib suhet ja ei
tea, et tema tegevus teeb kellelegi kahju”. “Jélitaja, kes usub, et temaga on valesti kditutud
ning ta soovib kitte maksta” kategooriasse voiks asetuda jdlitaja, kelle eesmérk oli sundida
aripartneritest ohvreid tditma nende rahalisi kohustusi voi jdlitaja, kes piitidis mdjutada endist
alluvat oma vdlgnevust tasuma. Osa jilitajaid voiks liigitada “jdlitaja, kes otsib intiimsust ja
tal on ohvri kohta luululised arusaamad” alla, sest 187 erineva telefoninumbri
kasutuselevotmine, et kellegagi kontakti saada voiks néidata luululiste arusaamade olemasolu
- justkui jdlitaja matleks, et kuigi ohver tema korduvaid kontaktiotsimisi iiritab blokeerida, on
tal veendumus, et ta peab siiski kannatanuga kontakti saama ning et tal on selleks ka digus.
“Jalitaja, kes ei suuda aktsepteerida, et suhe on 14bi” alla voiks liigitada suure osa jélitajatest -
kuna sageli algas jdlitustegevus pérast suhte 10ppu, voiks jdreldada, et jélitajad ei suutnud

leppida suhtest lahti laskmisega.

Samuti liigitatakse jélitajaid nditeks vastavalt sellele, mis tiilipi suhe on neil varasemalt
ohvriga olnud (intiimsuhe, ohver ja jélitaja on tuttavad, ohver on avaliku elu tegelane, ohver

on vooras) (Mohandie jt, 2006) voi kas jélitaja on psilihhopaatilise voi psiihhootilise
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iseloomuga (Geberth, 1992). Minu analiiiisitavatest juhtumites olid suurem osa ohvreid ja
nende jilitajaid olnud suhtes ning olemasoleva andmestiku pinnalt pelgalt selle alusel
jélitajaid jaotada (et kas toimepanija oli ohvriga olnud varasemalt romantilises suhtes voi
mitte) tundus liiga tihetasandiline ja pinnapealne. Samuti ei saanud kohtulahenditest teada
piisavalt infot, et jagada jélitajaid psiihhopaatilise v0i psiihhootilise iseloomu jargi. Lahtudes
andmetest vélja joonistunud mustritest tundus dige luua kogutud andmetest 1dhtuv tiipoloogia.
Analiitisitud kaasuste pdhjal joonistus vélja nelja tililipi ahistajaid: intensiivselt kontakti

otsijad, valevéljakutsete tegijad, viagivaldsed ning need, kes soovivad kannatanut hibistada.

Intensiivselt kontakti otsija poolne jilitamine kestab keskmiselt 251 pdeva ning seda tiiiipi
jélitajat esines kdige enam. Toendoliselt esineb antud jalitajat kdige sagedamini, sest kellegagi
kontakti otsimine on praegusel ajastul vdga lihtne, isegi, kui ohver iiritab suhtlust teise
osapoolega lopetada. Samuti v3ib kellegagi jarjepidev kontakti otsimine tunduda ohvri jaoks
piisavalt siilitu, et sellest mitte kellelegi teatada. Lisaks ei pruugi ohvril olla piisavalt hea
tugisiisteem, nditeks ei vOeta jdlitamist eriti tosiselt voi soovitatakse jélitaja dra blokeerida
(kuid tulemustest on niha, et see pole eriti tdhus). Valevdljakutsete tegija poolne jilitamine
kestab keskmiselt 162 pdeva ning seda tiiiipi jélitajat esines kdige vihem. Antud tiiiipi esineb
ehk seetottu kdige vihem, sest valeviljakutsete tegemine annab ka kolmandatele osapoolele
marku sellest, et miskit on valesti. Végivaldse jdlitaja poolne jélitamine kestab kdige vihem -
keskmiselt 148 pdeva. Seda tiiiipi jdlitajat esines umbes kolmandikul juhtudest. Tdendoliselt
on antud tiiiipi jdlitustegevus koige lithem, sest fiilisiline végivald annab ohvrile selgemalt
marku, et tegemist on kuriteoga ning sellest tuleb politseile teatada. Hdbistavate jdlitajate
tegevus kestab koige kauem - keskmiselt 363 paeva. [lmselt saab antud tiiiipi jélitaja nii kaua
tegutseda, kuna fiilisilisi vigastusi esineb pigem harva ning hébistava jilitamise puhul ei
pruugi ohvrid teada, et abi saamiseks on vodimalus p6drduda politsei poole. Hébistavaid

jélitajaid esines vaid mone vorra rohkem, kui valevéljakutsete tegijaid.

Kodige ohtlikumaks jélitajaks voiks pidada vdgivaldset jdlitajat, sest lisaks fiilisilisele ja
vaimsele végivallale on toime pandud teod etteaimamatud ning nende tegudel on suur
varieeruvus. Naiteks esines lisaks végivaldsele kéitumisele (kdgistamisele, loomisele,
esemetega viskamisele, hammustamisele, limmatamisele jne) ohvri koera dra viimist, ohvrilt
5000 euro vilja pressimist, ohvri kodust ehete ja kasuka varastamist, tahtevastast kdte ohvri
jalge vahele panemist ning rindade katsumist. Lekkegaard jt (2019) toid ka vilja, et ahistava

jalitamise puhul on probleemiks nii taasesinemine, mitmekesisus kui ka ettearvamatus, mis

42



ohvris stressi pohjustavad, eriti, kui ahistava kditumisega kaasneb v6i on varem kaasnenud
dhvardamine voi végivaldne kéitumine. Baum jt (2009) leidsid, et 46% jilitamisohvritest
kardab teadmatust selle osas, mida jélitaja jairgmisena voib teha. Lisaks muudele tegudele, mis
jélitajad toime panevad, voib ka fiiiisilist vigivalda esineda erinevatel viisidel ning ohver ei
saa kunagi kindel olla selles, mida jilitaja jairgmisena teeb voi kas ta enda dhvardused ellu
viib. Ohtlikkuselt jargmine voiks olla Ahdbistaja. Nad enamjaolt ei kasuta kannatanu peal
futisilist védgivalda, kuid keskmine jélitamise periood kestab leitud tlipoloogiatest kdige
kauem. Nobles jt (2014) viitsid, et kiiberjdlitamine on sama isiklik rikkumine kui jélitamine
ning jdlitajad vdivad ohvri alandamiseks internetti postitada midagi, mis jouab suurele
vaatajaskonnale ja mida on hiljem raske kustutada. Jilitajad, kes ohvrit just interneti teel
hébistasid, tegid niiteks enda lehele ohvri kohta valepostitusi (kannatanu on prostituut,
narkomaan, tal on c-hepatiit), valekasutaja tutvumissaidile voi saates ohvri tuttavatele ohvrist
alasti pilte. Antud juhtumite puhul ongi tegemist toimingutega, mis jouavad rohkete
inimesteni ja mille tdielik eemaldamine internetist v3ib olla keeruline kui mitte vdimatu.
Valeviljakutsete tegijat vOiks pidada hébistajatest veidi vihem ohtlikuks. Pooltel juhtudel
esines dhvardamist ja fliiisilist vdgivalda ning valeviljakutsete tegemine oma olemuselt
kahjustab lisaks ohvri vaimsele tervisele ka suhteid teiste inimestega. Kui Miller ja Smolter
(2011) leidsid, et jilitaja voib esitada valeteateid seoses iihise lapsega, et kontakti ohvriga
sundida, oma vOimu rakendada ja oma endist partnerit koormata, siis antud uurimistoos
tundus, et valeviljakutsed on samuti seotud ohvri koormamisega, isegi, kui tihiseid lapsi ei
olnud. Niiteks vottis jdlitaja tihendust kannatanu todandjaga, valetades, et ohver on ohtlik
ning et ta on ebastabiilne - olukord tekitas ebamugavust ohvri ja ta téoandja vahel ning
valeviidete esitamise pohjuseks tundus lihtsalt ohvrile tiili tekitamine. Kdige vahem ohtlikuks
voiks pidada intensiivselt kontakti otsijaid, sest enamjaolt nad fiiiisilist védgivalda ei kasuta ja
kannatanu vara ei kahjusta. See aga ei tdhenda, et “lihtsalt jdlitajad” oleksid ohutud, sest
dhvardusi voOib pidada otseseks ohuks kannatanu elule ning ka seda tiilipi jdlitamine on
kannatanu vaimset tervist kahjustav. Kahu (2017) toi vilja, et ahistajad kasutavad tihti
meetodeid, mis on vdga peened vdi vaevu hoomatavaid ning mis korvalvaatajatele voivad
tunduda kahjutud. Kdrvalised isikud ei pruugi aru saada kellegagi jirjepideva kontakti
otsimise tdsidusest vOi sellest, miks ohvrile ei meeldi kui jilitaja lilli ja kingitusi toob, sest
iseloomult on antud Zest positiivne. Igat tiiiipi jélitamine, kuid eriti pikaaegne, voib olla ohvri
jaoks laastav ning laiaulatuslik, mojutades tema elu nii psiihholoogilisest, sotsiaalsest kui ka

okonoomsest aspektist.
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Soovitused

Selleks, et ahistavat jilitamist esineks vdhem ning et jalitamine ei kestaks pikka aega, tuleks
inimesi antud teema kohta teadvustada, eelkdige tihiskonda tervikuna. On tdendoline, et
inimesed ei pruugi olla teadlikud, mis voimalused neil ohvriks sattudes on, et kurjategija
tegevust takistada ja mis seadused neid antud juhul kaitsevad. Kui inimesed saavad aru
kuriteo olemusest, oskavad ka nad seda oma ldhedaste puhul mérgata ning neid abi saamiseks
suunata voi mérkavad nad, et nende sdber paneb toime jélitamisega seotud kuritegu. Juhul,
kui ohver suundub politsei poole, on oluline, et ta saaks kohe ndu ja abi, et jélitamine ei
kestaks pikka aega. Politsei saab ohvrit teavitada, kuidas tdendeid koguda ja mida muud saab

ohver ise ette votta, et jilitaja tegevust tokestada ja end ohu eest kaitsta.

Uhiskonna tihelepanu saaks probleemile juhtida kampaaniatega. Kuna ahistav jilitamine
kaasneb sageli koos lahisuhtevdgivallaga, on oluline, et inimestel tekiks seos kahe ndhtuse
vahel ning see aitaks ohvritel kiiremini olukorrast paaseda. Tahtis on ohust rddkida ka koolis,
eriti, kuna praegusel ajastul, kus internet on inimeste igapdeva osa, leidub kiiberahistamiseks

rohkelt viise ja voimalusi.

Lisaks on autori arvates on viga oluline, et ei tehtaks avalikes kohtulahendites vigu ohvrite
privaatsuse tagamisel. Andmeid kogudes selgus, et monel juhul oli kannatanu kodune aadress
vOi e-mail, millest saab ta tdisnime vilja lugeda, jaetud tsensuurimata. Eesti kohtud peaksid
tagama kuriteo kannatanute OJigustele tugevama kaitse, sh veenduma, et kannatanute
isikuandmed ei ole kdigile vabalt kittesaadavad. Kui Sina oled kannatanud ja Sinu
isikuandmed on avalikult kittesaadavasse kohtulahendisse jaetud muutmata kujul ja soovid
taotleda isikuandmete asendamist, siis p6ordu vastava taotlusega kohtulahendi teinud kohtu

poole. Kohtute kontaktandmed leiad www.kohus.ee veebilehelt.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureusetod eesmaérgiks oli vilja selgitada, milline on ahistava jilitamise kui
kuriteo olemus, leides, millisel viisil ahistava jdlitamise kuritegusi toime pannakse ning
milline on antud kuritegude sotsiaalne kontekst. Analiiiis pohines kdikidel Riigi Teatajast
leitavatel ~avalikel kohtulahenditel aastatest 2018-2021, milles sisaldus viide

Karistusseadustiku §-le 1573, Valim koosnes 94 kohtulahendist.

Toost selgus, et ahistava jdlitamise puhul on tegemist pika aja viltel toime pandud jitkuva
kuriteoga. Eelkodige liigitub ahistav jilitamine ldhisuhtevagivalla alla, sest enamjaolt oli
jélitajate ndol tegemist endiste partneritega, kes tihtipeale kasutasid ohvrite peal mingit vormi
végivalda, koige sagedamini esines vaimset vagivalda. Selgus, et kiiberjélitamise element on
muutunud jélitamise tavapédraseks osaks. Analiilisitud juhtumitest joonistus vélja neli
tiipoloogiat: intensiivselt kontakti otsija, valevidljakutsete tegija, vigivaldne ning hibistada
sooviv jdlitaja. Leitud tiipoloogiad aitavad aimu saada erinevat tiilipi jdlitajatest, mis tegusid
nad vodivad toime panna, kui kaua nende tegevus kestab ning kui ohtlikud nad on. Antud t66s
on vdimalik ndha, milline seos on jélitaja-ohvri vahelisel suhtel ja iihiste laste olemasolul

jélitamise kestusele ning milline on toimepanija tegude moju kannatanule ja tema elule.

Kéesoleva uuringu piiranguks on kindlasti asjaolu, et monel juhul polnud juhtumite sisus
selgesonaliselt vilja toodud ohvri ja jdlitaja omavahelist suhet, mistdttu pidi konteksti
tuvastama, seega ei pruugi tehtud jéreldused olla sajaprotsendiliselt diged. Samuti vais olla
juhtumeid, kus ohvril ja jélitajal oli lapsi, kuid seda polnud lahendis vilja toodud, mistSttu

voivad uuringu tulemused tegelikkusest erineda.

Kuna Eestis on ahistavat jélitamist uuritud vdhe ning needki uuringud keskenduvad
oiguslikule probleemistikule, vOiksid edasised uuringud keskenduda samuti ahistava
jélitamise kui ndhtuse uurimisele. Kindlasti v3iks uurida, mis raskendab/takistab abi otsimist
ning kuidas modjutab laste olemasolu ahistava jdlitamise diinaamikat. Samuti oleks oluline
teada, miks ahistava jdlitamise juhtumid nii pikka aega kestavad. Veel oleks huvitav teada
jélitajate perspektiivi, mis pohjustel ja eesmérkidel nad antud kuritegusid toime panevad, et

potentsiaalselt moista kuriteo kui ndhtuse siigavamaid tagamaid.
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Lisa 1. Andmete tabel

Autori mdrkus: Kdesolevalt on esitletud kokkuvottev tabel kogutud andmetest.

Suhe toimepanija

ja kannatanu(te) Karistuse Kestus
Tegu/Teod vahel madramine paevades
Fiitisiline vdgivald: jélitaja vottis endaga lahisuhtes olnud isikul selja tagant kdega iimber kaela kinni ja
pigistas seda; tdukas kannatanu trepikoja uksest sisse; surus kannatanu vastu seina ja pigistas kaelast
oeldes, et havitab ja tapab ta vodraste kéitega. Varasem véidrkohtlemine.
Jélitamine: ilmus kutsumata kannatanu trepikoja juurde ja korteri ukse taha, ootas kannatanut spordiklubi
Juures ja istus tema autosse, tuli kannatanu maja juurde, kus viimane pesi avatud vélisust, jélitaja pani oma
jalgratta ukse vahele ja hakkas kannatanut toukama ja hoidis teda kinni, sditis kannatanu maja juurest §157-31g 1
jalgrattaga mooda karjudes, et viimane on lurjus. Endine partner §1211g2p2,3 138
Varasemalt kehaline vidrkohtlemine. §157-31g 1
Helistas erinevatelt numbritelt ja saatis sonumeid, e-kirju, sdimas agressiivselt, kahtlustas naist petmises, §1211g2p2,3
dhvardas naise ldhedasi, ilmus kannatanute elukoha ja tdokoha juurde ning viibis seal tunde jérjest, kiis Endine partner
timber maja, sisenes trepikotta, koputas korteriuksele, viskas kividega aknaid, elukoha juures viibides (+naise tiitar, tiitre
dhvardas tapmisega, 10hkus maja juurde pargitud vdimehe auto esiklaasi. elukaaslane) 582
Jarjepidevalt ohvriga kontakti otsimine, jdlgides teda ja sekkudes tahte vastaselt eraellu. Jélitaja ilmus
mitmeid kordi ohvri elupaika, helistas korduvalt ning numbri blokeerimisel saatis e-kirju, lisaks solvamine, § 157-31g 1
karjumine, tahtevastaselt alandamine ja hirmutamine. Endine abikaasa  |§ 331-2 159

54




Korduvalt ja jarjepidevalt kontakti otsimine, jélgis ohvrit (kiis jarjepidevalt asutustes, mis olid ohvriga
seotud voi mis omasid tema elu- voi asukoha kohta teavet, nt vottis tihendust lastekaitse spetsialistiga,
kiisitles lapse treenerit) ja sekkus tahte vastaselt eraellu (jattis elukoha juurde lilled ja kirja). Lisaks léks
jélitamise episoodide ajal ristmikul seisnud ohvri auto ette, tungis kallale ja iiritas telefoni dra votta,
dhvardas kannatanut, 10hkus parklas seisvat ohvri autot. Enne jélitava kditumise algust fiiiisiline véigivald
ohvri suhtes: kdega 166mine, ohvri tdokoha juures kétega timbert kinni haaramine ning kiega suu kinni

§157-31g1
§1211g2p2,3

surumine, mis tekitas fiitisilist valu. Abikaasa §331-2 204
Jarjepidevalt ohvriga kontakti otsimine, jalgides teda ja saates jarjepidevalt smse. Endine elukaaslane [§ 157-31g 1 57
www.rate.ee veebikeskkonnas korduvalt kontakti otsimine - kuu aja jooksul umbes 99 sonumit, milles

dhvardab ohvrit tapmise, tiikeldamise, piinamise ja vigistamisega. Eesmirgiks ohvri oluliselt hdirimine ja §157-31g 1
hirmutamine, ohver tundis reaalset hirmu oma elu ja tervise pérast. Vooras isik §1201g1 33
Otsis korduvalt ning jarjepidevalt héirival viisil kontakti ohvriga, sekkus kannatanu tahte vastaselt tema

eraellu, tekitas sellega hirmutunnet ja vaimset pinget. [Imus t60 juurde ja ndudis kokkusaamist, helistas

korduvalt, kirjutas Messengeris ja e-maili teel. § 157-31g 1 330
Otsis korduvalt ja jérjepidevalt kontakti, jdlgis ja muul viisil sekkus ohvri tahte vastaselt viimase eraellu

eesmadrgiga ohvrit hirmutada, alandada ja muul viisil oluliselt héirida. Saatis erinevatelt meiliaadressidelt

ohvri aadressile kirju, meeme, fotosi, linke helistas ning saatis smse, viibis samal ajal ohvriga samas kohas

ning konetas vastu ohvri tahtmist. §157-31g 1 1117
Jarjepidev smside saatmine, helistamine tootelefonile ja isiklikule telefonile (ka salastatud numbrilt),

jarjepidev e-kirjade saatmine. Enamus smsid, kirjad ja sonumid solvavad, stitidistavad ja eraelu ning t66d

segavad. Elukoha juures viibimine, avalikus kohas tiilitamine, sdimates, dhvardades ja solvates. Lisaks § 157-3

endisele elukaaslasele iiritab jarjepidevalt kontakti otsida ka tihise pojaga (smsid, e-kirjad, helistamine), §2661g2pl
halvustades, stitidistades ja solvates last. Lisaks tungis ohvrite tahte vastaselt nende elumajja, dhvardas Endine elukaaslane [§ 120 1g 1

endist elukaaslast tervisekahjustuste tekitamisega (varem on ka ohvrit fiitisiliselt riinnanud). ja tihine laps § 331-2 361
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Otsis korduvalt ja jarjepidevalt ohvriga kontakti, saates talle sonumeid, paberkirju ja e-kirju ning kédis ohvri
elukohas teda otsimas. Kahe kuu jooksul saatis kolmelt erinevalt numbrilt kokku iile 700 sonumi. Tegevus
oli ddrmiselt intensiivse iseloomuga, telefonikdnede ja kirjade sisu oli ohvri jaoks solvav ja mdnitav ning

Ohver pakkus
jélitajale
romantilist huvi
“dilsad armunu

moningatel kordadel sisaldas ka dhvardusi. isiku eesmérgid”  |§ 157-3 510
§ 157-3
§2661g2p1
(§1991g2p4-§
Helistas ohvrile korduvalt, saatis hdiriva sisuga pilte, videofaile ja sdnumeid. Otsis kannatanuga kontakti, 25192
jélitas avalikes kohtades ja ohvri elukoha juures, vottis lihendust hdirekeskusega, et kontrollitaks ohvri §2091g2p1l
tervislikku seisundit ja iihise lapse turvalisust. Kéitus agressiivselt, solvas ja ndudis ohvri uue kaaslasega § 349
kohtumist. Lisaks tungis ohvri korterisse ehitustellingute abil ja 16hkus sisenemiseks rdduukse. Endine partner § 423-1) 10
Helistas rohkem kui 4000 korral kasutades erinevaid telefoninumbreid, ning saatis tile 2400 sGnumi, mis
sisult ropud, dhvardavad ja solvavad. Positsioneeris ohvri asukohta ja seejérel jdlitas teda. § 157-31g 1 245
Tekkinud konflikti tdttu 161 ohvrile haamriga péhe, rindkeresse, selga ning teistesse piirkondadesse, hiljem § 157-31g 1
saatis korduvalt ropu, solvava, dhvardava ja héiriva sisuga smse. §1211g1
Veel kuuele ohvrile saatis ropu, solvava, dhvardava ja hiiriva sisuga smse. Aripartnerid § 331-2 214
Uhel kannatanul haaras kaelast kinni, kiigistas tugevalt ja piiiidis iiles tdsta, dhvardas korduvalt tapmisega,
Teisele kannatanule helistas korduvalt ja jarjepidevalt, kdnede sisu dhvardav (tapmine ja kehaline
véadarkohtlemine), alandav ja hairiv § 157-31g 1
Kolmandale kannatanule helistas ja saatis solvava ning alandava sisuga korduvalt sonumeid, dhvardas kinni §1201g 1
siduda ja polema panna. §1211g2p2 8
Erinevatelt telefoninumbritelt ohvrile korduvalt sonumite saatmine. §157-31g1 115
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Otsis korduvalt kontakti kannatanu tahtevastaselt, pidevalt helistades ja erinevatelt numbritelt sonumeid
saates. Viibis ohvri to6koha juures ja jargnes talle koju, viibis kaubanduskeskuse juures, sest teadis, et

ohver kiib seal trennis, viibis siistemaatiliselt ohvri puhkekoha ldhistel. Viibides koos poes jilitaja ei § 157-31g1
eemaldunud ohvrist, nagu ta oleks ldhenemiskeelu jargi pidanud tegema. § 331-2 290
Kasutas ligi 200 erinevat telefoninumbrit, et mitu korda pievas kannatanule helistada, saatis &hvardustega

sonumeid, ootas tookoha juures, tdi ohvrile todle lilli ja maiustusele, jdttis taksojuhtidele raha ohvri

tulevasteks taksosoitudeks. Endine elukaaslane |157-3 16ige 1 731
Saatis 40It erinevalt telefoninumbrilt sdnumeid, saatis e-kirju, dhvardas avaldada ohvrit kahjustavat infot,

pani Facebooki gruppi ohvri kohta halvustava teate. Saades ldhenemiskeelu, hakkas otsima kontakti ohvri

endise elukaaslasega, kellele saatis ohvri kohta infot ja kiisis tema tegevuste kohta. Otsis kontakte ohvri

tuttavatega. Endine elukaaslane |{157-3, 1g 1 730
Otsis kontakti alacalisega lébi erinevate sotsiaalmeediakanalite, piiiidis teda kallutada endaga suhtlema. 157-31g 1 22
Saatis sonumeid, milles avaldas armastust, dhvardas kasutada végivalda nii ohvri kui ka kolmandate isikute

suhtes. Endine partner 157-31g 1 365
Korduvalt hiiris kannatanut sellega, et ilmus tema elukoha juurde, kolistas akende taga ning sdimas valju

hédlega. Samuti varasem samalaadne rikkumine, mille eest on ka karistada saanud. 157-31g 1 1
Helistas ning saatis korduvalt sdnumeid, suur osa neist sisaldas solvanguid ja sdimu ohvri voi tema laste

kohta. Jalgis ohvrit tema elukoha juures ning tdnaval, jilitas ning sdimas ohvrit mitmel korral tinaval

korvaliste isikute juuresolekul. Lohkus ohvri ukse taga ja ndudis sisse laskmist, 1dhenes s66gikohas ja 157-31g 1

ndudis kokku saamist. 331-2 393
Lai elumaja trepikojas oma endist elukaaslast rusikaga pdse piirkonda. Otsis jirjepidevalt kontakti, saatis § 157-31g1

alandava ja dhvardava sisuga sdnumeid. Sisenes elumaja trepikotta ja 161 jalaga ohvri korteri ust ja 16hkus § 331-2

ukselingi. Kahe ja poole kuu jooksul helistas ligi 5000 korda, saatis lisaks ka sdnumeid. Vottis endise §1211g2

elukaaslase kodust talle ohvrile kuulunud erinevaid ehteid ja kasuka, varaline kahju ligi 2000 eurot. Endine elukaaslane [1991g2p 9 107
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Ohvri ning tema vanaema ja vennaga kontakti otsimine 14dbi kdnede ja sonumite, saatis vanaemale
dhvardusi. Korduvalt ohvrile helistamine, saatis sonumeid ja e-Kirju. Lisaks saatis ohvriga seotud
inimestele alandava sisuga kirju ja sdnumeid, 161 varikontosi facebooki, et ohvri kohta alandavaid postitusi
teha. Ohvri vennale ja ta tookaaslasele saatis ohvri kohta alandava sisuga sdonumeid ja temast alasti pilte.
Lisaks dhvardas endise elukaaslase eakat vanaema vigistamise, tapmise ja tiikeldamisega. Ahvardas ka

§157-31g1

endise elukaaslase venda, et kahjustab ta autot ja tekitab tervisekahjustusi Endine elukaaslane [§ 120 1g 1 364

Vottis ohvri teadmata ja loata tema kodust pangakaardi, millega véttis vilja korduvalt sularaha; vottis ohvri

teadmata tema korterist tema sularaha; saatis héiriva sisuga smse ja e-kirju, helistas korduvalt, l&henes

avalikes kohtades ja ohvri elukohas, logis ohvri facebooki kontosse, kus tegi profiilil muudatusi ja saatis §1991g1

sonumeid ohvri tuttavatele, ilmus ohvri tookohta, jargnes talle; ilmus elukohta ning pidas ta fiiiisiliselt §2131g1

kinni; loopis kividega aknasse, kui kannatanu fonole ei vastanud Endine elukaaslane |§ 157-3 Ig 1 167

Ahvardas endist elukaaslast telefoni teel, et 166b ta pea 16hki ja 166b ta maha. Helistas ja saatis korduvalt

sonumeid, tuli ohvri tuttava juurde, kus ohver parasjagu viibis, ilmus ohvri elukohta ning kutsus teda maja §157-31g 1

ette. §1201g 1 5

Helistas pidevalt, kéis korduvalt dhtul ja 66sel ohvri elukoha juures, kolistas uste ja akende taga, loopis

kivikestega aknaid, karjus inetusi ja ndudis sisse laskmist. Tegi kolmel korral valeviljakutse

hiirekeskusesse, paludes ohvrile kutsuda politseid, sest ohver olevat purjus ja ohtlik. Samuti takistas ohvril §1211g2p3

korterist lahkumise, lukustades korteriukse, peites votme ning vottes talt telefoni. Tekkinud tiili kdigus 161 §157-31g 1

ohvrit rusikaga nékku. §1361g1 58
Endine abikaasa,

Korduvalt helistas ja saatis sonumeid, ligi 7000 smsi, osa neist hiiriva sisuga ja solvavad. iihise lapse ema §157-31g 1 1203

Korduvad hiirivad sonumid ja kdned. Lubas rehvid 1dbi 16igata ja hiljem olid ohvri auto rehvid poltidega

1abi torgatud. Loi katki ohvri auto tagumise akna, mil ohver autos viibis ja soovis lahkuda. §157-31g 1, 89

58




Saatis hulga sonumeid, milles tahab suhte taastamist aga samas ei soovi naist enam kunagi tagasi, samuti
solvas ja dhvardas. Vottis tihendust ohvri tookaaslasega ning riékis talle, et ohver ei luba jélitajal lapsega
kokku saada ning et ohver on oma t66s ebapidev. Helistas todandjale, kellele teatas, et ohvri t66 on
ebapidev, halvustas ohvrit ja nimetas teda ebastabiilseks. Saatis ohvri todkoha direktorile kirja, et ohver on

tookohas ohtlik. Saatis linnavalitsuse sotsiaalosakonna tootajatele e-kirja, et ohver ei ole vaimselt terve. Endine

Esitas ohvri suhtes kaks kuriteoteadet: ohver olevat teda facebookis laimanud ning ta olevat toime pannud |elukaaslane, tihise

rikkumisi xx oii-s. Halvustas ohvrit tuttavate, soprade, tookaaslaste ja -andjate ees. lapse ema §157-31g 1 257

Saatis korduvalt sonumeid, paberkirju, e-kirju ning kéis ohvri elukohas teda otsimas. SGnumid olid

adarmiselt intensiivse iseloomuga, sisult solvavad, monitavad ja dhvardavad. Ohver pakkus

,,Kui sa vastik hoor veel tihe korra mentidele mu peale kaebad, siis ma muutun fiiiisiliseks. Saada see teade |jélitajale

ka teistele edasi. Ja niiiid tagasi || .l munni imemat” romantilist huvi §157-31g 1 850
Endine § 157-31g1

Helistas ja saatis korduvalt sonumeid, dhvardas tappa ja tervisekahjustusi tekitada. Loi ohvrit rusikaga elukaaslane, kolme |§ 120 1g 1

ndkku, tungis kallale ka tihisele pojale, keda viskas kiviga rindkeresse. lapse ema §1211g2p2,3 60

Saatis korduvalt hirmutava, alandava ja solvava sisuga sonumeid, dhvardas elu kallale kippuda. §157-31g 1 60

Surus kannatanu vastu maja seina ja hammustas ninast, vottis kannatanu alalduast kinni ja pigistas seda.

Rikkus ldhenemiskeeldu.

Jargnes jalgrattaga ohvrile, patsutas tagumikule, l1dhenes ohvrile ta maja ees, katsus rindu ja pani kée jalge

vahele. Takistas trepikotta siseneda, kohtus juhuslikult vdlikohvikus, hakkas vdoraste kuuldes sGimama,

samal pdeval ootas jélitaja kannatanut tema kodu trepikoja ees, katsus jalgevahelt ja rindade pealt, tostis

kleidi tiles, et ndha, kas kannatanul on aluspiiksid jalas, katsus musitas ja kallistas tahte vastaselt. Jélitas §157-31g 1

naist ja tee peal patsutas kdega tagumikule, suudles tahte vastaselt, jdrgnes rattaga tdnaval, jirgnes enda § 331-2

autoga kannatanu autole, viibis lasteaia juures autos ja jilgis ohvrit kui too ldks oma lapsele jérele. Endine partner §1211g2p2,3 126
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Saitis korduvalt méoda ohvri aiast, viis dra koera, peatus aia taga, viskas kaks korda katki maja alumise
korruse akna, iihel korral maja teise korruse akna. Helistas kannatanule antud ajavahemikus kokku ligi
7500 korral.

§ 157-31g 1
§ 331-2

244

Erinevatelt numbritelt korduvad soovimatud telefonikoned, alandavad ja solvavad sonumid ja e-Kirjad.
Ahvardas kannatanut, kiis poes jérel ja kiisis siinnipdevapeol kiimise kohta selgitust, vottis kannatanul
kéega louast ja dhvardas "maha liiia".

Endine elukaaslane

§ 157-31g 1

108

Saatis iile 800 sdonumi, mis sisult alandavad ja hédirivad, ebasiindsad ja alaviiristavad.

Kahe ja poole nidala viltel viibis kannatanu elukoha ldhedal vahemalt kahel korral nddalas, kui ohver ldks
toole ja kui tuli toolt. Jalgis, kui kannatanu véljus tookoha hoonest ja jargis teda jalgrattal, kannatanu sditis
autoga.

Ohver pakkus
jélitajale
romantilist huvi

§157-31g 1

1115

Jargnes kannatanule: 14ks restorani, kus ohver viibis, jargnes kannatanu autole, liks meelelahutuskohta, kus
kannatanu viibis, jdrgnes kannatanule kaupluses, tdukas klubis.

Endine partner

§157-31g 1
§331-2
§1211g 1

183

Jélitas ahistatavat: Kannatanu tdhistas oma slinnipéeva, jdlitaja sditis sel paeval ja 66sel maja juures, kuigi
tal polnud sinna asja, sest laps pidi olema jélitajaga. Jilitas kannatanut, kui too kodust véljus ja lapse
lasteada viis, samal pédeval soitis veel mitu korda kannatanust modda. Andis lapse emale iile ja siis jélitas
neid tund aega, ka teistel pdevadel, kui laps on emaga, siis jdlitab neid. Kannatanu jalutas lapse ja
sObrannaga, jdlitaja soitis modda, hiljem istus pddsastes ja jélgis neid. Jélitaja vottis tihendust kannatanu
tooandjaga, deldes, et naisel on koroonaviirus, mis ei vastanud tdele. Samuti on kirjutanud jilitaja
keeleinspektsiooni, et ohver ei valda riigikeelt. Kéis kannatanu t66 juures ning iitles talle roppusi ja
solvavaid, alandavaid véljendeid. Hiljem passis ohvri tookoha ldhedal ja jdlgis teda.

Endine elukaaslane

§ 157-31g 1

91
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Seisis tualettruumi ukse ees ja ei lasknud kannatanul wc-st viljuda, sest soovis temaga radkida. Tuli tdnava
nurgal kannatanu juurde ja ndudis kannatanu ainuhooldusdiguses olevat last ndha, keeldus lahkumast.
Jélitas kannatanut kaubanduskeskusest kuni tema majani ning hiljem jilgis maja juures, kannatanu ei
julgenud lapsega koju minna. Soovis kannatanu maja juures kontakti luua, lisaks iiritas kaubanduskeskuses
korduvalt kontakti luua ja lilli anda. Koolis ootas kannatanut ning soovis tahte vastaselt kontakti luua.

Loi kée ja rusikaga korduvalt vastu selga ja jalga, kégistas; 101 rusikaga nidkku, surus kaelast hoides ndoga
vastu patja; vottis selja tagant kdega timber kaela haardesse; liikkas selja tagant voodi peale, vottis kaelast
kéiega ja kégistas, 101 rusikaga kohtu ja vastu reit.

Endine elukaaslane

§ 157-31g 1
§1211g2p2,3

32

2018-2019 siigis kasutas elukaaslase suhtes fiilisilist vagivalda - korist haaramine ja selle kéigus seina najal
pusti tostmises, kée selja taha vadnamistes; 2020 takistas kannatanul koju minemast, lilkkas teda jouga
vastu seina nii, et kannatanu tundis valu; takistas to0le minemast, haaras iihe kidega késivarrest ja teise
kéega Olast, kui kannatanu keeldus kaasa minemast siis jdlitaja vddnas selle peale ohvrit kderandmest, mille
tulemusena pidi over valust peaaegu polvitama kuni juhuslik méoduja vaatevélja ilmus. Hiljem helistas

kannatanu enda telefoniga, mida nihes jélitaja karjus talle &hvardades kannatanut ja ta sdpra "dra tampida".
Suhte 16pust alates jilitas kolm nddalat, passis jarjepidevalt kannatanu elumaja ligidal ning jalgis eemalt.

Endine partner

§ 157-31g 1
§1211g2p2,3
§1201g 1

18

Kéis kannatanu maja juures, dhvardas flitisilise vagivalla kasutamisega ja ndudis volgnevuse tasumist,
hirmutas ehitusnoaga torkamisega. Kéis kannatanu maja juures ja viskas kiviga akna katki. Helistas
korduvalt kannatanu vennale, ndudes kannatanu telefoninumbrit, 4hvardas, et kui vend ei korralda
kannatanu ja jélitaja vahel kohtumist, siis tekivad tal ja tema perekonnal probleemid.

Tungis kannatanule kallale ja 101 teda lahtise kdega nikku, vottis kdega kannatanu kaela enda haardesse ja

pigistas kokku.

§ 157-31g 1
§1211g2p3

16

Otsis kontakti erinevate sidevahendite kaudu, saates alandava ja hirmutekitava sisuga sonumeid, lisaks
helistas erinevatelt numbritelt ja ilmus korduvalt kannatanu elukoha juurde.

§157-31g1

73

Viibis jarjepidevalt kannatanu t66- ja elukoha juures, helistas korduvalt. Saatis Instagramis
privaatsonumeid, saatis Facebooki kaudu kannatanu té6andjale sdnumeid, et kannatanuga kontakti saada,
jattis kannatanu tookohta kirju, lilli ja teisi esemeid. Tegi oma Facebooki lehele kannatanu kohta postituse.

Endine elukaaslane

§ 157-3

184
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Saatis korduvalt telefoniga sdnumeid. §157-31g 1 80
P6ordus kannatanu kolleegide poole, et uurida, kas kannatanu to6tab seal. Léks tookoha juurde, et 1dbi akna

vaadata, kus kannatanu on ja nditas Zestikuleerides, et viimane helistaks talle. Kiis korduvalt kannatanu

elukohas, viskas ohtul kivikesi aknasse ja palus 14bi akna Zestidega ndidates temale helistada. Helistas ja

saatis korduvalt smse, ootas kannatanut bussipeatusees et temaga riékida, ootas bussipeatuses ning uuris §157-31g 1

kus on naise uus elukoht. tihise lapse ema § 331-2 42
Saatis korduvalt sdonumeid, viljendas armastust ning armuvalu mis tekkinud {ihepoolsete tunnete tdttu. Ohver pakkus

Solvas kannatanut sdimates teda elukaks ja litaks, ning dhvardas, et kannatanu elus ldheb edaspidi koik jélitajale

véga halvasti. [Imus korduvalt kannatanu elukoha ja tookoha juurde. romantilist huvi §157-31g 1 153
L1 elukaaslast jalaga vastu pahkluud ja siilitas talle kolm korda nékku.

Ahvardas elukaaslast tervisekahjustuste tekitamisega, lihenes talle teda sdimates, siilitas kannatanule mitu

korda nékku ja tegi mitu dhvardavat liigutust kannatanu suhtes. §157-31g 1

Ahistas elukaaslast saates jarjepidevalt sdnumeid, filmis kannatanut tema kodu ees, levitas antud pilte ja §1201g1

videoid sotsiaalmeedias, pildistas korduvalt kannatanut 14bi akna. Elukaaslane §1211g2p2 16
Pidevalt jdlgimine ja hirmutamine, helistamine, sdnumite saatmine. Korduvalt omavoliliselt kannatanu

koduduele ning aiaga piiratud terrassile sisenemine, lihel korral sisenes kannatanu magamistuppa ilma

valdaja loata. Ahvardas kdik kannatanu maja aknad sisse liiiia ning hiljem 18i katki magamistoa akna ja

klaasukse. Saatis sonumi sisuga "kallis, maga hésti, milline imeline 66 tuleb" olles samal 661 aknad katki  |Endine partner, kes

166nud. Viskas katki kannatanu elutoa akna. 10petas suhte § 157-31g 1 4
Pidevalt sonumite saatmine ja helistamine, ilmus kannatanu t66 ja elukohta. §157-31g 1 591
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Liks konflikti kdigus kannatanule kallale, haaras kéega korist ja pigistas, 101 kaks korda rusikaga vastu
16uga, vdinas ja pigistas randmetest ning tdukas jouga. Haaras kannatanust kitega kinni ja raputas tugevalt.
Konflikti kdigus 14dks kannatanule kallale, haaras kéega korist ja pigistas, 101 kaks korda rusikaga vastu
1duga, vdinas ja pigistas kdtest ja 161 mitmel korral. Léks kannatanule kallale, keda 161 jalaga nii, et
kannatanu kukkus vastu seina. Haaras kdega korist ja pigistas, 101 kaks korda rusikaga vastu 16iga, hoidis
kinni, véénas ja pigistas jouga kannatanut kétest, iiritades teda pikali voodisse suruda.

Ahvardas kannatanut tapmisega, 6eldes, et "sind leitakse siit tiigist"

Saatis ise teises riigis viibides kannatanule korduvalt armastava, vabandava, noudliku, tungiva, siiiidistava,
dhvardava alatooni ja sisuga sOnumit ja hdalkdne. Ilmus kannatanu to6kohta kui kannatanu oli

§1211g2p2,3

graafikujargselt to0l, jalgides kannatanu kéditumst ja tegevust. §1201g1

Pressis kannatanult vdlja 5000 eur, kdskides kannatanul istuda laua dérde ja kirjutada volakiri sisuga, et §157-31g 1

kannatanu on mehele volgu ning siis volakiri allkirjastada. Hiljem ndudis raha maksmist. Endine partner §2141g1 33
[Imus korduvalt kannatanu aia taha ja kannatanu tookohta, soitis kannatanule autoga jargi. Endine elukaaslane [§ 157-31g 1 516
Pigistas tugevasti kannatanut kdest, kagistas, lilkkkas vastu uksepiita, kui kannatanu palus vélja kolida siis

dhvardas korteri pdlema panna ja tdombas diivanil istunud kannatanut jalgadest nii, et ta kukkus diivanilt

maha ja 101 dra oma kuklal L&1 kannatanut lahtise kdega vastu pdske, liikkkas kannatanut elutoas vastu

riiulit, mille tagajérjel kukkus seljaga vastu riiulit, 161 kannatanut korduvalt.

Loi korduvalt vastu magamistoa lukustatud ust, kuhu oli kannatanu tema eest varjunud ning dhvardas

korduvalt. §1211g2p2,3

Saatis korduvalt sonumeid, mis olid héirivad ning sdnumites lubas minna kannatanu t60 ja elukohta. Saatis §1201g 1

pildi kannatanu majast, et ndidata, et ta on maja ees. Elukaaslane § 157-31g 1 42
Saatis alandavaid ja hédirivaid smse, viibis pidevalt kannatanu elukoha juures ja vaatas akendest sise voi

sisenes ette teatamata kinnistule. Loi korduvalt vastu aknaid, jargnes kannatanule keldrisse karjudes ja

ropendades. Jargnes koju kdndivale kannatanule ropendades ja karjudes. §1211g2p2

Sisenes kannatanu kinnistule ning 161 korra kdega. Endine elukaaslane |§ 157-3 Ig 1 470
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Lasi esimesele kannatanule pipragaasi ndakku ning 161 teda sampusepudeliga kuklasse.

Ahvardas esimest ja teist kannatanut fiiiisilise vigivallaga.

Helistas korduvalt teisele kannatanule mitukiimmend korda paevas ning saatis solvavaid ja hirmutavaid
sonumeid.

Uhiste laste ema,
naise elukaaslane

§1211g2p3
§1201g 1
§157-31g1

470

Helistas ja dhvardas kannatanut tappa, tema maja pdlema panna ja 16hkuda kannatanu sdiduauto.
Saatis hdiriva sisuga smse, saatis pildi suguelunditest, helistas korduvalt, kui kannatanu andis teada, et teda
tuleb rahule jétta.

Ohver pakkus
jélitajale
romantilist huvi

§1201g 1
§157-31g 1

64

Korduv helistamine ja sdnumite saatmine, helistamine kannatanu té6koha numbrile, skypes ja e-kirja teel
ithendust votmine. Kannatanu t66kohta ilmumine, kolmandate isikute kaudu kannatanu jédlgimine ja talle
1abi kolmandate isikute dhvardavate sdnumite sisu edastamine.

Endine elukaaslane

§157-31g 1

30

Teiste ees tdnaval karjumine voi kannatanut néhes roppuste karjumine. Kannatanu kondis kodu poole
jalitaja aknast moodudes ning jdlitaja karjus talle aknast roppusi. Jalgis, kui ohver léks to6le ja dhvardas
teda. Laimas ja hirmutas oma sotsiaameedia kontodel, nimetas kannatanut narkomaaniks, prostituudiks ja
c-hepatiidi kandjaks, mistdttu pidi kannatanu arstliku kontrolliga tuttavatele tdestama, et on tegelikult terve.
Saatis roppe ja hirmutavaid sdnumeid, milles sGimas kannatanut, kommenteeris tema suhteid ja suguelu,
ndudis numbriblokeeringu Idpetamist ja temaga suhtluse jatkamist. Lubas, et kannatanule saabub kahju ja
et ei jata teda kunagi rahule, tiilitab ka kannatanu peret seni, kui viimane jélitajaga rdékima hakkab.

Endine partner

§ 157-31g 1

499

Lai kiitined kannatanu kiitinarvarde, vottis jouga kannatanu kdest kinni ning pigistas tugevasti, kiilinistas
kannatanu katt.

Saatis erinevatelt telefoninumbritelt ja muude suhtluskanalite kaudu korduvalt hdirivaid sonumeid, helistas
enda ja teiste erinevate telefoninumbrite kaudu, tegi pangakontolt kannatanule {ilekandeid, pannes
selgituseks hiiriva sisuga sonumeid. Kdis kolmel korral kannatanu elukohas, kriipis ja rikkus kannatanu
autot.

Endine partner

§1211g2p3
§157-31g1

85
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Kais korduvalt kannatanu elukohas, helistas pidevalt, ilmus jarjepidevalt lasteaia juurde, kui kannatanu
nende iihist last lasteaeda viis.Ilmus korduvalt ja jarjepidevalt kannatanu elukohta, ilmus korduvalt

kannatanu sdidukite juurde erinevates asukohtades, esitades ettekdéndeks, et soovib lapsega suhelda. Endine §157-31g 1

Varasemalt 1dhenemiskeeld, mida rikkus iiritades kontakti leida ning ilmudes kannatanu elukohta.Rikub elukaaslane, tihise |§ 331-2

lapse iilalpidamise kohustust, hoidub igakuise elatusraha maksmisest. lapse ema §169 187
Saatis e-kirju, helistas, saatis sonumeid, sditis autoga kannatanu téokoha laheduses, soitis kannatanu lapse

lasteaia juures aeglaselt kui kannatanu lapsele jirgi liks, et kannatanu teda mérkaks.Sditis bussipeatusesse,

kus kannatanu pérast t06d ootas, kutsus autosse, kui kannatanu polnud ndus ldks ise vélja rddkima, pildistas

ja filmis kannatanut, §157-31g 1

Rikkus varem sitestatud ldhenemiskeeldu. § 331-2 53
Liks abikaasa tiitre elukohta kus viibis ka kannatanu, 16hkus ukse taga ning paludes lahkuda ei teinud seda,

16hkus kannatanu auto kojamehe. Saatis kannatanu tiitrele sdnumi, kus lubab dppetunni anda. Viis

kannatanu elukohta potililled, kidis korduvalt kannatanu tookohas, kdis kannatanu tiitre akna taga, saatis Lahutust sooviv

korduvalt e-maile. abikaasa §157-31g 1 25
Ahvardas vanglas tekkinud uute sdpradega, kes kannavad karistust relvakuriteo eest. Ahvardas kaks korda

sonumi teel tapmisega. Ohver pakkus

Ttlitas jarjepidevalt t66l olnud kannatanut, palus endaga kenam olla ja palus kannatanut endale naiseks voi [jilitajale §1201g 1

ta koduabiliseks, saatis sonumeid. romantilist huvi § 157-31g1 2
Telefonikdned, sdnumid, facebooki sdnumid. Ahvardanud fiiiisilise viigivalla kasutamise, tapmise ja vara

havitamisega. Jalgis kannatanu viibimist tema elukohas ja tookohas. Saatis pildi gps-seadmest, mis néitas §1201g 1

kannatanu asukohta ning hiljem leidis kannatanu samasuguse seadme enda auto kiiljest. Endine elukaaslane (§ 157-31g 1 112
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Pérast ajutise ldhenemiskeelu taotlust otsis korduvalt visuaalset ja verbaalset kontakti, luurates kannatanut.
Jilitas ratta seljas olles, saatis facebookis vabanduste, armastusavaldustega ning endise silmarddmu uue

Ohver pakkus
jélitajale
romantilist huvi,

kaaslase kohta kdivaid solvava sisuga sonumeid. Helistas korduvalt ja jarjepidevalt, jittis auto peeglile teise ohvrina ka §1201g1

kilekoti meeste kosmeetikatoodetega koos kirjaga. Ahvardas kannatanut tapmisega, sest kannatanu vottis ~ [ohvri uus §157-31g 1

jalitajalt mehe.Lo1 kéekoti ja rusikatega kannatanut, dhvardas tapmisega. elukaaslane §1211g1 400

L&i kannatanut mitu korda kétega vastu pead, haaras ja sikutas juustest. Loi1 kannatanut kiega parema rinna

piirkonda ja alakdhtu. §1211g2p3

Helistas korduvalt, saatis erinevaid alandavaid sdonumeid. Endine elukaaslane |§ 157-3 Ig 1 282

Ahvardas kannatanut tapmisega, ndudes telefoni teel agressiivsel toonil, et kannatanu temaga vilja ridkima

tuleks. Kannatanu kutsus politsei, mille peale mees &ra jooksis, tagasi tulles hakkas uuesti riuskama ning

peksis kannatanu autot ja rebis sellelt kiiljepeegli. Radkis relva ostmisest, millega dhvardas kannatanut

tappa.

Korduv helistamine ja sdnumite saatmine, mille sisu naist alandav, hirmutav ja dhvardav ning vahepeal

vaheldub armastusavaldustega. Kui konedele kannatanu ei vasta, ilmub jilitaja kannatanu té6kohta ning

karjub kannatanu peale. S6idab kannatanul jirgi ja pidevalt kannatanu elukoha vahetusldheduses. Ei teinud §1201g 1

viélja ajutisest 1dhenemiskeelust, mis pandi peale kriminaalmenetluse ajaks. Endine elukaaslane (§ 157-31g 1 159

Ahvardas mitu korda kannatanut tapmisega. Loopis munadega kannatanu korteri aknaid. Lubas 16hkuda

kannatanu auto ja korteri aknad, saatis §hvardavaid sonumeid, parast mida 16hkuski mdned korteri aknad.

Saatis korduvalt sonumeid erinevatelt platvormidelt; pani iiles tookuulutuse, mérkides kontaktisikuks §1201g 1

kannatanu numbri. Tegi valeviljakutse hdirekeskusesse, deldes, et ta tappis kannatanu. Endine elukaaslane (§ 157-31g 1 372
Endine

Helistas ja saatis sonumeid, kasutades ebatsensuurseid véljendeid ja d&hvardusi. elukaaslane, parast |§ 120 1g 1

Ahvardas kannatanut tapmisega, kiiskides selleks kannatanul valmis panna ndori. lahkuminekut § 157-31g1 85
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Helistas korduvalt nii enda kui ka tundmatutelt numbritelt ning saatis jarjepidevalt sonumeid, milles
kasutas tihti sOna ""kéttemaks" ja mille sisu sisaldas tapmisidhvardust. Kiilastas kannatanut t66 ja elukohas.

Endine partner

§ 157-31g 1

88

Pani labakéde kannatanu rindkerele ja surus ta voodile selili asendisse pikali ning hoidis niimoodi tugevalt
rindkerele surudes kannatanut pikali umbes kaks minutit. Haaras kannatanu séérest kahe kéega ja pigistas,
viinas jalga viljapoole ja hakkas kannatanut voodist vilja tirima. Haaras kannatanul tugevasti kdega
Olavarrest ja pigistas, vddnas kée selja taha.

Ahvardas kannatanut tapmisega, tervisekahjustuste tekitamisega ja vara hivitamisega.

Saatis hairivaid sonumeid ja helistas korduvalt, e-mailid, sditis korduvalt autoga kannatanu elukohast
modda.

Endine elukaaslane

§1201g 1
§ 157-31g 1
§1211g2p2,3

219

Otsis kontakti kannatanu elukohas, helistas erinevatelt telefoninumbritelt ja saatis sdnumeid. Saatis
sotsiaalmeedias dhvardava sisuga sdnumeid, helistas erinevatelt numbritelt hidaabisse, viidates kannatanu
ema elukoha aadressile.

§157-31g 1

144

L&i korduvalt ohvrit kdhtu ja rusikaga nikku, tiris juustest ja 101 teda vastu seinu. Samuti 161 samal ajal
samas kohas korduvalt oma poega jalaga keha piirkonda ja rusikaga nikku, tiris juustest ja 16i teda vastu
seinu.

Liaks kannatanuga kokkusaamist ndudma, larmas ja keeldus lahkumast, jdlitas kannatanut kdndides tema
jérel, minnes koos kannatanuga linnaliini bussipeatusesse ja bussile ning takistas kannatanut diges peatuses
valjumast. Liks kannatanu tookohta eesmirgiga vestelda, kui kannatanu ei soovinud siis hakkas kannatanu
peale karjuma, hiljem pérast to6lt lahkumist jilitas kannatanut, muutus agressiivseks ja haaras kitest kinni,
vottis dra kannatanult telefoni, et ta ei saaks politseisse helistada, kiis korduvalt kannatanu to6kohas.

Abikaasa, kellega
enam Kkoos ei
elanud pérast
vagivalda

§ 157-31g 1
§1211g2p2

25

Korduv helistamine, e-kirjad ning korduvalt elu ja td6koha juurde ilmumine. Jittis kannatanu rddule roose
ja kirju, saatis sonumeid kannatanu t60kaaslasele, naabrile, dele ja emale.

Endine elukaaslane

§157-31g 1

38
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Sisenes omavoliliselt kannatanu eluruumi, avades ukse votmega, mille oli kannatanu tahte vastaselt leidnud
elektrikapist.
Helistas ja saatis korduvalt sdnumeid nii telefoni kui Messengeri teel, sisu solvav, siilidistav ja hdiriv. Ootas

kannatanut viimase kodu juures, jilitas autoga modda kiila, helistades samal ajal korduvalt kannatanule. §157-31g 1

IImus kannatanu uue elukaaslase elukohta, peksis ust, karjus ja maratses. Endine elukaaslane [§ 266 1g2 p 1 60
L1 korduvalt kannatanut vastu keha ja jalga, haaras jouliselt kannatanul kdest ja hakkas kitt jouliselt

vaanama.

Uritas korduvalt siseneda kannatanu korterisse, kui teda sisse ei lastud hakkas trepikojas karjuma. Jilitas, §1201g1

helistas iga piev korduvalt. Ahvardas kannatanut tapmisega, seejirel viskas kiaridega. Ahvardas korduvalt §157-31g 1

tapmisega. Endine elukaaslane [§ 121 1g2p 2,3 243
Helistas kiimneid kordi nii paeval kui 66sel, saadab héiriva ja ebatsensuurse sisuga sdnumeid, jélitab

kannatanut kui viimane kodust lahkub. Kui kannatanu riadkis dues telefoniga, 1dks tema juurde ja tdmbas

alla kannatanu jalas olnud bikiinipiiksid. Sisenes kannatanu magamistuppa, tdmbas teki pealt ja kannatanu

seljas oleva 00sérgi iiles. Sisenes kannatanu koju, 16ikas katki sulepadjad, 16hkus muusikakeskuse ja

akende kéirbsevorkude kinnitused, iiritas korduvalt siseneda ja siseneski kannatanu koju. §1201g1

Haaras kdtega kannatanu kisivartest ja pigistas neid, pigistas kannatanut dlgadest, haaras kannatanust kinni §157-31g 1

ja liikkas vastu seina, tdukas kahe kdega jouga kannatanu vastu seina, dhvardas tapmisega. Endineabikaasa §1211g2p2,3 82
IImus kutsumata ja ootamatult kannatanu elukohta, helistas ja saatis solvava ja dhvardava sisuga smse §157-31g 1

dhvardades tapmisega. Lahenemiskeelu rikkumine. § 331-2 136
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Pidev helistamine ning kuna kannatanu ei votnud telefoni vastu siis ilmus naise todkohta Sokolaadi ja
lilledega ja piitidis teenindamise ajal suhet taastada. Kdned ebameeldivad, solvava ja uut suhet luniva

Tuttav

Kuu aega parast
suhtluse lopetamise
soovi avaldamist

sisuga. Kdis korduvalt naise tookohas, solvas avalikult naist kauba pakkimise ajal ja nimetas sdiduki margi, |hakkas jilitaja t60

millega naine sdidab, mis oli kannatanu jaoks hirmutav, sest ta oli hiljuti autot vahetanud. Viis naise juures kdima

tookohta kommikarbi, kui naine oli puhkusel, ilmus naise elukohta. alandamas §157-31g 1 189
Korduv kontakti otsimine 14dbi erinevate sotsiaalmeediakanalite, sonumite, e-kirjade ja helistamise. §157-31g 1 130
IImus naise trenni, sditis koos temaga kannatanu elukoha juurde, piiiidis takistada naist majja sisenemast

tougates naist. [lmus joobes olekus naise tdokohta, ndudis laenu tagasi, parast ohvri oma kontorist

lahkumist luuras teda tdnaval. Luuras kannatanu elukoha juues kui naine autoga koju joudis. Ilmus

korduvalt kannatanu elukoha juurde. Saatis segase sonumi. Endine partner § 157-3 39
Saatis jarjepidevalt ja korduvalt kannatanu kodusele aadressile lihtkirju, lisaks helistas kannatanu isiklikule

numbrile ja toonumbrile. Kui kannatanu blokeeris jilitaja telefoninumbri, hakkas ta saatma 14bi kolmandate

osapoolte kannatanule sdonumeid. Endine elukaaslane [§ 157-31g 1 123
Tekitas kannatanule fiilisilist valu ja kehavigastusi.

Kiis korduvalt kannatanu korteri juures, seisis korteri akende all, koputas aknaklaasidele, karjus akna all, §157-31g 1

ootas kannatanut viimase elukoha juures, piilus akendest sisse. Endine abikaasa [§ 1211g2p 2,3 408
Naabrite omavahelisest tiilist alguse saanud riiseluse kédigus tombas tahtlikult maja vilisukse kinni nii, et

kannatanu ranne jii vélisukse vahele. §157-31g 1

Helistab, saadab sdnumeid ja tiilitab kannatanu perekonda. Endine abikaasa [§ 121 1g 1 123
Lai kdega vastu kannatanu pdske, mille tulemusel kukkus kannatanu peaga vastu asfalti, hiljem samal

pdeval 151 lahtise kdega mitmel korral nakku, seejérel viskas kannatanut tassiga, liikkkas ta voodile pikali ja |Endine §157-31g 1 319
161 kdega mitmel korral ndkku. elukaaslane, tihise [§2661g2p 1
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Tungis korduvalt sisse kannatanu eluruumi, kord rdduukse &dra 16hkudes.
Helistamine, sdnumite saatmine, kannatanu perekonna tiilitamine.

lapse ema

§1211g2p2.3

Saatis kirju hébistava ja solvava sisuga, mis segasid kannatanu eraelu ja to6d. § 157-31g 1 228

Liikkas esimese ohvri seljapiirkonda kahe kédega tugevalt, haaras teise ohvri kaelast ja kdgistas, samal ajal

surudes kannatanut wc potile porandale, haaras teise ohvri kéel asuvast kdekellast ja tdmbas jouga kielt dra.

Ahvardas esimest ohvrit, et kui too peaks vannitoast vilja tulema, siis ohver pekstakse vaeseomaks ja ta

jadb verelompi lamama. Ahvardas veel mitmel korral kannatanut peksmisega ja auto rikkumisega.

Ahvardas teist ohvrit peale fiiiisilist riinnet surnuks peksmisega mitmel korral. §1201g1

Otsis korduvalt kontakti esimese ohvrigatelefoni ja emaili teel, ilmus kannatanu elukohta. Helistas ja saatis §157-31g 1

sonumeid korduvalt teisele ohvrile ja ilmus ta elukohta. §1211g2p2,3 37

Jélgis kuidas kannatanu todle ja toolt koju ldks ning soitis talle jarele § 157-31g 1 45

Kontrollis korduvalt kannatanu tegemisi, helistas kannatanule ja ta tuttavatele. Saatis kannatanule ja tema

emale ning tuttavatele kannatatut halvustavaid ja alandavaid sonumeid (nimetas kannatanut litsiks,

kommenteeris tema suhteid ja suguelu, halvustas ohvrit inimese ja vanemana). Endine abikaasa |§ 157-31g 1 126

Otsis intensiivselt kontakti telefoni ja emaili teel, ilmus kannatanu todkohta. Jélitaja tegi remonditoid Kannatanu+tema

kannatanu jaoks, tunnistaja sdnul siis armus naisesse. tiitar § 157-31g 1 62

Segase ja dhvardava sisuga sonumid, noudes kokkusaamisi ja ilmudes kutsumata kannatanu kooli juurde.

Lubas kannatanu isa kohta levitada halvustavaid jutte. § 157-31g 1 113
Ohver pakkus

Korduv helistamine ja sonumite saatmine, Facebooki kaudu hdiriva sisuga sdnumite saatmine, kannatanu  |jélitajale

kodu juures luuramine. Komplimendid ja armastuseavaldused vahelduvad vulgaarsuste ja solvangutega. romantilist huvi §157-31g1 269
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Pidev helistamine dhvardades ennast voi kannatanu ldhikondlasi tappa. Pani iha.ee veebiportaali kannatanu

nimelt kuulutuse, justkui miiliks viimane seksi. Pani pdlema kannatanu liisitud sdiduauto. Hiljem pani §1201g 1

polema kannatanu kasutuses olnud sdiduauto. Saatis vanglast kannatanule kaks dhvarduskirja, milles lubab §157-31g 1

hédvitada kannatanu vara ja kannatanu tappa. § 203 1gl 671
Haaras kinni kannatanu 1dua ja kaela piirkonnast ja kallutas pead hooga taha. Uhel korral liks pea vastu

maja akna klaasi, 151 lahtiste kédtega kdrvade piirkorda. §1201g 1

Utles dhvardades kannatanule, et ta polegi tapmise eest veel vangis olnud. Helistas korduvalt, kiis §157-31g 1

kannatanu elukohas, saatis e-maile. Endine elukaaslane |§ 121 1g2 p 2 31
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