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SISSEJUHATUS

Praktikas ei ole harvad olukorrad, kus parandi saamine ei kujuta endast oodatud ja
loodetud rikkust, vaid suuri volgasid ja palju probleeme. Nii peab oma isa parijaks olev poeg
arvestama vOimalusega, et tema isa vara moodustavad suures osas hoopis kohustused, mille
tditmist vOidakse nduda ka tema isikliku vara arvelt. Isiku surm on alati emotsionaalselt
keeruline, kui sellele lisada veel vdlgadega iilekoormatud pdrandvara, ei ole situatsiooni ja
ileskerkinud probleemide lahendamine kerge iilesanne.

Parandvara pankrotimenetluse digusliku raamistiku loovad koosmdjus kaks digusakti
— parimisseadus (edaspidi PdrS)* ja pankrotiseadus (edaspidi PankrS)?. Pirimisel liheb
périjale iile kogu pérandaja vara voi osa sellest. Parandvara kui varakogum holmab endas nii
oigusi kui ka kohustusi. Teatud juhtudel vdivad pirandaja kohustused iiletada pirandaja
digusi ja osutub vajalikuks pdrandvara suhtes algatada ja 14bi viia pankrotimenetlus.

Pdrandvara pankrotimenetlus kitkeb endas vorreldes tavaparase pankrotimenetlusega
mitmeid erisusi. Nii ei viida menetlust 14bi parandajast fiilisilise isiku enda suhtes, vaid talle
kuulunud varakogumi osas, mille omanik on pirandaja surma tottu Oigusjérgluse korras
muutunud. Samas puudub pidrandvara pankrotimenetluse kohta Eestis eriregulatsioon ja
maksejouetu parandvara osas viiakse pankrotimenetluse lédbi iildiste pankrotieeskirjade jargi,
arvestamata konesoleva menetluse eripdrasid. Paul Varul on erinormistiku puudumisele
tiahelepanu podranud ja méénnud, et pirandvara pankrotimenetluse raamistik on ebapiisav.®

Lisaks erinormistiku puudumisele tekitab normide jaotumine kahe erineva seaduse
vahel mitmeid raskusi. Konesoleva magistritods keskendutakse périmisseaduse ja
pankrotiseaduse siisteemsele analiiiisile, selgitamaks vilja voimalikud ebakolad seoses teatava
kattuvuse ja paralleelsusega kohaldamisalas ning pakkudes omapoolseid lahendusi.
Raskuskese on tervikpildi loomisel, kuivord selge Oiguslik raamistik on eeldus
spetsiifilisemate menetluslike kiisimuste lahendamiseks.

Autori hinnangul on pédrandvara pankroti ndol tegemist olulise ja aktuaalse
temaatikaga, mis viddrib pohjalikumat analiiiisi ja vajab tdpsemat kasitlemist, mida
kdnesolevas magistritods teoreetilise uurimuse raames tehaksegi.

Statistiliselt on méirgatavalt suurenenud fiitisiliste isikute pankrotimenetluste hulk4,

mis omakorda viitab ka vOimalikule fiiiisiliste isikute pédrandvara suhtes ldbiviidatavate

! Parimisseadus. Vastu voetud 17.01.2008, RT 12008, 7, 52; RT 1, 9.10.2013, 3.

2 Pankrotiseadus. Vastu voetud 22.01.2003, RT 12003, 17, 95; RT | 23.12.2013, 54.

* Varul, P., Maksejduetuse areng Eestis. — Juridica IV 2013, Ik 236.

* AS PricewaterhouseCoopers Advisors. Maksejouetuse menetlemise tShususe uuring, 2013.
Arvutivorgus kittesaadav:



pankrotimenetluste arvu suurenemisele. Samas ei tdhenda parandvara pankroti ldbiviimine, et
isik pidi oma eluajal maksejouetu olema. Fiitisiline isik vois olla tdielikult maksejouline, kuid
seoses surmaga ei lisandu tema vara hulka enam tulu, mis voimaldas tal oma eluajal voetud
kohustusi tiita ja volausaldajate ndudeid rahuldada.

Pédrandvara pankrotimenetlusi viiakse téna ldbi olukorras, kus kehtivas Oiguses
sedastatud reeglid ei ole {iiheselt selged. Seadusandluse ebaselgus tekitab omakorda
tdlgendamisraskusi ja -erinevusi, mis viib probleemideni rakendamisel ja tdhendab ebaiihtlast
praktikat. Konesolevate kitsaskohtade {iiletamiseks tuleb probleemid kaardistada, seada
eesmark, kuhu soovitakse jouda, ning pakkuda vélja lahendused. Kitsaskohtade lahendamise
vajalikkus on seda olulisem, kui arvestame teema tihiskondlikku olulisust.

Teema aktuaalsust rohutab asjaolu, et Justiitsministeeriumi toGplaani® kohaselt
alustatakse 2014. aastal maksejouetusdiguse revisjoni ettevalmistamist, mille esimese etapina
analiiiisitakse, millised teemad vajavad revisjoni kidigus kisitlemist. Autori hinnangul on
parandvara pankrotimenetluse puhul tegemist valdkonnaga, millele tasuks revisjoni kdigus
kindlasti tdhelepanu pdorata.

Konesolev magistritod on jagatud kaheks peatiikiks, millest esimeses kisitletakse
pédrandvara pankroti diguslikku raamistikku, keskendudes pérandi iilemineku aspektidele ja
analiiisitakse périja erinevaid valikuid ja voimalikke stsenaariume. Samuti kaardistatakse
kehtiva seadusandluse kitsaskohad, pdorates tdhelepanu pédrimismenetluse puudujddkidele
maksejouetu pédrandvaraga tegelemiseks ning véljamaksete problemaatikale pérandvara
pankrotimenetluses. Esimese peatiiki viimases osas pakub autor vilja omapoolsed lahendused
eelnevalt vilja toodud kitsaskohtadele, analiilisides vdimalikke voimalusi probleemide
lahendamiseks ja tehes ettepanekuid kehtiva diguse muutmiseks.

Teise peatilki eesmirgiks on kaardistada pankrotimenetlusega seonduvate
pohiméiratluste problemaatika pirandvara kisitleva menetluse kontekstis. Efektiivse
parandvara pankrotimenetluse loomiseks tuleb pankrotiseadust tervikuna analiitisida, mistottu
pidas autor vajalikuks poorata tdhelepanu aspektidele, millest tuleb kdnesoleva analiiiisi
labiviimisel alustada. Nii ei ole vdimalik rddkida pdrandvara pankrotimenetlusest, Kui
koigepealt ei motestata lahti, mis on maksejouetus ning keda on vdimalik lugeda

pankrotivolgnikuks olukorras, kus isik, kelle vara suhtes viiakse 1dbi pankrotimenetlust, on

http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=58338/Maksej%F5uetuse+menetlemise+t%F5
hususe+uuring.pdf.

> Justiitsministeeriumi 2014. aasta todplaan, p 37. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=59288/Justiitsministeeriumi+2014.+aasta+t%
F6%F6plaan.pdf.



http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=58338/Maksej%F5uetuse+menetlemise+t%F5hususe+uuring.pdf
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=58338/Maksej%F5uetuse+menetlemise+t%F5hususe+uuring.pdf
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=59288/Justiitsministeeriumi+2014.+aasta+t%F6%F6plaan.pdf
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=59288/Justiitsministeeriumi+2014.+aasta+t%F6%F6plaan.pdf

surnud isik, ja kellel on digus selles menetluses osaleda vdlausaldajana. Teises peatiikis
keskendutakse seega teatud pédrandvara pankrotimenetluse tuumikkiisimustele. Peatiikk on
jagatud kaheks alapeatiikiks, millest esimeses késitletakse pankrotiavalduse esitamist ning
teises pankrotivolgniku ja —volausaldaja méaaratlust.

Magistritod maht ei voimalda ammendavalt késitleda ja analiiiisida koiki parandvara
pankrotiga seonduvaid probleeme, mistdttu on nii monedki olulised kitsaskohad jéénud
konesolevas to0s tdhelepanuta ja jadvad edasiste uurimuste esemeks. Teiste hulgas ei analiiiisi
autor problemaatikat, mis seondub olukorraga, kus fiiiisilisest isikust pankrotivolgnik sureb
pankrotimenetluse ajal. Kehtiva oiguse pinnalt tousetuvad kiisimused sellise menetluse
jatkumise ja kulgemise osas vajaksid tulevikus kindlasti pohjalikku analiiiisi.

Magistritoos kasutatakse analiiiisivat ja vordlevat meetodit.

Kuivord Eestis ei ole ajalooliselt kunagi pérandvara pankrotimenetluse
eriregulatsiooni olnud, tuleb vordlevalt késitleda, kuidas on teistes riikides antud temaatikaga
tegeletud. Autor valis vordlusriigiks meile sarnase digussilisteemiga riigi Saksamaa, kellega
jagame eradiguse kandvate pohimotete sarnasust, mis ulatuvad nii pdrimis- Kui
pankrotidigustikku.

Saksamaa seadusandluses reguleerib parandvara pankrotti kisitlevaid kiisimusi Saksa
tsiviilseadustik  (Biirgerliches — Gesetzbuch®,  edaspidi BGB)  koosmdjus  Saksa
maksejduetusseadusega (Insolvenzordnung’, edaspidi InsO). Vastavalt InsO § 11 13ikele 2
vOib pankrotimenetluse esemeks olla ka pédrandvara. Tegemist on erimenetlusega, kus
menetlus on piiratud teatud varakogumiga, ja see on erand reeglina kohalduvast universaalse
pankroti pohimottest (Prinzip der Universalinsolvenz), mille kohaselt on menetluse esemeks
kogu vdlgniku vara.® Pirandvara pankrotimenetluse normid sisalduvad eritiiiipi
maksejouetusmenetlusi reguleeriva InsO 10. osa esimeses peatiikis, s.o §§ides 315 kuni 331.
Kehtivad kiill {ildised pankrotieeskirjad, kuid nendesse on pédrandvara kisitleva menetluse

puhuks tehtud markimisviirsed muudatused.’

® Biirgerliches Gesetzbuch. In der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. | S. 42,
2909; 2003 T S. 738). Arvutivorgus kittesaadav: http://www.gesetze.juris.de/bgb/.

" Insolvenzordnung. Vom 5. Oktober 1994 (BGBL 1 S. 2866). Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.gesetze-im-internet.de/inso/.

8 Foerste, U. Insolvenzrecht. 3. iiberarbeitete und erweiterte Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck
2006, § 4 rn 25.

® Foerste , U., Op.cit., § 39 rn 656; Siegmann, M. Miinchener Kommentar zur Inzolvenzordnung, Band
3: §§ 270-359, Internationales Insolvenzrecht, Insolvenzsteuerrecht, 2. Auflage, Miinchen: Verlag
C.H. Beck 2008, Vorbemerkungen vor §§ 315 bis 33 n 1.



http://www.gesetze.juris.de/bgb/
http://www.gesetze-im-internet.de/inso/

Eesti diguskirjanduses ei ole senini pdrandvara pankroti kiisimusi viga pdohjalikult
kisitletud ja neile siisteemselt tdhelepanu podratud. TooOs tuginetakse olemasolevale
Oigusalasele kirjandusele, milles kaisitletakse magistrito0 teemapiistituse mottes olulisi
parimis- ja pankrotimenetluslike aspekte. Tdiendavalt kasutatakse asjakohast kohtupraktikat
ning ka Saksamaa pidrandvara pankrotimenetluse regulatsiooni ja vastavasisulist saksa
oiguskirjandust. Vilisriikide seadusandluse ja kirjanduse kasutamine on autori hinnangul
pohjendatud johtuvalt Riigikohtu arvamusest, et teiste riikide analoogilisi seadusi ja praktikat
voib vdhemalt eradigusnormide puhul arvestada vordlusmaterjalina Eesti seaduse motte ja
cesmirgi viljaselgitamisel ka juhul, kui tegemist ei ole rahvusvahelise eradiguse suhtega.

Kui pankrotidiguse arengut iildiselt on oluliselt mdjutanud Riigikohtu praktika ja
tehtud on maérkimisvéarselt palju Riigikohtu lahendeid, mis on omakorda aidanud kaasa
pankrotiseaduse {iihetaolisele kohaldamisele ning tdlgenduste kaudu lahenduse leidmisele
paljudele kiisimustele, mille puhul otseseid vastuseid seadusest ei tulene, siis parandvara
pankroti puhul praktikat vdga palju ei ole. Riigikohus on seoses pdrandvara
pankrotimenetlusega teinud kiill moned olulise tdhtsusega lahendid, mida konesoleva
magistritod raames ka késitletakse, poorates eelkdige tdhelepanu 21. novembri 2007. a
miirusele nr 3-2-1-120-07* ja 23. mirtsi 2009. a madrusele nr 3-2-1-13-09".

Eestis on kirjutatud mitmeid 16putdid, milles on késitletud kdnesolevas magistritoos
analliiisitavaid aspekte. Nii on nditeks pdrandvara inventuuri temaatika olnud mitmete
16putddde keskmes, kuid ainuiiksi parandvara pankrotimenetlusele keskendunud magistritoid
kirjutatud ei ole. Parandvara pankrotile on oma magistritod lihe peatiikk piihendatud Kaja
Oksa'. Nimetatud magistrité eesmirgiks on uurida vastutuse piiramise vahendite diguslikku
seisundit, joudmaks jarelduseni, kas ja kuidas Eesti parimisseadus ja pankrotiseadus suudavad
kaitsta périjat parandaja volgade oma isiklikust varast tasumise eest. Kdnesoleva to0 ja Kaja
Oksa magistritdo raskuskeskmed on erinevad, iihes késitletakse parandvara pankrotimenetluse
siisteemseid kitsaskohti, teises keskendutakse pdrandvara pankrotile kui périja vastutuse
piiramise oiguslikule vahendile.

Kodnesoleva magistritod eesmirgiks on wuurida pérandvara pankroti odiguslikku
raamistikku, kaardistades ja kirjeldades siisteemseid kitsaskohti ja vdimalikke lahendusi ning

selgitamaks vilja, kas pankrotiseaduse kesksed moisted vastavad pérandvara pankroti

2 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 21. detsembri 2004. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-145-04, p 39.
" Varul, P., Maksejouetuse areng Eestis, Op.cit., Ik 235.

12 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 21. novembri 2007. a madrus tsiviilasjas nr 3-2-1-120-07.

" Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 23. mirtsi 2009. a méirus tsiviilasjas nr 3-2-1-13-09.
 Oksa, K. Oiguslikud vahendid pirija vastutuse piiramiseks. Magistrit6d. Tartu: 2013.



vajadustele ja arvestavad sellele menetluse eristustega, ning tuvastada analiilisi pinnalt, kas
kehtiv Gigus on kiillaldane, et viia ldbi selge, ldbipaistev ja efektiivne parandvara
pankrotimenetlus. Tédiendavalt on konesoleva t66 eesmérgiks uurida vordlevalt Saksamaa
vastavat seadusandlust, et vajaduse korral kasutada saksa positiivset kogemust
muutmisettepanekute tegemiseks.

Magistritod hiipotees on, et parandvara pankrotimenetluse diguslik raamistik ei ole
piisav selleks, et viia l4bi selge, ldbipaistev ja tdhus menetlus.

Hiipoteesi timberliikkamiseks vatab to6 autor aluseks jargmised kriteeriumid: selleks,
et lugeda regulatsiooni piisavaks, peaks esiteks vastavasisuline regulatsioon olemas olema.
Teiseks peaks regulatsioon nigema ette digusliku raamistiku, mis katab praktikas tekkida
voivad olukorrad ja pakub lahendusi iilesse kerkivatele probleemidele. Tédiendavalt peavad
pakutud lahendused tagama menetluse selge, ldbipaistva ja tohusa ldbiviimise.

Siinkohal soovib autor tinada oma juhendajat Indrek Niklust igakiilgse toetuse ja abi

eest.



1. PARANDVARA PANKROTI OIGUSLIK RAAMISTIK, KEHTIVA
SEADUSANDLUSE KITSASKOHAD JA VOIMALIKUD LAHENDUSED

1.1. Oiguslik raamistik

1.1.1. Pérandi illeminek

Konesoleva magistritod pohifookuse valguses on autori hinnangul oluline peatuda
parandvara iilemineku iildisel raamistikul ja selgitada, kellele milline vara millises koosseisus
ja ulatuses tile laheb. Parandvara iilemineku protsess ilmestab seda, et Eesti diguses on alati
olemas isik, kellele pédrandvara iile ldheb. Seda ka olukorras, kus tegemist on volgadega
tilekoormatud varakogumiga ja ka siis, kui périja ei ole parandit vastu vottes teadlik, millise
vaidrtusega on parand, mille omanikuks ta saab.

Vastavalt ParS §ile 1 on périmine isiku, s.o pédrandaja surma korral tema vara
iileminek teisele isikule. Kuivord vastavalt tsiviilseadustiku iildosa seaduse™ (edaspidi 7sUS)
§ile 7 lopeb isiku Oigusvdime isiku surmaga, siis ei ole surnud isikul voimet omada
tsiviildigusi ja kanda tsiviilkohustusi. Surm toob kaasa kiill 6igusvoime 10ppemise, kuid see ei
too kaasa viltimatult diguste ja kohustuste 10ppemist, need ldhevad OGigusjirgluse korras
périjatele iile.*°

Oigusjirgluse mdistet ja aluseid selgitab TsUS § 6, mille 1dige 1 sedastab, et
tsiviiloigused ja -kohustused voivad iile minna thelt isikult teisele (digusjéarglus), kui need ei
ole seadusest tulenevalt isikuga lahutamatult seotud.

Oigusjirglust voib liigitada iild- ehk universaaldigusjirgluseks ning iiksik- ehk eri-
ehk singulaardigusjirgluseks. Ulddigusjirgluse korral astub digusjirglane oma diguseelneja
asemele tiheaegselt kdikidesse digussuhetesse, milles viimane oli enne iileminekut digussuhte
pooleks. Uksikdigusjirgluse all mdistetakse iiksikute diguste voi kohustuste iileminekut {ihelt
isikult teisele.'” Parimisdiguslikuks iilddigusjirglaseks on pirija, eridigusjirglaseks saab
lugeda annakusaajat (ParS § 56 1dige 1), kelles erinevalt périja isikust, testaator oma
digusjirglast niha ei soovi.'®

TsUS § 6 15ike 2 kohaselt on digusjirgluse aluseks tehing voi seadus. Pirimisdiguses
on mdlemad odigusjargluse alused vdimalikud, kuigi liksikdigusjargluse aluseks ongi vaid

tehing. Kui tsiviildigused ja —kohustused ldhevad {iile vahetult seaduse alusel, siis ei sdltu

5 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Vastu vdetud 27. mirts 2002, RT I 2002, 35, 216; RT 1,
13.03.2014, 103.

16 Varul, P, Kull, L., Kdve, V., Kderdi, M. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne
(TsUS Komm). Tallinn: Juura 2010, § 7 komm p 3.5.

Y Varul, P., Kull, 1., Kve, V., Kierdi, M. TsUS Komm, Op.cit., § 6 komm p 3.1.1.

'8 Pirimisseaduse eelndu (56 SE III) seletuskiri (PérS seletuskiri), Ik 10. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=95329&u=20140218215312.



http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=95329&u=20140218215312

Oigusmuudatuse saabumine senise ja uue Oigustatud voOi kohustatud isiku tahtest, vaid
seaduses sdtestatud abstraktse faktilise koosseisu eelduste realiseerumisest (vt ParS § 130
15ige 1)*.

Oiguste iileminekul tehingu alusel muutub &iguslik olukord poolte privaatautonoomial
pohinevate tahteavalduste tagajirjena. Oigusjirgluse aluseks vdib olla nii {ihe- Kui
mitmepoolne tehing.?

Vastavalt TsUS § 67 15ike 2 teisele lausele on iihepoolne tehing selline tehing, mille
tegemiseks on vajalik iihe isiku tahteavaldus. Parimisdiguse kontekstis on Oigusjargluse
tilemineku aluseks olevaks iithepoolseks tehinguks testament, millega parandaja vastavalt ParS
§ 19 1dikele 1 oma surma puhuks pérandi kohta korraldusi teeb.

TsUS § 67 15ike 2 kolmas lause sedastab, et mitmepoolne tehing on tehing, mille
tegemiseks on vajalik kahe vOi enama isiku tahteavaldus. Sama 16ike neljas lause selgitab, et
mitmepoolsed tehingud on lepingud. Péarimisseadus ndeb surma puhuks tehtavateks
korraldusteks ette eraldi lepinguliigi — parimislepingu.

Parimisleping nagu testament on tehing, millega tehakse korraldusi oma vara saatuse
kohta pérast oma surma. Sellest tuleneb kdnesolevate tehingute nimetus teoorias - mortis
causa tehingud. Samal ajal nimetatakse neid tehinguid, mille toime on kavas saavutada
tehingu tegija eluajal, tehinguteks inter vivos.?* PirS § 95 15ige 1 avab parimislepingu mdiste,
millekohaselt on pirimisleping parandaja ja teise isiku kokkulepe, millega parandaja nimetab
teise lepingupoole voi muu isiku oma périjaks vOi méérab talle annaku, sihtkdsundi voi
sihtmédrangu, samuti kokkulepe parandaja ja tema seadusjirgse parija vahel, millega viimane
loobub parimisest.

Oigusjirglus tihendab isikute vahetumist digussuhtes®’, kuid mitte kdik Sigused ja
kohustused ei saa digusjirgluse korras iile minna. TsUS § 6 1dikest 1 tuleneb eeldus, et
tsiviildigused on iildjuhul iileantavad ning piirangutega tuleb arvestada iiksnes niivord,
kuivord teatud Oiguste ileandmise kitsendused tulenevad vahetult seadusest voi on

kehtestatud selleks paddevate voimukandjate poolt seaduslikult alusel. Tsiviildigused ja —

“Varul, P., Kull, I, Kéve, V., Kderdi, M. TsUS Komm, Op.cit., § 6 komm p 3.2.2.

% Ibid., § 6 komm p 3.2.1.

2! Liin, U. Parimisleping ja selle seosed vdladigusega. — Juridica X 2003, Ik 698; Tuor, P., Schnyder,
B. Das schweizerische Zivilgesetzbuch. 10., Auflage. Ziirich: Schulthess Polygraphischer Verlag
1986, Ik 429-430; Brox, H. Erbrecht. 18., neubearbeitete Auflage. K6ln, Berlin, Bonn, Miinchen: Carl
Heyman Verlag KG 2000, rn 91; Gschnitzer, F. Osterreichisches Erbrecht. 2., neubearbeitete Auflage.
Wien, New York: Springer-Verlag 1983, 1k 27.

%2 Varul, P., Kull, L., Kove, V., Kderdi, M., Saare, K. Tsiviildiguse {ildosa. C)igusteaduse opik. Tallinn:
Juura 2012, Ik 55-56.

10



kohustused ei ldhe ei iild- ega iiksikdigusjirgluse korras iihelt isikult teisele iile juhul, kui
seaduse kohaselt loetakse Oigus voi kohustus isikuga lahutamatult seotuks (nt vanema
oigused, tervisekahjustusest tulenev kahju hiivitamise n€)ue).23

Vastavalt vdladigusseaduse®® (edaspidi 7OS) §ile 186, kus on reguleeritud volasuhte
10ppemise alused, on fiilisilisest isikust volgniku surm aluseks kohustuste 16ppemisele, kui
kohustust ei saa tidita tema isikliku osavotuta (VOS § 186 punkt 7) ning fiiiisilisest isikust
vOlausaldaja surm nende kohustuste 10ppemisele, mida tuli tdita volausaldajale isiklikult
(VOS § 186 punkt 8). VOS § 186 kohaselt ei tihenda seega fiiiisilisest isikust vdlgniku surm
iseenesest, et tema kohustused automaatselt 10peks. Lopevad vaid need parandaja kohustused,
mida ei saa tema isikliku osavotuta tdita. Sellised sooritused on esmajoones isiklikke sooritusi
eeldavad kohustused, mis nduavad intellektuaalsete vdimete rakendamist.?® Nagu vdlgniku
surm, ei lopeta ka vOlausaldaja surm reeglina vdlasuhet, kuna {ildjuhul ei sdltu kohustuste
taitmine sellest, millisele isikule see tuleb tdita. On aga ka selliseid lepinguid, mille puhul
tuleb kohustus tiita olemuslikult vdlausaldajale.?® lga subjektiivse diguse ja juriidilise
kohustuse puhul tuleb selgitada, kas need on isiku surmaga 16ppenud voi ldhevad
oigusjargluse korras iile périj ale.?’

Eelpool tsiteeritud sitteid tuleb vaadata ja rakendada koosmdjus parimisseaduse
regulatsiooniga. Nii sedastab PirS § 2, et pirand® on pérandaja vara, vilja arvatud pirandaja
oigused ja kohustused, mis seadusest tulenevalt vdoi oma olemuselt on lahutamatult seotud
pirandaja isikuga. Sellele sekundeerib ParS § 130 Idige 1, tdpsustades, et pérandi
vastuvotmisega ldhevad périjale iile koik pdrandaja digused ja kohustused, vilja arvatud need,
mis oma olemuselt on lahutamatult seotud pirandaja isikuga voi mis seadusest tulenevalt ei
saa tihelt isikult teisele iile minna.

Seega pirandi avanemisega pirandaja digussuhted ei 15pe. Ulddigusjirgluse pShimdtte
kohaselt muutub vaid digussubjekt — kogu pérandaja vara ldheb tervikuna ja jagamatult iile
teisele isikule (périjale) voi isikute iihisusele (kaaspérijatele) ning Oiguslikus mottes

eristatakse parandvara pirija isiklikust varast.?® Pirandi iilemineku hetkeks on vastavalt

2 Varul, P., Kull, I, Kdve, V., Kéerdi, M. TsUS Komm, Op.cit., § 6 komm p 3.1.1.

24 Voladigusseadus. Vastu voetud 26. septembril 2001, RT 12001, 81, 487; RT I, 29.11.2013, 4.

2 Varul, P., Kull, I, Kdve, V., Kéderdi, M. Voladigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne (VOS
Komm). Tallinn: Juura 2006, § 186 komm p 6.

% |bid., § 186 kommp 7.

" Varul, P., Kull, I, Kdve, V., Kéerdi, M. TsUS Komm, Op.cit., § 7 komm p 3.5.

%8 Terminoloogilise mirkusena soovib autor tipsustada, et terminit "pirand" kasutatakse enamasti siis,
kui on tegemist parandatud vara ja uue diguskandja suhtega, termini "parandvara" all mdistetakse
enamasti vara koosseisu. Liin, U. Parimisdigus. Tallinn: Tlo 2005, k16.

2 ParS seletuskiri, Op.cit., Ik 29.

11



ParS § 4 1oikele 1 selle avanemine. Parand avaneb PéarS § 3 16ike 1 kohaselt isiku surma voi
siis ka sellega juriidiliselt vordsustatud® ja samasid tagajirgi kaasatoova pirandaja surnuks
tunnistamise (TsUS § 19) % korral.

Pérandvara, mille moodustab pidrandajale kuulunud Oiguste ja kohustuste kogum
tervikuna®, liheb seega pirandaja surma korral automaatselt parijale iile. ParS § 4 15ige 2 ja
§ 116 ldige 1 annavad périjale aga lisaks pédrandi vastuvotmisele diguse ka sellest loobuda.
Pérandist loobumiseks tuleb ParS § 118 10ike 3 kohaselt périjal ettendhtud téhtaja (reeglina
kolm kuud, ParS § 119) jooksul esitada notarile vastavasisuline avaldus. Kui périja
konesoleva tdhtaja jooksul parandist ei loobu, loetakse ta vastavalt sama paragrahvi esimesele
16ikele parandi vastu votnuks. Parandi vastuvotmiseks on tdiendavalt voimalik teha notarile
ettendhtud tdhtaja jooksul ndutavas vormis tahteavaldus (ParS § 118 1dige 2).

Kooskodlas parimisdiguse pohiprintsiibiga, mis l&htub iilddigusjirgluse pohimottest, ei
ole vastavalt ParS § 122 1dikele 2 vOimalik pérandi osaline vastuvotmine voi sellest
loobumine. Voimalik on vastu votta vaid tervik, s.o kdik parandi digused kui sellel lasuvad
kohustused voi sellest tdielikult loobuda. Périja otsus votta parand vastu voi sellest loobuda,
on pdordumatu. Nii ndeb ParS 116 10ige 2 ette, et pérast parandi vastuvOtmist ei saa sellest
enam loobuda ja pérast parandist loobumist ei saa seda enam vastu votta.

Kui périja votab pédrandi vastu, siis parandvara hulka kuuluvate esemete omand
loetakse talle iile ldinuks tagasiulatuvalt alates pirandi avanemise ajast.* Sellist seisukohta
viljendas Riigikohus kiill kuni 31. detsembrini 2008 kehtinud périmisseaduse® kohta, kuid
sama pohimdte, nagu eelpool sedastatud, on asjakohane ka tdna kehtiva seaduse kontekstis —
périja saab pédrandi vastuvOtmisega pdrandvara omanikuks tagasiulatuvalt alates parandaja
surma hetkest.

Eesti diguskorras ei ole voimalik, et puudub isik, kellele pdrandaja surma korral tema
vara iile laheb. Kui puuduvad kehtiva testamendi vOi parimislepinguga nimetatud périjad voi

nad pérandist loobuvad, pédritakse vastavalt ParS § 10 Idikele 1 seaduse jargi. ParS § 11

%0 PirS seletuskiri, Op.cit., Ik 3.

31 Varul, P., Kull, I, Kdve, V., Kderdi, M. TsUS Komm, Op.cit., § 7 komm p 3.5.

% Isiku surm on asjaolu, mille tipse aja kindlaksmiiramine on oluline mitmete diguslike tagajirgede
tottu, eelkdige parimismenetluses, kus sellega méératakse pérandi avaminemise hetk. Surnuks
tunnistamine tihendab TsUS § 19 jérgi kohtulikku isiku surma kinnitamist juhtumite puhul, kus isiku
surm on tdendoline, aga mitte kindel. Surnuks tunnistatud isiku surmaaeg médratakse kindlaks surma
oletatava aja pdhjal TsUS § 20 alusel (tdpsemalt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 20. novembri 2011. a
médruse tsiviilasjas nr 3-2-1-93-11 p-s 9).

3 parS seletuskiri, Op.cit., Ik 7.

% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 5. novembri 2008. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-86-08, p 16.

% Pirimisseadus. Vastu voetud 15.05.1996, RT 1 1996, 38, 752; RT 12007, 67, 413.
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kohaselt on seadusjargseteks parijateks parandaja abikaasa ja ParS §§ides 13-15 nimetatud
sugulased, nende puudumisel kohalik omavalitsusiiksus v&i riik.

Muude pirijate puudumisel on vastavalt ParS §ile 18 seadusjargseks parijaks péarandi
avanemise koha kohalik omavalitsusiiksus, pdrandi avanemisel vélisriigis on seadusjérgne
périja Eesti Vabariik, kui péarimisele kohaldatakse Eesti digust. Kohaldatava diguse kiisimus
lahendatakse vastavalt rahvusvahelise eradiguse normidele, eelkdige on téna périmist

kasitlevate kollisiooninormide allikaks rahvusvahelise eradiguse seadus™.

Siinkohal on
oluline mirkida, et alates 17. augustist 2015 hakatakse ELis (v.a Uhendkuningriigis, lirimaal
ja Taanis) kohaldama parimisasjade méirust®’, millega luuakse iihtne iihenduse reeglistik mh

ka parimisasjades kohaldatava diguse kindlaksméadramiseks.

1.1.2. Pirija valikud parimismenetluses, périja vastutus ja kaasnevad tagajirjed

Konesoleva t66 eesmérki silmas pidades peab autor vajalikuks selgitada, millised on
parija voimalikud valikud péarimismenetluses, eelkdige pidades silmas magistritoo
pohifookust, st ebapiisava pdrandvara konteksti ja millisel juhul péarandvara
pankrotimenetluseni vastavalt kehtivale digusele joutakse.

Soltuvalt périja valikutest ja pdrandvara viddrtusest on pirimismenetluse raames
voimalikud erinevad stsenaariumid, millel on erinevad tagajirjed nii parija kui ka voimalike
soodustatud isikute jaoks, kellel on nduded parandvara suhtes. Lisaks viivad erinevad valikud
ka menetluslikult erinevate lahendusteni. Alljargnevalt on vélja toodud pirija erinevad

valikud ja nende valikute tagajérjed.

1.1.2.1. Pirija valikud piArimismenetluses
Pérandist loobumine

Vastavat kehtivatele parimiseeskirjadele ldheb pirandaja surma korral pédrand périjale
iile, vélja arvatud juhul, kui ta parandist loobub. Seega esimene vOimalus on pédrija jaoks
parandist loobuda ja vilistada parandiga seotud oiguslike tagajiargede saabumine enda suhtes.
Sellisel juhul ei muutu pédrija surnud isiku tilddigusjérgluseks, talle ei ldhe ei osaliselt ega

tervikuna iile pdrand ning ta vabaneb nii pdrandvaraga seotud kohustustest kui jddb ilma

% Rahvusvahelise eradiguse seadus. Vastu voetud 27. mirtsil 2002, RT 12002, 35, 217; RT | 2009,
59, 385.

%" Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairus (EL) nr 650/2012, 4. juuli 2012, mis kisitleb kohtualluvust,
kohaldatavat Gigust ning otsuste tunnustamist ja tditmist, ametlike dokumentide vastuvGtmist ja
tditmist périmisasjades ning Euroopa périmistunnistuse loomist, Euroopa Liidu Teataja L 201,
27. juuli 2012, 1k 107-134.
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oigustest. POhjused loobumiseks voib olla erinevaid, kuid motivatsiooni astuda pérandaja
varasse selgust looma voib pirssida pédrandvaral lasuvate kohustuste suurus ja nende
ilmselgus, tdiendavalt peavad périjad arvestama sellega, et teatud ajaline ja rahaline koormus
kaasneb parijatele parimismenetlusega igal juhul. Lisaks tuleb parimismenetluse puhul alati
arvestada ka emotsionaalsete argumentidega.

Enne pérandi vastuvotmist vOib périja iildjuhul vastavalt ParS §ile 134 keelduda
parandvaraga seotud kohustuse tditmisest. Kdnesolev paragrahv tdpsustab aja, millest alates
voivad péarandvara suhtes noudedigust omavad isikud esitada oma nouded périja vastu. Sétte
kohaselt voib périjalt piarandaja kohustuse tditmist, samuti pdrandaja matuse kulude ja
testamendi- ja parimislepingujargsete kohustuste tditmist nduda alles parast seda, kui périja on
parandi vastu votnud. Erandina tuleb kohe tiita §is 132 nimetatud pdrandajaga koos elanud
perekonnaliikmete tilalpidamisnduded. Lisaks on ette ndhtud pandipidajatest volausaldajate ja
kolmandate isikute kaitseks teatud erisused. Kohustuste tditmisest keeldumise Oiguse
voimaldamine on loomulik, arvestades, et parijat ei saa sundida kohustusi tditma enne, kui ta
on otsustanud, kas votta pdrand vastu voi loobuda sellest ning kas kasutada vastutuse
piiramise vOimalust inventuuri tegemise kaudu. Samuti tuleb arvestada, et vdlausaldajate
nduete kohese maksmapaneku véimaldamise korral tekiks juhul, kui péarandi vastuvotmisel
ndutakse inventuuri, oht, et pdrandvara ebapiisavuse korral rikutaks volausaldajate vordse

kohtlemise pohimdtet ja kohustuste tditmise jarj ekorda.®

Pirandi vastuvétmine

Périja teiseks vOimaluseks parimismenetluses on oma positsiooni realiseerimine
pirandaja iilddigusjérglasena, vottes parandi vastu. Sellisel juhul l&hevad vastavalt ParS § 130
16ikele 1 périjale iile koik pédrandaja digused ja kohustused, vilja arvatud need, mis oma
olemuselt on lahutamatult seotud parandaja isikuga voi mis seadusest tulenevalt ei saa tihelt
isikult teisele iile minna. Kuivord pédrandiga seotud Oiguslike tagajirgede saabumine on
seotud parandi vastuvotnud périjaga, selgitatakse alljargnevalt tdpsemalt parandi vastuvotnud

périja vastutust parandvaraga seotud kohustuste eest ja voimalusi selle vastutuse piiramiseks.

% ParS seletuskiri, Op.cit., Ik 26.
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1.1.2.2. Pirija vastutus kehtivas 6iguses

Pérandi avanemisel ja périjale tileminekul tekkiv iiks tdhtsamaid kiisimusi on pirija
vastutus pdrandvaraga seotud kohustuste eest.®® Tekib kiisimus, kas parija vastutab nende
kohustuste eest, kui jah, siis millises ulatuses ja kas on vOimalik périja vastutuse piiramine.
Vastavalt ParS § 130 Ioike 3 esimesele lausele on périja kohustatud tditma koik pirandaja
kohustused. Sama ldike teise lause esimene osa tépsustab, et pirandvara ebapiisavuse korral
peab périja need kohustused tditma oma vara arvel. Seega vastutab périja reeglina piiramatult
— kui pidrandvarast ei jiatku pdrandaja kohustuste tditmiseks, laieneb vastutus lisaks
parandvarale ka périja isiklikule varale.

Samasugusest iildisest pdhimdttest lihtub ka Saksa digus ja BGB*. Nii PérS kui BGB
peavad pirandvara vOlausaldajate huve enam kaitset vddrivaks kui périja huve ning sellest
johtuvalt 1dhtuvad nad pédrandvara volausaldajate kasuks périja piiramatu vastuse pohimottest,
kuid tegemist ei ole absoluutse printsiibiga, kuivord seadusandja on andud périjale voimaluse
oma vastutust pirandvara ulatusega piirata.**

Kodik niitidisaegsed périmissiisteemid vdimaldavad parandi vastu votnud périjal oma
vastutust selliste kohustuste eest piirata ja keelduda kohustuste rahuldamisest ulatuses, milles
need iiletavad parandvara vartust.*?

Nii sedastab ParS § 130 10ige 3 teise lause viimane osa erandi pirija piiramatu
vastustuse pohimottest: périja ei pea pirandaja kohustusi tditma oma vara arvel, kui ta pérast
inventuuri tegemist on tditnud kohustused seaduses sdtestatud korras, kui on vélja kuulutatud
pédrandvara pankrot vOi kui pankrotimenetlus on Idppenud pankrotti vélja kuulutamata,
raugemise tottu.

Seega voimaldab parimisseadus pirijal oma vastutust parandaja kohustuse eest piirata
parandvara ulatusega, ndhes alternatiivsete® oiguslike vahenditena ette parandvara inventuuri
labiviimise ja pédrandvara pankroti. Pidrija piiratud vastutuse korral puudub pidrandvara
volausaldajatel juurdepdds périja isiklikule varale, kuid selle tagajirjeks ei ole périjale
parandavara positiivse vara lleminek, kuivord vastutuse piiramine ei vabasta koikide

kohustuste kandmisest, vaid annab périjale voimaluse vabaneda kohustustest selles ulatuses,

¥ parS seletuskiri, Op.cit., Ik 25.

“BGB §1967 1dike 1 kohaselt vastutab pirija parandil lasuvate kohustuste eest.

* Brox, H. Pirimisdigus. 19., imbertootatud triikkk. Tallinn: Juura 2003, § 36 ddrenr 647, 648.

*2 parsS seletuskiri, Op.cit., Ik 25.

* Vastutust ja seda piiravate diguslike vahendite seost pirandvara ebapiisavuse korral on tipsustatud
t00 edasises osas.
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milles need {iletavad 0igusi. Kohustused, mis pdrandvara viirtust ei {leta, tuleb
volausaldajatele alati tasuda. Nende tditmise eest ei ole vastutust voimalik vélistada.

ParS § 130 1dige 3 ei piira parija vastutust koikide parandvaraga seotud kohustuste
suhtes. Pidrija vastutuse puhul tuleb silmas pidada, et konesolev site kdib ainult pdrandaja
kohustuste ehk pidrandvara hulka kuuluvate kohustuste kohta. Périja vastutus on ilma
tdiendavate abindudeta piiratud pérandvara vidirtusega tema varaliste kohustuste hulka
kuuluvate testamentaarsete korralduste (annakud, sihtkdsundid ja —méédrangud) tditmise eest
(ParS § 58, § 75, § 76). Vastutuse piiramine ei laiene parija muudele varalistele kohustustele,
mis tekivad tema enda Oiguslikust seisundist, nditeks pirandaja matuse kulude kandmise
kohustus, parandavara inventuuri kulude kandmise kohustus. Parandvara ebapiisavuse korral
peab pirija need kulud oma vara arvel kandma (ParS § 131 16ige 1 teine lause, § 139 ldige 8
ja kohtutiituri seadus® § 49 1ige 1, edaspidi KTS). Parimismenetluse kulud tuleb pirijal
samuti kanda isiklikust varast.*

Siinkohal peab autor vajalikuks maérkida, et meie seadusandlus erineb monevorra
périja vastutuse piiramise Oiguslike vahendite aspektis Saksa digusest, mis ndeb pirija
vastutuse piiramise voimalusena ette kiill pdrandvara pankroti (BGB § 1975), kuid inventuuri
labiviimisel BGB sellist tagajiarge ette ei nde. BGB § 1975 sedastab, et pirija vastutus
pédrandvaral lasuvate kohustuste eest piirdub pédrandvaraga, kui on tehtud pédrandvara
hooldamise korraldus pirandi volausaldajate nduete rahuldamiseks (pdrandvara valitsemine)
voi kui on vilja kuulutatud parandvara pankrot. Saksa diguses ei too inventuuri tegemine
kaasa pédrija piiratud vastutust, kuivord inventuuri tegemine on pidrandvara eraldamine
isiklikust varast iiksnes paberil ja see on BGB koostajate arvates ebapiisav. Inventuuri
tegemine siilitab aga périjale Oiguse piirata vastutust pirandvara kohustuste eest
parandvaraga, nditeks seelébi, et pdrija esitab parandikohtule taotluse parandvara valitsemise
korralduse tegemiseks (BGB § 1981 1d6ige 1) voi pankrotikohtule pankrotiavalduse. Muus
osas sisaldab see pirandvara volausaldajate jaoks iiksnes eeldust, et piarandi avanemise ajal
teisi parandvaraesemeid peale loetletute ei eksisteerinud.*® Nii nieb BGB § 2009 ette, et kui
inventuur on tehtud Oigeaegselt, siis eeldatakse périja ja pdrandi volausaldajate vahelises

suhtes, et parandi avanemise ajal ei olnud olemas muid pdrandiesemeid kui (nimekirjas)

* Kohtutiituri seadus. Vastu vdetud 09. detsembril 2009, RT 12009, 68, 463; RT I, 31.01.2014, 15.

* Kinnistusraamatuseaduse, pirimisseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (725 SE III) seletuskiri (KRS jt seletuskiri), 1k 16. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=984304&u=20140502203115.
% Brox, H. Pirimisdigus, Op.cit., § 37 drenr 670.
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drandidatud esemed. Konesolev vordlus Saksa Oigusega on tingitud magistritdd iildise

konteksti huvidest.*’

1.1.2.3. Péarija vastutuse piiramise oiguslikud vahendid
Pirandvara inventuur

Votnud pérandi vastu, langetab pirija reeglina seejirel otsuse inventuuri tegemise
osas. Inventuuri tegemine on reeglina vabatahtlik ja parijal tuleb langetada otsus, kas ta
soovib vOi vajab selgust parandvara koosseisu osas ning seeldbi oma vastutuse piiramist voi
mitte. Kui pédrija otsustab pirandi vastu votta ilma inventuurita, on tema vastutus parandaja
kohustuste ees reeglina®® piiramatu.

Teatud juhtudel on inventuuri ldbiviimine aga kohustuslik. Nimelt ndeb ParS § 136
16ige 1 ette, et parandi inventuur on kohustuslik, kui périjaks on piiratud teovdimega isik*,
kohalik omavalitsusiiksus voi riik. Lisaks sedastab ParS § 112 16ige 1 lause 2, et kui
parandvara hoiumeetmena kohaldatakse pdrandvara valitsemist, siis koos pérandi
valitsemiseks pédrandi hooldaja nimetamisega midrab kohus pérandi inventuuri tegijaks
kohtutéituri, kohaldades vastavalt ParS § 138—141.

Inventuuri algatamise Oigus on pirijal, kes peab selleks vastavalt ParS §ile 137
esitama notarile vastavasisulise ndude. Périja voib ndude esitada nii enne kui pérast parandi
vastuvOtmist, aga ka kolme kuu jooksul pérast seda, kui ta sai teada vdi oleks pidanud teada
saama asjaoludest, millest voib jireldada, et parandvarast ei piisa parandaja volausaldajate
nduete rahuldamiseks®’. Kui périja on konesoleva ndude esitatud enne péarandi vastuvotmist,
tuleb arvestada asjaoluga, et notar midrab inventuuri tegija parast seda, kui inventuuri ndude
esitaja on pdrandi vastu votnud.

Notar médrab vastavalt ParS § 138 lausele 1 inventuuri tegijaks kohtutdituri, kelle
iilesandeks on vilja selgitada pirandvara hulka kuuluvad esemed ja pédrandvaral lasuvad

kohustused ning koostada vastavalt ParS §ile 141 adekvaatne piarandvara nimekiri. Selleks, et

" Kuivord Eesti diguse kontekstis on olulised eelkdige pirandvara inventuur ja pankrotimenetlus,
mitte aga muud Saksa Oiguses ette ndhtud diguslikud vahendid périja vastutuse piiramise kohta, siis
vajaduse puudumisel neil rohkem ei peatuta.

* Kuivérd inventuuri libiviimine ei ole parandvara pankrotimenetluse algatamise avalduse esitamise
eelduseks, siis on parija vastutuse piiramiseks piisav, kui périja esitab pdrandvara maksejouetuse
olukorras pankrotiavalduse. Lisaks on périjal inventuuri ndude esitamiseks tdiendav tdhtaeg, kui
parandvara on ebapiisav.

* Sama ka perekonnaseadus § 188 13ige 4. Perekonnaseadus. Vastu voetud 18. novembril 2009, RT I
2009, 60, 395; RT 1, 27.06.2012, 12.

0 PirS § 137 Idikega 2 ette nihtud vdimalus esitada inventuuri ndue pérast parandi vastuvotmist
lisandus parimise eeskirjadesse uuendusena 1. jaanuaril 2009 joustunud ParSiga.
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teha kindlaks pirandaja kohustused, tuleb inventuuri kdigus viia lébi tileskutsemenetlus (ParS
§ 140 ldige 1). Parandvara nimekirja kantakse kdik parandi avanemise ajal olemasolevad
paritavad asjad ning Oigused ja kohustused, samuti nende tdhistamiseks ning viidrtuse
kindlakstegemiseks vajalik kirjeldus ja hinnang ning see esitatakse notarile (ParS § 139
16ige 5).

Kui périja votab parandi vastu inventuuriga, pikeneb pdrandaja ning testamendi- ja
parimislepingujirgsete kohustuste tditmisest keeldumise digus iildjuhul® kuni inventuuri
tegemiseni vOi inventuuritdhtaja moodumiseni (ParS § 135 16ige 1).

Johtuvalt sellest, milline on inventuuri kdigus koostatud parandvara nimekirja kohaselt
parandvara viirtus, on voimalikud pohimotteliselt kaks vdoimalust — parandvara védrtus on
positiivne ehk digused iiletavad kohustusi voi negatiivne ehk kohustused iiletavad digusi.

Kui pérast inventuuri 1dbiviimist selgub, et pdrandvara on positiivse vairtusega, on
parija kohustatud pérandvara passiva likvideerima, tdites péarandvaral lasuvad kohustused
seaduses sdtestatud korras ehk vastavalt ParS §ile 142. Autori hinnangul ei ole positiivse
parandvara olemasolul tegelikult vajadust ParS § 142 kohustuste tditmise jérjekorra jérele,
kuivord see stsenaarium eeldab, et vahendeid on piisavalt kdikide nduete rahuldamiseks.
Pérast inventuuri tegemist on périja vastutus parandvaraga seotud kohustuste eest piiratud
pédrandvara véirtusega (ParS § 143 1oige 1). Kaaspirijate vastutust inventuuri ldbiviimisel
reguleerib ParS § 139 16ige 7 koosmdjus ParS § 143 sedastades, et kui inventuur on {ihe périja
ndudel tehtud, kehtivad inventuuri tagajarjed kdigi pédrijate suhtes, kes on ndudnud parandi
inventuuri. Sellisel juhul ei ole olulise pohjuseta vaja teise périja ndudel pédrandit uuesti
inventeerida.

Kui inventuuri ldbiviimise tulemusena selgub, et pdrandvara aktiva on suurem kui
passiva, on siiski voimalik, et moni vGlausaldaja esitab oma ndude hilinenult. Vastavalt ParS
§ 143 loikele 3 tuleb hilinenud nduded rahuldada ainult juhul, kui pédrija on sel hetkel veel
parandvara arvel rikastunud.

Vaéimalik on ka olukord, kus pdrandvara passiva iiletab aktivat. ParS § 142 néeb ette
kohustuste inventuurijargse tditmise jdrjekorra, jagades ldikes 1 pédrandvaral lasuvad
kohustused kolme erineva kvaliteediga kategooriasse. Sama paragrahvi teine 1dige sedastab,
et jargmise jarjekorra kohustused tdidetakse parast eelmise jarjekorra kohustuste tdielikku
tditmist. Olukorra puhuks, kus pdrandvara vidrtus on negatiivne ja koikide nduete

rahuldamine ei ole voimalik, ndeb ParS § 142 1dige 6 ette pankrotiavalduse esitamise

*! Erandid on PirS §is 135 ette nihtud pandipidajatest volausaldajate ja kolmandate isikute kaitseks.
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kohustuse périjale ja pédrandvara hooldajale. Nimelt sedastab konesolev site, et kui
parandvarast ei jatku koigi ParS § 142 16ike 1 punktides 1 ja 2 nimetatud nduete — pirandaja
matuse, tema perekonnaliikmete iilalpidamise, pidrandvara valitsemise, inventuuri tegemise
kulud, iileskutsemenetluses tihtaegselt esitatud parandaja volausaldajate nduded ja inventuuri
kiigus viljaselgitatud nduded - rahuldamiseks ja périja ei ole ndus nende rahuldamisega oma
vara arvel, on pirandvara hooldaja v4i périja kohustatud viivitamata esitama avalduse
parandvara pankroti véljakuulutamiseks.

Pankrotiavaldust ei tule esitada, kui parandvara ebapiisavus tuleneb PéarS § 142 1oike 1
punktis 3 nimetatud nduetest ehk annakutest, sihtkdsunditest ja sihtmédrangutest, kuivord
testamentaarsetest korraldustest tulenevad nduded on piiratud parandvara vaértusega, mistottu
on kohustus neid tdita parandist saadud vara ulatuses. Kui positiivset vara ei ole, ei saa ka
vastavat nduet tdita.

Erandiks pankrotavalduse esitamise kohustusest on ka olukord, kus périja on ndus
rahuldama volausaldajate ndudeid oma vara arvel, st kui ta ndustub parandvara negatiivse osa
ise kinni maksma. Muudel juhtudel tuleb kdnesolev avaldus esitada.

Seega olukorras, kus périja on oma vastutuse piiramiseks ndudnud inventuuri
labiviimist, kuid pdrandvara nimekirja kantud kohustuste tditmiseks (v.a testamentaarsed
korraldused) ei ole parandvara piisavalt, on kohustuslik pankrotiavalduse esitamine. Sellisel
juhul ei piisa pédrija vastutuse piiramiseks vaid inventuuri lébiviimisest, kuivord vastutuse
piiramise aluseks on lisaks inventuuri ldbiviimisele pdrast inventuuri tegemist kohustuste
tditmine seaduses sdtestatud korras ja vajalik on tdiendavalt esitada pankrotiavaldus, et
kohustustega iilekoormatud pédrandvara suhtes viidaks 1dbi menetlus vastavalt
pankrotiseadusele. Alternatiivina pankrotiavaldusele on périjal vdoimalus tasuda parandvara
miinus isikliku vara arvelt, nditeks olukorras, kus vara miinus on vdga vidike voi
emotsionaalsete argumentide valguses ei soovi périja surnud isiku vara suhtes
pankrotimenetlust algatada. Konesoleval juhul tuleneb périja vastutus volausaldajate

hilinenud nduete osas ParS § 143 10ikest 3.

Pankroti viljakuulutamine voi menetluse raugemine

Eeltoodust johtuvalt sisaldub PéarS § 142 ldikes 6 kohustus esitada inventuurijargselt
kohustustega iilekoormatud parandvara suhtes pankrotiavaldus. Siinkohal on oluline markida,
et inventuuri tegemine ei ole pankrotiavalduse esitamise eelduseks. ParS § 130 Idikes 3

sisaldub pohimote, et pdrija vOib parandvara pankroti avalduse esitada ka ilma inventuuri
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tegemata, kui ta suudab parandvara pankroti olukorda kohtule piisavalt pdhistada.>® Seega,
kui ilma inventuurita on selge, et padrandvara on maksejouetu, voib périja esitada kohtule
pOhjendatud pankrotiavalduse ja see on piisav tema vastutuse piiramiSeks.

Kui kohtule esitatakse pankrotiavaldus, viiakse parandvara kui varakogumi osas 1ibi
pankrotimenetlus. PankrS § 9 10ige 2 nideb ette regulatsiooni pankrotiavalduse esitamiseks
vOlgniku surma korral. Konesolevas olukorras voib pankrotiavalduse surnud isiku vara suhtes
esitada volgniku pirija, testamenditditja voi parandi hooldaja. Tédiendavalt annab PankrS § 9
16ige 1 koostoimes 10ikega 2 vastava avalduse esitamise diguse ka volausaldajale. Seega ndeb
pankrotiseadus ette voimaluse algatada surnud isiku vara osas pankrotimenetlus ja korraldada
pankrotimenetlust parandvara suhtes. Ka parandvara pankroti korral tuleb pankrotiseaduse
motte kohaselt kohaldada pankrotimenetlust reguleerivaid sitteid, vastasel juhul ei oleks
PankrS § 9 1dikel 2 modtet. Kui périja surmaga vabaneks pirandvara vdlgniku tegevusest
tekkinud kohustustest, oleks volausaldajate kaitse voimatu.”®

Seega maksejouetu piarandvara osas viiakse 14dbi pankrotimenetluse ldiste
pankrotieeskirjade jargi. Need volausaldajad, kellel on parandvara suhtes noudedigus, saavad
oma nouded esitada pankrotimenetluses, mille raames need ka rahuldatakse.

Olukorras, kus tegemist on maksejouetu parandvaraga, on pankrotiavalduse esitamisel
kaks voimalikku tagajirge — pankrot kuulutatakse vastavalt PankrS § 31 1oikele 1 vélja voi
menetlus 10peb raugemisega pankrotti vdlja kuulutamata, kuna pérandvarast ei jitku vara
pankrotimenetluse kulude katteks.

Kuni 1. juulini 2010 oli ParS § 130 1dike 3 kohaselt pédrija vastutuse piiramiseks
vajalik péarandvara pankroti viljakuulutamine, menetluse raugemist vastava vdimalusena
seadus ette ei ndinud. Kui pdrandvara koosneb aga ainult vdi suuremas osas volgadest, siis ei
ole pirija vastutuse piiramiseks madistlik nduda, et pankrotimenetlus tuleb kindlasti 1opetada
pankroti valjakuulutamisega, mistottu viidi seadusesse sisse ka périja piiratud vastutus juhul,
kui pédrandvara pankrotimenetlus I0ppeb raugemisega ilma pankrotti vélja kuulutamata.®*
Arvestades, et protsentuaalselt suhteliselt suur osa menetlustest raugeb pankrotti vilja
kuulutamata™, on tehtud muudatus oluline ja pirijatele soodsama raamistiku loomine nende

vastutuse piiramiseks pohjendatud. Olgugi et seadusandja otsib pankrotimenetluse laiemas

*2 KRS jt seletuskiri, Op.cit., Ik 16.

¥ RKTKm 3-2-1-13-09, p 11.

> KRS jt seletuskiri, Op.cit., Ik 16.

% Maksejduetuse uuring, Op.cit. Parandvara pankrotimenetluste kohta ei ole vdimalik eraldi statistikat
kétte saada. Léabiviidud maksejouetuse uuringust selgus, et 31% menetlustest, mis toimusid
2004-2012. aastal fiiiisilistest isikutest volgnike suhtes, 10ppesid raugemisega; juriidiliste isikute puhul
oli vastav protsent 58.
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kontekstis erinevaid lahendusi®® selleks, et pankrotiavaldused esitataks digeaegselt®’ ja
raugemiste arv oleks protsentuaalselt madalam, siis parandvara pankroti puhul on olukord
monevorra keerulisem ning klassikalised lahendused raugemiste arvu parandvara kontekstis
vidhendada ei pruugi, kuna isik voib oma eluajal olla tdiesti maksejouline ning maksejouetuse
pOhjuseks oleks tema surm, kuivdrd isiku vara hulka tema eluajal regulaarselt lackunud tulu,
mis vdimaldasid voetud kohustusi tdita, enam ei lisandu ja volausaldajate ndudeid pole sellest
johtuvalt voimalik rahuldada.

Ebapiisava parandvaraga tegelemine pankrotimenetluses omab tdhendust ka piiritileses
kontekstis. Nimelt laienevad meie pankrotimenetlustele normid, mis on ette nihtud Noukogu
madruses (EU) nr 1346/2000, 29. mai 2000, maksejductusmenetluse kohta®®, mh

tunnustatakse selle alusel meie pankrotimenetlusi ja vastavaid otsuseid.

Vahekokkuvote

Eeltoodut kokkuvdttes on oluline mirkida, et kui périja otsustab parandi vastu votta,
on liks olulisemaid périmisdiguslikke aspekte tema vastutus pdrandvaraga seotud kohustuste
eest. Kehtiva diguse kohaselt peab pirija reeglina parandvara ebapiisavuse korral parandvara
védrtust iiletavad kohustused oma isikliku vara arvel tditma. Périja vastutust on voimalik
piirata inventuuriga, lisaks siis, kui on vilja kuulutatud pidrandvara pankrot voi kui
pankrotimenetlus on Idppenud pankrotti vilja kuulutamata, raugemise tottu. Inventuuriga
piiratakse vastutust, kui périja on Oigeaegselt ndudnud inventuuri ldbiviimist ja pérast
inventuuri tegemist on tditnud kohustused seaduses sétestatud korras ehk vastavalt ParS §ile
142. Parandvara inventuur kaitseb pdrijat isikliku varaga vastutamise eest olukorras, kus
parandvara aktiva lletab passivat. Kui pirandvara on ebapiisav ja ParS § 142 kohaseks
parandvara nimekirja kantud kohustuste tditmiseks ei piisa, tuleb arvestada ParS § 142
1dikega 6, mis ndeb pdrandvara ebapiisavuse olukorras vastutuse piisamiseks tdiendava
tingimusena ette pankrotiavalduse esitamise. Pédrandvara ebapiisavuse puhul ei ole
pankrotiavalduse esitamine alternatiivne vastutuse piiramise vahend, vaid kohustuslik

lisatingimus. Tdiendavalt on vdimalik pédrijal oma vastutuse piiramiseks esitada pdrandvara

% Justiitsministeeriumi 2014. aasta t3oplaan, Op.cit., p 36.

%" Umberjaotatavate ressursside sageli ebaproportsionaalselt viikese mahu pdhjuseks on, et menetlust
alustatakse liiga hilja — siis, kui siiveneva maksejouetuse olukorras ei ole volgniku varast enam
peaaegu midagi jirel. Manavald, P. Pilk Eesti maksejouetusdigusele 1dbi digusékonoomika prisma. —
Juridica VI 2008, Ik 388.

%% Noukogu 29. mai 2000. aasta méirus (EU) nr 1346/2000 maksejduetusmenetluse kohta, Euroopa
Uhenduste Teataja L 160, 30. juuni 2000, Ik 1.
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pankrotiavaldus ilma inventuuri tegemata, kui on selge, et pidrandvara on maksejouetu ja

périja suudab seda kohtule pdhistada.

1.2. Kehtiva seadusandluse kitsaskohad
1.2.1. Regulatsiooni dubleeriv iseloom ja puudulikkus

Eelmine peatiikk keskendus pédrandvara pankroti diguslikule raamistikule ja selgitas,
millisel juhul selleni joutakse. Kehtiv seadusandlus ndeb maksejouetu parandvaraga
tegelemiseks ette suhteliselt keerulise menetluse, mis teatud aspektides on dubleeritud, teatud
aspektides puudulik. Dubleerimine tuleneb eelkdige kahe seaduse kohatisest paralleelsusest,
puudulikkus sellest, et ei ole pdrandvara pankrotimenetluse spetsiifikat arvestavat
erinormistikku. Nii regulatsiooni teatav dubleeriv iseloom kui puudulikkus toovad endaga
kaasa raskusi — seda nii seaduse tdlgendamisel kui ka rakendamisel.

Lahtudes kehtivast digusest, siis viidatud erinormide puudumine on seotud eelkdige
pankrotimenetlusega ja -seadusega, kuna reeglina® tuleb maksejduetu parandvara kiisimused
lahendada siiski pankrotiseaduses ette néhtud iildregulatsiooni alusel, kus téna ei arvestata
parandvaraga seotud erisustega. Kerkivad iilesse mitmed vdga pohimdttelised kiisimused —
muu hulgas, keda loetakse selles menetluses pankrotivolgnikuks ja —volausaldajaks; kelle voi
mille suhtes viiakse pankrotimenetlust 14bi, arvestades, et isik, kellega seotud kohustuste
rahuldamise eesmérgil menetlus 1dbi viiakse, on surnud ja ei oma enam digusvdimet; milline
on périjate positsioon ja vastutus nii pankrotimenetluse ajal, kui pérast seda® jms. Need on
vaid véhesed ndited printsipiaalsetest kiisimustest, mis vajavad lahendamist ja mille kohta
regulatsioon selget vastust ei anna. Siinkohal tasub kiill mainimist, et meil on vihesed, kuid
olulise tdhtsusega Riigikohtu lahendid, mis aitavad tdlgenduste kaudu kaasa lahenduse
leidmisele mitmetes kiisimustes, mille kohta seadus selgeid vastuseid ei anna. Nii on nditeks
tsiviilkolleegium kujundanud oma seisukoha tagasivditmise kiisimuses pdrandvara
pankrotimenetluses.®

Autori on konesoleva magistritod raames otsustanud késitelda moningaid eelpool
nimetatud kiisimusi, tdpsemalt tegeleb pankrotimenetluse tuumikkiisimustega teine peatiikk.

Pankrotimenetluse kesksete aspektide madratlemisel ldhtus autor kiisimusest — millest tuleb

% Kui pirija on ndus nduete rahuldamisega oma vara arvel, pankrotimenetlust algatada ei tule
(ParS § 142 1dige 6).

% Vastutuse osas vdib autori hinnangul vaielda, kas tegemist peaks olema pankrotieeskirjade hulka
kuuluva regulatsiooniga vOi on parija vastutuse kiisimused olemuslikult siiski pigem parimisseadusega
seotud. Selle kohta tapsemalt peatiikis 1.3.2.5.

' RKTKm nr 3-2-1-13-09.
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alustada, et rdadkida pankrotimenetlusest? Arvestades, et vastavalt PankrS § 1 1ikele 1 on
pankrot volgniku kohtumiirusega viljakuulutatud maksejouetus, siis keskendutakse
maksejouetuse maédratlusele ja selgitatakse vélja, keda on voimalik pérandvara
pankrotimenetluses lugeda pankrotivolgnikuks ja —volausaldajaks.

Selleks, et luua erinormistik efektiivseks parandvara pankrotimenetluseks, tuleb 1dbi
viia 0igusliku regulatsiooni kompleksanaliiiis ja iiksikkiisimustega tegelemisest ei piisa. Kui
vaadata Justiitsministeeriumi planeeritud tegevusi maksejouetuse valdkonnas, siis kdnesoleva
temaatika vaatepunktist on oluline vélja tuua, et ministeeriumi 2014. aasta t66plaan162
kohaselt alustatakse sellel aastal maksejouctusdiguse revisjoni ettevalmistamist, mille
esimese etapina analiiiisitakse, millised teemad vajavad revisjoni kiigus késitlemist.
Arvestades eelpool viélja toodud problemaatikat ja erieeskirjade puudumisest tingitud
iihetaolise tdlgendamise ning praktika puudumist tuumikkiisimustes, oleks autori hinnangul
tegemist valdkonnaga, millele tasuks revisjoni kdigus tdhelepanu pdorata.

Dubleeriva iseloomuga seonduvalt sooviks autor pikemalt peatuda kahel teemade
ringil — pédrandvaraga seotud kiisimuste ammendava lahendamise vdimalikkus
parimismenetluses ja viljamaksete tegemine varakogumist, mis autori hinnangul on
menetluste paralleelsusega kaasnev peamine kitsaskoht.

Siinkohal tédpsustaksin, et teemade ringi piiritlemine ei tdhenda, et tegemist on
probleemide ammendava kaardistamisega ja autor tdiendavaid kitsaskohti ei nde. Tulenevalt
to60 mahust kisitleb ja analiiiisib autor kdnesoleva magistritoo raames nimetatud keskseid

probleeme.

1.2.2. Parimismenetluse puudujifigid maksejouetu pirandvaraga tegelemiseks
1.2.2.1. Parimisseaduse ainukohaldamise voimalikkus

Pérandvara pankrotimenetluse iiks kesksemaid kiisimusi tuleneb regulatsiooni
siisteemsest ebaselgusest. Nii tekitab normide jaotumine kahe seaduse vahel mitmeid raskusi,
mille iiletamiseks voiks kaaluda regulatsiooni koondamise tervikuna iihte seadusesse.

Vottes arvesse parimisseaduse kohaselt labiviidavat menetlust — eeldusel, et tehakse ka
parandvara inventuur, — ja vorreldes seda pankrotimenetlusega, tekib kiisimus, kas meil ei ole
kahte seadust, mis oma reguleerimisalalt on védga sarnased? Kui me lisame inventuuri

eesmiirkidele®® ParS § 142 ja vordleme seda PankrS §iga 2, siis kas me ei saa vdhemalt

%2 Justiitsministeeriumi 2014. aasta téSplaan, Op.cit., p 37.
% Inventuuri eesmirgiks on parimisseaduse kohaselt koostada parandvara nimekiri, kuhu kantakse
kdik pérandi avanemise ajal olemasolevad péritavad asjad ning digused ja kohustused, samuti nende
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eesmirgi mottes sama tulemust? Tapsemalt — liites inventuuri ldbiviimise kdigus koostatavale
adekvaatsele parandvara nimekirjale parandvaraga seotud kohustuste tditmise jérjekorra, kas
siis tulemus ei sarnane PankrSi eesmérkidega, mille kohaselt pankrotimenetluse kaudu
rahuldatakse volausaldajate nduded volgniku vara arvel volgniku vara vodrandamise voi
volgniku ettevdtte tervendamise kaudu? Tana ndeb périmisseadus ette kohustuse algatada
kohustustega iilekoormatud parandvara puhul pankrotimenetlus. Tdusetub kiisimus, kas see
on tegelikult vajalik? Kui tegemist on samaeesmargiliste menetlustega, kas ei voiks iildse
loobuda pankrotimenetluse ldbiviimisest ja lahendada ebapiisava pérandvara kiisimusi
parimisseaduses, kus on juba tdna olemas sitted nii pdrandvara koosseisu
kindlaksméédramiseks, vOlausaldajate véljaselgitamise kui ka nduete rahuldamise jirjekorra
kohta?

Esitatud kiisimusele vastamiseks alustab autor analiilisi pankrotiseadusest.
Pankrotimenetlus saab moistetavaks oma eesméirkide kaudu, milleks on voimalikult
efektiivselt realiseerida volgniku varaline vastutus.** Oigusokonoomika termineid kasutades
saab viita, et maksejouetusmenetluse eesmirk on maksimaalselt tohus ressursside
allokatsioon pédrast maksejouetusmenetluse I0ppu ja selle saavutamine minimaalsete
transaktsioonikuludega.®

Pankrotimenetluse keskseteks iilesanneteks on kindlaks teha nduded volgniku vastu ja
volgniku vara, mille arvelt saab toimuda nduete rahuldamine. Nende kesksete iilesannete
tditmine on lahutamatult seotud pankrotimenetluses kohaldatavate p(N)him(N)tetega.66
Maksejouetusdiguses on vadrtuspohimdteteks varade Oiglase jaotamise, volausaldajate
vordsuse, volgniku kaitse, volgniku erapooletu kohtlemise, menetlusliku minimaalkaitse ja
labipaistvuse pohimote. Juhtivaks védrtuspohimotteks peetakse volausaldajate vordsuse
p(N)hirn(N)tet.67 Need pohimdtted objektiveeruvad seaduses, milles ettendhtud korra seab

PankrS § 2 pankroti eesmérkide saavutamise aluseks.

tédhistamiseks ning véartuse kindlakstegemiseks vajalik kirjeldus ja hinnang. ParS § 139 1dige 5, ParS
seletuskiri, Op.cit., Ik 27.

® Saarma, T. Pankrotimenetluse pohimétted. — Juridica VI 2008, Ik 351; Koulu, R. Johdatus
insolvenssioikeuden perusteisiin. Helsinki: Helsingin yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta 2004, Ik
53.

% Manavald, P. Pilk Eesti maksejduetusdigusele libi digusokonoomika prisma, Op.cit., Ik 385.

% Saarma, T., Op.cit., Ik 351.

*" Ibid., Ik 354; Koulu, R. Uusi Konkurssilaki. Porvoo: WSOY 2004, Ik 44; McCormack, G. Secured
Credit under English and American Law. Cambridge: Cambridge University Press 2004, p 171;
McKenzie Skene, D. W. Insolvency Law in Scotland. Edinburgh: T&T Clark Ltd 1999, p 277; Varul,
P. Pankrotiseaduse uued parandusettepanekud. — Juridica VI 2008, 1k 362; The World Bank. Principles
and Guidelines for Effective Insolvency and Creditor Rights Systems, 2001. Arvutivorgus
kattesaadav: http://www.worldbank.org/ifa/ipg_eng.pdf.

24


http://www.worldbank.org/ifa/ipg_eng.pdf

Volausaldajate vordsust kui juhtivat pankrotimenetluse pohimodtet mdistetakse
tdnapdeval eelkdige menetlusliku vordsusena. Menetluslik vordsus tdhendab, et igale
vOlausaldajale tagatakse vordne voimalus osaleda kollektiivses pankrotimenetluses —
osavotmine taandub Oigusele esitada oma ndue — ja saada pankrotimenetluses maératav jaotis.
Volausaldajate erapooletu kohtlemise véljenduseks on pankrotimenetluses tekkivate jaotust
puudutavate erimeelsuste kiire, efektiivne ja erapooletu lahendamine. Lisaks ilmneb see
pohimote efektiivse tagasivoitmise ldbiviimise ndudena ja valisriigi volausaldajate
eemaletorjumise keeluna.®® Jitaksin viimase korvale aspekti korvale ja peatuksin erimeelsuste

lahendamisel ja tagasivoitmisel.

1.2.2.2. Menetluslikud puudujisgid parimisseaduses
Vaidlustamine

Péarandvaral lasuvad kohustused selgitatakse péarimismenetluses vélja kohtutdituri
poolt ldbiviidava inventuuriga. Kohustuste kohta saab kohtutditur teavet inventuuri ndude
esitajalt, kes esitab nimekirja talle teadaolevast pdrandvarast ja péarandvaraga seotud
kohustustest; notarilt, kes esitab talle teadaolevad andmed, mis on vajalikud inventuuri
tegemiseks; lisaks périjalt, krediidiasutuselt, samuti muult isikult, kelle valduses on
parandvara voi kellel on parandvara kohta andmeid (ParS § 139 Ioiked 1-3). Lisaks tuleb
vastavalt ParS §ile 140 pédrandaja kohustuste kindlakstegemiseks inventuuri raames viia 1dbi
tileskutsemenetlus, mille kidigus kutsutakse pdrandvara suhtes ndudeid ja digusi omavaid
isikuid iiles teatama oma nduetest ja Sigustest®.

Kohtutditurimadrustik™® § 26° néeb ette kohtutiituri kohustused pérandi inventuuri
tegemisel, ndhes ette lileskutsemenetluse ldbiviimise, périja esitatud andmete kontrollimise,
erinevate paringute tegemise, §idest 131-133 tulenevate kohustuste véljaselgitamise ja muude
parimismenetluse ldbiviimisel inventuuriga seotud tahtsust omavad andmete véljaselgitamise.

Vottes arvesse ParS §is 141 sidtestatut ja kohtutditurimadrustiku § 26°, mis nievad ette
parandvara nimekirja kantavad andmed, siis ainuke viide vaidlustamisele on
kohtutditurimadrustiku § 26° 16ige 4, mis sedastab, et kui ParS §idest 131-133 tulenevad

kohustused v0i muud pédrandaja volausaldaja ndouded, mis on inventuuri tegevale

% Saarma, T., Op.cit., Ik 354.

% Uleskutsemenetluses ei pea teatama nduetest, mis on tagatud késipandiga voi avalikku registrisse
kantud pandiga, samuti parandaja matuse ja perekonnaliikmete tilalpidamise kuludest ega testamendi
ja parimislepingujirgsed kohustustest.

" Justiitsministri 15. detsembri 2009. a masrus nr 42 , Kohtutditurimaarustik®, RTL 2009, 98, 1456;
RT I, 04.01.2014, 2.
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kohtutiiturile teada, on vaidlustatud, mérgitakse parandvara inventuuri nimekirja ka andmed
vaidlustamise kohta. Pérast parandvara nimekirja koostamist esitatakse see notarile, millega
loetakse inventuur 1oppenuks (ParS § 141 1dige 2).

Seega puudub parimisseaduse kontekstis volausaldajate kohustuste viljaselgitamise
menetluses igasugune nduete vaidlustamise mehhanism nagu on ette néhtud pankrotiseaduses
nduete kaitsmise raames. Parandaja kohustuste viljaselgitamist puudutav menetlus on suurel
madral formaliseeritud ja kohtutditur peab kinni pidama inventuuri tegemiseks seadusega
kehtestatud ~formaalsetest reeglitest.”” Kohtutiitur ei saa muutuda tiiendavaks
Oigustmoistvaks organiks, tal on vaid kohustus kontrollida vajalike vormiliste aluste
olemasolu.”® Seega tegutseb kohtutiitur inventuuri libiviimisel formaliseerituse pShimdtte
raamides, mille kohaselt ei kontrolli ta materiaaldiguslikke asjaolusid73 ega otsusta sellest
johtuvalt ka selle iile, kas volausaldaja ndue on pdhjendatud voi mitte.

Pérandvara inventuuri puhul esitatakse ndudeid, mille puhul puudub sisuline kontroll
selle iile, kas tegemist on eksisteerivate ja pohjendatud nduetega, ning mille vaidlustamiseks
parimismenetluse raames périjate, teiste volausaldajate voi muude huvitatud isikute™ poolt
puudub regulatsioon. Autori hinnangul tagab Kkirjeldatud formaliseeritud menetlus nii
parijatele, kuid eelkdige volausaldajatele madalama kaitse vorreldes sellega, mida neile

pakutakse pankrotimenetluse raames.

Tagasivoitmine

Lisaks erimeelsuste lahendamisele, peatuksin tagasivoitmisel. PankrS § 35 106ike 1
punkti 1 kohaselt on pankroti véljakuulutamise iiheks tagajdrjeks see, et volgniku varast
moodustub pankrotivara, mida vastavalt PankrS § 108 1dikele 1 kasutatakse sihtvarana
vOlausaldajate nouete rahuldamiseks ja pankrotimenetluse ldbiviimiseks. Pankrotivara on
vara, mis oli volgnikul pankroti viljakuulutamise ajal, samuti vara, mis ndutakse vOi
voidetakse tagasi vO1 mille volgnik omandab pankrotimenetluse ajal; selle hulka ei kuulu aga
volgniku vara, millele vastavalt seadusele ei vO1 poorata sissenduet (PankrS § 108 16iked 2 ja
3).

Vastavalt PankrS § 9 I10ikele 2 on vdimalik volgniku surma korral esitada

pankrotiavaldus ka tema vara suhtes. Seega surnud isiku pdrandvara suhtes, mis muutub

! ParS seletuskiri, Op.cit., Ik 28.

"2 Alekand, A. Taitemenetlusdigus. Tallinn: Juura 2010, 1k 48.

" Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 16. jaanuar 2008. a méirus tsiviilasjas nr 3-2-1-132-07, p 11;
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 8. oktoobri 2004. a méérus tsiviilasjas nr 3-2-1-104-04, p 11, 12.

" Niiteks parandvara hooldaja, kui inventuur viiakse 1ibi parandvara hoiumeetme rakendamise ajal.
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samasuguseks pankrotivaraks nagu fiitisilisest isikust vdlgniku vara. Pankrotiseaduse kohaselt
ei ole erinevust, kas pankrotivara moodustub fiiiisilisest isikust volgniku varast voi isiku
surma korral tema pdrandvarast. Molema varakogumi arvel on vdimalik rahuldada
vOlausaldajate nduded ja saavutada PankrS §is 2 sedastatud pankrotimenetluse eesmark.

Seega pankrotivaraks on pirandvara, samuti vara, mis ndutakse v0i voidetakse tagasi
vOi mille valgnik omandab pankrotimenetluse ajal.

Pirimismenetluses puudub sisuliselt’”” tagasivditmise vdimalus. Pankrotiseadus
késitleb tagasivoitmise esemena volgniku tehingut voi muud toimingut, mis on tehtud enne
pankroti vdljakuulutamist ja mis kahjustab volausaldajate huve. Vastavalt PankS § 109 loikele
1 tunnistab kohus tagasivditmisel PankrS §ides 110-114 sdtestatud alustel konesolevad
tehingud voi toimingud kehtetuks. Tagasivoitmise tagajarjel on teine pool kohustatud
tagastama pankrotivarasse tehingu alusel saadu koos viljade ja muu kasuga (PankrS § 119
16ige 1).

Tagasivoitmine on diguslik vahend, mille seadusandja on vdlausaldajatele ette ndinud,
kaitsmaks neid volgniku kahjustava tegevuse eest. See spetsiaalne mehhanism, mis lubab
pdrast pankroti védljakuulutamist tagasivditmise korras kehtetuks tunnistada tehingud, mis
tavaolukorras on igati oOiguspdarased ja seaduslikud, kuid millega on kahjustatud
volausaldajaid, on maksejouetusmenetluses volausaldajate vanim ja klassikalisim juriidiline
relv, mille juured ulatuvad Rooma diguse actio Pauliana reeglistikku.”® Tagasivditmise
olemus on kdige paremini véljendatav selle eesmirkide kaudu. Eri riikide (Eesti, Saksamaa,
Taani) pankrotiseaduste alusel voib vélja tuua tagasivoitmise kaks eesmérki: kindlustada
vOlausaldajaid vOlgniku pahatahtlike tehingute vastu, mis vdhendavad pankrotivara, ning
tagada pankrotimenetluse pohiprintsiibi — koigil volausaldajatel on, arvesse vottes nende
nduete suurust ja rahuldamisjarku, digus oma nduete rahuldamisel vordsele kohtlemisele —

tiditmine.”’

™ PirS § 96 13ige 3 nieb parimislepingu puhul ette, et kui pirandaja on teinud kingituse eesmirgiga
tekitada kahju lepingujdrgsele périjale voi annakusaajale, vOib lepingujargne périja voi annakusaaja
ithe aasta jooksul pérandi avanemisest arvates nduda kinkelepingu kehtetuks tunnistamist ja
kingisaajalt kingi viljaandmist alusetu rikastumise sétete kohaselt. Sundosa puhul kehtestab PérS
§ 106 loige 5, et kui parandaja on teinud kolmandale isikule kingituse eesmérgiga tekitada kahju
sundosa noudmiseks OGigustatule, vdib sundosa ndudmiseks Oigustatu iihe aasta jooksul pérandi
avanemisest arvates nduda sundosa tdiendamist summa voOrra, mille vorra sundosa suureneks, kui
kingitud ese loetaks parandi hulka kuuluvaks.

’® Havansi, E. Tagasivoitmine ja teised volausaldajate kaitsevahendid maksejouetusdiguses — Soome
vaatepunkt. — Juridica VI 2008, 1k 406.

"7 Sutt, Maria. Tagasivditmine pankrotimenetluses. — Juridica X 2000, Ik 645. Olenemata asjaolust, et
artikkel on kirjutatud enne tdna kehtiva pankrotiseaduse joustumist, on autori hinnangul tagasivditmise
eesmaérkide késitlus siiani adekvaatne ja kohaldatav ka tdna kehtiva diguse valguses.
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Tiiendavad kaitsemehhanismid

Tahaksin lisaks eelnevale tuua vélja veel moned aspektid, mis parimismenetluses on
puudu, kuid oleksid maksejouetu pdrandvara suhtes ldbiviidava menetluse raames
vOlausaldajate kaitset arvesse vottes olulised. Puuduvad organid nagu pankrotitoimkond ja
volausaldajate {ildkoosolek, mille iilesandeks on pankrotimenetluses vodlausaldajate huvide
kaitse.

Oluliselt norgendaks volausaldajate kaitset asjaolu, kui menetlus viiakse 1dbi ilma
pankrotihaldurita voi isikuta, kellel on samasisulised voi sarnased kohustused ja padevused.
Pankrotihaldur on pankrotimenetluse juhtfiguuriks, kes viib 1dbi pankrotimenetluse, kaitstes
vastavalt PakrS § 55 Idikele 1 koikide volausaldajate, samuti volgniku digusi ja huve ning
tagab seadusliku, kiire ja majanduslikult otstarbeka pankrotimenetluse. Hoolsuskohustuse
nieb ette sama paragrahvi teise 15ike lause 1, mille kohaselt peab haldur oma kohustusi tditma
korralikule ja ausale haldurile omase hoolega ning arvestama kdigi volausaldajate ja volgniku
huve.

Lisaks on pirijal kiill pdrandvara passiva likvideerimise kohustus, kuid ette ei ole
ndhtud, millisel viisil peaks toimuma pédrandvara realiseerimine. Sellega seoses tousetuvad
muuhulgas kiisimused, kuidas tuleb kinnisasi miitia — kas enampakkumisel vo1 muul wviisil,
keda tuleb kutsuda enampakkumisele, kas piiratud ringile isikutele suunatud enampakkumine

tagab volausaldajate nduete rahuldamise?

Vahekokkuvote

Vottes eelpool Oeldut kokku, siis tdepoolest, eesmdrgid on modlemas menetluses
peaaegu kattuvad, kesksed iilesanded véga sarnased, kuid menetlus ise mdnevdrra erinev ja
menetluses osalejatele pakutavad tagatised ei ole vordvéddrsed. Autori hinnangul on
parimismenetluse regulatsioon pohjendatud olukorras, kus vara on piisavalt volausaldajate
nduete rahuldamiseks. Olukorras, kus vahendeid on piiratult ja piarandvarast ei piisa koikide
kohustuste tditmiseks, tekitades volausaldajate nduete vahel konflikti, ei ole praegu kehtivas
parimisseaduse normistikus standard volausaldajate kaitseks piisav. Seega vastus plistitatud
kiisimusele oleks, et kehtiva seaduse valguses ei tohiks pankrotimenetluse ldbiviimisest

loobuda ja ebapiisava pdrandvara kiisimusi lahendada péarimisseaduses.
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1.2.3. Viljamaksed pirandvara pankrotimenetluses
1.2.3.1. Regulatsioon paralleelsus seoses viilljamaksete tegemisega

Pankrotimenetluses tuleb volgniku vara volausaldajate vahel oiglaselt jagada.
Praktikas taandub selline podhimdte kiisimusele, millises jirjekorras volausaldajatele makseid
tehakse. On leitud, et see jirjestus peab olema aus ja diglane, seaduspérane ja kindel.”®

Parimis- ja pankrotiseaduse osaliselt kattuv, kuid regulatsiooni sisult erinev
kohaldamisala, mis puudutab vara jaotamisel sellest tehtavaid véljamakseid, tekitab
tolgendamisraskusi ja rakendamispraktika erisusi. Sellest johtuvalt on autor seisukohal, et
parandvara pankrotimenetluse puhul ei ole tiheselt selge ning sestap ka kindel, kuidas toimub
viljamaksete tegemine varakogumist isikutele, kes omavad selle suhtes Oigusi, ning selles
osas tuleb kehtivat regulatsiooni muuta.

Kuivord kehtiv seadusandlus ei sisalda erinorme pérandvara pankrotimenetluse
puhuks, tekib kiisimus, milline seadus kuulub kohaldamisele konesolevas menetluses
viljamaksete tegemisel. Ei ole selge, kas pankrotimenetluse raames tuleb Ildhtuda
pankrotiseaduses sdtestatud viljamaksete jdrjekorrast voi tuleb arvestada ParS § 142 ette
néhtud parandvaraga seotud kohustuste tditmise jarjekorraga. Kui parimisseaduse erisusi vdib
vOi suisa tuleb pankrotimenetluse ldbiviimisel kohaldada, tekib kiisimus, millistesse
pankrotiseadusega ette ndhtud véljamaksete kategooriasse need kuuluvad?

Autori hinnangul ei ole niivord problemaatiline pdrandaja kohustustega seonduv
(ParS § 142 ldige 1 punkt 2), kuivord tegemist on pankrotimenetluse mottes tavapéraste
vOlausaldajatega, kelle nduded rahuldatakse vastavalt PankrS §is 153 ette nidhtud
rahuldamisjirkudele. Seadusandluse kitsaskohad ilmnevad eelkdige seoses ParS § 142 1dike
1 punktis 1 nimetatud kuludega, kuid tdielikku selgust ei ole ka ParS § 142 1dike 1 punkti 3
kulude ehk annakute, sihtkdsundite ja sihtmdédrangute osas.

ParS § 142 néeb ette kohustuste tditmise jirjekorra. Kdnesoleva paragrahvi esimene
16ige jagab kohustused kolme gruppi ja sedastab, et pidrast inventuuri tegemist tdidetakse
parandvaraga seotud kohustused jargmiselt: esimeses jirjekorras tasutakse parandaja matuse,
tema perekonnaliikmete {ilalpidamise, pdrandvara valitsemise ning inventuuri tegemise kulud
(punkt 1); teises jarjekorras rahuldatakse iileskutsemenetluses tdhtaegselt esitatud parandaja
volausaldajate nouded ja inventuuri kdigus viljaselgitatud ndouded (punkt 2); kolmandas

jarjekorras tiidetakse annakud, sihtkdsundid ja sihtmdirangud (punkt 3).

’® Saarma, T., Op.cit., Ik 356; Gross, K. Failure and Forgiveness. Rebalancing the Bankruptcy System.
Yale: Yale University Press 1999, p 158.
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Samas tasub tdhelepanu pdorata asjaolule, et ParS § 142 1dige 1 ndeb ette
inventuurijargse kohustuste tditmise jédrjekorra. Pankrotiavalduse esitamisele ei pea aga
vastavalt ParS § 130 loikele 3 ilmtingimata eelnema inventuuri ldbiviimine, kui périja suudab
parandvara pankroti olukorda kohtule pohjendada. Seega eeldusel, et ParS §is 142 ette ndhtud
kohustuste rahuldamise jarjekorrast tuleb kinni pidada ka péarandvara pankrotimenetluses,
tekib olukorras, kus inventuuri pankrotimenetluse eelselt 1dbi ei viida, tdiendav kiisimus, kas
ParS § 142 regulatsiooniga peaks pankrotimenetluses véljamaksete tegemisel arvestama, sest
kdnesoleva sitte materiaalne kohaldamisala ei tundu selliseid situatsioone katvat. Selline
tulemus ei oleks autori hinnangul aga kuidagi pohjendatud. Olenemata sellest, et sellisel juhul
ei kaasne inventuurikulusid, véivad koik muud nduded olla relevantsed.

Pankrotimenetluse kdigus tehakse viljamakseid vastavalt PankrS §ile 146 ja §ile 153.
PankrS § 146 1dige 1 nédeb ette, et enne jaotise alusel raha véljamaksmist tehakse
pankrotivarast pankrotimenetlusega seotud véljamaksed jargmises jarjekorras: esimesena vara
vélistamise ja tagasivOitmise tagajargedest tulenevad nduded; teisena vdlgnikule ja tema
iilalpeetavatele makstav elatis; kolmandana massikohustused ja neljandana pankrotimenetluse
kulud.

PankrS § 153, mis ndeb ette nduete rahuldamisjérgud, sedastab, et parast PankrS § 146
1dikes 1 nimetatud viljamaksete tegemist rahuldatakse volausaldajate nduded jargmistes
jarkudes: esimeses jidrgus pandiga tagatud tunnustatud nduded; teises muud tdhtaegselt
esitatud tunnustatud nduded ja kolmandas jargus muud tdhtaegselt esitamata, kuid tunnustatud

nduded.

1.2.3.2. Pirimisdiguslike nouete rahuldamine pankrotimenetluses
ParS § 142 16ike 1 punktis 1 nimetatud kulud

Kuivord eelnevalt tsiteeritud paragrahvid ei anna vastust, kas, kuidas ja millises
jarjekorras toimub pdrimisoiguslike kohustuste tasumine pdrandvara pankrotimenetluses,
tuleb 1dhtuda seadusandja eesmaérgist ja regulatsiooni analoogiast.

Autori hinnangul ei anna selge erinormi puudumine parimisdiguslike kohustuste
rahuldamiseks iseenesest alust ParS § 142 Idikes 1 punktis 1 nimetatud kulusid
pankrotimenetluses korvale heita, eriti arvestades konesoleva péarimisseaduse sitte eesmarki ja
parandvara pankrotimenetluse erinormide puudumist tervikuna.

PérS § 142 16ike 1 hierarhiline iilesehitus ja sama paragrahvi teine 1dige, mis sedastab,
et jargmise jirjekorra kohustused tdidetakse pirast eelmise jérjekorra kohustuste tdielikku

tditmist, annab tunnistust sellest, et seadusandja soovis punktis 1 nimetatud ehk hierarhiliselt
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koige korgemal olevatele kuludele anda vdorreldes teistega olulisema positsiooni, eelistades
neid kulusid teistele kohustustele.

Kui realiseerub ParS § 142 16ike 6 olukord ja parandavara ebapiisavuse korral tuleb
esitada pankrotiavaldus ja algatatakse vastav menetlus, ei nde autor, miks seadusandja soov
tosta teatud nduete kategooria teistest korgemale peaks kehtima parimismenetluses, aga mitte
pankrotimenetluses. Seega peaksid parandaja matuse, tema perekonnaliikmete tilalpidamise,
parandvara valitsemise ning inventuuri tegemise kulud olema viljamaksete jérjekorras
korgemal kohal kui parandaja volausaldajate nduded. Seega tuleks pankrotivarast vastavad
véljamaksed teha enne PankrS § 153 ette ndhtud nduete rahuldamisjérke.

Analiitisinud maakohtu lahendeid, on autor seisukohal, et praktika pankrotimenetluses
ParS § 142 regulatsiooni kohaldamises ei ole iihtlane.

Vihemalt parandaja matuse kulude osas arvestatakse valdava praktikana pédrandvara
pankrotimenetluses ParS § 142 regulatsiooniga. Mitmetes autori poolt analiiiisitud
kohtulahendites” jdudis kohus seisukohale, et matuse kulude ndue tuleb tiita enne
pankrotimenetlusega seotud viljamakseid (seega enne PankrS § 146 nimetatud viljamakseid),
kuivord vastavalt parimisseadusele kantaksegi piarandvara arvelt esimeses jérjekorras matuse
jt ParS § 142 10ike 1 punktis 1 nimetatud kulud ja nende kandmisega pérandvara
volausaldajate huvide kahjustamist ei toimu.

Ent Tartu Maakohus on joudnud teistsugusele seisukohale pankrotiasjas
nr 2-09-52441%. Kdnesolevas menetluses kuulusid jaotusettepaneku alusel parandaja matuse,
parandvara valitsemise ning inventuuri tegemise kulud ParS § 142 alusel rahuldamisele
volausaldaja tunnustatud ndudena esimeses jargus enne pandiga tagatud téhtaegselt esitatud
tunnustatud nduded PankrS § 153 Ig 1 p 1 alusel ja muid tdhtaegselt esitatud tunnustatud
nduded PankrS § 153 1g 1 p 2 alusel. Kohus ei lugenud ParS § 142 16ike 1 punkti 1 kulusid
PankrS § 146 nimetatud vidljamaksete hulka ega pidanud vajalikuks nende rahuldamist enne
pankrotimenetlusega seotud véljamakseid.

Saksa pankrotireeglistikus on olemas erinormid péarimisdiguslike kohustuste
rahuldamise jdrjekorra kohta pérandvara pankrotimenetluses. Nimelt laiendatakse
InsO §is 324 iildeeskirjades sisalduvat massikohustuste ringi ja loetakse lisaks §§ides 54 ja 55

nimetatule massikohustuseks ka nt matusekulud, parandvara hooldamise ja hoiumeetmega

”® Harju Maakohtu 7. novembri 2011. a miirus tsiviilasjas nr 2-11-31787, Viru Maakohtu
11. novembri 2011. a méérus tsiviilasjas nr 2-11-33709, Harju Maakohtu 8. veebruari 2012. a méarus
tsiviilasjas nr 2-11-63428, Viru Maakohtu 9. oktoobri 2012. a méérus tsiviilasjas nr 2-12-20924.

% Tartu Maakohtu 19. septembri 2011.a mérus tsiviilasjas nr 2-09-52441 (parandatud 21. novembri
2011. a miirusega), aga ka Tartu Maakohtu 18. jaanuaril 2012. a méérus tsiviilasjas nr 2-09-52441.
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seotud kulud, inventuuri tegemise kulud, testamendi avamisega seotud kulud. Sellega
celistatakse kulusid, mis tavaliselt tdidetakse pérast pdrandvara avanemist.®’ Varade
ebapiisavuse korral on aga laiendatud massikohustustel ehk InsO § 324 ldikes 1 nimetatud
kohustustel InsO § 209 Idike 1 punkti 3 jarjekord. Seega kui vara on ebapiisa, rahuldatakse
need nduded massikohustustest kdige viimasena (InSO § 324 13ige 2).%2 Samas on siinkohal
oluline mirkida, et Saksa seadusandluses holmavad massikohustused nii pankrotimenetluse
kulusid (InsO § 54) kui muid massikohustusi (InsO § 55).

Johtuvalt eelnevast on kiisimus, millises jarjekorras kuuluvad ParS § 142 16ike 1
punktis 1 nimetatud kulud pankrotimenetluses rahuldamisele, mitte see, kas nad kuuluvad.

Esimese voimalusena saab toepoolest tiita kas siis koik voi moned PankrS § 142 16ike
1 punkti 1 kulud enne pankrotimenetlusega seotud viljamakseid. Mis iseenesest tdstatab
kiisimuse, kas tdepoolest seadusandja soovis neid kulusid sel mééral eelistada koikidele
teistele kohustuste kategooriatele. Siinkohal tasub arvestada sellega, et iseenesest lasub nii
nditeks matuse kui inventuuri kulude kandmise kohustus périjal — vastavalt ParS § 131 16ike 1
teisele lausele kannab pirija parandaja matuse kulud oma arvel, kui pdrandvarast ei piisa
nende kuludeks ja ParS § 139 1dige 8 sedastab kiill, et inventuuri tegemise kulud hiivitatakse
parandvara arvel, kuid KTS néeb ette, et parimismenetluses parandi inventuuri tegemisel on
kohtutéituri tasu maksmiseks kohustatud isik périja. Kui me vaatame PankrS 146 16ikes 1
nimetatud jérjekorda, kerkib kiisimus, kas selliste parimisdiguslike kulude eelistamine oleks
oiglane ja pdhjendatud ning kas ei tasuks kaaluda matuse jt kulude jérjekorra nihutamist
tahapoole.

Seadusandja on tdstnud teistest pankrotimenetlusega seotud viljamaksetest korgemale
vara vilistamise ja tagasivOitmise tagajargedest tulenevad nouded ja leidnud, et need tuleks
pankrotivarast tasuda kdige esimesena, sealjuures ka enne elatise maksmise tasumist (PankrS
§ 146 16ige 1 punktid 1-2). Selline eelistamine teenib selgelt ja autori hinnangul pohjendatult
kolmandate isikute huve. Vélistamisndude objektiks on need esemed, mis ei kuulu mitte
pankrotivara hulka, vaid kolmandale isikule (PankrS § 123) ja sestap ei ole digustatud alust
sellise vara arvel mingisuguseid menetlusega seotud véljamakseid teha. Tagasivoitmise
tagajirgedest tulenevad nduded on seotud PankrS §iga 119. Tagasivditmise tagajérjeks on,
nagu eelmises t00 osas selgitatud, teise poole kohustus tagastada pankrotivarasse tehingu

alusel saadu koos viljade ja muu kasuga. TagasivGitmise puhul on oluline aga silmas pidada

8 Jauernig, O., Berger, C. Zwangsvollstreckungs- und Insolvenzrecht. 22. véllig neuarbeitete
Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck 2007, § 67 rn 10.
% Foerste, U., Op.cit., § 39 m 662.
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ka tehingu teise poole huvide kaitsmise vajadust. Tagasivditmine vdib tehingu teise poole
suhtes olla kiillaltki ebadiglane. On ju tagasivdidetavad tehingud iseenesest kehtivad tehingud
ning nende kehtetuks tunnistamine tagasivoitmise korras saab toimuda ainult parast volgniku
pankroti véljakuulutamist ja volausaldajate iihistes huvides.®® Uheks selliseks teise poole
kaitse mehhanismiks on see, et kui teine pool on tagasivdidetud tehingu alusel vdlgnikule
midagi iile andnud, tuleb {lleantu voi selle viirtus talle tagastada. Seega heauskne
volausaldaja ehk isik, kes ei teadud ega pidanud teadma, et vlgnik kahjustab tehinguga teiste
volausaldajate huve, saab tehingu alusel volgnikule iileantu tagastamist voi selle vOoimatuse
korral iileantu viirtuse hiivitamist enne jaotise alusel raha viljamaksmist PankrS § 146 16ige
1 punkt 1 jargi.** Kui selle kategooriaga kdrvutada PankrS § 142 1dike 1 punkti 1 kulusid, ei
ole autor veendunud, et parimisdiguslikele kuludele peaks olema antud prioriteet.

Pérast vara vilistamise ja tagasivOitmise tagajirgedest tulenevaid ndudeid tehakse
pankrotivarast elatisega seotud viljamaksed. Kui me vordleme seda kategooriat ParS § 142
16ikes 1 nimetatud kuludega, siis ndeme, et pankrotiseadus nimetab nn eelisndudena sama
oigushiive, mis on kaitsmisvéérseks peetud ka parimisseaduses. Autori hinnangul oleks sama
Oigushiive argumendist ldhtuvalt vdhemalt pdrandaja matuse ja tema perekonnaliikmete
ilalpidamise kuludeks PankrS § 146 16ige 1 punktis 2 nimetatud kategooria sobiv ja
pohjendatud vaste ning need véljamaksed tuleks teha vastavalt nimetatud jirjekohale.

Téiendav kiisimus on, mis saab pdrandvara inventuuri ja valitsemise kuludest? Kas
eelnevalt esitatud argumendid kehtivad ka nende suhtes ja kdiki ParS § 142 1dike 1 punkti 1
kulusid tuleks pankrotimenetluses sama kategooria kuludena késitleda?

ParS § 142 kasitleb 16ike 1 punkti 1 kulusid kui sama, s.o esimese jirjekorra kulusid.
ParS § 142 1dige 3 néeb ette, et kui iihe jarjekorra kohustuste tditmiseks ei jatku parandvara,
tdidetakse need pdrandvara arvel vordeliselt nende suurusega. Siilitades parimisseaduse
loogika ja tuues need samale jédrjekorra ndudena iile ka pankrotimenetlusse, oleks see
kooskolas PankrS § 146 1oike 2 eeskirjaga, mis sedastab, et kui jaotamisele kuuluvast varast
el jatku koigi samas jdrjekorras rahuldamisele kuuluvate nduete rahuldamiseks, tehakse
véiljamaksed vordeliselt vastavate nduete suurusega. Seega kui neid késitletaks ka
pankrotiseaduses sama jirjekorra ndudena, sdiliks ka ParS § 142 ldike 3 pdhimote. Autori
hinnangul on seadusandja eesmérgiks olnud neid kulusid késitleda parimisemenetluses
samavairsena ja neid ei peaks pankrotimenetluses eristama. Puuduvad ka kaalukad pdhjused,

mis lubaksid véita, et teised Oigushiived, mida ParS § 142 l1dikes 1 punktis 1 peab

8 varul, P. Pankrotiseaduse uued parandusettepanekud, Op.cit., Ik 364.
% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 20. november 2013. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-124-13, p 10.
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tilalpidamise/ elatisega samavaérseks, voiksid pankrotimenetluses olla vdhemvaartuslikud.
Seega peaksid ka parandvara inventuuri ja valitsemise kulud kuuluma samas jarjekorras, s.o

PankrS § 146 16ike 1 punktis 2 rahuldamisele kui matuse kulud ja iilalpidamiskulud.

PirS § 142 16ike 1 punktis 3 nimetatud nouded

Autor soovib tdiendavalt peatuda testamentaarsete korralduste rahuldamisel
pankrotimenetluses, kuivord tekib kiisimus, kas ja millises jarjekorras kuuluvad
pankrotimenetluses rahuldamisele ParS § 142 16ike 1 punktis 3 nimetatud nouded.

Volausaldajate vordsus ei ole absoluutne pohimote ja on selge, et see pdhimote ei ole
alati kohaldatav. Nii soodustatakse teatud vdlausaldajate riihmasid. See on eelkdige seotud
volgniku ja volausaldaja varem sOlmitud kokkulepetega, mida tuleb austada ka
pankrotimenetluses ja mille t5ttu ei saa kdiki volausaldajaid vdrdsena kohelda.®® Lisaks teatud
volausaldajate gruppide soodustamisele voib olla pohjendatud ka teatud gruppide asetamine
teistest tahapoole.

ParS § 142 16ige 1 punkt 3 néeb ette, et kolmandas jérjekorras tdidetakse annakud,
sthtkdsundid ja sthtmédirangud. Seega seab périmisseadus need nouded tahapoole kdikidest
teistest kohustustest, sh pdrandaja kohustustest ja need kuuluvad tditmisele kdige viimases
jarjekorras.

Kui eelnevalt tdin vilja, et Saksa seadusandlus ndeb ette -eriregulatsiooni
parimisoiguslike kohustuste rahuldamise jéarjekorra kohta, laiendades massikohustuste ringi,
siis ka parimisoiguslikele kdsutustele pohinevatele kohustustele on vastavalt InsO §ile 327
oma jarjekoht omistatud.

Saksa Oigus eristab kahe volausaldajate grupi vahel: nn tavalised volausaldajad
(nichtnachrangige), kes ei kuulu vdhemdigustatud vodlausaldajate hulka ja nn
viahemoigustatud volausaldajad (nachrangige), kelle kohta leiab regulatsiooni InsO §ist 39%°,

Pérandvara pankrotimenetluses tuleb tdhelepanu podrata asjaolule, et teatud
parimisoiguslikud nduded, s.o sundosa saamiseks oOigustatud isikute nouded, annaku ja
sihtkdsundi®” tditmise nduded on InsO §s 39 nimetatud vihemdigustatud vdlausaldajate
nduete rahuldamisjérgust taga pool.88 Nimetatud nduded rahuldatakse péarandvara

pankrotimenetluses viimases jirjekorras pérast koikide teiste nduete tditmist vastavalt

InsO § 327 loikele 1.

% Saarma, T., Op.cit., Ik 355; Koulu, R. Uusi Konkurssilaki, Op.cit., Ik 54.
% Brox, H. Pirimisdigus, Op.cit., § 38 déirenr 697.

%7 Saksa diguses puudub sihtmiirangu kontseptsioon.

% Jauernig, O., Op.cit., § 67 m 9.
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Vottes arvesse pdrimisseaduses nendele nouetele antud jédrjekohta ja meie
seadusandlusele selles aspektis védga sarnast Saksa Oigust, puuduvad autori hinnangul
pohjused ja ka vajadus neid ndudeid pankrotimenetluses kdrgemale jirjekohale tosta. Seega
peaksid need kuuluma ka pankrotimenetluses rahuldamisele kdige viimasena, s.o parast

koikide teiste volausaldajate nduete PankrS § 153 alusel rahuldamist.

1.2.2.3. Regulatsiooni muutmise vajalikkus

Tuginedes eelpool Geldule, tekitab autori hinnangul kohustuste tditmise jarjekorda
puudutava seadusandluse ebaselgus tdlgendamisraskusi, mis viib probleemideni rakendamisel
ja tdhendab ebaiihtlast praktikat ning v3ib kaasa tuua nduete pohjendamatu imberpaigutamist
ette ndhtud hierarhias.

Kitsamalt menetluse kontekstis on konesolev ebaselgus problemaatiline ka
menetlusosalistele  ettendhtavuse, prognoositavuse aspektist. Nii ei ole néiteks
volausaldajatele selge, kas on lisaks pankrotiseaduses nimetatud viljamaksetele veel
mingisugune rithm kulutusi, mis tasutakse pankrotimenetluses enne nende nduete rahuldamist
ning périjatele voi teistele teatud soorituse teinud isikutele ei ole selge, kas neil on voimalik
tehtud kulutuste (ParS § 142 16ikes 1 punktis 1 nimetatud kulutused) rahuldamist nduda
pankrotimenetluse raames.

Kerkib kiisimus, milline oli seadusandja eesmirk — kas see olukord on teadlikult ja
plaanipdraselt jéetud reguleerimata voi on tegemist liingaga seaduses. Vottes arvesse ParS §
142 motet ja eesmidrki ning pankrotiseaduse sitteid, eelkdige PankrS § 146, on autor
seisukohal, et ei ole {ihtegi kaalukat pdhjust, miks seadusandja oleks pidanud jiatma selle
olukorra reguleerimata. Antud kiisimust ei saa autori hinnangul iiletada tdlgendamise teel,
kuivord kidesoleval juhul on seaduses liink. Selle liinga {iletamiseks on ka, nagu eelpool vilja
toodud, analoogia ebapiisav. Seadusandaja peaks kaaluma regulatsiooni muutmist selliselt, et
oleks selge, millises korras ja ulatuses toimub pdrandvara pankrotimenetluse raames vara
suhtes Oigusi omavate isikute nduete rahuldamine, et tagada iihetaoline tdlgendamine ja
praktika. Autori hinnangul ei ole voimalik seadust muutmata tagada eelnimetatud iihetaolisuse

kujunemist.
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1.3. Véimalikud lahendused
1.3.1. Kaalutud lahenduste vordlev analiiiis

Eelmises peatiikis tostatatud kitsaskohtade iiletamiseks tuleb autori hinnangul kaaluda
erinevaid voimalikke lahendusi, millest pakun vélja kaks - kehtiva regulatsiooni siilitamine
koosmdjus selle parema rakendamisega ja uue regulatsiooni kehtestamine.

Esimese variandina tasuks viidatud paralleelsusest, puudulikkusest ja keerukusest
tingitud raskuste liletamiseks kaaluda kehtiva olukorra sidilimist. Sellisel juhul regulatsiooni
muudatusi ei tehtaks, kuid voimalik oleks kehtiva normistikku parem rakendamine.

Pohimotteliselt on voimalik eristada selliseid probleeme, mis on seotud regulatsiooni
puudujddkidega ning selliseid kitsaskohti, mis seonduvad seaduse parema rakendamisega. Nii
voib teatud kiisimuste lahendamine toimuda ldbi kohtupraktika vOi normide parema
rakendamise.

Nagu eelmises peatiikis mainitud, on maksejouetu parandvara menetlusega seotud
probleemide ring peaasjalikult kaheks jagatav — regulatsiooni kohatisest dubleerivast
iseloomust tulenevad ja eriregulatsiooni puudumist tingitud kitsaskohad.

Autori hinnangul ei kdrvaldaks senise regulatsiooni parem rakendamine koiki kehtiva
raamistiku probleemkohti. Teatud kiisimused voivad kiill mingisuguse ajaperioodi jooksul
tdepoolest leida lahenduse kohtupraktikas, kuni sinnani siiliks kehtiva regulatsiooni
mitmetitdlgendatavus, mis pérsib iihetaolist kohaldatavust ning lébipaistvate ja tdhusate
menetluste 1dbiviimist. Nii néiteks voib pohimotteliselt 14bi (Riigi)kohtu lahendite tulla teatav
selgus véljamaksete tegemise regulatsiooni osas. Praegusel hetkel on (kohtu)praktika selles
kiisimusel ebaiihtlane ja suhteliselt raskesti prognoositav. Autori hinnangul ei oleks see siiski
ammendav lahendus ja digusselguse puudumise tottu tuleks ka selle kitsaskoha iiletamiseks
astuda tdiendavaid samme.

Kehtiva regulatsiooni parema rakendamise kaudu ei ole vdimalik lahendada
probleeme, mis tulenevad seadusandlusese puudujédékidest ja teatud oluliste kiisimuste osas
normide puudumistest.

Olen seisukohal, et kdnesolev lahendus ei annaks soovitud tulemusi ja kehtiva
seadusandluse sdilimisel muudatusteta ei ole voimalik lahendada eelmises peatiikis tdstatatud
probleeme.

Teiseks lahenduseks oleks uue regulatsiooni kehtestamine, mille puhul on omakorda
kaks voimalust:

- lahendada olukord, kus parandvara kohustused iiletavad digusi, parimisseaduse alusel,

kohaldades parimisseaduses ette ndhtud menetlust;
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- lahendada olukord, kus péarandvara kohustused iiletavad &igusi, pankrotiseaduse
alusel, kohaldades pankrotiseaduses ette ndhtud menetlust.

Nagu peatiikis 1.2.2.1. on vélja toodud, on nii parimisseaduses kui pankrotiseaduses
ette ndhtud menetlus, mille raames selgitatakse vélja isiku varakogum, sh nii digused kui
kohustused ja volausaldajad ning tehakse véljamakseid isikutele, kellel on selle varakogumi
suhtes Oigusi. Seega alusnormistik, mille pinnalt tdiendavat regulatsiooni kehtestada, on
molema seaduse puhul olemas.

Kui valida parimisseadusekeskne lahendus, tuleb tagada, et see menetlus oleks piisav
selleks, et tagada menetlusosalistele piisavad garantiid. Parimisseaduse regulatsioon on autori
hinnangul piisav juhtumiteks, kus parandvara jitkub vdlausaldajate nduete rahuldamiseks ja
ei teki nouete konflikti ebapiisava vara kontekstis. Kui me vaatame, mis on
pankrotimenetlusele iseloomulik, st kollektiivne nduete sissendudmine ja rahuldamine, kogu
omand tédideviimise objektina, kohtu jarelevalve, koikide vdlausaldajate osalemine, varade
jagamine lahtuvalt suhtelisuse pShimdttest ja volausaldajate vorddiguslikkus®, siis koike seda
meil vastukaaluks périmisseaduses tidna ei ole. Mitmed olulised kiisimused, mis on
relevantsed maksejouetu varakogumi kontekstis, kuid ebaolulised piisava pérandvara
olukorras, ei ole périmisseaduses kaetud. Nii ei toimu péarimismenetluse raames nduete
kaitsmist ega ole reeglina voimalik tagasivoitmine. Kui viiksime konesoleva menetluse lébi
parimiseeskirjade alusel, neid olulisel méidral muutmata, kahjustaksime me teiste hulgas
volausaldajate huve ning pakuksime neile madalamat kaitset vorreldes sellega, mis on neile
tagatud pankrotiseadusega.

Vottes eelnevalt oeldut ja peatiikis 1.2.2.1 sedastatut arvesse, ei ole parimisseaduses
ettendhtud menetlus piisav selleks, et viia maksejouetu parandavara suhtes menetlus 14bi
kehtivate parimisodiguslike reeglite alusel. Vdhemalt mitte oluliste muudatuste sisseviimiseta.
Seega tuleks tihtsed parandvara pankrotimenetluse eeskirjad viia pankrotiseadusesse, kuhu
maksejouetu parandvara osas ldbiviidav menetlus ka oma olemuselt paremini sobib ja kus on
juba tidna olemas vastav mehhanism, mille kohandamine ja tdiendamine ei vaja regulatsiooni
pohjalikku ja sisulist muutmist.

Selleks, et lahendada olukord, kus pérandvara kohustused iiletavad oigusi,
pankrotiseaduse alusel, kohaldades pankrotiseaduses ette ndhtud menetlust, tuleb lisaks
erireeglistiku loomisele pankrotiseadusesse teha muudatused ka périmisseadusesse. Autor

pakub jérgnevalt vilja omapoolsed lahendused, mille sisseviimine vdiks muuta regulatsiooni

% Saarma, T., Op.cit., Ik 351.
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selgemaks ja hdlbustada maksejouetu parandvara suhtes menetluse 1dbiviimist, muutes selle
lihtsamaks ja efektiivsemaks.

Tehtavad ettepanekud puudutavad eclkdige seadusandluse paralleelsusest tulenevate
kitsaskohtade lahendamist ja muudatusi péarimisseaduses. Viis, kuidas peatiikis 1.3.2.
lahendusi vélja pakutakse, ei allu eelmises peatiikis kasutatud probleemikeskse iileseituse
sistemaatikale, vaid ldhtub eelkdige loodava regulatsiooni loogikast ning terviklikkusest.
Pankrotimenetluse erinormistikku, mis kuuluks pankrotiseaduse koosseisu ja millele viidati

t60 eelmises peatiikis, kdesoleva t60 raames vilja ei pakuta.

1.3.2 Ettepanekud kehtiva diguse muutmiseks
1.3.2.1 ParS § 142 kustutamine

Autor teeb ettepanku lisada parimisseadusesse uus site, millega ndhakse ette kohustus
esitada parandvara ebapiisavuse korral pankrotiavaldus ja kustutada sellise parimisseaduse
taiendamisega seoses ebavajalikuks muutuv ParS §142 kehtivas sonastuses.

ParS § 142 reguleerib pérandvaral lasuvate kohustuste tditmise jirjekorda. Séte on
oluline tiksnes juhul, kui tehakse pédrandvara inventuur ja périja vastutus on piiratud. Pirija
piiramatu vastutuse korral vastutab périja nagunii kogu oma varaga, seega erinevalt piiratud
vastutusest, kus pdrandvara ebapiisavuse korral vOib tekkida rahuldamise jérjekorra probleem,
ei ole kohustuste tiitmise jérjekorral tihtsust. ParS § 142 vajalikkus on tdiendavalt piiratud
nende olukordadega, kus pérandvara ei ole kohustuste tditmiseks piisavalt ja erinevate nduete
vahel tekib konflikt. Selliseks puhuks on seadusandja ndinud ette teatava hierarhia,
sedastades, millistel nduetel on prioriteetne positsioon, millised volausaldajad vajavad oma
oiguste realiseerimiseks teistega voOrreldes vdhem kaitset ja millisel juhul tuleb esitada
pankrotiavaldus. Kui varast piisab aga kdikide nduete rahuldamiseks, siis ei ole vdljamaksete
jarjekorral tdhtsust ja sestap puudub tegelikult vajadus ParS § 142 regulatsiooni jérele.

Autor votaks kehtivast ParS § 142 regulatsioonist iile 16ikes 6 sisalduva pShimdtte,
mille kohaselt tuleb pidrandvara hooldajal v41 périjal viivitamata esitada avaldus parandvara
pankroti vdljakuulutamiseks, kui parandvarast ei jatku koigi ParS § 142 1dike 1 punktides 1 ja
2 nimetatud nduete rahuldamiseks ja périja ei ole ndus nende rahuldamisega oma vara arvel,

ja kehtestaks selgema regulatsiooni ebapiisava parandvara kiisimustega tegelemisel.

% ParS seletuskiri, Op.cit., Ik 26.
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1.3.2.2. ParS § X lisamine
Sitte sisu ja eesmirk

Ettepanekuga tdiendataks parimisseadust Saksa Oiguse eeskujul iildise kohustusega
esitada pdrandvara ebapiisavuse korral pankrotiavaldus. Sitte allikaks on BGB § 1980,
eelkdige selle esimene 10ige, mis sedastab, et kui périja on saanud teada pérandi
maksejouetusest voi lilemédrasest volgnevusest, siis peab ta viivitamatult taotlema pérandvara
pankroti vidljakuulutamist. Kui ta rikub seda kohustust, vastutab ta selle tdttu volausaldajate
tekkinud kahju eest. Pdrandi piisavuse arvestamisel ei vdeta arvesse annakutest ja
sihtkdsunditest tulenevaid kohustusi.

Oigustehniliselt tihendab see uue sitte formuleerimist, kus nihakse ette sellise
kohustuse eeldused, ajaraamistik, kohustatud isikud ja vastutus kohustuste tditmata jatmise
eest. Samas on aga oluline rohutada, et ParS § 142 eesmirgid tegelikult sdilivad, kuid
vahendid nende saavutamiseks on modnevdrra erinevad. Uues sdttes on olulisem maéiral
arvestatud ParS § 142 16ike 6 regulatsiooniga.

Uue sitte eesmirgiks on iiletada raskused, mis tulenevad parimis- ja pankrotiseaduse
paralleelsusest varakogumist tehtavate véiljamaksete jarjekorra reguleerimisel, néhes ette
oiguslikult selgema ja {thtsema reeglistiku, mille kohaselt korraldatakse pérandvara
ebapiisavusega seotud kiisimused pankrotiseaduse alusel.

Parandvara pankroti véljakuulutamiseks avalduse esitamise kohustus realiseeruks
olukorras, kui kohustatud isik saab voi pidi teada saama, et parandvarast ei jatku parandvaraga
seotud nduete rahuldamiseks ja périja ei ole ndus nende rahuldamisega oma vara arvel. See on

kogu ettepaneku kandev pohimote.

Eeldused

Millised on kohustused, mida tuleks pdrandvara piisavusel arvestada? Autor soovib
voimalikult suures ulatuses sdilitada kehtiva seaduse pohimotted ja ldhtub sellest tulenevalt
ParS § 142 regulatsioonist.

ParS § 142 16ige 1 koosmdjus 16ikega 6 ndeb ette, millisel juhul tuleb esitada
pankrotiavaldus. Pdrandvara pankroti avaldus tuleb esitada, kui pérandvarast ei jétku
parandaja matuse, tema perekonnaliitkmete iilalpidamise, parandvara valitsemise, inventuuri
tegemise kuludeks ning iileskutsemenetluses tdhtaegselt esitatud pdrandaja volausaldajate
nduete ja inventuuri kdigus viljaselgitatud nduete rahuldamiseks. Vastavat kohustust ei ole
olukorras, kus pédrandvara ei jitku selliste nduete rahuldamiseks, mis tulenevad annakutest,

sihtkdsunditest ja sihtmédarangutest.
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Seega annab kehtiv digus, tdpsemalt ParS § 142 16ige 1 punkt 3 koosmdjus ldikega 6,
annakutest sihtkdsunditest ja sihtmédrangutest tulenevatele nduetele selgelt nodrgema
positsiooni, ndhes neile ette viimase jarjekorra rahuldamisjargu ja jéttes olukorras, Kus
parandvara ebapiisavus tuleneb nendest konesolevatest testamentaarsetest korraldustest,
soodustatud isikud ilma pankrotimenetluse kaitsest. Olgugi et ParS § X kandvaks mdtteks on
lahendada negatiivse véirtusega parandvara kiisimused pankrotimenetluses, on erandlik
olukord siis, kui ebapiisavus tuleneb annakutest, sihtkdsunditest voi -midrangutest. Sellisel
juhul ei ole pdhjendatud, et ndhakse ette kohustus pankrotiavalduse esitamiseks, sest tegemist
on viahemeelistatud vOlausaldajatega, kelle nduete tditmine on seotud parandvara viirtusega
ja nende rahuldamist périja isikliku vara arvelt ei ole voimalik nduda.

Sisuliselt samasuguse regulatsiooni nédeb ette ka Saksa digus, vastavalt BGB § 1980
16ike 1 lausele 3 ei vOeta parandi piisavuse arvestamisel arvesse annakutest ja sihtkdsunditest
tulenevaid kohustusi. Sihtmadrangutest Saksa tsiviilseadustik ei rddgi, kuivord sealne digus
vastavat kontseptsiooni ei tunne.

Arvestades kehtivat diguslikku raamistikku ja eelpool deldut, ei pea autor vajalikuks
parandvara ebapiisavuse hindamisel kaasata testamentaarset korraldustest tulenevad nduded ja
pakub vilja, et ParS § X tuleks BGB 1980 16ike 1 lause 3 eeskujul lisada lause: ,,Pdrandvara
piisavuse arvestamisel ei voeta arvesse annakutest, sihtkdsunditest ja sihtmddrangutest
tulenevaid kohustusi.*

Autor kaalus, kas lisaks sellele, et testamentaarsetest korraldustest tulenevaid ndudeid
el arvestata pdrandvara piisavuse hindamisel, tuleks sdilitada ka ParS § 142 16ike 1 punkti 3
pOohimdte ja sedastada parimisseaduses, et annakud, sihtkdsundid ja sihtmédrangud tdidetakse
pérast koikide teiste nduete tditmist viimases jédrjekorras.

Naéide. Kuidas tuleks lahendada olukord, kus pédrandaja matuse kulud ja vdlausaldajate
nduded moodustavad kokku 1000 eurot, annakust tulenev ndue 500 eurot, ent pirandvara
hulka kuulub positiivset vara 1100 eurot? Pankrotiavaldust pirija esitama ei pea, sest
parandvara piisavuse hindamisel voetakse arvesse vaid 1000 eurot, annakust tulenevat 500
euro nduet mitte. Viljamaksete tegemiseks seadus enam jarjekorda ette ei nde, vastavat ParS
§ile X on selge vaid see, et pankrotiavaldust esitada ei tule. Seega vdib périja pohimotteliselt
enne matuse kulude véljamaksmist ja voOlausaldajate nduete rahuldamist tdita annakust
tuleneva kohustuse. Kui pdrast annakust tuleneva ndude tditmist selgub, et parandvarast ei
piisa pdrandaja matuse kulude vOi volausaldajate nduete tasumiseks, tuleks ikkagi

pankrotiavaldus esitada. Selline ei oleks aga soovitud tulemus. Seega tuleks autori hinnangul
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sdilitada regulatsioon, et annakud, sihtkdsundid ja sihtméirangud tdidetakse pérast kdikide
teiste nduete rahuldamist viimases jirjekorras.

Autor lisaks eelnevale iihe elemendi veel, nimelt ParS § 142 16ikes 3 sedastatu: Kkui
iihe jarjekorra kohustuste tditmiseks ei jatku pdrandvara, tdidetakse need pdrandvara arvel
vordeliselt nende suurusega.

Oma motet illustreeriksin veel iihe niitega. Olukord, kus pirandvara hulka kuulub
positiivse varana 12 0000 eurot, matuse kulud, pdrandvara valitsemise ning inventuuri
tegemise kulud moodustavad kokku 5000 eurot, vdlausaldajate nduded 5000 eurot ja
annakust, sihtkdsundist ja —méadrangust tulenevad nduded samuti kokku 5000 -eurot.
Pankrotiavaldust esitada ei tule, matuse kulud, piarandvara valitsemise, inventuuri tegemise
kulud ja volausaldajate nduded rahuldatakse enne testamentaarsetest korraldustest tulenevaid
ndudeid. Kuidas aga jagada muude nduete rahuldamisest iilejdéinud 2000 eurot? Sarnaselt
kehtivale digusele peaks see toimuma vordeliselt nende suurusega. Kui kdnesoleva
situatsiooni reguleerimiseks normi ei oleks, kujuneks ebaselge olukord. Seega pakub autor
vilja eelnevaga tipsustunud regulatsiooni: ,,Annakud, sihtkdsundid ja sihtméirangud
tdidetakse pérast teiste kohustuste tdielikku tditmist (viimases jirjekorras vara ebapiisavuse
korral) vordeliselt nende suurusega.*

Siinkohal soovib autor selgitada veel iihte aspekti. Nimelt voib tekkida kiisimus, mis
saab uue sitte kontekstis olukorras, kus pédrandvara vididrtus on 0 — pédrandajal ei olnud
positiivset vara ja samal ajal puudusid ka kohustused, ent périja on kandnud néiteks parandaja
matmise kulud, mille katmiseks pédrandvarast vahendeid ei ole. Kas sellisel juhul tuleks
kohustuslikus korras algatada pankrotimenetlus? Autori hinnangul mitte, kuivord seadus on
nimetatud kulu puhul ndinud ebapiisava parandvara olukorras ette kohustuse tdita see périja
isikliku vara arvelt. Tapsemalt sedastab ParS § 131 108ige 1, et kui pdrandvarast ei piisa
parandaja matuse kuludeks, kannab périja need kulud oma arvel.

ParS § X formuleerimisel jdtaksin erinevalt Saksa seaduses ette nidhtud kohustusest,
alternatiivsena voOimaluse parijal endal need nduded rahuldada. Kasutaksin siin samu
argumente, millest ldhtus seadusandja, kui ta vabastas parija ParS § 142 16ike 6 puhul
pankrotiavalduse esitamise kohustusest olukorras, kus ta on nduete rahuldamiseks valmis oma

isiklikku vara kasutama.®*

% Seadusandja on viidanud nii emotsionaalsetele argumentidele, mis pérandaja pankrotiavalduse
esitamise vastu rddgivad, kui asjaolule, et oleks ebamdistlik, kui vaatamata périja nousolekule
kohustused rahuldada, oleks tema vastutus piiramatu. Lisaks on seletuskirjas viidatud
halduskoormusele, mis kaasneb koikide pankrotimenetlustega, kus tegelikult pankroti olukorda ei

41



Teadmise standardina pakun lisaks teadmisele vilja ka teadma pidamise dimensiooni,
vastasel juhul jadks kohustus liiga norgaks. PShimdtteliselt voiks sdnastuses kaaluda ka
lahendust, mille puhul pankrotiavalduse esitamise kohustus on seotud vaid
teadmapidamisega, st olukorras, kus kohustatud isik pidi parandvara ebapiisavusest teada
saama. Sellise sOnastusega oleks holmatud ka olukord, kus kohustatud isik ka tegelikult
ebapiisavusest teadis. Autor eelistaks aga pigem eradiguslikes Oigusaktides tildlevinud
konstruktsiooni ja sedastaks sonaselgelt nii teadmise kui teadmapidamise. Vordlusena olgu
dra toodud, et BGB § 1980 1dike 2 esimene lause ndeb ette, et maksejouetusest voi

tilemédrasest volgnevusest teadmisega on vordne hooletusel pdhinev teadmatus.

Ajaraamistik

ParS § 142 10ige 6 nideb ette, et pdrandvara hooldaja voi périja on kohustatud
pankrotiavalduse esitama viivitamata. BGB § 1980 1dige 1 lause 1 ndeb kohustuse tditmise
puhuks ette sama ajalise raamistiku (unverziiglich). Leian, et ei ole iihtegi kaalukat pohjust

sellise ajalise méddratluse muutmiseks.

Kohustatud isikud

Kellel peaks olema kohustus pankrotiavalduse esitamiseks? ParS § 142 16ige 6 nédeb
vastavasisulise kohustuse tidna ette périjale ja pédrandvara hooldajale. Pdrandvara hooldaja
lisati périmisseadusesse kohustatud isikuna saneerimisseadusegagz, Riigikogu poolt
17. jaanuaril 2008 vastu voetud parimisseaduse tekstis oli lisaks pirijale parandvara pankroti
avalduse esitamise kohustus hoopis inventuuri tegijal. Inventuuri tegijat kohustav site ei ole
kunagi kehtinud, kuivord saneerimisseadus joustus enne pirimisseadust, vastavalt
26. detsember 2008 ja 1. jaanuar 2009. Vastavalt saneerimisseaduse seletuskirjale tihendas
inventuuri tegijale vastava kohustuse panemine seda, et valiku tegemise Oigus parijani ei
jOuagi, sest pankrotiavalduse esitab alati inventuuri tegija (kohtutiitur), et mitte rikkuda oma
ametiiilesandest tulenevat kohustust. Seletuskirjas selgitati muudatust tdiendavalt sellega, et
sisuliselt ei ole inventuuri tegijale sellise kohustuse panek pdhjendatud, kuivord inventuuri

tegija ei tegele pirandvara valitsemisega, sellega tegeleb pédrandvara hooldaja.93 Autori

olegi, sest parija on ndus teadaoleva miinuse kinni maksma. Saneerimisseaduse eelndu (334 SE III)
seletuskiri (SanS seletuskiri), 1k 49. Arvutivorgus kattesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=401582&u=20140318134953.
% Saneerimisseadus. Vastu voetud 4. detsembril 2008, RT 12008, 53, 296; RT 1, 21.12.2012, 19.

% Sans$ seletuskiri, Op.cit., 49.
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hinnangul on kdnesolev muudatus pdhjendatud, kuivdrd arvestades kohtutéituri positsiooni ja
tema tlilesandeid, ei olnud talle sellise kohustuse ette ndgemine kohane.

Vordluseks on Saksa oOiguses kohustus pankrotiavalduse esitamiseks ja seega
parandvara pankrotimenetluse algatamiseks péarijal (BGB § 1980) ja parandvara valitsejal
(BGB § 1985 Idige 2). Valitseva seisukoha kohaselt ei ole pdrandi hooldajal ega
testamenditéitjal, hoolimata nende pankrotiavalduse esitamise digusest vastavalt InsO § 317
l16ikele 1, kohustust vastavalt BGB §ile 1980 selle avalduse esitamiseks.”

Kas ParS § 142 Idikes 6 sisalduv kohustatud isikute ring on kohane ja piisav? Autori
hinnangul peaks see kohustus sarnaselt kehtiva digusega séilima nii périjale kui parandvara
hooldajale, kuid kaaluda tasuks selle nimistu tdiendamist testamenditditjaga, kellele PankrS
§ 9 ldige 2 annab volgniku surma korral diguse pankrotiavalduse esitamiseks. Kuivord autor
leiab, et pankrotiavalduse esitamise kohustus peaks sdilima kehtivas regulatsioonis
véljatoodud isikutele — kiill voimaliku tdiendusega —, siis kohustatud isikuid kehtiva
seadusandluse olulisi kitsaskohti késitlevas peatiikis eraldi ei kasitletud.

Vastavalt saneerimisseaduse eelndu seletuskirjale seotakse pankrotiavalduse kohustuse
ettendgemine hooldajale sellega, et erinevalt kohtutditurist valitseb hooldaja pérandvara.
Seadusandja on KRS jt seaduste muutmise seletuskirjas sedastanud, et pirast isiku surma on
tema vara ehk pdrandvara omanikuks périja, kelle nimel voi asemel tegutsevad ka koik
parandvara valitsemiseks Oigustatud isikud (pankrotihaldur, testamenditiitja, pdrandvara
hooldaja).” Seega on pirandvara valitsemiseks oigustatud isikuna vilja toodud ka
testamenditiitja.

Ivo Mahhov on pédrandvara hooldaja ning testamenditditja digusi ning kohustusi
vorrelnud kuni 31. detsembrini 2008 kehtinud péarimisseaduse valguses, leides, et hooldaja
pohiiilesandeks on vara valitsemine ja pdrandiga seotud igapédevaste kiisimuste lahendamine,
seda nii seadusjdrgse, testamendijdrgse kui ka lepingujérgse parimise korral. Testamenditditja
ei tegele aga iildjuhul parandvara valitsemisega — tema iilesandeks on jélgida, et testaatori
tahe ellu viidaks.”

Tulles tdna kehtiva regulatsiooni juurde tagasi, siis parimisseaduse seletuskiri
sedastab, et olulise muudatusena toob testamenditiitja médramine kaasa pirija kdsutusdiguse
kadumise testamenditiitja valitsemisele allutatud parandiesemete iile. Nii ei ole vastavalt ParS

§ile 79 périjal digust kdsutada parandvara hulka kuuluvaid esemeid, mida testamenditditja

% Kiipper, W. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 9: Erbrecht, §§ 1922-
2385, §§ 27-35 BeurkG, 5. Auflage, Miinchen: Verlag C.H. Beck 2010, § 1980 rn 12.

% KRS jt seletuskiri, Op.cit., Ik 30.

% Mahhov, I. Pirimise kiik uues parimisseaduse eelndus. — Juridica V11 1995.
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vajab oma kohustuste tditmiseks. Testamenditditja maddramine tdhendab automaatset périja
késutusdiguse kaotust pirandiesemete suhtes, mida testamenditditja vajab oma kohustuste
tditmiseks. Pédrandvara hulka kuuluvaid esemeid, mida testamenditditja oma {ilesannete
téditmiseks (enam) ei vaja, voivad périjad vabalt kisutada.”’

Testamenditditja peab tagama pdrandvara sidilimise enne pérandi vastuvOtmist ja
pirandaja tahte elluviimise.®® Kui vdrrelda testamenditditia ja pérandvara hooldaja
positsiooni, eelkdige kdrvutades omavahel ParS § 81%°, mis reguleerib testamenditiitja digusi
ja kohustusi ning ParS § 112, millega ndhakse ette parandvara valitsemise eeskirjad, siis on
autori hinnangul tegemist viga sarnaste padevuste, diguste ja kohustustega. Vordluses niiteks
celnevalt kirjeldatud ParS §is 79 ette ndhtud testamenditiitja késutusdigusega'®, voib
hooldaja vastavalt ParS § 112 15ike 4 lausele 1 parandvara kdsutada iiksnes oma kohustuste
tditmiseks ja parandvara valitsemisega seonduvate kulude katmiseks. ParS § 81 1dige 3 ndeb
tdiendavalt ette, et kuni parandi vastuvotmiseni périja poolt, on testamenditditja kohustatud
tditma ParS § 112 1dikes 3 nimetatud pirandi hooldaja kohustusi voi taotlema parandvara
valitsemist. Seega tdidab testamenditiitja ise vajadusel pirandi hooldaja kohustusi. ParS 112
16ige 3 punkt 1 ndeb hooldaja kohustusena ette vara heaperemehelikult valitsemise ning selle
sdilimise tagamise; samal ajal sedastab ParS § 81 1dige 5, et testamenditéitja on kohustatud
oma iilesannete tditmiseks vajalikku piarandvara heaperemehelikult valitsema ja tagama selle
sdilimise. Lisaks on testamenditditjal digus oma iilesannete tditmiseks vajalikus ulatuses
esindada périjat voi annakusaajat (ParS § 81 1dige 9). Esindusdigus on ka pirandvara
hooldajal.'®* See loetelu niidetest ei ole ammendav.

Téaiendavalt soovib autor tdhelepanu podrata asjaolule, et PankrS § 9 16ige 2 néeb ette,
et vOlgniku surma korral vOib pankrotiavalduse tema vara suhtes esitada lisaks vdlgniku
parijale ja pdrandvara hooldajale ka testamenditditja. Saksa dJiguse kohaselt on
pankrotiavalduse esitamiseks Oigustatud isikud on vastavalt InsO § 317 Idikele 1 périja,
parandvara valitseja ja muu parandvara hooldaja, testamenditiitja, kellel on digus parandavara

valitseda, ja parandi volausaldaja. Lisaks ndeb InsO § 318 16ige 1 koosmdjus 16ikega 3 sellise

9 ParS seletuskiri, Op.cit., Ik 14.

% Mikk, T. Périmisoigus. 2., tdiendatud triikk. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2012, 1k 66.

% ParS § 81 nieb ette nd standardprogrammi, millest testaator vdib sellest konkreetsel juhul vastavalt
vajadusele korvale kalduda. Testamenditditja, kes tdidab testaatori viimset tahet, diguste ja kohustuste
ring soltub eelkdige testaatori tahtest, kes on vaba kujundama testamenditiditja diguste ja kohustuste
sisu vastavalt testamenditditja madramise vajadusele ja pohjusele. ParS seletuskiri, Op.cit., Ik 15.

1% Selle kohta ka ParS § 81 15ige 7, mille kohaselt testamenditiitjal on digus vtta pirandi suhtes
kohustusi ja kdsutada parandvara hulka kuuluvaid esemeid, kui see on testamenditditja iilesannete
taitmiseks vajalik.

! Hooldaja esindusdiguse kohta KRS jt seletuskiri Ik 30 ja RKTKm nr 3-2-1-120-07, p 12.
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Oiguse ette vara valitsevale abikaasale ja elukaaslasele {ihisvara hulka kuuluva pdrandvara
suhtes.

Problemaatiliseks teeb testamenditditjale pankrotiavalduse esitamise kohustuse
panemise asjaolu, et tema Oiguste ja kohustuste ring ei ole alati {ihesugune ja see soltub
testaatori tahtest. Teatud juhtudel vOib testamenditditjal olla tdielik késutusdigus
parandvaraosas, teisalt voib testamenditditjal olla vaid véga piiratud juurdepédéds pérandaja
varale ja kdsutuspiirang parijale viga viike, st vaid iiksikute esemete suhtes. Testamenditéitja
iilesanded voivad, kuid ei pruugi, hdlmata kogu pérandvara voi suurt osa nimetatud varast,
mida ta oma {ilesannete tditmiseks on kohustatud valitsema. Kui testamenditditja diguste
realiseerimiseks on périja kdsutuspiirang oluline ja sellega seoses périja moju parandvaraga
toimimisele iildiselt vélistatud, siis on aga testamenditéitjal parandvarast parem iilevaade kui
périjal endal ja pankrotiavalduse esitamise kohustuse panek testamenditéitjale pohjendatud.

Autori hinnangul on testamenditditja puhul oluline, kas ja millises ulatuses on testaator
testamenditditja parandvara valitsemise, kdsutamise ja parandvara suhtes kohustuste votmise
Oigusi piiranud voi ta piirangutest vabastanud.

Seega peaks pankrotiavalduse esitamise kohustus sarnaselt kehtiva digusega sdilima
nii périjale kui parandvara hooldajale, kuid arvestades eelpool 6eldut, voiks testamenditiitjale

pankrotiavalduse esitamise kohustuse ette néha, kui tal on piisav kontroll pirandvara iile.

Vastutus

Seadus peaks ette ndgema kohustuse tditmatajdtmisega kaasneva tagajirje. Autor
sooviks selle tagajarje formuleerimisel eeskujuks votta BGB § 1980 16ike 1 lause 2, aga
arvestada ka ParS § 143 15iget 2.

BGB § 1980 15ige 1 lause 2 néeb ette, et kui périja kohustust rikub, vastutab ta selle
tottu volausaldajatele tekkinud kahju eest. ParS § 143 sisaldab périja inventuurijérgset
vastutust, selle 10ige 2 sedastab, et kui périja on ParS § 141 16ikes 1 nimetatud ndude tditnud
enne inventuuri tegemist, vastutab ta seeldbi lilejadnud volausaldajatele tekitatud kahju eest,
kui ta kohustuse tditmise hetkel teadis voi pidi teadma, et piarandaja vOlausaldajate nduded
voivad iiletada parandvara védrtuse.

Kui périja rahuldab olukorras, kus tuleks esitada pirandvara pankrotiavaldus, teatud
vOlausaldajate nouded, tekitades sellega volausaldajate ebavordse kohtlemise, peaks ta
vastutama tilejdéinud volausaldajatele tekitatud kahju eest, kui ta kohustuse tditmise ajal teadis
voi pidi teadma, et pirandaja vdlausaldajate nduded voivad iiletada pirandvara véirtust.

Kahju viljendub eelkdige selles, et rahuldatud nouete arvel vidheneb iilejddnud
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vOlausaldajatele védljamaksmisele kuuluv summa. Konesolevate tehingute puhul tuleb
arvestada ka vdimaliku tagasivoitmisega pankrotimenetluses.

Autori hinnangul tuleks vastutuse regulatsioon sarnaselt Saksa digusele formuleerida
iildisemalt, kuivord kahju tekkimine ei pruugi olla pdhjustatud vaid teiste volausaldajate
eelistamisest, vaid ka niiteks viivituse tdttu suurenevate parandvara valitsemise kuludega voi
fitisilisest isikust ettevdtja puhul tema ettevotlusest tulenevate kulude kasvamisega, mis koik
vihendavad volausaldajatele tehtavaid viljamakseid.

Tehingud, millega périja on tditnud pédrandil lasuvaid kohustusi, jddksid kehtima,
olenemata sellest, kas ta nende kdsutuste tegemise ajal teadis, et parandist ei piisa koikide
kohustuste tditmiseks vOi mitte. Kui périja aga teadis voi pidi teadma pérandvara
ebapiisavusest, vastutab ta pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumisega selle tottu
vOlausaldajate tekitatud kahju eest. Lisaks voib pankrotimenetluses olla tegemist
tagasivoidetava tehinguga, mille raames on vdimalik konesoleva tehingu kehtetuks
tunnistamine.

Kui testamentaarsete korralduste puhul ndhakse lisaks sellele, et neid ei arvestata
parandvara hulka viimase ebapiisavuse hindamisel, ette ka see, et need kohustused tdidetakse
pérast koikide teiste kohustuste tditmist, tuleks pédrija vastutust laiendada ka konesoleva
jarjekorra rikkumise puhuks ja lisada reegel, et kui pédrija tdidab annakud, sihtkdsundid ja
sthtmddrangud enne teiste kohustuste tdielikku tditmist, vastutab ta seeldbi iilejdédnud
volausaldajatele tekitatud kahju eest. Selline sdte oleks kantud kehtiva ParS § 142 16ike 4

vaimust.

Hilinenud vélausaldaja

Mis saab olukorras, kus 1dbi on viidud inventuur, mille kdigus koostatud parandvara
nimekirja alusel on périja tditnud koik sinna kantud kohustused, ent hiljem selgub, et on veel
vOlausaldajaid, kellel on pdrandvara suhtes ndudedigus? Péarimisseadus iseenesest ei sea
volausaldajatele kohustust oma nduet iileskutsemenetluses esitada ja esitamata jatmine ei ole
ka volausaldaja digusi Idpetav. Kui selgub, et parandvara ei ole piisav hilinenud vdlausaldaja
ndude rahuldamiseks, kas sellisel juhul tuleks juhinduda viljapakutud iildisest kohustusest
esitada pankrotiavaldus?

Autori hinnangul mitte ja ldhtuda tuleks sellisel juhul ParS § 143 16ikest 3, mille
kohaselt tileskutsemenetluses tihtaegselt esitamata nduete tditmise eest vastutab périja parast
inventuuri tegemist iiksnes ulatuses, milles ta on temale ndudest teatamise hetkel veel

parandvara arvel rikastunud. Autori hinnangul ei oleks hilinenud volausaldaja ndoude alusel
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proportsionaalne panna périjale kohustust pankrotimenetluse algatamiseks. Eelnevalt tehtud
késutused pédrandvara nimekirja kantud kohutuste tditmiseks jddvad kehtima, kui périja ei
teadnud, et pidrandaja volausaldajate nduded voivad tliletada pédrandvara véértuse ning
jagavatavaks varaks oleks sellisel juhul see pédrandvara osa, mis on muude kohustuste
taitmisest lilejadnud. Siinkohal tasub tdhelepanu podrata asjaolule, et volausaldajal on endal
samuti voimalus esitada pankrotiavaldus vastavalt PankrS § 9 16ikele 1.

Samas pakub autor vilja, et kaaluda voiks BGB § 1973 16ike 1 teisele lausele sarnase
regulatsiooni kehtestamist. Sellisel juhul olukorras, kus volausaldaja ei ole oma nduet
ileskutsemenetluses esitanud, rahuldab pirija hilinenud volausaldaja nduded enne annakust,
sihtkdsundist ja —médrangust tulenevaid ndudeid, vilja arvatud juhul, kui volausaldaja esitab
oma noude alles parast nimetatud kohustuste tditmist.

Kui inventuuri ei ole 1dbi viidud, siis vastutab périja vastavalt tildisele regulatsioonile
kogu oma varaga. Kuivord sellises olukorras puudub menetlus volausaldajate vilja
selgitamiseks, ei ole ka vdimalik oma ndudeid hilinenult esitada. Sellisel juhul peaks
kohalduma ParS § X regulatsioon ja pankrotiavaldus tuleb esitada kohe, kui ilmneb
parandvara ebapiisavus.

Ettepanekut kokku vottes pakub autor vilja, et digustehniliselt voiks parimisseadust
muuta nii, et asendatakse ParS § 142 praegune sisu pakutud regulatsiooniga X. Arvestades
tehtud ettepanekut seada pdrandvara ebapiisavuse olukorras sisse kohustus esitada
pankrotiavaldus ja sellest tulenevalt kustutada ParS § 142 regulatsioon, on hiddavajalik viia
pankrotiseadusese véljamaksete jirjekorda kéisitlevasse ossa sisse tdiendused seoses
pirimisdiguslike kulude ja nduetega. Uhe lahendusena vdiks kaaluda peatiikis 1.2.3.2.

véljapakutut, mis on kantud tdna kehtiva ParS § 142 jéarjekorra ideest.

1.3.2.3. ParS § 137 1oike 2 kustutamine

Vottes arvesse ettepanekut tdiendada pédrimisseadust uue sittega X, tekib vajadus
vaadata 1ibi ka muud relevantsed normid. Uks, millel ma sooviksin tiiendavalt peatuda on
ParS § 137, tipsemalt selle 16ige 2, mis lisati tdiesti uudsena péarimisdiguslikku regulatsiooni
1. jaanuarist 2009 kehtiva seadusega.

Konesolev sdte annab erinevalt varasemalt kehtinud péarimisseadusest (s.o kuni
31. detsembrini 2008) pirijale diguse esitada inventuurindude ka pidrast parandi vastuvotmist,
satestades sellisele ndudele siiski kolmekuulise tdhtaja alates ajast, kui périja sai teada voi

oleks pidanud teada saama, et pédrandvarast ei jitku pdrandaja vdlausaldajate nduete
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rahuldamiseks.'® Seadusandja pShjendas selle sitte vajadust ja hilisema inventuuri ndudmise
lubamist sellega, et seadus ndib sundivat hoolikat périjat inventuuri ndudma igal juhul
(tildjuhul ei suuda périja parandi vastuvotmisel tdie kindlusega otsustada parandvara aktiva ja
passiva suuruse iile), seega ka siis, kui tegelikult puudub vajadus inventuuri teha. Samuti on
kaitsetu périja, kes parandi vastu votnuna saab ootamatult teada parandvara vastu suunatud ja
parandvara viirtust iiletavatest nduetest, mille olemasolu ta péarandit vastu vottes eeldada ei
saanud.'®

Tostatan selle sdttega seonduva, kuivord sellel tundub, vdhemalt esialgselt, olevat
sarnane reguleerimisala viljapakutud §iga X. Parijale antakse konesolev inventuuri ndude
esitamise Oigus, kui ta sai teada voi oleks pidanud teada saama asjaoludest, millest vdib
jéreldada, et parandvarast ei piisa pdrandaja volausaldajate nduete rahuldamiseks. Kas see ei
peaks olema olukord, mis kuulub ParS § X alla ja seab kohustuse pankrotiavalduse
esitamiseks?

ParS § X regulatsiooni kohaselt peab kohustatud isik esitama pankrotiavalduse, kui ta
saab voi pidi teada saama, et parandvarast ei jatku parandvaraga seotud nouete rahuldamiseks.
ParS § 137 10ige 2 annab hilisema inventuurindude esitamise diguse parijale, kui ta sai teada
vOi oleks pidanud teada saama asjaoludest, millest voib jéreldada, et parandvarast ei piisa
parandaja vdlausaldajate nouete rahuldamiseks. Seega ei ole tegemist identse olukorraga,
kuivord ei ole tédielikku selgust, kas pédrandvara on tegelikult ebapiisav voi mitte, seda on
voimalik jdreldada. Samal ajal on tegemist niivdrd sarnaste situatsioonidega, mille eristamine
voib kujuneda praktikas viaga keeruliseks ning erineva digusliku tagajirje ette nigemine ei ole
autori hinnangul pohjendatud. Inventuurindude eesmérk tdidetakse ParS § 137 1dike 2
kustutamisel pankrotiavalduse esitamisega, mis sarnaselt inventuuri labiviimisega toob kaasa
parija piiratud vastutuse, eeldusel, et pankrot kuulutatakse vilja vdi menetlus 10peb
raugemisega. Kui pdrandi inventuurita vastuvotnud périja saab ootamatult teada pédrandvara
vastu suunatud ja parandvara vdirtust {iletavatest nduetest, mille olemasolu ta parandit vastu
vottes eeldada ei saanud, esitab ta vastavalt ParS §ile X pankrotiavalduse ja puudub vajadus
tdiendava inventuurindude vdimaldamiseks. Kokkuvotlikult teeb autor ettepaneku kustutada

ParS § 137 1oige 2.

2 Urve Liin on viljendanud seisukohta, et ParS § 137 1dikega 2 on vilja jasnud iiks viga oluline
inventuurisoodustuse aluspohimdte: sundida périjat voimalikult kiiresti looma selgus parandvara
koosseisus ning vilistada sellega pdrandvara ja périja isikliku vara segunemine. Liin, U. Uus
parimismenetlus — kuidas edasi? — Juridica 1 2009, Ik 30.

1% PirS seletuskiri, Op.cit., Ik 25.
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1.3.2.4. Inventuurijirgne lihtsustatud pankrotimenetlus

Autor teeb ettepaneku pankrotimenetluse lihtsustamiseks, kui enne pankrotiavalduse
esitamist on parimismenetluse raames 1dbi viidud parandvara inventuur.

Kohtutéitur on inventuuri kdigus oma kohustuste tditmisel selgitanud vilja parandvara
ja koostanud ParS § 141 kohaselt parandvara nimekirja. Sellest johtuvalt tdusetub kiisimus,
kas inventuurijdrgselt on alati vajalik ja pdhjendatud pankrotimenetluse algatamisel ajutise
halduri mééramine? Ajutine haldur iisna méarkimisvairses ulatuses dubleerib t66d, mida on
teinud kohtutditur.

Pankrotiseadus ndeb tdna tegelikult kohtule ette vdimaluse jétta ajutine haldur
nimetamata nii, et selle tagajéarjeks ei ole menetluse 16ppemine. Tépsemalt sedastab PankrS
§ 15 10ige 2, et kui pankrotiavalduse on esitanud fiiiisilisest isikust volgnik, voib kohus
volgniku varalist olukorda arvestades jdtta ajutise halduri nimetamata ja 10 pideva jooksul
pankrotiavalduse saamisest pankroti vilja kuulutada.

Kohus vaataks pankrotiavalduse pakutud lahenduse korral 1dbi kohtutdituri koostatud
parandvara nimekirja alusel, otsustades vastavalt PankrS § 27 16ike 5 kohaselt, kas kuulutada
pankrot vastavalt PankrS §ile 31 vilja, jitta avalduse rahuldamata voi 1opetada menetluse
raugemise tottu PankrS §is 29 nimetatud alusel. Modifitseerides seadusandja selgitusi PankrS
§ 15 15ike 2 muutmisel'®, tédpsustaksin tehtud ettepanekut. Kui parandvara, mille suhtes on
esitatud pankrotiavaldus, olukord on selge, siis menetluse kiirema ja odavama ldbiviimise
eesmdrgil voib jdtta ajutise halduri médramata ja kuulutada pankrot vélja voi Idpetada
menetlus raugemisega voi jdtta avaldus rahuldamata. Kui pdrandvaraga seonduv ei ole selge
ja kohtul ei ole voimalik tdituri koostatud nimekirja alusel otsust langetada, nimetab kohus

ajutise halduri.

1.3.2.5. Pirija vastutus pankrotimenetluse korral ja parast menetluse Ioppemist

Milline on périja vastutus pérast pankrotiavalduse esitamist? ParS § 130 10ike 3
kohaselt ei pea périja parandvara ebapiisavuse korral pirandaja kohustusi tditma oma vara
arvel, kui ta pérast inventuuri tegemist on tditnud kohustused seaduses sétestatud korras, kui
on vilja kuulutatud parandvara pankrot voi kui pankrotimenetlus on 1dppenud pankrotti vilja

kuulutamata, raugemise tottu. Seega, nagu peatiikis 1.1.2.2. selgitatud, voimaldab

4 Kohtutsituri seaduse eelndu (462 SE Ill) suhtes Riigikogu menetluses teisel lugemisel
25. novembril 2009 tehtud muudatusettepanek nr 7, lk 2. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=594370&u=20140301193432.
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parimisseadus périjal oma vastutust piarandaja kohustuse eest piirata parandvara ulatusega,
nédhes digusliku vahendina ette pdrandvara inventuuri korval ka parandvara pankroti.

Péarimisseaduses on selge regulatsioon pédrija vastutuse kohta pidrast inventuuri
tegemist. Nimelt sedastab ParS § 143 1dige 1, et parast inventuuri tegemist on périja vastutus
parandvaraga seotud kohustuste eest piiratud parandvara véirtusega. Sama paragrahvi 16ige 3
selgitab, et lleskutsemenetluses tdhtaegselt esitamata nduete tditmise eest vastutab pirija
pdrast inventuuri tegemist liksnes ulatuses, milles ta on temale ndudest teatamise hetkel veel
parandvara arvel rikastunud.

Vastutus ei saaks autori hinnangul olla pankrotimenetluse puhul teistsugune — périja
vastutab pankrotimenetluse raames pankrotivolausaldajate nduete eest parandvara ulatuses.
Nende nduete osas, mis esitatakse pidrast pankrotimenetluse Idppemist vastavalt PankrS
§ile 167, peaks périja vastutus olema piiratud ulatuses, milles ta on temale ndudest teatamise
hetkel veel parandvara arvel rikastunud. Samasugune tagajirg peaks olema ka olukorras, kus
menetlus on raugenud pankrotti viljakuulutamata.

Kas kehtiv seadusandlus vajab selles kiisimuses muutmist? Kas pankroti tarbeks tuleks
vastutuse osas ndha ette midagi sarnast nagu on inventuurijirgne vastutuse regulatsioon
PankrS §is 143 1digetes 1 ja 3 vai piisab kehtivast regulatsioonist voi analoogia kasutamisest?

ParS § 130 10ige 3 piirab pirija vastutuse pdrandaja kohustuste eest nii parandvara
pankroti véljakuulutamisel kui ka menetluse raugemisel pankrotti viljakuulutamata
pirandvara ulatusega. Uldine vastutuse piiramise pdhimdte on pirimisseaduses juba tina
olemas ja hidavajalik selle sissetoomine pankroti puhuks ei ole. Kuid, vottes arvesse, et see
site kehtib ka pirandvara inventuuri kohta, ent sellest hoolimata on ParS § 143 Idikes 1 ette
ndhtud eriregulatsioon, voiks kaaluda seadusandluse tdiendamist samasuguse normiga ka
pankroti puhuks.

Kui ParS § 143 16ike 1 regulatsiooni eeskujul uue normi loomine pankroti puhuks ei
ole ilmtingimata méodapadsmatu, siis ParS § 143 16ike 3 sedastamine oleks tdepoolest vajalik
— menetluses esitamata nduete puhuks tuleks ette ndha vastavasisuline eriregulatsioon
pankroti olukorraks.

Inventuurijérgselt on {ileskutsemenetluses esitamata nduete puhuks périja vastutus
piiratud liksnes muude kohustuste tditmisest iilejddnud pérandvara ulatuses, seega iliksnes
eeldusel ja ulatuses, milles temale iileldinud parandvara on veel siilinud.’® Kui volausaldaja

ei ole oma nduet tlileskutsemenetluses esitanud, siis ei ole pohjendatud, kui talle tagatakse

1% PirS seletuskiri, Op.cit., Ik 28.
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samasugune kaitse kui teistele volausaldajatele. Samasugune loogika peaks olema kohaldatav
ka pankrotimenetluses.

Vastavalt Saksa Oigusele vOib pirija keelduda sellise volausaldaja, kes
iileskutsemenetluses endast marku ei ole andnud, nduete rahuldamisest, kui parandvara on
ammendatud mittevilistatud vdlausaldajate nduete rahuldamisega. Ulejdinud osas piirdub
vastutus alusetu rikastumisega (BGB § 1973). Samalaadse huvide olukorraga on tegemist
pérast pankrotimenetluse libiviimist ja varade jaotamist.'%

Nii ndebki BGB § 1989 ette, et kui pdrandvara pankrotimenetlus on Idpetatud
pankrotivara jagamise vOi pankrotiplaani kinnitamisega, siis kohaldatakse périja vastutusele
vastavalt BGB § 1973 sitteid. Seega vastutab périja parast pankrotimenetlust saksa diguse
kohaselt niivord kuivord périja on parandi arvel alusetult rikastunud. Lisaks sedastab BGB, et
kui kuludele vastava parandvara puudumise tottu ei saa vélja kuulutada parandvara pankrotti
(selle kohta tdpsemalt InsO § 26) voi kui sel pohjusel pankrotimenetlus 10petatakse (selle
kohta tdpsemalt InsO § 207), voib périja keelduda parandi volausaldaja ndude rahuldamisest
niivord, kui pdrandist ei piisa (BGB § 1990 15ige 1 esimene lause).

Kokkuvdtlikult pakub autor vilja, et sarnaselt inventuurijirgse reeglistikuga, mis
sisaldub ParS §is 143, peaks olema ka teise pédrija vastutuse piiramise Oigusliku vahendi
puhuks ette ndhtud eriregulatsioon. Ette tuleks ndha reeglistik périja vastutuse kohta
olukorras, kui on vélja kuulutatud pédrandvara pankrot ja kui pankrotimenetlus on 16ppenud
pankrotti vilja kuulutamata, raugemise tottu.

Siinkohal kerkib kiisimus, millisesse seadusesse selline regulatsioon lisada tuleb — kas
need périja vastutuse sétted, mis autori hinnangul on vajalikud, tuleks lisada
parimisseadusesse vOi lisada vastavasisuline regulatsioon hoopis pankrotiseadusesse? Antud
juhul rddgime périja vastutusest seoses pankrotimenetluslike aspektidega - vastutus pankroti
véljakuulutamise ja menetluse raugemise puhul. Samas on périja vastutus oma olemuselt
parimisoiguslik kiisimus. Saksa seadusandlus nideb vastava regulatsiooni ette parimisdigusliku
normistiku juures BGBs, mitte pankrotidiguslike sétete juures InsOs. Arvestades varasemalt
véljendatud probleeme seoses reeglistiku paralleelsusega, leiab autor, et regulatsiooni selguse
huvides oleks kohasem, kui pdrandvara pankroti teematika oleks voimalikult ammendavalt
reguleeritud iihes seaduses. Tehtud ettepanekud on suunatud sellele, et ebapiisava parandvara

korral tuleks menetlus lébi viia pankrotieeskirjade kohaselt. Vastutuse sitete lisamine

1% Brox, H. Pirimisdigus, Op.cit., § 36 ddrenr 650.
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parimisseadusesse radgiks sellele eesmirgile vastu. Sellest johtuvalt pakub autor regulatsiooni

asukohana vilja pankrotiseaduse.

1.3.2.6. ParS § 113 16ike 2 muutmine

ParS § 113 néeb ette parandi hooldaja kohustuste tiitmise regulatsiooni. Seoses uue
ParS § X lisamisega ja § 142 kustutamisega kaasneb vajadus muuta kdnesoleva paragrahvi
teise 10ike esimest lauset, mis sedastab, et kui hooldus on méédratud vastavalt kdesoleva
seaduse § 111 Idikele 3, on hooldaja kohustatud pidrast parandvara nimekirja koostamist
rahuldama péirandvara arvel koik parandvara nimekirja kantud nduded ParS §s 142 nimetatud
jarjekorras.

Kuna tehtud ettepaneku kohaselt nduete jirjekorra regulatsioon sellisel kujul
Kustutatakse, st nduete rahuldamiseks piisava parandvara olemasolul seadus enam jarjekorda
ette ei née, ebapiisavuse olukorras on kohustus esitada pankrotiavaldus vastavalt §ile X, teeb
autor ettepaneku kustutada ParS § 113 loike 2 esimesest lausest lauseosa ,,ParS §s 142
nimetatud jdrjekorras®. Kuivord PéarS §is X nidhakse ebapiisava pédrandvara olukorras
pankrotiavalduse esitamise kohustus ette ka hooldajale, ei tule kdnesolevasse sittesse

tdiendavalt midagi lisada.

1.3.2.7. Testamentaarsete korralduste tagasivéitmine

Autor sooviks tdiendavalt peatuda testamentaarsetest korraldustest tulenevatel nduetel
ja pakuks vilja, arvestades peatiikis 1.2.3.2. ja ParS § X ettepanekuga seoses véljendatut,
volausaldajatele veel iihe kaitsemehhanismi — vdimaluse nende nduete tagasivOitmiseks
pankrotimenetluses.

Ettepaneku allikaks on InsO § 322, mis sedastab, et kui périja on enne
pankrotimenetluse algatamist pdrandvarast tditnud sundosa ndudeid, annakuid voi
sihtkdsundeid, on selline toiming samal viisil tagasivoidetav kui pédrija tasuta sooritus.

Saksa seadusandluse kohaselt médratakse pdrandvara pankroti korral pankrotivara
kindlaks iildiste reeglite kohaselt (InsO § 35 jj), see koosneb pédrandvarast osas, millele saab
poorata sissenduet (InsO § 36 16ige 1). Lahtutakse sellest varast, mis kuulus parandvara hulka
pankrotimenetluse algatamisel, mitte parandi avanemise hetkel. See kitkeb endas ohtu, et
parandi avanemise ja pankrotimenetluse algatamise vahel voib parandvara véartus viheneda

périja kisutuste t5ttu. 1%’ Seadusandja on aga piilidnud erinevate vahenditega taastada parandi

97 Foerste, U., Op.cit., § 39 r 659.
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avanemise hetke varalist seisu.'®®

Nii ndeb seadus ette mitmed tagatised, muu hulgas kuulub
nende hulka périja teatud tehingute tagasivdidetavuse vdimalikkus. Kui périja on pérandi
vOlausaldajate ndudeid juba rahuldanud, on otsustavaks see, kas pédrija vois eeldada, et
parandist piisab koikide nduete rahuldamiseks. Kui périja on tditnud sundosa ndude, annaku
voi sihtkisundi, on see tagasivdidetav kui kinge.'%°

Nagu eelnevalt t66 kéigus on selgitatud, vajavad kdnesolevad vdlausaldajad vihem
kaitset kui parandaja poolt voetud kohustuste volausaldaja. Isik, kelle ndue tuleneb annakust,
omandab tasuta; muud parandvara volausaldajad omandavad reeglina tasu eest. Kui annaku
volausaldajad oleksid vordsed teiste pérandvara volausaldajatega, siis oleks pérandajal
voimalus olla annakutega helde muude vdlausaldajate kulul. Seepirast on digustatud teatud
parandvara volausaldajate huvide eelistamine teiste parandvara volausaldajate huvidele.!*°

Nende soorituste tagasiviitmise eesmérgiks pankrotimenetluses on tagada see, et need
nduded tdidetakse alles siis, kui kdikide teiste vdOlausaldajate nduded on téielikult
rahuldatud.'*!

Kuhu see sobituks diguslik raamistikus? Kui volausaldaja teadis vdi pidi teadma, et
parandvarast ei jitku pdrandvaraga seotud nduete rahuldamiseks ja ta ei ole ndus nende
rahuldamisega oma vara arvel, peab ta esitama pankrotiavalduse. Vastava kohustuse
rikkumisel vastutab ta selle tottu volausaldajatele tekkinud kahju eest. Kui périja aga ei
teadnud, et pdrandvara on ebapiisav, pdrija vastutust kahju hiivitamise ndol ei kaasne. Kui
parija on sellises olukorras, kus ta ei tea, et pdrandvara ei ole piisav, rahuldanud ka
testamentaarsetest korraldustest tulenevad nduded, siis jddvad need kehtima ka siis, kui hiljem
selgub, et on siiski noudeid, mille rahuldamiseks vara ei ole ja tuleb esitada
pankrotiavaldus'?.  Volausaldajate kaitse huvidest lihtuvalt vdiks kaaluda, kas
testamentaarsetest korraldustest tulenevaid ndudeid ei saaks sellises olukorras tagasivoita.
Sellise lahendusega oleks nende positsioon positiivses Oiguses veel selgemalt
valjajoonistunud. Nii vOiks erisdtte ndha ette pankrotiseadusesse, lisades selle néditeks PankrS
§1 111 voi tdiesti eraldi sdttesse nagu on InsO § 322. Ilmselt, arvestades pankrotiseaduse

iilesehitust, vdiks vastava tiienduse lisada PankS § 111, mis reguleerib kinkelepingu kui VOS

§ 259 mottes tasuta soorituse tagasivoitmist.

1% Jauernig, O., Op.cit., § 67 m 11, 12.

19 Foerste, U., Op.cit., § 39 r 659.

"0 Brox, H. Périmisdigus, Op.cit., § 36 ddrenr 644.

" Jauernig, O., Op.cit., § 67 rn 12.

12 UUleskutsemenetluses esitamata nduete kohta vt ParS § X ettepaneku juures kirjutatut.
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Vordlusena tooks autor vilja tiitemenetluse seadustiku®

§ 192, mis késitleb périja
digustoimingute tagasivditmist tditemenetluse raames. Kdnesolev paragrahv sedastab, et kui
parija on tditnud parandvara arvel sundosandude, annaku voi sihtkdsundi, vOib pérandvara
suhtes nduet omav sissendudja, kes oleks péarandvara pankrotimenetluse korral soorituse
saajaga vorreldes eespoolsel vOi samal jdrjekohal, nduda toimingu kehtetuks tunnistamist

samal viisil nagu périja solmitud kinkelepingu kehtetuks tunnistamist.

3 Tiitemenetluse seadustik. Vastu voetud 20. aprillil 2005, RT I 2005, 27, 198; RT |, 13.03.2014,
105;
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2. PARANDVARA PANKROTIMENETLUSE TUUMIKKUSIMUSED
2.1. Pankrotiavalduse esitamine
2.1.1. Maksejouetuse méairatlus

Selleks, et rdadkida pankrotimenctlusest, tuleb lahti motestada, mis on pankrot.
PankrS § 1 16ige 1 sedastab pankroti legaaldefinitsioon, mille kohaselt on pankrot volgniku
kohtumédrusega véljakuulutatud maksejouetus. Pankroti viljakuulutamise otsustamisel on
koige olulisem vilja selgitada, kas volgnik on maksejouetu voi mitte. PankrS § 31 Idike 1
jargi kuulutab kohus pankroti vilja, kui volgnik on maksejouetu. Kui volgnik ei ole
maksejduetu, ei saa tema pankrotti vilja kuulutada.**

Majandusteaduses ja ka paljude riikide diguses tuntakse maksejouetuse kaht erisugust
tahendust: esiteks, equity insolvency voi cash flow insolvency, mis tdhendab olukorda, kus
volgnik ei ole voimeline tditma tdhtaegselt volausaldajate ndudeid; teiseks, balance sheet
insolvency, mis tihendab olukorda, kus vdlgniku kohustuste maht iiletab tema vara.''®
Volgniku maksejouetuse all mdistetakse vastavalt PankrS § 1 16ikele 2 olukorda, kui volgnik
el suuda rahuldada volausaldaja ndudeid ja see suutmatus ei ole volgniku majanduslikust
olukorrast tulenevalt ajutine. Sama paragrahvi 1dikes 3 sisaldub juriidilisest isikust vdlgniku
maksejouetust puudutav tipsustus, nimelt on juriidilisest isikust volgnik maksejouetu ka siis,
kui volgniku vara ei kata tema kohustusi ja selline seisund ei ole vdlgniku majanduslikust
olukorrast tulenevalt ajutine. Tegemist on maksejouctuse kui mitteajutise iseloomuga
volgadega tlilekoormatusega, st olukorraga, kus juriidilisest isikust volgniku vara ei kata enam
olemasolevaid kohustusi.'*® Eesti maksejouctusdiguses tuntakse juriidiliste isikute puhul
seega nii cash flow (PankrS § 1 16ige 2) kui ka balance sheet (PankrS § 1 15ige 3) testi.

Kas pédrandvara pankrotimenetluse puhul on maksejouetuse iildreeglid sobilikud?
Autor sooviks siinkohal tdpsustada, et pédrandvara pankrotimenetluse esemeks — mitte
pankrotivolgnikuks — on teatud eraldatud varakogum - pérandvara. Pankrotimenetluse

algatamise alused on seotud selle varakogumiga mitte digussubjektiga (s.o péirijaga).117 Selles

valguses tuleb lugeda pankrotiseaduses sdtestatut.

" Varul, P. Pankrotiseaduse uued parandusettepanekud, Op.cit., Ik 361.

5 Manavald, P. Maksejduetusdigus ja -terminoloogia on joudmas uude arengujirku. — Oiguskeel IV
2008; Fletcher, I. F. Insolvency in Private International Law. Oxford: Clarendon Press 1999, p 3;
Yogis, J. Canadian Law Dictionary. 5th edition. New York: Barron's 2003, p 113; Garner, B. A
(toim.). Black's Law Dictionary. 7th edition. St. Paul, Minnesota: West Group 1999 vs insolvency, p
286.

118 pankrotiseaduse eelndu (1085 SE) seletuskiri (PankrS seletuskiri), Ik 5. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou2&op=ems2&eid=1085&assembly=9&u=20140218220642.

7 Jauernig, O., Op.cit., § 40 n 7.
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Saksa oiguse, tdpsemalt InsO § 320 esimese lause kohaselt on pédrandvara
pankrotimenetluse algatamise alused maksejouetus (InsO § 17) ja vdlgadega iilekoormatus
(InsO § 19). Seega on Saksa diguses parandvara pankrotimenetluse algatamise aluste ring
laiem, kuivord PanrkrS § 1 16ike 3 kohaldamisala on isikuliselt piiratud ja kohaldub vaid
juriidilistele isikutele. Samas, kui vaadata InsO § 19 regulatsiooni, siis sisaldub ka seal meie
Oigusele sarnane piirang. Nimelt ndeb InsO § 19 13ige 1 ette, et juriidilise isiku puhul on
pankrotimenetluse algatamise aluseks volgadega iilekoormatus. Saksa oOiguses on seega
parandvara pankroti puhul ette ndhtud alus, mis iildreeglite kohaselt on kohalduv vaid
juriidiliste isikute puhul.*®

Olgugi et péarandvara pankrotimenetlust viiakse 1dbi fiiiisilise isiku vara suhtes, on
varakogumi suhtes toimuv menetlus oma olemuselt sarnane juriidilise isiku suhtes ldbiviidava
menetlusega.

Johtuvalt eelnevast ning arvestades asjaolu, et pankrotiavalduse esitamise alus on
eelkdige olukord, kus pérandvara kohustuste maht iiletab positiivse vara, leiab autor, et
PankrS § 1 18ige 3 peaks kohalduma ka fiiiisilise isiku parandvara pankrotimenetluse osas.

Téiendavalt on Saksa Oiguse alusel menetluse algatamise aluseks ka &hvardav
maksejouetus (InsO § 18), kuid selle aluse kasutamine on isikuliselt piiratud —
pankrotivolausaldaja pédrandvara &hvardavat maksejouetust pankrotimenetluse algatamise
alusena kasutada ei saa. Tdpsemalt sedastab InsO § 320 teine lause, et dhvardav maksejouetus
on menetluse algatamise aluseks, kui menetluse algatamist taotleb périja, parandvara valitseja
vO1 muu parandvara hooldaja voi testamenditiitja.

Eesti diguse kohaselt on pankroti véljakuulutamine dhvardava maksejouetuse korral
samuti voimalik. Nii kuulutab kohus PankrS § 31 16ike 1 kohaselt pankroti vilja, kui vdlgnik
on maksejouetu, kuid sama paragrahvi 15ige 3 nédeb volgniku pankrotiavalduse esitamisel ette,
et kohus kuulutab pankroti vidlja ka juhul, kui maksejouetuse tekkimine tulevikus on
toendoline. Kuivord PankrS § 9 16ige 2 sedastab, et volgniku surma korral volgniku périja,
testamenditditja vOi pdrandi hooldaja esitatud pankrotiavaldusele kohaldatakse vastavalt
volgniku pankrotiavalduse kohta sidtestatut, on sarnaselt Saksa Oigusele selle

pankrotimenetluse algatamise alusele ligipdds isikuliselt piiratud ja vOlausaldajatel selle aluse

18 Siinkohal on oluline mainida, et kuni 31. detsembrini 1998 kehtinud Konkursordnung, mis oli InsO

eelkdija, ndgi pérandvara pankrotimenetluse algatamise alusena ette vaid vdlgadega ililekoormatuse
(§ 215).
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kasutamise voimalus puudub. Ahvardava maksejouetuse olemasolul ei pea esitama

pankrotiavaldust, see on ainus vabatahtlik pankrotimenetluse alustamise eeldus.™*

2.1.2. Pankrotiavalduse esitamiseks digustatud isikud

PankrS § 9 18ige 2 nideb ette regulatsiooni pankrotiavalduse esitamiseks volgniku
surma korral. Konesolevas olukorras voib pankrotiavalduse surnud isiku vara suhtes esitada
volgniku pirija, testamenditditja voi parandi hooldaja. Taiendavalt annab PankrS § 9 16ige 1
koostoimes 1dikega 2 vastava avalduse esitamise diguse ka volausaldajale.

Korvutades meie regulatsiooni Saksa oOigusega, selgub, et avalduse esitamiseks
Oigustatud isikute ring on sarnane. InsO § 317 loige 1 sedastab nimelt, et pdrandvara
pankrotiavalduse esitamise digus on igal périjal, parandvara valitsejal kui ka muul pdrandvara
hooldajal, testamenditditjal, kellel on 0igus pédrandavara valitseda, ja igal pédrandi
volausaldajal. Lisaks ndeb InsO § 318 avalduse esitamise Oiguse ette ka vara valitsevale
abikaasale vdi elukaaslasele iihisvara hulka kuuluva péarandvara suhtes.

Seadus ei sdtesta midagi selle kohta, millisest parijast me radgime — kas ta peab olema
péarandi vastu votnud, kas tegemist voib olla eel- voi jarel- voi kaasparijatega. InsO ei piira
samuti pdrijate ringi, andes vastava Oiguse igale pirijale. Seadus soovib sellise sOnastusega
saavutada, et igat tiilipi parijad holmatud oleksid.*?® Saksa oiguses ei vilista InsO § 316 16ike
1 kohaselt pankrotimenetluse algatamist ka asjaolu, et périja ei ole parandit veel vastu votnud
ega see, et ta vastutab pérandil lasuvate kohustuste eest piiramatult. Oigus pankrotiavalduse
esitamiseks on igal kaaspdrijal, kuna iga kaaspirija on pankrotimenetluses V(~)lgnik.121 Kui aga
avaldust ei esita koik kaaspérijad, on see avaldus lubatav, kui pankrotimenetluse algatamise
alus pohistatakse. Sellisel juhul kuulab pankrotikohus dra ka teised périjad (InsO § 317 15ige
2). Parijate paljususe puhul on menetluse algatamine vastavalt InsO § 316 ldikele 2 lubatud ka
pérast parandi jagamist.

Kas pankrotiavalduse esitamise Oiguse kasutamiseks peab pirijal olema
parimistunnistus, mille notar toestab vastavalt ParS § 171 loikele 1, kui parija parimisdigus ja
selle ulatus on piisavalt tdendatud? Riigikohus on lahendites nr 3-2-1-86-08'%, 3-2-1-125-

07" ja 3-2-1-121-05'** leidnud, et pérandaja vara tleminekut ei mdjuta asjaolu, kas

19 sans seletuskiri, Op.cit., Ik 7.

120 Miinchener Kommentar zur Inzolvenzordnung, Band 3, Op.cit., § 317 r 2.

21 Ibid., § 317 rn 3.

122 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 5. novembri 2008. aasta otsus tsiviilasjas 3-2-1-86-08, p 16.
123 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 18. detsembri 2007. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-125-07, 16.
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parandvara kohta on antud vilja parimistunnistus, markides, et parimistunnistuse olemasolu
vOi puudumine ei mojuta iseenesest parimisdigust. Lahtudes sellest, et Riigikohus on périja
oiguslikku positsiooni jaatanud ka ilma parimistunnistuseta, voiks jareldada, et olukorras, kus
parijad on parandi vastu votnud, aga notar ei ole nende parimisdiguse kohta parimistunnistust
toestanud, saavad périjad pankrotiavalduse esitada.

InsO § 317 ldige 3 ndeb ette, et kui pédrandvara valitseb testamenditditja, siis
pankrotikohus kuulab &ra testamenditditja, kui pankrotiavalduse on esitanud périja voi périja,
kui avalduse on esitanud testamenditéitja. Eestis on avalduse esitamiseks digustatud nii périja
kui testamenditéitja, kuid drakuulamiskohustust seadus ette ei nide. Samas, arvestades peatiikis
1.3.2.2. testamenditditja kohta 6eldut, vdiks kdnesolev drakuulamine olla kasulik. Eelkdige
voiks kaaluda périja drakuulamist siis, kui avalduse esitab testamenditditja, kellel on viga
piiratud juurdepdds pdrandaja varale ja késutuspiirang périjale vidga viike; ning
testamenditditja drakuulamist périja pankrotiavalduse puhul, kui testamenditditja Oiguste
realiseerimiseks on périja kdsutuspiirang oluline ja testamenditditjal on laiaulatuslik kontroll
parandvara iile.

Testamenditditja ja parandvara hooldaja pddevused ja digused-kohustused iseenesest
el 10pe pankroti viljakuulutamisega, ent kui nende padevused 16pevad, puudub neil ka digus
pankrotimenetluse algatamiseks.’” Autori hinnangul ei oleks pd&hjendatud, kui niiteks
olukorras, kus kohus on vastavalt ParS §ile 115 16petanud hoiumeetmete rakendamise, saaks
isik, kes oli nimetatud parandi hooldajaks, pdrast valitsemise 10petamist pankrotiavaldust
esitada.

Pankrotiseadus seob voOlausaldajate ringi PankrS § 8 ldikega 3 ehk vdlausaldaja
mééiratlusega126. Nii on pankrotiavalduse esitamiseks isik, kellel on volgniku vastu varaline
ndue, mis on tekkinud enne pankroti véljakuulutamist. Seega on igal pankrotivdlausaldajal
oigus esitada ka pankrotiavaldus. Saksamaa regulatsioon on meie omale viga sarnane —
parandvara pankrotiavalduse esitamisel ei seata pankrotivolausaldajatele tdiendavaid isikust
tulenevaid piiranguid. Kiill on Saksa seadusandja volausaldaja pankrotiavaldusele seadnud
ajalise piirangu. Pdarandi volausaldaja avalduse pankrotimenetluse algatamiseks voib vastavalt
InsO §ile 319 esitada kahe aasta jooksul alates parandi vastuvotmisest, hiljem ei ole see enam
lubatud. PShjus on selles, et selleks ajaks parandvara ja isiklik vara sageli segunenud.127

Oiguskindluse argumendist ldhtuvalt on see pirijale soodsam regulatsioon ja seda tasuks ka

12 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 8. veebruari 2006. a a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-121-05, p 36.
12 Miinchener Kommentar zur Inzolvenzordnung, Band 3, Op.cit., § 317 r 6.

120 pankrotivdlausaldaja médratluse kohta tipsemalt t66 peatiikis 2.2.2.

127 Foerste, U., Op.cit., § 39 r 657.
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pankrotiseaduse puhul kaaluda, arvestades sealjuures kiisimustega, milline oleks kohane
ajaperiood ja millise siindmusega selle kulgemise algust siduda.

Kas pdrandvara pankrotimenetluse algatamise digust ei voiks olla aga laiemal isikute
ringil? Kas ei voiks eeskujuks votta nditeks parimismenetluse algatamiseks digustatud isikute
loetelu? Nii ndeb ParS§ 166 15ige 1 ette parimismenetluse algatamise Odiguse périjale,
parandaja volausaldajale, annakusaajale voi muule parandvara suhtes digusi omavale isikule.
Urve Liin on ParS § 166 16ike 1 puhul leidnud, et fraasi ,,pdrandvara suhtes digusi omav isik*
tuleb tdlgendada laiendavalt.*® Vi on muud isikud ehk juba kaetud PankrS § 9 16ikega 3?

PankrS § 9 16ige 3 kohaselt voib seaduses sitestatud juhtudel pankrotiavalduse esitada
ka PankrS § 9 13igetes 1 ja 2 nimetamata isik. Sel juhul kohaldatakse sellele isikule vastavalt
volausaldaja kohta sétestatut, kui seadusest ei tulene teisiti.

PankrS § 9 10ike 3 osas sedastab pankrotiseaduse seletuskiri, et pankrotiavalduse
esitamiseks Oigustatud isikute hulka on lisatud seaduses sétestatud muu isik (nditeks Eesti
Pank krediidiasutuste puhul). Tekib kiisimus, kas PankrS § 9 1diget 3 tuleb lugeda nii, et
pankrotiavalduse esitamise digus peab seaduses olema sonaselgelt kirjas? Seletuskirjas on
nditena toodud Eesti Pank, kellel on krediidiasutuste puhul pankrotiavalduse esitamise digus.
Tana kehtiva seadusandluse kohaselt Eesti Pangal sellist digust ei ole, sellist digust ei olnud
ka pankrotiseaduse joustumise ajal ega isegi selle Riigikokku esitamise hetkel. Kiill aga

129

sedastas 1. juulil 1999. aastal joustunud krediidiasutuste seaduse™§ 123 13ige 1 punkt 3, et

krediidiasutuse vastu vdib pankrotiavalduse esitada Eesti Pank. Sellises redaktsioonis kehtis
see sdte Finantsinspektsiooni seaduse rakendamisega seotud seaduste muutmise seaduseni'®,
millega konesolevat paragrahvi muudeti ja mille joustumisel 2002. aasta 1. jaanuaril asendus
Eesti Panga pankrotiavalduse esitamise digus Finantsinspektsiooni vastava digusega.

Vottes arvesse, et krediidiasutuste seaduse konesolev muudatus joustus 1. jaanuaril
2002, pankrotiseaduse eelndu oli Vabariigi Valitsuse 21. mai 2002. aasta istungi

paevakorras™! ja Riigikogus algatati menetlus 4. juunil 2002, eceldab autor, et on viga

'8 Liin, U. Uus parimismenetlus — kuidas edasi?, Op.cit., Ik 34.

129 K rediidiasutuste seadus. Vastuvdetud 9. veebruaril 1999, RT 1 1999, 23, 349; RT 1, 23.12.2013,
30.

% Finantsinspektsiooni seaduse rakendamisega seotud seaduste muutmise seadus. Vastu vdetud 9.
mail 2001, RT 12001, 48, 268.

Bl Vabariigi Valitsuse 21. mai 2002 istungi kommenteeritud péevakord, p 21. Arvutivdrgus
kattesaadav:

http://valitsus.ee/et/uudised/istungid/6827/valitsuse-21.05.2002-istungi-kommenteeritud-
p%C3%A4evakord.

132 pankrotiseaduse eelndu (1085 SE) menetlus Riigikogus. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou2&op=ems2&eid=1085&assembly=9&u=20140218220642.
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tdendoline, et seletuskiri oli koostatud ajal, mil Eesti Pangal oli selline pankrotiavalduse
esitamise Oigus. Autori hinnangul viitab seletuskirjas toodud ndide pigem sellele, et
PankrS § 9 10iget 3 ei peaks tolgendama laialt ja selleks, et lisaks PankrS § 9 15igetes 1 ja 2
nimetatud isikutele oleks kellelgi tdiendav Oigus pankrotiavalduse esitamiseks, peab see
olema seaduses selgesonaliselt kirjas.

PankrS § 9 16ike 3 kitsa tolgenduse kohaselt on péarandvara pankrotimenetluse puhul
pankrotiavalduse esitajate ring seega piiratud PankrS § 9 16ikes 1 ja 2 nimetatud isikutega ehk
volgniku périja, testamenditéitja, parandi hooldajaga ja volausaldajaga, kuivord iihestki teisest
seadusest ei tulene muu isiku digus esitada parandvara suhtes pankrotiavaldust. Parandvara
pankrotimenetluse algatamiseks Oigustatud isikute ringi laiendamisel peaks seadusandja
olema autori hinnangul pigem ettevaatlik. Kui konesolevat ringi kaalutakse laiendada, siis
olukorras, kui lisataks isikud, kes omavad parandvara suhtes 0igusi, tuleks need isikud selgelt
mairatleda™® ja mitte lihtuda selle vdimalikult laiast tdlgendusest. Tasub meeles pidada, et
fiitisilisest isikust volgniku puhul on konesoleva avalduse esitamise digus vaid volgnikul
endal ja volausaldajal.

Pankrotiavalduse esitamise Oigust tuleb eristada vastavasisulisest kohustusest, mis
parandvara ebapiisavuse korral ParS § 142 Idike 6 kohaselt lasub périjal ja pérandvara
hooldajal, Saksa diguses ndhakse kohustus pankrotiavalduse esitamiseks ette BGB §ides 1980

ja 1985.

2.1.3. Kohtualluvus

Jargmiseks kerkib kiisimus, kuhu tuleb pankrotiavaldus esitada.

Pankrotimenetlus toimub vastavalt PankrS § 3 ldikele 1 kohtu- ja kohtuvilise
menetlusena. Sama paragrahvi teise 10ike esimene lause sedastab, et pankrotimenetlusele
kohaldatakse tsiviilkohtumenetluse seadustikus sétestatut, kui pankrotiseadusest ei tulene
teisiti.

Kohtumenetluse puhul on oluline, millised kohtud on péadevad vastavasisulisi
kohtuasju lahendama. Pddevuse kiisimuse lahendamisel tuleb ldhtuda kohtualluvuse reeglitest,

134

mis vastavalt kohtute seaduse™" § 4 15ikele 1 sitestatakse seadusega. Tsiviilkohtumenetluse

133 Uheks vdimalikuks isikuks, kelle selgesonalist lisamist pankrotiavalduse esitamiseks digustatud
isikute ringi voiks kaaluda, on Saksamaa InsO § 318 nditel tihisvara hulka kuuluva parandvara suhtes
vara valitsev abikaasa vOi elukaaslane (arvestades hetkel iihiskonnas toimuvaid diskussioone ja
Riigikogu menetluses olevat kooseluseaduse eelndu 650 SE).

134 K ohtute seadus. Vastu vdetud 19. juunil 2002, RT 12002, 64, 390; RT 1, 06.02.2014, 14.
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seadustiku®

(edaspidi TsMS) § 69 1dige 1 sedastab, et kohtualluvus on isiku digus ja
kohustus kasutada oma menetlusdigusi kindlas kohtus. Kohtualluvus on iildine, valikuline voi
erandlik.

Vastavalt PankrS § 4 16ikele 1 kuulub pankrotiasja menetlemine maakohtu padevusse.
Sama paragrahvi teise 10ike esimene lause néeb ette, et pankrotiavaldus esitatakse kohtule
volgniku tildise kohtualluvuse jéargi. TsMS § 69 I1dike 2 kohaselt méératakse iildise
kohtualluvusega kohus, kuhu isiku vastu voib esitada hagisid ja teha isiku suhtes muid
menetlustoiminguid, kui seaduses ei ole sitestatud, et hagi voib esitada voi toimingu voib teha
muus kohtus.

TsMS § 79, mis reguleerib isiku iildist kohtualluvust, sedastab, et fiilisilise isiku vastu
voib hagi esitada tema elukoha jérgi, kui see ei ole teada, voib tema vastu hagi esitada tema
viimase teadaoleva elukoha jargi.

Kui volgniku suhtes on esitatud mitu erinevat pankrotiavaldust, liidetakse need {ihte
menetlusse ja pankrotiavaldused vaatab 14bi kohus, kellele pankrotiavaldus koigepealt esitati
(PankrS § 4 16ige 3).

Eesti seadusandlus ei nde pidrandvara pankrotimenetluse algatamise avalduse suhtes
erireegleid ette ei pankrotiseaduses ega tsiviilkohtumenetluse seadustikus. Saksa Oiguses
maidratakse territoriaalne kohtualluvus InsO §iga 315, mis sedastab, et pérandvara
pankrotiasja menetlemise ainupddevus on pankrotikohtul, mille t6dpiirkonnas oli parandajal
surma hetkel {ildine kohtualluvus. Kui FIEst pidrandaja majandustegevuse kese asub mujal, on
ainupadevus pankrotikohtul, mille todpiirkonnas nimetatud kese asub. Seega sarnaselt Eestile
jargivad pédrandvara pankroti avalduse esitamise kohtualluvuse reeglid {ildisi pohimdtteid,
kuid erinevalt meie Oigusest, on Saksa Oiguses selgelt vélja toodud, kelle jirgi seda
kohtualluvust méaédratakse. Nii ei méiérata seda ei Saksamaal ega Eestis tegelikult volgniku ehk
péirija136, vaid pérandaja jérgi, tdpsemalt madratakse kohtualluvus pirandaja jargi tema surma
hetkel.™®” Autori hinnangul tuleks pankrotiseaduses seda aspekti tipsustada ja Selda selgelt, et
parandvara pankrotimenetluse algatamise avaldus tuleb esitada pédrandaja iildise
kohtualluvuse jirgi. Vastasel juhul voib tekkida ebaselgus isikus, kellest ldhtuvalt
kohtualluvust madratakse, eriti arvestades, keda loetakse pdrandvara pankrotimenetluses

volgnikuks.

35 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. Vastu vdetud 20. aprillil 2005, RT 1 2005, 26, 197; RT I,
13.03.2014, 100.

1% Selle kohta tipsemalt t66 peatiikis 2.2.1.

3" Foerste, U., Op.cit., § 39 r 656.
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2.1.4. Pankrotiavalduse vorm ja kohustuslikud lisad

Pérandvara pankrotimenetluse algatamise avalduse jaoks puuduvad seaduses
erireeglid, kohaldatakse {ildiseid noudeid, mis on ette ndhtud volgniku ja volausaldaja
avalduse kohta.

Kui pankrotiavalduse esitab vdlgniku périja, testamenditiitja voi péarandi hooldaja,
kohaldatakse PankrS § 9 16ike 2 teise lause kohaselt pankrotiavaldusele vastavalt volgniku
pankrotiavalduse kohta sétestatut. Nouded vdlgniku pankrotiavaldusele seab PankrS § 13.
Konesoleva sitte esimene 10ige sedastab, et volgnik peab pankrotiavalduses pdhistama oma
maksejouetuse. Teine lause ndeb ette, et maksejouetuse pohistamiseks lisab volgnik
pankrotiavaldusele seletuse maksejouetuse pdhjuse kohta ja vdlanimekirja. Volanimekirjas
maérgitakse volgniku volausaldajate nimed ja nende elu- voi asukohad ning nende nduded,
samuti andmed volgniku vara kohta. Seletusele ja volanimekirjale kirjutab volgnik alla.
Nende nduete puhul tuleb aga meeles pidada juba varemoeldut — pidrandvara
pankrotimenetluse esemeks on parandvara ja pankrotimenetluse algatamise alused on seotud
selle varakogumiga mitte vdlgnikuga. Selles valguses tuleb lugeda ka pankrotiseaduses
satestatut. Seega ei pea pirija, pidrandvara hooldaja ja testamenditditja pohistama oma
maksejouetust, vaid pdrandvara maksejouetust; volanimekirjas ei mérgita mitte volgniku
volausaldajate nimesid ja nende elu- voi asukohti ning ndudeid, vaid pédrandvara
voOlausaldajate kohta kéiv teave. Andmed esitatakse parandvara kohta.

Pankrotimenetluse algatamiseks volgniku avalduse alusel peab olema tdidetud seega
kaks pohilist eeldust - parandvara peab olema PankrS § 1 tdhenduses maksejouetu ning seda
maksejouetust tuleb pohistada volausaldajate nduetega ning andmetega vara kohta.'3

Vodlausaldaja pankrotiavalduse puhuks ei nde seadus erisusi ette. Pankrotivdlausaldaja
avalduse puhul tuleb arvestada PankrS § 10 regulatsiooniga ja kohustusega pohistada
pankrotiavalduses pdrandvara maksejouetust, samuti tdendama ndude olemasolu. Sarnaselt
vOlausaldajatele no tavamenetluses voib kohus ka parandvara pankrotimenetluse volausaldajat
kohustada PankrS § 11 kohaselt tasuma ajutise halduri tasu ja kulutuste katteks kohtu

deposiiti kohtu médratud rahasumma, kui on alust eeldada, et pankrotivara selleks ei jatku.

138 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 5. mai 2005. a madrus tsiviilasjas nr 3-2-1-50-05, p 10.
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2.2. Pankrotivolgnik ja -volausaldaja
2.2.1. Pankrotivélgnik

Pankrotimenetluse kontekstis on keskseks kiisimuseks, kes on pankrotivolgnik, kelle
vara suhtes menetlust l1&bi viiakse. PankrS § 8 10ige 1 maéératleb pankrotivolgniku kui
futisilise voi juriidilise isiku, kelle suhtes kohus on viélja kuulutanud pankroti. Sama
paragrahvi teine 10ige sedastab, et pankrotivolgnikuks voib olla iga fiiiisiline ja juriidiline isik,
kui seaduses ei ole sdtestatud teisiti. Pankrotivolgnikuks ei voOi olla riik ega kohalik
omavalitsusiiksus.

Kiisimuse olulisus tousetub seoses parandvara pankrotimenetluse spetsiifikaga, kus
menetlus viiakse ldbi teatud varakogumi mitte fiiiisilise isiku suhtes. See varakogum
moodustab osa périja varast, mida eristatakse nii Eestis kui ka vastavalt Saksamaa digusele

e es 139
paryja muust varast

. Kerkib kiisimus, kas sellisel juhul on périja vdlgnikuks pidamine
pohjendatud voi peaks pankrotivolgnikuks olema keegi teine. Autor analiiiisib jargnevalt, kes

on parandvara pankrotimenetluse puhul pankrotivélgnikuks.

Surnud isik (parandaja)

Esimese vOimalusena tasub kaaluda, kas pankrotimenetluses ei voiks volgnikuks olla
pédrandaja. Selleks, et isik saaks osaleda tsiviilkohtumenetluses, sh ka kohtumenetlusena
labiviidavas pankrotimenetluses, peab tal olema tsiviilkohtumenetlusdigusvdime. TsMS § 204
16ike 1 kohaselt kontrollib kohus menetlusosaliste tsiviilkohtumenetlusdigusvéime ja
tsiviilkohtumenetlusteovoime olemasolu ning ei luba selle puudumisel isikul menetluses
osaleda. Vastavalt TsMS § 201 15ikele 1 on isiku vOoime omada tsiviilmenetlusdigusi ja kanda
tsiviilmenetluskohustusi. Sama paragrahvi teise 1d0ike esimese lause kohaselt on
tsiviilkohtumenetlusdigusvoime igal isikul, kellel on digusvdime tsiviildiguse kohaselt. Nagu
peatiikis 1.1.1. selgitatud, loetakse tsiviildiguse kohaselt fiitisilise isiku digusvoimeks voimet
omada tsiviildigusi ja kanda tsiviilkohustusi, see voime on lihetaoline ja piiramatu; see algab
inimese elusalt siindimisega ja 1dpeb surmaga (TsUS § 7). Seega tulenevalt asjaolust, et
surnud isikul ei ole digusvoimet ja sellest johtuvalt ka tsiviilkohtumenetlusdigusvdimet, ei saa
ta pankrotimenetluses menetlusosalisena osaleda.

Volgnikuks saab pdrandajat teatud pankrotiseaduse sdtete mottes siiski lugeda, kuid

sellisel juhul ei osale ta pankrotimenetluses pankrotivolgniku kui menetlusosalisena.

39 Ott, C., Vuia, M. Minchener Kommentar zur Inzolvenzordnung, Band 1: §§ 1-79,
Insolvenzrechtliche Vergiitungsverordnung (InsVV) , 3. Auflage, Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2013,
§ 11 m 65.
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Konesolev olukord puudutab selliseid tehinguid ja toiminguid, mis on sdlmitud voi tehtud
enne parandi avanemist, tdpsemalt on kohustuse tekkimine omistatav parandaja sféddrile ja on
seotud tema tegevusega enne tema surma. Sellel on eelkdige moju pdrandaja poolt sdlmitud
tehingutele ja tagalsivéitmisele.140 Kui vaadata PankrS § 109 loikes 1 sisalduvad
tagasivoitmise moistet, mille kohaselt tunnistab kohus tagasivoitmisel PankrS §-des 110-114
satestatud alustel kehtetuks volgniku tehingu vo6i muu toimingu, mis on tehtud enne pankroti
valjakuulutamist ja mis kahjustab volausaldajate huve, siis ei ole voimalik volgnikus lugeda
kedagi teist, kui surnud isikut ennast, kes tehingu voi toimingu tegi. Nii on ka Riigikohus oma
madruses nr 3-2-1-13-09 tagasivoitmise puhul avaldanud seisukohta, et nimetatud juhul tuleb

volgnikuks tuleb lugeda isik, kes vaidlustatava tehingu sdlmis ehk pirandaja.’**

Piarandvara

Péarandvara pankrotimenetlus viiakse 14bi varakogumi osas. Kas sellisel juhul voiks
see vara olla pankrotivolgnikuks?

Olenemata sellest, et parandvaraga voi tema suhtes on vdimalik teha oiguslikke
toiminguid, ei ole pirandvara fiiiisiline ega juriidiline isik, kellele on omistatud
(tsiviilkohtumenetlus)digus- ja teovdime. TsUS § 7 ja TsUS § 26 omistavad digusvdime vaid

fuiisilistele ja juriidilistele isikutele.**?

Pérandvara ei omanda fiitisilise ega juriidilise isiku
staatust ega seelébi digusvoimet ka pankroti vdljakuulutamisega, mil parandvarast moodustub
PankrS § 35 1dige 1 punkti 1 kohaselt pankrotivara. Seetdttu, nagu ka surnud isik, ei saa
varakogum ise olla pankrotivolgnikuks.

Vajadust analiilisida voimalusi pankrotipesa instituudi kasutusele votmiseks kehtivas
diguses on korduvalt viljendanud professor Paul Varul®®, Peeter Viirsalu on pankrotipesa
problemaatikale pithendanud Juridica artikli***.

Nii professor Varuli kui Peeter Viirsalu kriitika on eelkdige olnud suunatud
pankrotihalduri staatusele volgniku seadusliku esindajana, pidades seda pankrotiseaduse

oluliseks probleemiks, mille lahendusena pakuti vilja pankrotipesa kui diguslik

10 Jauernig, O., Op.cit., § 67 r 6.

M RKTKm 3-2-1-13-09, p 11.

2 1bid., p 10, 11.

3 Prof Varuli ettekanne ,,Maksejduetusdigus Eestis: senine areng ja edasised perspektiivid® 4.
oktoobri 2007. a konverentsil ,,Maksejouetus — kas tiksnes pankrot?; Viimsalu, S. Konverents
,Maksejouetus — kas iliksnes pankrot?‘. — Juridica IX 2007, Ik 668; Varul, P. Maksejouetuse areng
Eestis, Op.cit., Ik 237; Varul, P. Pankrotiseaduse uued parandusettepanekud, Op.cit., Ik 363.

"4 Viirsalu, P. Pankrotipesa problemaatika. — Juridica VI 2008, Ik 377-382.
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konstruktsioon, mis ei ole kiill juriidiline isik, kuid millel on seaduses méératud digusvoime.
Pankrotipesa toimib halduri kaudu, haldur on pankrotipesa seaduslikuks esindajaks.'*®
Kriitikale otsustas seadusandja reageerida teisti kui pakutud pankrotipesa
konstruktsiooni sissetoomisega pankrotiseadusesse. Pankrotihalduri staatusega seotud
kitsaskohtade {iletamiseks asendati esindusteooria ametiteooriaga. Sellest tdpsemalt t60
jargnevas osas. Seega tdna, vaatamata ettepanekutele, pole varakogumile antud ei juriidilise
isiku staatust ega omistatud talle kui juriidilisele konstruktsioonile osalist pankrotiseaduses

madratud digusvoimet.

Pankrotihaldur

Kuna ei surnud volgnikul ega pdrandvaral ole digusvoimet ja sellest tulenevalt ka
tsiviilkohtumenetluses tsiviilkohtumenetlusdigus- ja teovdimet, tekib kiisimus, kas haldur ei
voiks pdrandvara pankrotimenetluses kanda pankrotivdlgniku kohustusi ja omada vastavaid
oigusi.

Kuivord pérandvara pankrotimenetlus toimub pankrotiseaduses kohaselt, mis ndeb
ette, et pankrotimenetlust korraldab eelkdige pankrotihaldur, tuleb ka parandvara pankroti
viljakuulutamisel nimetada pankrotihaldur. Pankrotihalduri iilesanne on ldhtuvalt PankrS §ist
2 ja § 108 loikest 1 eelkdige tegutseda vdlausaldajate huvides.'*® Pankrotimenetluses peab
haldur kiill kaitsma volgniku seadusest tulenevaid huve ja digusi, kuid pankrotimenetlus,
mida haldur juhib, toimub ikkagi eelkdige vdlausaldajate jaoks ja nende huvides.™*’

Vastavalt PankrS § 35 16ike 1 punktile 2 ldheb pankroti vdljakuulutamisega haldurile
iile voOlgniku vara valitsemise Oigus ning Oigus olla volgniku asemel kohtumenetluses
menetlusosaliseks vaidluses, mis puudutab pankrotivara vOi vara, mille vdib arvata
pankrotivarasse. PankrS § 54' 1dige 1 sedastab, et pankrotihaldur teeb pankrotivaraga
seonduvaid tehinguid ja muid toiminguid. Halduri tegevuse tulemusena tekkivate diguste ja
kohustuste kandjaks on volgnik, kui seadusest ei tulene teisiti. Haldur osaleb oma {ilesannetest
tulenevalt poolena volgniku asemel kohtus pankrotivaraga seotud vaidlustes.

Riigikohtu tsiviilkolleegium leidis oma 21. novembri 2007. a médruses tsiviilasjas
nr 3-2-1-120-07 punktis 12, et pérast volgniku surma esitatud pankrotiavalduse korral
tegutseb pankrotihaldur volgniku périjate nimel (mitte aga surnud volgniku, testamenditiitja

vOi pidrandi hooldaja nimel). Ka olukorras, kus PankrS § 9 1dike 2 alusel esitab

S Varul, P. Pankrotiseaduse uued parandusettepanekud, Op.cit., Ik 363. Viirsalu, P., Op.cit., Ik 378,
379, 382.

1 RKTKm 3-2-1-13-09, p 11.

"7 Varul, P. Pankrotiseaduse uued parandusettepanekud, Op.cit, Ik 363.
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pankrotiavalduse pdrandi hooldaja voi testamenditditja v3i sama paragrahvi 1digete 1 ja 2
koosmdjus volausaldaja, tegutseb haldur périjate nimel. Oma hilisemas lahendis, s.0 mééruses
nr 3-2-1-13-09*® on Riigikohus jddnud médruses nr 3-2-1-120-07 viljendatud seisukoha
juurde, et pérast volgniku surma esitatud pankrotiavalduse korral tegutseb pankrotihaldur
vOlgniku périjate nimel.

Konesolevate Riigikohtu maédruste valguses vajalik tipsustada halduri staatusega
seonduvat. Mdlemad maidrused on tehtud ajal, mil haldur oli vdlgniku seaduslik esindaja,
mistottu rddgitakse varasemast seadusandlusest tulenevalt périja nimel tegutsemisest.
Seadusemuudatusega loobuti problemaatilisest esindusteooriast ja mindi lile ametiteooriale,
millest tulenevalt alates 1. jaanuarist 2010 ei loeta pankrotihalduri tehtavaid tehinguid
volgniku tehinguteks enam mitte esindusdiguse alusel, vaid pankrotihalduri ametist tuleneva
pidevuse alusel.** Oiguslik olukord on alates otsuse tegemisest mdnevdrra muutnud, kuid
pohimotteliselt see autori hinnangul Riigikohtu 6eldut ei muuda. Tidna kehtiva seadusandluse
kohaselt tegutseb haldur périja ,,asemel* **°.

Arvestades halduri positsiooni ja seda, et haldur tegutseb eelkdige vdlausaldajate
huvides ja ldhtuvalt oma tlilesannetest volgniku (périja) asemel ning tema tegevuse tulemusena
tekkivate diguste ja kohustuste kandjaks on volgnik (périja), ei ole ega saakski pankrotihaldur

ise olla volgnik.

Pirija

Haldurit voimaliku pankrotivolgnikuna késitlevas osas viidati haldurile kui périja, aga
ka kui vOlgniku asemel tegutsevale isikule. Tegemist ei olnud juhusliku voi eksliku
sonavalikuga, haldur tegutseb parandvara pankrotimenetluses, nagu Riigikohus ja seadusandja
on sedastanud, parija kui parandaja digusjarglase asemel.

PankrS § 8 10ige 1 méératleb pankrotivdlgniku kui isiku, kelle suhtes kohus on vilja
kuulutanud pankroti. Vordlusena rédgib PankrS § 9 16ige 2 lause 1 vdlgniku surma korral
pankrotiavalduse esitamisest tema vara suhtes. Seega ei viida volgniku surma korral menetlust
1abi pankrotimenetluses volgnikuks oleva périja suhtes, vaid pankrotimenetluse esemeks on
teatud varakogum ehk pdrandvara, mille omanik périja on.

Saksa Oiguskirjanduses sedastatakse, et kuigi parandvara pankrotimenetlus on

peamiselt suunatud pérandaja kohustuste tditmisele, on menetluses volgnikuks ja

18 RKTKm 3-2-1-13-09, p 11.

19 K ohtutituri seaduse eelndu (462 SE III) seletuskiri, Ik 42-43. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=594370&u=20140301193432.
%0 Selle kohta ka KRS jt seletuskiri, Op.cit., Ik 30.

66


http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=594370&u=20140301193432

menetlusosaliseks pédrija kui menetluse esemeks oleva ja digusvdimet mitteomava

varakogumi omanik."*

InsOs on pédrandvara pankrotiregulatsioon eraldi kiimnendas peatiikis
ja selgelt eristatav konkreetse fiiiisilise isiku pankrotist juba ka seaduse siistemaatika kohaselt.
Sealjuures asub pirija pankrotivolgniku positsiooni pérast péarandi avanemist. Pirijate
paljususe korral on neist igaiiks pankrotivdlgnik."®* Kui seadus viitab pirandi avanemisele
eelnenud ajale (nt tagasivdidetava tehingu s0lmimine), saab teatud pankrotiseaduse sitete
mottes volgnikuks, nagu eelnevalt vélja toodud, lugeda péaranda;j a.ts

Périja positsiooni pankrotimenetluses ei muuda ka asjaolu, et pankrotiavalduse esitab
vastavalt PankrS § 9 Idikele 2 testamenditditja v3i pdrandi hooldaja, kuivord pédrandvara
valitsemiseks Oigustatud isikud, sh testamenditditja ja hooldaja tegutsevad pirija nimel.
Pankrotivdlgnikuks on abstraktne périja. Siinkohal tuleb eristada seda, kes on digussuhte pool
ja menetlusosaline ning seda, kuidas teda tdhistada ajal, kui tema isik ei ole veel selge.

Samas on siinkohal oluline rohutada, et kuigi pirandvara pankrotimenetlus piirdub
kiill péritud varaga, ei tdhenda see, et vilistatud on tdiendav menetlus périja isikliku vara
suhtes.™

Samas negatiivsed tagajdrjed, mille seadus pédrandvara pankrotimenetluse
algatamisega seob, ei puuduta pirijat, kuivord ta ei ole pédrandvara pankrotimenetluse
algatamise alust ise tekitanud, vaid on selle parandajalt parimise teel saanud. Pdrandvara
pankroti menetlus ei anna seega pOhimotteliselt tunnistust pdrija mitteusaldatavusest voi
varanduslikust olukorrast. Pdrandvara pankrotimenetlus viiakse ka 14bi pdrandaja nime all.™®
Seega pdrandvara pankroti véljakuulutamisega realiseeruvad kiill parandvara suhtes PankrS
§ 35 tagajdrjed, ent pdrija osas ei ole vOimalik kohaldada koiki pankrotivolgniku osas
kehtivaid norme, niiteks kohaldada drikeeldu (PankrS § 91).

Sooviksin seoses PankrS § 8 10ikega 2 peatuda kohaliku omavalitsusiiksuse ja riigi kui
périja staatusel.

Nagu to66 esimeses peatiikis on selgitatud, ei ole Eesti diguskorras voimalik, et puudub

isik, kellele parandaja surma korral tema vara iile ldheb. Kui puuduvad muud périjad, on

périjaks ritkk voi kohalik omavalitsusiiksus, kes Vvastavalt ParS § 125 Idikele 1 ei saa

! Saksa diguse kohaselt liheb sarnaselt Eesti digusele isiku surma korral tema vara iile iihele vdi
mitmele isikule, périja(te)le, kes vastutab pdrandil lasuvate kohustuste eest (BGB § 1922 Idige 1,
§ 1967 ldige 1).

192 Jauernig, O., Op.cit., § 67 r 5.

53 Miinchener Anwaltshandbuch Erbrecht 3., iiberarbeitete Auflage, Miinchen: Verlag C.H. Beck
2010, § 25 rn 110. Brox, H. Parimisdigus, Op.cit., § 38 dédrenr 696.

> Foerste, U., Op.cit., § 4 rn 34.

1% Miinchner Anwaltshandbuch Erbrecht, Op.cit., § 25 m 110.
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seadusjirgse parimise korral parandist loobuda. Seega on seadusandja ndinud muude périjate
puudumisel riigile ja kohalikule omavalitsusele ette kohustusliku périja staatuse ja nad on
seadusjérgsete parijatena nn sundpirij ad™®.

Périja positsiooni diguslikud tagajiarjed on kohaliku omavalitsuse tliksuse (ja riigi)
jaoks reeglina samad kui teiste digussubjektide jaoks.™’ Nii kehtiva ParS § 142 15ike 6 kui
viljapakutud muudatusettepanekute kohaselt on nii kohaliku omavalitsuse iiksusel kui riigil
kohustus esitada pirijana pankrotiavaldus, kui pédrandvaral lasuvad kohustused iiletavad
parandvara positiivse vara. Sealjuures sedastab PankrS § 8 1dige 2 teine lause selgelt, et
pankrotivolgnikuks ei voi olla riik ega kohalik omavalitsusiiksus.

Autori hinnangul ei takista pdrandvara pankrotimenetluse puhul PankrS § 8 1dige 2
riigil voi kohalikul omavalitsusiiksusel volgnikuna menetluses osalemast, kuna seda menetlust
ei viida 14bi kohaliku omavalitsuse vdi riigi kui isiku suhtes, vaid parandvara suhtes, mille
omanikuks pédrija on saanud. Ilmselt tuleks aga selguse huvides ja véadritimdistmise

viltimiseks PankrS § 8 1diget 2 selles osas tdpsustada.

2.2.2. Pankrotivolausaldaja
2.2.2.1. Pankrotivolausaldaja méairatlus

PankrS § 8 1oige 3 mairatleb pankrotivolausaldaja isikuna, kellel on volgniku vastu
varaline ndue, mis on tekkinud enne pankroti véljakuulutamist. Millistest volausaldajatest me
parandvara pankrotimenetluse rddgime — kas pidrandaja, pdrandvara vOi hoopis périja
voOlausaldajatest?

Vastavalt InsO §ile 325 saab pirandvara pankrotimenetluses nduet esitada vaid nende

kohustuste osas, mis lasuvad péarandvaral. Saksa diguses loetakse vastavalt BGB 1967 16ikele

%5 Mikk, T, Op.cit., Ik 66.

7 Siinkohal tasub mainimist, et kuni 31. detsembrini 2013 eristas seadusandja sdltuvalt prija isikust
Oiguslikke tagajirgi teatud pirandvarasse kuuluvate esemete suhtes, sedastades kogumispensionide
seaduse (RT I 2004, 37, 252; RT 1, 23.12.2013, 43) § 28 16ike 3 punktis 1, et kui ainupérijaks on
juriidiline isik (sh kohaliku omavalitsuse tiksus voi riik avalik-0igusliku juriidilise isikuna) voi koik
kaaspiérijad on juriidilised isikud, tunnistab registripidaja parandvara hulka kuuluvad kohustusliku
pensionifondi osakud kehtetuks. Oiguskantsler leidis oma 21.augusti 2008. aasta mirgukirjas
nr 6-1/111696/1203904 Rahandusministeeriumile, et see on vastuolus pShiseaduse § 32 10ikest 4
tuleneva testeerimisvabadusega ning juriidilise isiku Oigusega saada temale pérandatud vara
omanikuks. 1.jaanuaril 2014 joustusid muudatused, mis tehti investeerimisfondide seaduse,
kogumispensionide seaduse ja sotsiaalmaksuseaduse muutmise seadusega. Kdnesolevate muudatusega
jéeti konesolev osakute kehtetuks tunnistamise alus seadusest vélja ning anti ka juriidilistest isikutest
ainupdrijatele digus kohustusliku pensionifondi osakute tagasivotmiseks (avaldus osakute rahaks
tegemiseks). Téapsemalt investeerimisfondide seaduse, kogumispensionide seaduse ja
sotsiaalmaksuseaduse muutmise seaduse eelndu (501 SE) seletuskirjas, mis on arvutivorgus
kattesaadav: http://www.riigikogu.ee/?o0p=ems&page=eelnou&eid=b3cada55-360f-4081-89e6-
0ecb85fe9112&.
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2 parandil lasuvate kohustuste hulka kuuluvad peale parandaja volgade ka périja kui niisuguse
kohustused, eriti need, mis tulevad sundosa saamise digusest, annakutest ja sihtkdsunditest.
Tapsemalt eristatakse pdrandaja, parandi avanemise™, parandvaraga seotud kulutustest

tulenevaid®®® g8

ning péarandvara périja volgasid™ . Kolme esimest liiki volgade eest vastutab
périja piiratud vastutuse korral ainult parandvaraga, viimase kategooria vdlgade eest vastutab
ta nii parandvara kui isikliku varaga.™®

Eestis on parandil lasuvate kohustuste ring Saksamaale suhteliselt sarnane, eristades
parandaja enda kohustusi, mida périja peab tditma ja pirijaga seotud kohustusi, mis tuleb
parandvara arvelt téita, kui piarandvara on piisavalt. Seega lisaks péarandaja kohustustele on
parandiga seotud kohustused ka need, mis tekivad pirija enda diguslikust seisundist, niiteks
parandaja matuse kulude kandmise kohustus ja ka testamentaarsetest korraldustest tulenevad
kohustused.'®?

Arvestades peatiikis 1.3 tehtud ettepanekuid, mille kohaselt korraldataks parandvara
ebapiisavusega seotud kiisimused pankrotiseaduse alusel, tuleks pankrotimenetluses ette néha
voimalus parimisdiguslike nduete rahuldamiseks ja tagada ndudedigust omavate isikute
ligipdds menetlusele. Pankrotimenetluse raames peaks toimuma koikide piarandvaraga seotud
nouete rahuldamine, sh ParS §is 142 sisalduvate kohustuste tiditmine. Samas leiab autor, et
ParS § 142 16ike 1 punktis 1 toodud kulude osas ei peaks nimetatud soorituse teinud isik
esitama oma noudeid pankrotivolausaldajana ja sellises positsioonis menetluses osalema, sh

neid ndudeid kaitsma. Need kulud peaksid saama tdidetud pankrotivaraga seotud

viljamaksetena, selle kohta tdpsemalt peatiikis 1.2.3

%8 Pparijat kui sellist puudutavad kohustused — tegemist ei ole mitte kohustustega, mis tekkisid
parandaja isikus ja ldksid parandi avanemisel iile parijale, vaid need on kohustused, mis tekkisid périja
isikus kdige varem pérandi avanemisel. Nendeks kuludeks loetakse Saksa Oiguses teiste hulgas
sundosadigusest tulenevad kohustused, annakud, sihtkdsundid ja périja matmise kulud. Brox, H.
Parimisdigus, Op.cCit., § 36 ddrenr 656.

9 Tiiendavalt eristatakse parandvaraga seotud kuludest tulenevaid vdlgu, mis tekivad peale surma
parandvara likvideerimisel voi parandvara kasuks tehtavate tehingute kdigus. Siia gruppi kuuluvad
teiste hulgas parandvara hoiumeetmete, inventuuri tegemise kui ka parandvara pankroti kulud. Brox,
H. ParimisGigus, Op.cit., § 36 ddrenr 657. Dr Brox peab ise seda vOlgade gruppi parandi avanemise
hulka kuuluvaks, kuivord diguslikes tagajargedes erinevust ei ole. Need on kohustused, mis tekivad
parija isikus ja mille eest vastutab parandvara.

1% Kuivérd viimase kategooria voib segamini ajada selliste kohustustega, mis on seotud pirija endaga
ja millel puudub puutumus pérandvara pankrotimenetlusega ning mis ei kuulu konesolevas
pankrotimenetluses rahuldamisele, tooksin vastava kohustuste rithma kohta niite. Kui périja s6lmib
parandvara hulka kuuluva kinnisasja hadavajaliku paranduse teostamiseks lepingu, siis on volgnetav
tootasu pérandvaral lasuv kohustus. Lepingupoolena vastutab périja ka oma isikliku varana, kui ta ei
lepi t66votjaga kokku, et vGla eest vastutab iiksnes parandvara. Brox, H. Parimisdigus, Op.cit., § 36
adrenr 658.

1! Brox, H. Pirimisdigus, Op.cit., Brox § 36 rn 662.

192 KRS jt seletuskiri, Op.cit., Ik 16.
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Kuivord pankrotivolausaldajaks ei peaks olema mitte vaid pédrandaja volausaldajad
(ParS § 142 1dige 1 punktis 2 nimetatud nduded), vaid parandi volausaldajad laiemalt, tuleb
eelkdige analiiisida nende volausaldajate positsiooni, kelle ndue tuleb annakutest vms
testamentaarsetest korraldustest ja on suunatud pirija vastu (ParS § 142 1dige 1 punktis 3
nimetatud nduded). PankrS § 8 1dike 3 praegune méiiratlus pdhimotteliselt ei vilista, et
sellised isikud pankrotivdlausaldajate ringi kuuluvad. Pankrotivolausaldaja definitsioon raédgib
isikutest, kellel on ndue volgniku vastu, mis on tekkinud enne pankroti véljakuulutamist.

Tuues konkreetse nditena annakusaaja, siis on tema néol tegemist isikuga, kellel on
voladiguslik ndue pédrija vastu testamentaarse korralduse tditmiseks, mis tekib pérandi
avanemisel ja mille tditmine toimub pirandvara arvel. Pidades silmas t66 pankrotivolgnikku
kisitlevat osa, milles autor joudis jireldusele, et varakogumi suhtes ldbiviidavas pédrandvara
pankrotimenetluses on pankrotivolgniku positsioonis pirija, siis vastav eeldus PankrS § 8
16ikes 3 pohimdtteliselt sobib, kuivord parandajat loetakse volgnikuks selliste tehingute ja
toimingute puhul, mis seonduvad ajaga enne tema surma, pirija asub vdlgniku positsiooni
pirandi avanemisega ja annakusaaja ndue tekib pdrandi avanemisel. Olgugi et kdnesoleva
maidratluse alla on voimalik paigutada need isikud, kelle ndue tuleneb testamentaarsetest
korraldustest, oleks autori hinnangul sitte selgitamisest abi. Umberformuleerimine vdiks tuua
selgemalt vilja, et pankrotivdlausaldajaks on ka need isikud, kelle ndude puhul on kohustatud
isikuks périja ja kelle enne pankroti véljakuulutamist tekkinud ndue tuleb rahuldada
parandvara arvel.

PankrS § 8 16ike 3 ajaline eeldus sobib pérast isiku surma algatatud menetluse puhul
samuti, sest annakust tuleneva ndude tekkimise aeg eelneb pérandvara pankroti
véljakuulutamisele. Olukord on oluliselt problemaatilisem, kui isik sureb menetluse ajal ja
selleks hetkeks on fiiiisilise isiku pankrotimenetluses pankrot vélja kuulutatud. Autor ei
analliiisi, nagu sissejuhatuses sedastatud, selle t60 tdpsemalt raames kitsaskohti, mis
seonduvad olukordadega, kus fiitisilisest isikust pankrotivdlgnik sureb pankrotimenetluse ajal,
kuivord nimetatud kiisimustering ja kehtiva diguse pinnalt tdusetuvad kiisimused vairivad
omaette vihemalt magistritod mahus kasitlust.

Saksa diguskirjanduses on leitud, et sundosa nduded, annakud ja sihtkdsundi tditmisest
tulenevad nduded ei tohiks tegelikult {ildse olla pidrandvara pankrotimenetluses rahuldatud,
kuna need nduded on suunatud pédrija kui niisuguse vastu. Kui aga nende rahuldamine

parandvara pankrotimenetluses siiski toimub, ei tohi see vihemalt pdrandaja vdlausaldajaid
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kahjustada ja sestap on nad nn vdhemdigustatud volausaldajad, kelle nduded rahuldatakse
kdige viimases jirjekorras.'®

Testamentaarsete korralduste puhul on oluline see aspekt, et nendest tulenevate nduete
rahuldamine on seotud pdrandvara piisavusega. Kui parandvara ei ole, siis puudub ka
kohustus neid korraldusi tdita. Pankrotimenetluse algatamine on seotud olukorraga, kus
varakogumisse kuuluv passiva liletab aktivat. Nii pracguse ParS § 142 16ike 1 punkti 3
kohaselt kui tehtud ettepaneku alusel tdidetakse need nduded viimases jarjekorras ja kui
parandvara ebapiisavus tuleneb testamentaarsetest korraldustest, ei ole kohustuslik esitada
pankrotiavaldust (ParS § 142 16ige 1 punkt 3 koosmdjus ldikega 6, ParS § X). See ei peaks
aga viima nende pankrotimenetlusest vélistamiseni, olenemata sellest, et mitte-eelistatud
positsioonis on nende nduete kasvoi osalise rahuldamise tdendosus vdike. Autor leiab, et neil
peaks siiski vdlausaldajate vordsuse pohimottele tuginedes olema Jigus oma ndue
pankrotimenetluses esitada. Siinkohal tuleb arvestada ka kollektiivsuse pohimdttega, mis on
pankroti juhtivaks menetluspdhimdtteks ja tihendab, et volausaldajad voivad saada makseid
vaid pankrotimenetluse kaudu. Nii ndeb PankrS § 44 10ige 1 ette, et pérast pankroti
véljakuulutamist voivad pankrotivolausaldajad esitada oma ndudeid vdlgniku vastu ainult
pankrotiseaduses sdtestatud korras, mille kohaselt toimub ka nende nduete rahuldamine.
Sellest tuleneb asjaolu, et vdlausaldaja on kohustatud kollektiivsest pankrotimenetlusest osa
vOtma, kui ta soovib volgnikult makseid saada. Menetlusest véljajddmine tihendab oma
oiguste kaotamist. Pankrotimenetluses osalemise kohustusega voetakse vodlausaldajalt
individuaalse tegutsemise voimalus.’® Kdnesolevatele volausaldajatele ligipddsu keelamine
pankrotimenetlusele ja nende ilma jdtmine igasugusest digusest oma ndude esitamiseks, on
autori hinnangul pohjendamatu.

Vastavalt Saksa digusele on pankrotivdlausaldajateks vaid pédrandvara volausaldajad,
mitte aga pédrija volausaldajad. Périja isiklikel vdlausaldajatel puudub oigus osaleda
parandvara pankrotimenetluses.165 Nii peaks see olema ka Eesti Oiguses. Parija isiklike
voOlausaldajate nouete rahuldamine on vdimalik périja isikliku vara arvelt ja neil ei peaks
olema vdimalust olla soodustatud isikuks pankrotivarast tehtavate véljamaksete puhul
pankrotimenetluses. PGhimotteliselt ei vilista PankrS § 8 16ike 3 sOnastus, et parija isiklikud

volausaldajad, kellel tekkis ndue pédrija vastu ajavahemikus pdrandi avanemisest pankroti

193 Foerste, U., Op.cit., § 39 rn 664.

1% Saarma, T., Op.cit., Ik 357; Koulu, R. Uusi Konkurssilaki, Op.cit., Ik 62; Adler, B. E. Bankruptcy
and Risk Allocation. — Cornell Law Review Il (77) 1992, p 445.

165 Ott, C., Vuia, M. Miinchener Kommentar zur Inzolvenzordnung, Band 1, Op.cit., § 11 r 65.
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véljakuulutamiseni, vOiksid samuti olla konesolevas menetluses pankrotivolausaldajaks.

Selline ei oleks aga korrektne diguslik olukord ning seadust tuleks sellest johtuvalt tdpsustada.

2.2.2.2. Pirija volausaldajana

Lisaks eelnevalt vilja toodud volausaldajatele, kelle ndue tuleneb testamentaarsest
korraldusest, on pankrotivolausaldajatel parandvara pankrotimenetluses veel iiks erandlik
omadus vorreldes tildiselt kehtivate reeglitega: périja voib ise olla volausaldajaks ja teda tuleb
sellisel juhul kohelda samamoodi kui teisi vdlausaldajaid.’®® Pirija on Saksa iguses
pankrotivolausaldaja, kui tal on pirandaja vastu ndue (InsO§ 326 1dige 1). See tuleneb
varamasside eraldamisest pirandvara pankrotimenetluses.'®’

Mis saab Eesti diguse kohaselt, kui pirandajal oli ndue périja vastu voi vastupidi —
parijal pdrandaja vastu? Kas meie Oiguse kohaselt saab pirija oma nduded
pankrotivolausaldajana pirandaja vastu pankrotimenetluses esitada ja haldur nduda périjalt
oma kohustuste tditmist?

Eesti diguse kohaselt 1dpeb vdlasuhe isikute kokkulangemisega (VOS § 186 punkt 3,
VOS § 206). Kokkulangemine on spetsiifiline vdlasuhte 15ppemise viis, kui vdlgnik muutub
samaaegselt volausaldajaks voi vastupidi. Tépsemalt nimetab seadus kokkulangemiseks
olukorda, kus volasuhte jargi oigustatuks ja kohustatuks isikuks saab sama isik ehk volasuhte
volausaldaja ja volgniku positsioonid langevad kokku {ihes ja samas isikus. Vdlasuhte poolte
kokkulangemine saab toimuda reeglina pérast volasuhte tekkimist Sigusjdrglusest, mille
tagajirjel volasuhtest tulenev ndue liheb iile volasuhte jirgi kohustatud isikule. VOS § 186
punkt 3, mille kohaselt volasuhe 16peb kokkulangemisega, ei ole oma sonastuselt péris tipne,
sest vdlasuhe ei pruugi kokkulangemisel vastavalt VOS §ile 206, kus sisaldub tipsem
kokkulangemise regulatsioon, tegelikult alati léppeda.168 VOS § 206, mille eesmirk on
reguleerida volgniku ja vdlausaldaja kokkulangemise diguslikke tagajirgi, 1dige 1 sedastab,
et volasuhe 16peb volgniku ja volausaldaja kokkulangemisega iihes isikus. Kui volgniku ja
volausaldaja isik on vdlasuhtes kokku langenud, kuid sellel isikul on volasuhte jatkumiseks
oigustatud huvi, siis vOlasuhe ei 10pe. Kokkulangemise tagajéirjeks on seega iildjuhul vastava
volasuhte tdielik vdi osaline 10ppemine, vilja arvatud, kui on digustatud huvi vastupidise
tagajdrje saabumise vastu. Volasuhe 10peb ainult siis, kui isikute kokkulangemine antud

volasuhtes on tiielik (VOS § 206 1dige 2). Kui niiteks iihel poolel oli isikute paljusus ja

1% Foerste, U., Op.cit., § 39 rm 664.
17 Jauernig, O., Op.cit., § 67 m 8.
% Varul, P., Kull, L, Kéve, V., Kierdi, M. VOS Komm, Op.cit., § 186 komm p 4.3.
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kokkulangemine toimub ainult iihe isiku suhtes, siis ei too isikute kokkulangemine kaasa
volasuhte 13ppemist.'®®

Vastavalt parimisseaduse seletuskirjale langevad pédrandi avanemisel volgniku
kohustus ja volausaldaja digus périja isikus kokku ja pédrandaja-périja digussuhe 10peb, sest
keegi ei saa olla iseenda volgnik ja volausaldaja. ParSis on kaks erisust seoses
kokkulangevusega'™:

- ParS § 55 16ige 5: jarelparimise tdhtpaeva voi tingimuse saabumisel taastuvad parandi
avanemisel volgniku ja volausaldaja kokkulangemise tottu 10ppenud volasuhted. Kui eelparija
ja parandaja vahel oli enne pirandaja surma mingi digussuhe, siis parandaja surmaga liheb
parandaja positsioon selles digussuhtes iile eelpirijale, st volgniku kohustus ja volausaldaja
oigus langevad eelpirija isikus kokku. Kdnealune digussuhe 1opeb. Péarandvara iileminekul
jérelpérijale Oigussubjekt muutub, mistdttu on vdimalik taastada pdrandi avanemisega
10ppenud suhted. Nii nditeks volgneb eelpérija jarelparijale selle, mis ta volgnes parandajale,
ja ta v3ib omakorda jérelparijalt nuda seda, mida talle vdlgnes pirandaja.’’

- ParS § 69 16ige 3: kui testaator on méédranud annakuks talle périja vastu kuuluva ndude
vOi diguse, millega on koormatud périja asi voi digus, ei loeta pirandi avanemisel volgniku ja
volausaldaja kokkulangemise tottu 10ppenud volasuhteid annakusaaja suhtes 10ppenuks. Kui
pédrandaja méédrab ParS § 56 10ike 2 kohaselt annakuks talle kuuluva ndude périja vastu,
langevad pérandieseme ilileminekuga pirijale pirandaja kui volausaldaja digused kokku périja
kui volgniku kohustustega, mistdttu kdnealune digussuhe 15peb seoses VOS §iga 20). Selleks
et annakusaajal oleks siiski voimalik annakut téita, sdtestab ParS § 69 16ige 3, et annakusaaja
suhtes ei loeta nduet sellisel juhul 16ppenuks.'’

Parandvara pankrotimenetluses, kus me rddgime nduete esitamisest ja rahuldamisest
teatud varakogumi arvel, peaks autori hinnangul taastuma pdrandi avanemisel vdlgniku ja
volausaldaja kokkulangemise tottu 1dppenud volasuhted. Nagu Saksa diguses, peaks ka Eesti
Oiguses périjal olema vdimalus olla pankrotimenetluses pankrotivolausaldajaks ja ta peaks
saama esitada pankrotimenetluses ndudeid, mis tal pdrandaja vastu olid. Périja peaks olema
samasugune volausaldaja kui teised volausaldajad ja osalema selle pankrotivara, mille arvelt

rahuldatakse vOlausaldajate ndudeid vastavalt nende jérkudele, jaotamises, kui tal pdrandaja

vastu ndue oli. Lisaks peaks olema voimalus ka vastupidiseks olukorraks — kui pdrandajal oli

%9 1bid., § 206 komm p 4.

0 pirS seletuskiri, Op.cit., Ik 10.
' PirS seletuskiri, Op.cit., Ik 10.
172 PirS seletuskiri, Op.cit., Ik 12.
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ndue pdrija vastu, peaks selle saama nduda pankrotivarasse, sest muidu kahjustataks teiste
volausaldajate huvisid.

Périja vastu on ka tidnase pankrotiseaduse kohaselt voimalik péarandvara
pankrotimenetluses noudeid esitada. Kui me vaatame olukorda, kus pédrija on osaline
parandvara pankrotimenetlusega seotud kohtumenetluses, on iitheks menetluse pooleks périja,
teise poolena osaleb parast eelnevalt viidatud seadusemuudatust vastavalt hageja voi kostjana
haldur. Néiteks tagasivoitmise hagides on hagejaks pankrotihaldur, kostjaks péirija.173 Parija
positsiooni pankrotivolausaldajana ei vilista praegusel juhul PankrS § 8 16ige 3, kuid
problemaatiliseks muutub asi konfusiooni aspektist, mistdttu oleks selge erisus VOSi
tildregulatsioonist parandvara pankroti puhuks vajalik.

Seades Saksa diguse eeskujuks (eelkdige BGB § 1976, InsO § 326 1dige 1), teeb autor
ettepaneku ette ndha selge regulatsioon, et kui algatatakse pidrandvara pankrotimenetlus, ei
loeta pirandi avanemise tagajérjel Oiguse ja kohustuse kokkulangemise tdttu 16ppenud
oiguslikke suhteid 10ppenuks, voimaldades selgelt kdnesoleva digussuhte lugemist parandvara

masside lahususe t5ttu tagasiulatuvalt mitteldppenuks.'™

3 PankrS § 35 1dige 1 punkt 2, PankrS § 54 13ige 1; tdpsemalt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
20. martsi 2013. a méédrus nr 3-2-1-15-13, p 13.
"4 Brox, H. Parimisdigus, Op.cit., § 38 rn 680.
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KOKKUVOTE

Autor on t60 sissejuhatuses piistitanud kuus eesmirki, mille saavutamiseks on ta
analiiiisinud kehtivat Oigust, Oigusalast kirjandust, kohtupraktikat ja vorrelnud Eesti
regulatsiooni Saksamaa parandvara pankrotimenetluse regulatsiooniga.

Kodnesoleva magistritod esimeseks eesmidrgiks oli uurida pidrandvara pankroti
oiguslikku raamistikku.

Pérandvara, mille moodustab pidrandajale kuulunud oiguste ja kohustuste kogum
tervikuna, ldheb pédrandaja surma korral périjale iilddigusjargluse korras automaatselt iile.
Pédrijal on digus pdrand vastu votta voi sellest loobuda. Samas ei ole Eesti diguskorras
voimalik, et puudub isik, kellele parandaja surma korral tema vara iile ldheb. Kui koik no
erapdrijad parandist loobuvad, ndeb seadus sundpérijana ette kohaliku omavalitsuse voi riigi.

Kui isik péarandist loobub, vilistab ta sellega seotud diguslike tagajdrgede saabumise
enda suhtes. Kui périja votab pérandi vastu, realiseerib ta oma positsiooni pdrandaja
iilddigusjarglasena. Sellisel juhul on iiks tdhtsamaid kiisimusi périja vastutus parandvaraga
seotud kohustuste eest. Vastavalt Eesti digusele vastutab périja reeglina piiramatult — Kui
péarandvarast ei jatku parandaja kohustuste tditmiseks, laieneb vastutus lisaks parandvarale ka
périja isiklikule varale. Erand périja piiramatu vastustuse pohimottest ja sellest tulenev digus
keelduda kohustuste rahuldamisest ulatuses, mis iiletab parandvara, on périjal olukorras, kus
viiakse 1dbi parandvara inventuur vdi parandvara pankrotimenetlus.

Inventuuriga piiratakse périja vastutust, kui périja on digeaegselt ndudnud inventuuri
labiviimist ja pérast inventuuri tegemist kohustused vastavalt ParS §ile 142 tiitnud.
Parandvara inventuur kaitseb périjat isikliku varaga vastutamise eest, kui parandvara aktiva
tiletab passivat. Kui vara on ebapiisav pdrandvara nimekirja kantud kohustuste tditmiseks,
tuleb arvestada ParS § 142 1dikega 6, mis ndeb pédrandvara ebapiisavuse olukorras vastutuse
piisamiseks tdiendava tingimusena ette pankrotiavalduse esitamise. Pidrandvara ebapiisavuse
puhul ei ole pankrotiavalduse esitamine alternatiivne vastutuse piiramise vahend, vaid
kohustuslik lisatingimus. Tdiendavalt on voimalik périjal oma vastutuse piiramiseks esitada
parandvara pankrotiavaldus inventuuri tegemata, kui on selge, et pdrandvara on maksejouetu
ja périja suudab seda kohtule pohistada. Kui kohtule pankrotiavaldus esitatakse, viiakse
parandvara kui varakogumi osas ldbi pankrotimenetlus iildiste pankrotieeskirjade jirgi. Pirija
vastutus on piiratud nii olukorras, kus pankrot kuulutatakse vélja kui menetluse 10ppemisel
raugemisega pankrotti vélja kuulutamata.

Magistritod teiseks eesmérgiks oli kaardistada ja kirjeldada pdrandvara

pankrotimenetluse siisteemseid kitsaskohti.
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Autori hinnangul ndeb seadusandlus maksejouetu pirandvaraga tegelemiseks ette
suhteliselt keerulise menetluse, mis teatud aspektides on dubleeritud, teatud aspektides
puudulik. Dubleerimine tuleneb eelkdige kahe seaduse kohatisest paralleelsusest, puudulikkus
sellest, et ei ole parandvara pankrotimenetluse spetsiifikat arvestavat erinormistikku. Nii
regulatsiooni teatav dubleeriv iseloom kui puudulikkus toovad endaga kaasa raskusi — seda nii
seaduse tolgendamisel kui ka rakendamisel.

Dubleeriva iseloomuga seonduvalt piiras autor to0s kasitlevate probleemide ringi ja
késitles seoses to6 piiratud mahuga kahte keskset kitsaskohta.

Esiteks analiilisis autor pérandvaraga seotud kiisimuste ammendava lahendamise
voimalikkust parimismenetluses. Késitledes parimisseaduse ainukohaldamise vdimalikkust,
plistitas autor kiisimuse, kas ei vdiks loobuda pankrotimenetluse ldbiviimisest ja lahendada
ebapiisava pidrandvara kiisimusi périmisseaduses, kus on juba tidna olemas sitted nii
parandvara koosseisu kindlaksmiiramiseks, volausaldajate viljaselgitamise kui ka nduete
rahuldamise jirjekorra kohta. Analiilisides parimisseaduse menetluslikke puudujdike,
keskendudes sealjuures vaidlustamisele, tagasivOitmisele ja tdiendavatele
kaitsemehhanismidele, joudis autor seisukohale, et périmismenetluse regulatsioon on
pohjendatud olukorras, kus vara on piisavalt volausaldajate nduete rahuldamiseks. Ebapiisava
péarandvara kontekstis ei ole aga praegu kehtivas parimisseaduse normistikus standard
volausaldajate kaitseks piisav ning sellest tulenevalt vastus piistitatud kiisimusele oleks, et
kehtiva seaduse valguses ei tohiks pankrotimenetluse ldbiviimisest loobuda ja ebapiisava
pérandvara kiisimusi lahendada parimisseaduses.

Teiseks peatus autor viljamaksete tegemisel varakogumist péarandvara
pankrotimenetluse raames, mida autor ise peab menetluste paralleelsusega kaasnevaks
peamiseks kitsaskohaks. Problemaatiliseks teeb véljamaksete kiisimuse asjaolu, et puudub
selgus, kas pankrotimenetluse raames tuleb l&dhtuda pankrotiseaduses sétestatud véljamaksete
jarjekorrast voi tuleb arvestada ParS §is 142 ette ndhtud parandvaraga seotud kohustuste
tditmise jdrjekorraga. Kui péarimisseaduse erisusi tuleb pankrotimenetluse ldbiviimisel
kohaldada, tekib kiisimus, millistesse pankrotiseadusega ette ndhtud véljamaksete
kategooriasse need kuuluvad. Autor joudis tulemusele, et arvestades ParS § 142 eesmirki ja
parandvara pankrotimenetluse erinormide puudumist tervikuna, tuleb péarimisdiguslikke
kohustusi pédrandvara pankrotimenetluses arvestada ja need kuuluvad selles menetluses ka
rahuldamisele. Sellist seisukohta on jaatanud ka kohtupraktika. Autor vordles ja analiiiisis
périmis- ja pankrotimenetluses tehtavate viljamaksete regulatsiooni ja hierarhilist iilesehitust

ning joudis seisukohale, et ParS § 142 1dike 1 punktis 1 nimetatud kulud peaksid kuuluma
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rahuldamisele pankrotimenetlusega seotud viljamaksena PankrS § 146 1dige 1 punktis 2
nimetatud kategoorias. Testamentaarsetest korraldustest tulenevad nduded peaksid autori
hinnangul kuuluma pankrotimenetluses rahuldamisele kdige viimasena, s.o parast koikide
teiste volausaldajate nduete PankrS § 153 alusel rahuldamist.

Magistritod kolmandaks eesmargiks oli kaardistada ja kirjeldada vdimalikke lahendusi
parandvara pankrotiga seotud kitsaskohtade {iiletamiseks. Autor pakkus paralleelsusest,
puudulikkusest ja keerukusest tingitud raskuste iiletamiseks vilja kaks voimalikku lahendust,
mida ta vOrdlevalt analiiiisis.

Esimese lahendusena késitles autor kehtiva regulatsiooni siilitamist koosmojus selle
parema rakendamisega. Sellisel juhul regulatsiooni muudatusi ei tehtaks, kuid vdimalik oleks
kehtiva normistikku parem rakendamine. Autor joudis seisukohale, et konesolev lahendus ei
annaks soovitud tulemusi ja kehtiva seadusandluse sdilimisel muudatusteta ei ole vdimalik
lahendada tdstatatud probleeme.

Teise lahendusena pakkus autor vilja uue regulatsiooni kehtestamise. Sellisel
lahendusel oleks omakorda kaks voimalust — olukord, kus parandvara kohustused iiletavad
Oigusi, lahendatakse kas parimisseaduse vOi pankrotiseaduse alusel. Alusnormistik, mille
pinnalt tdiendavat regulatsiooni kehtestada, on mdlema seaduse puhul olemas.

Autor joudis seisukohale, et kuivord parimisseaduses ette ndhtud menetlus ei ole
oluliste muudatuste sisseviimiseta piisav selleks, et viia maksejouetu pédrandavara suhtes
menetlus 1dbi kehtivate parimisoiguslike reeglite alusel, tuleks parandvara pankrotimenetluse
eeskirjad viia pankrotiseadusesse, kuhu maksejouetu parandvara osas ldbiviidav menetlus ka
oma olemuselt paremini sobib ja kus on juba tidna olemas vastav mehhanism, mille
kohandamine ja tdiendamine ei vaja regulatsiooni pohjalikku ning sisulist muutmist.

Selleks, et tehtud ettepanekut uue regulatsiooni kehtestamiseks realiseerida, tuleb
lisaks erireeglistiku loomisele pankrotiseadusesse teha muudatused ka pirimisseadusesse.
Autor pakkus vilja omapoolsed lahendused, mille sisseviimine voiks muuta regulatsiooni
selgemaks ja holbustataks maksejouetu parandvara suhtes menetluse 1dbiviimist, muutes selle
lihtsamaks ja efektiivsemaks. Ettepanekud puudutavad eelkdige seadusandluse paralleelsusest
tulenevate kitsaskohtade lahendamist ja muudatusi parimisseaduses, korrastades kahe seaduse
omavahelisi seoseid ja teenides ldbipaistva digusliku raamistiku huve. Johtuvalt t66 piiratud
mahust, autor viidatud pankrotimenetluse erinormistikku kéesoleva t66 raames vélja ei
pakkunud. Tehtud ettepanekud on kokkuvdtvalt jargmised:

- lisada périmisseadusesse uus séte, millega ndhakse ette {ildine kohustus esitada

parandvara ebapiisavuse korral pankrotiavaldus ja kustutada sellise périmisseaduse
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tdiiendamisega seoses ebavajalikuks muutuv ParS §142 kehtivas sonastuses. Pérandvara suhtes
pankrotiavalduse esitamise kohustus realiseeruks olukorras, kus kohustatud isik saab voi pidi
teada saama, et parandvarast ei jitku parandvaraga seotud nduete rahuldamiseks ja périja ei
ole ndus nende rahuldamisega oma vara arvel. Autor analiilisis konesoleva
muudatusettepaneku juures sellise kohustuse eeldusi, ajaraamistikku, kohustatud isikuid,
vastutust kohustuste tditmata jétmise eest ning hilinenud vdlausaldajatega seonduvaid
kiisimusi.
- ParS § 137 1dike 2 kustutamine. Kuivord sdttel on véga sarnane reguleerimisala
viljapakutud uue regulatsiooniga, tegi autor ettepancku kustutada hilisema inventuuri
ndudmise voimalus, arvestades asjaoluga, et ParS § 137 Ioike 2 eesmirk tdidetakse
pankrotiavalduse esitamisega.
- Inventuurijirgse lihtsustatud pankrotimenetluse sisseviimine. Autor tegi ettepaneku
pankrotimenetluse lihtsustamiseks, kui enne pankrotiavalduse esitamist on parimismenetluse
raames ldbi viidud pdrandvara inventuur. Kohus vaataks pankrotiavalduse reeglina ldbi
kohtutiituri koostatud parandvara nimekirja alusel ajutist haldurit nimetamata. Kui kohtul ei
ole voimalik kdnesoleva nimekirja alusel otsust langetada, on kohtul digus nimetada ajutine
haldur.
- Périja vastutus pankrotimenetluse korral ja parast menetluse 1oppemist. Autor pakkus
vilja, et sarnaselt inventuurijargsele périja vastutusele, tuleks kehtestada eriregulatsioon pirija
vastutuse kohta olukorras, kus on vélja kuulutatud parandvara pankrot vdi kui menetlus on
16ppenud raugemise tottu pankrotti vélja kuulutamata. Regulatsiooni asukohana pakkus autor
vilja pankrotiseaduse.
- ParS § 113 16ike 2 muutmine. Autor tegi ettepaneku konesolevat sitet muuta, kuna see
sisaldab viidet kehtivale ParS §ile 142, mis muutuks seoses uue sitte lisamise ja ParS § 142
kustutamisega ebakorrektseks.
- Testamentaarsete korralduste tagasivlitmine. Viimase ettepanekuna késitles autor
testamentaarsetest korraldustest tulenevaid noudeid ja pakkus vélja volausaldajatele tdiendava
kaitsemehhanismi — voimaluse tdidetud testamentaarseid korraldusi pankrotimenetluse raames
tagasi voita.

Magistritdod neljas eesmirk oli vélja selgitada, kas pankrotiseaduse kesksed moisted
vastavad parandvara pankroti vajadustele ja arvestavad sellele menetluse eristustega.

Selleks, et luua erinormistik efektiivseks parandvara pankrotimenetluseks, tuleb 14bi
viia oigusliku regulatsiooni kompleksanaliiiis, mida kdnesoleva magistritod raames johtuvalt

t00 mahulistest piirangutest 1dbi ei viidud. Autor keskendus teatud kesksetele kiisimustele,
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millest pankrotieeskirjade analiilisi 1dbiviimisel alustada. Pankrotimenetluse kesksete
aspektide maédratlemisel ldhtus autor kiisimusest — millest tuleb alustada, et rddkida
pankrotimenetlusest? Autor pooras eelkdige tdhelepanu maksejouetuse, pankrotivolgniku ja —
volausaldaja méératlustele.

Analiiiisides maksejouetuse madratlust parandvara pankrotimenetluse kontekstis, leidis
autor, et ldhtuda tuleks nii cash flow (PankrS § 1 16ige 2) kui ka balance sheet (PankrS § 1
10ige 3) testist. Kehtiva diguse kohaselt on PankrS § 1 I6ike 3 kohaldamisala piiratud ning see
rakendub vaid juriidiliste isikute puhul. Arvestades asjaolu, et pankrotiavalduse esitamise alus
on eelkdige olukord, kus parandvara kohustuste maht iiletab positiivse vara, leidis autor, et
PankrS § 1 16ige 3 peaks kohalduma ka fiitisilise isiku parandvara pankrotimenetluse korral.

Lisaks keskendus autor isikutele, kellel on digus pankrotiavalduse esitamiseks. Autor
joudis seisukohale, et PankrS § 9 1diget 3 tuleks tdlgendada kitsalt ja sellest tulenevalt peaks
parandvara pankrotimenetluse puhul pankrotiavalduse esitajate ring olema piiratud PankrS § 9
16ikes 1 ja 2 nimetatud isikutega ehk volgniku périja, testamenditditja, parandi hooldajaga ja
volausaldajaga, kuivord iihestki teisest seadusest ei tulene muu isiku digus esitada parandvara
suhtes pankrotiavaldust. Autori hinnangul peaks seadusandja selle ringi laiendamisel olema
pigem ettevaatlik. Kui kdnesolevat ringi kaalutakse laiendada, tuleks need isikud selgelt
maédratleda. Arvestada tuleks siinkohal asjaoluga, et fiilisilisest isikust volgniku puhul on
kdnesoleva avalduse esitamise digus vaid volgnikul endal ja volausaldajal.

Pérandvara pankrotimenetluse kohtualluvuse reeglite puhul joudis autor seisukohale,
et kehtivat regulatsiooni, mille kohaselt esitatakse pankrotiavaldus kohtule volgniku tldise
kohtualluvuse jargi, tuleb tdpsustada ja Oelda selgelt, et parandvara pankrotimenetluse
algatamise avaldus tuleb esitada pérandaja iildise kohtualluvuse jérgi. Vastasel juhul voib
tekkida ebaselgus isikus, kellest ldhtuvalt kohtualluvust méératakse, eriti arvestades, et
pankrotivolgnikuks parandvara pankrotimenetluses on périja, mitte aga pdrandaja.

Autor kisitles jargnevalt kiisimust, keda loetakse parandvara pankrotimenetluse puhul
PankrS § 8 10ike 1 mdttes pankrotivolgnikuks. Kiisimuse olulisus tdusetub seoses parandvara
pankrotimenetluse spetsiifikaga, kus menetlus viiakse 1ibi teatud varakogumi mitte fiiiisilise
isiku suhtes. Analiiiisi tulemusena joudis autor seisukohale, et pankrotivolgnikuks ja seega
pankrotimenetluses menetlusosaliseks on parija, kellele kuuluv varakogum on
pankrotimenetluse esemeks. Autor késitles ka kohaliku omavalitsusiiksuse ja riigi kui périja
staatust, kes tlihelt poolt ei saa vastavalt PankrS § 8 1dike 2 lausele 3 olla pankrotivdlgnikuks,
kuid teiselt poolt on seadusandja ndinud neile ette kohustusliku périja staatuse. Autori

hinnangul ei takista aga parandvara pankrotimenetluse puhul PankrS § 8 Idige 2 riigil voi
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kohalikul omavalitsusiiksusel volgnikuna menetluses osalemast, kuna seda menetlust ei viida
1abi kohaliku omavalitsuse voi riigi kui isiku suhtes, vaid piarandvara suhtes, mille omanikuks
nad périjana on saanud. Selguse huvides ja vaddritimoistmise viltimiseks voiks autori
hinnangul PankrS § 8 15iget 2 selles osas tdpsustada.

Lisaks analiiiisis autor PankrS § 8 16ikes 3 sisalduvat pankrotivolausaldaja méératlust
parandvara pankrotimenetluse kontekstis. Koige problemaatilisemaks peab autor
pankrotivolausaldaja méadratluse raames nende vdlausaldajate positsiooni, kelle ndue tuleneb
testamentaarsetest korraldustest ja on suunatud pirija vastu. Autor leiab, et arvestades
kollektiivsuse podhimdtet ja tuginedes vdlausaldajate vordsuse pohimottele, peaks neil olema
oigus oma noude esitamiseks pankrotimenetluses. Pohimotteliselt ei valista PankrS § 8 16ige 3
autori hinnangul nende isikute paigutamist pankrotivolausaldaja médratluse alla, kuid leian, et
sitte selgitamisest oleks abi. Umberformuleerimine vdiks tuua selgemalt vilja, et
pankrotivolausaldajaks on ka need isikud, kelle ndude puhul on kohustatud isikuks périja ja
kelle enne pankroti véljakuulutamist tekkinud ndue tuleb rahuldada péarandvara arvel. Lisaks
tuleb autori hinnangul tdpsustada PankrS § 8 1diget 3 selles valguses, et vilistada périja
isiklike volausaldajate osalemine parandvara pankrotimenetluses. Viimase aspektina késitles
autor pirija positsiooni pankrotivolausaldajana ja tdi probleemina vilja konfusioonist
tulenevad kitsaskohad, mille lahendusena pakkus vilja regulatsiooni muutmise erinormi
kehtestamisega.

Magistritod viies eesmérk oli Seotud pistitatud hiipoteesi imber liikkkamise voi
kinnitamisega. Konesoleva magistritdé sissejuhatuses viljatoodud hiipoteesiks oli, et
pédrandvara pankrotimenetluse Oiguslik raamistik ei ole piisav selleks, et viia ldbi selge,
ldbipaistev ja tdhus menetlus. Autori hinnangul leidis hiipotees kinnitust. PGhjused selleks on
hiipoteesi timberliikkamiseks vajalike kriteeriumite alusel jirgmised:

- Esiteks peab selleks, et lugeda regulatsiooni piisavaks, vastavasisuline regulatsioon
olemas olema. Esimene kriteerium on tdidetud — parandvara pankrotimenetluse regulatsioon
on Eesti kehtivas seaduses olemas, vastavasisulise digusliku raamistiku loovad koosmojus
parimisseadus ja pankrotiseadus.

- Teiseks peaks regulatsioon ndgema ette Oigusliku raamistiku, mis katab praktikas
tekkida voivad olukorrad ja pakub lahendusi iilesse kerkivatele probleemidele. Arvestades
konesoleva t66 peatiikis 1.2. sedastatut, poorates tdhelepanu magistritéo teise ja neljanda
eesmargi juures Oeldut, leiab autor, et kehtiv seadusandlus ei kata praktikas tekkivaid olukordi

ja ei paku lahedusi tdusetuvatele probleemidele.
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- Kolmandaks peavad pakutud lahendused tagama menetluse selge, ldbipaistva ja tohusa
labiviimise. Juba eelmise kriteeriumi mittetditmine ei voimalda selge, ldbipaistva ja tGhusa
menetluse ldbiviimist. Kehtiv raamistik ndeb ebapiisava parandvara kontekstis ette keerulise
menetluse, mille puhul parimis- ja pankrotiseadus ndevad kohati ette paralleelse regulatsiooni,
samal ajal on tiielikult puudulik selle menetluse spetsiifikat arvestav pankrotimenetluse
erinormistik. Erireeglite puudulikus tekitab, nagu t66 neljanda eesmirgi juures vélja toodud,
probleeme juba pankrotimenetluse pohimdistete juures nagu maksejouetus, pankrotivolgnik ja
pankrotivolausaldaja. Selge, ldbipaistva ja tdhusa menetluse ldbiviimise eelduseks on autori
hinnangul siisteemsete  kitsaskohtade iiletamine ja pankrotiseadusesse parandvara
pankrotimenetlust késitlevate erireeglite sisseviimine.

Tédiendavalt oli kdnesoleva t60 eesmirgiks uurida vordlevalt Saksamaa vastavat
seadusandlust, et vajaduse korral kasutada saksa positiivset kogemust muutmisettepanekute
tegemiseks. Autor on konesoleva t60 raames labivalt vorrelnud Eesti kehtivat seadusandlust
Saksamaa regulatsiooniga. Mitmete muudatusettepanekute puhul on allikana kasutatud BGBs
voi InsOs sedastatut, arvestades sealjuures meie regulatsiooni spetsiifikat ja viljakujunenud

praktikat.
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BANKRUPTCY PROCEDURE OF A DECEASED’S ESTATE. SUMMARY

The topic of the present Master’s Thesis is ,,Bankruptcy Procedure of a Deceased’s
Estate “.

The legal framework of the bankruptcy procedure of the deceased’s estate is included
in two different legislative acts - the Law of Succession Act (hereinafter LSA) and
Bankruptcy Act (hereinafter BA). With succession, the property of the deceased is transferred
to the heir in full or in part. The estate as a set of assets comprises of rights and obligations. In
certain cases, the obligations of the deceased may exceed the value of the estate and hence it
IS necessary to initiate and carry out bankruptcy procedure with respect to the estate. It is
important to bear in mind that the bankruptcy procedure of the deceased’s estate involves a
number of differences compared to the regular bankruptcy procedure.

The issues relating to the bankruptcy procedure of the deceased’s estate have not yet
found a thorough coverage in the legal publication. The author of the present Master’s Thesis
finds the topic new and very acute, and is of the opinion that it is worth a thorough discussion
through the analytical and comparative method.

The present Thesis comprises of two chapters. The first one deals with the legal
framework of the bankruptcy procedure of the deceased’s estate, the problems of the current
legislation and possible solutions. The second chapter focuses on the core issues of the
bankruptcy procedure of the deceased’s estate.

The author has set six aims in the present Master’s Thesis, to the achievement of
which she has analysed the current legislation, legal publications, case law and compared
Estonian law to the German legislation concerning the bankruptcy procedure of the
deceased’s estate.

The first aim of the present Thesis is to do the research on the legal nature of the
bankruptcy procedure of the deceased’s estate

Upon the death of the deceased, the estate transfers to the heir automatically through
universal succession. The heir may accept or renounce the succession. In the Estonian legal
system, however, the case where there are no heirs to the estate of the deceased is impossible.
If all the so-called private heirs renounce succession, a local government or the state becomes
heir and is obliged to accept succession without the right to renounce.

If the heir renounces the succession, he excludes all the legal consequences connected
to the estate towards him. If the heir accepts the succession, one of the most important issues
relates to the liability of the heir for the obligations of the deceased. According to the Estonian

law, the heir’s liability as a rule is unlimited, meaning that if an estate is insufficient, the heir
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shall perform the obligations out of the his own property. There are possibilities to limit the
liability in the case where the heir requests an inventory of the estate and after making the
inventory, performed the obligations pursuant to the procedure provided by law, additionally
in the case where the estate has been declared bankrupt or the bankruptcy proceedings have
been terminated by abatement without declaring bankruptcy.

The inventory protects the heir from the unlimited liability in the case where the assets
of the estate exceed the liabilities. If the estate is insufficient for the satisfaction of the claims,
one must bear in mind LSA § 142 subsection 6, which foresees an additional requirement to
submit an application for the declaration of bankruptcy of the estate. In the case of an
insufficient estate the filing of a bankruptcy petition is not an alternative mechanism next to
the inventory to limit the liability, it is an obligatory additional criteria. Making of an
inventory is not a compulsory prerequisite for submitting a bankruptcy petition. The heir has a
possibility to file for bankruptcy if it is clear that the estate is insolvent and he manages to
provide the court with reasons. If the bankruptcy petition is filed to the court, the bankruptcy
procedure of the deceased’s estate is carried out according to the general bankruptcy rules.

The second aim of the present Thesis is to map and describe the main systematic
problems of the bankruptcy procedure of the deceased’s estate.

The author is of the opinion that the legislation provides for a complicated proceedings
in the respect of the bankruptcy procedure of the deceased’s estate, which in certain aspects is
duplicated and in certain aspects is absent. The duplication is mainly connected to the
occasional parallelism of the two legislative acts, the absence arises from the fact that there
are no special rules which take into account the specific nature of the bankruptcy procedure of
the deceased’s estate. Both, the duplication and absence give rise to difficulties regarding the
interpretation and application of the legislation.

Regarding the duplication, the author limited the circle of problems to two key issues
analysed in the present Thesis due to the limited capacity of the Thesis.

Firstly, the author analysed the possibility of an exhaustive regulation of the estate-
related issues in the LSA. Dealing with the issue of the sole application of LSA, the author
raised a question — is it not possible to abandon the bankruptcy procedure and regulate
questions related to the insufficient estate in the LSA, where there are already provisions
regarding the determination of the composition of the estate, determination of the creditors
and their claims and the order of performance of obligations? Analysing the procedural
shortcomings of the LSA and focusing on the issues of contestation, recovery and additional

protective measures, the author reached the conclusion that the provisions of the succession
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proceedings are reasoned when the estate is sufficient to fulfil the obligations of creditors. In
the context of insufficient estate the protective standard for the creditors is not adequate in the
LSA. Hence the answer to the question posed is negative and in the light of the present
legislation we should not abandon the bankruptcy procedure and deal with the questions of
insufficient estate in the LSA.

Secondly, the author focused on the payments from the estate in the context of
bankruptcy procedure of the deceased’s estate. The issue of payments is problematic, as there
is no clarity, whether the order of payments stipulated in the BA is applicable or must one
take the order of performance of obligations foreseen in LSA § 142 into consideration. If the
specific regulation of the LSA is applicable in the bankruptcy procedure, arises the question
of under which category foreseen in the BA the succession-related obligations are to be
fulfilled. The author reached the conclusion that taking into account the aim of LSA § 142 and
the absence of the specific provisions regarding the bankruptcy procedure of the deceased’s
estate as a whole, the succession-related obligations must be accepted in the bankruptcy
procedure and they must be satisfied therein. This position is also affirmed by the case law.
The author compared and analysed the regulation regarding payments in the LSA and the BA
and their hierarchical structure and is of the opinion that expenses foreseen in LSA § 142
subsection 1 point 1 should be satisfied as payments relating to bankruptcy proceedings and
belong to the category in BA § 146 subsection 1 point 2. Claims arising from testamentary
dispositions should be satisfied lastly, after the satisfaction of the claims of other creditors
under BA § 153.

The third aim of the present Thesis is to map and describe the possible solutions to
overcome difficulties related to the bankruptcy procedure of the deceased’s estate.

The author proposed two possible solutions to overcome parallelism, absence of
specific provisions and the complexness of the procedure, which were comparatively
analysed.

The first solution analysed was to maintain the current regulation in conjunction with
its better implementation. In this case, no changes are made to the current legislation. The
author came to the conclusion that this solution does not provide for the desired results and
without changing the current legislation we are not able to solve the problems raised.

The second solution proposed by the author was the introduction of a new regulation.
This solution would have two options — the situation where the estate's liabilities exceed the
assets, would be dealt with either in the LSA or in the BA. The basic provisions upon which

new additional regulation could be imposed exit in both legislative acts.
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The author came to the conclusion that since the procedure foreseen in LSA is not
sufficient to deal with an insolvent estate, at least not without the introduction of significant
changes, the specific provisions regarding the bankruptcy procedure of the deceased’s estate
should be part of the BA.

In order to put this proposal to introduce a new legislation into practice, in addition to
the creation of specific rules in the BA, amendments should be made to the LSA. The author
made proposals which could clarify the legislation, facilitating the procedure which is carried
out with respect to the estate, making it easier and more efficient. The proposals made aim to
overcome the difficulties which arise from the parallelism of the current legislation. They
concern mainly changes in the LSA, arranging the relationships between the LSA and the BA
and helping to shape a transparent legal framework. Due to the limitation of the capacity of
the Thesis, the author does not offer solutions regarding the specific bankruptcy-related
provisions referred above. The proposals made are summarized as follows:

- Addition of a new provision into the LSA, which provides for a general obligation to
file a bankruptcy petition in the case of an insolvent estate.

- Deletion of LSA § 142 in the current wording as it becomes unnecessary in the light of
the new provision.

- Deletion of LSA § 137 subsection 2 due to the addition of the new provision.

- Introduction of a simplified bankruptcy procedure if inventory is made in the
succession proceedings.

- Introduction of the regulation regarding the heir’s liability during the bankruptcy
procedure and after the termination of the procedure.

- Amendments to LSA § 113 subsection 2.

- Introduction of the regulation regarding recovery of testamentary dispositions.

The fourth aim of the present Thesis is to analyse whether the core definitions of the
BA meet the needs of the bankruptcy procedure of the deceased’s estate and take its specific
nature into consideration. The author focused on the key definitions — insolvency, bankrupt
and creditor in bankruptcy proceedings.

Analysing the definition of insolvency, the author found that in the context of the
bankruptcy procedure of the deceased’s estate, both cash flow (the BA § 1 subsection 2) and
balance sheet (BA § 1 subsection 3) test should be applicable. According to current law, BA
§ 1 subsection 3 is limited in scope, and it only applies to legal persons. Given the fact that

the basis of filing of the bankruptcy petition is, in particular, the situation in which the
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obligations of the estate exceed the assets, the author found that the BA § 1 subsection 3,
should also apply to the bankruptcy proceedings of the deceased’s estate.

The author focused additionally on yhe persons who have the right to file the
bankruptcy petition. The author concluded that the BA § 9 subsection 3 should be interpreted
narrowly, and consequently the circle of persons having such right in the bankruptcy
proceedings of the deceased’s estate should be limited to persons specified in BA § 9
subsections 1 and 2, i.e the heir, the executor of the will, the administrator of the estate and
the creditor. The author is of the opinion that the legislator should be rather cautious in
expanding the circle. Giving hereby consideration to the fact that in the case of a debtor who
is a natural person, only the debtor himself and the creditors are entitled to file the petition.

Regarding the jurisdiction rules, the author is of the opinion that the current
legislation, which stipulates that bankruptcy petitions shall be filed with a court pursuant to
the general jurisdiction applicable to the debtor, should be specified. The regulation should
clearly state that the bankruptcy petition should be filed pursuant to the general jurisdiction of
the deceased. Otherwise the provision may cause lack of clarity regarding the person pursuant
to whom the jurisdiction determined, taking into account that the bankrupt in the bankruptcy
proceedings of the deceased’s estate is the heir not the deceased.

The author discussed the question who is deemed to be the bankrupt. The importance
of the issue is connected to the specific nature of the bankruptcy procedure of the deceased’s
estate, as the procedure is carried out with respect to the estate not with respect to a natural
person. The analysis resulted in the conclusion that the bankrupt and thus the participant in
the proceedings is the heir who is the owner of the property which is the object of the
procedure. Additionally the author dealt with the question of the state or a local government
which cannot be bankrupt according to the BA. The author is of the opinion that this
provision does not preclude the state or the local government to participate as the debtor in the
bankruptcy procedure of the deceased’s, as the procedure is not carried out with the respect of
the local government or the state as a person, but with regard to the estate that they own. But
for the reasons of clarity and the avoidance of misunderstandings, the author proposes to
specify the BA regarding this matter.

Additionally the author analysed the definition of the creditor in bankruptcy
proceedings. The author is of the opinion that the most problematic issue regarding this
definition concerns the position of those creditors whose claims arise from the testamentary
dispositions and are directed against the heir. The author argues that these creditors should

have the right to lodge claims in the bankruptcy proceedings and proposes that the current
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legislation ought to be clarified in this respect. An additional specification regarding the
personal creditors of the heir could be useful to exclude their participation form the
bankruptcy procedure of the estate. Furthermore, the author paid attention to the position of
the heir as a creditor and pointed out issues arising from merger.

The fifth aim of the present Thesis is connected with the posed hypothesis aiming at
affirming or denying it. The hypothesis is stipulated as follows: the legal framework of the
bankruptcy procedure of the deceased’s estate is not sufficient to carry out a clear, transparent
and effective procedure. The author is of the opinion, taking the beforementioned into
account, that the hypothesis was affirmed.

The last aim of the Thesis is to comparatively study the corresponding German
legislation, and if necessary, to use Germany’s positive experience to propose amendments to
the legislation. Throughout the present Thesis, the author has compared the current Estonian
legislation to the German regulation relating to the bankruptcy procedure of the deceased’s
estate. A number of proposals made, which are introduced above, are based on the German
Civil Code or on the Insolvency Statute, taking into account, of course, the specifics of our

legislation, developed practice and case law.
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