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RASZUUSF KATKESTANTNE'

Sissejuhatus.

Raseduse katkestamise karistatavuse probleem kuulub nen-
de probleemide hﬂlka,mida on aegade jooksul mitmel viisil m&8&ra-
teldud,arendades ohtrat poleemikat,kuid mida siiski sellele vaa-
tamata e1 saa pidada lahendatuks.

Eestis piihendati sellele kiisimusele eriti palju t&hele-
panu meie uue Kriminaalseadustiku viljatdstamise ajal ja nimelt
1928.a..Riigikogus o0lid Hgedad vaidlused ja mitmesugused ettepa-
nekud selle puhul,kuni 18pude 10puks v3eti vastu kolmandal luge-
misel KrS-ku vastavad paragrahﬁid sel kujul,et tunnustati rase-
duse katkestamist mitte karistatavaks raseduse kolme kuuni . Xunid
KrS—ku raseduse katkestamist k#sitlevad paragrahvid olid muude~
tud KrS Maksmapanemise seadusega selles mdttes,et antud siititegu
tunnustati karistataveks raseduse igal ajal ning selles redak-
tsioonis psdsesid vastavad paragrahvid ka maksvusele.

Ko k¥ikides teistes riikides raseduse katkestamine on
tunnustatud karistatavaks,kuid see sugugi ei t&henda veel,et vas-
tav seisukoht on Sige.Tegelik elu paneb meid ikka rohkem ja roh-
kem mBtlema,kas ei ole siin mingisugust eksitust esile tulnud,
kas ei oleks vaja otsida uusi abinOusid abortide arvu suurene-—
misega vastuvBitlemiseks.

Oma edaspidist k&sitlust ma jaotan kahte ossa:

I.ajalooline
II.dogmaatiline .

Esimeses osas ma annan lithikest ajaloolist {ilevaadet sel-
lest,missugust arengut on antud siiiitegu 18bi teinud muistsest -
ajast kaasajani. '

Teine osa sisaldab aga dogmaatilist k&gsitlust,mille ule—
sandeks on analiiiisida antud Bigusliku instituudi nii nagu ta esi-
neb antud koha ja aja tiqglmustes A moeldav et dogma k#sitleb
antud olgusllku instltuvdl nii nagu ta esineb antud ajal palju-
des maadesjon mdeldav,et ta viimaseid koguni vdrdleb,nentides
nende iihiseid ja erinevaid jooni.Sel alusel 1dhtudes ome edaspi-
dises dogmaatilises késitluses Festi KrS-ku §8193-194 ,ma piilian
selle k&rval anda lithikest lilevaadet ka teiste kriminaslseadusti-

kude yastavatest paragrahvidest.



2

T OSAS
AJATOOLINE ULEVAADE,

Sissejuhatus.
,. Raseduse katkestamise mOiste.

Xﬁgggjjuristid algavad teatava n#htuse seletamist kGi-
gepealt teda t&histava sOna seletamisega,kiiidrseeivaevalt voiks
meid kaugele viia.Tuleb aga siiski mdrkida,et n#htus,mida meie
tunneme raseduse katkestamise nime all,omab mitmeid nimetusi, ta-
valiselt vastavalt sellele missugune seisukoht on vOetud antud n’
nihtuse puhul.Nii raseduse katkestamise asemel riscitakse teiste
riigide seadusandlustes kas loote eemaldamisest (abactio partus,
avortement,Abtreibung des Leibesfrucht,izgnanije ploda),loote
surmamisest jne.Sageli nim.antud nshtust lihtsalt abordiks.

Arstiteadus réddgib vaid raseduse katkestamisest ja eral-
dab abordi iiheltpoolt,ja enneaegset siinnitust teiseltpoolt.

Rasedus on naisisiku fiisioloogiline seisund,mille ajal
tems ihus areneb loode.Raseduse esiletuleku tekkimise v@imalus
on ajaliselt seotud sugukiipsuseaga (der Pubertit,Geschlechtsrei-
fe) ning selle tekkimise vGimalus 10peb klimakteerivmiga,s.t.su-
gufunktsioonide viljasuremisega.Raseduse tekkimise momendiks on
nn.kontseptsioon-suguiihtest meesisikuga tekkinud munaraku viljas-
tumine seemnerskugs.Rasedus kestab umbes 270-280 péeva ja 10peb
siinnitusega,s.t.loote vdljajdudmisega emaihust.Raseduse kuuline
kestus arvestatakse arstiteaduses 28 pievaga,nii et raseduse 280
pideva moodustab raseduse I0 kuud.

Rasedus vOib katkeda enne oma loomulikku 18ppu (siinni-
tust) ja nimelt kas abordi vO1i enneaegse siinnituse tekkimisel.
Abordiks (Fehlgeburt) meie nimetame niisugust raseduse katkesta-
mist,mis siinnib esimeste 28 nddala jooksulj;loode ei ole vOimeli-
ne iseseisvalt elééa vdljaspool emaihust.Enneaegseks sliinnituseks
(partus praematorus)nim.aga niisugust raseduse katkestamist,mis
toimub raseduse 8-I0 kuude vahel.Loode v0ib soodustavate asjaolu-
de olemasolulellu j&a&da. :

Rasedus voib katkeda vilisabita ja vBlisabiga (kunstlik
abort ja kunstlik enneaegne stinnitus).

Kriminaslseadustik eeldab ainult kunstliku raseduse kat-

kestamist.



AJATOOLINE ARENG,

I)Vana aeg.Kui meie pdsrdume vana aja poole,siis kOige-

pealt tuleb mainida,et 0li aeg,mil iildse ei olnud vOimalik mOni
Siguskaitse,mis vB3iks #rakeelata naisele tahtliku raseduse kat-
kestamist,see 0li nn.matriarhaadi aegjérk.Naistel oli isegi tea-
tud iilekasl meeste suhtes ja kuna tavaliselt oli raske kindlaks-
teha,kes on lapse isa,kuulus laps emale ka peale siinnitust t&ie-
likult.

Olukord ag= muutub,kui mees hakkab vOtma naist mitte
- oma enda vaid mOnest v88rast sugukonnast ja nimelt rodvimise kau-
du.Naisi viiakse mehe sugukonda ja mees muutub ainsaks perekonna-
peaks.Patriarhaat kOrvaldab matriarhaadi.See pﬁhimthé jgi plisima
kavaks ajaks ja kaasajal ta osutub veel md8duandveks,kuigi melie
ajal peaks iihiskond sellest juba ammu loobume.Ka lapsed muntfuvad
sel perioodil isa omandiks.

Klassilise ajajdrgu rahvaste juures esines antud siifite=
gu viga suurel arvul.Vdga levinenud oli ka 1ansgﬁapmine.8trabo,
fitleb dr.H.Fabrice("Lehre V.d.Kindsabtreibung”u.V.Kindsmorde”1k.I)
kiidab egiiptlasi selle eest,et nad oma lapsi Ornalt k#itusid,kvid
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selle juures : rosmatust sasb ndha,et keegi kuningas
kiskis kord tappa kOiki israillaste keskel vastsiindinud poisse.Ka
foniklased ja karphageenlased t3id heameelega oma jumalatele las-
teohvreid.Perslaste juures tehtakse agacvahet hingestatud(beseelt
ja mittehingestatud(unbeseelt)loote vaheljkue juures vormi ja hins=
ge san=b lo&%é alles 5-dal kuvnl(J.Guttzeit,"Ein dunkler PHnkt"1k,
99).Seega kuigi raseduse katkestamine oli kshtlemata aset leidnud
nende rahvaste juures,ei esinenud ta néhtavastl agg stititeona.

Kreeks.Mis puutub kreeklaste kohta,siis ka need ei n8i-
nud raseduée katkestemises alul midagi siilitegelikku ja ei pidanud
antud nihtust siiliteoks.Raseduse katkestamine evis isegi teatud
riiklikku tdhtsust ja nimelt takistas teatud m8&ral rahvaarvu
fileliigse juurdekasvu(Guttzeit,1k.IOO).Loote kreeklaste arvamusel
on vaid teatud osa emakehast(Fabrice,lk.I.).

Tuntud kreeka arst Hyppokrates(460—377 e.XKr.)eraldes
elustatud ja mitteelustatud loote(s€da vahetegemist meie leiame
juba perslaste juures).Sec vahetegemine jii karistuse aluseks
kauaks ajaks.Hippokratuse Spetuse alusel meessoost loote kujutab
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ette kuni 30-pdevani,naissoost loote kuni 40-pdevani tEitsa vor-
mita massi.Fabrice teatab,et Hipookrates ndudis oma Opilastest
vannet,et nad kunagi ei muretse naisisikule vahendeid loote eemal
dsmiseks.Hippokratuse jireletulija tuntud attika kOnemees Lysias
(444 a. kuni kesk 4-da s.)seletab,et raseduse katkestamine esi=
neb siiiiteona sellepirast,et"was vernichtet wird,schon eigenes
Leben hat".

Guttzeit rBhutab,et viga suvurt mdju on omel ajal aval-
danud Plato(427-347 e.Kr.)filosoofia.Plato arvammse jérgl riigile
tuleb siilitada vaid neid lapsi,kes on siinnitatud abielus vanema-
~ te poolt,kus isa ei ole iile 55a. ja ema mitte alla 20 a.ja mitte
iile 40 a.

Aristoteles(384-322 e.Kr.),peripateetilise kooli isa
Opetas,et juba seemnes peitub loode.Tema arvamuse Jérgi osutub
vajalikuks piirata laste arvu perekonnas ja loote eemaldamist lu-
bada ainult siis,kui laste arv jouab kindlakgméﬁratud piirini ja
loode ei ole veel omandanud inimkuju.Guttzeif mérkav,et Aristote-
lese jirgi saab meesisiku loode suure sipelga suuruse juba 40-dal
pieval,naisisiku loodel ei ole midngisugust kuju isegi kolmanda
kuv 18puliSellest oli tingitud nn.hingestatud(beseelt) ja mitte-
hingestatud(unbeseelt) loote vahetegemine.Mittehingestatud loodet
ei saa pidada inimeseks ja ka selle hivitamist g&relikult ei saa
pidada tapmiseks.Siin Aristoteles vaid j&rgneb Hippokratesele ja
pooldab vehetegemist,mis kandub iile skolastilisse kooli ja siit
edasi kiriklikku ja maailma seaduseandlusse.nir

Teisel seisukohal seisab Zeno(360-260 e.Kr.),kes tun-
nustab loodet Oigussubjektiks ainult pérast siindimist.Sellest
seisukohast raseduse katkestamine ei ole mitte ainult lubatud,
vaid isegi soovitav,kui seda nSuavad teatud majanduslikud pOhju-
sed.

Seegd meie nieme, et ka kreeklaste juures puudus iliksmeel antud
kiisimuses.

Rooma.Ka vanaaegées Roomas ei leidnud loote isesei-
svat Siguskaitset,sest teda peeti emakeha teatud ossks.Ja nii
"dachte das alte romische Recht gzar nicht an eine strafrechtli-
che Behandlung der Abtreibung"itleb Spangenberg(Guttzeit,lk.IO4).
¥uid sellele vaatamata Hratas antud kiisimus klillalt t&helepanu
ja mitmed vanas Roomas vilajapaistvad inimesed waidlesid avali-

kult selle teo vastu.
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"DaZe v dpohu naibol8ei klassideskoi razvradtlennosti Rima:ﬁtleb
prof.Taganzev:izgnanije ploda rassmatrivalos v glazah zakona,kak
res mali exempli,a pri izvestn®h uslovijah kak deistvije prestup-
noje(Taganzev "Prestuplenija protiv Zizni",II osa,1k.250.).Nii
I2-tahvli seadustes(3-dast s.e.Kr.)seisab:"Wenn ein Weib infolge
eines Faustschlages abortiert,so f81llt die Tat als Korperferlet-
zung unter das aquilische Gesetz"(Guttzeit,lk.I04.).Kuid iildiselt
"j8tab vanaaegne rooma Jigus,litleb f.Tiszt(Lehrbuch des deutschen
Strafrechts"lk.342),lo0te eemaldamise(abactus partus,procuratio
Zbortus)karistamist perekonnaisa viimule ja zensori noomitusele",.
Raseduse katkestamine 0l1li vanas Roomas vidga levinenud.
Taganzev jutustab dgedusega sellest kO8lbluse taseme langusest,mis
valitses tolleaegses Roomas."Stoit tolko razvernut annales TAcita
tvorénija Juvenala,Ovidija,Svetonija,Marciala,Avla Hekis i dr.,
EtobB ubeditsja v glubine raspudtSennosti,v neobuzdannosti Bivot-
noi %izni,zaraZaviei ves Htot otZivajuit¥ii rimskii mir,imi opi-
sovajem0i".See on gi peapdhjuseks,arvab Taganzev,miks roomlased
ei tahtnud endale lapsi saada:lapsed vO0isid takistada neid jatka=
ta kdlblusvastast elu. '

' Juvenal jutustab,et keegi &mmaemand on loote eemalda-
mige kunstiga niikaugele edasijdudnud,et rooma tuntud per~konda-
des harve oli vdimalik leida siinnitajat(Wdchnerin,rodilnize).Ja
teises kohas:"Nii mSjub kunst,nii mdjub selle Jjulgus,kes teeb
neid viljatuks ja vOtab enda peale tappa inimesi,kes on emaihus"
(Fabrice,lk.B.).Tuntud rooma kirjanikkude seas oli kiillalt neid,
kes #Hgedasti astusid loote eemaldamise vastu.Plautuse Juures v0ib
leidas"Tema salgas sinu eest oma rasedust,kartes,et sa sunnid te-
de loote eemaldamiseks voi loote surmamisaks"(Fabrice,lk.?.).Ovi-
dius kaevab,et naised on tiigridest ja 10videst karmimad,kui nad
tapavad veel mittesiindinud lapsi.Ta iitleb,et naine ei taha saada

last iluduse s&ilitamise otstarbel.Ovidiuse juures meie leiame ka

et mdnikord raseduse katkestamise katsed ei andnud mingisuguseid
tulemusi ja rase naine kaebas,et iihtki rohi ei saanud loodet co
eemaldada(Pabrice,lk.2.).Seneka kiidab Helviat,et ta kunagi ei
teinud raseduse eemaldamist.

Kuid mitte ainult kirjendus,vaid ka seadus suhtus ei-
tavalt antud n&htusele ja pidas teda res mali exempli'ks,teatud
juhtumitel siiliteoks isegi,kuigi selle siiliteo koosseis ja maht su-
gugi ei vastanud nende kaasaegsele mBistele.Selle erinevuse pdh-

jused,0lid kshesugused,iitleb Taganzev("0 prestuplenijah protiv
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$izni"1k.250J) :I)Vanemate v&im oma laste iile;jus vitae ac necis
tegi raseduse katkestamist vanemate poolt mittekaristatavaks.
9)seaduse eriline seisukoht selles kiisimuses.Partus in utero oli
rooma juristide jirgi mitte infans vaid ainult spem animantis.
Shikute ja ka seaduse jirgi on loode vaid teatud osa emakehast
(partus mulieris portio est vel viscerum). |

Sellega on selgdtatav,et seadus eilpidariid:siititeoksd
ragedusevkatkestamist siis,kui selle kordasaatjaks oli rase nai-
ne ise v6i loate isa.Iga muu kolmas isik oli karistatav selle
teo eest ainult niivdrd,kuivdrt see tegu oli sihitud naisisiku

tervise vastu.lootel kuirniisugusel ei olnud we roome kriminaal-

- Biguses mingisugust té@htsust.

Hilisemad seadused ainult erandina karistavad ka ema
ja nimelt siis,kui- loote hévitémine oli seatud erilise siiitege=
likis sihiga,n#it.sihiga kdrvaldada isale kasusaamise vdimalust,
mis oleks seotud lootega jne.Ja iildse ainult segamtsda oli an-
tud tegu paigutatud crimina extraordinaria hulka.

Ekstraordinaarse siiiiteona hakatakse jélitsma kolman-
date isikute poolt kordé@aadetud loote eemaldamist isegi siis
kui ema tervis jai rikkumata.

Toote eemaldamise riiklik j&litemine algab alles ku-
ninga Septimus Severuse ajast.peale."Die Zerriittung des Familien-
lebensfmirkib F.LIszt(Lehrbuch,1lk.342),"welche die Folge der beil
den rémischen Frauen weitverbreiteten Abneigung gegen die {ber-
nahme miitterlichen Pflichten war,sollte hintangehalten werden;
unwiirdig erschien es dem Kaiser,dass der Gatte,der um der Zeu-
gung von Kindern willen die Ehe geschlossen hatte,durch die Frau
um seine Hoffnungen betrogen werde'.

Ka vana ssksa Oigus kédsitleblloodet kui mulieris por-
tio vel viscerum.leges barbarorum rdigivad loote h&vitamisest ai-
nult niivdrd,kuivdrd selle kordasaatjaks on mitte rase naisisik 1
ise vaid kolmas isik.Erandi moodustavad Teges Visigatorum;siin on
mirgatav kanoonilise Giguse m8ju-karistatav on ka ema.



I11)Keskaeg.Suured muudatused loote eemaldamise Opetuses

on seotud kanoonilise Biguse aegjirgugalkanoonilise Biguse all
tuleb mBista katolikm kiriku seadusandlust keskaja jooksul,mis
kuvlub nn.Corpus juris canonici clausum koosseisu).Kanooniline
Sigus omistas loote mBistele hoopis teissugust téhtsust ja plis-
titas tuntud pShimSte:'"homo est,et qui est futurus'.

Vastavalt Aristoteles'e Opetusele,pooldas kanooniline
Sigus Hingestatud ja mittehingestatud loote vahetegemist.Loode
saab hinge ainult teatud aja pirast viljastumise momendi.Ainult
hinge saamise momendist peale saab teda pidada inimeseks ja tema
elu rikkumist tapmiseks.See vahetegemine rajanes Piipli XXIpt.,
salm 22-25 vale t8lgendamisel.

Siin oleks kohane tuletada meelde,et loote eemsldamine
juutide Keskel vanal ajal oli peaaegu tiitsa tundmata.Nende seas
valitses pShimdte:"seid fruchtbar und mehret euch".Kiill m#iras
Mooseas karistuét tapmise eest,kuid lapsetapmisest ta iildse ei
rasginud.Kuid siiski Mooseuse guuires onhiiks koht(2.Mose XXI,22-
25.),kus seisab:"Wenn Minner miteinemder streiten und stossen
ein schwangeres Weib,dass ihr die Frucht abgeht,aber es igt keine
Lebensgefahr,so werde er am Gelde gebiisst,imsofern ihmm der Gat-
te des Weibes solches auferlegt,und zahié alsdann nach der Rich-
ter erkennen.Wenn aber Lebensgefahr ist,so gebe er Leben um Te-
ben,Auge um Auge,Zahn um Zahn,Hand um Hand,Fuss um Fuss,Brandmal
um Brandmal,Wunde um Wunde,Strieme um Strieme."(J.Guttzeit,"Ein
dunkler Punkt",1lk.I09.)See Piibli koht oli kahjuks agavvalesti
t8lgendatud.loote eemaldamist tunnustati tapmiseks ja nfuti sel-
le siiiiteo eest vastavat karistust.Sellele eksituselt aitas kaasa,
iiheltpoolt see,et Piiblis ei olnud kiillalt selgelt Seldud,kas
mdeldakse ema voi lapse "lLebensgefahr'",teiselbpoolt,aga tﬁlgete
erinevus.Uldigelt kiriku mSju esimeses perioodis meie leiame
kaks erﬂVaatekohta:I)Esimene rajanes Piibli kreeka t8lgele-Sep-
tuaginta ja pidas loote eemaldamist tapmiseks ainult sellest mo-
mendist sazdik,millest loode oli saanud hinge.Z)Teine arvamus
rajanes aga Biblia Sacra Vulgata'le ja pidas loote eemaldamist
tapmiseks viljastumise momendist peale.

/Misspuuthb 2ga kiriku seadusi ehk kanoonilist Sigust,
Siisvviimane vastavalt Aristoteles'e Ja teiste tolleaegsgte tead-
laste Opetuselecrajanes Septuaginta'le ja pooldas arvamust,et
1oode s2ab hinge salles 40-da p8val pédrast wiljastumise momendi
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ja ainult sellest momendist peale v8ib pidada loote eemaldamist
tapmiseks ja karistads surmanuhtlusega,selle ajani on loote eemal=
demine ainult rahatrahviga karistatav (Guttzeit,"Ein dunkler
Punkt",lk.II6.).@petus loote arenemise eri-perioodidest oli eriti
arendatud tuntud kiriku Opetlaste Josehhus'e,Philo'se ja plha Au-
gustinus'e ttddes.Foetus enimatus'e ja foetus non animatus'e va-
hetegemise aluseks oli vBetud piibli jutt sellest,et Adam saab
hinge alles p8rast keha loomist-seega ka foetus animatus'e mdiste
langeb kokku foetus formatus'e mdistega (Taganzev "Eluvast.siiiit. )
1k.265.) .Toote eemaldamise karistatavust surmanuhtlusega raseduse
A0-dast psevast alates selelati sellega,et hingestatud loodet
eemaldati emaihust enne ristimist.

Esmakordselt otsustati sisse viia surmenuhtlust loote
ecemaldamise eest 692.a.p.Kr.Konstantinopolis kokku kutsutud kon-
zil11.Kuid poolteist sajendit hiljem oli see Mainz'is tagasi 1li-
katud.TI200.8.paneb paavst Tnnokentius ITI foetus animatus'e ja
foetus non animatus'e vahetegemist jélle maksma (Guttzeit "Ein
dunkler Punkt",1lk.II8.).Kiill piiiiab pagvet Sicstus V a.I588 bul-
1is teha selgeks nende veendumuste pundvlikkust,kuid tema iBre-
letulija CGregorius XIV seab seda vahetegemist I59I.a.jdlle tiles-
se.

Kanoonilise diguse poolt pilistitatud pthimdtted leidsid
rakenduét ke teistes seadustikes. :

Veendumus,et inimene on gigussubjektiks mitte ainult
siindimismomendist peale vaid juba raseduse kxestel,pShjustas seda,
et Inglismaal loote eemaldamine 5s. kuni II.s.keskpaigani oli
karistatav niisema kui tapmine ja nimelt Eduard 1.(I%00.a.iimber)
ajal nii rase ise kui ka teised isikud on karistatavad selle SERRRE
teo eest surmanuhtlusega.Motiveeriti seda sellega,et raseduse
katkestamise sagedus on kahjulik riigile.

Ka Prentsusmeal oli selle siifiteo eest ette ndhtud raske
karistus,kuid see kéis ainult kolmandate isikute kohta,kuna rase
ige’oli vdljaspool vastutust.I508.a.seatakse iilesse "formé'"mGiste
ja ainult sellest momendist peale loétakse loote eemaldamist tap-
miseks (Guttzeit "Ein dunkler PHnkt",1k.T123.).

Peinliche Gerichtsordnung Karls V,nn.Carolina eraldab
kg lebendiges ja unlebendiges Frucht ning ainult gdeimese-eemalda-

mise eest midrab surmanuhtlust.
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IIT).Uus aeg.Suuri muudatusi raseduse katkestamise kii-

simuse lshendamises t5i endaga kaasa XVIIs.Kirjandus astus &ge-
dasti loote eemaldamist kidsitlevate seaduste vastu.lfheks niisu-
guseks pioneeriks oli tol ajal Lokk.T& noudis pehmemat karistust
loote eemaldamise eest ja juhatas tZhelepanu karistuse tahtsuse
Sige arusaamisele.Tema jirglasteks olid selles mOttes Jean Jacques
Rousseau ja Voltaire.Kuid vastavad muudatused seadustikes ei tul-
nud mitte nii jirsku ja mdddus veel palju aega kuni raseduse kat-
kestamise siiiiteo eest ette nihtud karistuseméifirad vihendati.

Guttzeit ("Ein dunkler Punkt",1k.I3I.) toob ette,et The-
lismaal piisis raseduse erirperioodite vahetegemine,kuid selle va-
hega,et IBO3waitunnustati karistatavaks loote eemaldamist ka en-
ne seda,kui rase saab kindlaks teha loote liigutusijsel juhul ja
ka juhul kui eemaldatud loote elu@ble t0endatud karistati "mit
Geldbusse,Gefingnis,Pranger,offentlichen oder geheimen Auspeit-
schung oder Verbannung bis zu I4 Jahren",kui aga loote eemalda-
mine oli korda sasdetudssiis,kui loote liigutused o0lid juba eme-
le mirgatavad,karistati selle eest surmanuhtlusega.

Prantsusmaal I79I.a.seadustiku vastav paragrahv i&tab
korvale nii raseda maisisiku kui ka kiisimust raseda ndusoleku
kohta loote eemaldamise korda saatmiseks.Sama seadus méZrab ka
surmenuhtluse asemel 20 aszvangimaja (Gefangenschaft) ja ei ndud-
nud enam teatada raseduse kohta.

Preisimaal Pridrih II oma dissertatsioonis "sur les rai-
sons d'établir ou d'abroger les lois" juhatas tdhelepanu raseda
raske seisukorrale,kui ta pole abielus.Seoses sellega I765.a.sea-
dus pililiab kergendada naisisiku seisukorda (Guttzeit,1lk.I35.).
6.a.pdrast Fridrihi surma I794.a.landesgesetz kOrvaldab surma-
nuhtlust loote eemaldamise eest,ning karistab loote eemaldamist
pdrast raseduse 30 n#idala 8-I0 aasta parandusnajaga (Zuchthaus),
kuni raseduse 30 nidala- 2-6 a,parandusmajagsa.

Need mdningad ndited v&ivad juba ndidata kuivlrd aegla=
selt muudavad seadustikud oma seisukohta raseduse katkestamise
siiiiteo suhtes.Kiill nad loobuvad hingestatud (beseelt) ja mitte
ningestatud (unbeseelt) loote vahetegemise katsest,kuid ei suu-
da sedz agall®plikult teha ja ikka veel plitiavad leida mingisu-
gubt shnnust,mis vOiks olla mOni teise sarnase vahetegemise glusc
seks.Ainult aega mBdda on seisukord raseduse katkestemise karis-
tatavuse kiisimuses parenenud ning kaasaegne seadusandlus ei ole
enam nii karm selle siiiiteo suhtes.
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DOGMAATITINE KASITIUS.
EESTT KRIMINAATSEADUSTIRKU §8193-194.

SISSEJUHATUS.
{levaade EKrS-ku $8I93-I94 ajaloost.

Eesti Kriminaalseadustiku koostamise mdOte kerkis iiles var-
sti peale Eesti iseseisvuse tekkimist.XKiill tunnustati seadusega
maksvaks 9.novembrist I918.2.E.V.k8ik endised seadused,mis E.V,
territooriumil 24.oktoobril I9I7.a.jdus olid,seega kriminaalli-
guse alal Vene I845.a.kriminaalseadustik(nn.Nuhtlusseadus,UloZe=!
nije o nakazanijah ugolovndh i ispravitelndh),Vene I864.a.krimi=
naalseadustik(nn.Rshukohtu nuhtlusseadus,Ustav o nakazanijah) ja
osad Vene I903.a.kriminaslseadustikust(nn.Uuest nuhtlusseadusest,
Ugolovnoje uloZenije),o0li selge,et siin ainult iileminekuaja kor-
raga tegemist voib 0lla.29.juulil I192T.a.avaldas Riigikogu soovi,
et Vene T903.a.kriminaslseadustik meie olude kohaselt iimber ! t5G=-
tataks ja eesti keeles maksma pandaks.Selle Riigikogu sooviaval=-
duse kohaselt moodustas Vabariigi Valitsus otsusega I.mértsist
I922.a.komisjoni ja tegi sellele iilesandeks I1903.a. kriminaal-
seadustik meie olude kohaselt iimber tootada Jja see eesti keeles
Vabariigi Valitsusele esitada.

Komisjon alustas oma t66d I2.mErtsil 1922.a.ja 1l0petes
selle I7.detsembril I924za.

3T, jaanuaril I925.a.esitas Vabariigi Valitsus Riigiko-
gule uue Kriminaslseadustiku eelndu.Vene Uues nuhtlusseaduses
komisjoni poolt tehtud parandused on iiksikasjaliselt pOhjendatud
Vabariigi Valitsuse seletuskirjas,mis seaduseeelnfule juurde'li-
satud.Esislgu saadeti eelndu Riigikogu poolt #ildkomisjoni,kuid '
ildkomisjon leidis,et otstarbekohasem oleks valida seaduseeelndu
libivaatamiseks erikomisjon.Oktoobrikuus I926sa.valis Riigikogu
erikomisjoni selle seaduseeelndu l&bivaatamiseks.

28.jaan.1928 esitas erikomisjon eelndu Riigikogule.Eri-
komisjon iihines Vabariigi ¥alitsuse poolt esitatud parandustega
ja muudatustega ja vottis omalt poolt mdned muudatused,nende seas
raseduse katkestamise siititeo kohta.$%193% ja 194 oleks vaja vBtta
jirgmiselt:8193.5tilid2ane oma raskejalgsuse tahtlikus katkestamiz
ses pirast kolme kuu moSdumist raskejalgseks jédfmisest,karista-
takse arestiga mitte iile kuue kuu.

8194.Siliiidlast naisterahva raskejalgsuse katkestamises,

ilma et temal selleks vastavat arstiteadusliku ettevalmistust
oleks,samuti vastava arstiteadusliku ettevalmistusega isikut,kui
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raskejalgsuse katkestamine siindinud pédrast kolme kuu mésdumist
raske jalgseks jéZmisest,karistatakse vangimajaga mitte iile iihe
aasta.(Seaduse viimased kolm osa on ithised komisjoni ettepaneku-
ga).—K@igepealt on komisjon need paragrahvid iileviinud 22.peatii-
kist 9.peatiikki,lugedes ettenZhtud siilitegusid eksimisteks rahvs.
tervishoiu vastu.Sellest loogilist jireldust tehes ja arvestades
arstide arvamusega,et abort,kui see kordasaadetud asjatundjate
arstide voolt kBike teaduse nBudeid silmas pidades,mingit erilist
h&daohtu ema tervisel ei sisalda,ei peaks mingit pdhjust olema
karistada sarnastel tingimustel raskejalgse soovil kordasaadetud
abortide eest ei ema ega ka arste.Iseendale tehtud vigastuste ja
tervisrikete eest seadus iildse ei karista.Huvitav,et selles kiisi-
muses on komisjoni seisukoht kSikunud ja vdga palju muutunud.Et-
tepanek legaliseerida abordid esimese kolme kuu jooksul tekitas
'komisjonis peaaegu rohkem vaidlusi kui surmenuhtluse kiisimus.
Selle kiisimuse arutamise juurde paluti eriteadlased,arstid,palu-
ti vastavate naisorganisatsioonide esindajad.Seeymidarkomisjonii-
pooltiRiigikogulecesitatiud-Belindu viljandab,ei  ole komigjoniiesds-
algne seisukoht.Ara kuulates eriteadlasi,arstide jne.arvamusi vot-—
tis komisjon vastu alul jédrgmised pdhimdtted:abort on karistamata
esimese kolme kuu jooksul,kui see slindinud arstliku j&relevalve :
all,vdhemalt kahe arsti otsusel ja abielulistel abielumehe ndus-
olekul.Arstidel tuleb arvesse votta mitte ainult tervislikke,vaid
ka sotsiasalseid pShjusi.Pdrast kolme kuvd on abort lubatav ainult
tervislikkudel pOhjustel.Hiljem aga otsustas komisjon need seisu-
kohad aruandja T.Kalbuse ettepanekul uuesti revideerimisele vOtta
ja selle revideerimisele vOtmise tagajfrg oli see,et seadus kuju-
nes sarnaseks,nagu see erikomisjoni poolt Riigikogule ole esita=:u
tud. ja nimelt:8I93.Ema,kes siiiidlane oma raskejalgsuse tahtlikus
katkestamises,karistatakse arestiga mitte iile kuweckuus
§194.35iilid1last naisisiku raskejalgsuse katkestamises
karistatakse:vangimajage mitte iile iihe aasta.(Seaduse viimased i
kolm osa on iihised komisjon: esialgse ettepanekuga).Sel kujul o' *
0lid §8193-I94 vastuvdetud Riigikogu poolt KrS II-sel lugemisel
(ITII Riigikogu protokoll.VII istungjdrk.I928.a.NI77.),kuigi selle
puhul oli palju vaidlusi ja ettekandeid.KrS-ku ITI-dal lugemisel
tegi A.JOGeddr aga uuesti ettepaneku vastu vdtta raséduse katkesta
mist kdsitlevad parsgrahvid teisel kujul ja nimelt:raseduse:kates
kestamise legsliseerimise m3ttes:8I9%.Fma,kes siiiidlane oma raske=
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jalgsuse tahtlikus katkestamises p&trast kolme kuu moddumist,arve-
tes raskejalgseks jddmisest,karistatakse:arestiga mitte iile kuue
kuu.,

§I94.Sﬁﬁdlast naisisiku raskejalgsuse katkestamises,ilma et
temal oleks selleks vastav arstiteaduslik ettevalmistus,ksrista-
takse:vangimajaga mitte iile iihe aasta.

Sama karistuse alla langeb siitidlane vastava arstiteasdus-
liku ettevalmistusega isik,kui raske jalgsuse katkestamine tema
poolt siindinud pirast kolme kuu méddumist,arvates raskejalzseks
Jé&émisest, ja arstiteaduse vastaselﬁ{”

Kui raskeljalgsuse katkestamine oli siiiidlasele Zriajami-
seks v0i1 sellele jHrgnes ema surm,siis karistatakse siiiidlast:van-
gimajaga mitte iile kuue aasta.

Kui raskejalgsuse katkestamise saatis korda arst voi Zm-
maemand,siis v8ib kohus neile peale selle keelata praktika iihest
kuni viie aastani ja otsuse avalikult ajalehes v&lja kunlutada.

Kui raskejalgsuse katkestamine saadeti korda raskejalgse
enese nodusolekuta,siis karistatakse siilidlast:sunnittoga mitte {iile
kaheksa aasta. ‘

Ettepanek vastu vOtta §8193-194 iilalmainitud redasktsioonis oli
vastu vetud(III Riigikogu protokoll N.I187,7928.a.7.

Kuid XrS maksmapanemise seadus,mis oli antud Riigivenema
poolt dekreedina I9.sept.I934.a.,muudab need paragrashvid jdlle ja
neid pantakse kehtima nii,nagu nad olid vastu vOetud KrS II-sel
lugemisel Riigikogus.Seega jHetakse kdrvale KrS-ku III-dal luge-
migel vOetud seisukoht raseduse katkestamise legaliseerimiselkoh-

ta Ja vastavad paragrahvid piisevad maksvusele jérgmisel kujul:
§ 19%.FEma,kes siiiidlane oma raseduse tahtliku katkestsmise

ses,karistatakse:
arestiga mitte iile kuue kuu.
§ 194.Siilidlast naisisiku raseduse katkestamises karista-

takse:
vangimajaga mitte iile iithe aasta.

Kui raseduse katkestamine oli siilidlasele &Ariajamiseks
voi sellele jédrgnes ema surm,siis karistatakse siilidlast:
vangimajaga mitte iile kuue aasta.
Kui raseduse katkestamise saatis korda arst v&i Hmma-
emand,siis v0ib kohus neile peale selle keelata praktika iihest
kuni viiE aastani jJa otsuse avalikult ajalehes vi1lja kuuvlutada.

Kui raseduse katkestamine saadeti korda raseds enese

ntusolekuta,siis karistatakse siiiidlast:gunnitsdga mitte iile ko
heksa aasta. ; i
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RASEDUSE KATKESTAMISE SUTTEO KOOSSETSS
(Exrs §8193-194).

T.SUBJEKT.Subjektiks EKyS $I93 alusel v0ib olla iga nais~
isik,kes siiiiteo toimepanemise ajal oli rase.8I94 alusel-iga isik
peale naisisiku,keile rasedus katkestati.$I94 13ikes 3 on subjek-
tiks vaid arst vOi Zmmaemand.Seega iildiselt raseduse katkestami-
se siiiiteo juhul subjektiks v8ib olla iga isik.

Ka 1903.a.Uue Nuhtlusseaduse jargi(88465-466)esineb sub-
jektina,ﬁheltpoolt,ema,teiseltpoolt—kolmas isik,kes teostab siili-
tegu kas ema ndusolekuga v3i ilma selleta.I845.a.Nuhtlusseadus
ei rdhuta seds nii nagu seda teeb Uus nuhtlusseadus,jrid'nii mit-
te seadus kui ka teooria ei sea eritingimusi siiliteo subjekti suh-
tes,sest et subjektiks vOib olla iga isik"iitleb Taganzev antud
siiliteo puhul("Ovprest.orotiv $izni"1k.262.).Eritingimused I845.a.
Ns §8I461,I%#62,I1463,1491 jirgi on ainult niivdrt téhtsad,kuivort
nad mdjuved karistuse suurendamisele v0i1 vihendamisele ,POhimStte~
liselt on viimane ka meie KrS-kus lébﬂviidud.

Tge isik w8ib olla antud siititeo subjektiks ka Saksa KrS-
ku(Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reicﬁ)§§218;2§9,220 jérgi.

Samal seisukohal seisab ka Code penal.$3I7.

Inglise Offences against the Person Act I86I.a.chapter
I00 sections 58-59(24 ja .25 Vict.caB00 s.58,59)jérgi subjektina
v3ib esineda iga kolmas isik.Rasedat naisisikut enda agaseil voeta
vastutusele(Die Strafgesetzgebung der Gegenwart.lkb652;Fabrice,lk

I1.0bjekt.Kuna raseduse katkestamine on paigutatud pea-
tiikki,mis kdsitleb rahva tervishoiu vastu sihitud stititegusid,ecsi-
neb rahva tervishoid antud siiiiteo objektina.Rahva tervishoiu all
mBistetakse.aga,ﬁhhiﬁpboltisah?aitsrvise]kamtéé,teiseltpoolt,seo-
ses sellega seisev rahva normaalse siginevuse alalhoidmine.Et ra-
seduse katkestamine kOigepealt ohustab ema tervist,plitiakse viimast

sugust iseseisvat kaitset riigi poolt.Ta on ainult niivord kaits—
tud , kuivord raseduse katkestamine v0ib #hvardada rahva normaalset
siginevust.

Teisiti on\lugu I845.a.Nyhtlusseaduses.Toote eemaldamist
kdsitlevad paragrahfid on paigutatud peatiikki,kus réigitakse elu-
- vastastesdt sﬁﬁtegudes£$0bjektiks on loode(foetus,embryon),kes on

$ihedalt seotud emaga ja elab wfpobool)

vou by e xleedt -, "Kuivdrd loo-

de on arenenud ei evi mingisugust tihtsust,ei ole ka t&htis,kas
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01li loode vOimeline elada v&ljaspool emaihust voe mitte"iitleb Foi
nitski("Xurs ugolovnogo prava',ériosa,1k.20).Samal seisukohal sei
sab ka I1903%.a.Uus nuhtlusseadus."Mingisugust t&htsust ei evi an-
tud siiiiteo juriidilisele konstruktsioonile kanoonilise Tiguse
poolt pilistitatud foetus animatus'e ja foetus non animatus'e vahe-
tegemine,kui ka kohtulik-arstiteaduslik vahetegeminelloote vahel,
kes ei ole vO3imeline elada viljaspool emaihust(abort kitsamas
mdttes)lootest,kes on vBimeline elada v&ljaspool emaihust(nn.en-
neaegne siinnitus)"iitleb Taganzev,komenteerides‘IQOB.a.U.ns.SAGB,
466.T8htis,et loode tingimate peab olema elus."Ob¥t3ii rodovoi
priznsk-%iznennost objekta-v moment posiscatelstva ra nego-dolZen
suStSestvovat i v dannom sludaje(Taganzev "0 prestuplenijah pro-
tiv %izni"1k.273).Kuna nende vene seadustikkude vastavad paragrsh
vid on paigutatud eluvastaste siilitegude peatiikki osutub vitaliti-
ti moment oluliseks siiiiteo koosseisus.Kuiv@rt iildse v3ib r&Egida
loote vitalititist-on vaieldav,kuid Taganzev,néiteks,on nous Ozen-
bruggeniga,kes arvab,et kuigi loote elu emaihus ja vastsiindinu
elu v#ljaspool emaihu oluliselt erinevad teineteisest,on esimene
siiski elu ja jirelikult ka selle rikumine on tapmise iks 1liik.
Kuid vitalitsti mdiste ei pruugi segada viabilitasega(eluv@dime -
sus) ja antud siilitegu on olemas ka siis,kui loote anatoomilised
v3i pataloogilised isedrasused niditavad,et ta 18petab oma olemist
enne Jigeaegset siinnitust vBi kui ema anatoomiline v¥i pataloogi-
line seisukord on niisugust laadi,mis kOrvaldad normaalse sinni-
tuse vdimalust,see kOik aga tingimusel,et loote eemaldemine voi
surmamine:saadeti korde stiitegelikku sihiga.Kuivord tildse voib
rédgida loote vitalitiZtist on vaiéldav.Taganzev ("Eluvastastest
stiitegudestlk.2I)iitleb:"...neobhodimdm elementom Eelovedeskoi
Yizni javljaetsja %iznennost(vitalitst)liza".Ja edasi ta eraldab
inimelu kitsamas mdttes,iiheltpoelt, ja loote orgaanilist olemist,
teiseltpoolt.Kuna loote orgasnilist olemist ei saa pidada inim-
eluks,kuidas v3ib ri#sgida siis antud juhul eluvastasest slititeost?
Seoses sellega oleks huvitav kindlaks teha missugusest momendist
peale on tegemist inimeluga,missugusest momendist peale =mlghab
thAimeda ja 10peb 1ootebrgaaniline olemine.loode eksisteerimine
algab suguithtest meesisikuga tekkinud munaraku viljastumise mo-
mendist peale seemnerakuga.loote eksisteerimine ei ole sugugl
iseseisev,vaid tihedalt seotud emakehaga.Kui normaslselt arenenud

loodécon voimeline elada v&ljaspool emaihu, &emaldub ta siinnitus-

D
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protsessi abil emaihust.Blunalgabi stihdimisegalBiihoage tekkivad
lahkarvamused:missugusest momendist peale on isik siindinud?

Uhe arvamuse jérgi siindinuks tuleb arvata emaihust v#ljajdudnud
last,kel alanud kopsuhingamine,kuna selle momendi &ram&Zramine
(kopsude proov vee all)on vBrdlemisi lihtne.Taganzev peab seda
vaadet ihekiilgseks.Tema arvamuse jirgi kopsuhingamine on kahtlu-
seta elu iiheks t8htsaks tunnuseks ja kuiruttu saasb kindlaks teha
kopsuhingamise olemasolu,niiruttu voib iitelda,et laps onm elanud.
Kuid kopsuhingamise puudumine sugugi ei tZhenda,et last tuleb
pidada mitteelanuksj;laps vOis siiski elada,ta siida v8is tootada,
veri vOis funktsioonerida jne.See on voimalik nn.lapse n&ilise
surma puhul(laps elab védljaspool emaihu npaﬁaobwU%wﬁs“Naliénost
%izni ne opredeljaetsja iskljuditelno dShanijem,a potomu ne su-
St8estvovanije ddhanija v mladenze ne unidtoZajet vozmo¥nosti
priznanijaego Zivom"iitleb Taganzev("Eluvastastest siifitegudest"
1k.34).Teine arvamine-siindimismomendiks tuleb arvata siinnitus-
valude zlgust,mis ilma pikema vaheajata viljakutsusid loote vil-
jatduke emaihustjkolmas arvamine siindimismomendiks on mSninga
looteosa viljumine emaihustjneljas arvemine-siindimismoment saabub
platsentaarhingamise 16ppémisega.Nii'I845a1Nﬂhtlusseaduse kui ka
I903%3,a.U0ue nuhtlusseaduse 1apseﬁapmist k#dsitlevad paragrahvid
risgivad tapmisest "pri samom ro%denii'.Seega seaduse jErgi inim-
elu algus toimub juba siinnitamise ajal,kuid kuna siinnitamiseeriood
kestab teatud aega-tekivad arusaadavalt lahkarvamused missugusest
momendist meil ei bdRectégémist enam loote eemaldamisege vaid laps
sdtapmisega.Taganzev(”Eluvastastest siiiitegudest"1k.162) arvab,et
ei ole t&htis missugustf; momendis . siinnitamise ajal silindimismo=-~
mendiks pidada,tdhtis on vaid see,kes surma pdhjustanud vigastu-
on tekitatud emaihus v3i viljaspool smaihu,-viimasel juhul meil
on tegemist tapmisega.SKrS §2I17:"Eine Mutter,welche ihr uneheli-
ches Kind in oder gleich nach der Geburt vorsdtzlich tddtet"u.s.w
t31lgendamine on seotud niisama iilalmainitud raskustega ja vaid-
lustega.Code penal iitleb 1apsdtabmise kohta art.300:"Est quali-
fié infanticide le meurtre d'un nouveau né?Taganzev miarkib sel-

le puhul,et nouveau-né mdiste allam¥iiaksecks hnaissant mSiste,

s.t. lapsetapmiseks peetakse vastsiindinud tapmist ka tema sin-
dimise ajal(pendant le travail 1l'accouchement).Jnglismaal aga
valitseb veel vaatekoht,et tapmine on vOimalik ainult siis,kui
laps on téiesti siindinud.Jnglise arstid seega v8ivad sattuda
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piinlikku seisukorda:kui nad tGendavad.1apSeykopsuhingamist,siis
see ei tdhenda veel,et ta on elanud viljaspool emaihu.Sotimanl
ndutakse siinnitusprotsessi 1l0petamise tdendamist ja peale selle
tuleb tBendada,et laps oli karjunud(Fabrice,"Uéenije ob izgnanii
ploda"1k.89).

SKrS $8218,219,220 jirgi esineb siliiteo objektina,fitleb dr.
Franz von Liszt,veel mitte siindinud loode,s.t.mis ei ole voimeli-
ne elade iseseisvalt viljaspool emaibust.Selle olemine algab mu-
narskuvvil jastumisega seemnerakuga.Kuna loote eemaldamist kisit-
levad paragrahvid on paigutatud selles seadustikus I6.peatiikki,
kus rifgitakse eluvastastest siilitegudest,ta ihtis on,e?t 1oodp stifi-
teo kordassatmise momendil oleks elus.lMOningad nduavad ka eluvoi-
meugt  «t,jo nimelt need kelle arvamuse jérgi antud siiiitegu on si-
hitud loote extrauterinaslse elu vastu.

Vana vaade,et loode sazb elu mitte otse viljastumise mo=

mendist peale, vaid hiljem,mil saavad n8htavaks loode liigutused,

on ka Inglismaal(juba I837.a.l Viet.c.85?)seaduseandlusega k8r-
valdatud.Ameerikas ei ole see vaade veel common law'st tiielikult
kadunud,vaatamata sellele,et Wharton(Law of Homicide I.A.S5.338-
34%,) veidles sellele vastu,kuid ensmuse osariikide sesdustikidec
statute law siiski korvaldas seda(Vergl.Darst.des d.und ausl.Sr.,
Radbruch 1k.I65.).Jnglise seadus(Inglise Offences against the
Person Act I86I.a.chapter I00 sections 58-59) késitleb antud siliti-
tegu perekonna ja kGlbluse vastasena.Objektina esineb siin pere-
kond ja kOlblus. A

Code péral paigutab loote eemaldamise siiiitegu kehavigas=u
tuste peatiikki.Code pénal § 3I7:iitleb:"Quiconque per aliments,L. .
breuvages,medicaments,violences ou par tout autre moyen aura pro-
curé 1'avortement d'une femme enceinte,soit qu'elle y ait consenti
ou non,sera puni de la réclusion!j.ne.0Objektina siin ndhtavasti ¢
esineb ema kehapuutumatus.

ITI.Tegu.Teona meie KrS $8I93-I94 esineb raseduse katkesta~

mine. R e A 7 6 g :
- Rasedus on naisisiku fiisioloogiline seisund,mille ajal te=

ma ihug areneb loode.Raseduse esiletuleku tekkimise v@imalus on
ajaliselt seotud sugukiipsuseaga(der Pubertit,Geschlechtsreife)
ning selle tekkimise vOimalus 10peb klimekteeriumiga,s.t.sugufunk
tsioonide viljasuremisega.Raseduse tekkimise momendiks on nn.,kon-
tseptsioon-suguiihtest meesisikuga tekkinud munaraku vil jastumine
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seemnerskuga.Rasedus kestab umbes 270-280 pseva ja 18peb sﬁn—'
nitusega,s.t.loote vdljajdudmisega emasihust.Raseduse kuuline
kestus arvestatakse arstiteaduses 28 pievaga,nii et raseduse
280 pdeva moodustavad raseduse I0 kuud.

Rasedus v0ib katkeda enne oma loomulikku 18pru
(stinnitust) ja nimelt kas aborti vBi ennesegse siinnituse tekki-
misel.Abordiks(Fehlgeburt) meie nimetame niisugust raseduse
keatkestemist,mis siinnid esimeste 28 n#8dala jooksulj;loode ei ole
veel vO0imeline elada iseseisvalt vEljaspool emaihust.Enneaegseks
sliinnituseks(partus praematorus) nim.aga niisugust raseduse kat=c
kestamist mis toimub raseduse 8-I0 kuude vahek Loode on eluvdime-
dus v8ib katkeda v# 1lsab1ga ja Vallsabjga(kunstllk abort ja kun-
stlik enneaegne siinnitus).KrS eeldab ainult kunstlikku rasedu-

se katkestamist.
j Nii siis rasedus algab kontseptsiooni momendil,

16peb aga siinnitusega, s.t.loote vidljajdudmisega emaihust.Kuna
kopsuhlngamlne v8ib alata veel enne loote td#ieliku viljajdudmist
emaihust,siis tapmise objektiks saab laps juba siinmitamise ajal,
Sest elu liheks tZhtsaks tunnuseks on kopsuhingamine ja kuiruttu
saab kindlaks teha kopsuhingamise olemasoluyniiruttu v&ib iiteles
da,et laps on elanud.Sellepirast meie KrS $427 résgib lapse tap-
misest "ta silinnitamise ajal".Seega kui lapsel ta siinnitamise ajal
on alganud kopsuhingamine,leiab +ta kaitset nagu iga teine inime-
ne ja saab olla tapmise objektiks;kui aga kopsuhingamist ei saa
kindlaks teha,v0ib olla tegemist raseduse katkestamisega.Kuid
kopsuhingamise puudumine emgihust téiedikulteviljajdudnudilapsel
sugugi ei tdhenda veel,et last tuleb pidada mitteelanuks;laps
vois siiski elada,ta siida vOis téﬁtada;veri vois funktsioneerida
Jne.See on vOimalik lapse nn.n#ilise surma puhul(Tgganzev,"elu-
vastastest slilitegudest"1k.26]).881 alusel tapmise objektiks v3Gib
0lla ka laps,kes on emaihust tdielikult v311a30udnud kulgl kop~-
suhingamist wéel ei ole.

Rasedus on seega raseduse katkestamise siiiiteo
koosseisus oluliseks elemendiks.Sest kui rasedust iildse ei ole,
ei saa olla ka raseduse katkestamist.Kui aga niisuguse raseduse
katkestomiselkatse tulemuseks on tervisrike voi isegi naisisiku

surm v8i iildse mingisugune teine siiiitegu,siis on vSimalik v&tta
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vastutusele selle teise siiliteo eest.Sama lugu on ka

(Mohle, zanos).Taganzev miérkib,et enamus arste,nagu Skanzoni,
§midt,Zibold,tunnustab kaks 1iiki sndiline

mis tekib kontseptsioonita teatud pataloogiliste pdhjuste taga-
J8rjel;tdeline yS.t.teatud haiguslikkude pShjuste ta-
gajérjel oma arenemist 10petanud suguiihtest meesisikuga viljasta-
tud munaraku.Vdlemal juhul vGib vélja kutsuda simptoo-
me,mis viga kergesti vOivad naisisikut eksiteele viia,et ta hak-
kab pidama end rasedaks.Sglliele vO0ib jdrgneda naisisiku soov kat-
“kestada eeldatavat rasedust,mille tulemuseks v3ib olla Onnesta-
nud katse,mis 10peb eemaldamisega.Kas saab seda nimetoe
da siis raseduse katkestamiseks?Vitte kunagit-sest esimesel juhul
iildse polq rasedust;teisel juhul on tegemist aga juba iseendast
katkestatud rasedusega,kus viljastatud munaraku 18petab.oma or-
gaanilist arenemist teatud pataloogilistel pdhjustel.
,Seadustikésykus antud silititeo objektiks on loode ise,kdsitatakse
ﬁlalmainitud,kui katset kOlbmata objekti kallal. .

I845.a.Nuhtlusseaduse $§I46I-I463 risgivad loote

eemaldamisest,kuigi vastavad paragrahvid on paigutatud eluvas-
taste slilitegude peatiikki,Nuhtlusseadus seisab sellel seisukohal,
et kuigi loote elu emaihus ja vastsindinu elu vdljaspool emaihu
tunduvalt erinevad iiksteisest,loote elu emaihus on siiski elu

ja peab olema vastavalt kaitstud seaduse poolt(Taganzev,"Elu-
vastastest siiitegudest"II,1k.257.).I8%2.a.Seaduste Xogu §3471
mainides sugulaste tapmise liike,mirkis nende seas ka ia@g@tiap_
migk,kwi laste tapmist emaihus,kuid $3%43 lisas juurde,et tapmi-
se eriliikidesse kuuluvad:loote tahtlik surmamine emaihus ja
loote eemaldaminej;ndhtavasti mOeldakse siin neid juhte,kus siili-
teo kordasaatjaks on kolmas isik mitte ema ise(Tgganzev,"Eluvas-
tastest siilitegudest"IT,1k.257.).1845,a.s8ilitas seega Seaduste
Rogu poolt vastuvietud seisukohta."Sel alusel"iitleb Taganzev,
"nii teoreetilisest seisukdhast kui ka meie Oiguse alusel,an-
tud siiiitegu vOib kindlaks misrata kui seadusevastane,teadlik
(soznatelnoje) ja tahtlik(volimoje) loote surmamine emaihus
(foetisidium)".Seega Nuhtlusseaduse jirgi antud siiiiteo oluliseks
elemendiks on loote elu hivitamine,mitte aga enneaegse siinnitu-
se tekitamine,sest el viimane ei pea tingimata septudoolema iiht-

lasi ka loote surmamisega.Tagenzev arvab,st ka antud siiiiteo



nimefamine loote eemaldamiseks(abactio partus,avortement,Ab-
treibung des Teibesfrucht)ei saa pidada kiillalt tipseks ja sel-
lepérast ei saa olla nBus Tardieu ja mdnede teiste prantsuse
kirjanikkude poolt piistitatud ”aﬁortement" moistega,et see on
vaid loote eemaldamise tekitamine,olenemats ea,eluvdimsuse ja
isegi loote normaalse #renemise tingimustest.

I190%.a.Uus nuhtlusseaduse $8465-466 risgivad juba
loote surmamisest.Siiliteo koosseisuks on vaja,et aset leiaks loo=
te surmemine,Kui tegu oli kordasaadetud ajal,mil locde ei ol-
nud veel voimeline v#ljaspool emaihust,siis loote eemaldamise ja
loote surmamise mBisted langevad kokkujkui aga tegu oli korda-
saadetud peale raseduse 7-dat kuud,siis esineb loote eemaldami-
ne vaid katsena,kui loode o0li j&&nud ellu.

SKrS-ku $2I8 iitleb:"Eine Schwangere,welche ihre
Frucht vors&tzlich abtreibt oder im Mutterleibe tddtet..."Sel-
lest vOib jdreldada,et SKrS kisitleb teona:I)loote eemaldamist
emaihust,olenemata sellest jirgneb loote surm vdi mitte,2)loote
surmamist emaihusiTeatud Sigushiive v3ib kglts+a kas rikkumise
(Verletzung) v8i #hvardamise(@efihrdung)."Es herrscht nun Uneinig
keit dariiber,ob der dem Leben der Leibesfrucht durch die $§2I8-
220 unseres StrGB.gewdhrte Rechtsschutz sich lediglich gegen
seine Verletzung oder auch gegen seine Gef&hrdung Wende”,(Vefgl.
Dzrstellung des deutschen u.auslédnd.StrR.Bes.Teil.Bd.V.Radbruch.
1k.160.)Valitseva arvamuse jirgi $2I8 exaldasb ioote eemaldamise
(laiemas m8ttes) kaks 1liiki on ainult loote surmamise kaks 1ii-
ki,kusjuures loote eemaldamine laiemas mdttes esineb elu rikku-
misena,&hvardusega on siin tegemist niivdrd,kuivdrd on tegemist
karistatava katsega.Teisest seisukohast $2I8 abs.3,219,220 alu-~
sel loote eemaldamine kitsamas mdttes(Abtreibung i.e.5.)ei ole
mitte loote surmamine loote eemaldamise kaudu vaid lihtsalt loo-
- te emaihust enneaegse valjajoudmise pdhjustamine,olenemata sel-
lest kas jérgneb loote surm v3i mitte,mitte abordi vaid enneaeg-
se slinnituse pdhjustamine,ei ole mitte "Verletzungs"-vaid abstrakr
tne "Gefdhrdungsdelikt" loote elu suhtes.Valitseva arvamuse j&r-
gi siiiteo kordasaatmiseks on vajalik loote surm.Teisest seimuko==
hast kuna tahtlus peab olema suunatud ainult enneaegsele loote
eemaldamisele emaihust,siilitegu on 18pule viidud niiruttu,kuiruttu
leiab aset loote eemaldamine.Ning kolmandast seisukohast siiiiteo
kordasaatmiseks aitab loote enneaegsest eemaldamisest emaihust,
kuid tahtlus peab olema suunatud loote surmamisele.
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Sama kiisimus on vaieldav ka suurima osa saksa partikulaarsetes
Seadustikes.Kahtlemata on ainult,et Braunschweigi poolt ki#sita-
takse loote eemaldamist tapmisena,Hannoveri poolt-"als blosse
Gefshrdung-desLéibesfrucht

Austria I89I.a. seadustik seisab samal seisukohal
selles mBttes,et ta SKrS-kus esineva loote eemaldamist kitsames
mottes(Abtreibiing i.e.S.)seab vastu loote surmamisele emaihus,
mitte aga tildse surmamisele(Tdlung).

Code pénal $3I7 toob esile "avortement" mSiste.Xuid
Prantsusmaal on 1ahkarvamused selle kohta,kas on vaja loote
eemaldamise siiliteo kordasaatmiseks loote surmamist v3i aitab
loote enneaegsest viljajdudmisest emaihust.Tardieu ja mdned tei-
sed prantsuse kirjanikud mBistavad "avortement" all ainult loo-
te eemaldamise tekitamist. |

Ka Inglismaal ei ole see kilsimus piris kindel.

IV.Vahendid.Raseduse katkestamist v3ib teatavasti mit-
mel teel esile kutsuda.Strassmann("VMedizin und Strafrecht"1k.485)
kirjutab.selle puhul:"Sehen wir uns die Mittel nsher an,die da
untriiglich wirken sollen,so finden wir in bunter Reihenfolge ei-

gentlich elles bis zu den Medikamenten".Enamus seadustikke el

anna selle siiliteo kordasaatmise vahendite purgivat loetelu,vaid
mainib neid ainult ﬁldisélt,nagu seda teeb,ndit.I845.a.Nuhtlussea-
dus $I461 jne.,kus seisab "kakim b8 to ni bllo sredstvdm”,ka Code
pénal'i €317 mainib mﬁningaid vahendeid ainult selleks,et nididata
missugust laadi nad vOiks olla:"Quiconque per aliments,breuvages,
médicaments,violences ou par tout autre moyen...".Meie KrS $%7103-
194 iildse ei rddgi vahenditest.

Raseduse katkestamist v0ib viElja kutsuda nii tegevuse
kui ka tegevusetuse 18bi(Radbruch,lk.I66.).Esimene v3ib avalduds
kas psiitihiliste v0i fiitisiliste vahendite tarvitusele vGtmises.
Mis puutub psiiihiliste vahendite kohta,siis kuiruttu saab tden-
dada,et need vahendid on raseduse kaﬁkestamist védlja kutsunud jJa
Selle sihiga siilidlase poolt tahtlikult tarvitusele vOetud-niirut-
tu oﬁ)tegemist stititeoga(muidugi kui ka teised siiliteo objektiivsed
tunnused on kdes), mis saab vastavalt karistatud.PFiiisilisi vahen-
deid jagab Hans Gross("Handbuch fFiir Untersuchungsgerichter",IT,1k,
767.)kolme 1iiki:ﬁodﬁnaamilised,2)sisemised,3)mehaanilised.8eda
Jaotust pooldab ka Taganzev("Eluvast.Siiliteg.",IT,1k.275.).Diinaa—

milised vahendid,on niisugused,mis avaldavad iildist mdju raseds
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ne raskete aswade ulestostmlne soogad vannld jne.Sis emlsed va-—
hendid on aganniismgaseéd,mis avaldavad mdju sissevOimise kauvdu
raseda naisisiku poolt.Oma broSuuris "Abordist'"prof.Rooks ltleb:

"Mis puutub sisemistesse vahenditesse,siis peab litlema,et ei ole

duse katkestamlse.ﬂbordl es11ekutsumlseks 81ssevoetavad ained on
tavaliselt miirkained,nad pBhjustavad ema juures miirgistuse ning
ainult selle milrgistuse kOrvalndhena v0ib jérgneda ka abort.Ai-
net,mis ilma iildmiirgistuseta pShjustaks tingimata raseduse kat-
kestamise ei ole olemas".Nii kui rohi,mis on antud samas doosis,
kuid teistes tingimustes ja nimelt teisele isikule-v0ib esineda
miilrgina,niisama ka abortivvaliendyiitleb Fabrice,vdib mdjuda mit-
meviisiliselt.Mehaanilised vahendid on aga niisugused vehendidy
mis on otseselt raseda naisisiku emakasse sisse veetavad.Selle
operatsiooni kordasaatmiseks on olemas erilised” selleks ette-
ndhtud instrumendid,kuid praktikas tarvitatakse selietsihigs hoo-
pis teiseks ettenidhtud esemeid nagu,niit.mitmesuguseid ndelu,keeri
ja tangeid jne.Uht aga tuleb mirkida,et mida osavam on selle ope-
ratsiooni kordasaatja,seda vidiksem on h#daoht raseda naisisiku
tervisele ja seda raskemaks muutub selle siiliteo avastamine.

V.Siiti.KrS siisteemi kohaselt langeb karistuse alla
vaid siiiidlane,seega isik,kes siiliteo toime pannud siiiiliselt.Siili-
lisusuomakorda eeldab siiiidisuse olemasolu(t&psemalt-siiiid kSrval-
davate pShjuste-% 39-42-puudumist) ja siititeo toimepanekust tahtli
kult voi ettevaatamatult.Tahtlus iildisemal kujul on siiliteo teo -
koosseisu moodustavate asjaolude teadmine,siiiiteo teostamiseks va-
jaliku tahteteonduse(tahteteondus on inimese poolt tahteavalduse-
na teostatud kehalllgutus);fsnghtud juhtumil tahteteonduse 18bi t
tekitatavale siiiiteole olulise tagajérje ettendgemine.Seega oluli-
seks tunnuseks on tahtlusele teo tagajirje ettenégeﬁine,kindlalt
v8i vihemalt tdensoliselt saabuvane,Kirjeldatud tahtluse tiilibina
esineb KrS $48 nn.kaudne tahtlus(dolus eventualis).Sellest erineb
teine,§ 48 ettenshtud tahtluse tiilip-nn.otsene tahtlus(dolus direc
tus) -vaid teo tagajirje tahtmisega.Seega lisandub otsese tahtlus
se puhul teo tagajirje ettentgemisele veel selle tahtmine( seadu~
se sdnastuse Hirgi-soovimine).

Seega raseduse tahtlik katkestamine leiab aset siis,
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kui stiiidlasel on raseduse katkestamise sﬁﬁtéo»teokoosseisu’moo-
dustavate asjaolude teadmine,antud siiliteo teostamiseks vajaliku
tahteteonduse tahtmine ja antud juhtumil tahteteonduse 18bi teki-
tatavale raseduse katkestamise siiliteole olulise tagajérje-rasedu~
se katkestemise etteniigemine dolus eventualis'e puhul,-dolus di-
rectus'e puhul lisandub teo tagajérje ettendgemisele veel selle
tahtmine.

Ettevastamatus on iildisemal kujul meie KrS § 48 jirgi
-siiiiteole ‘olulise ettenshtava teo tagajirje mitte-ettendgemine.
KrS tunneb kaht tiilipi ettevastamatusi:nn.teadvuslik ettevastami-
ne(luxuria) ja teadvuseta ettevaatamatus(negligentia).

KrS $48 31.3-as ja jirgmised sisaldavad:"

" Rasked kuriteod on karistatavad ainult tahtli-
ku siiii olemasolul.

Kuriteod on karistatavad tahtliku siiii olemas—
olul,ettevaatamatu siiii olemasolul aga ainult seaduses eriti et-
tendhtud juhtudel.

Uleastumised on karistatavad mitte ainult tahtli-—
ku sgiili,vaid ka ettevaatamatu siii olemasolul,vdlja arvatud seadus=-
ses eriti ettendhtud juhud"{

V3ttes arvesse KrS-ku iilalmainitud paragrahvi,meie nfe-
me,et nii 8193 kui ka 8194 v8tavad arvesse ainult Eahtlust(otse-
ne ja kaudne)j;raseduse ettevaatamatu katkestamine j&ib seega nen-
de paragrahvide alusel karistamatuks. A

Selles mO0ttes lahendab antud kiisimust ka pran-
tsuse kassatsiooni kohus(Taganzev,Eluvast.siitit.II,1k.282.).

Ka SKrS-ik votab vastutusele ainult loote tahtlirku
eemaldanise eest."Nur die vorsédtzliche,nicht auch die fahrlissige '
-Abtreibung wird in unserem StrGB.bedroht,kirjutab Radbruch:"Die
fahrléssige Abtreibung kann nur als an der Mutter begangene Kor-
ververletzung geahndet werden".Viimane on maksev ka meie KrS-kus.

Mis puutub vene I845.a.Nuhtlusseadust,siis Tagan.
zev tuleb jédrgmisel j&reldusele:loote ettevaatamatu hivitamine,
kui niisugune ei ole karistatav;ja ainult juhul,kui loote ettevaa- \
tamatu hévitamine oli raseds naisisiku kehavigastamise tekitami-
se tagajérjeks,vdib ta olla karistuse suurendamise aluseks $I49I
aluseljerandina on o7 loote ettevastematu hivitamine karistatav

siigs,kui selle kordasaatjaks on dmmaemand (Taganzev, "Bluvast,siit!
IT,1k.286.).
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#V.8eadusvastasus.Tegu ei moodusta kunagi siilitegu,kui

on kfrvaldatud iga siiiteo koosseisu olulisem tunnusmirk-teo
kriminaaldicuslik seadusvastasus.Objektiiveselt seadusvastase
k8itumise all mBistetakse kditumise kui niisuguse vastuolu min-
gisuguse Oigusnormiga.Kriminaaldiguslikku seadusvastust kdrval-
davad instituudid on tegelikult siiliteo negatiivsed elemendid.
Need siiliteo negatiivsed elemendid on on meie KrS-ku iildosa j&r-
g1 jérgmised:seadusetéitmine,késutéimine,hédakaitse,hédaséisund,
katse kolbmata objekti kallal(KrS §8§ 44,45,46,47.).

Raseduse katkestamise juures seadusvastasust kdrvaldava-
te elementide puhul oleks huvitav peatuda hidaseisundi printsii-
bil rajenevalel-raseduse-katkestamisecséadusvietasust kbrvalda-
vatelsmeditsidnidise-indikatsiooniddbhtudel.

Arstiteadus n8eb ette terve rida juhtumeid,kus mraseds
naisisiku organismi mitmesugused erilised omadused teevad v&i-
matuks mitte ainult Jigesegset siinnitust vaeid ka enneaegset siin-
nitust sel ajal,kui loode o0li juba vOimeline elada v#ljaspool
emaihust,kuna nende aset leidmine oleks hZdaohtlik nii ema kui
ka lapse tervisele,Siin on kolm viljapssisu:I)arst vBtab ette
keisril®ikust(Kaiserschnitt,kesarevo sedenije),?)arst kunstli-
kult kutsub vilja énneaegset siinnitust,3)perforatsioon kitsa-
mas mOttes.

Keisrilii%&iﬁg(sectio caesarea,Keiserschnitt,cesarsko-
Je Se8enije) all ‘operatsiooni "welche in der Durchtrennung der
Bauch-und Gebarmutterwand undeder Extraktion des Kindes durch
diesen neugeschaffenen Weg besteht"(Runge,"Geburtshilfe",1k.516).
See operatsioon on tuntud vanast ajast saadik.Sectio on tuleta-
tud caedere'st,mis tEhendab 10ikama.Caesarea on aga seotud tun-
tud Caesar'i nimega.Kuid vana rooma ajal see operatsioon oli lu-
batud ainult surnud ema kallal.Xa keskajal valitses sama pShimSt-
te.Ainult XVI s.vO0etakse ette keisrildikust ka elava naisisikn k=
kallal,kuid enamuses ainult siis kui midagi enam nii kui nii el
saanud aidata ja emale j8#i valida kas surma v0i keisrildikuse
vahel,mis enamuses(18ppes ka ema surmaga.Ainult viimasel ajal on
surevus keisrilOikuse tagajdrjel aillalengeniidnkuni I@%,kuid siis~
ki peetakse antud operatsiooni kiillalt raskeks (Rungey "Geburtshil
fe",lk.SIﬁ.).@ggggzgv(”Elwvast.sﬁﬁti",II}lk.?9@.)toonitab,et veel

I827.a.Pariisi arstitesduslik akadeemia suhtus eitavalt Gosta
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Poolt tehtud ettepanekule tunnustada enneaegse siinnituse esile-
kutsumist(accouchement prémsturé,s.t.kvi laps oli juba vBimeli-
ne elada vdljaspool emaihust) lubatud kirurgiliseks operatsioo-
niks,vastamata sellele,et antud operatsioon oli juba tarvitusel
Saksamasl,Hollandis,Itaslias ja ka Prantsusmaal.Ainult I852.a.
kui Caseaux ettepanekul antud kiisimus oli jélle tOstetud,Parii-
81 arstiteaduslik skadeemia tunnustas arsti Oigustatnd mitte ai~
ainult enneaegse! siinnituse kunstlikuks valjakutsumiseks vaid
tarbekorral ke loote hivitamiseks.Kui arst néeb,et Sigeaegne siin-
nituS'naisisiku sinnitusorganite erilise kostruktsiooni tdttu
v0i mingisugusel teisel pdhjusel toob endaga kasss nii ema kui
ke lapse surma,on arst tdiel miiral 0igustatud kunstlikult valja
kutsuda enneaegset stinnitust,et séllegavpéésta ema Jja lapse elu.
Kuid v6ib juhtuda,et naisisiku slinnitusorganite kons-
truktsioon teeb v@imatuks loote viljajdudmist normaalsel teel ka
enneaegse siinnituse abil.Niisugusel juhul v8ib tarvitusele v&tta
raseda elu alalhoidmise huvides nn.kraniotoomiat."Unter Kranioto-
mie",kirjutab Runge("Geburtshilfe",1k506.),"verstehen wir die An—
bohrung des kindlichen Kopfes und die Extraktion durch die nstiir-
lichen Geburtswege".Rase naisisik on Sigustatud nduda selle ope-
ratsiooni kordasastmist ja arst Sigustatud seda korda saata KrS
§ 46 alusel,kus résgitekse h8daseisundist.Siin ei saa arst vastu
vaielda isegi siis kui ta peab v3imalikuks péésfa nii ema kui ka
lapse elu keisrilBikuse abil.Ei saa olla mingisugust kahtlust,et
ema on Sigustatud nduda tarbekorral perforatsiooni (kraniotomie).
Selle kSrval tuleb tunnustada ks arsti Sigus selle operatsiooni
kordasaatmiseks,mis rajeneb hiddaseisundi printsiibil.Vastasel ju-
hul oleks naisisiku h#dadisus(Notrecht) verforatsiooni ndudmiseks
lihtsalt nalja tegemine.,Arst on ﬁiﬁustafud perforatsiooni korda-
saatmiseks isegi siis,kul rase naisisik vaimutegevuse haigusliku
rikke,meelemﬁistuseta oleku v0i kehaveast v8i haigusest oleneva
mistusliku arenematuse tagajérjel ei ole vBimeline antud kiisi-
must ise otsustada.Kuidas peab toimamas arst,kui rase on normaal-
Ses seisukorras Ja siiski ei anna nusoleku perforatsiooni korda-—
sastmiseks,kuigi see tZhendaks temale surma?Taganzev ("Eluvast.
stititeg.",IT,1k.295.) arvab,et ka niisugusel juhul on arst Gigus-
tatud vastava overstsiooni kordasaatmiseks ja nimelt samal alu-
sel,mis kohustab teda enesetapjale abi andma.
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V.liigid ja karistused.EKrS-ku $8193,194 eraldavad jirg-
miseid raseduse katkestamise 1iik§;

I.raseda enese poolt.
IT.kolmanda isiku poolt
I.raseda ndusolekuga
a.mitte Hriajamiseks v01 ilma ema surma ta-
gajérjeta.
b.8riajamiseks v0i ema surms tagajédrjega
.mitte arsti v8i Hmmaemanda poolt
.arsti v0i Hmmaemanda poolt.
IT.raseda ndusolekuta.

Kdige viiksem karistus, ja nimelt arest mitte iile kuue
kuu, on misratud niisuguse raseduse tahtliku katkestamise eest,
mille kordasaatjsks on rase naisisik ise(XrS $I93.).

Kui aga siilitegu on korda saadetud kolmanda isiku poolt
Taseda nOusolekuga ja raseduse katkestamise polnud siiiidlasele ;
drigjamiseks ja siiliteole ei jirgnenud ema surm,siis karistatak-
se siitidlast KrS-ku $I94 I.I jirgi vangimajaga mitte iile iihe aasts,

Hoopis teisiti on,kui raseduse katkestamine oli siitidla-
sele Hriajamiseks(raseduse katkestamine on gdriasjaks muutunud,kui
sSee on kujunenud siiiidlasele peamiseks eluiilalpidamisallikaks) v3i
raseduse katkestamisele jirgnes ema surm.Nende asjaolude olemas-
olu toob endaga kaasa suurendatud vastutﬁst,ja nimelt,Krs $194
1.2 m8&rab karistuseks "vangimaja mitte tile kuue aasta".

Edasi $7194 L.3 iitleb:"Kui raseduse katkestamise saatis
korda arst vOi Bmmaemand,siis v8ib kohus neile peale selle keela-
ta praktika tihest kuni viie aastani ja otsuse avalikult ajalehes
vElja kunlutada".Selle 10ige aluseks o0li I903%.a.Uue nuhtlusseadu-
se §466 1.2.0ma komentasrides Taganzev iitleb $466 1.2 puhul:
"e..takoje dobavlenije po vroektu red.kom.ne zaviselo ot haraskte-
ra glavnogo nakagzanija,a potomu ono moglo bStj naznaleno kak v
tom sludaje,kogda sud blagodarja nali®nosti obstojatelstv umenSa-
juSt8ih vinu,naznadit turmu,tak i v tom,kogda,v vidu otsutstvija
soglasija beremennoi,sud naidet neobhodim®m naznaditj vosduju me-
ru nakazenija...no osobennoje prisutstvije otneslo &to uslovije
tolko k istrebleniju ploda po soglasiju,oevidno v tom soobrafe-
nii,&to pri naznadenii katorgi predstavljajutsja vpolne dosta-
todndmi ob¥t¥ije pravoporafenija,sledujudtdije za Htim nakazani-
jem".Viimane oleks kiill dige ja ka meie KrS-ku $194 jirgi karis-
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tuse suurendemise vHimalusvarstile-wdiifimeemandale k&ib nende
kohta ndhtavasti ainult siis,kui raseduse katkestamine oli kor-
da saadetud raseds nBdusolekuga ja oli siiidlasele #riajamiseks

V01 ema surma tagajirjega sest vastutuse suurendsmine arstile ¥3i
dmmaemandale on tingitud mitte sellest "dass sie ihr Gewerbe in ¢
den Dienst der Abtreibung stellenPiitleb Radbruch ("Vergl.Darstel"
Bes.Teil,Bd.V,lk.I68.),vaid"dass sie meist zugleich agus der Ab-
treibung ein Gewerbe machen.Nicht der Betrieb eines Heilgewerbes,
Sondern der gewerbsmissige Betrieb der Abtreibung bildet dann den
Sch&rfungsgrund”,

Koige raskemalt karistatakse aga siilidlast raseduse katxe
kestamises siis,kui raseduse katkestamine oli korda saadetud ra-
Seda ndusolekuta.KrS-ku §I94 1.4 m8drab selle eest sunnitss mitte
Ule kaheksa aasta.Ebaoluline on sel juhul kas rase naisisik teab
raseduse katkestamise korda saatmisest v3i ei tea .Tdhtis on vaid
see,kas rase naisisik andis ndusoleku waséduseokatkestamise kords
saatmiseks v8i mitte.Puudulik on selles kiisimuses I845.a.Nuhtlus—
seaduse $I46I,kus mainitakse "kto bez vedoma i soglasija" ja $T46%
-"kto s vedoma i soglasija";-siin n#htavasti on vahele jdetud kol~
mas voimalus:"s vedoma beremennoi,no bez ee soglasija".See vehe-
le j&tmine on kOrvaldatud Uues nuhtlusseaduses,kus $466 lihtsalt
se€isab:"Esli umerStSvlienije ploda udineno bez soglasija samoi be-
remennoi...". 4

Code pénal kiill eraldab loote eemaldamist kolmandas isi-
ku poolt raseda ndusolekuga vdi ilma loote eemaldamisest raseda
enese poolt, juhtides viimasel juhul tBhelepanu veel sellele,kas
rase naisisik o0li loote eemaldamist korda saatnud oma initsia-
tiivil v8i ta ainult nBustus v3tta tarvitusele talle loote eemal-
damiseks pakutud vahendeid-kuid sellel vahetegemisel ei ole min-
gisugust tdhtsust,kuna keadusea dtvoteskemaldzamnisensiiiteoserilii-
gide eest ettendhtud karistu on ﬁheéugune(réélusion).Teisiti on
lugu arstidega,kirurgidega,muude tervishoiu ametnikkudega,niisama
ka farmatseuti&??es ise andsid wvehéndeidnledte eemaldamiseks vOi
Juhatasid neid tarvitusele votta,kuna nende suhtes(Godenpénali seb
néiseb ette tédhtajalist sunnitssd (1la peine de travaux forcés &
temps) juhul,kui loote eemaldamine on aset leidnud.

Mis puutub SKrS-ku,siis viimane eraldab loote eemal-
demist:T.raseda enese poolt 4pehmendavate asjaoludegfa,?.ilma nen-
deta.IIl.kolmanda isiku voolt iraseda nﬁusolekuga,é.tasuta(ohnexu
Entgelt) o.pehmendavate asjaoludega,ﬁ}ilma nendeta,b.tasu eest
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(gegen Entgelt),2.ilma raseda teadmiseta (ohne Wissen) vGi tah-
teta (ohne Willen) a.ilma raseda surma tagajérjeta,b.raseda sur-
ma tagajérjega.lLiht raseduse katkestamist k&@sitleb SKrS-ku §218,
Siia kuulub loote eemaldsmine nii raseda enese poolt kui ka kol=-
mands isiku poolt raseda ndusolekuga ($2I8 1.3:"...welcher mit
Einwilligung der Schwangeren die Mittel zu der Abtreibung oder T
Todtung bei ihr angewendet oder ihr beigebracht hat".).$2I8 nHeb
ette selle eest parandusmaja kuni viie aastajvastutust v&henda-
vate asjasolude olemasolul -tiirmi alla kuus kuud.Loote eemaldami-
Briajamiseks (Lohnabtreibung) on karistatav SKrS $2I9 jérgi pa-
randusmajage kuni kiimme aasta.Mis puutub aga loote eemaldamist
kolmanda isiku poolt "ohne Wissen oder Willen der Schwangeren"
(SKrs §220),siis see on karistatav parandusmajaga mitte alls kaks
aastajon aga loote eemaldamise taggérjeks raseda surm-parandus-
majemitte alla kiimme aasta v3i eluaegne parandusmaja.

VI.Katse.KrS-ku iildosa $49 1.1 {itleb:"Tegu ,millega
algab siiiiteo tHdidesaatmine,kui siiiidlane soovis selle kordasaat-
mist,see aga j8i teostamata tema tahtest rippumatu asjaolu pE-—
rest,loetakse siiliteo katseks".Selle alusel raseduse katkestamise
katse on iga tegu,mis on suunatud raseduse katkestamise saavuta-
misele.Raseduse katkestamise alguseks on tdidesaatmisteo teosta-
misele asumine,kusjuures siilidlane peab soovima raseduse katkesta-
mise sasvutamist.Piiriks raseduse katkestamise siiiteo ja selle
katse vahel on raseduse katkestamise saabumine,mille t8ttu katse
muutub tiidesasdetud siiiiteoks.KrS-ku $49-st ndhtub,et karista-
tav on katse vaid siis,kui siiliteo tagajirg ei saabunud siifidlasest
olenemata pdhjustel.Kuna raseduse katkestamine tdhendab loote or-
gaanilise arenemise emaihus enweaeQSet 18netamist,siis raseduse
katkestamise siiiiteo kords saﬁtmiseks_aitab juba sellest ja pole
sugugi tingimata ndutav loote eemaldamine emaihust v3i loote surm
pirast viljajoudmist emaihust enneaegse siinnituse puhul,mil soo-
dustavate asjaolude olemasolul loode v3ib mdmikord ka ellu j8Hda.
KrS $49 1.3 ja 4 m8iravad,et"Raske kuriteo katse,samuti seaduses
eriti nimetatud kordadel kuritetd katse,on karistatav,kuid nende
stiitegude eest seaduses mddratud karistusi kergendatakse 853
midratud alustel}jatet "Uleastumise katse ei ole karistatav".See-
ga Krs § 49 1.3 ja 4 alusel raseduse katkestamise katse on karis-
tatav ainult §194 1.4 juhul,s.t.kui raseduse katkestamise katse
on korda saadetud kolmanda isiku poolt raseds ndusolekuta.



28

Samal seisukohal seisab ka I1903.a.Uus nuhtlusseadus.

I2845,a.Nuhtlusseaduse $8% I1%3-116 alusel loote eemzldami-
se katse on karistatav.

SKrS-kus loote eemaldamise katse karistatavuse kiisi-

mus on iga loote eemaldamise siiliteo 1liiki jaoks eraldi lahen-

dr..z, . = T . .
Aray Palju vaidlusi tekitab loote eemaldamise katse karistata-

vus prantsuse praktikas.
VII.Ettevalmistus.Meie KrS-ku $50 jiargi karistatava et-
tevalmistuse all mdistetakse katsele eelnevat toimingut,mis sei-

sab sliliteo tdidesaatmiseks abindu muretsemises v0i kSlblikuks te-—
gemises.$50 1.2 fitleb:"Ettevalmistus on karistatav seaduses eriti
nimetatud juhtudel,kui ettevalmistuse seejuures katkestas-asjaolu
mis ei olenenud siilidlase tahtest".Sel alusel kuna §% I93-194 ette-
valmistuse kohta midagi ei {itle,-raseduse katkestamise etteval-
mistus pole karistatav.
VII1.0sav8tt.KrS-ku 8§51 eraldab kolm 1iiki osalisi:’

tegijad,kihutajad ja kassaitajad.Tegijadion kahté liiki:iiksikte-

gija-isik,kes teostas kogu siiliteo teokoosseisu iiksi,ja kaastegi-

Jad-kelledest igaiiks teostas ilhe osa siiliteo teokoosseisust.Kihu-
tajad on need,kes teise isiku tahtlikult kallutavad tahtlikule
stiiteole.Kaasaitajad on need,kes tahtlikult toetavad teise isiku
po0olt tehtlikult toimepandava siiliteo.

§5I 1.3 alusel § 193 ulatuses ei ole kaastegevus,kihuta-
mine ja kaassitamine karistatavad.

5T 1.2 alusel osalised § I94 ulatuses on karistatavad.

Rase naisisik osalisena arusaadavalt voib vastutada vaid § I93
jérgi.

R N,
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