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Project in brief
Baltic Science Network (BSN) serves as a forum for higher education, science and research cooperation in the Baltic Sea Region (BSR).
BSN is a policy network gathering relevant transnational, national and regional policy actors from the BSR countries. The Network is a springboard for targeted multilateral activities in the frame of research and innovation excellence, mobility of scientists and expanded participation. These joint activities are modelled with an overall aim to ensure that the BSR remains a hub of cutting-edge scientific solutions with the capacity to exploit the region’s full innovation and scientific potential. The activities are modelled as examples of best practice, which form the basis of the policy recommendations drafted by the Network.
The platform is tailored to provide advice on how to enhance a macro-regional dimension in higher education, science and research cooperation. Recommendations jointly formulated by the Network members address the European, national and regional policy-making levels.
BSN is a flagship of the EU Strategy for the Baltic Sea Region under the Policy Area Education, Research and Employability, as well as one of two cornerstones of the Science, Research and Innovation Agenda of the Council of the Baltic Sea States.

This survey was carried out with the support of the Interreg Vb Baltic Sea Region Programme (ERDF 85%) and the Ministry of Education and Research of Estonia (15%).

DISCLAIMER 
This working paper is based on input from stakeholders and BSN partners and does not necessarily reflect the views of all participating Member States and organisations.





Lühikokkuvõte 
Käesolev uuring analüüsib Euroopa ja spetsiifiliselt ka Läänemere teadusruumi koostöödünaamikaid ja koostöö tugevdamise võimalusi erineva innovatsioonivõimekusega riikide vahel. Läänemere teadusruumi kujundavate poliitikate puhul tuleb arvestada erinevate väljakutsetega: 

1. Kõige olulisem on riikidevaheline suhteliselt madal funktsionaalne (st arengutasemest ja teaduse spetsialiseerumisest tulenev teemade ja huvide) lähedus võrreldes geograafilise, aga samuti seadusandliku ja kultuurilise lähedusega. Seega ei ole kõik võimalikud teadus-, arendustegevuse ja innovatsioonipoliitika (TAI poliitika) eesmärgid kõigile Läänemere riikidele ühtmoodi olulised. 
2. Lisaks tekitavad mitmed globaalsed ja EL taseme trendid Läänemere riikide jaoks erinevaid ja asümmeetriliselt esinevaid väljakutseid, mis omakorda takistavad iseeneslikult suurema funktsionaalse läheduse tekkimist. Tulenevalt Läänemere piirkonna riikide erinevatest TAI võimekustest on Läänemere erinevatel kallastel TAI poliitikas võrdlemisi erinevad koostööga seotud prioriteedid: kriitilise massi loomine rahvusvahelise konkurentsivõime saavutamiseks vs regionaalne konvergents ja järelejõudmine. 
3. Lisaks mõjutab Läänemere-äärsete riikide teadussüsteeme juba praegu laiaulatuslik ja keeruline institutsioonide, poliitikate, instrumentide ja võrgustike süsteem ning teadlased ja ettevõtjad neis süsteemides tõlgendavad ja kasutavad erinevaid Läänemere regiooni puudutavaid koostöömeetmeid väga erinevatel eesmärkidel ja viisidel. EL taseme TAI strateegiate kujundamise protsessid on Läänemere regiooni koostöösse andnud väga olulise panuse – need on toiminud teaduskoostöö ergutajana (eriti teatud temaatilistes valdkondades nt mere- ja keskkonnauuringud). Samas tuleb nende mõju hinnata kahetiselt: ühest küljest on need protsessid kujundanud dünaamilise ja sidusa rahastuskeskkonna, kuid negatiivse poole pealt on samuti loonud juurde koordinatsiooniprobleeme nii TA tegijate, aga ka rahastajate ja korraldajate jaoks. 
4. Viimastel aastatel on aga mitmed tegurid ohtu seadnud mõõdukate innovaatorriikide (ja ka mõnede tugevate innovaatorriikide) TAI võimekuste jätkusuutlikkuse ning see ei tule loomulikult kasuks ka koostööle. Nendeks teguriteks on EL13 riikide suur sõltuvus struktuurivahenditest, aga samuti hiljutised kasinusmeetmed ning erinevate tasandite TAI rahastusskeemide paljusus Läänemere regioonis. Nende tegurite koosmõju on viinud selleni, et rahalised stiimulid domineerivad kasvavalt rahvusvahelise koostöö suunajatena. Seetõttu on muuhulgas oluline mõelda, kuidas suurem lähedus TAI süsteemide institutsionaalses korralduses aitaks olemasolevaid meetmeid paremini kasutada suurema sisulise/funktsionaalse läheduse saavutamiseks. Oluline on lähendada erinevate riikide stiimuleid nii organisatsioonide kui ka indiviidide (teadlaste, ettevõtjate) tasandil kogu Läänemere piirkonnas. 

TAI koostööinstrumentide pakette võib toimimise loogika järgi jagada kolmeks mudeliks: integreeritud mudel, koordineeritud mudel ja detsentraliseeritud koostöö. On selge, et EL uuemad instrumendid (PCP, PPI), mis eeldavad suuremat funktsionaalset lähedust ja toimivad integreeritud mudeli loogika alusel, vajavad samuti mõõdukate innovaatorriikide seadusandlike ja juhtimisprotseduuride märkimisväärset kohanemist erinevatel tasanditel ja see näib olevat väga suureks probleemiks nii Balti riikides kui ka laiemalt EL13 riikides. Läänemere regiooni ja riiklikud meetmed on järginud pigem koordineeritud ja detsentraliseeritud koostöö mudeleid, mille tulemuseks võib olla see, et integratsioon EL suunal on tugevam (eriti arvestades meetmete finantsmahtusid). Samal ajal on nii mõnedki Läänemere piirkonnale olulised meetmed (BONUS; INTERREG) saanud tugevneda tänu EL rahastuse kasvule, mis võib anda baasi tulevaseks koostööks.

Kuna paljud Läänemere riigid on väga väikesed, siis nende jaoks on strateegiliselt oluline olla hõlmatud võimalikult laialt erinevatesse koostöövõrgustikesse. Käesolev analüüs näitab, et kuigi rahastuse hulk EL raamprogrammist on kasvanud just EL13 riikides, siis võrreldes H2020 perioodi ja FP7 perdioodi rahestusskeeme ei ole laiem integratsioon õnnestunud ei EL13 ega ka Läänemere regiooni riikide jaoks. Instrumente detailsemalt analüüsides selgub, et enamik mõõdukaid innovaatorriike saab hakkama ülesehituselt detsentraliseeritud meetmetes osalemisega, kuid suur osa meetmeid toimib integreeritult (nii regionaalsel tasandil kui ka organisatsioonide vahelises koostöös) ning neid meetmeid ei suudeta kasutada kas üldse (EL tasandi uuemad koostöömeetmed) või siis sünergeetiliselt oma eesmärkide saavutamiseks (paralleelsed regionaalsed ja EL meetmed). Paljud Euroopa Teadusruumi ja Läänemere piirkonna meetmed eeldavad järjest enam rahalise panustamise soovi ja võimekuse olemasolu, mis omakorda eeldab riikidelt suuremaid TAI investeeringute eelarveid. Praegune osalemise dünaamika neis meetmetes näitab, et FP9s ootab mõõdukaid innovaatorriike veelgi suurem “järelejõudmise” vajadus (ehk lõhe tugevate innovaatoritega kasvab). Väikeriikide ülikoolide kasvav integreeritus Euroopa koostöövormidesse võib edaspidi vähendada koostööd Läänemere ülikoolide võrgustikes.

Käesolev uuring kinnitab juba teadaolevaid koostööbarjääre, nagu näiteks ebapiisav TAI investeeringute tase EL13 riikides, puudulik sünergia EL tasandi, riikide fookuste ja funktsionaalse toimimise vahel, piiratud ligipääs võrgustikele ning puudulikud kogemused projektitaotluste ja -juhtimise osas. Teadlased on reaktsioonina kahanevatele edukuse määradele asunud üha rohkem “mängima” taotlemisreeglitega et maksimeerida oma taotlemise edukust, mis kindlasti ei tule kasuks funktsionaalse läheduse suurendamisele ega ka teaduse arengule pikaaajalises perspektiivis. Geograafiline lähedus ei mängi H2020-s enam nii suurt rolli, pigem on oluline tulemuste rakenduslikkus (innovatsioon) ja vastavad partnerid, keda aga tulenevalt mõõdukate innovaatorriikide TAI süsteemide väiksusest, fragmenteeritusest ja nõrkusest, on seal raske leida. Seega on selge, et geograafilisest lähedusest ei piisa TAI koostöö arendamiseks Läänemere piirkonnas ja seda isegi suurema funktsionaalse lähedusega temaatilistes valdkondades. 

Samas, spetsiifiliselt Euroopa Teadusruumi laienemisele (widening) suunatud meetmeid näevad teadlased mõneti pikaajalise TAI koostöö arenguloogikaga vastuolus olevateks. Neid kasutatakse rahaliste probleemide lahendamiseks, kuid samas nähakse, et need ei ole jätkusuutlik viis TAI võimekuste ja koostöö arendamiseks. See paistab eriti välja just neis EL13 riikides, kus on vajalikud pigem infrastruktuuriinvesteeringud kui pehmed meetmed. Sama kehtib ka PPP ja P2P skeemide puhul, kus vajatakse lisaks top-up rahastamist. Seega sõltub mõõdukates innovaatorriikides meetmete kasutamise efektiivsus pigem strateegilistest otsustest ja valmidusest rahalisi kohustusi võtta: teadlased järgivad siin riigipoolseid valikuid, kuid tõenäoliselt ei juhi neid. Kuna EL13 riigid tegelevad aga eelkõige oma TAI süsteemide võimekuste rajamisega, siis riikide tasemel paistavad need meetmed olevat aga kõrvaliseks probleemiks.

Samas peaks erinevate tasandite poliitikaid arendama süsteemsema toimimise suunas, st. EL, Läänemere regiooni ja riikliku tasandi otseselt seonduvate ja/või täiendavate eesmärkidega poliitikate kaardistamist ja positsioneerimist. Lihtsamad ja omavahel harmoneeruvad reeglid (sh riiklike regulatsioonide paindlikkus) vähendaksid koostööbarjääre erinevate riikide teadlaste vahel. Kõigis Läänemeremaades vajatakse teadlastele arusaadavat, ajakohast ja süsteemset toetust koostööks olulise informatsiooni jagamise näol. Euroopa Komisjon peaks toetama rohkem alt-üles initsiatiive reeglite harmoneerimise kaudu; meetmete edukuse määrade prognoositavust ja tõstmist teaduskoostööle suunatud rahastuse suurendamise kaudu ning oluliselt paremini kujundama oma kommunikatsioonistrateegiaid teadlastele, riigiasutustele, ülikoolidele ja ettevõtetele. 

Rahvusvahelisi parimaid praktikaid järgides peaks Läänemere regioon eelkõige määratlema ühised teadushuvid ning neid ka EL teadusalastes strateegiaprotsessides esindama. Seda ühist arusaama regiooni sees ning ühist imagot väljaspool regiooni tuleks toetada teekaardiga, mis ühendaks ajakohase ja süsteemse info eesmärkide ja teadusinstrumentide kohta kõigil poliitikakujundamise tasanditel. Läänemere-äärsed riigid peaksid seisma hea selle eest, et nende seadusandlus, raamatupidamise ja auditeerimise praktikad, osalemisreeglid ja –regulatsioonid oleksid sel määral ühilduvad, et ei takistaks koostööd. Riskid peaksid samuti olema riigi (ja mitte üksikteadlase) tasandil maandatud, et stimuleerida teadlaste valmisolekut rahvusvahelisi projekte ette võtta. NCP-de parem võimestamine aitaks laiendada konsultatsiooni ja mentorluse tegevust. 

Kuna erinevaid teaduskoostöö suurendamiseks vajaminevaid poliitikameetmeid on palju, siis grupeerime neid selles raportis reguleerivateks instrumentideks (ehk piitsad), rahastamise instrumentideks (ehk präänikud), ning info ja kommunikatsiooniga seotud meetmeteks (ehk jutlused), mille kooskasutamine on väga oluline, et erinevad stiimulid samaaegselt “nügiksid” TAI süsteemis toimetavaid agente (teadlasi, ettevõtteid, ülikoole, avaliku sektori autusi jt.) suurema rahvusvahelise koostöö poole Läänemere piirkonnas. Kuna TAI meetmed muutuvad järjest komplekssemaks hõlmates rohkem ja erinevaid partnereid, siis Läänemere riikide ühine panustamine nii regiooni nähtavusse kui ka koostöösse, samuti kommunikatsiooni teadus- ja poliitikakujundamise ringkondade vahel aitaks suurendada edu saavutamise tõenäosust (mida võib väita suhteliselt eduka Vahemere piirkonna riikide koostöö näite alusel).

Eelnevast johtuvalt soovitame Läänemere regiooni TAI koostöö soodustamiseks kasutada kahte tüüpi uudsemaid poliitikameetmeid: esiteks selliseid meetmeid, mis kiirendaksid ja võimendaksid alt-üles koostööalgatuste tekkimist (enamasti riikide ja organisatsioonide tasandi meetmed) ja teiseks sellised meetmeid, mis ülalt-alla püüavad algatada ja juhtida Läänemere koostööd kas uutesse valdkondadesse ja/või uute partnerite poole (siin eelkõige regiooni ja riikide tasandi meetmed). Mõlemad erinevad tavapärastest eelkõige seetõttu, et püüavad saavutada suuremat funktsionaalset lähedust. 

1. Kiirendavad alt-üles suunaga tegelevad poliitikameetmed peaksid andma lisanduva või ka kordistava efekti Läänemere piirkonna väljakutsete lahendamiseks. Need on vajalikud, kuna Läänemere piirkonnas on juba lai olemasolevate meetmete raamistik, mille abil püütakse mobiilsust, infrastruktuuride ühiskasutust ja teaduse ekstsellentsust arendada. Spetsiifiliste meetmetena pakume välja ühise teenuspiirkonna loomisele keskenduvaid meetmeid näiteks virtuaalsete ja jagatud teenusepiirkondade näol. Samuti võiks luua Läänemere riikide ühise rahastamise fondi H2020 meetmete konkurentsis “teiseks jäänud” projektitaotluste rahastamiseks, mis on regiooni jaoks olulised ja mille rakendustingimused töötatakse välja ühiselt Läänemere riikide poolt (nt. BSN raames). 

2. Ülalt-alla poliitikameetmete näidetena tuleks kõne alla ühised grandid või koordineeritud poliitikameetmed eri riikides, mis toetaks Läänemere spetsiifiliste teemade rahastamist seejuures määratledes riikidevahelise tööjaotuse (nt erinevad riigid oma meetmetega toetaks omavahel läbiräägitult ja üksteist täiendavalt temaatilisi TAI fookusteemasid). Siin võiks olla võimalikuks näiteks Läänemere läbimurdeteaduse ‘kiirendi’, mille kaudu rahastataks suure riski, kuid ka oodatava suure tuluga projekte uutes või interdistsiplinaarsetes valdkondades (nt küberjulgeolek, suurandmed, targad linnad, biomajandus vmt), kus Läänemere piirkonnas kriitilise massi saavutamine on oluline globaalseks konkureerimiseks (jällegi võib lahendada seda nii ühiskassa kui ka riigi tasandi meetmete omavahelise koordineerimisega). Läänemere piirkonna kui ühise teenusruumi arendamine on üks võimalus, kuidas erinevaid TAI osalejaid ergutada teadustulemusi rakendama. 

Kõik need eeltoodud meetmed oleks võrdlemisi uuenduslikud (vähemalt regiooni tasandil) ning võimaldaksid ka EL kontekstis toetada Läänemere kui eeskujuks oleva piirkonna imagot spetsiifiliste (niši-) teadusvaldkondade toetajana ning vastavates valdkondades arendada nii institutsionaalseid võimekusi koostööks kui ka teaduse üldist taset.


Executive Summary
This study focuses on three major topics:
1. The set-up, governance and funding of instruments supporting RDI policies in BSR by answering the following quesions:
•	What are the existing RDI cooperation oriented instruments and programmes used in BSR countries, are they designed internally and coordinated as part of broader policy mixes?
•	Which instruments and programmes have had wider impact on RDI cooperation in BSR and more broadly?

2. The mapping of existing RDI cooperation patterns and networks in BSR and the analysis of factors holding back their development by answering the following questions:
•	What countries and types of institutions are most actively cooperating within the ERA and BSR instruments? What is the role of different institutions, enterprises?
•	What factors are hindering and supporting the widening in ERA and BSR activities?

3. The analysis and recommendations for developing novel cooperation-enchancing policy instruments in BSR by focusing on the following questions:
•	What new programmes are needed to encourage RDI partnerships in BSR?
•	What instruments could improve the participation capabilities of moderate innovators?
•	What kinds of instrument designs and managerial practices may be best suited?

We find that policy challenges to enhancing research, development and innovation (RDI) cooperation in the Baltic Sea Region (BSR) are manifold:

1. The relatively lower functional proximity (reflected in the existence of common interests, both substantive and financial, regarding RDI cooperation in specific RDI fields e.g. food, health, energy, transport, environment, civil security, safety, maritime affairs, science and education, culture), compared to physical and relational proximity, among many BSR countries and regions implies that not all RDI challenges and actions will be of common interests to all regional actors. 
2. BSR cooperation is already influenced by a vast, complex and partly overlapping system of different institutions, policies, instruments and RDI networks. For example, while instruments such as those connected to EUSBSR and BONUS focus on the Baltic Sea as a key object of research and cooperation, in other initiatives BSR acts as a place or platform for cooperation (eligible territory), which will be driven not so much by functional proximity but by political and policy imperatives. At the same time, global and EU-level drivers of RDI might supersede further functional proximity in the region and, thus, challenge or compete with the regional and national interests and priorities. Differences in actual RDI capabilities of different countries or regions may also lead to different interests regarding RDI cooperation: more developed regions may be interested in building collective critical mass for global competitiveness whereas less developed regions may be interested in intra-regional convergence and catching-up effects.
3. A number of studies highlight that the EU-level strategy-making processes may have been an additional driver for transnational cooperation in BSR (especially in some thematic areas such as the environmental and maritime issues). The increased role of the EU in the region may have had a twofold effect by supporting the creation of a more dynamic multi-level governance model while also creating and further intensifying the coordination problems between different organisations and government levels in BSR. The “policy mixes” co-created by the EU, BSR, regional and national policies and initiatives are implemented by scientists and innovators and interpreted and used in different ways and for different purposes. Thus, the perceptions and actions of scientists and innovators working in this multi-level arena of RDI policies are crucial in determining the actual content and implementation of strategies and policies.
4. Different levels of RDI funding, but also the high dependence of some countries on European Structural and Investment Funds (ESIF) and the impact of the recent financial crisis and subsequent austerity trends have created the threat that especially (but not only) the moderate-innovator countries may be undercutting their basic RDI capabilities (and funding) that are necessary preconditions for functional proximity-driven RDI cooperation. Given these differences in the importance of foreign and especially EU funding mechansims for RDI, a crucial issue in analysing the effectiveness of transational-cooperation-oriented RDI policy instruments and the overall policy mix is whether the locational proximity of a specific region (BSR) is complemented by relational and functional proximity. 

In BSR as a whole, the majority of RDI investments are made by Sweden, Denmark and Finland. Poland and three German BSR states are contributing equally, but less than the former three countries. While the financial capacity of Baltic States is rather marginal, the participation levels (participations, funding shares etc.) of the Baltic States in different BSR (but also EU) cooperation programmes are much larger compared to the financial capabilities of their innovation systems. The magnitude of EU funds has grown for the BSR region as a whole, and this trend is observable also in areas that can be considered core topics of BSR (environment, energy, maritime research etc.). Widening instruments have become less relevant for the whole BSR region, but ERA-NETs, for example, have gained in importance compared to the period of 2007-2013.

As many BSR countries are small, the integration patterns vs isolation patterns in transnational cooperation are highly relevant. In this study, we use the segregation indexes and their dynamics to assess whether the BSR, but especially the EU13 countries of the region, have achieved wider integration within the European Research Area (ERA) and the BSR science cooperation (which they are aiming for) or not. We conclude that while EU13 has managed to gain relatively more funding from FP, this has not necessarily increased the integration of these countries within ERA; similarily the concentration (and not wider integration) is visible for the whole BSR. These results are confirmed also across most thematic instruments. We can argue that the BSR group is having higher isolation compared to the EU13, suggesting that for the moderate innovators, cooperation with other EU13 members remains wider in the Horizon 2020 framework. Alternatively, we can argue that thematic (functional) proximity within BSR is more concentrated in H2020 projects. Those two claims further highlight the need to discuss the policy tensions of small countries in wider vs deeper integration in the EU.

The thematic cooperation patterns showing the growing segregation of thematically important fields elaborates the challenge for BSR in developing closer functional proximity within BSR. The threat that global drivers will supersede thematic cooperation based on BSR interests (energy, health, transportation, security) seems not to be realised in H2020. Based on our results, we can argue that the tension between the financial incentives of thematic cooperation via H2020 on one hand and the broader integration to the thematic knowledge base on the other hand seems to be solved in favour of the former incentive. The internal BSR cooperation within the H2020 instruments has also not grown, as the values of isolation indexes are increasing between FP7 and H2020.

A more detailed view on cooperation patterns within the frameworks of different instruments brings us to the conclusion that most of the moderate-innovator countries in BSR are operating quite well according to the logic of decentralised collaboration, but most of the instruments, growingly also on the regional level (INTERREG, BONUS, STRING – aimed at strengthening the meta-regional funding spaces) and inter-organisational networks (NOVA, BOVA cooperation) are operating in the integrated mode. As discussed above, ERA and BSR cooperation increasingly entails the instruments, where financial commitments backed by national funding are needed (e.g. Joint Programming Initiatives (JPI), PCP etc.) requiring a greater willingness and capacity to invest in transnational cooperation. Moderate innovators need to increase their contributions in this field to enter these cooperation activities or, alternatively, they need to catch up even more in FP9. The inter-organisational-level BSR cooperations contribute to the institutional richness of the region, but on the other hand, considering the limited capabilities of the few actors in moderate innovators, the integration potential of those networks is under-utilised. As moderate innovators increasingly engage in the activities of EU-wide networks, there can be a danger in weakening inter-organisational BSR cooperation forms in the future.

Well-known and widely discussed cooperation barriers for moderate innovators – insufficient R&D investments in EU13 countries, lack of sustainable and functional synergies between national research systems and EU research foci, but also insufficient access to existing networks and limited experiences with project applications and management – also found support in our study. We found that while achieving higher funding levels in the context of low success rates of H2020 instruments, the substantive importance and content of projects may become secondary next to “gaming” the rules of different funds, which will be detrimental to functional cooperation as well as research progress in the longer term. Regarding the logics of putting together transnational research consortia, the geographical coherence or logic of projects does not matter for application success as much as the applicability and diffusion of research results. For moderate innovators, this has created an additional challenge of finding appropriate industry-/market-partners, and while SMEs and public-sector organisations can be found locally, collaboration with larger industry actors often takes place transnationally. While this may be beneficial for ERA-wide knowledge and technology diffusion and networking, finding such partners internationally tends to be an additional barrier for the EU13 research groups and especially for new entrants to the transnational cooperation arena.

Regarding the EU13 focused policy goal of “spreading excellence, widening participation” in ERA, most researchers seem to interpret these measures as political tools that partly contradict the “normal” ways of transnational cooperation that are predominantly based on scientific excellence, international reputation and long-term network building. Of course, researchers living under strong financial pressures and constraints are willing to accommodate their behaviour with such funding mechanisms, but they also recognise that this may not be a sustainable way forward if sufficient basic RDI capabilities are lacking both in academia and market. This seems to be especially crucial for the EU13 countries that would often need stronger investment into infrastructure and basic research capabilities than soft mechanisms of network building, such as COST, Twinning etc. The same seems to apply to EU’s PPP and P2P schemes and similar joint initiatives where top-up funding is needed. Thus, the effectiveness of these measures for EU13 seems to depend to a large extent on the strategic choices and commitments by policy makers: researchers are likely to follow, but not lead, such choices, as entrance to existing networks requires significant policy-level commitment and financial commitments. Overall, while such soft instruments are necessary for networks building and sustaining ERA, these are not the primary needs of EU13 countries that would need to first invest into their own basic RDI capabilities and allow the RDI systems to mature.

Analysts and policy-makers have brought out several key lessons, best practices and instruments which can be suggested to all, but especially moderate-innovator countries, to improve their participation in H2020, namely concentrate more on functional proximity creation; juste retour of finances should not be the goal. As all research areas cannot be addressed simultaneously, a selective and strategic approach to participation is seen as superior demanding clear national strategic plans and appropriate alignment of EU and national objectives, and synergetic use of ESIF is needed to build advantages. As the instruments have grown in complexity, better communication of national research and policy circles with EU counterparts is needed, and for achieving better results, joint efforts of BSR countries in creating visibility but also shaping the design of these policies would probably lead to greater success (based on the Mediterranean cooperation example).

While the specific policy instruments for increasing transnational cooperation (we suggest a list of policy interventions for EC, national governments, but also organisations) may differ in their rationales, intervention logics, institutional set-ups, scale and scope, we deploy an analytical framework of Verdung joining the regulatory instruments (the sticks), economic and financial instruments (the carrots) and informative instruments (the sermons) for bringing out the individual instruments, which if jointly used are “nudging” the incentives of agents (researchers, etrepreneurs, etc.) to increased transnational cooperation. We suggest using two types of transnational RDI cooperation policies – at first policies that can speed up bottom-up transnational cooperation initiatives and, second, policies that try to initiate and steer new types and forms of transnational RDI cooperation either in new domains (of research, societal challenges) and/or between new partners (from different regions, economies etc.). These policies often depart from territorial and/or relational proximity and try to increase functional proximity through policy interventions.

1. The “speeding-up” policies could provide additional leverage to tackle common BSN challenges, especially as BSN has already established several incentives/funding schemes for fostering transnational research and innovation in the region and cooperation in the specific areas of scientific excellence, but also supporing the further utilisation of R&I infrastructure and mobility. As specific incentive mechanisms, we can propose the creation of a common service area by virtual service centres, shared service centres, but also the BSR 2nd best funding facility for the project proposals that receive very good evaluations but fail to receive the funding from two-phase programmes of H2020 (e.g. ERC, SME, Teaming) while being highly relevant for the region as a whole. The criteria, the selection committee, the institutional set-up, etc. could be worked out at the level of BSN.

2. In the case of top-down policies aimed at wider BSR challenges, where the mere reliance on bottom-up initiatives for cooperation may be insufficient, the creation of BSR societal-challenges initiatives (e.g. in environment, energy, health) is required: either joint grants or coordinated policy initiatives with national and regional divisions of labour, i.e. different but complementary (as agreed and coordinated) RDI focuses and types of funded activities in different countries or regions of BSR. The creation of the BSR breakthrough accelerator allowing RDI grants for cooperative exploratory and/or high-risk and high-return projects in new upcoming interdisciplinary fields, such as cyber security, big data, smart cities, bioeconomy, etc., where cooperation at the level of BSR would be essential to create critical mass to compete globally (could again be jointly organised grants with common pot or topic-level coordination of different national policy initiatives and instruments); creation of BSR as a “common service area” to engage different actors in common diffusion- or application-oriented activities. 

The developments in the aforementioned areas would potentially promote BSR as a role model in advancements of specific (niche) research areas and building the specific institutional capacities and scientific excellence.
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