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Kins der Hauptprobleme der indogermanischen Pho-
netik bildet die Frage nach Zahl und Qualitdt (Art und
Stelle der Articulation) der ,ursprachlichen‘ ,Postlingual-
reihen (Gutturalreihen). Seit der Begriindung der indoger-
manischen Sprachwissenschaft durch Bopp bis auf die
neuste Zeit hat man neben anderen Fragen auch diesem
Probleme die eingehendste Beachtung gewidmet und lasst
sich innerhalb der drei grossen Perioden der Sprachwissen-
schaft, die untrennbar an die Namen Bopp-Schleicher-
Brugmann gekniipft sind, eine fortschreitende Klarung
"und Praecisierung der Frage, die selbst mit der Gegenwart
— dank den eingehenden Abhandlungen verschiedener Ge-
lehrten — noch nicht einmal ihren Abschluss gefunden hat,
- nicht verkennen. Wenn aber trotzdem noch einzelne Er-
scheinungen innerhalb des Gebietes der Postlingualfrage
scheinbar einer einheitlichen FErklirung Trotz bieten, so
kann der Grund hierfiir nur in einer noch zu geringen
Nutzbarmachung der Analogien zu suchen sein, die sich
zwischen den phonetischen Wandlungen innerhalb der indo-
germanischen Ursprache einerseits und den gleichen Erschei-
nungen auf indogermanischem Descendenzsprachengebiet an-
dererseits nachweisen liessen. Abstrahiert man von verein-
zelten, vielleicht allzu skeptischen Anschauungen, wie sie
uns in den Schriften von Bartholomae (Stud. zur indog.
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Sprachgesch. II, s. 19 ff; — Indog. Forseh. IT, 264 ff, Meillet.
Mém. de la soc. de linguist. VIII s. 277 f.) entgegentreten, so
kann wol als fast allgemein verbreitete Anschauung hinsicht-
lich der Postlingualfrage diejenige bezeichnet werden, nach
welcher der indogermanischen Grundsprache drei Postlin-
gualreihen zugeschrieben werden: eine k-Reihe, eine g-Reihe
und eine k!(%)-Reihe, in deren Reflectierung simmtliche bis-
her ndher bekannte grosse indogermanische Sprachgebiete
in zwei scharf von einander geschiedene Dialectgruppen
auseinandergehen — in Westindogermanen (Italo - Kelten,
Germanen, Griechen) und Ostindogermanen (Arier, Balto-
Slaven, Illyrer, Thraker-Phryger und die iibrigen kleinasia-
tischen Indogermanen). [Die Bradke’sche Einteilung der
Indogermanen in centum- und satem-Stimme, welche auch
Streitberg & Hirt angenommen haben, ist wenig empfeh-
lenswert].

A. k-Reihe: Vertreten bei allen indogermanischen
Stimmen durch die ,Phoneme* (Laute?) k, g, gh und deren
durch descendenzsprachliche Gesetze bewirkte Weiterent-
wicklungen, wohin die auf ostindogermanischem Gebiete
zum Teil auftretende ,mediolinguale* (palatale) Degeneration
der k-Phoneme [k, g zu k', g’ — t/, d’ — &}, ()] zu rechnen
ist, z. B. vergl. nach Bezzenberger.

1) lat. chrus, got. hors, irisch cara, cymr., corn, bret.
car freund lett. kars lecker, liistern.

2) skr. kravis, kravya ,rohes fleisch, aas* ablg. krivs
»blut lit. kraujas. dass. griech. xpéaz, lat. cruor eymr. crau’ corn.
crow ,blut“ (ir. era) (citirt nach Bezzenberger Beitr. XVI).

3) lit. garnys ,reiher, storch®, gérwe ,kranich“ ablg.
zeravh dass. griech. vépavoc, lat. grus, ags. eran, nd. krane-
ke ahd, chranuh, chranih, nhd. kranich. — c¢ymr. corn. bret.
garan ,kranich“-gall (Tarvos tri-) garanus.

4) lit. gabénti ,bringen“: germ. geban ,geben® cymr.
gafael ,prehensio“ corn gavel (ir. gabim ,1. ich gebe. 2.
‘ich nehme)*,
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B. q-Reihe. Diese Reihe wird von Westindogermanen
durch labialisierte Postlinguale ku, gu, ghu und durch deren
rein labiale Degenerationen p, b(v) bh(s) || b. wiedergegeben,
wihrend Ostindogermanen dieselben, von einzelnen Resten
eines fritheren Zustandes abgesehen, mit den k-Phonemen
und deren dnrch folgenden palatalen Vocal (e, i) bedingte
Weiterentwicklungen zusammenfallen liessen. z. B. (nach
Bezzenberger B.-B. XVIL)

1) scr. késate ,hustet*; lit. kdsiu ,huste, kosulys-ablg.
ka¥vlp ,husten* ags hodsta, ahd. huosto; cymr. pas, peswch
bret. pas ,husten“ (ir. casad).

2) scr. ka-s, avest ko., lit. kas, ablg. ks-to-lat. quod
grieeh. mé-(xd-) wspnc; got. hvas. uwwbr. po-i, ,welcher“ osk
pu-i ,welcher“; pod ,was“, ecymr. pa, corn, bret. pe., pronom.
interrog. (dagegen ir. co-te, ca-te ,quid est?“).

3) avest. gadth ,kommen;“ lett. gaita ,gang“ Ilat.
baetere ,gehen“ umbr. e-betraf-e, osk. baiteis ,kommst,
gehst® — cymr. moes aus boes, bret. boas ,gewohnheit*
ir fobith ,wegen®.

4) preuss. gerdaut ,sagen* -griech opdfw; cymr. am-
mrawdd ,eircumlocution®, brawddeg, redensart* (grundform
brado-). Dazu cymr. bard, corn. barth, ir. bard- gall-bardos®.

C. k‘(5)-Reihe: Auch bei den Reflexen dieser Reihe
zoigt sich eine Spaltung zwischen West- und Oststimmen.
Wihrend Westindogermanen die $-Reihe mit den Phonemen!
der k-Reihe (k, g, gh) zusammenfallen liessen, haben Ost-
indogermanen von verschwindend geringen Ausnahmen
abgesehen eine Reihe mouillierter assibilierter Spiranten
(bezieh. Affricaten) entwickelt. {Meillet’s Ansicht von der
Prioritit dieser Affricaten gegeniiber den Spiranten (Mém.
de la soc. de linguist. VIIL) ist zu wenig begriindet].

1) secr. dasa-zend. dasa. ablg. desets, -lit deSimtis 8exa-
lat. decem got. taihun altir. deich. brit. deec.

2) ser. $aru f. Geschoss, Speer, Pfeil, xepavvés ,Donner-
keil" got. hairus m, Schwert.
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3) scr. Sravag Ruhm-zend. sravanh Wort. ablg. slovo.
g. slovese n. Wort. xAéFo; Ruhm. altir. eli rumor.

4) ved janas n. Geschlecht. ~jéves -lat. genus.

5) ved. him, him4; zydo zend. acc. zyam Winterkilte ;
zim, zimé m Winter, Jahr. altblg. zima. lit. %6ma preuss. semo-
36oywuos-lat. bimus, trimus. altir. gaim. cambr. gaem.

Geht man nun aber den historischen Reflexen dieser drei
Reihen auf descendenzsprachlichem Gebiete genauer nach,
go gewinnt man die Ueberzeugung, dass es nicht immer leicht
fillt die nach ursprachlichen Postlinguale einer der drei
erwihnten Reihen zuzuweisen, da Entgleisungen und Aus-
gleichungen verschiedener Art das urspriingliche Verhiltnis
nicht selten stark verwischt haben (A. Meillet, Mém. de
la soc. de linguist, VII 57 ff; H. Osthoff, J. F. IV, s. 264
ff). So lisst sich ein Wechsel innerhalb der Glieder ver-
schiedener Postlingualreihen hiufig canstatieren, ohne dass
es bisher gelungen wiire eine ausreichende Erklirung dieser
Erscheinung zu bieten, (vergl. Bechtel, Hauptprobleme
s. 372 ff; Joh. Schmidt Kuhn’s Zeitschrift 25, s. 114 f;
Brugmann Grdr. I, s. 344 ff). Es hiesse jedoch zu weit
gehen, wollte man diese scheinbare Regellosigkeit schon in
die Zeit der indogermanischen Spracheinheit verlegen, statt
sie, was wol dss Natiirlichste wire, aus dem mit der Zeit
verschobenen ,Bewegungsgefiihl* bestimmter Sprachge-
nossenschaften abzuleiten.

Mithin kann auch eine erfolgreiche Erkenntnis der
ursprachlichen Postlingualreihen nur auf dem Wege erzielt
werden, dass man die bisher bekannten Reihen einzeln
daraufhin priift, inwieweit die herrschende Anschauung
von der Qualitit derselben berechtigt ist, dann wird sich
auch die Beantwortung der Frage von selbst ergeben, wie
viele Reihen innerhalb des Postlingualgebietes der Ursprache
zuerst eigneten. Bevor wir jedoch in eine Erérterung des
urspriinglichen Wertes jener behaupteten drei Postlingual-
reihen treten, erscheint es erforderlich auf die Entwicklungs-
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geschichte des Postlingualproblems einzugehen, welches Ver-
fahren uns eine spdtere Kritik der herrschenden Anschau-
ungen wesentlich erleichtern diirfte. Beginnen wir mit der
ersten Epoche der indogermanisechen Sprachwissenschaft, die
ihren Hauptvertreter und Begriinder in Bopp hatte, so
konnen wir aus seiner ,Vergleichenden Grammatik® die
Ansicht entnehmen, dass der indogermanisechen Grundsprache
nur eine Postlingualreihe — die Phoneme kh, gh, k, g zuzu-
schreiben sei. Da Bopp in seiner vergleichenden Gram-
matik von einer Reconstruction des ursprachlichen phone-
tischen Bestandes noch weit entfernt war, lisst sich sein
Standpunkt in dieser Frage nur darnach beurteilen wie er
tiber das chronologische Alter der auf descendenzsprach-
lichem Boden zwischen West- und Ostindogermanen sich
darbietenden phonetischen Differenzen einerseits und den
gleichen Uebereinstimmungen auf ostindogermanischem
Sprachterritorium andererseits urteilt. Der Gegensatz der
sich zwischen indischem § und der tonlosen, postlingualen
Explosiva (k, germ. h) bei Griechen, Germanen und Italo-
Kelten darbot, fiilhrte Bopp zu nachstehenden Folgerungen:
(s. 38, Vergl. Gram.3) ,Seiner Abstammung nach ist § fast
durchgreifend die Entartung eines urspriinglichen k, und
es steht ithm daher in den europdischen Schwestersprachen
in der Regel ein Guttural (Postlingual) gegeniiber; man
vergleiche z. B. mit dem Stamme §van, in den schwachen
Casus sun, das griechische xz6wv, lat canis und gotische
hunds; mit der Wz dan$ beissen das griechische 3dxvw, lat.
laeero, got. tahja ich zerreisse und wallisische danhezu beissen;
mit disan zehn das griech. 3=, lat. decem, got. taihun und
armorische dek, irlindische déagh, deich. Die lettischen
und slavischen Sprachen, welche linger als die klassischen,
germanischen und keltischen mit dem Sanskrit vereinigt
gebliehen sind haben dessen palatales §, wenn auch nicht
ganz in derselben Aussprache, doch als Zischlaut mit her-
iber nach Europa 'gebracht; und so zeigt sich im Litau-



schen fiir das skr. 8 und zendische s in der Regel & (gesthrie-
ben sz) und im Slavischen s. Man vergleiche z. B. mit
dem skr. dasan das lit. deSimtis und slav. desate mit
fatam hundert das lit. &imtas und slav. sto. Bei einigen
wenigen Wortern, in welchen die lettischen und slavischen
- Sprachen den alten Guttural in Vorzug vor dem Sanserit
bewahrt haben, wie z. B. in akmil (them akmen) Stein, alt-
slav. kamm (them. kamen) gegeniiber dem skr. Stamme
aSman (nom 4$ma) scheint der skr. Zischlaut erst nach der Ab-
sonderung der lettischen und slavischen Sprachen vom Sans-
erit aus k entstanden zu sein.“ Charakteristisch fiir den
Standpunkt Bopp’s ist also — das Postulat einer nach ur-
sprachlichen Entartung eines k zu §, die von Baltoslaven und
Ariern gleichzeitig vollzogen auf ein lingeres Zusammen-
leben dieser Stéimme, nach Auflosung der Ursprache schlies-
sen lasse. Zu wesentlich anderen Schliissen musste Bopp
jedoch hinsichtlich der Uebereinstimmung zwischen Balto-
slaven und Eranern in der Wiedergabe des ténenden Sibi-
lanten z, % beim gleichen Wortmateriale gelangen zend. zima-
slav. zima-lit. Zéma. Wie es von Bechtel, richtig hervor-
gehoben worden ist (Hauptprobleme s. 293) war Bopp nicht
zur Erkenntnis des zwiefachen historischen Wertes der
indischen Phoneme j, h. durchgedrungen und musste aus
der Discerepanz, die zwischen Indisch und Eranisch bestand
(Indisch j, h-Eranisch z) den Schluss ziehen, dass in beiden
Sprachgebieten die betreffenden phonetischen Entartungen
sich unabhéngig von einander aus urspriinglichen Postlin-
gualen g, gh, vollzogen hiitten. Bopp musste also von sei-
nem Standpunkte aus einen historischen Zusammenhang
zwischen den balto-slavischen z, % und dem eranischen
Sibilanten z leugnen, weil das Indische dem nichts ent-
sprechendes an die Seite zu setzen hatte, dessen j, h. ja
scheinbar direct auf alteres g‘, g'h zuriickfiihrten. Vergl.
Gramm. s. XIX findet sich der Satz: ,Merkwiirdig ist es,
dass die iranischen Sprachen, das Armenische mitbegriffen
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in manchen Laut-Entartungen, die sie erfahren haben, den
slavischen und lettischen Sprachen begegnen. Ich erwihne
hier nur. die auffallende Uebereinstimmung des zendischen
azem, ,ich’' und des armenischen es mit dem litauschen a8,
altbulg. azs. gegeniiber dem skr. aham (-agham) griech. lat.
¢yd, ego-got ik. Auf solche Begegnungen darf man aber
nicht die Vermutung griinden, dass die lettischen und sla-
vischen Sprachen den iranischen niber steben, als dem streng
indischen Zweig; sie beruhen vielmehr auf der den Gut-
turalen aller Sprachen inwohnenden Neigung sich gelegent-
lich zu Zischlauten abzuschwichen.® Durch diese verschie-
dene Beurteilung des Ursprungs einerseits der ténenden
Sibilanten des Eranischen und Baltoslavischen, andererseits
der tonlosen Spirans § bei Ariern und Baltoslaven machte
sich Bopp eine Inconsequenz zu Schulden, die zu beseitigen
erst seinen Nachfolgern vorbehalten blieb.

Wie Bopp tiiber die labialisierten Postlinguale der
‘Westindogermanen im Gegensatz zu den labialisationslosen
Postlingualen der Ost-stimme urteilte, ldsst sich aus fol-
genden Worten erkennen: (s. 109). ,Die Neigung zur An-
fiigung eines euphonischen v. an einen vorangehenden Gut-
tural teilt das Germanische mit dem Lateinischen, welches
z. B. quis dem véd. kis und quod dem véd. kat zend. kad
und got. hvata gegeniiberstellt; so quatuor dem sanseriti-
schen d&atvaras aus katvdras, litauischen keturi; quinque
dem sanseritischen pédnca und litauischen penki; coquo dem
sanseritischen péactami, slav. peka; loguor dem ser. lapami;
sequor dem ser. sitami (aus sdkdmi) und lit. seki. Hinter
g erscheint im Lat. ein angefiigtes v in anguis fiir ser. ahis
(véd. - &hi-s) gr. &uw; in unguis fiir gr. 8wé, skr. nakhas, lit.
nagas.“ Wir ersehen somit aus Vorhergehendem, das Bopp
die labialisierten Postlinguale der Westindogermanen fiir
unurspriinglich hielt, — gegeniiber den entsprechenden labia-
lisationsfreien Phonemen im Osten.
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Wenden wir uns nun zur zweiten grossen durch A.
Schleicher inaugurierten Periode der Sprachwissenschaft,
so finden wir in seinem Compendium unter den fiir die Ur-
sprache angesetzten Phonemen nur eine Postlingualreihe
verzeichnet (gh, g, k); scheinbar liegt also kein Fortsehritt
iiber Bopp hinaus vor. Auch Schleicher musste somit
die in den Descendenzsprachen zu Tage tretenden Degene-
rationen der postlingualen Phoneme in die nachursprachliche
Zeit verlegen, was zum Teil durch seine allgemeine An-
schauung von der indogermanischen Ursprache bedingt
war, da er sich dieselbe gleichsam als einen krystallisierten
Organismus vorstellte, in dem nicht einmal die kleinsten,
noch embryonalen Anlagen zur Weiterentwicklung in phy-
siologisch-akustiseher Hinsicht erkennbar waren.

Wo Schleicher daher auf iiberraschende Ueberein-
stimmungen in der Gewahrung von Degenerationsgebilden
urspriinglicher Postlingualphoneme stiess, musste er — weil
Schleicher im Gegensatz zu Bopp ein nachursprachliches
Zusammenleben arischer und balto-slavischer Stimme
ablehnte, — fiir dieses Phaenomen eine Erklirung in allge-
meinen Gesichtspunkten suchen, die er in folgender Weise
formulierte. ,Es treten aber in den verschiedenen Sprachen
unabhingig von einander dieselben Lautverénderungen mit
der Zeit ein, die entweder durch die Beschaffenheit der
Sprachorgane oder dureh einen gewissen angestammten, fast
simmtlichen indogermanischen Sprachen eigenen Zug bedingt
sein mogen.“ (K. 8. B. 1 s. 111. — Bechtel. Hauptprobleme
s. 293). Dass Schleicher somit auch die labialisierten
Postlinguale als aus reinen Postlingualen entstanden dachte,
braucht folglich nicht weiter hervorgehoben zu werden.

Einen wesentlichen Fortsehritt erfuhr das Postlingual-
problem jedoch durch Ascoli. Indem nimlich Asecoli
den in der indischen Grammatik zu Tage tretenden mor-
phologischen Wechsel zwischen den reinen Postlingualen
(k, g gh) und den Medio-lingualen (palatalen) §-j-h
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untersuchte, stiess er auf eine eigentiimliche, scheinbare
Unregelmissigkeit in der Reflectierung von j und h ver
tolgendem tonlosen Vorderlingual t, die um so auﬂ'all(?nder
war, als sich ihr im Eranischen die gleiche morphologlsche?
Eigentiimlichkeit zur Seite stellen liess. Um zunichst bei
der Media j zu bleiben, so zeigte dieselbe in ihrer Behand-
lung vor t eine Spaltung in k und § wodurch eine iiber-
raschende Uebereinstimmung mit der Behandlung des ton-
losen Verschlusslautes k vor t (-k||§) zu Tage trat, dessen
zwiefache Behandlung vor t jedoch durch die Prédmisse
einer schon urarischen Spaltung des k zu ¢ und 5 seine
Begriindung fand. Vergleiche das Verhiltnis bei Ascoli
(s. 86 der deutschen Ausgabe der ,vergleichenden Lautlehre®)

»prkta : park’ - park :: viktd : varg’ - varg

drita : dar§ - dark :: mrStd : marg’ - marg“.

Nach Ascoli liesse sich also das g’ von varg’, jug’
u. s. w., welches in seinem Wechsel dem k‘ (vrktd, jukts,
prktd) parallel ist, nicht mehr unterscheiden von dem .g’
in marg‘, welches in seinem Wechsel dem & parallel ist
(mrg-t4; drstd). Zieht man nun das Avestische z%lm Ver-
gleiéh hinzu, so zeigt es sich, dass ,die Vorginge im Zend
hinsichtlich der alterierten Fortsetzung des urspriinglichen g
in hohem Maasse mit denjenigen im Sanserit iibereinstimmen.*

Vergl. ser. jug’, juktd — bhag’ bhakts, vak’, ukté,'——
avest jug’, juyta: baz, bayta; vak' uytd | scr. marg’, mrtd;
jag’, i¥t4; sarg’, srjtd; naS naltd — avest. marez, marita;
jaz, jadta; harez, harita; nas, na$ta.

Mit Recht zieht nun Ascoli den Schluss, dass aus
der Uebereinstimmung die sich in der doppelten Behand-
lung des g' vor t zwischen der Sprache der Iranier und
derjenigen der Inder darbietet, zur Evidenz hervo-rgehe, das.s
die Schwiehungen, die wir das urspriingliche g 1m'Sar?scr1t
erleiden sehen, vor-indisch seien, d. h. auf die indo-lramscht?
Periode zuriickgehen. Zu gleichem Resultate gelangt As'coh
bei der Betrachtung der indischen Aspirata h und ihrer
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doppelten Vertretung vor t-Suffixen: ,Wie es uns gelang
im Sanseritischen g’ zwei verschiedene Stufen der Alterie-
rung des urspriinglichen g zu entdecken, deren eine durch
den Typus varg’, vrkti, die andere durch den Typus marg’
my$té dargestellt wurde, so werden wir im sanscritischen h
(indo-iranisech zh) deren zwei verschiedene fiir das urspriin-
liche gh entdecken; bei der ersten derselben hat man den
bestindigen grammatikalischen Wechsel von h und gh
wihrend wir bei der zweiten, gewohnlicheren, als Erzeugnis
von h-t oder h-th, dh (*2h+t) erhalten werden. Man bemerke:

I. Fortsetzung von ursp. gh derjenigen von urspr. g
vom Typus varg’ viktd (*vigtd) parallel: duh, melken Part.
Perf.-Pass dug-dhé (fiir *dugh-ta); dah, verbrennen, — dag-
dh4; snih lieben — snigdh4.

II. Fortsetzung von urspr. gh, derjenigen von urspr.
g vom Typus marg’ mp$td parallel: vah, ,vehere%, tarh
»discerpere* mih ,mingere“, lih ,lingere; darh ,firmare“,
geben in den Bildungen, welche durch das Part. Perf. Pass
auf -ta dargestellt werden konnen — Gdhi; trdhd; midh4;
ligh4; drdhd (d. h. *uzh-+ta; trzth+ta u. s. £)* Im Avesti-
schen; welches durch die allgemeine Erscheinung dem Indi-
schen gegeniiber gekennzeichnet wird, dass in ihm die Medien
und  Medien-Aspiraten zusammengefallen sind, entspricht
vor.t das Phonem z sowohl dem indischen j welches vor
t zu § wird, als auch dem aus der Combination jh-t entste-
henden indischen dh (Jh ist zum Teil die Vorstufe von h).
Vergleiche die Beispiele bei Bechtel (Hauptprobleme s. 30)

avest. yazaité, yasta- = skr. yijati, i§td
avest. vazaiti, viStar- = skr véhati vélhar (Zugpferd).

Durch den Nachweis der schon urarischen Entsprech-
ungen zwischen ser jeran. z und ser h,eran z erschloss
somit Ascoli fiir die urarische Zeit zwei Phoneme, die sich
als Media und Media-Aspirata dem schon vor Ascoli als
urarisch erkannten tonlosen Phoneme indisch S,eranisch s
an die Seite stellen liessen und mithin fiir die Zeit des
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Zusammenlebens der indo-eranischen Stimme eine palatale
Sibilanten-Reihe & %, Zh“ ergaben. Bei diesem Resultate
konnte Ascoli jedoch nicht stehen bleiben. Schon vor
ihm war von Bopp und Schleicher auf die vollige Ueber-
einstimmung zwischen den indo-eranischen Spiranten § und
dem slavischen s, litauischen § beim gleichen Wortmateriale
hingewiesen worden, wodurch Bopp ein engeres Verhdltnis
zwischen Balto-Slaven und Ariern annehmen zu kénnen
glaubte, wihrend Schleicher die Weiterentwicklung von
urspriinglichem k zu & bei Balto-Slaven und Ariern in unab-
héingige Beziehung von einander setzte. Durch Vergleich
verwanter Wortkategorien im Arischen und Baltoslavischen
gelang es Ascoli erfolgreich den Beweis zu liefern, dass
der indoeranischen Media und Media-Aspirata % und %h im
Balto-Slavischen, — in welchen Sprachgebieten gleichwie
im Eranischen die Medien und aspirierten Medien unter-
schiedslos zusammengefallen waren, — auch in allen Fillen
ein assibilierter Spirant (Slavisch z;-und Litauisch %) ent-
spreche, mithin auch fiir die baltoslavische Sprachemhelt
eine entsprechende Sibilanten-Reihe 8, %, h zu erschliessen
sei. Vergleiche die Beispiele bei Ascoli.
I fiir die Media (s. 92).

Sanserit und Zend. Litauisch und Alt-

Bulgarisch.
»S. g'h8 2. zan erkennen. 1. Zin6ti wissen, b. znati kennen.
8. ag'a Bock; ag'akd kl. Ziege. 1. o%fs, Bock, ofka Ziege.
8. ag'inam Haut. b. azno, j-azno jazino- id.
s. bhfirg'as, eine Birkenart. 1. bérfas russ. bereza Birke.
'S. marg' z. marez reiben. 1. mélZu b. mlvza melke.
8. rug’, brechen 1. lauzu (Wurzel luz) breche.
I fiir die Media-Aspirata.
z. zima -8. himé Winter. 1. %6ma, b. zima id.

z. vaz. 8. vah, vehere. 1. veZl, b. veza veho..
s. tarh discerpere. b. trezati vellere.
spereza 8. phihan Milz. b. slezena id.



z. miz s. mih. harnen. L myz-ti id.
s. lih. lecken. 1. lexti, b. lizati id.

s. ahu enge. ~b. azzks, enge. ‘

z. darez, s. darh festmachen, b. Wurzel drsz- festhalten
befestigen, dauerhaft machen*.

~ Hatte nun Ascoli einerseits eine indo-eranische, ande-
rerseits eine balto-slavische assibilierte Spirantenreihe erwie-
sen, so ,musste die Frage entstehen, wie man diese specielle
Achnlichkeit zwischen dem Indo-Iranischen und dem Litau-
isch-Slavischen, die man schlechterdings nicht als eine
zufillige ansehen kann, zu erkldren habe“. Die Antwort
fallt bei Ascoli nicht ganz bestimmt aus: (s. 47, ) ,Ent-
weder wir nehmen an, das Litauisch-Slavische sei linger als
die iibrigen arischen Idiome Europas mit dem Indo-Erani-
schen im gemeiﬁsamen Leben vereinigt geblieben; oder aber
wir miissen. uns denken, dass das urspriingliche k schon
von der urarischen Periode an in einer bestimmten Anzahl
von Fillen von dem Schmarotzerlaut leicht afficiert, sich
spiter in einigen Sprachen dieses Eindringlings erwehrt in
anderen hingegen in Folge gleichméssiger Entwicklung der
altertiimlichen Affection, gleichmaissige Umwéndlungen
erlitten habe, die ihnliche aber von einander unabhingige
Wirkungen derselben Ursache darstellen wiirden. Nach
dieser Hypothese W‘ii‘rdeA z. B. das Wort fiir ,zehn*“ in der
einheitliéhen Periode mit leichter Alterierung des k, dak'a
gelautet haben; wovon einerseits daka, gleichsam der geheilte
Typus, auf den das Griechische, das Italische, das Keltische,
das Germgnische zuriickgehen wiirden, andererseits der Typus

dak'a mit detn einquruhgenen Schmarotzerlaute, auf welchen

die beideg ,Sprachglieder mit dem Zischlaute, das indo-
iranische namlich und das litauisch-slavische zuriickzufithren
waren. Diese Hypothese ist behutsamer als die andere,
welche die 'Trennung_ des Litauisch-Slavischen von der ari-
schen Sprache Asiens in eine spiitere Zeit herabriicken
wiirde*. Da nun Ascoli den Riickschluss auf die ursprach-
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liche Zeit nicht nur fiir die Tenuis, sondern an anderer Stelle
(s. 96) auch fiir die Media macht, wo er sich direct fiir die
zweite Hypothese entschieden hat (die Ergiinzung fiir die
Media-Aspirata ergiebt sich aus dem auf s. 159 gesagten
von selbst) so konnen wir im Sinne Ascolis neben der
Schleicher- Bopp’schen Postlingual-Reihe k, g, gh,
zundchst eine zweite palatal afficierte Reihe k°, g', g'h fiir
die ursprachliche Zeit ansetzen, die bei Balto-Slaven und
Ariern zu assibilierten Spiranten weiter entwiekelt wurde,
bei Griechen, Italern, Kelten und Germanen von der para-
sitischen Affection geheilt wurde.
Indogermanen k‘ g’; g'h;
Balto-Slaven & % - (4h)
Arier §- % - th.
. Ascolis Untersuchungen sollten ihn jedoch nicht auf
die Reconstruction zweier ursprachlichen Postlingualreihen
besc.hréinken; aus den Verhiltnissen, die er in den indo-
e.ranlschen Sprachen vorfand und in ihren ursichlichen An-
fingen in die Zeit der indo-eranischen Spracheinheit verlegte,
fgnd er den Anlass zur Annahme einer dritten, schon ursprach-
lichen Postlingualreihe gegeben. Nachdem Ascoli durch
Vergleich mit den eranischen Sprachen die Unurspriinglich-
.keit derjenigen indischen ,Palatale erkannt hatte, denen
Im Eranischen die Sibilanten s, z, entsprachen und auf Grund
dieser Discrepanz die indoiranische Spirantenreihe §-%-Zh
reconstruirt hatte, blieben ihm im Indischen eine Reihe
palataler Phoneme nach — ¢, j, h, denen im Eranischen
gle.ichfalls die Palatalen ¢, j (%) entsprachen. Consequenter-
weise musste diese Usbereinstimmung zum Ansatze einer
schon urarischen Reihe k', g’ -g'h fithren, wodurch fiir die
Zeit des urarischen Sonderlebens sich drei Postlingualreihen,
bezieh. die Nachkommen solcher ergaben.
1) reine Postlinguale: k (scr. avest. k) g (ser, avest, g)
gh (ser gh, av. g). 2) palatal afficierte: k' (skr, avest ¢) g
(scr, avest J) g'h (ser h, av.j). 3) mouillirte Spiranten (ser.
2*
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§ avest 8) % (scr. j av z) th (ser. h, av z). Es lag nun nahe
aus dieser fiir die indoeranische Zeit erschlossenen Dreiheit
auf ein noch héheres Alter derselben zu schliessen. Ein
solecher Versuch ist auch thatsichlich von Asecoli unter-
nommen worden und zwar in einer Weise, die sein System
den berechtigten Angriffen dér Folgezeit aussetzen musste.
Durch eingehende Untersuchung der indo-eranischen Palatal-
reihe k', g', g’h und deren Reflexe auf verwantem Sprach-
gebiete gelangte Ascoli zu einem zweifachen Resultate.
Einerseits fand er, dass den arischen Phonemen k', g', g'h
in der Mehrzahl der Fille bei Italern, Kelten, Germanen
und Griechen — Postlinguale mit nachfolgendem labialen
Phoneme entsprachen. Der Gedanke die palatale Affection
der Postlinguale des Arischen mit der labialen Affection der
gleichen Phoneme des Italo-Keltisch-Griechisch-Germani-
schen auf eine gemeinsame ursichliche Erscheinung zuriick-
zufiihren war zu verlockend, um nicht versucht zu werden.
Ascoli hat diesen Versuch unternommen. Indem Ascoli
vom Lateinischen ausgeht und zunichst die Fille erledigt in
denen einem Lateinischen qu in den arischen Sprachen
gleichfalls labialisierte Phoneme entsprechen, mithin auf
etymologischen Ursprung des labialen Elementes hinwiesen,
schliesst er weiter: (s. 69) ,Gehen wir hingegen zu jener
Reihe von Fillen iiber, die im Lateinischen durch: quatuor,
sequor, linquo, coquo, quinque vertreten sind, so finden wir
einerseits keine sichere Spur des v in den asiatischen Aus-
driicken, noch haben wir andererseits irgend einen Grund
zu behaupten, oder auch nur fiir wahrseheinlich zu halten,
dass das v ein etymologischer, d. h. ein urspriinglich inte-
grierender Teil des Wortes sei. Hier wird also das v ein
Schmarotzerlaut sein,seiner Natur nach nicht unihnlich dem
parasitischen j, das wir sich gleichfalls hinter der urspriing-
lichen gutturalen Tenuis entwickeln sehen, immerhin wird
aber auch dieses v von sehr altem Ursprunge sein, wovon
wir uns schon aus mehreren europiischen Sprachen iiber-
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zeugen konnen, die}in denselben Beispielen iibereinstimmend
auf ein altes kv zuriickgehen. Dazu kommt die sehr bemer-
kenswerte Thatsache, dass ihnen allen im entsprechenden
indo-iranischen Ausdrucke nicht etwa das unversehrte k,
noch das § begegnet, der hiufigste indo-iranische Fortsetzer
der gutturalen Tenuis, den sich die europaischen Fortsetzer
gegeniiber sehen, vielmehr bloss der ungewshnlichere, das
k‘. Dieses Zusammentreffen, das auch durch andere Zusam-
menstellungen unterstiitzt wird, iiberzeugt tuns, dass es sich
hier um urspriingliche k handelt, die schon seit dem indo-
europiischen Zeitalter; jedoch noch in unbestimmter Weise,
afficiert waren, so dass sich dann die Entwicklung der
Affection im Verlaufe der folgenden Zeiten auf verschiedene
Art ausprigt. Gelangten wir also bei der Betrachtung des
Zischlautes, den man in indo-iranischer und in litauisch-
slavischer Sprachart als Vertreter der urspriinglichen gut-
turalen Tenuis erhélt dazu, ein typisches Beispiel dak'a (10)
aufzustellen, so werden wir fiir diese Beispiele, uns ein typi-
sches Beispiel denken miissen, das man kYatvar-(vier) schrei-
ben konnte, dessen unbestimmter Schmarotzerlaut (fast ein
griechisches v) unter den Indo-Iraniern schliesslich in einer
verhéltnissméssig modernen Epoche, die palatale Aussprache
(kjatvar-woraus k'atvar-, &atvar-) angenommen, unter den
Europiiern hingegen, oder wenigstens unter denjenigen, deren
Idiome hier ein altes kv wiederspiegeln, sich in der Regel
als labialer oder labio-dentaler Laut fixiert hitte (*kuatvar-
*kvatvar-woraus quatuor und “batuor). In dieser Weise hitten
wir in indo-iranischer Sprache die volle, aber sicherlich
nicht gleichzeitige, Entwicklung beider Affectionen (dak‘a
-daSa; kYatvar, k‘atvar), die sich nun als eine und dieselbe
Affection mil doppelter Wirkung herausstellen wiirden, und
die Entwicklung kYatvar, kjatvar fiele so schliesslich zusam-
men mit dem kj (k' aus k), das in der indo-iranischen Pe-
riode aus dem gesunden Stamme entsprossen ist (wie bei
k' als Reduplicator von k); dagegen lige uns in der euro-
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piischen Gruppe iiberall, nur nicht in litauisch-slaviseher
Sprache, der Typus dak'a wieder geheilt vor und umgekehrt
gerade in litauisch-slavischer Sprache wieder geheilt die
wenig zahlreichen Beispiele vom Typus kjatvar (z. B. lit.
keturi) wie sie auf anderem Wege auch in der litauischen
Sprechart wieder gesunden. Die europaischen Wandlungen
von kv, wobei das v. Schmarotzerlaut ist, unterscheiden sich
im Uebrigen garnicht von denjenigen, bel denen das v ety-
mologisch ist (akva, Trmog)“,

Ascoli beschrinkt sich jedoch nicht blos auf die Ver-
kniipfung der indoiranischen Tenuis k‘ mit den kv-Phone-
men bei Italo-Kelten, Germanen und Griechen, — er zieht
den gleichen Schluss fiir das Zusammengehen des urarischen
g’ mit den gv-Phonemen der ersteren Sprachgruppen (s.
104), so dass wir im Sinne Ascolis eine dritte indoger-
manische Postlingualreihe erschliessen kénnen kv, g, g’h, die
im Arisehen und mithin auch im Balto-Slavischen, das ja in
der Behandlung der Postlingule mit dem Arischen iiberein-
stimmt, zu einer Reihe k', g‘, g'h verschoben wurde, wih-
rend Italo-Kelten, Germanen und Griechen dafiir eine
Reihe labialisierter Postlinguale k¥, g”, g'h bieten. In allen
Fillen war es Ascoli jedoch nicht méglich die arischen
Palatale k', g, g'h auf die indogermanischen ky-Phoneme
zuriickzufihren, wie z. B. das als Reduplication von k
erscheinende arische k’, die Fille nicht zu vergessen, in
denen bei Germanen, Italo-Kelten und Griechen nicht labiali-
sierte Postlinguale als Entsprechungen vorlagen wie z. B.
sanser. vaam- lat. vocem. Ascoli war daher gendtigt die
arischen ,Palatale, denen keine kv-Phoneme in den ver-
wanten Sprachen entsprachen, als eine specifisch arische

phonetische Degeneration zu betrachten und sie historisch’

von den iibrigen k'-Phonemen, denen bei Italo-Kelten, Ger-
manen und Griechen kv-Phoneme (ser. &a- lat. que) ent-
sprachen zu trenmen. In gleicher Weise musste Ascoli
diejenigen labialisirten Postlinguale der Westindogermanen
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denen bei Ariern reine Postlinguale k, g, gh,'éntspra’chen,
fiir eine spitere Entartung der labialisierte Postlinguale bie-
tenden Sprachgruppen halten, wollte er seinem Systeme
consequent bleiben (vrgl. ser. kas- got. hvas u. s. w.). Ist
letzterer Punkt im Systeme Ascolis mit Recht angegriffen
worden, so konnte gegen die Scheidung der arischen Palatale
in zwei chronologisech verschiedene Schichten im Grunde
genommen kein ernster Einwand erhoben werden, es sei
denn dass man der Willkiir, mit der Ascoli diese Schei-
dung vollzieht, Erwithnung thite. (Der heutige Ansatz der
ursprachlichen Symbole k'-g‘-g'h || q‘~g',-g'h bedeutet ja‘
zum Teil eine Riickkehr zum Ascoli’schen Standpunkt).
Das drei Reihen bietende - Ascoli’sche Posthngualsystem
stellt sich demnach in folgender Weise dar: '
A. reine Postlinguale idg. k, g, gh;
“B. palatal afficierte Postlinguale k’, g, g'h; ‘
C. unbestimmt afficierte Postlinguale k¥, g%, g'h;
Das Degenerationsbild dieser drei Reihen auf descen-
denzsprachlichem Boden ergiebt somit fiir A) reine Postlin-
guale und labialisierte bei Germanen, Griechen, Italo-Kelten
gegeniiber reinen Postlingualen (k, g, gh) oder‘aus letzteren
entstandenen Palatalen ¢, |, h (aus jh) bei Indern und Era-
nern; fiir B) reine Postlinguale bei Westindogermanen gegen-
iiber den mouillierten Spiranten bei Balto-Slaven und Ariern
fiir C) labialisierte Postlinguale bei Westindogermanen gegen-
iiber den arischen und balto-slavischen palatalen k‘-g’-g‘h.
Ein von Ascoli wesentlich abweichendes Postlingual-
system wurde unabhingig von ersterem 'Gelehrten von A.
Fick in seinem gegen J. Schmidt gerichteten Buche »Die
ehemalige Spracheinheit der Indogermanen Europas“, ‘auf-
gestellt. Fick fordert den Ansatz zweier' von einander
schon ursprachlich verschiedener k-Phoneme, (k und k)
indem er gerade nicht gliicklich gegen Ascoli polemisierend,
die gleiche Scheidung fur d1e Media und aspirierte Media

verwirft.
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Nach Fick wurden ursprachliches k und k, in den
einzelnen indogermanischen Sprachen in folgender Weise
wiedergegeben. k _erscheint im Arischen und im Baltosla-
vischen als Zischlaut: idg. k- ser. § -eran s, -slav. s -lit. &
Wir ersehen daraus, dass Ficks k, sich véllig mit Ascolis
k' deckt, mit dem Unterschiede, dass Fick es leider unter-
lassen hatte, sich iiber den physiologisch-akustischen Werth
seines k zu dussern. Ursprachliches k wird dagegen nach
Fick von Ariern durch k wiedergegeben, fiir welches in
bestimmten Fillen der Palatal & eintritt; die europiischen
Sprachen dagegen gaben dieses Phonem zur Zeit ihrer
Spracheinheit mittelst eines ,durch ein mehr oder weniger
stark ausgesprochenes nachschlagendes v entarteten k wie-
der, welches bei Fick durch k* dargestellt wird. Das
Schicksal dieses ureuropiischen,k’ war nach Fick jedoch
kein einheitliches, da in seiner Behandlung ,Nordeuropéer*
und ,Siideuropéer® auseinandergingen. Denn wihrend das
Germanische und Siideuropiische das ureuropiische k¥ bei-
behielten, gaben Balto-Slaven, von spirlichen Resten einer
anderen Entwicklung abgesehen, den labialen Nachschlag
wieder auf. Wir erhalten daher als Vertretung fiir Ficks
indogermanisches k:

indog. k = arisch, k, k' = europ. k” = siideurop. k,
germ. hv = balto-slav. k. Fast gleichzeitig mit Fick kam
Havet (Révue critique 23./X1. 1872) zur Erkenntniss zweier
schon ursprachlicher k-Phoneme, die er zuniichst durch k'
und k? bezeichnete, indem er gegen den ihnen von Ascoli
gegebenen physiologisch-akustischen Wert polemisierte. , Les
symboles k', ky de M. Ascoli ne sont pas excellents, car
si I'on peut donner une définition physiologique de k', ky
nest qu’une quantité imaginaire, enfantée par le seul calcul
et ne correspondant & rien de réel. Mais il est certain qu’il
y avait un k; et und k,*.. Havet begniigt sich jedoch nicht

wie Fick die zwei ursprachlichlichen Phoneme durch Symbole -

wiederzugeben: ,Comment se prononecaient k; et k,? si l'on
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veut raisonner sur des faits et non sur des symboles il faut
répondre & cette question. M. Fick ne I'a pas essayé sérieu-
sement et me parait avoir été par 1a sans défense contre
certaines erreurs“. (Mém. de la soc. de linguist. II, s. 267).
Auf Grund allgemeiner, physiologisch-akustischer Erwé-
gungen kommt Havet dann (a. o. s. 268) znm Resultate:
,Les deux sons en litige étaient les mémes en arioeuropéen
quwen latin. k, (k¥ Ascoli, k-Fick) sonnait kw [probable-
ment (comme qu latin) le groupe kw ne pouvait se partager
entre la syllabe précédente et la suivante, et n’allongeait
pas la premidre. sa -kwa -tai (Emetar) = o —.]% .

Havet bleibt aber nicht wie Fick beim Ansatz einer
doppelten Tenuis stehen (s. 274 Remarque) heisst es: #51 k;
est un groupe kw et k, un simple k, il a di y avoir un g,
= gwetun g, =g M. F. est donc dans Perreur quand il
nie lexistence de deux g distincts (ce qui tient au désir de
trouver une exacte correspondance entre la vieille phoné-
tique arioeuropéenne et la phonétique sémitique; M. Ascoli
dans sa fonologia a raison de poser un g’ correspondant a
son k' et un g¥ correspondant a son k¥“.

Lasst sich nun bei Beriicksichtigung des damahgen
Standes des Postlingualproblems gegen die Bezeichnung von
k, als kw vom physiologisch-akustischen Standpunkte Havet
gegeniiber nichts einwenden, so muss Havet’s k., dem er
den Wert k (gegeniiber' Fick’s k) giebt, entschieden als
willkiirlich bezeichnet werden, — denn es bleibt unverstind-
lich wie dieses k sich sowohl vor palatalen als auch apala-
talen Vocalen bei Ariorn und Baltoslaven in einen Zischlaut
hatte verwandeln konnen, wo man einerseits die néhere,
pachursprachliche Beziehung zwischen Ariern und Balto-
Slaven in Abrede stellte, andererseits nicht einmal den Keim
fiir diese palatale Alterierung in die ursprachliche Zeit ver-
legen wollte (wie dieses von Ascoli gethan war) Diesen
Erwiigungen gegeniiber halten Havet’s allgemeine Erorte-
rungen nicht Stand, zumal die Anschauungen dieses Gelehr-
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ten iiber das Zuldssige und Unzuléssige phonetiseher Ueber-
génge in vielfacher Hinsicht als irrig bezeichnet werden
mussten.

Suchen wir nun nach einem Urteile, welches die An-
sichten von Ascoli, Fick und Havet gegen einander
hitte abwigen und auf ihr berechtigtes Maass zuriickfithren
kénnen, so finden wir ein solehes Urteil bei Collitz in
seiner Schrift: ,Die entstehung der indoiranischen palatal-
reihe (Bezzenberger-Beitrige 3, s. 177 ff):

»Alle friitheren Darstellungen, diejenige Ascolis ein-
gerechnet, gingen von dem Satze aus, dass der regelrechte
Vertreter eines indo-iranischen k auch in den européischen
Sprachen ein k sei, und dass beide k aus einem grund-

sprachlichen k herzuleiten seien. Diese Auffassung scheint -

durchaus natiirlich und auf den ersten Blick unumginglich,
und sie ist auch bis auf Fick von niemandem beanstandet,
Um so hoher ist es anzuschlagen, dass Fick derselben
definitiv ein Ende gemacht hat. Damit héngt aufs engste
ein anderer Punkt zusammen. Keine der fritheren Auffass-
ungen hatte das Ritsel des européischen k¥ zu lésen vermocht.

Kuhn, Grassmann, Leo Meyer (vrgl. Bezzenber-
ger-Beitr. 8, s. 180 f. anm.) Curtius (K-Z. III; 401 ft; Gr.
Ett s. 450 f) Ascoli: sie alle hatten entweder einen enge-
ren Zusammenhang zwischen indoiranischem k' und euro-
pdischem k" angenommen, oder hatten das v als eine will-
kiirlich auftretende Affection angesehen. Fick hat diesen
Fehler vermieden und hat zuerst eine haltbare Erklirung
des k* aufgestellt, indem er die Identitit desselben mit dem

asiatischen k (resp. k‘) nachwies. Si duo faciunt idem non

est idem: das gilt auch von der Ansetzung des k' bei
Ascoli und des k_bei Fick. Nach Ascoli ist in den siid-
europdischen Sprachen und im Germanischen keine Spur
des k' bewahrt, sondern die urspriingliche Affection ist hier
wieder geheilt; die Ansetzung des k' griindet sich also bei
ihm einzig und allein auf die indoiranische und die slavo-
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lettische Sprachgruppe. Dahingegen erscheint bei Fick
das k der siideuropédischen Sprachen (-germanischem h)
gegeniiber dem Zischlaute der indoiranischen und slavo-
lettischen ebensosehr am Platze, wie das siideuropiische kv
(-germ. hv.) gegeniiber slavolettischem und indoiranischem
k oder k‘: nicht ein Teil der indogermanischen Sprachen,
sondern simmtliche Qprachzweige unseres stammes zeugen
fiir das Bestehen eines k *.

Ferner heisst es bei Collitz: ,Fick war jedoch im
Unrechte, wenn er (Spracheinheit s. 34-—37) die Annahme
einer Verschiedenheit der grundsprachlichen Gutturale aut
das Gebiet der Tenuis beschrinkt wissen wollte. Ks sind
vielmehr die Verhiltnisse der gutturalen Media und Aspirata
ganz analog den Verhiltnissen der Tenuis zu beurtheilen.
Wollen wir fiir die gesammten indogermanischen Sprachen
zu einer richtigen Beurtheilung der gutturalen Media und
Aspirata gelangen, so ist das System Ascolis nach Maass-
gabe der von Fick fiir die Tenuis aufgestellten Ansichten
zu modificieren. Es sind demnach auch hier fiir die Grund-
sprache‘zwei verschiedene Typen anzunehmen. Und zwar
ist die indoiranische Media und Aspirata der Zischlautreihe
auf eine grundsprachliche Media und Aspirata zuriickzu-
fiihren, welche dem k, Ficks gleichsteht: dieselben werden
in den slavolettischen Sprachen gleichfalls durch Zischlaute,
in den iibrigen europiischen Sprachen aber durch Auslaufer
eines reinen g und gh reprisentiert. Andererseits sind digh
gutturale und palatale Media und Aspirata des indoirani-
schen Lautsystems saus einer grundsprachlichen Media und
Aspirata herzuleiten, welche mit dem indogermanischen k
Ficks auf einer Stufe steht; in den slavolettischen Sprachen
erscheinen dieselben als reine Gutturale, welehe dann im
Slavischen spiter teilweise in Palatale ﬁbergehfsn; in den
siideuropiischen Sprachen dagegen und im Germanischen stel-
len sich die dieser Media und Aspirata entsprechenden Laute
als Umwandlungen eines g' und g'h dar, genau ebenso,
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ten iiber das Zuldssige und Unzuliissige phonetiseher Ueber-
ginge in vielfacher Hinsicht als irrig bezeichnet werden
mussten.

Suchen wir nun nach einem Urteile, welches die An-
sichten von Ascoli, Fick und Havet gegen einander
hétte abwigen und auf ihr berechtigtes Maass zuriickfiihren
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seiner Schrift: ,Die entstehung der indoiranischen palatal-
reihe (Bezzenberger-Beitrige 3, s. 177 ff):

»Alle friitheren Darstellungen, diejenige Ascolis ein- -

gerechnet, gingen von dem Satze aus, dass der regelrechte
Vertreter eines indo-iranischen k auch in den europdischen
Sprachen ein k sei, und dass beide k aus einem grund-

sprachlichen k herzuleiten seien. Diese Auffassung scheint

durchaus natiirlich und auf den ersten Bliek unumginglich,
und sie ist auch bis auf Fick von niemandem beanstandet,
Um so hoher ist es anzuschlagen, dass Fick derselben
definitiv ein Ende gemacht hat. Damit héingt aufs engste
ein anderer Punkt zusammen. Keine der friiheren Auffass-

ungen hatte das Rétsel des europaischen k¥ zu 16sen vermocht. -

Kuhn, Grassmann, Leo Meyer (vrgl. Bezzenber-
ger-Beitr. 3, s. 180 f anm.) Curtius (K-Z. 111, 401 ff; Gr.
Ett 5. 450 f) Ascoli: sie alle hatten entweder einen enge-
ren Zusammenhang zwischen indoiranischem k' und euro-
piischem k* angenommen, oder hatten das v als eine will-
kiirlich auftretende Affection angesehen. Fick hat diesen
Fehler vermieden und hat zuerst eine haltbare Erklarung
des k¥ aufgestellt, indem er die Identitit desselben mit dem

asiatischen k (resp. k‘) nachwies. Si duo faciunt idem non

est idem: das gilt auch von der Ansetzung des k' bei
Ascoli und des k, bei Fick. Nach Ascoli ist in den siid-
europiischen Sprachen und im Germanischen keine Spur
des k' bewahrt, sondern die urspriingliche Affection ist hier
wieder geheilt; die Ansetzung des k' griindet sich also bei
ihm einzig und allein auf die indoiranische und die slavo-
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lettische Sprachgruppe. Dahingegen erscheint bei Fick
das k der siideuropidischen Sprachen (-germanischem h)
gegeniiber dem Zischlaute der indoiranischen und slavo-
lettischen ebensosehr am Platze, wie das stideuropiische kv
(-germ. hv.) gegeniiber slavolettischem und indoiranischem
k oder k’: nicht ein Teil der indogermanischen Sprachen,
sondern sdmmtliche Qprachzweige unseres stammes zeugen
fiir das Bestehen eines k “.

Ferner heisst es bei Collitz: ,Fick war jedoch im
Unrechte, wenn er (Spracheinheit s. 34--37) die Annahme
einer Verschiedenheit der grundsprachlichen Gutturale aut
das Gebiet der Tenuis beschrinkt wissen wollte. Es sind
vielmehr die Verhiltnisse der gutturalen Media und Aspirata
ganz analog den Verhiltnissen der Tenuis zu beurtheilen.
Wollen wir fiir die gesammten indogermanischen Sprachen
zu einer richtigen Beurtheilung der gutturalen Media und
Aspirata gelangen, so ist das System Ascolis nach Maass-
gabe der von Fick fiir die Tenuis aufgestellten Ansichten
zu modificieren. Es sind demnach auch hier fiir die Grund-
sprache zwei versehiedene Typen anzunehmen. Und zwar
ist die indoiranische Media und Aspirata der Zischlautreihe
auf eine grundsprachliche Media und Aspirata zuriickzu-
fithren, welche dem k,Z Ficks gleichsteht: dieselben werden
in den slavolettischen Sprachen gleichfalls durch Zischlaute,
in den iibrigen europiischen Sprachen aber durch Auslaufer
cines reinen g und gh reprisentiert. Andererseits sind dieb
gutturale und palatale Media und Aspirata des indoirani-
schen Lautsystems aus einer grundsprachlichen Media und
Aspirata herzuleiten, welche mit dem indogermanischen k
Ficks auf einer Stufe steht; in den slavolettischen Sprachen
erscheinen dieselben als reine Gutturale, welehe dann im
Slavischen spéter teilweise in Palatale iibergehen; in den
siideuropéischen Sprachen dagegen und im Germanischen stel-
len sich die dieser Media und Aspirata entsprechenden Laute
als Umwandlungen eines g" und g'h dar, genau ebenso,



wie dem indoiranischen k oder k' ein kv gegeniibersteht.
In dieser Weise also ist das System zweier k-Reihen zu
einem System zweier Gutturalreihen zu erweitern®,
Collitz’ Kritik richtet sich jedoech noch gegen einen ande-
ren schwachen Punkt im Systeme Ficks: ,Noeh nach einer
anderen Seite hin bedarf Ficks System der Weiterfiihrung*
Fiek, (Spracheinheit s. 31), spricht sich dahin aus, dass
wir den physiologischen Wert der beiden grundsprachlichen
k-Laute schwer bestimmen kénnen, dass wir aber ganz genau
bestimmen kénnen, wie das europdische Einheitsvolk den
Reflex des ursprachlichen k ausgesprochen hat, nimlich
als k¥, d. h. ein durch ein mehr oder minder stark ausge-
sprochenes nachschlagendes v modificiertes k. Hiergegen
ist folgendes einzuwenden. Die indoiranischen Gutturallaute
stehen physiologisch genau auf derselben Stufe wie die
lettoslavischen: das Verhiltnis beider zu den siideuropdi-
schen und germanischen Gutturallauten ist genau dasselbe.
Haben wir als Vorstufe des slavolettischen k das kv zu
betrachten, auf welches die entsprechenden siideuropiischen
und germanischen Laute zuriickgehen, so steht nichts im
Wege, dasselbe k¥ auch als Vorstufe des indoiranischen k
(resp. k') anzusehen, und dem grundsprachlichen Laute,
welchen Fick als k bezeichnet, den Wert k" beizulegen.
Ergiebt sich auf diese Weise, dase fiir die erste k-Reihe die
européischen Sprachen (mit Ausnahme des Slavolettischen)
den urspriinglichen Lautstand — von spiateren Umwand-
lungen wie z. B. von dem Uebergange des k” in k abgesehen —
gewahrt haben, beachten wir dann ferner, dass der Ueber-
gang von k in kj und weiter in einen Zischlaut auch sonst
oft genug sich nachweisen lidsst, so liegt die Annahme nahe,
dass auch in der zweiten k-Reihe die stideuropéischen Spra-
chen mit ihrem einfachen k- (germ. h) den urspriinglichen
Lautstand bewahrt haben. Dem k, der Grundsprache wiirde

demnach der physiologische Wert eines einfachen ,reinen“
k zukommen*.
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Der von Collitz hier vertretene Standpunkt ist somit
der gleiche, zu dem Havet sich schon friiher bekannt-‘hatte
und den Collitz mit all seinen Vorziigen aber auch Schwael.u?n
sich zu eigen gemacht hatte. Um der Collitz’schen Kritik
ferner folgen zu konnen, miissen wir auf eine der Havet-
Collitz’schen Ansicht entgegenstehende Anschauung —
auf die von Moller (Leskien), die auch von Bru gmann
in seinem Grundriss (Bd. I) angenommen ist, niher eingehen
Ich gebe den Millerschen Standpunkt nfzch Be:chtel
(Hauptprobleme s. 368) wieder: ,,Nacl‘l Mo} le r ist d:er
ursprachliche Lautbestand am besten bei den osthchexi Vil-
kern, Ariern und Lituslaven erhalten. Man h.at nach Moller
zwei Gutturalreihen anzunehmen: eine Reihe velarer und
eine Reihe palataler Verschlusslaute. Die velaren k, g,
lauten wie in nhd. kunst, gunst (wenn nicht noch gutturaler)
die palatalen e, 3 wie ddn. k, g, in kéb, gég der {&ussprach;
von Kopenhagen. Die velaren k, g treten im Arischen un
Lituslavischen, abgesehen von der vor palafalen Ls';,ut.en
erfolgenden Verschiebung, als k und g auf, ?vahx.'end sie im
Siideuropéiischen und Germanischen in zweierlei Gestalt:ein
erscheinen, je nachdem das den Velaren gerne nach folgende
y-Element fest geworden ist oder nicht. Die palatale.n Ver-
sehlusslaute sind bei den Ariern und Lituslaven zu Spiranten
geworden; ein Analogon zu dem UeberganAg de? palatalen
Explosiven ¢, 3, 3h der Grundsprache in die Sp1r.an’fen des
Indischen, Baktrischen, Slavolettischen haben wir in dem

Uebergang der palatalen Explosiven ¢, 3 (vor e, i) des La-
teinischen in die Spiranten der romanischen Sprachen. In
Siideuropa sind ihre Reflexe gutturale Verschlusslaute, doch
hat Moller geglaubt Spuren ihres einst palatalen Ol}arak-
ters im Griechischen finden zu kénnen. Im Urger@anlichen
waren nach Méller beide k-Reihen vollig geschleden -
Gegen diese Ansicht Méllers wendet sich nun Cf)lhtz
in folgendem: ,In den indoiranischen und slavolettischen
Sprachen erscheinen, (von secundiren Umwandlungen abge-
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sehen) die Fortsetzer der ersten grundsprachlichen Reihe
(der k-Reihe Ficks) als einfache Gutturale, die Fortsetzer
der zweiten grundsprachlichen Reihe (der k-Reihe Ficks)
als Zischlaute; den ersteren entsprechen im Stideuropiischen
uud Germanischen (wiederum die secundiren Umwandlun-
gen abgerechnet) Guttural mit nachklingendem Halbvocal
v, den letzteren dagegen reine Gutturale. Also:

I. Reihe. II. Reihe.
Indo-Iranisch u. Slavo-Lett. k, g, gh. § % %h
Siideurop. u. German. k¥, g%, g'h. k, g, gh.

Wer diesem Thatbestand gegeniiber mit Msller und
Leskien sich fiir die Annahme entscheidet, dass die erste
Reihe in der Grundsprache rein guttural und die zweite
palatal gewesen sei, der wihlt unter den beiden vorhan-
denen Moglichkeiten gerade diejenige, welche am wenigsten
wahrscheinlich ist. Méller und Leskien miissen einmal
annehmen, dass das palatale k, welches die Vorstufe des
indo-iranischen und slavo-lettischen Zischlautes bildet, in
den siideuropéischen Sprachen sich in ein gutturales k ver-
wandelt habe. Dies widerspricht dem allgemeinen lautlichen
grundsatze, dass zwar hiufig eine hintere Articulationsstelle
durch eine weiter nach vorn gelegene, nicht aber umgekehrt
eine vordere durch eine weiter nach hinten gelegene ersetzt
wird, und dass eine palatale Affection, wenn sie einmal
vorhanden ist, nicht wieder zu schwinden pflegt. Beide
miissen weiter annehmen, dass urspriingliches k in den
europdischen Sprachen (ausser Slavolett.) zu k- geworden
sel. Auch diese Annahme ist abzuweisen, denn auch sie
wiederspricht den allgemeinen Gesetzen, (wenigstens den
uns bekannten allgemeinen Gesetzen) des Lautwandels. Es
kennen alle europiischen Sprachen, welche das kv besitzen,
auch den Uebergang desselben in k; das Altirische ver-
wandelt das gemeinkeltische qu- (gallo-brit. p) durchgiingig
in k (geschrieben ¢) und ebenso wird im Franzosischen das
urspriingliche und in der Schrift noch beibehaltene qu durch-
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weg als k gesprochen, aber nirgends zeigt sich in den euro-
piischen Sprachep eine dhnliche Neigung, das k, welches
einem skr. § entgl¥icht, in qu umzuwandeln. Jene Annahme
also, welche einé* Identificierung der grundsprachlichen
-k und k* mit den Briicke’schn k? und k! gleichkommt,
ist aufzugeben. Nicht von dem indoiranischen und slavo-
lettischen Gutturalbestande ist auszugehen, sondern vielmehr
der siideuropidische und germanische Lautstand ist fiir die
Rekonstruction der grundsprachlichen Gutturale zu Grunde
zu legen. Wir werden uns demnach die Gestalt der beiden

‘Gutturalreihen in der Grundsprache ganz so zu denken

haben, wie sie (oben s. 190) als Vorstufe des Siideuropii-
schen und Germanischen angesetzt sind, nimlich die erste
Reihe als k¥, g, gh", (oder wenn man will k* g% g°h, die
zweite Reihe als k, g, gh“. Zur graphischen Wiedergabe
der Reihe k“, g', g"h schligt Collitz die Zeichen q g gh
\}or. Das Collitz’sche Postlingualsystem ist demnach
folgendes.
»1. Die Fortsetzer der grundsprachlichen g-Reihe:

1) Idg. q- indoir. k, ¢ -slav. k, & c- lit. k- griech. =, ==,
T, &, % xx -lat. qu, c- gallobrit. p, k- ir. ¢- germ. hv, h.

2). Idg. ¢- skr. g, j- av. g gh, j, % -slav. g, %, z -lit g-
griech. B, 3, 1- lat. gu, b, v, g- kelt. b, g, -germ. q; k.

. 3) ldg. gh- skr. gh, h- av. g, gh, | -slav. g, %, z, -lit. g-
griech. ¢, 9, x -lat. h, f, gu, v, g- kelt. g -germ. gv, g.
I1. Die Fortsetzer der grundsprachlichen k-Reihe.

1)  idg. k- indoir. § -slav. s, -lit. § -griech. x -lai. ¢ -kelt.
¢ -germ. h. .

' 2) idg. g- skr. } -av. z- slav. z- lit. % -gr. y- lat. g- Kkelt.
g -germ. k. :

3) idg. gh- skr. h- av z -slav. z -lit. % -griech. - lat. h,
f, g- kelt. g -germ g. .
Wiigen wir nun die Vorziige des Havet-Collitz’-

schen Systems und desjenigen von Méller gegen einander

ab, so dringt sich uns die Ueberzeugung auf, dass in beiden
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Systemen Wahrscheinliches und Unwahrscheinliches zu
gleichen Teilen vorhanden ist. Denn einerseits lassen sich
die labialisierten Postlinguale der Italo-Kelten, Germanen
und Griechen auf keine Weise aus den sogenannten Velaren
Mbllers herleiten, ob man nun mit Méller mit dem nicht
recht verstindlichen Ausdrucke eines ,den Velaren gerne
nachfolgenden u-Elementes“ operiert, oder mit Scherer lat.
qu -got. hv. auf ein indogermanisches k? -semitiseh q zuriick-
fiihrt mit der Begriindung: ,alle diese Laute werden uns
vollkommen verstindlich, wenn wir annehmen, dass die
Arier einst auch die dritte Gutturalarticulation, das arabische
Qaf besassen, und diese iiberall urspriinglich statuieren, wo
wir in den uns bekannten Sprachen qu oder die vertretenden
p und hv treflen“. (z. G. D. S.).

Von physiologisch-akustischem Standpunkte aus musste
die Theorie Méllers sowohl als auch die Scherers als
unhaltbar verworfen werden, und so lange man nur mit
zwei Postlingualreihen rechnen wollte, erschien es durchaus
gerechtfertigter der Ursprache eine Postlingualreihe im Sinne
von Havet-Collitz zuzuschreiben, in der die Tenuis den
Wert des lat. qu ,der klassischen Zeit* besass. Wo man
dann bei Italo-Kelten, Germanen und Griechen auf nicht
labialisierte Postlinguale stiess, hitte man letztere entweder
als secundiir betrachten miissen, oder das neu entistehende
Problem, wie es schon Havet (Mém. de la soc. de linguist,
II, s. 276, 4% aufgeworfen hatte, nach anderer Richtung zu
lésen suchen. Verdient nun das System Collitz-Havet
in einer Hinsicht den Vorzug vor der Amsicht Méllers,
so muss hinsichtlich der anderen Frage entschieden
dem Standpunkte Méllers vor dem Havet’s der Vorzug
gegeben werden. Will ndmlich das System Collitz-Havet
die Fille, in denen reine Postlinguale den assibilierten Spi-
ranten der Arier und Balto-Slaven gegeniiberstehn, aus
ursprachlich reinen Postlingualen erkliren, so bleibt es uns
die Erklirung schuldig wie man sich diesen Process zu
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denken habe, der bei Balto-Slaven und Ariern zu einer vom
folgenden Vocalismus unabhingigen palatalen Weiterent-
wicklung gefiihrt haben kénne. Denn setzen wir den Fall,
dass die palatale Weiterentwicklung zuerst nur vor palatalen
Vocalen entstanden sei und dann infolge von psychophone-
tischen Entgleisungen auch in Gruppen mit folgendem apa-
latalen Vocale (a, o, u) Eingang gefunden habe, so bliebe
es dennoch unverstindlich warum Arier und Balto-Slaven,
die man doch nicht mehr fiir die nachursprachliche Zeit
zu einer Kinheit verkniipfen konnte, gemeinschaftlich die
gleiche Neuerung vorgenommen haben sollten. Viel ver-
stindlicher war dem gegeniiber die Ansicht Ascoli’s und
Maller’s von einer schon ursprachlich palata) afficierten Con-
sonantenreihe k’, g/, g'h, die einerseits zu assibilierten Spi-
ranten weiter entwickelt wurde, (Arier, Balto-Slaven), ande-
rerseits von der palatalen Affection geheilt werden konnte,
wie wir das bei Italo-Kelten, Germanen und Griechen con-
statieren miissten. Diese Ansicht verdiente um so mehr
Beachtung, als die physiologisch-akustischen Bedenken, die
von Havet und Collitz gegen die Moglichkeit mit einem
»tipo sanato“ bei Italo-Kelten, Germanen und Griechen zu
rechnen, durchaus der Begriindung entbehrten und durch
Beobachtungen innerhalb des lebenden indogermanischen
Sprachgebietes widerlegt werden konnten. Hitte nun jemand
das Richtige im Systeme Havet’s und Collitz’ einerseits
und Méller’s andererseits verkniipfen wollen, so hitte die-
ses neue System folgende zwei Postlingualreihen der Ur-
sprache zuschreiben miissen*).
L eine Reihe palataler Verschlusslaute k', g', g'h;

*) Neuerdings hat A, Meilletin den Mémoires de la soc. de linguist.
VIIL 5. 277 ff. ein derartiges System aufgestellt, Ieider zu spat, da Meillet's
Austihrungen in keiner Weise das Bezzenberger'sche S-Reihen-
System zu erschuttern vermdgen. Meillet tibersieht zudem dass bei
einer Definition der Reihen k' — und k? als k' — und kv-Reihen (im
Sinne Meillet’s), von allgemein sprachlichen Gesichtspunkten aus,
eine Reihe k¢ d. i k, g, gh, nicht geleugnet werden darf,

3
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II. eine Reihe postlingualer, von folgendem consonan-
tischen u begleiteter Verschlusslaute: ku, gu, guh; bei wel-
cher Reihe jedoch nicht von einheitlichen Phonemen in
physiologisch-akustischer Hinsicht die Rede sein konnte,
denen vielmehr ihr einheitlicher Charakter nur in spsycho-
phonetischer“ Hinsicht zukam, in physiologisch-akustischer
Hinsicht jedoch stets zwei in unmittelbarer Folge in die
Erscheinung tretende Phoneme der Betrachtung sich dar-
boten. Der Ausbau eines solchen Systemes ist jedoch in
Jener Zeit von Niemand unternommen worden und wiirde
auch nicht ausgereicht haben, um dasjenige Problem zu
losen, welehes Havet in den von ihm verlangten Determi-
nationen aufwirft: ,4°. Déterminer suivant quelles lois se
fait la réduction sporadique de k, (kw) 4 k en gree, italique
et britannique . . . . & h en germanique*“.

In vielen Fillen treten niamlich bei Westindogermanen
libereinstimmend nicht labialisierte Postlinguale aut, wo man
vom Standpunkte des zwei-Reihen-Systems aus labialisierte
Postlinguale erwarten sollte. Andererseits lassen sich die
Ursachen nicht mehr erkennen, die zu einer Einbusse der
labialen Affection gefiihrt haben konnten. Dem so entste-
henden neuen Probleme wurde durch Bersu in seiner
Schrift ,Die Gutturalen und ihre Verbindung mit v im La-
teinischen®, eine neue Wendung gegeben. Bersu, der
hinsichtlich des physiologisch-akustischen Wertes der g-Reihe
leider auch den irrigen Standpunkt Mé1ler’s sich zu eigen
gemacht hatte, war zur Erkenntnis gekommen, — dass nach
Ausscheidung derjenigen Fille, in denen die labiale Affection
der Postlinguale auf Grund lateinischer Sondergesetze von
neuem schwindet, geniigend Fille nachbleiben ,in denen im
Lateinischen die slavolettisch und arisch auech durch velare
Gutturale vertretenen k, g, gh labiallos vorliegen und die
nach den historischen und vorhistorischen Sondergesetzen
v nicht verloren haben konnen, vielmehr auch in den ausser-
lateinischen Sprachen und somit in der westeuropéischen
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Zeit ohne Affection erscheinen“. Nach Vorfiihrung eines
ergiebigen fiir die vorlateinische teilweise Liabiallosigkeit
der Postlinguale k, g, gh, zeugenden Materiales, kommt
Bersu zu folgenden Schliissen: ,Aus dem Lateinischen
ergiebt sich also, dass v hinter den velaren Gutturalen etwa
im gleichen Umfange aufgetreten wie unterblieben ist und
zwar hilt bei der Media, Media aspirata und inlautend bei der
Tenuis die Labiallosigkeit der Labialisierung so ziemlich
das Gleichgewicht; nur im Anlaut iberwiegt weitaus das
nicht afficirte k. Bei der allgemeinen (nur von J. 8. K. Z.
XXV 140 adn. verworfenen) Voraussetzung nun, dass die Affec-
tion das Regulare sei, wiirde die Ausnahme ebenso stark
ev. stirker sein als das Gesetz, d. h. das Gesetz existirt
nicht. Wir haben vielmehr den lateinischen Verhiltnissen
zufolge zu schliessen, dass die aus der Ursprache iiberkom-
menen velaren Gutturale in dem westlichen Europa von
Neuem in zwei Reihen auseinandergegangen sind, von denen
die eine ihre tiefere Klangfarbe zu einem labialen Nach-
klange entwickelte, die andere davon physiologisch geschie-
dene rein erhalten geblieben ist“.

Zu dem von Bersu modificierten M611e r'schen Stand-
punkte bekennt sich zunichst auch Brugmann in seinem
Grundriss der vergl. Gr. (s. 307 f.) in folgender Weise:

»Hinsichtlich der Entwicklung von q, g, gh, teilen sich
die idg. Sprachen in dieselben beiden Gruppen, in die sie
in der Geschichte der Palatalen auseinandergehen.

In der Gruppe, in welcher k, §-, gh, (so bezeichnet
Brugmann die Phoneme ki, gl g'h) als Verschlusslaute
auftreten, erscheinen q, g, gh hiufig als k-Laute mit nach-
folgender Labialisierung (u) wie lat. quis = idg. *qis, oder
als Laute, die diese Articulation voraussetzen, wie umbr.
osk. pis, ,quis“. Diese labialisierten Laute waren urspriing-
lich iiberall, wie es scheint, einfache nicht positionwirkende
Consonanten und waren im Griech. und wahrscheinlich

auch im Italischen mit uridg. Palatal +y (wie in “ekyos
ge
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»Pferd“) mnicht zusammengefallen. Die Sprachen dieser
Gruppe zeigen aber nicht alle iibereinstimmend in jedem
der betreffenden Wiorter die labiale Affection. Viele Wort-
sippen, die in allen oder mehreren y-Sprachen vertreten
sind, erscheinen in der einen Sprache mit, in der anderen
ohne Labialisierung oder zeigen in derselben Sprache in
einem Teile der zugehorigen Formen Labialisierung in einem
anderen nicht. Hier erwachsen der sprachgeschichtlichen
Beurteilung mancherlei Schwierigkeiten, namentlich in
Folge davon, dass wir nicht wissen, wie alt die labiale
Affection der velaren Verschlusslaute iiberhaupt ist, ob sie
in der Gruppe der y-Sprachen von Anfang an simmtlichen
Formen eines Formensystems ohne Ansehung der Qualitit
der Nachbarlaute eignete oder an eine bestimmte Lautum-
gebung gebunden war, und ob nicht hie und da, unabhiin-
gig von dem ersten Auftreten der u-Entwicklung, spéter aber
noch in vorhistorischer Zeit, durch neu auftretende Laut-
gesetze nur u-Nachschlag sich einstellte. Fiir die Worter
und Wortsippen, die in keiner Sprache mit labialisiertem
Velarlaut vorliegen, muss es vorliufig dahingestellt bleiben,
ob sie je den u-Nachschlag hatten“. Da nun Brugmann
in seinen Tabellen und Wortzusammenstellungen schon
zwischen idg. q. ¢, gh mit Labialisierung und den gleichen
Phonemen ohne Labialisierung scheidet, konnte man ihm
schon die Statuierung dreier ursprachlichen Postlingualreihen
zuschreiben; letzteres erscheint jedoch angesichts der nahen
Verwantschaft der Brugmann’schen ¢- und qu-Reihen
und der zwischen beiden bestehenden offenen Grenzen nicht
geboten zu sein, selbst wenn wir von der schwankenden
Stellung ganz absehen, die Brugm ann dieser Frage gegen-
iiber einnimmt. Einen wesentlichen Fortschritt in der Li-
sung des Postlingualproblems verdanken wir Bezzenberger
durch seinen Aufsatz: ,Die indogermanischen gutturalreihen®.
(B-B. XVI, s. 234 ff) Bezzenberger wendet sich hier
gegen die herrschende Ansicht von zwei Postlingualreihen :
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» - - - Es unterliegt keinem Zweifel, dass diese Lehre, soweit
sie die erste (die $-Reihe) dieser beiden Reihen betrifft,
richtig und im Grossen und Ganzen wissenschaftlich abge-
schlossen ist. Was dagegen die ,velare“ Reihe anlangt,
so sind in ihr zwei urspriinglich und zum Teil auch noch
einzelsprachlich ganz verschiedene Reihen zusammengefasst,
némlich eine k- und eine q-Reihe. Der Vereinigung der
k und q-Reihe zu ciner einheitlichen grundsprachlichen
Reihe steht bekanntlich die Schwicrigkeit entgegen, dass
die Fortsetzer einer solchen Reihe in gewissen Sprachen
ohne erkennbaren Grund teils labialisiert, teils nicht labia-
lisiert auftreten wiirden. Dies Hindernis mag vom isolierten
griechischen, lateinischen oder germanischen Standpunkte
aus nicht gross erscheinen; geht man ihm aber in den
»Sprachen mit Labialisierung® planmissig nach, so ergiebt
es sich bald als biindige Widerlegung einer solechen Verei-
nigung und zwingt zwisehen urspriinglichen k- und g-Lauten
scharf zu unterscheiden®. _

Das Material, auf welches sich Bezzenberger bei
dem Erweise zweier selbstindiger, schon ursprachlicher k-
und q-Reihen stiitzt ist ein so grosses und dite Ueberein-
stimmung in der Gewéhrung von labialisierten und nicht
labialisierten Postlingualen bei Westindogermanen, (Italo-
Kelten, Germanen, Grlechen) eine fast vollkommene, so dass
kein Grund Vorhegt der von Bezzenberger vertretenen
Anschauung dreier ursprachlicher Postlingualreihen nicht
beizutreten. Aus der {bersichtlichen Zusammenstellung
Bezzenberger’s ergiebt sich jedoch dass die drei ursprach-
lichen Postlingualreihen in keinem nachursprachlichen Ge-
biete sich in ihrem vollen Umfange erhalten haben, son-
dern ,in den arischen Sprachen, dem Lituslavischen, Phry-
gischen, Armenischen und Albanesischen sind die k- und
die g-Reihe, in den iibrigen indogermanischen Sprachen die
$ und die k-Reihe zusammengefallen®.
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Wollte man nun aus diesem iiberall zu Tage tretenden
Dualismus hinsichtlich der Vertretung der Postlingualreihen
ein Argument gegen den Ansatz eines Dreireihensystems
schmieden, so miisste es in anderer Weise als wie bei
Meillet (Mém. de la soc. VIII s. 277 ff) geschehen, der
sich selbst durch die Fixierung der physiologisch-akusti-
schen Werte seiner zwei Postlingual-Reihen die Riickkehr
zum alten Zweireihensystem eigentlich von vornherein
abgeschnitten hatte.

Miissen wir nun die jetzt fast allgemein angenommene
Anschauung dreier ursprachlicher Postlingualreihen als we-
sentlich richtig anerkennen, so muss doch andererseits her-
vorgehoben werden, dass die Ansichten von den Werten,
die man in physiologisch-akustischer Hinsicht diesen drei
Reihen, bezieh. den Gliedern derselben zuschrieb einerseits
von einander abweichen, andererseits dem was in physiolo-
gisch-akustischer Hinsicht als méglich, bezieh. wahrschein-
lich gelten kann, zuwiderlaufen, in bestimmten Fillen sogar
kaum iiber den Wert blosser Symbole hinausreichen. Ein
Operieren mit Symbolen diirfte jedoch bei dem heutigen
Stande der indogermanischen Sprachwissenschaft kaum noch
zuldssig sein. Durch genaue Erforschung der lebenden
Sprachen ist uus eine so grosse Menge an Sprachmaterial
und neuen ,Gesetzen“ fiir die verschiedenartigen phoneti-
schen Ueberginge zugefiihrt worden, dass man iiber dasje-
nige was in physiologisch-akustischer Hinsicht moglich oder
unméglich ist, kaum noch in Zweifel sein diirfte. Selbst
in Féllen wo uns bei den ursprachlichen Descendenten Spal-
tungen in die scheinbar heterogensten Phoneme vorzuliegen
scheinen, muss bei richtiger Anwendung der durch die Beob-
achtung der lebenden Sprachen gewonnenen Erfahrungssitze
fir die ursprachliche Zeit ein méglichst passender Riick-
schluss zu erzielen sein. Wenn dem gegeniiber selbst An-
héinger scheinbar conservativer Richtung mit den ursprach-
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lichen Phonemen ,wie mit Baukastensteinen zu operieren
pflegen®, so findet ein solches, entschieden bedauerliches
Verfahren seine Erklirung nur in einer noch zu geringen
Beriicksichtigung der lebenden Sprache von Seiten zahlreicher
~Indogermanisten“. — Priifen wir znndchst die Ansichten
iiber den Wert der ursprachlichen q-Reihe.
Bezzenberger, dem wir die Dreiteilung der indo-
germanischen Postlinguale verdanken, #dussert sich nicht
néiher tiber den physiologisch-akustischen Wert seiner q-Reihe
(q-g, gh). Wir konnen jedoch annehmen, dass er der An-
sicht von Bersu-Brugmann-Madller folgt, die mit den
Collitz’schen Zeichen q-g-gh eine Umwertung in physio-
logisch-akustischer Hinsicht vorgenommen hatten und ihnen
fiir die ursprachliche Zeit den Wert ,einfacher, nicht position-
wirkender Consonanten zuschrieben. Diese velare Reihe
miisste dann also nach der Auffassung jener Gelehrten sich
mit den ,hinteren Gutturalen k?g? Siever’s decken (Grdz.
d. Phonet.4 s. 62). Pflichtet man nun der Ansicht dieser
Gelehrten bei, so bleibt uns der Uebergang der in Frage
stehenden ursprachlichen g-Phoneme in labialisierte Post-
linguale bei Westindogermanen unverstindlich, da Méller’s
Ansieht ,eines den Velaren gerne nachfolgenden u-Elementes*,
welches fest werden koénne unter Umstdnden, die nicht in
jedem Falle einzutreten brauchtien, nicht annehmbar ist, so
lange sich nicht Beispiele nachweisen lassen, die einen Ue-
bergang eines q in qu oder ky nur anndhernd glaubwiirdig
erscheinen liessen. Aehnlich wie Méller aber auch nicht
iberzeugend urteilt Bechtel in seinen Hauptproblemen
(s. 369) an der Stelle, wo er die von Bezzenberger vor-
genommene Spaltung der velaren Reihe motiviert. ,Es
bleibt Nichts iibrig, als neben dem vordergutturalen k ohne
Nachlaut noch ein zweites k mit Nachlaut anzunehmen.
Diesen zweiten k-Laut definiert man wol mit Recht als
hinteres k. Vielleicht darf man aus dem qoi der Duenos-
Inschrift schliessen, dass es als solches im #ltesten Latein
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noch - bestanden habe. Das mit dem Gutturale verbundene
u-Element konnte unbezeichuet bleiben, so lange ihm der
Wert eines beildufig sich einstellenden Momentes zukam.
Das u-Element, das mit dem hinteren k verbunden ist, erfillt
diese Bedingung: seine Nichtbezeichnung in qoi deutet also
vielleicht auf den Charakter des k-Lautes hin. Bestitigung
durch weitere Funde bleibt abzuwarten®. Auch Fick in
der Einleitung zur vierten Auflage seines vergleichenden
Werterbuches (XXXVII f.) vertritt einen dhnlichen Stand-
punkt. Nachdem Fick sich fiir die Bezzenberger’sche
Dreiteilung der Postlinguale entschieden hat, heisst es weiter:
»ich méchte, hierin von Bezzenberger etwas abweichend, in
den Sprachen des Westens eine volle Verschiebung der drei
Lautklassen der Ursprache erkennen, so dass aus den § k
und q-Lauten der Reihe nach k- ¢- und qv-Laute hervor-
giengen; bei der Annahme von Qv-Lauten, d. i. q-Lauten
mit deutlich nachténendem Labial erkldart sich besser die
Labialisierung, der Uebergang in p-Laute, welcher diese
Classe in den Sprachen des Westens und nur in diesen so
vielfach unterworfen ist. Fick’s Ansicht bedarf jedoch noch
einer Correctur um annihernd annehmbar zu erscheinen.
Seine ,Qv-Laute* miissen als Qu-Phoneme bezeichnet wer-
den; denn erstens konnten in physiologisch-akustischer
Hinsicht Gruppen wie qv, gv sich nicht halten, sie miissten
sich zu kv, gv verschoben haben, andererseits wird der An-
satz qu durch’s Germanische gefordert, welches uns im Go-
tischen noch qu-Phoneme bietet. Aber auch in verinderter
Fassung ist Fick’s Ansicht ebenso unannehmbar wie der
Bechtel’sche Standpunkt, denn ein Uebergang von idg.
q-Phonemen zu qu-Phonemen bei Westindogermanen bleibt
eine unzuldssige Annahme. Das Problem lost sich eben
nicht anders, als dass man den physiologisch-akustischen
Wert der q-Reihe in der Weise normiert, wie es schon Havet
bei seinem k; gemacht hatte, indem er ihm den Wert des
lateinischen qu ,der klassischen Zeit“ zusprach, und wie
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ihn Collitz auf seine Reihe q, g, gh iibertrug. Wir ersehen
daraus dass die Umwertung der Collitz’schen Phoneme
q, g, gh zu ,hinteren Gutturalen* nur von ephemerer Be-
deutung sein konnte, fiir die Zeit blos, so lange man das
zwei-Postlingualreihensystem beibehielt. Nachdem dureh
Bezzenberger der Beweis erbracht war, dass die labialisier-
ten und labialisationsfreien Postlinguale des Westens nicht
~aus derselben Quelle flossen“, musste man zur Havet-Col-
litz’schen Anschauung zuriickkehren, nach welcher die labia-
lisierten Postlinguale der Westindogermanen Descendenten
solcher Phoneme seien, in denen der labiale Nachschlag
schon in ursprachlicher Zeit ein fester gewesen sei. Meillet’s
physiologisch-akustische Definition seiner k¥, g%, gha-Pho-
neme kann ich nicht billigen. Mém. VIII, s. 287 heisst es:
.Cet élément (w) ne comporte aucune participation des lévres
ou n'en comporte qu'une trds faible; ce n’est pas un pho-
néme & part, mais un élément vélaire qui fait partie des k,
a peu prés comme le souffle de k' fait partie de la prépala-
tale®. Meillet tibersieht dabei dass Phoneme wie k™, resp.
qu stets diphthongischer N atur sind, d. h. die labiale Artieu-
lation erfolgt in keinem Falle gleichzeitig mit der postlin-
gualen, im Gegensatz zu der monophthongischen Natur der k'
Phoneme, in denen post- und mediolinguale Articulation
gleichzeitig eintreten. Wollte man sich zur Erklirung der
labialisierten Postlinguale des Westens nach verwanten
Erscheinungen auf nichtindogermanischen Sprachgebieten
umschauen, so war der nicht ganz verstindliche Verweis.
aufs urabische qaph nicht von noten. Ein Blick aufs Aethiopi-
sche hitte zu iiberraschenderen Uebereinstimmungen gefiihrt.
Das Aethiopische besitzt nimlich eine vollstandig ausgebil-
dete labialisierte Postlingualreihe, fiir deren Verbindung mit
folgendem Voeale es sogar selbststindige Ligaturen in seinem
Schriftsystem besitzt. In seinef #dthiopischen Grammatik
dussert sich Pritorius in folgender Weise iiber den Ur-
sprung und die Art dieser athiopischen labialisierten Post-
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linguale (§ 11): ,Nach q, x, k, g, kann sich urspriingliches u
etwas bestimmter in der Aussprache ue erhalten. Diese
wird durch folgende Zeichen ausgedriickt. (Hs folgen die
Ligaturen fiir que, yue, kue, gue). Vielleicht konnte 6 nach
q, % Kk, g, unter Umstinden gleichfalls eine Verkiirzung in
ua erleiden; In der Umschrift von Fremdwortern entspricht
nach g, x, k, g, gleichfalls dth. ue, ua fremdem u, bez. o.

Ein solches (in ue, ua) erhaltene, einem q, x, k, g, fest
inhédrierende u, dringt von einem bestimmten (oft freilich
Jetzt nicht mehr aufzufindenden) Worte aus meist in die ganze
Wourzel ein, und so entstehen denn je nach der Form der
betr. Wurzelableitungen auch die Lautfolgen ui, ui, ué.
Nicht aber kommet vor uéi noch ud, wofiir vielmehr 4 bez.
6. Manchmal entsteht auch aus 4 ein solehes dem q, %, k,
g, fest inhérierendes und in andere Wortformen eindrin-
gendes u (w)“. Es folut dann bei Préitorius eine ,Ueber-
sicht iiber die schriftliche Darstellung des ,inhéirierenden* u:

qua, qui, qui, qué, que;
zua, yui, yua, yué, yue;
kua, kui, kua, kué, kue;
gua, gui, gud, gué, gue;

Es hindert uns somit niehts dhnliche phonetische Com-
binationen auch fiir die indogermanische Grundsprache vor-
auszusetzen; ja wir sind sogar auf Grund der Verhiltnisse
bei den Westindogermanen zu entsprechenden Ansitzen
genotigt. . Das Aethiopische zeigt uns aber, dass sowohl q
als auch k mit inhirierendem u gesprochen werden konnte;
.wir brauchten also zunichst fiir die Ursprache als erste
Componenten solecher Gruppen mit inhirierendem u (oder u)
durchaus keine ',hinteren Gutturale® anzusetzen, sondern
vielleicht die gleichen Werte, die in den ersten Componenten
der ursprachlichen Gruppen ku-, gu-, ghu-, vorlagen. Dann
wiirden wir ferner den Schtuss zu ziehen haben, dass Hand
in Hand mit der qualitativen Umwertung der Symbole q,
S, gh eine quantitative vorzunehmen sei, da dieselben in
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ursprachlicher Zeit nicht den Wert einfacher Phoneme, noch
positionswirkender Consonanten, sondern den Wert reducierter
Silben, sogenannter Vorsechlagsilben, besassen. Die Symbole
q, g, gh wiren dann eben als nichts anderes aufzufassen,
ausser als graphischer Ausdruck der im Vortone eines unmit-
mitelbar folgenden Vocales stehenden Silben ku, gu, ghu.
Wir konnten daher dic alten Werte mittelst der neu gewon-
nenen eliminieren: q = ku; ¢ = gli; gh = ghu.

Dass die Qualitit des ersten Componenten der Gruppen
mit inhérierendem u eine verhéltnisméssig tiefere sein konnte,
als die Qualitdt der mit den Vocalen a, o, zusammengesetzten
Postlingualen ist in physiologisch-akustischer Hinsicht durch
ihre Stellung vor u ganz verstindlich, falls letzteres mit
minimaler Lippen-Articulation articuliert warde, dazu bediirfte
es auch kaum einer Wahl besonderer graphischer Ausdriicke,
da ja jeder Vocal dem vorangehenden Postlingual eine wenn
auch nur minimale Modification seines Wertes verleiht, ande-
rerseits wir iiberhaupt nicht wissen kénnen, ob wir fir die
Ursprache ku, gu, ghu oder qu, gu, ghu, anzusetzen haben.
Dass in der. indogermanischen Ursprache zwei dreigliedrige
Postlingualreihen, die nicht einmal durch das Plus oder Mi-
nus der Beteiligung der Mittelzungenriicken-Articulation von
einander geschieden waren, noch in dem Wechsel des folgen-
den Vocalismus ihre Stiitze fanden, — neben einander bestan-
den haben sollten, ohne schon ursprachlich zum Teil zusam-
mengefallen zu sein, erseheint so unwahrscheinlich, dass dieser
Umstand allein genligen kénnte, um den Phonemen q, g, gh
den Wert blosser Symboele zuzuschreiben, wenn ihre quali-
tative Verschicdenheit von den k-Phonemen auf anderem
Wege sich nicht hitte erweisen lassen. Haben wir aber
auf Grund der phonetischen Verhiltnisse im Aethiopischen
gesehen, duss der Ansatz dieser labialisierten Postlinguale
als ,hinterer Gutturale“ 4 folgendem inhérierendem u gerade
nicht notwendig ist, wegen dth. ku- || qu-, so verdient doch
einc Thatsache Krwihnung, durch welche die schon ursprach-
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liche Verschiedenheit dieses inhirierenden u von dem bisher
als conscmant. y bekannten labialen Phoneme deutlich
zu Tage tritt. Das Indogermanische besitzt némlich noch
andere labialisierte Postlinguale, deren zweiter Component
nicht als v, sondern als y charakterisiert erscheint, wegen
des Parallelismus’ sogenannter Tiefstufenformen mit langem
G (vergl. 0. Wiedemann, J. F. 1, s. 255, Zur Gutturalfrage
im Lateinischen). Dass der erste Component dieser Gruppen
labialisierter Postlinguale ein sogenannter svorderer Guttu-
ral“ war, bedarf keiner besonderen Begriindung, da er sich
dem auf dem Uebergange zum v stehenden u anpassen
musste, fiir welches Phonem wir jedoch mit Bestimmtheit eine
starke Mitbeteiligung vorderer Articulationen voraussetzen
kénnen. Mithin unterschieden sich in ursprachlicher Zeit
alle beide Componenten der zwei labialisierten Postlingual-
reihen von einander. Um diesen Unterschied graphisch zum
Ausdruck zu bringen, kénnte man ein dreifaches Verfahren
anwenden. Entweder man bezeichnet die zweiten Compo-
nenten verschieden, oder die ersten, — oder schliesslich auch
beide. Also neben ky, gu, ghu entweder 1) kus, gus, ghu,
oder 2) qu, gu, ghu oder 3) qus, Sue, ghus. Am zweck-
méssigsten diirfte schliesslich doch die Wiedergabe der
‘betreffenden Phoneme durch qu, gu, shu sein. Der Unter-
schied zwischen den qu- und ku-Phonemen konnte in
ursprachlicher Zeit urspriinglich ein quantitativer durch die
verschiedene Linge der Pausalitit bedingt gewesen sein,
d. h. die Articulation des sonantischen Elementes (Vocale) trat
bei vorhergehendem qu-Phoneme friiher ein als bei voraus-
gehenden ky-Phonemen. Infolge dessen wurden die qu-
Phoneme mit stirkerem Exspirationsstoss hervorgebracht
als die ku-Phoneme — und zu dem urspriinglich rein quan-
titativen Unterschiede trat eine qualitative Differenzierung
in ursprachlicher Zeit. ku--a || qu-a (-- || -). Haben wir
aber den urspriinglichen Silben-Character der indogermani-
schen qu-Phoneme erkannt, so miissen wir uns jetzt mit
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den Degenerationen beschiftigen, welche die qu-Phoneme
im Osten (bei‘Ariern, Balto-Slaven sowie den iibrigen Ost-
Stdmmen) erlitten haben. : :
Von spirlichen Ausnahmen abgesehen, hat hier ein
Zusammenfall mit den k-Phonemen stattgefunden. Den Pro-
cess dieser Weiterentwicklung werden wir uns so zu denken
haben. Im Vortone fand eine Aufgabe des Silben-Charak-
ters der qu-Phoneme statt. Das ,inhirierende“ uy wurde zur
labialen Spiraus v, und das g-Phonem zum k-Phonem ver-
schoben; — es entstanden auf diesem Wege kv-Phoneme,
die sich in nichts von den aus der Ursprache iiberkomme-
nen ku-Phonemen uunterschieden, sondern vielmehr deren
Schicksale teilten. Das Schicksal dieser kv-Phoneme im
Osten bestand jedoch in einer volligen Absorbtion des zwei-
ten labialen Componenten durch den ersten postlingualen
Componenten unter dem Einflusse des folgenden Vocalismus’.
Zuniichst mag der labiale Spirant vor folgendem labialen
Vocale geschwunden sein, welchen Process wir als einglied-
rige Labialisation bezeichnen kénnten; ferner musste auch
die Vorausnahme der mediolingualen (palatalen) Articulation
der e/i-Vocale fiir das Bleiben des labialen Phonems ver-
hingnisvoll werden, — mouilliertes v konnte sich nicht halten,
sondern gieng in j oder j iiber (vj - j || i). Andererseits
aber musste v mouilliert werden, weil sich in bestimmten
Sprachgenossenschaften in nachursprachlicher Zeit das allge-
meine Princip herausgebildet hatte, bei folgendem elji-Voea-
lismus die mediolinguale Articulation desselben vorauszu-
nehmen und in den vorhergehenden Consonanten als inte-
grierenden Bestandteil der constituierenden Summe seiner
phonetischen Merkmale hineinzulegen. Fiihrte nun der Pa-
latalisierungsprocess als Kndziel seiner EntW.icklung zu
&le (-ts)-Phonemen, wie die Verhdltnisse bei Ariern, ”Slax'fen
und in einem Teile des lettischen Sprachgebietes. thatséchlich
vorliegen, so konnten diese ¢|c-Phoneme einerselt§ der Reflex
ursprachlicher gy-Phoneme, als auch andererseits der von



46

ky-Phonemen sein, wie es auch schon von O. Hoffmann
in dhnlicher Weise behauptet worden ist. (vergl. Bezz.-
Beitr. XVIII s. 149 f.) Was nun schliesslich den Ueber-
gang von kv-Phonemen zu k-Phonemen vor folgendem a-Vo-
calismus anbelangt, so haben wir im Franzosischen und im
Keltischen hinreichende Analogien fiir den Vollzug dieses
phonetischen Wandels. Die kv-Articulation war nur noch
auf die Folge kv-Phonem + a-Voeal beschrinkt und in
Folge ihrer Isoliertheit zu einer unbequemen Articulation
in den betreffenden Sprachgenossenschaften des Ostens
geworden. Es enstand eine Verschiebung im Bewegungs-
gefiihl dieser Sprachgruppen und das physiologisch-akus-
tische Resultat dieser zunichst rein psychophonetischen Mo-
difieation war die ginzliche Einstellung der Mitbeteiligung
der Lippenarticulation (kv + a zuk -+ a). Die Ueberein-
stimmung in der Weiterentwicklung der qu-Phoneme und
ky-Phoneme mit den k-Phonemen innerhalb der Sprachen
des Ostens nétigt uns jedoch genauer auf eine in letzter
Zeit viel umstrittene Frage einzugehen, ich meine die Chro-
nologie der in den Descendenzsprachen erscheinenden Post-
lingualphoneme mit gleichzeitiger Mittelzungenriicken-Arti-
culation(,Palatale“). Von Collitz war zuerst niher begriin-
det worden, dass der Wechsel von k und ¢-Phonemen des
Arischen kein willkiirlicher sei, sondern dass vor urspriing-
lichen palatalen Voealen (e, 1) und j ein Uebergang von k-
in k’-Phoneme in der arischen Grundsprache eingetreten sei.
(Bezzenb.-Beitr. III, s. 177 ff.  Die Enstehung der indoira-
nischen Palatalreihe“). Die gleichen Verhiltnisse liessen
sich fiir das Urslavische erweisen. Anders jedoch lag die
Sache beim Baltischen. Falls wir der baltischen Grund-
sprache eine medio-linguale Articulation der Phoneme k, g
(k‘~g’) zuschreiben wollten, die sie aus der balto-slavischen
Grundsprache iiberkommen haben sollte, so bliebe es unver-
stindlich warum der Process der Weiterentwicklung zu
¢-Phonemen, wie er im Urslavischen eingetreten ist, nicht
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auch das Urbaltische mit ergriffen hatte, oder gar schon in
der baltoslavischen Periode eingetreten sei. (Vergleiche
hierzu Meillet Mém. de la soc. de linguist. VIII s. 287)
Wir haben mithin, was das Baltische anbelangt, keinerlei
Indicien, die fiir das einstige Vorhandensein einer medio-
lingualen Affection der Postlinguale k, g, im Urbaltischen,
geschweige denn im Balto-Slavischen schliessen liessen, da
die ,zweigliedrige Palatalisation* im Litauischen und die
nur in einem Teile des lettischen Sprachgebietes auftretende
Weiterentwicklung zu ¢//dz-Phonemen, durchaus auf den
»neophonetischen“ Charakter dieser Erscheinung schliessen
ldsst. Sollte nun aber (wie wir spiter sehen werden) auf
Grund anderer Thatsachen der Erweis erbracht werden, dass
das Balto-Slavische aus einer #lteren Sprachperiode (Ostin-
dogermanische-Territorial-Einheits-Periode) die zweigliedrige
Palatalisation ererbt hatte, so miissen wir auf Grund der
phonetischen Verhéltnisse im Baltischen ein dialectisches
Auseinandergehen des Balto-Slavischen in die eingliedrige
Palatalisation (k, g, + e, i) des Baltischen und"die zwei-
gliedrige Palatalisation (k‘, g’ + e/i) des Slavischen annel.1—
men, und die erneute gleiche Spaltung dann wiederum in
das Sonderleben der baltischen Dialecte verlegen. Bechtels
Vermutung (Hauptprobleme s. 366 Anm.) ,Die Palatale der
lituslavischen Verbindungen k'i, k'e, g‘i, g'e wiren demnach
aus der Ursprache iiberkommen, nicht erst in der lituslavi-
schen Periode entstanden®, ist daher wenig wahrscheinlich.

Um das ursprachliche Alter der palatalen Affection
der Postlinguale vor folgendem e/i-Vocalismus zu entschei-
den, pflegt man sich gerne auf das Griechische zu beruter.x,
welches den arischen é-Phonemen seine t-=-Phoneme an die
Qeite stellt. Nun erscheinen in einem Teile des griechischen
Dialectgebietes vor palatalem Vocalismus t-Phoneme, wo
ein anderes griechisches Dialectgebiet (das ,Achdische®) auf
labialisierten Postlingualen beruhende Labiale entgegen
setzt und ferner bei den ibrigen Westindogermanen sich
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gleichfalls labialisierte Postlinguale, oder reine Labiale als
deren Weiterentwicklung finden. Da es sich hier um alte
qu-Phoneme handelte, so konnte die palatale Affection der-
selben unméglich in die Zeit der indogermanischen Sprach-
einheit zuriick verlegt werden, da qu-Phoneme und folgende
e,/i-Vocale bei gegenseitiger Verbindung heterosyllabische
Gruppen ausmachten, mithin die Annahme einer Beeinfluss-
ung der qu-Phoneme durch den e,/i-Vocalismus ausgeschlos-
sen war. Jedoch auch bei der bisher herrsehenden Anschauung
einer einfachen g-Reihe diirften Ansitzen wie q'-g’~-g’h nur
der Wert von Symbolen zugeschrieben werden. In physio-
logisch-akustisecher Hinsicht miissen sie zu den Unméglich-

keiten gerechnet werden, da bei der Annahme einer Reihe

shinterer Gutturale* die Articulation derselben nicht nur
unbeinflusst vom folgenden Vocalismus bleiben musste, son-
dern sich sogar denselben insoweit anpassen konnte, dass
z. . B. der palatale Vocalismus auf ein Minimum seiner Pa-
latalitit beschrankt wurde und sogenannte offene e und i
erzielt wurden. Wo also den griechischen t-Phonemen bei
Italo-Kelten und Germanen labialisierte Postlinguale bezieh.
reine Labiale entsprechen, kann von einer schon ursprach-
lichen palatalen Affection dieser Phoneme nieht die Rede
sein, und muss der Process der palatalen Affection in die
Zeit des Sonderlebens des griechischen Sprachterritoriums
verlegt werden. Nun liesse sich vielleicht die Frage auf-
werfen, ob die griechischen t-Phoneme nicht auch als Wei-
terentwicklungen der zur k-Reihe gehérenden Postlinguale
vor folgendem palatalen Vocalismus aufzufassen seien, ‘in
welehen Fillen ihnen in den iibrigen Sprachen des Westens
reine Postlinguale entgegenstehen miissten. Bezzenberger
hat zuerst diese Frage im bejahenden Sinne zu entscheiden
gesucht: ,und dass auch im Griechischen Gutturale, welche
sich nicht auf g-Laute zuriickfihren lassen palatalisiert
sind.“ (Bezzenb.-Beitr, X VI s, 248). Der Bezzenberger’-
schen’ Ansicht hat sich auch Bechtel (Hauptprobleme s, 359)
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angeschlossen. Bezzenberger’s Beispiele fiir den betref-
fenden phonetischen Wandel sind jedoch nicht ganz sicher
und gesetzten Falles es blieben einige Wortgleichungen
nach, in denen die Entwicklung eines :-Phonems durch die
mediolinguale Affection eines alten k-Phonems zu erkldren
wire, so miissten solche Fille durchaus als secundire,
dialectische Entartung angesehen werden, die den gleichen
Uebergriff der -Phoneme documentieren, wie wir ihn in
den von Hesych iiberlieferten Formen &séatar — (edoaadar
fiir yeboasbar (vergl. Bechtel, Hauptprobleme s. 366), bei den
Descendenten einer anderen Postlingualreihe haben, wo 8, ¢
als Reflex eines zur ursprachlichen k! (§)-Reihe gehérenden
Phonems erscheint. Eine Erkliarung fiir das Erscheinen der
=-Phoneme, wie sie Bechtel bietet (s. 359): ,dass als Pala-
tale dieser Reihe, wo ungestorte lautliche Entwicklung vor-
liegt Dentale zu gelten haben“ — heisst das thatsichlich
vorliegende Verhiltnis auf den Kopf stellen. (vergl. Bechtel
s. 867). Man wird daher den von Osthoff (Indog. Forsch.
1V, 5. 277) und Carl D. Buck (J. F. IV, s. 152 ff; ,Amer.
journal of. philol. XI 214, Anm.“) gedusserten Zweifeln gegen
die Richtigkeit des Bezzenberger-Bechtel’schen Stand-
punktes zustimmen miissen, und das Erscheinen der t-Pho-
neme mit Buck einzig durch die gleiche Eigentiimlichkeit
zu erklidren suchen, welche im gleichen Sprachgebiete bei
anderen Dialecten zu reinen Labialen fiihrte (vergl. Buck
s. 155) ,Now, since the J. E. palatals appear in Greek as
% 1, ¥, but not as labials or dentals, the cause of the dental
in 9p can only be the y which followed the palatal. The
y is just as necessary to the development of the dental as
to that of the labial in frmoc. And just as we have a labial from
Ur-Greek ky or ky = J. E. q, but not from k =J. E. k or
k, so before light vowels we have a deiltal from Ur-Greek
ky or ky = J. E. q, but not from k or k“. Muss aber die
Entwicklung von t-Phonemen als eine ausserhalb des histo-

rischen Zusammenhangs mit der Entwicklung der arischen
4
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und slavischen ¢&Phoneme stehend, betrachtet werden, so
lisst sich diese Krkenntnis auch auf einem anderen Wege
gewinnen, nidmlich durch die Thatsache, dass als Reflex
ursprachlicher k-Phoneme vor palatalem Vocalismus in der
liberwiegenden Mehrzahl der Fiille x-Phoneme (x, 1, %) erschei-
nen. Bechtel, dem diese Thatsache fiir die Behauptung
seiner Anschauung stérend ist, glaubt dureh nachstchende
Erklérung dieses Hindernis beseitigen zu konnen (s. 367):
»Aber héufiger als Dentale begegnen uns Gutturale: wie
hat man sie zu verstehen? Falls die Gutturale in wéhyg,
#gheudlog, uehawds, yépavos, xzpads, nicht simmtlich aus anders
vocalisierten Formen eingefiihrt sind, — eine Umgestaltung,
die schon vorgriechisch begonnen haben kann, — diirfen sie
als Wirkungen einer rein lautlichen Analogie betrachtet
werden: in einem Teile der ursprachlichen Verbindungen
k'e, g'e, g'he ward der Palatal auf griechischem Boden ver-
hindert seinen Weg fortzusetzen, weil neben ', v's, y's eine
grosse Anzahl aus k'e, gle, g'he entstandener x, e, xe lief,
deren Anlaut, wie aus seinem Verlaufe zu schliessen, damals
tiefer articuliert war. Wird in Fépder *dedarar, lebomabar mit
Recht Palatalisierung eines aus g! erwachsenen ¢ angenom-
men, so hat die ndmliche Analogie aber in umgekehrter
Richtung gewirkt“. Dass eine solche Erkliarung nicht befrie-
digen kann bedarf wohl keiner weiteren Begriindung. Es
liegt klar zu Tage dass in der Gewahrung von k-Phonemen
das Griechische das Regelmissige und zwar den aus vor-
griechischer Zeit ererbten Zustand fortgesetzt hat. Denn das
Italo-Keltisehe und Germanische haben uns gleichfalls keine
Spuren einer palatalen Affection der k-Phoneme hinterlassen,
so dass wir zwischen allen Sprachen des Westens eine vél-
lige Uebereinstimmung in der Gewihrung nicht palatal-
afficierter Postlinguale anzusetzen haben, — dann kann aber
auch die von Bezzenberger (Bezzenb.-Beitr. X VI, s. 260)
vertretene Ansicht kaum das Richtige bieten: ,. . . da man

doch wohl wird sagen miissen, dass die griechischen:

Palatale aus der indogermanischen Grundsprache stammen,
das Lateinische, Keltische und Germanische aber die ursprach-
liche palatale Affection der k- und q-Laute aufgegeben haben*.
Lisst sich aber das ursprachliche Alter der mediolingualen
Affection der k-Phoneme nicht erweisen, so werden die Pho-
neme k', g’, g'h fiir die ursprachliche Zeit zu leugnen sein
und wir fiir die Aussprache jener Zeit ungefihr als Norm
die deutsche Biihnenaussprache von ke, ki, ge, gi, anzu-
setzen haben. Dann werden wir ater zu dem bisher erkann-
ten quantitativen Unterschiede der beiden Postlingualreihen
noch einen qualitativen fiigen miissen, (k-Phoneme gegeniiber
qu-Phonemen) da Thurneysens (Osthoff J. F. IV s. 265,
Anm. I) Vermutung: ,Dass die Zungenarticulation bei den
beiden velaren Reihen eine verschiedene war wird durch
keine Thatsache angedeutet; wohl aber, dass bei einer die
Lippen eine- grosse Rolle spielten® — hinsichtiich ihres
ersten Teiles zu wenig begriindet ist. Es bleiben uns noch
zwei Punkte zu besprechen: Das Erscheinen von k‘~-Pho-
nemen im Osten und das Erscheinen von :-Phonemen als
besondere griechische Weiterentwicklung ursprachlicher qu-
Phoneme vor e- i-Vocalen. Die erste Erscheinung lisst
sich, wie schon frither angedeutet, auf ein allgemeines Princip
zuriickfithren, welches seinen Grund in der Umwertung von
postconsonantischen e, i zu 'e, ii hatte. Die palatale (medio-
linguale) Articulation dieser Vocale wurde als integrierender
Bestandteil in die constituierende Summe der phonetischen
Merkmale des vorhergehenden (beliebigen) Consonantismus
hineingelegt; (C + e, oder C + i wurde C'e, C'i) so dass die
Fille k'e, k'i, g'e, g'i, g'he, g'hi, nur als besondere Anwendung
unter die Erscheinung eines allgemeinen Gesetzes zu rech-
nen sind. Im Urslavischen hatte sich bis in die einzel-
sprachliche Zeit die Ursache dieses Gesetzes (Mouillierung
des palatalem Vocalismus vorhergehenden Consonantismus)
erhalten, nur in einem besonderen Falle waren nach erfolgter

Weiterentwicklung von k', g' zu &, Z, zum Teil wieder
4‘
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harte Consonanten (& %) an Stelle der erweichten k', g* vor
palatalen Vocalismus getreten. Bei den tbrigen Sprachen
des Ostens mag die Ausbildung von k', g' dem gleichen
allgemeinen Gesetze zundchst ihren Ursprung verdankt haben.
Wie haben wir uns jedoch die Entstehung der t-Pho-
neme als Degeneration einer besonders-griechischen pala-
talen Affection ursprachlicher qu-Phoneme zu erkliren? Die
frither herrschende Anschauung, nach welcher die griechi-
schen Gruppen t, e u. s. w. iiber Fy, <Fe aus alten xFy «Fe
d. i. kvi-, kve-, verschoben seien, wobei man sich auf Ana-
logien des slavischen Sprachgebietes stiitzte, erkldrt die Er-
scheinung unzureichend. Denn es ist viel wahrscheinlicher
dass vorgriechische Gruppen wie kv'i, kv'e im Griechischen
durchgehend zu =~ =twe geworden wiren. Ks lassen sich
daher -, w nicht aus <Ft-, <Fe- herleiten (Bezzenb.-Beitr. 6,
236 Note 2; Bechtel Hauptprobleme 363). Aundererseits
miissen aber diese -Phoneme in élterer Zeit den Wert posi-
tionsbildender Phoneme besessen haben, wie Fick (Bezzenb.-
Beitr. X VI, s. 293) auf Grund des aeolischen Epos’ erschlos-
sen hat: .3 7dp 'Opéotan tiaoc Zocetar *Avperdan“., Sie deckten
sich also vollkommen mit den Phonemen, die im Griechi-
schen aus den Ur- (bezieh. Vor)- Grichischen Gruppen xj . .
u. s. w. hervorgiengen (vergl. Brugmann I s. 120). Man
wird also auch das t- in Formen wie <l auf ein dlteres
«j zuriickfiihren konnen, welches aber chronologisech verschie-
den vom ersten xj- war. Fihren wir also ein griechisches <
auf élteres wj« zuriick, so wird uns zugleich auch der Gegen-
satz, der im Thessalischen zwischen w¢ einerseits und thes-
salisch ,dnrewsdron, drneloat besteht und welcher sein Analo-
gon im kyprischen Gegensatz zwischen ois und neise findet,
verstindlich, ohne dass wir zu der von O. Hoffman/n auf-
gestellten (Bezzenb.-Beitr. XVIII, s. 149 ff) haltlosen Theorie
eines erhaltenen Gegensatzes von qu- und kv-Phonemen
im Griechischen, Lateinischen und Germanischen unsere Zu-
flucht zu nehmen brauchten. Der Gegensatz von T, o6 ZU
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drnewedtoy, meloet ist vielmehr durch die divergierenden Ein-
fliilsse einerseits von t andererseits von ¢ auf die vorausge-
henden qu-Phoneme entstanden. Wihrend im Joniseh-Atti-
schen und Dorischen die neophonetischen Gruppen =i, die
spiter zu -Phonemen fiithrten vor folgendem ¢- und - Voca-
lismus entstanden, bildeten sie sich im Kyprischen, Thessa-
lischen nur vor folgendem -Vocalismus (und auch hier nur
bedingt) heraus. Das Kyprische nahm dann eine Weiter-
entwicklung der Gruppen xit vor, die zuletzt als Endergebnis
a-ergab, wihrend im Thessalischen jener Process eintrat,
den man nach dam Vorgange von Baudouin de Courtenay
als ,eingliedrige Palatalisation“ bezeichnen konnte, d. h.
der dem Consonanten folgende Vocal (der zweite Component)
blieb allein palatal, wahrend der ihm vorhergehende Con-
sonant apalatalisiert wurde. (k' zu k; vergl. den Uebergang
von t'e zu te im Litauischen). Da aber dieses neophonetische
#i (— 1) dialeetisch mit einem xF (— =) wechselt, so kann
sein Ursprung nur auf einer Modification der Aussprache
des consonantischen 1 bestimmter Dialectgruppen beruht
haben. Diese Modification in der Aussprache des conso-
nantischen u kénnen wir uns aber in einem eonsonantischen
{i reconstruieren, in dessen Behandlung die griechischen Dia-
lecte auseinandergiengen, indem gie es einerseits zur Spirans
v verschoben, andererseits iiber i zu j, weiterentwickelten.
Diese verschiedene Weiterentwicklung konnte durch zwei
Factoren geregelt werden, sie hing ab a) von dem folgenden
palatalen Vocalismus (slit), oder B) von der Stimmhaftigkeit bez.
Stimmlosigkeit des vorhergehenden Consonantismus’. So muss
fiir das Jonisch-Attische die ausnahmslose Durchfiihrung des
letzteren Principes betont werden: der durch den Wechsel
von Stimmhatftigkeit und Stimmiosigkeit bedingte Ursprung
der nicht einheitlichen jonisch-attischen Reihe <, #, —8. (= ,q'*
— .g'h* — _g'*) (vergl. Hirt J. ¥. Il, s. 147). Im Kyprisch-
Thessalischen dagegen hat zunichst, was die Tenuis dieser
Reihe anbelangt, das erstere Prineip den Ausschlag gegeben:
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Abhéngigkeit des consonantischen Degenerationsbildes von
der Qualitdt des folgenden palatalen Vocales: vor ¢ ward
2 zZu xj (woraus x oder o), vor ¢ zu xF (woraus =) verschoben.
Hinsichtliich des Reflexes der Media scheint das Kyprische,
Thessalische und wohl auch das Arkadische vor e,/i-Vocalen
gleichfalls eine qualitative Spaltung des vorausgehenden
qu-Phonems vorgenommen zu haben, jedoch mit entge-
gengesetztem Resultate: gue wurde zu tie (woraus 3 oder (e),
dagegen gui zu 1Ft (woraus fi-Dissimilation). Bei der Aspirata
ghy scheint in diesen Dialectgruppen vor e/i-Vocalen eine
einheitliche Entwicklung zu yF (woraus ¢) eingetreten zu sein.

Wir haben nun Jonisch-Attisch o™i Beu-t; §eui;

Kyprisch-Thessal.-Arkad. o, xi; =°; (o, &, B'; ¢°!;

Aus Obigem folgt, dass man als Ursache fiir die Ent-
stehung der griechischen <-Phoneme urgriechische kii-Pho-
neme anzusetzen hat, welche durch eine Verschiebung der
Articulationsstelle nach vorne zu xj-Phonemen weiterent-
wickelt wurden und dann deren Degenerationen teilten
(=-Typus). Der Ansatz von xii-Gruppen fiirs Urgriechische
muss noch infolge eines anderen Umstandes berechtigt
erscheinen. Im Griechischen treten nidmlich in einzelnen
Féllen Labiale vor ei-Vocalen auf, wo die iibrigen Sprachen
des Westens keine labialisierten Postlinguale bieten. Man
hat darin einen Uebergrift der ,q“-Reihe in das Gebiet der
k-Reihe sehen wollen. Vergl. Bechtel (Hauptprobeme s. 360):
»Es hat auf achdischem Gebiete ein Uebergriff der q-Reihe in
das Gebiet der k-Reihe Statt gefunden. Die Lautgruppe Be (in
dol. Béhgs, boot. Berels) ist dadurch entstanden, dass der urgriech-
ische Wortanlaut g‘e- auf achédischem Gebiete durch g'ue- (so
schreibt Bechtel ,der Deutlichkeit halber statt g’e“) ersetat
ward. Also & ist die lautgesetzliche Weiterentwicklung
von g'e, fe der lautgesetzliche Reflex von g'ue”. Falls sich
nun ein solcher Uebergriff der gq-Reihe in das Gebiet der
k-Reihe wirklich nachweisen lassen sollte, so konnte man
hn sich nur so erkliren, dass in einjgen Dialectgebieten
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Gruppen vom Typus xife, xii in einzelnen Fillen urspriing-
lich apalatale Gruppen vom Typus xe, w.in ihren Kreis gezo-
gen hatten und als Resultat einer solehen psychophoneti-
schen Entgleisung ein Uebergang von xe — xjie; » .— xii
sich vollzog. Als Voraussetzung gilt dann immer eine
vorhergehende Palatalisierung von xz, xt zu xjs, xjt mit der
jedoeh cine gleichzeitig sich einstellende Verschiebung zu
«je, »ii: verbunden war (Aehnlichen Wechsel zwischen post-
consonantischen j und i innerhalb der verschiedenen Dialecte
bietet uns auch das Albanesische). Bechtel’s hauptsich-
lichstes Beispiel fiir dieses Uebergreifen der ,q“-Phoneme
in das Gebiet der k-Phoneme verlangt jedoch eine andere
Erklarung (s. 360 ,jon.-attisch-west-griech. dshpés-dol. Béhgus-
boot. Behgic*). Auf ein Phonem der k-Reihe kann der anlau-
tende Postlingual dieser Formen nicht zuriickgefiihrt werden,
da das Attische, wie die Beispiele xegahd, xéhns, {épavos, xehat-
vis zeigen, *velgk verlangen wiirde. Fihren wir aber depric
auf vylishos zuriick, so kann dieses 1jic-, da auf attischem
Boden vorkommend, nicht durch Uebergreifen der g-Pho-
neme in das Gebiet der k-Phoneme erklart werden, da wie
wir gesehen haben der attische Ausdruck fiir *que ein fe
und nicht & ist. Ziehen wir nun in Betracht, dass das litauische
gulbé (Schwan) vom attischen 3k¢s nicht zu trennen ist,
so wird man von einer ursprachlichen Wurzel gyelbh und
nicht von guelbh noch gelbh auszugehen haben. Im Jonisch-
Attisch-Westgriechischen wiren dann die Gruppen gue || gie
verschieden weiterentwickelt worden: erstere zu 8-, letatere
zu Be-, in anderen griechischen Dialecten dagegen zusam-
mengefallen. Wenn nun, wie Joh. Schmidt (K-Z 25, 132)
und Bechtel (Hauptprobleme s. 369) behaupten, das ahd.
chilburra wirklich nicht von Zshofs, 3hpué zu trennen ist, so
werden wir auf eine verschiedenartige Behandlung der Grup-
pen qu; gy, shu || ku, gu, ghy, — zundchst wenigstens vor
e — in den Sprachen des Westens gefiihrt, die jedoch in
ganz anderer Weise sich entwickelt hat, als wie sie Hoff-



56

mann (Bezzenb.-Beitr. XVIIL s. 149 ff.) annehmen zukoénnen
geglaubt hatte. Fiirs Keltische und Germanische werden
wir vor e ein volliges Schwinden des zweiten Componenten
der qu-Phoneme anzusetzen haben, so dass sich zu den
schon von Osthoff (J. F. IV s. 264 ff.) gebrachten Aufkli-
rungen einiger scheinbarer Unregelmissigkeiten innerhalb
der Vertretungen der Bezzenberger’schen Postlingualreihen
ein weiterer Beitrag bieten liesse:
Idg. kue; gue; ghue;
Germ. che; ke; ge;
Kelt. ke; ge; ge;
vergleiche Bezzenberger (Beitr. XVI, 5. 256). ,9) In dem
folgenden Falle weisen Griechisch und Lateinisch auf g,
Keltisch und Germanisch auf g: gr. 3eap-iiol. rip ,koder®,
wofhéer xaramiver (Hesy ch), Brérues ai B3éhhar (ders), Plopés ,bis-
sen“, B3\a ,blutegel* (?); lat. gula ,kehle!, gliitire ,ver-
schlingen®: ir. gelim ,verzehre, fresse, grase“; ahd., anfr.
kela ,kehle, hals“; asl. -glstati ,verschlingen.“
Bezzenberger lisst diese Verschiedenheit unerklirt.
Meiner Ansicht nach vereinigt sich hier alles um auf den
Ursprung einer gye Gruppe und nicht gye Gruppe zu deu-
ten. Denn das u im Lateinischen gula diirfte kaum aus
einem inhérierenden u abzuleiten sein; auch das ,griechi-
sche* &\eap weist den fritheren Erérterungen zufolge auf gue
und nicht gue, so dass Griechisch und Italisch ihrerseits dem
von Seiten des Germanischen und Keltischen gebotenen An-
satze *guel nicht zu widersprechen scheinen.
Dann ist aber auch wegen griechisch 3ek¢iz-ahd. chil-
burra- lit. gulbé ein ursprachlicher Ansatz *guelbh geboten.
Es bliebe nun noch die Beantwortung der Frage iibrig,
ob sich in den Sprachen des Ostens noch etliche Spuren
fiir das einstige Vorhandensein der qu-Phoneme nachweisen
liessen. Zunichst kommt hier das Preussische in Betracht,
welches uns Spuren alter qu-Phoneme bietet. Vergleiche
bei Bechtel (Hauptprobleme s. 350) .altpreuss. quai, quoi
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(Nom. Pl. Mase., Nom. Sg. Fem.) quei (wo), is quendau
(woher) queke krummer Tannenast, quaits (Wille)* Wenn
Bechtel an derselben Stelle sagt: ,Die Schreibungen quai,
quoi, sind um so auffilliger als qu nur in diesen beiden
Casus begegnet, sonst nicht. Nom. Sg. Neutr. kai, ferner
ka, kas, kan, kans, kasmu*).“ Dagegen liesse sich jedoch
der gleiche Gegensatz im Spanischen nachweisen, den Havet
(Mém. de la soc. de linguist. II, s. 270) erwihnt: ,ainsi
Pespagnol a respecté le kw de quatuor dans cuatro, et réduit
le kw de quatuordecim & k dans catorce“. Nun ist aber die
Moglichkeit nicht ausgeschlossen, dass in den preussischen
Gruppen qua, quo, qud, — ua, uo, ud einheitliche Phoneme
bildeten, welche dem Wesen nach dem litauisch-lettischen
%t entsprachen obgleich sie in keinem historischen Zusam-
menhang mit ® zu stehen brauchten, sondern neophoneti-
schen Ursprungs gewesen sein konnten; dann konnten die
preussischen Gruppen qua, quo, qui, quoi, als k@, ki, auf-
gefasst werden. Fille, in denen preussisch queke dem altbulg.
dekant, avest. daku-Hammer (Bechtel-Hauptprobleme s. 351,
Fick Wtb.¢ I, 22) entspricht, deuten jedoch auf ein altes qu-
Phonem, falls man nicht die betreffende Wurzel mit ku-
ansetzen will. Aber auch das Lykiseche hat uns in seinem
kbi, welches dem griechischen ws-lat. quis entspricht, eine
gichere Spur eines alten qu-Phonems erhalten, so dass
Zweifel an dem einstmaligen Vorhandensein einer qu-Reihe
in jedem Falle ausgesehlossen sind,

Bedeutend schwieriger ist es sich iiber den physiolo-
gisch-akustischen Wert jener Postlingual-Reihe zu einigen,
deren Phoneme gewohnlich, nach dem Vorgang von Hiibseh-
mann, mittelst k!, g!, g'h umschrieben werden (K-Z. 23,
21), withrend Méller fiir sie die Zeichen ¢, 3, 3h eingefiihrt
hatte. (vergleiche Bechtel-Hauptprobleme s. 330) — die
Reihe ndmlich, deren nachursprachliche Reflexe im Westen

R S

*) Dieser Gegensatz beruhte meiner Ansicht nach aut dem im
Preussischen herrschenden Gesetze der eingliedrigen Labialisation.
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durch reine Postlinguale (k, g, gh), im Osten dagegen durch
assibilierte Spiranten (bezieh. Affricaten) wiedergegeben wur-
den (8-%2-zh). Havet (Mém. de la soc. de linguist. IT) wollte
als urspriinglichen Wert dieser Reihen k, g, gh ansetzen.
Abgesehen aber davon, dass der Uebergang der Havet’-
schen k-Phoneme zu den Sibilanten des Ostens sich in phy-
siologisch-akustischer Hinsicht nicht leicht motivieren lisst,
ist durch den Erweis einer schon ursprachlichen k-Reihe,
deren Phoneme auch als solche in die Einzelsprachen gelangt
sind, der Ha vet’sche Erklirungsversuch hinfillig geworden.
Einen verwanten Standpunkt nahmen Ascoli und Méller
ein, die fiir die Ursprache von einem Ansatze k', g'- g'h aus-
giengen. Wihrend aber Ascoli in den Sprachen des Westens
eine libereinstimmende Heilung von der palatalen Affection
annahm, glaubte Méller den urspriinglich palatalen Cha-
rakter dieser Reihe imn Westen noch nachweisen zu konnen
aut Grund seiner Thoorie der Epenthese vor k-Lauten
(K-Z. 24, s. 427 ff). Man hat neuerdings gegen Moller
den Einwand erhoben, dass, falls man von einer urspriing-
lichen Reihe k'-g’-g'h ausgienge, die Reflexe dieser Reihe
mit indogermanischen k-g-gh vor e-, i-Vocalismus hitten
zusammmentallen miissen, als deren Reflexe im Griechischen
jedoch -Phoneme erschienen. Dieser Zusammenfall hat
nun auch selbst im Griechischen statigefunden, da auf das
Unwahrscheinliche in der Bezzenberger-Bechtel’schen
Voraussetzung eines regelmissigen Reflexes von ursprach-
lichen ke- ki-Gruppen durch t=- ©- im Griechischen bereits
hingewiesen worden ist. Da wir nun andererseits fiir die
Ursprache die ,eingliedrige Palatalisation* innerhalb der
k-Reihe als das Urspriingliche erkannt haben (ke, ki u. 5. w.
statt k'e k‘i u. s. w.), so wiirde der Annahme nichts im
Wege stehen, dass die Ursprache vor palatalem Vocalismus
(e, i-Vocale) eingliedrige und zweigliedrig-palatalisierte Grup-
pen neben einander gehabt habe, die im Westen durchge-
hend zu eingliedrig palatalisierten Gruppen zusammengefallen
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seien, (ke und k‘e — ke u. 8. w.) im Osten aber eine ver-
schiedene Entwicklung durchgemaeht hitten, indem zuerst
die zweigliedrige Palatalisation zu einer Weiterentwicklung
gefilhrt hétte, die zu #hnlichen Resultaten fithrte, wie im
Franzosischen (¢ aus k) — und dann erst spiater nach Auf-
losung der Ursprache eine neophonetische zweigliedrige
Palatalisation entstand — k';, g‘s, nachdem k',, g',, schon als
Endziel ihrer Entwicklung zu Spiranten vorgeriickt waren.
(Eine #hnliche Anschauung vertritt auch neuerdings A.
Meillet. Mém. VIII, ,Gntturales Indo-Européennes“). In
physiologisch-akustischer und auch in chronologischer Hin-
sicht lassen sich gegen die M 6ller’sche Ansicht demnach
keine Bedenken erheben und es wird verstindlich, dass man
bei Abweisung des ursprachlichen Charakters der zweiglied-
rigen Palatalisation bei Ariern und Slaven, in den ursprach-
lichen Werten von k!, g%, g'h die einzigen und echten Palatale
der Ursprache sehen will, wie es Buck (J. F. IV, s 158)
und Meillet Mém. VIII, s, 277 ff. necuerdings wieder ver-
sucht haben, — falls man sich zundchst nur von chronolo-
gischen Gesichtspunkten leiten ldsst. Betrachtet man jedoch
das im Osten entstandene Degenerationsbild genauer, so
tritt die Unwahrscheinlichkeit der Moller- Buek-Meillet’-
sehen (Brug maun) Anschauung deutlich hervor. Fir die
Tenuis dieser Reihe erseheint nidmlich in allen Sprachen
des Ostens iibereinstimmend ein Spirant (s, th, §). [Meillet’s
Versuch die assibilierten Spiranten des Ostens in allen Fallen
auf altere Affricaten zuriickzufiihren ist durchaus verfehlt.]
Da nun von einem néheren Zusammenhang aller Ostsprachen
nicht die Rede sein kann, wir vielmehr die Uebereinstim-
mungen in den Reflexen der Postlingualreihen einerseits
zwischen den Sprachen des Westens, andererseits zwischen
den Sprachen des Ostens, als eine schon ursprachliche Dia-
lectdifferenz anzusehen haben, so miisste dieses § aus k'
schon im ursprachlichen Ostdialecte entstanden sein, wofiir
die Uebereinstimmung aller Ostsprachen in der Gewihrung



60

des §-Typus deutet. Andererseits erscheint es héchst auf-
fallend dass in zwei benachbarten Dialectgebieten das eine,
statt eine embryonale, noch im Keime befindliche Divergenz
vom anderen zu bieten, in einem Punkte schon das mog-
lichst erreichbare Endziel dieser Entwicklung (k' zu §)
aufzuweisen hat, wie wir es beim angenommenen Gegensatze
eines Westindogermanischen *k' und eines Ostindogermani-
schen *§ ausgepriigt finden. Eine iibereinstimmende Wei-
terentwicklung von k' zu § setst ein viel lingeres Zusam-
menleben der betreffenden Sprachgruppen voraus, (wie die
Summe der franzosischen Dialecte) ja sie berechtigte uns
sogar zur Annahme einer Entwicklung nach Art eines
Stammbaums aller ostindogermanischen Sprachen aus einer
gemeinsamen ostindogermanischen Grundsprache, gleichwie
das allen slavischen Sprachen gemeinsame ¢ nicht der idg.
Grundsprache, sondern der slavischen Grundsprache ent-
stammt. Dann miissten sich aber auch fiir alle ostindoger-
manisechen Sprachen noch weitere Entsprechungen hinsicht-
lich phonetischer Weiterentwicklungen nachweisen lassen
kénnen, — was jedoch thatsichlich nicht méglich ist. Da
nun aber die ostindogermanischen Sprachen durchaus nicht
in so nahem Zusammenhang mit einander stehen, dass man
sie durch Dialectspaltung aus einer gemeinsamen ostindoger-
manischen Grundsprache entstanden denken konnte, darf
der Uebergang von *k‘ zu *$ nicht fiir eine Zeit der terri-
torialen Zusammengehérigkeit aller ostindogermanischen
Stimme ausgenutzt werden. Nehmen wir aber einen bei
den einzelnen ostindogermanischen Stimmen sich vollzie-
henden Wandel von k' zu & an, so bleibt es wiederum
unverstindlich warum uns in keinem Sprachreste die Ueber-
gangsstufe eines ¢ (— &) erhalten geblieben ist. (Meillet’s
in dieser Hinsicht aufgestellte Vermutungen befriedigen hier
nicht). Déchten wir uns nun den Weg der Weiterentwick-
lung in folgender Weise: (k' zu y' zu &) so miisste der Ein-
wand erledigt werden, warum alle Ostdialecte diese so iiber-
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einstimmende Weiterentwicklung vorgenommen hatten. Setz-
ten wir aber fiir die Zeit des Zusammenlebens aller Oststimme
eine Reihe palataler Spiranten ¥/, v, y'h als ostindogerma-
nische, dialectische Kigentimlichkeit den Phonemen *k,
g'-g'h des Westens gegeniiber, so hitte die Media dieser
Reihe mit dem Reflexe des indogermanischen j im Anlaut
-griech. %, -alban. g’ -armen. 1 (?) zusammenfallen miissen,
Ein soleher Zusammenfall hat aber nicht stattgefunden. Ks
bleibt uns daher nur ibrig den Moller-Ascoli-Buek-
Meillet-Brugmann’schen (von Brugmann in seinem
Grundriss Bd. I vertretetenen) Standpunkt aufzugeben und
uns nach einem anderen Ansatze fiir die urspraechlichen
Phoneme k!, g!, g'h, umzuschauen.

Neuerdings nun hat bei einigen Gelehrten eine Ansicht
Aufnahme gefunden, die in anndhernder Weise schon frii-
her von J. Schmidt entwickelt worden war (Zwei arische
a-Laute und die palatalen, K-Z. 25, s. 134,) vergl. Bechtel
(Hauptprobleme s. 370): ,Der Ausweg den ich vorschlage,
ist schon von J. Schmidt als moglich bezeichnet, von Fick
in der vierten Auflage des Worterbuches wirklich ergriffen:
die Reihe k', g!, gth war eine Reihe palataler Spiranten
die gleiche, die Ascoli fiir die arische Zeit zu reconstruieren
gelehrt hat. Die Verwandlung in Verschlusslaute, die in
den westeuropiischen Sprachen durchgefiihrt ist, haben die
Inder bei der Media und aspirierten Media ebenfalls vorge-
nommen. Welchen Weg. die palatalen Spiranten zuriickge-
legt haben, um bei den westeuropdischen gutturalen Ver-
schlusslauten anzugelangen, entzieht sich der Erkenntnis;
ich kann nur darauf hinweisen, dass &, %, %h im Sanscrit
vor s durch die Zwischenstufe § zu k werden (J. Schmidt
K Z. 25. 108) und dass in den arischen und lituslavischen
Sprachen gutturale verschlusslaute statt der Spiranten
erscheinen.”

Fick, der, wie wir gesehen, die Theorie einer ursprach-
lichen 3-Reihe fiir sein Worterbuch verwertet hat, hatte es
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leider unterlassen sich iiber die Griinde, die ihn zu dieser
Wahl veranlassten, eingehender zu erkliren, doch wird man
wohl nicht fehlgreifen bei der Annahme, dass Fick sich
von gleichen Erwigungen hat bestimmen lassen, wie wir
sie bei Bezzenberger (,die indogermanischen guttural-
reihen B-B. XVI, s. 235 Anm. I) verzeichnet finden: ,Ich
nenne dieselbe mit Fick §-Reihe, weil sie teils als eine
spirantische teils als eine gutturale Reihe auftritt, urspriinglich
aber nicht guttural gewesen sein kann, da die zu ihr gehérigen
Gutturale im allgemeinen nicht palatalisiert werden. Zudem
wird jene Benennung von den lituslavischen und arischen
Sprachen gefordert.“ Auch Delbriick ist in der dritten Auf-
lage seiner ,Einleitung in das Sprachstudium* (s. 67) dieser
neuen Theorie beigetreten: ,In der Urzeit gab es drei Reihen
von sogenannten Gutturalen nimlich eine Spiranten-Reihe,
eine k-Reihe und eine q-Reihe. Diese Spirantenreihe ist nur
erhalten im Arischen, Armenischen, Balto-Slavischen, Alba-
nesischen, in den ibrigen Sprachen aber mit der k-Reihe
zusammengefallen. Die Tenuis dieser Reihe ist der Laut,
der im Indischen durch das sogenannte palatale s (8) ver-
treten ist, z. B. ai. désa, av. dasa, arm. tasn, lit. d&Simtis,
aksl. desets, wogegen x in 8éxa, decem, air. deich, got. taihun.*
Ist nun zwar diese neue Theorie aus dem Bestreben
hervorgegangen, die in den Ostsprachen auftretenden Spi-
ranten in einheitlicher Weise zu erkliren, so muss doch
hervorgehoben werden, dass sich gegen diese von Fick-
Bezzenberger-Bechtel-Delbriick vertretene Anschauung
ernste Bedenken in physiologisch-akustischer Hinsicht gel-

tend machen lassen.
- Denn geht man von einer ursprachlichen Spirantenreihe
8, %, th aus, so bleibt der angenommene Uebergang ersterer
Phonente in die postlingualen Explosiven des Westens unver-
stdndlich, ja selbst das vereinzelte Erscheinen postlingualer
Verschlusslaute statt der palatalen Sibilanten im Osten (lit.
akmt® ablg. kamst: ser. adman) wird durch diese Theorie
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nicht aufgekldrt. Das Wenige, das Bechtel zur annidhern-
den Begriindung seiner Ansicht angefiihrt hat geniigt kei-
neswegs. Ausserdem widerspricht sich Bechtel, da et
als Ausweg auf Seite 370, 71 eine Reihe palataler Spiranten
8, %, zh vorschligt, auf Seite 307 jedoch bei der Besprechung
der Reflexe dieser Reihe im Griechischen, von der Ansicht
ausgeht, dass die aus k'e, g'e, gihe entstandenen x¢, te, yz
ihrem Anlaute nach, ,wie aus seinem Verlaufe zu sehliessen,
damals tiefer articuliert waren. Falls man mit Bechtel
sich wirkliech fir den ursprachlichen Ansatz 8-%Z-ih hitte
entscheiden diirfen, so hétten bei einem in physiologisch-
akustischer Hinsicht méglichen Uebergange (die Moglichkeit
eines solchen unmittelbaren Ueberganges ist eine fragliche)
von §-Phonemen in postlinguale Verschlusslaute, aus Ver-
bindungen wie *Se, %e, 4he im Griechischen nicht xe, ye, xe
entstehen koénnen, sondern eher die Reflexe der Gruppen
k'e, g'e, g'he, die Bechtel mit Unrecht fiir die spét
ursprachlichen Fortsetzer der ursprachlichen Typen ke, ge,
ghe hielt. Es hitte also auch in letzterem Falle eine Ver-
einigung der k!- und k-Reihe im Griechischen (vor palata-
lem Vocalismus) stattgefunden, die ohnedies erfolgt ist.
Spricht nun die ,tiefere Articulation“ der Gruppen xe; ve, xe
an und fiir sich gegen den Bechtel’schen Ansatz einer
ursprachlichen §-Reihe, so geniigte ausserdem die von Bech-
tel nicht beriicksichtigte allgemeine Erwigung, dass die
Annahme des Uebergangs einer palatalen §-Reihe (8, %, Zh)
in die Reihe postlingualer Vgrschlusslaute des Westens in
physiologisch-akustischer Hinsicht unstatthaft ist. Abgese-
hen jedoch von allen Einwénden physiologisch-akustischer Art
spricht noch ein wichtiger Umstand gegen den Ansatz einer
4-Reihe. Ist namlich die Annahme einer ~-Reihe dem Um-
staride zu verdanken eine Erklirung fiir das Erscheinen'
der Spiranten im Osten zu suchen, so wire es vielleicht
moglich, wenigstens fiir alle Sprachen des Ostens, als indo~

germdnische Dialeoterscheinung eine Reihe palataler Spi-
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ranten §-%, Zh anzusetzen, so dass die Gleichung idg k!, g!,
g'h = ostindog. &, % %h aufzugeben wiire. Aber auch der
Ansatz einer blos ostindogermanischen Reihe 5-%-%Zh lisst
sich nieht durchfiihren, denn die Schmidt’sche Gleich-
setzung von skr. SvaSura -lit. sz8szuras -armenisch skesur,
hinsichtlich der Uebereinstimmung ihrer neophonetischen
Wandlung (K-Z. 25, 134 Anm.) hat nichts Ueberzeugendes,
da lit. szészuras direct aus *syeszuras entstanden sein konnte.
Gegen den Ansatz einer ostidg. Spirantenreihe §, %, Zh spricht
das Armenische, welches zu seinen s, ts, -dz, durch Sonder-
entwicklung, nach Lostrennung von den anderen Sprach-
gruppen gekommen sein muss. Das konnen wir daraus
erkennen, dass die armenischen s, ts, dz ihrem Ursprunge
nach in zwei chronologisech von einander verschiedene Pha-
sen zu zerlegen sind; da nun aber in zwei verschiedenen
Epochen der Sprache das Resultat einer Weiterentwicklung
nicht dasselbe zu sein braucht, miissen wir den Schluss
ziehen, dass diese zwei verschiedenen Epochen angehérenden
armenischen s, ts, dz, zur Zeit ihres Zusammenfalles, eine
wesentlich andere Gestalt gehabt haben miissen, in der,
wie wir sehen werden, noch nicht einmal die Keime zur
sibilantischen Entwicklung vorlagen. Das Armenische bietet
namlich die Eigentiimlichkeit, worauf A. Meillet (Mém. de
la soe. de linguist. VIL s. 57 ff.) hinweist, dass die bisher
fir indogermanisch gehaltenen Gruppen uk, ug, ugh, (wegen
Baltoslavisch uk, ug- Griechisch -ux. -vy, -uy, -arisch uk,
ug, ugh,) im Armenischen durch u <+ den Vertreter der
»palatalen“ Spirantenreihe wiedergegeben werden -us -uc
(uz). Da nun u im Armenischen durch nichts als medio-
lingualer (,palataler) Vocal gekennzeichnet ist, von einer
Palatalisation durch vorausgehendes u — mithin nicht die
Rede sein kann, sind wir zu einem zwiefachen Schlusse
berechtigt. Entweder wir gehen auf Grund der Ueberein-
stimmung bei Balto-Slaven, Ariern und Griechen von einem
Ansatze -uk, -ug, -ugh aus, der, nachdem er eine im Arme-
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nischen verloren gegangene, jedenfalls nicht palatale Mittel-
stufe (k', g!, g'h) durchlaufen hatte, infolge unorganischer
Palatalisierung (psychophonetische Entgleisung) zu den
Gruppen -us, -uts, (-uz) fiihrte, wodurch wir die Annahme
einer relativ spiten, in keinem historischen Zusammenhang
mit den iibrigen ostindogermanischen Degenerationen der
Postlinguale stehenden, Weiterentwicklung von k', g!, gth
zu s, ts, dz-() begriindet finden. Oder wir sprechen der
Ursprache die Fihigkeit ab, die Gruppen *-uk, -ug, ugh zu
articulieren, statt dessen dann ursprachlich {iberall uk!, ugl
ug'h gesprochen wurde; dann wiirde der arische und balto-
slavische Reflex der Gruppen -uk!, -ug!, -ug'h durch -uk,
-ug, -ugh die gleiche Erscheinung involvieren, die wir im
vereinzelten Ersatze der palatalen Spiranten (8-%-Zh) durch
postlinguale Verschlusslaute, namentlich im Balto-Slavischen
und auch in anderen Sprachgebieten des Ostens, constatie-
ren konnen. Fiir beide Hypothesen wiirde ein Riickschluss
auf die ursprachliche Zeit als Resultat ergeben, dass 1) k!,
g!, g'h nicht als palatale Sibilantenreihe aufzufassen sei
(% %, %h) und dass 2) auf Grund der armenischen secun-
diren Phoneme (s- ts, dz) eine Sonderentwicklung der
armenischen s-Reihe anzusetzen sei, mithin eine ostindoger-
manische Reihe 8-%-Zh, die aus der ursprachlichen Reihe
k!, g!, g'h in der Zeit der ursprachlichen Dialectbildung
entstanden sei, abzuweisen ist.

Daher muss auch die Bezzenberger-Bechtel-Fick-
Delbriick’sche Ansicht sowohl aus Griinden physiologiseh-
akustischer Art, wie auch auf Grund rein historisch-chrono-
logischer Erwiigungen als unwahrscheinlich zuriickgewiesen
werden. Es bleibt demnach nur noch eine Ansicht®) zu

*) In einem von Streitberg (Urgerm. Gram) angekiindigten
Aufsatze Hirts (J. F. VI 8) will letzterer, da Hirt hinsichtlich der k'-
Reihe auf dem Standpunkte Moller-Leskiens steht, den Ursprung
der k'-Reihe ans der k-Reihe vor palatalen Vocalen herleiten. Ein sol-
ches Verfahren erscheint mir von vornherein durchaus unzuldssig zu sein.

Gl



prifen, die von J. Sehmlidttin seinem Aufsatze: ,zwel
arische a-laute und die palatalen® (K-Z. 25) aufgestellt wurde,
aber weder bei Brugmann, (Grdr. I, s. 345 Anm.) noch
bei Bechtel (Hauptprobleme s. 373 ff.) Anerkennung gefun-
den hat. Nachdem Schmidt die Fille dargelegt hat, in
denen nach seiner Meinung beim gleichen etymologischen
Materiale ein Wechsel zwischen postlingualen Verschluss-
lauten und palatalen assibilierten Spiranten (arisch $,%, %h)
im  Gebiete der Ostsprachen stattgefunden hat, glaubt
Schmidt eine Erklirung fiir diesen Wechsel in Folgendem
bieten zu kinnen (s. 123). ,Diese auf den ersten Anblick
unvereinbaren Thatschen, lassen sich in Einklang bringen
nur durch die Annahme, dass die arisch-slavolettischen
palatalen Spiranten urspriinglich auch je zwei verschiedene
Articulationen gehabt haben, eine andere vor L, j, 4, als vor
den tbrigen Lauten. Wir gewinnen so an Stelle der (oben
s. 64) aufgestellten drei Reihen vier, von denen je zwei
durch Einwirkung der folgenden Laute aus einer zu Grunde
liegenden differenziert sind. Bescichnen wir die den pala-
talen Spiranten zu Grunde liegenden Laute mit griechischen
Buchstaben und ihre palatale Affection mit cinem Accente,
so haben wir an Stelle unscrer dritten Reihe (arisch §-Z-%h)
fir die Zeit, als die Arier mit den slavisch-litauischen Vil-
kern noch im Zusammenhang standen, zwei Reihen: x, 1, vh
und «, v-y'h, welche sich zu einander verhalten wie unserc
beiden ersten Reihen, wie arisch k, g, gh, "u k', g', g'h, z.
B. arisch maivhas Wolke (abaktr. maégha-) aber méiitvhiti
mingit (maézaiti):

urspr. skr. abaktr, ablg.
I. a) k; g; gh. k g, gh. k (kh) g (gh). k, g.
b) k', g'g'h. & j, h. & (3) ] () & %
IL.a) », %, vh.
b) «, v;v'h. & J (%) h (zh). s -z. 8 -7.

Einen Bestand von vier Consonantenreihen, welche auf
dem durch die hinterste Articulationsstelle der gutturalen
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und die hinterste der dentalen begrenzten Raume des Mun-
kanals dicht an einander grenzten, vermochte keine Sprache
auf die Dauver ungestort zu erhalten. Das Griechische hat
den Unterschied von k, g, gh und k', g’- g'h einst gehabt,
aber meist wieder wieder verwischt, ja die so znsammmen-
gefallenen beiden Reihen auch meist von den arischen pala-
talen Spiranten nicht mehr geschieden. Daher diirfen wir
uns nieht verwundern, dass in keiner Sprache mechr alle
vier Reihen regelreeht geschieden sind.  Die dritte (II a)
ward ausgemerzt und eben dadurch der in historischer Zeit
erscheinende Wechsel der gutturalen Verschlusslaute mit
palatalen Spiranten herbeigefiihrt. Den physiologisch-
akustischen Wert seiner vier Reihen fiir die ursprachliche
Zeit zu bestimmen unternimmt Schmidt zunichst nicht.
Er weist darauf hin ,dass (die Reihen) I b und II b weiter
vorn in der Mundhéohle articuliert wurden, als I a und II a.
Jede der vier Reihen hatte also mit zwei anderen je eine
Eigentiimlichkeit gemein, war aber von der dritten durchaus
verschieden. II a (x, 1, vh) hatte mit I a (k, g, gh) das
Erscheinen vor nicht i-farbigen Lauten, mit II b («', ', v'h)
das Kriterium, welches die Ascoli-Fiek’schen beiden
Gutturalreihen scheidet, gemein, dagegen mit I b (k/, g’-g'h)
weder das eine noch das andere. Stellte sich aus irgend
welchem Grunde das Bediirfnis heraus die Reihe II a auf-
zugeben, so konnte sie also nur durch I a oder II b, nicht
durch I b ersetzt werden, d. h. %, 7, Yh fielen entweder mit
®, v-y'h oder mit k, g, gh zusammen, z. B. *maigha- und
*maighati wurden zu abaktr maéza und madzaiti ausge-
glichen, dagegen *maiyha nubes ward maégha. Diese An-
nahme einer das Lautsystem vervollstindigenden Reihe
x, 7, th, welche nirgends mehr erhaltenv %ntweder durch
«, 7' v'h = arisch $-%-Zh, slavisch s, g, lit. §, %, — oder durch
k, g, gh, = arisch k, g, gh, slavolettisch k, g, ersetzt wurde,
erklirt nieht nur alle bisher angefiihrten Thatsachen, sondern

auch die Differenzen zwischen den arischen und slavoletti-
he
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schen Sprachen, welche zu zahlreich sind, um einfach igno-
riert zu werden.*

Auf Seite 134, stellt dann Schmidt eine Vermutung auf,
wie sich seiner Ansicht nach die vier Reihen in ursprach-
licher Zeit physiologisch-akustisch unterschieden haben:
»Entweder wurden I a und 1b (k, g, gh und k' g'-g'h) weiter
hinten in der Mundhéhle articuliert als II a und IIb (% 1,
th und «* ¥/ y'h), dies ist ungetihr die Ansicht von Ascoli,
Méller (die palatalreihe, Lpz. 1875 s. 17) und Leskien
(decl. XXV). Oder I a, b, waren Verschlusslaute, dagegen
II, a, b, Affricaten oder Spiranten, wofiir die iibereinstim-
mende Spirantennatur von skr. § slav. s, lit. §, u. s. w.
geltend gemacht werden kann. In den iibrigen Sprachen
wiren dann diese indogermanischen Spiranten zu Verschluss-
lauten geworden, wie im Germanischen und Lateinischen
bekanntlich alte Spiranten zu ténenden Verschlusslauten,
g, d, b geworden sind.“

Eine eingehende Kritik des Schmidt’schen Systems
ist von Bechtel (Hauptprobleme s. 373 ff.) geliefert worden.
Auf diese Kritik brauche ich hier nicht niher einzugehen,
da Bechtel, wo es sich um Entscheidung physiologisch-
akustischer Fragen handelt, von Irrtiimern nicht ganz frei-
zusprechen ist. Beachtung verdient jedoch folgender von
Bechtel gegen Schmidt erhobener Einwand. ,,Das Neben-
einander nicht spirantischen und spirantischen Anlautes in
lit. geltas, altpreuss. gelatynan, lett. dze’lte’ns, ksl. #lwtn
(favBds) und avest. zairi (gelb) zairita- (griinlich) lett. ze'lts,
ksl. zlato (ypusés) u. s. f. muss auch sie unerklirt lassen, da
in dieser Wortgruppe die Verbindung des Gutturales mit
dunklem Vocale fehlt, die das Erscheinen des g' vor hellem
Vocale vermittelt haben kénnte.“ Der Haupteinwand gegen
die Schmidt’sche Theorie konnte von Bechtel jedoch
nicht erhoben werden, da Bechtel gleich wie Schmidt
(s. 135) vom ursprachlichen Alter der arischen Palatale und
somit von der Fihigkeit der Ursprache iiberzeugt war, vor
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palatalem und apalatalem Vocalismus die Postlinguale in
zwiefacher Aussprache besessen zu haben. Muss aber der
Ursprache die Fahigkeit abgesprochen werden e/i-Vocalen
vorausgehende Postlinguale mediolingual (,palatal*) zu affi-
cieren, so ist damit auch zugleich der Factor beseitigt, welcher
in ursprachlicher Zeit den Wechsel der Schmidt’schen
%, 7, Th und » v'-y'h hitte regeln konnen. Da nun Schmidt
fernerhin die Bedingungen nicht angeben konnte, unter
welchen die Reihe x, y, vh einerseits durch k', 7, v'h, ande-
rerseits durch k, g, gh, ersetzt wurde, ist es mit dem Erweise
einer schon ursprachlichen Doppelheit x, v, th || ¥, v~y'h
sehr schlecht bestellt und wir thun gut der Sehmidt-
schen Reihe x, 1, vh das ursprachliche Alter abzusprechen,
wie wir es frither fiir die angenommenen Reihen k/ g’ g'h
und q'- g’- g¢’h haben thun miissen. Dann bleibt uns nur
noch die Schmidt’sche Reihe x, v, vh iibrig, welche wir
moglicherweise mit den Hiibschmann’schen Symbolen
k', g!, g'h identificieren kénnten.

Wir hatten frither gesehen, dass der Bezzenberger-
Bechtel-Fick-Delbriick’sche Ansatz einer ursprachlichen
Reihe 8, %, zh, der Tendenz seinen Ursprung verdankte, das
Erscheinen der Spiranten auf ostindogermanischem Gebiete
aus der ursprachlichen Spirantennatur der Reihe k!, g!, gth,
zu erkldren. Lag darin zum Teil ein Fortschritt iiber Ascoli-
Moller hinaus, so war dennoch die Ansicht ersterer Ge-
lehrten aus physiologisch-akustischen Griinden zu verwerfen,
weil sie nur halb mit der alten Ansicht (Ascoli-Méller)
gebrochen hatten; denn so lange diese Gelehrten an dem
urspriinglich palatalen Charakter der k'-Reihe festhalten,
kann mit der von ihnen vertretenen Anschauung das Pro-
blem nicht gelést werden. Aber auch Schmidt neigte
sich auf Grund gleicher Erwégungen zur Annahme eines
ursprachlich spirantischen Charakters seiner Reihen x-y-vh ||
«-y'-¢'h: ,. .. dagegen II &, b (%, 1, vh ||+, y-v'h) Affricaten
oder Spiranten, wofiir die iibereinstimmende Spirantennatur
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von skr. § -slav. s -lit. § u. s. w. geltend gemacht werden
kann.“ Haben wir aber der Sechmidt’schen Reihe ¥/, ¥/, v'h
ihren ursprachlichen Charakter absprechen miissen, und
muss fernerhin der Charakter von x, v, th, wegen der Ent-
wicklung in den Ostindogermanischen Sprachen, der einer
ursprachlichen Spirantenreihe gewesen sein, deren Reflexe
im Griechischen keine Spuren einer palatalen Articulation
trugen (vergl. Bechtel Hauptprobleme s. 867), so lgsen sich
alle Schwierigkeiten zunichst einzig durch die Annahme
die ursprachliche Reihe ki, g, g! (Hiibsechmann) = x, 1, vh
(Joh. Schmidt) war eine Reihe nicht palataler Spiranten
(ohne Beteiligung der Articulation des mittleren Zungen-
riickens). Dieses zunidchst negative Resultat muss uns die

Handhabe zu weiteren Schliissen bieten.
Vergegenwirtigt man sich, dass als Reflexe der Reihe

kl-gl-gth bei Westindogermanen postlinguale Verschlusslaute,
im Osten dagegen mouillierte Sibilanten auftreten und ver-
kniipft man diese Thatsache mit der anderen, dass urslavi-
sches y (= Sievers y) vor secundér palatalen Vocalen &, i
zur Zeit der zweiten slavischen Palatalisation zu ¢ (= §)
wird, wihrend dasselbe Phonem y in litauischen Lehnwor-
tern in k i{ibergeht, (da postlinguale Spiranten dem litaui-
schen Phonembestande fehlten) (vergl. kytras, kidas,) — so
kénnte man mit Recht versucht sein den Ansatz einer
ursprachlichen, extrem-postlingualen Spirantenreihe zu wa-
gen und die Gleichung aufzustellen: Hibschmann’s
ki g, gth = Joh. Schmidt’s », v, vh = Idg. y-y-vh. Die
Weiterentwicklung dieser ursprachlichen Reihe y-y-yh hitten
wir uns dann in folgender Weise zu denken. In den Spra-
chen des Westens wurde auf Grund einer gleichen Ver-
schiebung im Bewegungsgefiihl, wie wir sic bei den Litauern
fir den Uebergang von y zu k, und fiir den Uebergang
von y zu g bei Germanen, Kelten, Balto-Slaven und
Armeniern kennen gelernt haben, — die ursprachliche
Reibe %, v, vh zu k, g, gh verschoben, da die y-Reihe
wegen ihres geringen Reibungsgerdusches (Sievers y,)

S

(!

auf dem Uebergangsstadium von Spiranten zu Verschluss-
lauten steht, und fiel somit unterschiedslos mit den Descen-
denten der ursprachlichen Reihe k, g, gh, zusammen. Schwie-
riger fillt jedoch dic Erklirung fiir die Verhiiltnisse im Osten.
Wir miissten zuniichst von einer allgemcinen Erwigung
ausgehen. Im Osten hatte eine wic es scheint allen Sprach-
gebieten gemecinsame Modification der Articulationen des
e- i-Vocalismus stattgefunden. Die fiir die Ursprache anzu-
setzende mittlere Qualitiit des e- i-Voealismus’ hatte einer
weicheren, den vorausgehenden Consonanten afficierenden,
Articulation der e- i-Phoneme Platz gemacht. In den Ver-
bindungen Postlingual, te-, i-Voeal musste eine solche neo-
phonetische Abweichung vom urspriinglichen Typus in stir-
kerem Masse in die Erscheinung treten. So entstand bei
allen Oststimmen auf neophonetischem Wege eine Spaltung
der drei aus der Ursprache crerbten Postlingualreihen in
sechs neue Reihen, von denen sich immer je zwei durch
das Plus oder Minus der Beteiligung der Mittelzungenriicken-
Artieulation von einander unterschieden.
Ostidg. I A) k, g, gh 1T A) qu; gu; ghy; 1T A) x-1-th
IB) K, g g'h I B) qii; gil; ghii; I B) 7~v=¢'h.
(Dieses System darf nicht mit dem Sechmidt’schen ver-
wechselt werden, da Sehmidt sein sechs-Reihensystem schon
in die Ursprache verlegte, wihrend es blos eine Bigenart
des Ostindog. Gebietes bildete). Bei dieser organischen
Spaltung der urspriinglichen y-Reihe in eine 7 und y'-Reihe
zur Zeit der territorialen Hinheit simmtlicher Oststimme
blieb es jedoch nicht, sondern es fand im ganzen Osten ein
Uebergriff der urspriinglich nur vor palatalem Vocale ent-
standenen y'-Phoneme in das Gebiet der z-Phoneme statt.
Indem nun dieser Process bis zur vélligen Kliminierung der
v-Phoneme mittelst der y'-Phoneme fihrte, wurden die

“ betreffenden Sprachgenossenschaften des Ostens fiir eine

bestimmte Zeit der Fiahigkeit beraubt postlinguale Spiranten
zu articulieren, da sie fir y, 1, Yh in allen Fallen y/, v, yh’



72

hatten. Nun musste aber zu einer Zeit, da eine Weiterent-
wicklung der y’-Phoneme zu $-Phonemen noch nicht begon-
nen hatte, der Fall eintreten konnen, dass zum Zwecke
morphologischer Gruppen y'-Phoneme in die Nachbarschaft
absolut harter (mit postlingualer Affection gesprochener) Pho-
neme wie z. B. ¥, 1 u. s. w. gerieten. Das Resultat solcher
Combinationen musste als Ausgleichung entweder die Pala-
talisierung des harten Phonems x (¢ ! m, n) oder die Ent-
palatalisierung der y'-Phoneme ergeben. Trat nun letzterer
Fall ein, so konnten die neu entstandenen y(2)-Phoneme
in der betreffenden Sprachperiode sich nicht halten, da sie
durch keine schon vorhandenen y-Phoneme(') gestiitzt wer-
den konnten und es musste eine unmittelbar erfolgende Ver-
schiebung der neu entstandenen y-Phoneme zu den ihnen
nichst verwanten k-Phonemen eintreten. So liesse sich der

in den Sprachen des Ostens zu beobachtende Wechsel zwi--

schen palalalen Sibilanten und postlingualen Verschlusslauten
erkldren, wie z. B. lit. akmi = ablg. kams scr. aSman = av.
asman lit. kardzus Hirte, = ablg. ¢réda. = skr. $4rdha. = avest.
saredha, in welchen Fillen k zu & blos im Verhéltnis der ,tra-
ditionellen Alternation“ (Baudouin de Courtenay) sich
befindet, keineswegs aber direct aus ihm entstanden sein kann,
da wir das Entstehen der Sibilanten s-z-Zh, uns als Endziel
einer palatalen Weiterentwicklung denken miissen. Die
Genesis der Sibilanten des Ostens und der mit ihnen wechs-
elnden postlingualen Verschlusslaute kénnten wir uns daher
so denken:
A. Indogermanen ¥, ¥, th;

Aa Westindog.: k, g, gh; AB Ostindog.: y, 1, vh || %, ¥, v'h;
5 1 1'h; (AB D).
% % %h; (AB T a). || 8, % 2h; (AR 1 b).
9 §, gh; (AB I al).
k, g, gh; (AB I aln”).

*) AB L = psychophonetische Entgleisung; A I a. = durch Nachbar-
Phoneme bewirkte Dispalatalisation. AR I b. Endziel palataler Degene-

ration. A1 a 1. Anpassung ans verschobene Bewegungsgefiihl. AfTaln.
Verschiebung der Articulationsstelle nach vorn,
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Liesse sich nun auf Grund dieser Hypothese der Wechsel
von Sibilanten und postlingualen Verschlusslauten im Osten
hinreichend begreifen, so miissen doch andererseits schwere
Bedenken gegen den Ansatz einer ursprachlichen Reihe
y-y-th erhoben werden. Denn bei der Annahme einer ost-
indogermanischen Spaltung des 7 in y und 7' hitte ostidg.
v mit dem Reflex von idg. j, welches im Osten urspriinglich
nicht mit j zusammengeflossen war, zusammenfallen miissen.
Ferner wiirde die gleichmissige Entwicklung palataler Sibi-
lanten §, %, %h aus ostindogermanischen y/, ¥/, 'h bei allen
Oststémmen auf eine viel stirkere gegenseit'ge Beeinflussung
der Oststimme schliessen lassen, die ihren Reflex in einer
grosseren Uebereinstimmung phonetischer Degenerationen ge-
zeigt hitte, wie sie sich bisher jedoch nicht hat nachweisen
lassen. Dazu kommt dass wir aus der Verwandlung der
angenommenen Phoneme y-y-vh in k, g, gh im Westen, und
den vereinzelten entsprechenden Erscheinungen im Osten
(Uebergang secundir entstandener y-Phoneme in k-Phoneme)
auf eine beiden Sprachgebieten gemeinsame, mithin aus .
der Ursprache ererbte Abneigung gegen die Articulation
von y-Phonemen werden schliessen miissen. — Miissen aber
die Phoneme y, ¥, Yh als eine fliichtige Erscheinung inner-
halb der Kette phonetischer Degenerationen des Westens
und Ostens bezeichnet werden, so kann ihre Artieulation
auch nicht als dem Bewegungsgefithl des indogermanischen
Urvolks entsprechend betrachtet werden, und wir werden
die Gleichung k' gl gh = idg. yx-y-th als falsch
bezeichnen miissen. Fiir die Feststellung des physiolo-
gisch-akustischen Wertes der ursprachlichen Phoneme
k!, g', g'h haben wir jedoch eine fernere Stitze in der
Thatsache gewonnen, dass die mit den Sibilanten wechseln-
den postlingualen Verschlusslaute des Westens und auch
teilweise des Ostens auf einer ilteren, jedoch nicht ursprach-
lichen (-d. h. allen Stimmen gemeinsamen) Reihe extrem-
postlingualer (,hintergutturaler“) Spiranten y, y-vh, beruhten.
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Versuchten wir nun den urspriinglichen Wert der Reihe
kY, g'-g'h zu fixieren, als deren Descendenten vortibergehend
% 1-vh, erschienen, so kénnen wir zunichst behaupten dass
die ursprachliche k!-Reihe spirantisch gewesen sein muss,
ferner weder postlingual (»guttural“) noch medio-lingual
(palatal) gewesen sein kann,

Verkniipfen wir mit diesem Postulate die Thatsache,
dass als Reflexe der Reihe ki, g' g'h bei Indern und Li-
tauern Sibilanten (allerdings in unurspriinglicher, palataler
Form) erscheinen, so bleibt uns zur Bestimmung des allge-
meinen Charakters der ursprachlichen ki-Reihe nur noch
die Annahme einer cerebralen (vergl. Sievers Grundziige
der Phonetik, s. 59. f) Spirantenreih e, mithin einer §-Reihe,
deren Tenuis dem Indischen $ und nicht dem Indischen &
entsprach und welche sich am besten durch die Zeichen
§, % 7h, wiedergeben lisst.

Stellen wir nun die Gleichung auf idg. kY gl gth
(Hiibsehmann)-J. Schmidt’s % %, Yh = indogermanisch
§ % %h. so ergiebt sich die Berechtigung dieses Ansatzes
von sclbst so bald es uns gelungen ist den Beweis fiir die
Tenuis allein zu fihren, d. h. *kt (Hibschmann) = x
(Sehmidt) = *§ (= ser. $). «

Bei Westindogermanen wurde wie wir gesehen haben
Idg. k' zu k versehoben, welches aus einer alteren, nicht
indogermanischen Uebergangsstufe *y hervorgegangen sein
konnte. Gelingt es uns nun den Ursprung dieses West-
indogermanischen *; und vereinzelten Ostindogermanischen
"% ans indogermanischem § zu erweisen, so ist damit auch

der phonetische Uebergang Westidg. k (iiber y) aus idg.
$ erwiesen,

Uebergiinge von § zu % lassen sich bekanntlich fiir
verschiedene indogermanische Sprachgebiete erweisen. So
entsteht im Spanischen ein y-Phonem aus #lterem $. Ver-
gleiche (Grober Grundriss der Roman Philol. Bd. I, s. 704)

»der §-Laut des Altspanischen (cerebral mit gewdlbter Zun-

%

genspitze?) erfahrt im 16. Jahrhundert eine'starlfe- Verschie-
bung nach riickwirts, die sich zunéchst in hauﬁger Ver-
wechselung des (gleichzeitig zuriicktretenden) ge, j und x
bemerklich macht, zu Anfang des 17. Jahrhunderts zur heu-
tigen Aussprache gediehen war.“ Vergl. H Pedersen,
- s. 4.

o g;s Altspanische steht jedoch nicht allein da hiflsicht—
lich der Gewihrung des phonetischen Ueberganges s zu .
Auch das slavische y ist nach der Anschauung von (Bau-
douin de Courtenay, Zubaty und) H. Pedersen (J. F.
V, 74) zum Teile aus #lterem ¥-Phoneme hervqrgegangenv.
Dieses ¥ muss cerebral gewesen sein und soll hier durch §
wiedergegeben werden zum Unterschicde von den é—?hone~
men, die als Degenerationen urspriinglicher x-l.)lloneme 1nne1;—
halb der zwei urslavischen Palatalisationsperioden: Iy zu §';
II y zu §; ers®heinen. .

Der Erweis dieses urslavischen § einer bestimmten Pe-
riode ist nicht leicht.zu erbringen und hat H. Ped.erserT,
der J. F. V.s. 33 ff. (,Das indogermanische s im Slaw_sch?n‘)
dieses urslav. § fiir indogermanischen Ursprungs erklart.e,
weder letzteres, noch iiberhaupt das einmalige Vorhandensein
eines solchen § zu beweisen vermocht.

Sondert man nun zunidchst die Fille aus, in denen
I) urslav. y einem schon ursprachlich homorga'nen Phonem
seinen Ursprung verdankt d. h. ursl. 7 aus idg. kh.(Pe-
dersen J. F. V 50, Kozlowsky, Archiv f slav. Philolol.
XI s. 383 ff.) entstanden ist, und ferner II) urslav. y auf
Grund slavischer Sondergesetze aus vorslavischem s hex'Yox'-
gegangen ist ,nach idg. i, i, i, u, . u, r, 1, k, q, wenn ni;:ht
ein Explosivlaut folgte“, — so bleibt eine Anzahl von F‘L (,Tl
nach, in welchen ursl. y aus einer anderen Quelle hervor-

gegangen sein muss. ‘ o
Wollen wir nun dieses y als den Reflex eines ilteren

% hinstellen, so kann nur in der Darlegung des etymologi-
échen Ursprungs dieses § eine sichere Gewéhr fiir den
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behaupteten Uebergang eines § zu y in physiologisch-akus-
tischer Hinsicht erblickt werden. Nun ldsst sich aber aus
der Art eines verschiedenen Ursprungs eines solchen §,
seine einstige Existenz und mithin auch der Uebergang
von § zu y erweisen.

Untersuchen wir nidmlich die Schicksale der indoger-
manischen intervocalischen Gruppe -sj- im Slavischen, so wer-
den wir eine nicht einheitliche Behandlung derselben con-
statieren miissen, im Gegensatz zu H. Pedersen , der
(J. F. V 5. 65) die alte Anschauung eines Uebergangs von
si zu § (d. ist §) vertritt. Bezeichnen wir die palatalen
Vocale mittelst y' und die apalatalen Voecale mittelst Ya SO
kénnen wir fiir die Behandlung des intervoealischen si im
Slavischen die Behauptung aufstellen: I y, + si + ¥a wird
Wy +§+y. o)y +si + yound B) yi + si + yi
wyi+ 8 +y |l yi + ¥ 4+ yi; da nun der Uebergang
der Gruppen sjii zu sii; und sju zu sji auf einem &lteren
phonetischen Uebergange beruhte, so fallen die betreffeuden
Félle unter II) « und B, wohin man noch 7) Y« + 8i + yi
zu y. + § + y, rechnen konnte. Da ferner anlautendes sj
vor a/o-Vocalen das gleiche Schicksal teilte, so erhalten
wir IIT) si 4+ y, wird zu § + y..

Ein Beispiel fiir den phonetischen Uebergang von sj
zu § ist ablg. yod»- griech. 636s = ser. syad = idg. sjodos.
Die auch noch von Pedersen vertretene alte Anschauung
eines Zusammenhangs mit ser. 4 sad (s. 62) ist wenig wahr-
scheinlich.

Der phonetische Uebergang y. + si + y.zuy, + § + ya
wird ferner durch folgende Beispiele erwiesen. 2) Slavisch
Soffix-uy® -uya = lit. ausias, ausia. Wenn Pedersen (s. 37)
sagt: ,Verwant sind die litauischen Superlative: geriausias
»der beste“, so ist das entschieden zu wenig, da die voll-
kommene Identitit der Formen in die Augen fillt. Dem
gegeniiber muss natiirlich slav. du¥a nicht mit Leskien
und Brugmann auf dfisja sondern *dfisjd zuriickgefiihrt

17

werden, was fiir die Chronologie des Uebergangs yi, » 4+ si + yt
1 yi,a + 8§ + ¥i,a die gleiche Zeit ergiebt, in die wir die
erste slavische Palatalisation zu setzen haben. 3) slav. muya
aus ilterem ma$4, welches wegen lit. musé und griech. pvia
auf indogermanisch *miisja zuriickgefithrt werden muss. Da
jedoch die verwanten Sprachen gegen die Annahme eines
diphthongischen Ursprungs des slavischen 4 sind, muss das
slavische Wort schon in einer sehr friihen Zeit entlehnt
sein, zu einer Zeit jedoch da der Uebergang von au zu 0
(& soll hier das Phonem bezeichnen, welches aus dem Zu-
sammenfall von idg. a, und o hervorgieng.) bereits abge-
schlossen war.

4) Auf altem § aus sj beruht ferner das ¥ im Slavisehen
-0y Aorist; dieses -oyw- ist durch die Mittelstufe von -o§s
aus idg. *esjom entstanden und entspricht dem indischen
-i§ji-Préteritum. (Brugmann hat die I, s. 105 gebrachte
Zusammenstellung von ser. i§y- mit ‘ablg. -oy-, im II. Bande,
s. 1190 von seinem Standpunkte aus mit Recht widerrufen,
da der Uebergang von idg. sj zu § zu y bisher nicht erwie-
sen war. (-oyp = “esjom.) vergleiche auch Fortunatow
bei H. Pedersen (J. F. V, s. 87).

Aus der phonetischen Folge idg. sj iiber urslav. § zu %
haben wir nun einen Anhaltspunkt fiir die berechtigte An-
nahme y aus § fiirs Slavische gewonnen. Bezeichnen wir nun
das aus idg. sj gewonnene § (slav.) durch §, so ergiebt sich
sofort die Frage ob alle aus § entstandenen slav. y auf §
beruhen, oder ob neben § ein etymologisch von diesen ver-
schiedenes §, anzusetzen sei?

Ein solches §, lasst sich nun fiirs Urslavische allerdings
erweisen. In bestimmten Fillen erscheint niamlich slav. x
als Reflex eines indogermanischen k!, gih = lit. §, %; griech.
*- U. 8. w. vergl. russ. yolods == griechisch ydhala -secr.
hladate sich erfrischen ved. hladika erfrischend, kiihlend.
(Vergleiche G. Meyer Albanesische Studien III, s. 48)
Die indogermanische Grundform war g'hlad, woraus baltisch-
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nende slavische y. Pledersen’s Versuch dieses letztere
auch auf ein ¥-Phonem zuriickzufiihren, den Process sei-
ner Entstchung mit dem #hnlichen Uebergang eines indi-
schen s in § zu verkniipfen und dann ,dieses § in die indo-
germanische Urzeit* zu verlegen ist ein durchaus willkiir-
licher und findet in nichts seine Stiitzen. Wir miissen
vielmehr das nach i, 1, i, u, 4, 4, }, k, q erscheinende
durchaus als aus dlterem urslavischem s, balto-slavisch s
entstanden denken.

Dieses aus s entstandene y kann aber in keiner Weise
zur Ausbildung des y-Aoristes gefilhrt haben, der in eine
chronologiseh viel hdher zu setzende Zeit hinaufreicht. Mit
ablg. dayb deckt sich niamlich vollig das albanesische daSe
sich gab.“

Nun wird aber nach G. Meyer (Albanesische Studien
III s. 61, § 83) inlautendes indogermanisches s im Albane-
sischen zwischen Vocalen zu -§- verschoben. In diesem
einheitlichen Uebergang von -s- zu -% im Albanesischen
werden wir jedoch nichts Urspriingliches zu sehen haben,
sondern vielmehr auf eine spate phonetische Verallgemeine-
rung schliessen miissen, die ihren Ursprung der psychopho-
netischen Entgleisung eines urspriinglich nur auf vereinzelte
Fille beschrinkten phonetischen Wandels verdankte.

Zu diesen die Genesis des Uebergangs von -s- zu -3-
hervorrufenden Fillen innerhalb des albanesischen Sprach-
gebietes, werden wir auch das in Frage kommende da$e =
ablg. days zu rechnen haben. Es erscheint zweifellos dass
die zu § yx, fihrenden phonetischen Degenerationen des
ursprachlichen s innerhalb beider Sprachgebiete auf gemein-
samen Ursprung deuten und in eine weit hohere Zeit her-
aufzuriicken sind, als sie fiir die erweiterten phonetischen
Wandlungen einerseits des Slavischen (s zu x nach b, b, H,
1, i, Y K, q), andererseits des Albanesischen (intervocalisches
§ zu 3) anzusetzen sein wird,
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Die Gleichung albanes. da% = ablg. days fiihrt uns
somit auf eine frithzeitige Modification des ursprachlichen s,
welche jedoch durchaus nicht allen ursprachlichen Dialeet-
gebieten gemeinsam gewesen zu sein braucht und in kei-
nerlei Zusammenhang mit dem Uebergange des -s- zu -¥-
im Indischen und Litauischen oder des s zu y nach », 3, p,
i, u, i, k, g, o1 im Slavischen gestanden zu haben braucht.

Diese teilweise ursprachliche Modification des s kinnen
wir als cerebrales s (s) definieren und dasjenige slavische §,
welches vor seinem Uebergange zu y dieses Phonem reflec-
tierte, als & charakterisieren. Auf diesem §; beruhte mit-
hin auch der slavische -y-Aorist, der im Albanesischen in
dase noch erhalten ist.

Sehen wir uns nun nach weiteren Entsprechungen fiir
urslav. §5 = albanes. § = slav. x = indog. § um, so finden
wir im Phrygischen die dem albanesischen dase = ablg. day®
entsprechende Form (allerdings die der dritten Person) &d8axer,
adaxetr, die von einigen filschlich auf die indogerm. Wurzel
dhé zuriickgefiihrt worden ist. (Vergl. Brugmann Grdr.
I1 s. 1232). Die Form hitte im Altbulgarischen lauten
missen *ote- daSe (mit dem ¥, welches zur Zeit der ersten
Palatalisation aus y entstand).

Da man nun ferner zum Phrygischen dddaxet griechisch
€dwxe wird stellen miissen, — muss aus der Zusammenstellung
von albanes. da¥% = ablg. days = griech. Ziwxa | phryg.
ad-daxer (1 Pers. — 3 Pers) der Schluss gezogen worden,
dass das slavische y die Vermittlung fiir den anzunehmen-
den Uebergang eines indogermanischen § zu k bietet.

Sehen wir nun indogermanisches s im Westen und
bei den Phrygern*) durch einen postlingualen Verschlusslaut

*) Auf vereinzelte Spuren des cerebralen s weisen ausserdem noch
das Armenische und vielleicht auch das Litaunische. Im Armenischen
entspricht dem lit. mas wir dis Form meq', welche auf ein alteres *mes
rurticktthrt. Aus der Sphire des Pronomens fand dann dieses ,Mor-
phem* -q' als Exponent des Nominativ Pluralis auch Eingann in den
Bereich des Nomens, (Bugges Erklarung dieses armenischen -q' ist

6
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vertreten, so liegt es nahe fiir das dem s in physiologisch-
akustischer Beziehung nah verwante § entsprechende Dege-
nerationen zu vermuten.

Dann werden wir aber die Thatsache, dass dem ursprach-
lichen Symbole k! im Westen ein k im Osten ein 8, — wo-
raus zum Teil s, th, — entspricht, dahin verwerten konnen,
dass als Vermittlung zwischen den Degenerationen des
Westens k und denen des Ostens & — das Phonem & anzu-
setzen Ist, welchem wir ursprachliches Alter zusprechen
miissen, oder mit anderen Worten es als physiologisch-
akustische Definition des ursprachlichen Symboles k! anzu-
sehen haben werden.

Uebertrigt man nun aber die bei der Tenuis vorgefun-
denen Verhiltnisse in entsprechender Weise auf die Media

und Media Aspirata, so ergiebt sich fiir die Symbole kI, gl

g'h in physiologisch-akustischer Hinsicht der Wert einer
cerebralen Spiranten-Reihe §, %, zh.

Bei den Westindogermanen (Italo-Kelten, Germanen,
Griechen) hatten diese Phoneme zunichst ihren ursprﬁng—
lich harten Charakter behalten, da bei ihnen die Umwer-
tung des palatalen Vocalismus’ e, i, zu ‘e, ' nicht eingetreten
war; es fand jedoch bei deu Westvilkern eine weitere Ver-
legung der Articulationsstelle nach hinten statt und es ent-
standen so postlinguale Spiranten (% 1, th), die sich jedoch
nicht halten konnten, sondern sofort zu harten Versehluss-
lauten k, g, gh, verschoben wurden. Letztere wird man
wohl genauer, gleichwie die Spiranten, aus denen sie her-
vorgiengen (y, v, th) als exXtrem-postlingual (hinterguitural,
q aus yp u. s. w.) bezeichnen kénnen.

wenig ansprechend. — Brugmann Grundr I s, 660). Aus dem Litaui-
schen darfen vielleicht Formen wie litauisch duk gieb, welches als

Injunctiviorm zum indischen das gestellt werden konnte, hierher zu

rechnen sein, = idg. dos. Dass nicht tberall -k, sondern vereinzelt
auch wieder -s erscheint, beruhte vermutlich auf analogischen Neubil-
dungen, in denen die Bedingungen fiir den Uebergang von s zu s nicht
vorgelegen hatten. _—

83

Beriicksichtigen wir nun das hohe Alter dieser Ver-
schlusslaute, die auf ein bestimmtes, aber grosses Sprach-
territorium beschriinkt waren, so wird man in dieser q-Reihe
die vierte ursprachliche Postlingualreihe zu erblicken haben,
die zeitweilig neben der $-Reihe lief, bevor sie letztere ganz
zu verdringen im Stande war.

Wenden wir uns nun zu den Sprachgebieten des Ostens,
wo wir die ursprachliche Reihe k', g!, gth in zweifacher
Weise vertreten finden: einerseits durch die assibilierten
Spiranten &, %, %h, worin wir die regelmissige Vertretun.g
zu erblicken haben werden, — andererseits erscheinen in
vereinzelten Fillen postlinguale Verschlusslaute als Reflexe
dieser Reihe k!, g% g'h im Osten. Wie werden wir uns
diese Doppelheit zu erkliren haben?

Die friither herrschende Annahme einer gegenseitigen
Beeinflussung der beiden grossen ursprachlichen Dialectge-
biete, diirfte wohl! kaum mnoch aufrecht zu erhalten sein.
Eine Erklirung dieser anffallenden Erscheinung bietet uns
vielmehr die schon frither erwihnte Umwertung des pala-
talen Voealismus’ [e zu ‘e, i zu 'i] innerhalb der Ostsprachen,
verbunden mit der dadurch hervorgerufenen Modification
des Consonantismus’.

Es waren mithin diesem allgemeinen Principe zufolge
die urspriinglichen Phoneme &, %, %h in den Ostsprachen
in dreifacher Qualitit auseinandergegangen, entsprechgnd
der allgemeinen Differenzierung des ostlichen Consonantis-
mus’ in harte, mittlere und weiche Consonanten (z. B. 1, I, 1).

D. h.: a) Vor palatalen Voealen e, i, denen mittlere
oder weiche Vorderlinguale t, t', d, d; s, s/, n, n’, r; ¥, 1, I,
oder die vom vorhergehenden sowie nachfolgenden Voealis-
mus nicht unberiihrt gebliebenen k, g, (gh) folgten, wurden
S, %, #h zu §, %, Zh verschoben. '

B) Vor den apalatalen Vocalen a, o, u, denen gleich-
falls mittlere oder weiche Vorderlinguale (t, t' d, d’ u.s. w.)

6#
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oder die palatal afficierten k', g' g'h folgten, giengen
8, % %h in die Vorderlinguale & %, %h iiber.

1) In denjenigen Fillen jedoch, in denen §, %, zh vor
harten Phonemen t, I, m, o (in den Gruppen r. 1, m, n, +
mittlerer Consonant wurden r, 1 m, n hart) + apalatalem
Vocalismus zu stehen kamen, erhielten sie Anfangs ihre
Qualitidt, machten jedoch spdter den im Westen begonne-~
nen Uebergang in postlinguale Verschlusslaute mit, (§ iber
Xa Zu ¢, 7z Uber 1, zu g; %h iiber y,h zu gh), die Anfangs
extrem-postlingual (hinterguttural) waren, spiter jedoch mit
den einfachen Postlingualen unterschiedslos zusammenfielen
und deren teilweise palatale Weiterentwicklungen vor e-,
i-Vocalen teilten.

Dass dieser Uebergang der cerebralen Spiranten in
postlinguale Verschlusslaute im Westen als durchgreifendes
Prineip erscheint, erklirt sich daraus dass das neophoneti-
sche Gesetz der zweigliedrigen Palatalisation des Ostens im
Westen keinen Eingang gefunden hatte, oder in seinen
embryonalen Spuren wieder verwischt worden war.

Fiir den Uebergang cerebraler Spiranten in postlinguale
Verschlusslaute zeugen folgende Beispiele, von denen die
Mehrzahl aufs Balto-Slavische Sprachgebiet fiillt.

1) ablg. kamu = lit. akmféi = idg. *ajmo.

2) lit. smakra = lett. smakrs (Kinn) = Bechtel Hptprb.
s. 380, J. Schmidt K-Z. 25, 126) Sanserit $madru (Bart);
§ aus den Formen in denen e folgte.

3) altpreussisch pecku = lit. pekus Vieh. Idg. pesu
= ind. paSu = eran. f3u.

4) ablg. svekrm == sanserit svasri f. Schwieger. Es ist
méglich dass in einigen Fillen die Art der Silbentrennung
van Einfluss war, so konnte in 8) ein pes-u und pe-§u be-
standen haben. Lit. $eSuras = armenisch skesur.

5) lit geltas, altpreuss. gelatynan, lett. dze’lte’ns, ablg.
zlvtp (kavidds) Bechtel Hauptprobleme s. 377. Der ursprach-
liche spirantische Anlaut wird durch die Untrennbarkeit
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obiger Gruppe von avest zairi-(gelb), zairita-(griinlich) lett.
ze'lts, ablg. zlato (ypueis) (Bechtel) erfordert. Der Paralle-
lismus von Verschlusslauten und Spiranten innerhalb dieser
zusammenhéngenden Wortgruppe war von Bechtel mit
Recht dazu benutzt worden, um die Unhaltbarkeit des
Schmidt’sehen Erklirungsversuches darzuthun, denn nicht
die absolute Qualitit des folgenden Vocalismus’ (a, 0, u || e, i)
war fiir die Wahl der Spirantennuance entscheidend, wie
Sehmidt irrtiimlicher Weise vermutete, sondern vielmehr
die relative Qualitit des folgenden Voecalismus, d. h. die
durch den nachstehenden Consonantismus bedingte Tonstarke
des ersteren (Voealismus), oder die Abhiingigkeit des Conso-
nantismus vom folgenden Vocalismus war nicht durch phy-
siologisch-akustische Factoren geregelt, sondern beruhte auf
einem allgemeinen tonischen (musikalischen) Principe, wel-
ches wiederum in rein physiologisch-akustischen Griinden
(Abhingigkeit der Tonstérke des Vocalismus von dem harten,
mittleren oder weichen Charakter des folgenden Consonan-
tismus) seine Ursache hatte. Da, wie wir schon frither her-
vorgehoben haben, die Vocale e, i in der Ursprache nqch
nicht palatalisierend auf vorhergehende Consonanten ein-
wirkten, konnten die Gruppen Consonant -e, oder Conso-
nant <+i; sowohl eine harte als auch eine mittlere Silbe
bilden, was durech den Charakter des folgenden Consonan-
tismus’ bedingt war. In lit. geltas, altpreuss, gelatynan,
lett. dze’ltens, ablp. #Zlsts war das 1, ob wir nun el, €l oder
»]“ fiir die Ursprache ansetzen, ein hartes 1, wegen der fol-
genden harten Silbe to-. Wir hatten demnach — elto, — etto,
oder ,]“to. Da nun wegen des Wechsels von Wortformen
dieser Gruppe mit Spiranten, der spirantische Anlaut fiir d'ie Ur-
sprache erwiesen ist, werden wir anzusetzen haben: indog.
zelto- oder #stto- oder y]to-, welche Form dann im Baltischen-
und Slavischen mittelst des schon besprochenen Uebergangs
von % zu g oder v zu gelt- filhrte. Dieser Uebergang wider-
legt auch zugleich die Bezzenberger-Bechtel-Schmidt’-
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sche Ansicht einer ursprachlich zweigliedrigen Palatalisation
der k-Phoneme (k‘e, k'i). Denn hitten, e, i-Vocale pala-
talisierend auf vorhergehende Postlinguale wirken miissen,
so hétte weder eine ursprachliche Gruppe %e bestehen kin-
nen, (da k'e u. s. w. vom allgemeinen Charakter des e als
‘e abhieng) noch wire deren Uebergang in g'e verstindlich
gewesen. Daher muss der Uebergang der eingliedrigen in
die zweigliedrige Palatalisisation (ke zu k'e que zu qije u. s. w.)
als eine im Osten entstandene phonetische Neuerung betrach-
tet werden.

6) lit. kefjus Hirt = ablg. dréda gegeniiber ser. $ardha
(Herde, Schaar) avest saredha (Art). Der Gegensatz des
consonantischen Anlautes beruhte auf der morphologisch
bedingten Alternation §erdho- || $erdh’e der Ostdialecte (hartes
und weiches r). Ein $efdho- musste iiber yefdho zu kerdho-
werden, woraus spiter k‘erdho wurde.

7) lit. migla = ablg. msgla (Nebel). (Bechtel Haupt-
probleme s. 373) aus mizh}a. Indisch mégha = avest maégha
lassen sich auch auf moj-zho- zuriickfiihren.

8) ser- myga (Vogel, Wild, = avest. meregha = urspr.
‘myfz6- daneben avest. marezaiti ,schweift hintiber“) marezat
(fliegt) Bechtel Hauptprobleme s. 373.

9) ser. dydha- (fest) = avest. adarezayéiti (bindet) dereza
Fessel, lit. difjas (Riemen) avest. drazaiti ( hélt) ablg. drpzati
(,xpately, xatéyew*) *dyrzhé || dyrih'é.

10) ablg. grads = russ. gorods = lit. gafdas = alba-
nesisch gar-8i (Gustav Meyer Etym. Wérterb. s. 119, 120.
Mit Recht sagt G. Meyer: ,Es ist nicht der mindeste Grund
das lit. und slav. Wort fiir aus dem German. entlehnt zu
halten.“ Die Grundform ist *zhorthos, dagegen weist litauisch
zafdis auf ein idg. zharthis, 6stliches %ardis hin.

11) lit. kirmyti schlafen; wozu sanser. $ram miide wer-
den, neben klam gestellt wird. Die Grundform ist §yrm.

Der Parallelismus zwischen $ram und klam fiihrt uns
zur Frage nach der Berechtigung eines ursprachlichen 1-An-
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satzes. Wenn Bechtel-Hauptprobleme (s. 388 f.) sagt: ,Pro-
blem ist jetzt nicht mehr, ob die Urprache 1 gehabt habe;
Problem irt jetzt, in welcher Weise die beiden Liquidae
der Ursprache in den arischen Sprachen behandelt worden
seien,“ so erscheint mir die Bechtel’sche Auffassung dieser
Frage viel richtiger als Bartholomae’s unberechtigter Scep-
ticismus (J. F. III s. 196). ,Ob man der arischen (indoira-
nischen) Grundsprache 1 zuteilen will oder nicht, das halte
ich vorldufig noch fiir eine offene Krage.“

Wenn Fortunatows Regel allerdings nicht ganz das
Richtige getroffen hat (Idg. r + Dental im Sanserit erhalten,

. Idg. 1 + Dental im Sanserit zum ,Cerebral* geworden,) so

brauchen wir deswegen noch nicht am ursprachlichen Alter
des 1 zu zweifeln. Im Gegenteil wir werden vielmehr auf
Grund der Thatsache, dasr im Ostprachen-Gebiet zwei r und
zwei 1 waren, (r, 1, }, I')) — auch fiir die arische Zeit die
Doppelheit ¥, ri| 1, I' anerkennen miissen. (Neuerdings ist
auch Meillet zu einer dhnlichen Anschauung gekommen,
Mém. VIII s. 219). Fiir das Indische muss dann folgende
Ausgleichung dieser vier Phoneme angesetzt werden. r und
I wurden zu 1, r* und ' wurden zu r. Die ersten Ansitze
fiir eine solche notwendige Scheidung finden wir nach Bech-
tel (Hauptprobleme s. 389) schon bei Weise (Bezzenb.-Beitr.
6, 115). Die durch morphologische Factoren bedingte pho-
netische Alteration indisch &r- || k1 das ist 81 | § macht
diese Theorie einwandsfrei. Fiir die Verbindungen Liquida
(r, ) + Vorderlingual muss fiirs Indische dann folgendes
Gesetz aufgestellt werden. Indogermanisch-siidéstliches r, I +
Vorderlingual (t) wurde im Indischen zum ,Cerebral;* dage-
gen wurde Indogermanisch-siidostliches weiches ri,1: 4 Vor-
derlingual (t, d, dh) im Indischen zu r + Vorderlingual.
Vergleiche die Beispiele bei Bechtel (Hauptprobleme s. 886) fiir
indog. siid.-gstl. * + Vorderlingual 1) ser. kita (Geflecht, Matte)
= altpreuss. korto (Gehege) 2) ser. kati (scharf, beissend)
= lit. kartls (bitter) 8) ser. kdna-(eindugig) ablg. krsns.
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12) lit. klausyti = lett, klausit. = altpreuss. klausiton
= messapisch klaohi ,hére“ (A. Torp J. F. V. s. 197) = avest.

sraofa (Gehorsam) = ablg. sluys, vergl Bechtel (Haupt- -

probleme s. 378). Hier entspricht avest. sr. = ind. &r. (in
Sravas) == ablg. sl. einem slidostindogermanischen sl, wih-
rend dagegen baltisch kI = messapisch kl einem siidostin-
dogermanischen k! aus §t entspricht. Der Wechsel & || &I
war morphologiseh bedingt.

13) lit. Zasis = altpreuss. sansy Gans = ablg. gass.
Das slavische gass kann aus 7as» entstanden und durch
den Uebergang von Zan iiber %3 zu va auf neophonetischem
Wege entstanden sein.

Aus all dem ersehen wir, dass das Gebiet der ursprach-
lichen §-Phoneme ein sehr grosses gewesen sein muss, grosser
jedenfalls als man bisher anzunehmen gewohnt war, da man
die Praeexistenz dieser Phoneme zunichst nur aut Grund ihrer
nsudostindogermanischen* Descendenten (siidostindg. bezeich-
net hier die Richtung in welcher sich die Ausdehnun der
betreffenden Stimme vollzogen hatte) fixieren konnte, Da
diese assibilierten Spiranten jedoch blos die Reflexe der
mittleren und weichen ¥-Phoneme (3, §) bildeten, mag die
Zahl der Lille, in denen die Spuren ursprachlicher harter
§-Phoneme im Siidosten wieder verwischt wurden, noch eine
grossere gewesen sein. Um diesen Spuren nachzugehen
bietet uns das Armenische eine sehr wichtige Handhabe;
ich meine die schon friiher erwiihnte Thatsache, dass nach
den Untersuchungen von A. Meillet (Mémoires de la soc.
de linguist VI .s. 57) die indogermanischen Gruppen uk,
ug, ugh im Armenischen durch die Reflexe von k', g', g'h
also von s, ¢, % (statt dz) wiedergegeben werden, — also von
-us, uc, und u% (statt udz || uz). Die von Meillet ange-
fihrten Beispiele sind folgende:

I) uc: 1) armen. loc. gen. leoy. = ser. yugam; 2) boie,
gen. buci -ser. bhoga; 3) bucanem. 4) orcam = slayv. reigaja.
0) loic. = griece. Myéw = lit. lugnas (Hiibsehmann).
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II) us: 1) dustr = lit. dukts; 2) lois, gen. lusoy =
SCr. rué, rus.

IIT) uz druZan, driel = zend. draova.

Qb diese von Meillet fiirs Armenische nachgewiesene
Eigentiimlichkeit mit der Thatsache in Zusammenhang zu
bringen ist, dass in den Sprachen des Westens nach u keine
labialisierten Postlinguale erscheinen (aimdhog || Bovxéhoc ist
zwar nicht mit Sicherheit zu behaupten, bleibt jedoch sehr
wahrscheinlich. Da aber Meillet die Labialisationslosigkeit
der u- folgenden Postlinguale schon fiir die ursprachliche
Zeit in Anspruch nimmt, (,Le fait qu’aprés u on ne trouve
pas de gutturale labialisée dans les langues occidentales
remonte & I’époque indo-européenne.“), konnten wir fiir eine
bestimmte Periode der ursprachlichen Zeit, der Grundsprache
aller indogermanischen Sprachgruppen die Fihigkeit ab-
sprechen die Gruppen I) uqu-ugu ughu und uk-; ug- ugh
zu articulieren, fiir welche sie iiberall u§, uz, uzh setzten.
Die -‘ruppen u$, uz uzh wurden dann in den Sprachen
des Westens regelrecht zu uk, ug, ugh verschoben,
wihrend in den nach Siidosten sich entwickelnden Sprach-
gruppen hart erhaltene u§, uz uzh zu uk, ug, ugh
verschoben wurden, dagegen secundir palatalisierte oder
mittlere u$, uz, uZzh || u§ u% uzh zu Sibilanten wurden.
Fiir die Erklirung des armenischen Reflexes der Gruppen
ud, u%, uzh sind zwei Moglichkeiten zu denken. Entweder
es verwandelte harte, weiche und mittlere §-Phonemec gleich-
missig zu Sibilanten und wiirde dadurch im Gegensatz zu
allen anderen nach Siidosten gravitierenden Sprachgruppen
stehen, — oder der Uebergang der Gruppen u$-, uz-, uzh
zu us, ue, uz war durch die Folge eincs palatalen Vocales
bedingt, fiir welche Annahme wir in: vereinzelten entsprech-
enden Erscheinungen innerhalb des Indischen scheinbar eine
Bestitigung finden. Vergl. I) ser. krodati schreit —= lit.
kraukti (kridchzen) ablg. kruks (corvus) ursprachlicher An-
satz kreyjeti. II) ser. ridant = indogerm. ru$ent. Betrach~
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ten wir das indische und armenische Phinomen als Wir-
kungen gleicher Ursachen, so kénnen wir den Gegensatz
von armenisch lue. indisch yugdm auf eine ursprachlich
morphologische Alternation juzo || juze zuriickfiihren, die bei
allen Ost-Stimmen zur Alternation jugo- || juZe- fiihren
musste und dann durch Ausgleichung entweder ein jugam
firs ganze Formensystem, oder ein luc ergab (wie es das
Armenische uns zeigt),

Miissen wir ferner das indogermanische Wort guena
mit der Wurzel 7en zeugen in Zusammenhang bringen, so
werden wir als Grundform cine Wurzel Zien- anzusetzen
haben, deren Tiefstufe Zun- lautete. Da % in den Sprachen
des Westens iiberall zu ¢ verschoben wurde, so werden wir
fiir zu in den Sprachen des Westens ein gu (lat. v, griech.
B, celtisch b) erwarten miissen. Fiir die Tiefstufe zun dage-
gen erschiene im Westen gun, falls nicht schon ursprachlich
eine morphologische Neuerung eingetreten wire. un- musste
nidmlich als vortonige Wurzelform 7un —' zu einer psychi-
schen Association mit denjenigen vortonigen Wurzelformen
fithren, in denen ursprachliches yn (hartes ,n* in der Qua-
litit einen un gleichkommend) aus ilterem en hervorge-
gangen war. Mit anderen Worten %un —' wurde in die
Kategorie der morphologischen Altenationen Cén || Cyn —'
Ubergefiihrt, da es als 3yn (yn = n) und nicht als Zu-n
betrachtet wurde. Nach dem Verhiltnis Cén: Cyn —
= (X) : (yn) wurde als x eine neue Wurzel %en gebildet,
die im Siidosten zu 7en, im Westen zu gen iiber gen fiihrte.

Kommen wir nun auf die Frage nach Zahl und Qua-
litét der ursprachlichen Postlingualreihen zuriick, so werden
wir der indogermanischen Grundsprache drei Postlingual-
reihen zuzuschreiben haben. A) eine $-Reihe, welche ihre
Phoneme §, %, 7h im Westen iiberall zu q, g, gh und daraus
k, g, gh verschob, im siidéstlichen Sprachgebiet sich jedoch
in_eine q-(3, gh)-Reihe und eine $-Reihe spaltete.
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B) eine qu-Reihe (qu, qu, ghu) q-Phoneme mit festem
(inhérierendem) u, deren labiales Phonem im Siidosten zu
schwinden begann, im Westen sich jedoch erhielt und zum
Teil zu reinen Labialen fiihrte.

C) eine k-Reihe (k, g, gh, die vor e-i-Vocalen ursprach-
lich noch nicht palatalisiert waren, in einigen siidostlichen
Gebieten jedoch zu &- j-(%)-Phonemen weiterentwickelt wurden.

Da der Uebergang von $-Phonemen in q-Phoneme
schon ein sehr hohes Alter hat, konnte man von einer vierten
ursprachlichen, allerdings nur sporadischen gq-Reihe: q, g, gh
sprechen, d. h. einer Reihe einfacher extrem-postlingualer
(hintergutturaler) Verschlusslaute, die spéter unterschiedslos
mit den Phonemen der k-Reihe zusammenfielen.

‘Q@



T hesen.

1.* Der Satz von der Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze
kann heute nicht mehr aufrecht erhalten werden.

2. Sprachmischung muss als ein wichtiger Factor zur
Sprachbildung angesehen werden.

3. Das Etruskische ist eine indogermanisch-alarodische ‘
Mischsprache.

4. Die Beriihrungen zwischen dem Irdogermanischen und
Ugrofinnischen sind durch Beeinflussung der ugrofin-
nischen Grundsprache von Seiten einer einzelnen indo-
germanisehen Sprache zu erkliren,

5. ’Apaléves = ,die Titowierten:.
6. lyd. Xdperc = griech. omepdine = got. spaurds.

7. trojan. mplapos fiihrt auf eine Form *Bplyapas ,.der
Hichste zuriick.

8. illyr. Moxédwv = gall. Magu-rix.



