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SISSEJUHATUS

Sotsiaalkindlustuse all peetakse enamasti silmas riigi poolt toetuste ja hiivitiste
maksmist sotsiaalsete riskide puhul, millega kaasneb sissetulekute vdhenemine voi
katkemine tingituna haigusest, toovoimetusest, tootusest, vanadusest, toitjakaotusest voi
emadusest aga ka lapse siinni ja kasvatamise, puudest tingitud erivajaduste voi
pikaajalise hoolduse vajaduse korral. Kdesolev magistritoo késitleb sotsiaalkindlustus-

vaidluste kohtuvilist lahendamist Eestis.

Autori teemavalik on ajendatud asjaolust, et OJiguslike vaidluste kohtuvilise
lahendamise teema on eriti aktuaalseks muutunud seoses sotsiaaldiguse kodifitseerimise
protsessiga, mille kdigus on toimumas sotsiaalvaldkonda reguleerivate Oigusaktide
ilevaatamine, sooviga neid kohtuvéliste vaidluste lahendamise osas suuremas ulatuses
tihtlustada. Seetdttu on magistritod keskmes isiku vOimalused oma diguste
realiseerimiseks kohtuvélise menetluse kaudu. Samuti ei ole autorile teadaolevalt
sotsiaaldiguse valdkonnas kehtivaid vaidemenetluse erisusi ja nende pohjendatust

varem teaduslikul tasemel analtusitud.

Erialakirjanduses mérgitakse alternatiivsete kohtuvéliste vaidluste viiside {iha kasvavat
rolli kohtumenetluse korval, mistdttu on kohtumenetlust nimetatud juba viimaseks
lootuseks. Samas ei tule kohtumenetluse vdhenevat osakaalu vaidluste lahendamisel
pidada murettekitavaks, sest pole ju eesmirk mitte menetlus ise vaid selle tulemuse -
vaidluse lahendus. Oiguslike vaidluste kohtuvillise lahendamise arengule on kaasa
aidanud Euroopa Noukogu soovitused kasutada kohtuvilist menetlust nii riigi
haldusorganite ning eradiguslike isikute vahelistes vaidlustes®, tsiviilvaidluste

lahendamisel?, kui ka karistusdiguses *.

! Euroopa Ndokogu Ministrite Komitee soovitus (2001) 9 vaidluste kohtuvilise lahendamise vdimaluste
kasutamise kohta haldusorganite ja eradiguslike isikute vahelistes vaidlustes (Council of Europe.
Committee of Ministers. Recommendation (2001) 9 of the Committee of Ministers to member stateson
alternatiives to litigation between administrative authorities and private parties), 5. september 2001.
Kiéttesaadav. Arvutivorgus:

https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=220409&Site=COE &BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntra
net=FDC864&BackColorLogged=FDC864, 05.01.2013.

? Euroopa Nookogu Ministrite Komitee soovitus (2002) 10 liikmesriikide vahendusmenetluse kasutamise
kohta tsiviilvaidluste lahendamisel. (Council of Europe. Committee of Ministers. Recommendation No. R
(2002) 10 on mediation in civil matters), 18.september 2002. Kéattesaadav. Arvutivorgus:
http://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=306401&Site=COE&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntran
et=FDC864&BackColorLogged=FDC864, 05.01.2013

% Euroopa N&okogu Ministrite Komitee soovitus R (99) 19 vahendusmenetluse kasutamise kohta
karistusdiguses (Council of Europe. Committee of Ministers. Recommendation No. R (99)19 on
mediation in penal matters),15 september 1999. Arvutivorgus. Kéttesaadav:
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Nii Eestis kui Euroopa Liidus (edaspidi EL) tervikuna podratakse i{iha rohkem
tdhelepanu asjaolule, et lisaks materiaaldiguslikule kaitsele on riigil vaja seista selle
eest, et isikutele oleks tagatud lihtne ja kiire vOimalus oma oOigusi kaitsta. Riigi
seisukohast ldhtudes voib esmatédhtsaks iilesandeks pidada oOiguste kaitse tagamist

kohtustisteemi kaudu.

Sotsiaalkindlustusvaidluste kohtuvaliseks menetlejaks Eestis on Sotsiaalkindlustusameti
(edaspidi  SKA) juures moodustatud vaidluskomisjon. Tépsemalt sétestab
vaidluskomisjoni tegevuse Sotsiaalministri mdérus ,,Vaidluskomisjoni moodustamine ja
tookord. Kuna sotsiaalkindlustusvaidluste kohtuviline lahendamine toimub
haldusmenetluse korras, on enamus digusnorme sétestatud haldusmenetluse seadusega®
(edaspidi HMS) ja samuti eriseadustega nditeks reguleerivad sotsiaalkindlustusega
seonduvat riikliku pensionikindlustuse seadus® (edaspidi RPKS), riiklike peretoetuste
seadus’ (edaspidi RPTS), vanemahiivitise seadus® (edaspidi VHS), elatisabi seadus®
(edaspidi Elatis AS) jt.

Autor valis t60 teema tulenevalt asjaolust, et sotsiaalkindlustusvaidluste kohtuvélise
menetlemise siisteem on Eestis juba pikka aega toiminud, kuid sligavam analiiiis selles
osas puudub. To0s kaisitletakse sotsiaalkindlustusvaidluste lahendamise menetluslikke
aspekte, materiaaldigust analiilisitakse vaid ulatuses, mis on véltimatult vajalik

vaidluskomisjoni pddevuse miédratlemiseks.

Magistritod peamiseks eesmérgiks on analiiisida sotsiaalkindlustusvaidlusi lahendava
organi tegevuse lubatavust Eesti digusruumis ja tegevuspohimotteid haldusvaidluste

kohtuvilise menetlejana.

http://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=420059& Site=COE&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntran
et=FDC864&BackColorLogged=FDC864, 05.01.2013.

* Sotsiaalministri méirus ,,Vaidluskomisjoni moodustamine ja téokord” - Seletuskirja lisa Riikliku
pensionikindlustuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse juurde. —
248 SE. Arvutivorgus. Kéttesaadav:
http://www.riigikogu.ee/index.php?op=ems&page=eelnou&eid=f9e09342-ca84-4d3c-9¢c91-
eeadaclc715d&, 05.01.2013.

% Haldusmenetluse seadus. - RT I 2001, 58,354... RT 1, 23.02.2011, 8.

® Riikliku pensionikindlustuse seadus. - RT 1 2001,100,648. ...RT I, 06.12.2012,3.

" Riiklike peretoetuste seadus. - RT 2001,95,587... RT I, 06.12.2012, 17.

8 Vanemabhiivitise seadus. - RT I 2003,82,549. ... RT 1, 06.12.2012,23.

® Elatisabi seadus. - RT 12007, 25, 13... RT I, 06.12.2012, 6.
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Kéesolev magistritod on keskendunud kolmele kiisimusele:

1) vaidluste kohtuvilise lahendamise lubatavus tulenevalt Eesti Vabariigi pohiseaduse™
(edaspidi PS) ja Euroopa inimdiguste konventsioonist' (edaspidi EIOK); kas ja
millistel tingimustel on niisugune vaidluste lahendamine lubatud?

2) milliseid eesmérke tdidab sotsiaalkindlustusvaidluste kohtuvéline lahendamine;

3) kas ja milliseid muudatusi on vaja teha selleks, et tagada sotsiaalkindlustusvaidluste
kohtuvilise lahendamise vastavus pdohiseaduslikele viartustele ja haldusmenetluses

tildtunnustatud printsiipidele.

Nimetatud probleemide ring on aluseks magistritoé struktuurile. T66 on vastavalt

jaotatud kolmeks peatiikiks.

Selleks, et moista paremini, sotsiaalkindlustusalaste vaidluste olemust ja lahendamise
korda, on vaja esmalt selgusele jouda, mida endast kujutab sotsiaalkindlustus. Sellest
tulenevalt alustatakse probleemi késitlemist esmalt sotsiaalkindlustuse olemuse
avamisega. Seejarel analiilisitakse esimeses peatiikis sotsiaalkindlustusvaidluste
kohtuvélise  lahendamise lubatavust Eesti  Oiguskorras.  Pohiseadus  seab
digusemdistmisele selged raamid, mistSttu tuleb hinnata, kas kohtuviline digusvaidluste
lahendamine 1dheb kokku pohiseaduslike viértustega. Pohiseaduslikke véairtusi tuleb
Eestis késitleda laiemalt, kui vaid PS séitted, mistdttu on tods analiilisitud ka
sotsiaalkindlustusvaidluste, kui haldusvaidluste kohtuvélise lahendamise kooskola
EIOK-ga. Esimeses peatiikis analiiiisitakse kas kohtuviline vaidluste lahendamine on
Eesti digusruumis lubatav ja milliseid tingimusi peavad tditma ning milliseid printsiipe

jargima haldusvaidluste lahendamiseks loodud kohtuvilised organid.

Teises peatiikis uuritakse sotsiaalkindlustusvaidluste kohtuvélise lahendamise
vajalikkust, tdpsemalt millise eesmirgiga on sotsiaalkindlustusvaidlusi kohtuvilise
lahendamise organ loodud. Asjaolu, et kohtuviline menetlus vdib olla teatud
tingimustel lubatav, ei anna veel pdhjust ja digustust diguslike vaidluste kohtuviliseks
lahendamiseks vajaliku menetluse loomiseks. Kohtuvéline lahendamine saab olla
oOigustatud vaid siis, kui see tagab traditsioonilise kohtusiisteemiga vorreldes lihtsama,

kiirema ja viiksemate kuludega tulemuse. Samuti uuritakse peatiikis vaidluste

10 Eesti Vabariigi pShiseadus. - RT 1992, 26,349...RT 1, 27.04.2011, 2.
! Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT III 1996, 11/12, 34... RT 11 2010, 14, 54.
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kohtuvilise lahendamise mudeleid. Tdpsemalt analiiiisitakse milline mudel sobib kdige

paremini sotsiaalkindlustusvaidluste lahendamiseks.

Kolmandas peatiikis tuuakse vélja vaidluskomisjoni t66pohimdtted ja padevus ning
sotsiaalkindlustusvaidluste menetluse kulgemise paremaks analiilisimiseks néidatakse
skemaatiliselt kuidas toimub menetlus SKA-s. Kuna sotsiaalkindlustusvaidlused on
haldusvaidlused, mida lahendatakse vaidemenetluse korras, hindab autor nende
lahendamise vastavust haldusmenetluses tldtunnustatud printsiipidele. Samas tuleb
menetluspohimotete osas jilgida ka Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitust
(2001) 9 wvaidluste kohtuvilise lahendamise voOimaluste kasutamise  kohta

haldusorganite ja eradiguslike isikute vahelistes vaidlustes.

To60 metoodika pohineb valdkonna eesmirkide, kujunenud praktika ja kerkinud
probleemide silisteemsel analiilisil. T60s esitatud jérelduste ning ettepanekuteni

joudmiseks on kasutatud vordlevat ja siistemaatilist meetodi.

Kuna késitletav valdkond on arenev ja teemadering pidevalt avarduv on probleemiks
Eesti olukorda kirjeldava ja analiiiisiva materjali nappus. T60 esimeses peatiikis kasutab
autor pdhiliselt Eesti autorite seisukohti, kuna hinnata on vaja kohtuvilise menetluse
kooskola pohiseaduslike vadrtustega. Vilja vdiks tuua R. Alexy, K. Merusk’'i, R.
Maruste, T. Annus’e, jt avaldatud allikaid. T66 teises ja kolmandas peatiikis on
kasutatud E. Kergandberg’i ja V. Saaremets’a samuti E. Vene jt. poolt avaldatud
allikaid. Kuna Eesti haldusmenetluse regulatsioon, sh vaidemenetlust puudutav
normistik on sarnane Saksa haldus- ja vaidemenetluse regulatsiooniga on t66s véhesel
madral kasutatud ka saksakeelset diguskirjandust, seda just vaidemenetlust puudutavates

kisimustes.

Lisaks on magistritoos ulatuslikult kasutatud Eesti ja EL digusakte ning kohtulahendeid
ning tuginetud nii autori kui ka kolleegide kogemustele seoses SKA vaidluskomisjoni

tooga.



1. OIGUS VAIDLUSTE KOHTUVALISELE LAHENDAMISELE

Sotsiaalkindlustus on sotsiaalne kaitse sissetulekute katkemise v&i vdhenemise (nt
emadus, haigus, toovoimetus, toitjakaotus, vanadus ja tootus) voi kulutuste suurenemise
(nt laste siind ja kasvatamine, arstiabi kasutamine, matuse korraldamine, puudest
tingitud erivajadused, pikaajalise hoolduse vajadus) korral rahaliste (nt matusetoetus)

vOi1 mitterahaliste (nt raviteenus) hiivitiste kaudu.
Sotsiaalkindlustuse tildiseks eesmargiks on kaitsta selliseid vaartusi nagu:

a) igaiihe inimvéairne draclamine ning eneseteostuslike eesméarkide saavutamine;

b) sotsiaalse integratsiooni ja sotsiaalse digluse tagamise vajadus;

c) igatihele iihiskondlikus ja tooelus osalemise vdimaluse tagamine ning selle abil
torjutute (s.h. to6jouturult tdrjutute) osakaalu vdhendamine, mis on kasulik kogu

uhiskonnale.

Sotsiaalse kaitse tagamisega soovitakse kaitsta koiki neid vairtusi, kuigi igal
konkreetsel iksikjuhul ei pruugi nende védrtustega otsest seost olla (nditeks kui
pensioni saab isik, kelle sissetulekud on nii voi teisiti piisavad). Sotsiaalkindlustus

1 q: .. . .. 12
annab seega iildise garantii nende véértuste realiseerimiseks™.

Sotsiaalkindlustusega tegeleb Eestis SKA, mille kaudu toimub riiklike pensionide,
toetuste ja hiivitiste mddramine ja maksmine, elatisabi madramine ja maksmine ning
riigile {leldinud elatisnduete sissendudmine, riigi tagatud Oppelaenu summa
tagasimaksmata osa osaline kustutamine, puude raskusastme ja puudest tulenevate
lisakulude ning pilisiva toovOoimetuse tuvastamine, rehabilitatsiooniteenuse ja
erihoolekandeteenuste osutamise tagamine ja rahastamine ning ohvriabi- ja
lepitusteenuse osutamine § 2 Ig 13, Lisaks tegelevad hiivitiste ja toetuste maksmisega
ka Eesti Haigekassa ja Eesti Tootukassa. Siinkohal olgu 6eldud, et oigus eelpool
nimetatud hiivitistele ja toetustele on isikul, kes on ise (vOi kelle eest on keegi teine)
eelnevalt vastavasse fondi sissemakseid teinud, niiteks sotsiaalmaksu ja

tootuskindlustusmaksu tasumise néiol.

2 7. Annus, B. Aaviksoo. Riigi, kohalike omavalitsuste, perekonna ja muude isikute kohustused
pOhiseaduslike diguste tagamisel sotsiaalhoolekande valdkonnas. Juridica, 2002, Erivdljaanne, lk 8-10;
samuti G. Tavits. Sotsiaalhooldusdigus. Tallinn, Juura 2006, Ik 10.

13 Sotsiaalkindlustusameti pohimédarus. - RTL 2008,72,1014...RT I, 13.12.2012.10.
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Tulenevalt § 2 Ig 2 p —st 20 on SKA iilesandeks vaidemenetluse labiviimine™.

Sotsiaalsed pohidigused loetakse isiku sotsiaalseks ndudediguseks riigi vastu riigi
positiivsele tegevusele. See tdhendab, et tegu on digustega, ,,mille alusel on isikul digus
midagi riigilt nduda. Sotsiaalsed digused sunnivad riiki aktiivselt tegutsema ning
iiksikisikutele hiivesid andma*®. Pohiscadusest tuleneb sonastus “Eesti kodanikul on

Oigus...”, mis viitab otseselt sellele, et tegemist on juriidiliselt digusi tagava normiga.

R. Alexy viidab, et Eesti PS-s on tagatud Gigus tervise kaitsele (PS § 28 Ig 1), digus
riigi abile vanaduse, toovoimetuse, toitjakaotuse ja puuduse korral (PS § 28 1g 2 lause 1)
ning digus haridusele™. Samuti nduab ka enamik rahvusvahelisi inimdiguste alaseid
konventsioone nendes sisalduvate sotsiaalsete Giguste efektiivset kaitset. Siseriiklikul
tasandil annab selleks tdhusaima vdimaluse siisteem, kus sotsiaalsed digused sisalduvad
konstitutsioonis ja on kohtus Kaitstavad subjektiivsed oigused. Enamikule
rahvusvahelistele inimdigusalastele lepingutele ongi omane ndue, et siseriiklik digus
peab pakkuma kohtulikke kaitsevahendeid neis sisalduvate diguste rikkumise korral'’,

See kehtib ka sotsiaalsete diguste kohta ning seega on sotsiaalsete diguste kohtulik

kaitstavus tuletatav rahvusvaheliselt vdetud kohustustest.*®

Eesti kontekstis tuleb arvestada, et PS § 28 vdi ka mdne muu pohiseadusliku
ettekirjutuse rikkumist on kohtutes voimalik tuvastada ka siis, kui kellegi subjektiivset
Oigust otseselt rikutud polegi. Nimelt saavad Eestis Oiguskantsler voi Vabariigi
President pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse algatada abstraktselt, ilma et

kellegi digusi konkreetselt rikutud oleks™.

¥Vt samas § 2 1g 2 p 20.

6 R. Alexy. PGhidigused Eesti pohiseaduses. Juridica 2001, eriviljaanne, lk. 20.

Y Vt. nt. Euroopa Inimdiguste Konventsiooni art. 13: “Igaiihel, kelle kiesolevas konventsioonis
satestatud Gigusi ja vabadusi on rikutud, on digus tShusale menetlusele enda kaitseks riigivdoimude ees ka
siis, kui rikkumise pani toime ametiisik.” ESH praktikas on rShutatud, et digus sotsiaalabile peab olema
siseriiklikult tagatud Oigus, mille realiseerimiseks peab eksisteerima vdimalus pdorduda sdltumatu
Oiguskaitseorgani poole.

'® Kuna PS § 15 lg-st 1tuleneb isikule diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse po6rdumise digus
on see tagatud ka siseriiklike digusaktidega, seega kohtutee garantiiks. Kohtulik kaitstavus tuleneb ka nt
EIOKonv art-st 13. Eesti on EIOKonv-ni ratifitseerinud (sh artikli 6- digus diglasele kohtumenetlusele)
ning seega peab ta sellest ka kinni pidama. Autor tahab rdohutada seda, et ka vélislepingud on Eesti riigi
seaduse osad .

19 Kohaliku omavalitsuse volikogu saab vastavalt pShiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse
(RT I, 01.11.2012, 11) §-le 7 menetlust algatada siis, kui seadus vdi valitsuse v3i ministri méédrus “on
vastuolus kohaliku omavalitsuse pShiseaduslike tagatistega.” Seega on vajalik, et seadusega riivataks
kohalikule omavalitusele pdhiseadusega antud garantiisid. Uheks selliseks garantiiks on ka
finantseerimisgarantii riigi poolt seadusega antud riiklike {ilesannete tditmiseks vastavalt PS § 154 Ig-le 3.
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Pdohiseaduslike véértuste valguses saab seega seadusi hinnata ka tildisel tasemel. Néiteks
on Oiguskantsleril teoreetiliselt voimalik tdstatada kiisimus sotsiaalkindlustuse (niiteks
ravikindlustuse) ulatusest, viites, et tdidetud ei ole PS-ga riigile pandud kohustus
universaalse sotsiaalkindlustuse loomiseks. Lisaks tuleb arvestada, et kui mone
sotsiaalkaitse alase diguse ndol ei olegi tegemist pohiseadusliku digusega, voib tegemist
olla “tavalise” subjektiivse digusega, mis on isikule antud seadusega. Sellisel juhul tuleb
samuti hinnata kiisimust, kuivord on kohtutel digus sekkuda tdidesaatva voimu poolt
tehtud otsustesse. Kas aga kohtud saavad hinnata konkreetsel juhul, millist abi isikul
vaja laheb? Eesti kohtupraktika kohaselt on kohtute sekkumine lubatud ning vdimalik.
Naiiteks on kohtud tuletanud sotsiaalhoolekandeseaduse alusel kohustuse osutada

taiendavat sotsiaalabi puudega isikule korteri remondiks?.

Kuigi kohtupraktikat sotsiaalkaitse valdkonnas pole iildkokkuvottes vdaga palju, voiks
arvata, et selle pohjuseks voib olla eelkdige asjaolu, et sotsiaalabi voi sotsiaalteenuseid
vajav isik ei ole suuteline oma 0igusi kohtu teel kaitsma ning selle eeldamine oleks ka
ebamdistlik, kuid piris nii see ei ole, sest arvestada tuleb nii riigildivuseaduse®! § 22 Ig
2 p 2, mille kohaselt on riigildivu tasumisest vabastatud pensioni vOi toetuse
maksmisega seotud asjad, kui ka halduskohtute viljakujunenud praktikaga haldusorgani
kasuks menetluskulude vdljamdistmise osas nt Riigikohtu (edaspidi RK) otsus 3-3-1-63-
10 p 32.% Jarelikult ei saa ka delda, et kohtusse podrdutakse sotsiaalkaitse kiisimustes
vihem seetOttu, et see on isikule liialt kulukas. Pigem vdiks jdreldada, et isikud
poorduvad esmalt vaidluste lahendamiseks alternatiivsete Giguskaitse organite —

kohtuviliste komisjonide poole.

Hetkel on selliseks alternatiivseks diguskaitseorganiks, mis lahendab sotsiaalkindlustus-
vaidlusi kohtuviliselt SKA juures moodustatud vaidluskomisjon. Eesti To6tukassas ja

Eesti Haigekassas komisjone ette ndhtud ei ole, seal lahendavad vaideid ametnikud.

20 Tartu Ringkonnakohtu 13. mirtsi 2002. a otsus 2-3-27/2002. Kohaliku omavalitsuse otsus sotsiaalabi
vajava isiku Korteri remondiks raha eraldamisest keeldumise kohta tunnistati kehtetuks eelkdige
menetluslikel pdhjustel, sest puudus piisav motivatsioon ning jargitud ei oldud koiki kaalutlusdiguse
teostamise pOhimotteid. Samas peatuti ka sisulisel kiisimusel, kusjuures Ringkonnakohus aktsepteeris
esimese astme kohtu jareldusi muuhulgas osas, milles leiti, et “kaebaja subjektiivne digus [tuleneb] PS §-
st 28 Ig 4. See 0igus pole piiramatu. Kui aga puudega inimese eluruum on niiske ning aknaraamide ja
seinte vahel on tithikud nii, et vdib vaadata tidnavale, siis kohus modnab, et puudega inimene on jietud
abitult saatuse hooleks ning tema digused on rikutud. Linnavalitsuse kohustus osutada eluasemeteenuseid
tuleneb SHS §-st 14 1g 1 ja 2. Lahtuvalt 14.06.2001 elamu - ja olmetingimuste kontrollaktist voib
jéreldada, et kaebaja, kes on invaliid, raske selgroo- ja peaaju patoloogiaga, elab ebasoodsate
tingimustega eluruumis. Seega on vastustaja kohustatud abistama isikut eluruumi kohandamisel.”

*! Riigildivuseadus. - Vastu véetud 22.04.2010.- RT 1, 17.04.2013, 12.

2 RK 3-3-1-63-10 p 32. Halduskolleegiumi 30 novembri 2010 kassatsiooniotsus.
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1.1 Pohiseaduslik digus vaidluste lahendamisele

Pohiseaduse § 46 ei vilista vaidluse lahendamise kohtueelset korda. Haldusmenetluse
puhul tuleb oma diguste ja huvide teostamiseks poorduda haldusorgani poole avalduse
vormis?, Autori arvates saab vaidemenetluse kontekstis PS §-s 46 mainitud ,,avalduse*
alla kuuluvaks pidada samuti vaiet ning ,,vastamise korraks“ pidada vaide sisulist
lahendamist reguleerivat korda.** Lisaks PS §-le 46 tuleneb autori arvates
vaidemenetlus ka PS §-s 3 sitestatud seaduse reservatsiooni pshimdttest® ja PS §-s 14
avalikule vdoimule pandud kohustusest pdohidiguste tagamiseks. Nimetatud PS § 14
sdtestab selgelt avaliku voimu kohustatuse diguste ja vabaduste tagamisel, mis loob

voimaluse konelda igaiihe subjektiivsetest digustest korraldusele ja menetlusele?.

E. Kergandberg on leidnud, et antud sitet tuleb vaadelda mérksa laiemalt, kui vaid
kitsalt kohtumenetluse tagamine. Tegemist on Gigusega riigipoolsele menetlusele ja
korraldusele, kusjuures menetlus hdlmab palju olemuselt viga erinevaid menetlusi®’. E.
Kergandberg kisitleb PS § 14 valguses Riigikohtu iildkogu 28. oktoobri 2002. a
kohtuotsust nr 3-4-1-5-02%, kus tSusetus viga selgelt iiles riigi kohustus tagada isikute
pohidigus korraldusele ja menetlusele ning jargida O&igusnormide kehtestamisel
Oigusselguse pohimotet, ja kiisib seejuures: ,,kas ei peaks riigis revidendi pilguga ringi
vaatama, selgitamaks, millised PS §-st 14 tuleneva kohustuse tditmiseks vajalikud

menetlused on meil olemas ja millised on puudu®.

Pohiseaduse kommentaarides mérgitakse, et Oigused korraldusele ja menetlusele
viljendavad ideed, et dige menetlus aitab kaasa dige tulemuse saavutamisele. Oigused
menetlusele kohtus ja haldusorganites on olulises osas digused efektiivsele diguste
kaitsele®. Pohidigusele omakorda vastab avaliku voimu kohustus luua tulemuse

saavutamiseks efektiivseid menetlusi. Avaliku voimu kohustus tdhendab ennekdike

# R. Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja — vabaduste kaitse. Tallinn. Juura, digusteabe AS
2004, 1k 560.

** Haldusmenetluse puhul on tegemist avalduse vormis po6rdumisega, sellest tulenevalt on
vaidemenetluse (PS §-st 46 ,,avalduse®) puhul vdimalik rddkida avalduse, kui vaide esitamisest. Seega on
~toimub vastamine avaldusele* késitletav vaide lahendamisena. Vt ka EV PS Komm. vlj, 2002 1k 318 ja
Konstitutsionalism ning pohidiguste ja vabaduste kaitse, 1k 560.

» K. Merusk. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll. Tallinn. Juura, Oigusteabe AS,
1997, 1k 101.

?® R. Maruste. Konstitutsionalism ning pShidiguste ja — vabaduste kaitse. AS Juura, 2004, 1k 293.

? E. Kergandberg. PShidiguste menetluslikust dimensioonist. Juridica, 2003 nr 1, Ik 9-10.

? Riigikohtu iildkogu 28.02.2002.a kohtuotsus 3-4-1-5-02- RT 11 2002, 28,306.

* E. Kergandberg. Samas, Ik 11.

*® Eesti Vabariigi Phiseadus. Kommenteeritud vlj 2002, § 14 komm 7.1.2. Ik 135.
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kohustust luua Oiguste kaitseks vajalik Oiguslik keskkond. Piisavaks ei saa pidada
lihtsalt riigivdimu poolset menetluse loomist, vaid oluline on ka kujundatud menetluste

kvaliteet.

Kokkuvotvalt voib mérkida, et nimetatud sétetest tulenevalt peab avalik voim kdituma
seaduslikult, kontrollima enda tegevust ning looma isikule vOimaluse halduse
ebaseadusliku tegevuse vaidlustamiseks haldusorgani siseselt. Tagada tuleb efektiivselt
tootav Oiguste ja vabaduste elluviimise ja kaitse siisteem, sh vOimalus end tShusalt
kaitsta kohustuste mittetiitmise vastu®. Sellise siisteemi realiseerimiseks voib kasutada
viga erinevaid teid, mille hulka kuulub ka avaliku vdimu poolt kujundatud
oigusvaidluste kohtuvilise lahendamise voimalus. Loomulikult tuleb menetluse kéigus
arvestada ka teiste poOhidigustega (nt proportsionaalsus, vOrdne kohtlemine jne).
Pdhiseaduse §-s 14 sétestatud digust korraldusele ja menetlusele on seostatud §-ga 15,
kuigi nagu eelpool mirgitud, saab ja tuleb seda sétet kidsitleda maérksa laiemalt.
Rédkides vaidemenetlusest tousetuvad kiisimused eeskédtt seonduvalt PS-se sitetega,

mis puudutavad kohtumenetlust, seda eclkdige PS §§ 15 ja 146 puhul.

Pohiseaduse § 15 1g 1 esimese lause kohaselt on igaiihel digus podrduda oma diguste ja
vabaduste rikkumise korral kohtusse®?. Riigikohtu seisukoht on, et site nduab linkadeta
ning voimalikult tdhusat kohtulikku kaitset®®. Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve
kolleegium on siiski méarkinud, et iildist kohtusse pddrdumise digust ei riku kohustuslik
kohtueelne menetlus®. M. Ernits ndustub samuti RK seisukohaga, leides, et obligatoorse
vaidemenetluse eesmirk on halduse enesekontrolli véimaldamine ja selle PS-lik alus on
§ 86. Pohiseaduse § 86 sdtestab, et tdidesaatev riigivoim kuulub Vabariigi Valitsusele.
Tédidesaatva riigivdimu teostamine on M. Ernitsa sonul mahukas {iilesanne ja selle
tditmiseks on enesekontrolli mehhanism hidavajalik. Kui obligatoorne vaidemenetlus ei
kesta lilemddra kaua ning vaideotsuse Vvaidlustamine kohtus on tagatud ei riku see

kohtusse pdérdumise garantiid™.

*' R. Maruste. Samas, Ik 295.

*R. Alexy. PShidigused Eesti Pohiseaduses. Juridica, 2001, eriviljaanne, Ik 14.

* RKUKm kohtuasjas nr 3-3-1-38-00, p 15, 19. Oiguse thusale diguskaitsele tuletab iildkogu PS §-dest
13, 14 ja 15 ja EIOK artiklist 13. — RT 111 2001,2,14.

* RKPSJKo kohtuasjas nr 111-4/1-4/93. Kohus mirgib tiiendavalt, et PS § 46 ei vilista vaidluse
lahendamise kohtueelset halduskorda, andes igaiihele diguse po6rduda avaldustega riigiasutuste, kohalike
omavalitsuste ja nende ametiisikute poole. — RT 1 1993,72/73,1052.

* Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud v1j 2002, § 15 komm. 4.3, Ik 139.
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Kuna PS § 15 ei ole piiratud seaduse reservatsiooniga, ei ole Eestis kehtestatud ka
kohustuslikku kohtueelset vaidluste lahendamise korda®. Jirelikult, kui vaidemenetlus
pole kehtestatud enne kohtusse pdordumist kohustuslikuna, ei saa seda pidada ka
pohidigust rikkuvaks. Kiill aga sédtestavad modned eriseadused vaidemenetluse

kohustuslikkuse enne halduskotusse poordumist.

Pdhiseaduse § 15 kommentaaridest tuleneb, et kui menetlus ei kesta iilemédéra kaua ning
otsuse vaidlustamine kohtus on tagatud, ei riku see kohtusse podrdumise garantiid®’.
Seega on PS-se kommenteerijate arvates teatud tingimustel kohustusliku
vaidemenetluse lédbimine kohtusse poordumisel pohiseadusega kooskdlas. Euroopa
Noukogu Ministrite Komitee on mérkinud, et vaidemenetluse ldbimine kohustuslikuna
voib olla kehtestatud enne kohtusse podrdumist. Kindel on aga seisukoht, et kohtulikku
kontrolli ei voi asendada vaidemenetlusega st vaidemenetluse vdimalikkusest hoolimata
peab alati sdilima kohtusse podrdumise digus®. E. Kergandberg rohutab, et kaasaegset
kohtusilisteemi saab {iiles echitada ainult astmelisena, kuna ,,demokraatlikus ja
kohtuvdoimu soltumatust véértustavas riigis on just kohtujaainult kohtu funktsiooniks
Oigusvaidluste siduvalt 10plik lahendamine, siis saab eeskétt kohtusiisteem ise tagada
kohtulahendi &igsuse kontrolli ja peab sead ka tegema®. Autor ndustub PS-se
kommenteerijate seisukohtadega, et kohustuslikku vaidemenetluse labiviimist ndudev
sdte el keela kellelegi oma 0iguste kaitseks kohtusse podrdumist, vaid iiksnes tépsustab
kuidas peab isik oma kohtusse poordumise Oigust kasutama. Kohtusse poordumise
oigus jadb isikule alles. Seega kohustuslik vaidemenetlus vaid piiraks kohtusse
poordumise digust ning ei pruugi tdhendada selle diguse rikkumist. Autori arvates voib
kohustuslik vaidemenetlus kiill néiliselt piirata kohest kohtusse po6rdumise digust, kuid
teisalt aitab selle kehtestamine kergendada halduskohtute koormust hoides kokku
ressursse, et lahendada kohtuasju kiiremini ja tdhusamalt, mis samuti on omakorda

isikute huvides.

% K. Merusk. R. Narits. Eesti konstitutsioonidigusest. Tallinn. Juura, Oigusteabe AS, 1998, 1k 204.

*” Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud vlj 2008, § 146 komm 5, Ik 674. Ka RKPSJK leidis
maédruses kohtuasjas nr 3-4-1-5-04 p-s 22, et kohustuslik kohtueelne vaidemenetlus ei riku kohtusse
pOordumise garantiid, kui see menetlus ei kesta {ilemdira kaua ning vaideotsuse vaidlustamine kohtus on
tagatud. - Arvutivorgus. Kéttesaadav: http://ee.vlex.com/vid/-57768582 05.01.2013.

** The administration and you. Principles of administrative law concerning the relations between
administrative authorities and private persons. A handbook. Strasbourg: Council of Europe Publishing,
1996, p 43.

* E. Kergandberg. Samas , Ik 12.
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Autorile teadaolevalt on Eesti sotsiaalvaldkonna seaduslikul tasandil sétestatud

vaidemenetluse eelnev ldbimine enne halduskohtusse po6rdumist kohustuslik nt SHS §-

s 11 9 ja RPKS §-s 40 **.

1.2 Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 6 lg-st 1 tulenev digus vaidluste

lahendamisele

Pohiseaduse eksperdid on viidanud, et PS-s on 0igusmoistmist puudutavad digused
tihtse terviku regulatsioonita ning sdnaselgelt on katmata rida olulisi pohidigusi, mis
samas kuuluvad Eesti pohiseaduskorda®. Seetdttu on vajalik PS- le vastavuse
hindamisel minna siigavamale ning hinnata, kas O&iguslike vaidluste lahendamine
kohtuvilises institutsioonis on kooskdlas EIOK-ga, mis sitestab kohtumenetluslikud
tagatised. Antud teemaga seoses tulevad kdone alla eelkdige EIOK-ni sitted, mis
kisitlevad kohtusse poordumist. Eelkdige vajab selgitamist vaidemenetluse kooskdla
konventsiooni artikkel 6 1g 1 esimese lausega. Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste

kaitse konventsiooni artikkel 6 tagab igaiihe diguse diglasele kohtulikule arutamisele.

Konventsiooni artikli 6 1g 1 esimese lause kohaselt on igaiihel oma tsiviildiguste ja -
kohustuste vo0i temale esitatud kriminaalsiilidistuse iile otsustamise korral odigus
oOiglasele ja avalikule asja arutamisele madistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus,
seaduse alusel moodustatud digusemdistmise volitustega institutsioonis. Kuigi EIOK art
6 1g 1 sOnastusest ei tulene, et see institutsioon peaks olema tingimata kohus on Euroopa
Inimdiguste Kohus (edaspidi EIK) korduvalt lugenud oigustmdistvas funktsioonis
olevaks institutsioone, mis ei ole kohtud®. Olenemata sellest, et EIOK seda otsesonu ei
sitesta, on EIK laiendanud artikli 6 kehtivust ka paljudele haldusasjadele,*

0 Isik, kes leiab, et rehabilitatsiooniteenuse osutaja teostatud haldusmenetluse kdigus voi haldusaktiga on
rikutud tema Oigusi v&i piiratud tema vabadusi, vGib esitada vaide. Vaie esitatakse SKA-le.
Vaideotsusega mittendustumise korral voib isik pooérduda halduskohtusse.

* Kui isik ei ndustu SKA, tévdimetuse ekspertiisi otsusega, korraldab SKA vajaduse korral tiiendava
ekspertiisi. Vaie lahendatakse SKA-s. Vaideotsusega mittendustumisel on isikul digus poorduda
halduskohtumenetluse seadustikus sétestatud tingimustel ja korras kaebusega halduskohtusse.

*2\/t nt Maruste, R. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja — vabaduste kaitse. Tallinn, Juura 2004, Ik
299.

* Nt asjas Campbell & Fell vs Uhendkuningriik mérkis EIK, et art. 6 Ig 1 mdistet ,,digusemdistmise
volitustega institutsioon™ ei tule tingimata mdista kui klassikalises mottes kohut, mis on integreeritud riigi
kohtusiisteemi.- EIK otsus 28. Juunist 1984.a p 76. Arvutivorgus. Kéttesaadav:
http://www.coe.ee/?arc=&op=body&L alD=1&id=158&art=215&setlang=est, 29.01.2013.

* Péhiseaduse kommenteeritud viljaanne (2008), § 15 p 1.1, 1k 163. EIOK art 6 1g 1 1. lauses sisalduvat
mdistet "tsiviildigused ja — kohustused" tdlgendatakse selliselt, et see hdlmab paljusid haldusasju.
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sealhulgas sotsiaalkindlustusasjadele®.

Ehkki sittest ei tulene siduvaid kohustusi sotsiaalkindlustuse taseme ja suuruse 0sas, on
vajalik asjade sisuline kohtulik arutelu, samuti on vajalik kaitse toetuste juhuslikkuse ja
diskrimineerimise vastu nende méédramisel. Seejuures on oluline mirkida, et kui esialgu
loeti tsiviildiguse klausliga kaetuks vaid juhud, kus tegu oli puhtalt eradigusliku
iseloomuga sotsiaalkindlustussiisteemidega, laiendas EIOK 1993. aastal artikkel 6
kaitset ka avalik digusliku iseloomuga seadusest tulenevatele sotsiaalabi vormidele,
deklareerides, et vaatamata sellele, kas mingi sotsiaalkaitse instrument on tuletatav
eradiguslike suhete pinnalt v3i on tegu avaliku digusega tagatava voimalusega, peab

tema méddramine vastama kdigile ausa kohtupidamise standarditele®.

Lisaks reguleerib kohtumenetlust EIOK art 13, mis sétestab, et igaiihel, kelle kiiesolevas
konventsioonis sétestatud digusi ja vabadusi on rikutud, on digus tdhusale menetlusele
enda kaitseks riigivoimude ees ka siis, kui rikkumise pani toime ametiisik. Kohtueelne

menetlus (sh kohustuslik) ei ole vastuolus EIOK-ga®’.

Euroopa NoOukogu Ministrite Komitee soovituse nr R(86)12 kohaselt digustab
kohtueelsete Oigusemdistmise volitustega organite loomist eesmérk véltida ja
vihendada kohtute koormust ja kiirendada vaidluste lahendamist®®, Euroopa
sotsiaalkindlustuskoodeksi art 69 1lg 1 sdtestab samuti, et ndude esitajal on digus
edasikaebamisele, kui keeldutakse talle hiivitise andmisest voi ei rahuldata kaebust
hiivitise kvaliteedi voi kvantiteedi suhtes. Seejuures on huvitav mérkida, et sama artikli

3 10ike kohaselt ei ole edasikaebamisdigus noutav, Kkui kaebusi menetleb

* EIK 29. mai 1986. a otsus kohtuasjas Deumeland v Saksamaa, p 60—74. Kohus analiiiisib siin
pohjalikult sotsiaalkindlustuse valdkonna kuuluvust avalikku vGi eradigusesse ja leiab, et tegemist on
pigem eradiguslike suhetega.

% M. Scheinin. Economic and Social Rights as Legal Rights- A.Eide,C.Krause,A.Rosas(toim.), 1k35.
Eesti keeles: M.Scheinin. Majanduslikud ja sotsiaalsed digused kui seaduslikud digused. Tallinnas 30-
31.mail 1996 toimunud seminari Eesti tegevjuristidele ,,Inimdiguste ja pdhivabaduste Kkaitse
konventsiooni diguslikest tagajargedest ettekanded. Tallinn: Vélisministeerium, 1996, Ik 107-133.

*" EIK leidis 23. juuni 1981. a otsuses kohtuasjas Le Compte, Van Leuven ja De Meyere v Belgia p-s
51(a): ,,Kuigi art 6 Ig 1 sétestab "diguse kohtule", ei kohusta see riike mdédrama vaidlusi tsiviildiguste ja -
kohustuste iile igas astmes lahendamisele kohtu menetluses, mis vastaks artikli tingimustele. Paindlikkuse
ja tohususe nduded, mis on tiielikult kooskdlas inimdiguste kaitsega, voivad digustada administratiivsete
voi kutsega seotud organite eelnevat sekkumist /.../.*

* Euroopa Ndukogu Ministrite Komitee 16. Septembri 1986.a soovitus nr R(86)12 liikmesriikide kohtute
ilekoormatuse  véltimise ja vdhendamise meetmete kohta. — Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.coe.int/T/CM, 24.09.2011.
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sotsiaalkindlustuskiisimustega tegelemiseks loodud erikomisjon, kus on esindatud

kaitstavad isikud*®.

Euroopa inimdiguste kohus on leidnud vaidemenetluse ja EIOK artikkel 6 kooskdla
kohta, et vaidlused ei pea koikides staadiumides vastama artikkel 6 nduetele.
Paindlikkuse ja tohususe nouded oOigustavad seda, et vaidlusi lahendavad esmases
staadiumis ka haldusorganid v6i muud organid, kes ei vasta artikkel 6 nduetele. Artikkel
6 voimaldab nimelt nii seda, et vaidlus lahendatakse algusest peale artikkel 6 Ig 1
nduetele vastava organi poolt, kui ka seda, et vaidlusi esmases staadiumis lahendab
nendele nduetele mittevastav organ, kuid selle organi otsuste peale saab edasi kaevata
kohtulikule organile, kes vastab artikkel 6 Ig 1 tingimustele®. Seega on kohustuslik
vaidemenetlus EIOK-ga kooskdlas, kui on tagatud edasine kohtusse poordumise
voimalus. Eestis tagab kaebediguse HMS § 87 Igl, mis sdtestab, et isik v0ib kaebusega
halduskohtusse poorduda oma odiguste kaitseks. Sotsiaalvaldkonna seadustes on lisaks

sdtestatud digus podrduda kohtusse, kui isik ei ndustu vaidluskomisjoni otsusega.

Oigusemdistmise funktsiooni tiitmise tunnustamisest Eesti digussiisteemis viljaspool
kohtusiisteemi annab mérku viimastel aastatel Justiitsministeeriumi poolt kasutusele
voetud moiste ,.kohtuvéline Sigusmoistmine, mis hdlmab vaidluskomisjonid (nt
toovaidluskomisjonid, iitirivaidluskomisjonid) ja muud sarnased tdidesaatva voimu
organid (haldusorganid), kes teostavad materiaalses moistes Oigusemoistmise ehk
jurisdiktsioonilist funktsiooni. MJdiste ,,kohtuviline* on kasutusele voetud tulenevalt
asjaolust, et see on laiem kui ,,kohtueelne®. Sellise mdiste kasutamine omakorda on
tunnistuseks, et PS tdlgendamisel on viimastel aastatel valdavaks muutunud laiem

tolgendus.

Seega voOib pidada oOigusvaidluste kohtuvilist menetlust Eestis lubatavaks, kui
menetluseks on otsus, mida on voimalik allutada kohtu kontrollile v6i kui isikul séilib

Oigus poorduda kohtu poole esialgse ndudega.

* Vastavalt koodeksi art 2 Ig 1 p-le ¢ kohustub lepingupool jirgima asjakohaseid sitteid XI ja XII osast.
Art 69 kuulub XII osasse ("Uhissitted") ning seega on Eesti Vabariik kohustunud sitet jirgima nende
valdkondade osas, millega ta on end vastavalt koodeksi art 2 Ig 1 p-le b ja art-le 3 ratifitseerimisseaduse

§ 2 1g-s 1 seotuks tunnistanud.

%0p_ van Dijk, G.J.H. van Hoof. Theory and practice of the European Convention on Human Rights. 3rd
ed. Kluwer Law International, 1998, p 424-425.
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1.3 Vaidluse kohtuviilise lahendamise organ kui digusemdistja

Kasitledes kohtuviliste vaidluste lahendamise organite piddevust, ei saa modda minna
kiisimusest, kas ja millises ulatuses tegeletakse seal digusemdistmisega ning kas ja
millises ulatuses on see Gigustatud, sest sdtestab ju PS § 146 esimene lause kohtu
digusmdistmise monopoli (,,Oigust mdistab ainult kohus®). Sama tuleneb ka kohtute
seaduse™ § 2 lg —st 1. Seda PS sitet vdib mdista selliselt, et peale kohtu on vilistatud
digusemdistmine iikskdik millise organi poolt, kuid digusemdistmise funktsiooni voivad
tdita ka muud selleks loodud kohtusiisteemivilised organid. Need organid on
oigusemoistmise funktsioone tditvad haldusorganid, mis ei kuulu PS kohaselt
kohtustiisteemi. Nende otsused ei ole 10plikud vaid kohtus vaidlustatavad. Kohtueelsete
Oigusemdistmise volitustega organite loomist digustab eesmérk véltida ja vidhendada
kohtute koormust ja kiirendada vaidluste lahendamist. Lause ,,Oigust mdistab ainult
kohus“ tdhendab seda, et IOppastmes otsustab vaidluskiisimuse kohus. Kui
digusemdistmise funktsioon on antud monele muule isikule voi organile, mis ei kuulu

kohtusiisteemi, vdib nende isikute vi organite otsuseid vaidlustada kohtus®%.

Pohiseaduse ekspertiisikomisjon on tddenud, et igasugune vaidluste lahendamine ei ole
veel digusemdistmine ning mérkinud, et PS ei vilista vaidluste lahendamist ka
valjaspool kohtusiisteemi™. H. Schneider leiab, et oigusemdoistmise monopoolsuse
printsiibi eitav ehk negatiivne pool, mis keelab teistel organitel digusemdistmise
materiaalses tdhenduses, ei muuda seda printsiipi absoluutselt Kinniseks, keelavaks
pohimdtteks. Oigusemdistmise monopoolne omistamine kohtule ei takista teatavate
kohtulike eelinstantside olemist, kaebuste ja avalduste lahendamist halduskorras, mis

jétab kohtusse poordumise voimaluse®.

Nagu juba eelnevalt mirgitud on EIOK® artikkel 6 lg 1 jirgi igaithel ,oma
tsiviildiguste ja- kohustuste iile otsustamise korral digus Oiglasele ja avalikule asja
arutamisele moistliku aja jooksul soltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud

oigusemdistmise volitustega institutsioonis®. A. Grotian mirgib, et ,,Kohtu (EIK)

> Kohtute seadus. — Vastu vdetud 19.06.2002 - RT 12002,64,390... RT 1, 29.12.2012, 8.

>? Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud vlj. Teine, tdiiendatud vlj. Tallinn, Juura, 2008, Ik 674-
675.

> Eesti Vabariigi PShiseaduse ekspertiisikomisjoni Idpparuanne. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.just.ee/10742, 29.01.2013.

>*H. Schneider. Kohus lahusvdimude siisteemis. Juridica 1999, nr 9, Ik 420.

5 Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 1996, 11/12,34.. RT 11 2010, 14, 54
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arvates iseloomustab “'Gigusmdistmise volitusega institutsiooni’” tdsiasi, et see on
organ, mille funktsiooniks on odigust mdista, nimelt otsustada oma kompetentsi
kuuluvate asjade iile seaduse normide alusel ja ettendhtud korras labiviidud menetluse

kdigus. Tal peavad olema volitused anda arutlusel olevas asjas siduvaid otsuseid™®.

Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas on mindud veel kaugemale ja joutud seisukohale,
mille kohaselt ei pea vaidluste lahendamine kdigis staadiumides vastama EIOK art 6
nduetele. Paindlikkuse ja tohususe nduded oOigustavad seda, et vaidlusi lahendavad
esmases staadiumis ka organid, kes ei vasta art 6 nouetele. Artikkel 6 voimaldab nii
seda, et diguslik vaidlus lahendatakse algusest peale art 6 1g 1 nduetele vastava organi
poolt, kui ka seda, et esmases staadiumis lahendatakse see nendele nduetele vastava
organi poolt, kuid selle organi otsuse peale saab edasi kaevata kohtulikule organile, kes

vastab art 6 Ig 1 tingimustele.>

Eesti vaidluste kohtuvilise lahendamise organitest tegelevad digusemdistmisega nditeks
toovaidluskomisjonid, iiirikomisjonid, kindlustuse vaidluskomisjon jm. Osaliselt ka
toostusomandi apellatsioonikomisjon ja tarbijakaebuste komisjon (viimasel puudub
otsuse sundtiidetavus)®®. PShiseaduse kommenteeritud viljaande § 146 kommentaari 5
kohaselt on komisjonide néol tegemist digust mdistvate haldusorganitega®. Seega voib
Oigust mdista ka muu institutsioon kui kohus, kui I6ppastmes otsustab vaidluskiisimuse

kohus.

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon ei ndua iseenesest, et
digusemdistmine toimuks kohtus. EIOK artikkel 6 jirgi peab digusemdistmisel aga asja
arutamine olema Oiglane ja avalik ning toimuma mdistliku aja jooksul sdltumatus ja

erapooletus, seaduse alusel moodustatud digusemdistmise volitustega institutsioonis.

Pohiseaduse § -st 148 tulenevalt koosneb kohtusiisteem maa-, haldus- ja ringkonna-
kohtutest ning Riigikohtust. Tulenevalt PS § -st 148 Ig-st 2 on vdimalik moodustada
monda liiki asjade lahendamiseks erikohtuid. Neid kohtuid voib luua seadusega monda

liiki kohtuasjade jaoks. Euroopa riikides on loodud erikohtuid t66- ja sotsiaalvaidluste

> A. Grotian. Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 6. Oigus asja diglasele arutamisele. -
Arvutivorgus. Kéttesaadav: http://www.nc.ee/?id=531, 23.01.2012.

>’ Dijk, P. Van, Hoof, G.J. van. Theory and practice of the European convention on Human Rights. 3 rd
ed. Kluwer Law International, 1998, Ik 424-425.

*® V. Kdve. Tsiviilvaidluste kohtuviline lahendamine Eestis. Juridica 111, 2005, Ik 163.

*® Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud vlj. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS 2002, 1k 608-609.
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ning monede muude asjade lahendamiseks. Eestis muid erikohtuid peale halduskohtu
loodud ei ole. Selge on see, et vaidemenetlust 1dbiviivad haldusorganid ei ole kohtud PS
§ - de 146 ja 148 tdhenduses. Samas on aga vaidluste lahendamine nende poolt
kiasitletav Oigusemdistmisena. Seega tekib kiisimus, kas selline digusemdistmine on
kooskolas PS § 146 esimese lausega? R. Maruste on nentinud, et PS §-st 146 jareldub,
et muud institutsioonid Eestis digusemdistmise funktsioone téita ei saa. Selle probleemi
lahendamiseks pakkus ta 1996. a vilja, et pirast EIOK-ni jdustumist tuleb aluseks votta
selles konventsioonis Kkasutatav interpretatsioon, mis vOimaldab digusemdistmist ka

muude organite poolt®.

Pdhiseaduse kommentaarides PS § 146 kohta on U. Ldhmus® kommenteerinud, et
lubatavaks peetakse digusemoistmist ka sellise organi poolt, kes ei ole kohus PS § 148
tdhenduses pdhjendades seda sellega, et PS § 146 esimese lause kohaselt 10pliku otsuse
langetamine jdib ikkagi kohtule®®. PShiseadus ja EIOK ei vilista, et mdnes asjas vdivad
Oigust moista ka haldusametnikud, eeldusel, et isikul on vdimalus taotleda otsuse
digsuse kontrolli kohtus. Lisaks haldusametnikele tdidavad digusemdistmise funktsiooni
ka muud selleks loodud organid, nt individuaalsete todvaidluste lahendamiseks on
loodud té6vaidluskomisjonid, Riigihangete Ameti juurde on loodud vaidlustuskomisjon.
Need organid on digusemdistmise funktsioone tditvad haldusorganid, mis ei kuulu PS

kohaselt kohtusiisteemi®.

Seega saab selle seisukoha jérgi pidada digusemdistmist vaideorgani poolt lubatavaks,
kui on tagatud hilisem kohtusse podrdumise voimalus. Vaidemenetluse puhul on see
tingimus tdidetud, seega saab vaidemenetlust pidada pohiseaduspéraseks. K. Merusk on
markinud, et PS § 46 alusel esitatud avalduste ja margukirjade lahendamisel ning teatud
liiki vaidluste lahendamisel eriseadustes (siia kuuluvad ka kéesolevas magistritoos
kasitlust leidvad eriseadused) sitestatud kohtueelse menetluse puhul on tegemist

oigusliku vaidlusega, mis lahendatakse tididesaatva voimu poolt64.

0 R. Maruste. Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 6 ja Eesti siseriiklik digus. Juridica, 1996, nr 3,
Ik 120.

®! Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne (2008), § 146 p 5, 1k 674.

6 Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Koostaja U. Lohmus, Tartu, 2003, 1k 154; Eesti Vabariigi
pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne, 1k 608.

®Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud vlj. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS 2002, komm. § 146
juurde p-d 7 ja 8, Ik 675.

* K. Merusk, I. Koolmeister. Haldusdigus. Opik Taru Ulikooli digusteaduskonna iilidpilastele. Tallinn:
Oigusteabe AS Juura, 1995, 1k 13-14.
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1.4 Nouded digusvaidluste kohtuviilise lahendamise organitele

Jargnevalt analiiiisitakse, millistele nduetele peab vastama digusemdistmise funktsiooni

tiitev organ. Vastavalt EIOK art 6 peab asja arutav institutsioon:

1) olema seaduse alusel moodustatud,
2) soOltumatu ja
3) erapooletu.

U. Ldhmus leiab, et tingimusele ,,olema moodustatud seaduse alusel* vastamiseks on
piisav ka asjaolu, et erinevate kohtueelsete institutsioonide poolt langetatud otsuseid on
vdimalik kohtus vaidlustada®™. Eesti kohtud on loodud ja tegutsevad seaduse alusel, mis
annab kogu menetluskdigule piisava tagatise. Seega vOib viita, et Oigusvaidluste
kohtuvilise lahendamise organid peavad vastama ennekoike sdltumatuse ja erapooletuse

kriteeriumitele, tingimusel, et nende otsused on allutatud kohtulikule kontrollile.

Oigusemdistmise sdltumatust on nimetatud ka tinapievaste pdhiseaduslike doktriinide-
voimude lahusus, digusriiklus, pShidiguste kaitse - lahutamatuks osaks®®. M. Shapiro
mairgib, et just digusmdistmise sdltumatus ja erapooletus tagavad selle legitiimsuse,

seda eriti olukordades, kus iiheks vaidlevaks pooleks on riik®’.

Kuna sdltumatuse kriteeriumit ei ole EIOK-s tipsemalt avatud, siis lihtutakse
ennekodike EIK tdlgendusest, mille kohaselt sdltumatuse all peetakse ennekdike silmas
soltumatust seadusandlikust ja tditevvoimust. Asjaolu, et organi liikmed on tdidesaatva
voimu poolt ametisse nimetatud ei ole vastuolus konventsiooniga. Vastuolu
tdendamiseks tuleb taotlejal toestada ametisse méadramise protseduuri ebakorrektsus voi
siis oli konkreetse asja iile otsustav koosseis madratud motiividest, millest vois ecldada
soovi mdjutada asja lahendamise tulemust®. Korduvalt on mirkimist leidnud ka
kohtunike ametisoleku aeg ning tagasikutsumise ja korvaldamise vastased garantiid.
Niiteks asjas Campbell & Fell v Uhendkuningriik leidis EIK, et kolmeaastane ametiaeg
on kiill lihike kuid aktsepteeritav. Samuti tddeti, et korvaldamatuse formaalse

tunnustamise puudumine Oiguses ei tdhenda iseenesest veel sdltumatuse puudumist,

% U. Ldhmus. Samas, Ik 153.

% D, Liiv, M. Sarapuu. Kohtute sdltumatus ja selle tegelikud piirid. Kohtute sdltumatus ja kohtusiisteemi
toimimise efektiivsus Eestis. Tartu, Juridicum, 2002, 1k 17.

67 M. Shapiro. Courts, a Comparative and Political Analysis. The University of Chicago Press, 1981, Ik
32.

% Campbell & Fell v Uhendkuningriik EIK otsus 28. Juunist 1984.a p 76. Arvutivdrgus. Kittesaadav:
http://www.coe.ee/?arc=&op=body&LalD=1&id=158&art=215&setlang=est , 23.01.2013.
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tingimusel et seda tegelikkuses tunnustatakse ja et koik teised vajalikud garantiid on

olemas®.

Erapooletus tdhendab eelarvamuste puudumist protsessi poolte ja vaidluse tulemuse

suhtes. A. Grotian mérgib erapooletuse ndude kohta, et see liigendub kaheks:

1) institutsioon on subjektiivselt erapooletu, st kas selle lilkkmed on vabad isiklikest
arvamustest ja

2) kas objektiivsest vaatekohast on erapooletus piisavalt ndhtav voi kas erapooletuse
garantiid konkreetses olukorras vilistavad igasuguse pohjendatud kahtluse selles

o o 7
kiisimuses'°.

U. Lohmus on vélja toonud, et kohtuniku isiklikku soltumatust eeldatakse senikaua, kui
ei ole tdendeid vastupidise kohta. Subjektiivne erapooletus tdhendab, et kohtunikul
puuduvad protsessiosalise suhtes eelarvamused ja eelhoiakud. Objektiivse erapooletuse
tile otsustamisel on aga olulised asjaolud, mil viisil on kohus moodustatud ja kas mingi
kokkusattumus voi tihe kohtuniku funktsioonide jargnevus ei sea kahtluse alla kohtu voi
selle lilkme erapooletust. Objektiivse erapooletuse hindamisel on oluline, mis vélja

paistab’.

Kokkuvdttes voib viita, et vaidluste kohtuvilise lahendamise organite loomisel ja nende
tegevuse hindamisel tuleb esmaoluliseks pidada seda, et tdidetud oleksid erapooletuse ja
soltumatuse kriteeriumid ning tingimust, et kogu menetlus oleks 16ppastmes allutatud

kohtulikule kontrollile.
1.5 Nouded menetlusele

Lisaks oOigusemdistmise funktsiooniga organite iilesehitusele ja tegevusele seatud
tingimustele on rida ndudeid sdtestatud ka menetlusele kindlustamaks Oiglast
digusemdistmist. Pdhiseadus ja EIOK sitestavad rea kohtumenetluslikke digusi, mis
peavad tagama oOiglase Oigusemdistmise. Kéesoleva t60 kontekstis on asjakohane

vaadelda vaid neid diguslikke tagatisi, mis otseselt seonduvad haldusmenetlusega.

PShiseadus § 24 sétestab neli eraldiseisvat kohtumenetluslikku digust:

*Vt samas p 80.
" A Grotian, Ik 56.
™ U. Lohmus, 1k 155.
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1) 0digus madratud kohtualluvusele;
2) oigus olla oma kohtuasja arutamise juures;
3) oigus Gigusemdistmise avalikkusele;

4) oigus edasikaebele.

Nimetatud oOigused tagavad, et isik, kelle kohtuasja arutatakse ei ole mitte

oigusemoistmise objekt vaid subjekt koos sellest tulenevate 6igustega72.

Pohiseaduse § 24 on olemuselt kitsam, kui EIOK art 6, seda kiill ennekdike
kriminaalmenetluslikke tagatisi puudutavalt, kuna ei véljenda selgesdnaliselt isegi
digust diglasele digusemdistmisele, mis on esikohale asetatud art 6 sdnastuses. Oigus
diglasele digusemdistmisele koosneb samas mitmetest digustest, mida analiiiisitakse

alljargnevalt.

Uheks oluliseks komponendiks diglase digusemdistmise juures on selle avalikkus. R.
Maruste leiab, et nimetatud normi eesmérk on digusemdistmise ldbipaistvus ja selle
kaudu omakorda oigluse ja erapooletuse taotlemine. Avalikkuse printsiip
Oigusemdistmises vOimaldab iihelt poolt avalikkusel ja igalihel mdista, mis kohtutes
toimub ning teiselt poolt annab see aluse digusemdistmise usaldatavusele ning tehtud
otsuste legitiimsusele. Oigusemdistmise avalikkust saab vaadelda laiemalt ja kitsamalt.
Laiemas tdhenduses holmab see nii kohtunike ametisse nimetamise ja vastutuse reeglid,
menetlusnormide avalikkuse, selguse ja kittesaadavuse, juurdepddsu kohtu-
dokumentidele, avalikkuse diguse olla informeeritud kohtutes toimuvast jms. Kitsamalt
vaadeldakse aga kohtuistungite avalikkuse pohimdtet ja kohtualuse digust asja suulisele

. . 7
drakuulamisele”.

Euroopa Inimdiguste Kohus on korduvalt mérkinud Gigusemdistmise avalikkust, kui
fundamentaalset printsiipi, milles kdrvalekalded on vdimalikud juba tulenevalt art 6 1g-
st 1, kuid vaid véga erakorralistel pdhjustel. Kuigi EIK, on haldusvaidluste kohta
mairkinud, et kui asja lahendatakse iihes ja ainsas kohtuastmes, siis vdivad suulise

arutamise drajatmist Oigustada iiksnes erandlikud asjaolud, milleks on: a) arutuse all

"2 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud vlj. Kolmas, tiiendatud véljaanne 2012, lk 316.
3 R. Maruste. Konstitutsionalism ja pohidiguste kaitse, k 406.
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pole faktilised ja Oiguslikud kiisimused, mis nduavad suulist arutamist; b) otsustada

tuleb piiratud ulatusega kiisimusi; ¢) puudub avalik huvi vaidluse vastu’.

Kuigi Eestis puuduvad sellised haldusasjad, mille peale ei ole vodimalik
korgemalseisvale kohtule edasi kaevata, saab eelnevalt viidatud lahendist teha jarelduse,
et kui ei esine loetletud erandlikke asjaolusid, siis tervikliku kohtumenetluse kéigus
peaks vihemalt liks kord leidma aset asja suuline arutamine kohtuistungil. Kohtuistungi
avalikkuse ndue on tdidetud, kui iildsusel on vdimalik saada informatsiooni kohtuistungi

aja ja koha kohta ning kohtuistungi paik on tildsusele kergesti ligipdésetav.

Tulenevalt PS §-st 24 Ig-st 3 ja 4 voib digust avalikule arutelule piirata vaid viga
pohjendatud kaalutlustel, esmajoones saavad pdhjused tugineda eraelu, riigi -voi
arisaladuse kaitseks, voi kui seda nduavad alaealise, kannatanu voi digusemdistmise
huvid. V. Saaremets margib avaliku arutamise kohta, et paljudes haldusasjades esineb
vaieldamatult oluline avalik huvi ning nditeks poliitiliselt tundlikes asjades on
avalikkuse tohusal juurdepddsul kindlasti tdhtis roll néitamaks {ildsusele, et
kohtumenetlus oli aus ja Oiglane. Seetdttu oleks vajalik, et halduskohtud viiksid
praktikas 1dbi suulise menetluse vidhemalt neis asjades, mille vastu voib eeldada
tungivat avalikku huvi. Loomulikult tuleb kohtuistung korraldada ka juhul, kui see on
muul pdhjusel vajalik asja digeks lahendamiseks’. Oigus asja suulisele arutamisele on
leidnud kinnitust nditeks asjas Andersson v Sweden’®, kus EIK rohutas, et suulise
kohtumenetluse korraldamisest esimese astme kohtus vdib hoiduda iiksnes erandlikel
asjaoludel. Samas ei ole isiku loobumine suulisest arutelust artikliga 6 vastuolus.
Euroopa Inimdiguste Kohus jdudis asjas Fexler v Sweden’’ jireldusele, et kui isik
loobub Gigusest suulisele menetlusele esimese astme kohtus, siis ei ole reeglina vajalik

korraldada suulist menetlust ka teises astmes.

Téahelepanu on palvinud ka kirjaliku menetluse lubatavuse kiisimus. Kirjaliku menetluse
vormi voib kasutada digusemdistmise 6konoomia huvides, poolte ndusolekul ja reeglina

lihntsamate asjade puhul”®. Oluline on kdigi eelnimetatud tingimuste tiidetus. Euroopa

™ Allan Jacobsson v Sweden (No 2), 19.02.1998 otsus, 8/1997/792/993 § 46. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58133, 10.02.2013.

® V. Saaremets. Kohtumenetlus. Eesti kohtumenetlusdiguse vordluspilt. Tallinn 2008, 1k 176.

"6 Andersson v Sweden, 07.12.2010 otsus 17202/04. — Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-102115, 10.02.2013.

" Fexler v Sweden, 13.10.2011 otsus 36801/06. — Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-106918, 10.02.2013.

® R. Maruste, Ik 407.
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Inimdiguste Kohus on asjas Eriksson v Sweden kirjaliku menetluse arutamise kohta
mirkinud, et sotsiaalkindlustusega seotud kohtuasjades voib eelistada kirjalikku

menetlust.

Autor leiab, et asja kirjalikus menetluses lahendamine teenib tdepoolest menetlus-
O0konoomia printsiipi, kuna tulenevalt halduskohtumenetluse uurimispdhimottest piisab
ka sellest, kui menetlusosalised saavad oma seisukohad ammendavalt esitada Kirjalikes
materjalides ning tdendamist vajavad asjaolud tdendatakse dokumentaalselt. Sageli
puudub ka protsessiosalistel endil huvi kohtuistungist osa votta. Lisaks muutub ka
Oigusemoistmine kittesaadavamaks, kuna kaebuse esitamine ei eelda tingimata istungile
ilmumist ning seetdttu on voimalik asja kirjalikult 1dbi vaadates saavutada nende kiirem
lahendamine. Siinjuures on oluline mérkida, et soovi korral jaab menetlusosalistele alati

tagatuks voOimalus asja suuliseks arutamiseks.

Kokkuvotteks voib viita, et vaidluste kohtuviline lahendamine Oigustmoistvates
organites on PS ja EIOK kohaselt lubatav. Samuti leidis kinnitust, et avalikul vdimul on
kohustus diguste kaitse tagamiseks luua efektiivseid menetlusi ning, et vaidlusi
lahendavad kohtuvélised organid tuleb luua seaduse alusel tagades sdltumatuse ja
erapooletuse kriteeriumide tditmise. Vaidluse kohtuvélise lahendamise organites tuleb
tagada menetluses PS-s ja EIOK-s sitestatud menetlust puudutavad diguslikud garantiid
ning samas, kui digusemdistmine on ldppastmes allutatud kohtulikule kontrollile, on
eriti vaidluste kohtuvilise lahendamise organite puhul oluline jdlgida ka menetluse

efektiivsust.

" Eriksson v Sweden, 12.04.2012 otsus 60437/08. — Arvutivdrgus. Kittesaadav:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110322, 10.02.2013.
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2. SOTSIAALKINDLUSTUSVAIDLUSTE KOHTUVALISE LAHENDAMISE
FUNKTSIOONID JA MUDEL

2.1 Sotsiaalkindlustusvaidluste kui haldusvaidluste kohtuvilise lahendamise
funktsioonid

Esimeses peatiikis veenduti, et kohtuviline vaidluste lahendamine on PS ja EIOK-ni
kontekstis lubatav. Analiiiisiti ka ndudeid menetlevatele organitele ja menetlusele.
Menetlusele seatud nouete analiitisi kdigus tousetus kiisimus vaidluste kohtuvilise
lahendamise siisteemi loomisel sellele seatud eesmérgist. Kdesolevas peatiikis uuritakse
vaidluste kohtuvilise lahendamise funktsioonidega seonduv. Traditsiooniliselt on
haldusvaidluste lahendamise funktsioonideks peetud isiku Oiguskaitse tagamist,

vaidlusorgani enesekontrolli funktsiooni ja kohtute koormuse vihendamist.
2.1.1 Oiguskaitse tagamine

Vaideorgan ei ole kiill kohus, kuid ta teostab haldusinstantsina diguskaitsefunktsiooni.
Oiguskaitsefunktsiooni all peetakse eeskitt silmas seda, et see annab isikutele tiiendava
voimaluse oma diguste kaitsmiseks lisaks kohtumenetlusele. Vaie on seega késitletav

oOiguskaitsevahendina ja vastav menetlus 6iguskaitsemenetlusena8°.

Hindamaks isikute voimalust oma Oigusi kaitsta, on esmalt vaja teada, kui suur osa
isikutest on podordunud vaidega haldusorgani poole. Eestis on sotsiaalkindlustus-
vaidluste kohtuvilise lahendamise organiks SKA juures moodustatav pensionikomisjon
ja vaidluskomisjon, mis tegelevad isikute poolt esitatud vaiete lahendamisega.
Sotsiaalkindlustusvaidluste lahendamine komisjonis toimub vaidemenetluse Kkorras.
Uurides SKA andmeid vaidluste lahendamise kohta ajavahemikus 2006 — 2012.a%,
selgus, et isikute poolt vaidlustati SKA poolt tehtud otsuseid Pensionikomisjonis
(pensionide, peretoetuste, vanemahiivitise, elatisabi, kuriteoohvri hiivitise, dppelaenu,
represseeritute, matusetoetuse jne kohta) 2006 — 2012.a kokku 1693-1 korral (vt lisa 1).
Sealhulgas vaidluskomisjoni laekus ajavahemikus 2005 — 2012.a kokku 5237 vaiet (vt

8 E. Vene. Haldusmenetluse funktsioonide modju menetlustoimingutele. Juridica 2005, X, 1k 707.

81 Andmed pirinevad Sotsiaalkindlustusameti poolt komisjonides menetletud vaiete ja tehtud otsuste
analiiisi tulemustel. - Kédesolevad andmed alates 2006-2010a. kohta autori valduses. Andmed alates
2011a. kéttesaadavad arvutivorgus: http://dokumendihaldus.ensib.ee/default.aspx, 10.03.2013.
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lisa 2). Halduskohtusse on poordutud ajavahemikus 2007 — 2011l.a kokku 959

kaebusega®.

Erinevus esitatud vaiete hulga suhtes pensionikomisjoni ja vaidluskomisjoni vahel on
tingitud sellest, et nimetatud komisjonid lahendavad erinevaid liike asju. Vaadates
komisjonidele esitatud vaiete arvu voib viita, et isikud kasutavad pigem vodimalust
poorduda odigusvaidlustes kohtuvilise menetleja poole kui kohtusse. Kohtusse
poordumise viiksem arv vorreldes kohtuvilise menetlejaga voib olla seotud isikule
kohtumenetluse puhul sellega kaasnevate kuludega voi vajalike teadmiste ja oskuste
puudumisega oma diguste kaitsmiseks kohtumenetluses ja kahtlemata kohtumenetluses

kuluvat pikemat aega vorreldes kohtuvilise menetlejaga.

Autor leiab, et kohtu korval tdiendava vdimaluse pakkumine isikule oma digusliku
vaidluse lahendamiseks on iiheks teeks Gdiguskaitse tagamisele. Samuti pidades silmas
tildisemat eesmaérki, milleks on vaidluse lahendamine ja mitte menetlus, muudab
alternatiivide olemasolu kogu digussiisteemi tugevamaks. Seetottu on eriti oluline, et
isikute diguste kaitseks oleks menetlus maksimaalselt lihtsustatud ja sellega kaasnevad

kulud minimeeritud.
2.1.2 Haldusorgani enesekontrolli funktsioon

Enesekontroll tdhendab, et nii ldhte- kui vaideorganil on vdimalus otsuse diguslikud ja
faktilised asjaolud uuesti iile kontrollida ja vigasid vdi ebaotstarbekaid lahendusi
korrigeerida. Individuaalselt puudutatud isik algatab oma vaidega halduse
kontrollimenetluse®®. See voib avalduda niiteks selles, et isik juhib oma vaides
tdhelepanu asjaoludele, mis haldusorganile enda positsioonilt kontrolli teostades oleks
voib olla mérkamata jaanud. Seega aitab isiku vaie haldusel oma tegevust paremini

kontrollida.
2.1.3 Kohtute koormuse vihendamine

Kohtute koormuse vidhendamisel on juba aastaid iitheks voimaluseks peetud nn lihtsate
ja rutiinsete valdkondade tileandmist alternatiivsetele vaidlusi lahendavatele kooslustele

ja kogudele®. Eelkdige toimub vihenemine selle arvel, et isik saab positiivse lahendi

82 K ohtute statistika. Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.kohus.ee/10925, 10.03.2013.

8 E. Vene. Haldusmenetluse funktsioonide mdju menetlustoimingutele. Juridica 2005, X, Ik 710.

8 E. Loonurm. Kohtute arv, téokoormus ja vdimalikud tulevikusuundumused. Kohtute sGltumatus ja
kohtusiisteemi toimimise efektiivsus Eestis. Tartu, Juridicum, 2002, 1k 56.
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juba kohtuvilise Oiguslikke vaidlusi lahendava organi menetluses. Kohtusse joudvate
asjade hulk viheneb ka nende kaasuste arvel, kus lahend ei ole isiku kasuks, kuid isik ei
pea mingil pdhjusel otstarbekaks wvaidlust jdtkata. Lisaks v0ib vaide kohtusse
mittejoudmise pohjus olla ka selles, et vaideotsuses selgitatakse isikule piisavalt selgelt,
et tema pretensioonid ei ole pdhjendatud. Seega on eriti oluline otsuses motiveerida, kui
lahend ei ole isiku kasuks pdhjusel, et isik nduab midagi, milleks puudub seaduslik alus.
Oluline on, et isik suudaks pédrast otsusega tutvumist objektiivselt hinnata oma

vOiduvoimalusi kohtus.

SKA juures moodustatud Pensionikomisjon ja vaidluskomisjon on 2006-2012 aastal
teinud kokku 6930 otsust. Ligi 959-1 korral on asja arutamine jatkunud kohtus, seega
voib viita, et enamus juhtudel on menetlus pensionikomisjonis ja vaidluskomisjonis

vihendanud kohtute koormust®,

Tuginedes eelpooltoodule voib viita, et isikud soovivad oma Gigusi kaitsta, kui selleks
on olemas vaidluse véirtusele proportsionaalne menetlus. E. Loonurme maérgib: ,,Tuleb
ldhtuda eeldusest, et tdsiste probleemide puhul pddrdutakse ja peabki pdérduma kohtute
poole, mis ei tdhenda aga seda, et iga pisivaidlus voi ebakdla peaks kohe kohtutee
leidma““®. Kui 1ibi vaidemenetluse Hfiltri® jouab halduskohtusse vihem kaebusi, saab
kohus selle vorra paremini kontsentreeruda nende asjade lahendamisele, mille puhul on
kohtumenetlus véltimatu. Isegi juhul, kui isik ikkagi kohtusse pdordub, on motiveeritud
vaideotsus kohtunikule abiks, sest ta saab sealt kiirema iilevaate vaidluse sisu kohta®’.
Seega aitab vaidemenetlus kaasa kohtumenetluse kvaliteedile, mis muidu vdiks kohtute

ilekoormuse tottu halveneda ning siilib ka kohtute koormuse vihendamise funktsioon.

Kokkuvdtvalt voib viita, et isikutele tuleb tagada vaidluse ulatusele ja véddrtusele vastav
menetlus, pole pdhjust koormata kohtuid pisivaidlustega, mida on vdimalik lahendada

kohtuvilises digusvaidlusi lahendavas organis.

2.2 Sotsiaalkindlustusvaidluste kui haldusvaidluste kohtuvilise lahendamise

mudel

Léhtudes vaidluste lahendamist ldbiviivast organist vOib haldusorganis ldbi viidava

vaidemenetluse jagada kolmeks olenevalt sellest, kas vaide lahendajaks on sama

8 Vit viited 81 ja 82.
8 E. Loonurm, Ik 56.
8 E. Vene. Haldusmenetluse funktsioonide moju menetlustoimingutele. Juridica 2005, X, Ik 709.
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haldusorgan, kes oli vilja andnud vaidlustatud haldusakti (I&hteorgan), lahteorganist
korgemalseisev haldusorgan (vaideorgan) voi spetsiaalne selleks ettenihtud organ®®.
Alljargnevalt uuritakse ldhemalt, mida holmab endas menetlus eelnimetatud jaotuse

alusel ning milline menetlus iseloomustab vaidluste lahendamist komisjonis.

Kuna vaide lahendajaks vo&ib pdhimotteliselt olla nii  ldhteorgan kui sellest
korgemalseisev organ iithe menetluse raames voi ainult kdrgemalseisev haldusorgan
tiksinda voi ka ainult ldhteorgan iiksinda, pakub E. Vene vilja omapoolse liigituse
vaidemenetluse mudelitele, millest tulenevalt: voib vaide lahendajaks olla nii
vaidlustatud akti andnud voi toimingu sooritanud organ kui ka sellest korgemalseisev
organ; vaide lahendajaks iiksnes korgemalseisev haldusorgan; vaide lahendajaks iiksnes
vaidlustatud akti andnud vdi toimingu sooritanud haldusorgan voi on vaide lahendajaks

spetsiaalne selleks ettenihtud organ®.

2.2.1 Vaide lahendamine nii haldusakti andnud véi toimingu sooritanud organi Kui

sellest korgemalseisva organi poolt

Sellise mudeli kohaselt esitatakse vaie ldahteorgani kaudu kdrgemalseisvale organile,
kes teostab teenistuslikku jarelvalvet ldhteorgani iile (nt T6oinspektsioon, Maksu-ja
Tolliamet), kusjuures enne vaideorganile esitamist on ldhteorganil endal voimalik vaie
rahuldada. Kui aga vaie jddb rahuldamata, edastatakse vaie lahendamiseks
vaideorganile. Seega on vaide iile otSustamise padevus nii ldhteorganil kui vaideorganil,
lisaks sooritab osa menetlustoiminguid ldhteorgan ja osa jdllegi vaideorgan. Niiteks

tuleneb selline lahendus HMS §-st 73 Ig 1%,

Vodimalus, et vaide lahendajaks on nii ldhteorgan kui vaideorgan, tihendab lisaks ka
seda, et korgemalseisva haldusorgani puudumisel voi mdnel muul pdhjusel on vaide
10plikuks lahendajaks iiksnes ldhteorgan. Seega iildreegel on kiill selline, et vaide

16plikuks lahendajaks (juhul, kui ldhteorgan seda ei rahulda) on korgemalseisev organ,

8 The administration and you. Principles of administrative law concerning the relations between
administrative authorities and private persons. A handbook. Strasbourg: Council of Europe Publishing,
1996, p 43.

8 E. Vene. Haldusmenetluse funktsioonide mdju menetlustoimingutele. Juridica 2005, X, lk 706.

% HMS § 73 Ig 1 sitestab: ,Kui seadusega ei ole sitestatud teistsugust vaidealluvust, esitatakse vaie
haldusakti andnud vdi toimingu sooritanud haldusorgani kaudu haldusorganile, kes teostab haldusakti
andnud voi toimingu sooritanud haldusorgani iile teenistuslikku jarelevalvet. HMS § 73 lg 2 sétestab:
»Kui haldusakti andnud vdi toimingu sooritanud haldusorgani iile teenistuslikku jarelevalvet teostavat
organit ei ole, lahendab vaide haldusakti andnud voi toimingu sooritanud haldusorgan.*
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kuid juhul, kui viimast ei ole v4i esinevad moned muud seadusese sétestatud alused, on

vaide lahendajaks ainult lahteorgan®.

2.2.2 Vaide lahendamine tiksnes korgemalseisva organi poolt voi tiksnes ldhteorgani

poolt

Voimalik on, et vaide lahendamine on antud eranditult vaid iihe organi padevusse. Nii
voib vaide lahendajaks olla vaid ldhteorganist korgemalseisev organ voi iiksnes
lahteorgan ise. Kindlalt ei saa siiski véita, et sellise mudeli puhul on tunnustatud
eranditult vaid sellist vaidemenetluse mudelit. Voimalik, et selline mudel on ette ndhtud
vaid teatud kindlate eriliigiliste vaidluste lahendamiseks ning selle korval on koht ka

teistele vaidemenetluse mudelitele®.

2.2.3 Vaide lahendamine selleks spetsiaalselt ette ndhtud organi poolt

Spetsiaalsed vaideid ldbivaatavad organid on samuti kiillaltki levinud. Uheks selliseks
on konkreetset liiki vaidluste lahendamiseks loodud komisjonid, mis on sageli
tegutsevad erialaliitude juures. Eestis saab selliseks organiks, mis on spetsialiseerunud
tiksnes vaidluste lahendamisele pidada niiteks toovaidluskomisjone, iilirikomisjone,
tarbijakaebuste komisjoni, kindlustuse vaidluskomisjoni, todstusomandi apellatsiooni-
komisjoni, autoridiguse komisjoni, riigihangete vaidlustuskomisjoni, samuti SKA juures

moodustatud vaidluskomisjoni.

Tavaliselt on sellised komisjonid moodustatud paaritust arvust liikmetest. Komisjoni
juhib esimees ning liikkmed on poolte poolt kas otse valitud voi muul viisil méératud.
Soltumata sellest, kuidas neid on valitud voi méidratud, peavad komisjoni liikkmed olema
erapooletud konkreetse asja lahendi suhtes. Komisjonid teevad tavaliselt otsuse
analoogselt vahekohtuga. Samas on komisjoni otsuseid reeglina vdimalik vaidlustada,
ndudes kohtus sama asja uuesti ldbivaatamist. Sageli on otsus selle joustumisel
tiditmisele pooratav. Menetluses osalemine voib olla vabatahtlik, kuid esineb valdkondi,
kus mdlemal poolel, juhul kui teine seda taotleb, on kohustus esmalt iiritada vaidlust

lahendada vaidluste lahendamise komisjonis™.

L E. Vene. Haldusmenetluse funktsioonide mdju menetlustoimingutele. Juridica 2005, X, Ik 706.
% vt samas, |k 707.
% Niiteks vaib tuua kindlustuse vaidluskomisjoni, kus kohustusliku kindlustuse puhul on kindlustusandja

kohustatud osalema kaebuse ldbivaatamises, kui kindlustusvotja seda soovib (Liikluskindlustuse seadus §
55 1g 4).
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Spetsiaalse organi poolt ldbiviidava menetluse erisuseks on see, et selliste organite
pohifunktsiooniks ongi reeglina vaid tditevvoimu kaebuste ja vaiete lahendamine.
Samas voib selle mudeli puhul tdheldada vastavate organite kohtumdistmisele
iseloomulike tunnuste suuremat rohutamist. Néiteks on {iritatud tagada vaidlust
lahendava organi sOltumatust ja erapooletust vaidluse pooltest, eelkdige tditevvoimust.
Samuti on selliste organite moodustamine ja nendes toimuv menetlus reguleeritud

sarnaselt analoogiliste kohtuid puudutavate normidega®.

Sotsiaalkindlustusvaidluste lahendamiseks loodud komisjonid tegutsevad kdigis
pOhjamaades. Niiteks tegeleb Soomes sotsiaalkaitse ja sotsiaalkindlustusega seotud
kiisimustega KELA  (Kansaneldkelaitos) ehk Pensioniamet. KELA poolt tehtud
otsuseid saab  vaidlustada  Sotsiaalkaitse  vaidekomisjonis  (Sosiaaliturvan
Muutoksenhakulautakunta)®. Rootsis voib sotsiaalkassa ja sotsiaalkomisjoni (social
welfare committee) otsuseid vaidlustada halduskohtus. Sotsiaalkindlustuskassa otsuse
peale ei saa isik kaevata halduskohtusse enne selle kohtueelset iilevaatamist. Otsuse
peale saab edasi kaevata iildesindaja (usaldusisik) kaudu. Seega on Rootsis
sotsiaalkindlustusasjades kohtueelne menetlus kohustuslik. Taanis reguleeritakse
sotsiaalasjades vaidlusi diguslikult CLAS (Consolidation Act on Legal Protection and
Administration in Social Matters) alusel, mis néeb ette kacbuste lahendamise kohalike
ja maakondlike asutuste otsuste peale sotsiaalsete kaebuste komisjonis (social
complaints board). Apellatsiooniastmena tegutseb apellatsioonikomisjon (Social

Appeals Board), kelle otsuseid ei saa edasi kaevata iihelegi haldusorganile®.

Eesti HMSY § 73 lg 1 sdtestab, et kui seadusega ei ole sdtestatud teistsugust
vaidealluvust, esitatakse vaie haldusakti andnud voi toimingu sooritanud haldusorgani
kaudu haldusorganile, kes teostab haldusakti andnud voi toimingu sooritanud
haldusorgani iile teenistuslikku jéarelevalvet. HMS § 73 1g 2 sidtestab, et kui haldusakti
andnud voi toimingu sooritanud haldusorgani iile teenistuslikku jérelevalvet teostavat
organit ei ole, lahendab vaide haldusakti andnud vd3i toimingu sooritanud haldusorgan

ise. Selliseks haldusorganiks saab pidada SKA juures moodustatud vaidluskomisjoni.

% E. Vene. Haldusmenetluse funktsioonide mdju menetlustoimingutele. Juridica 2005, X, 1k 707.

% Soome sotsiaalkindlustusvaidluste lahendamise kohta vt — Arvutivirgus. Kittesaadav:
http://www.kela.fi/in/internet/liite.nsf/alias/elake_viro/$File/elake viro_verkko.pdf?OpenElement,
31.01.2013.

% Vaidluste lahendamine. Vilisriikide digus. — Arvutivdrgus. Kittesaadav:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=48231/Sotsiaalseadustiku+%FCldosa+anal%FC
%FCs_mai+2009.pdf, 1k 500-501. 30.01 2013.

*” Haldusmenetluse seadus. - Vastu vdetud 06.06.2001. RT 1 2001, 58, 354.... RT |, 23.02.2011, 8.
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Seega on isikul voimalik SKA poolt tehtud otsusega mittendustumise korral vaidlustada

tehtud otsus vaidluskomisjonis.

Kokkuvottes voib maérkida, et menetlust ldhteorganis tuleb pidada vaidemenetluse
enesekontrollifunktsiooni iiheks tdhtsamaks viljenduseks, see on konkreetsetele, algse
menetluse juba ldbiviinud organile suunatud voimalus oma otsuste veelkordseks
kontrollimiseks. Uhtlasi omab see kergendavat iseloomu ka vaideorgani suhtes. Eesti
HMS ldhtub vaidemenetluse mudelist, kus vaiet kontrollivad nii l&hteorgan, kui
vaideorgan voi mudelist, kus vaide lahendamine toimub selleks spetsiaalselt ette nédhtud
organi poolt. Kindlasti ei ole siinkohal esitatud vaidluste kohtuvélise lahendamise
voimalused ammendavad. Praktikas esineb mudelite kombinatsioone, mis muudavad
vaidluste lahendamise efektiivsemaks ja rohkem orienteerituks konkreetsete {ihiskonna
tavadele ja kommetele ning praktilistele vajadustele. Sotsiaalkindlustusvaidluste
lahendamiseks on peetud voimalikuks kasutada vaidluste lahendamist selleks
spetsiaalselt ettendhtud organite poolt. Autori arvates on sotsiaalkindlustusvaidluste
kohtuvilise lahendamise eesmérke silmas pidades vaidluste lahendamine selleks
spetsiaalselt ettendhtud organi poolt parim mudel, seda ldhtuvalt ennekoike
kriteeriumist, et selline mudel vdimaldab kaasata mdistlike kuludega piisavat

kompetentsi sotsiaalkindlustusvaidluste menetlemisse.
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3. SOTSIAALKINDLUSTUSVAIDLUSTE KOHTUVALISE LAHENDAMISE
ORGANI PADEVUS JA MENETLUSE KAIK

Nagu juba t66 eespool selgus, toimub sotsiaalkindlustusvaidluste kohtuvaline
lahendamine haldusmenetluse raames sitestatud vaidemenetluse korras.  E. Vene on
markinud, et vaidemenetlust saab kiill pidada formaalseks diguskaitsemenetluseks, kuid
see pole siiski samastatav kohtumenetlusega ning vaideorgan ei ole oma tegevuses
seotud kohtulike menetluspdhimdtetega, vaid peab ldhtuma tavalise haldusmenetluse
pohimotetest®®. Seega toimub vaidemenetlus haldusmenetluse pdhiprintsiipe jirgides.

Haldusmenetluse printsiibid sétestab HMS §-des 3-7 ning nendeks on:

- Oiguste kaitse (seaduslikkus ja proportsionaalsus);

- kaalutlusdigus;

- vormivabadus ja eesmérgipdrasus;

- uurimispdhimote;

- avalikkus ja andmekaitse.

Antud peatiikiga seonduvalt leiab analiitisimist ka Euroopa Parlamendi Euroopa
Noukogu Ministrite Komitee soovitus (2001) 9 vaidluste kohtuvilise lahendamise
vOoimaluste kasutamise kohta haldusorganite ja eradiguslike isikute vahelistes
vaidlustes®. Lihtumine nimetatud soovitusest on asjakohane, kuna nimetatud soovitus
sitestab kohtuviliste vaidlusorganite tegevuse pohimotted ning selles on vélja toodud
sitted, mis reguleerivad haldusorgani sisese menetluse labiviimist. Soovitus sétestab

jargmised poOhimotted, milledest tuleb vaidlusi kohtuviliselt lahendaval organil

menetluse kdigus ldhtuda:

- sOltumatus ja erapooletus;
- teavitamine ja informeerimine;
- ldbipaistvus;

- oiglus;

% E. Vene. Vaidemenetluse funktsioonid ja nende tihtsus menetluse libiviimisel, 1k75.

% Euroopa Nukogu Ministrite Komitee soovitus (2001) 9 vaidluste kohtuvilise lahendamise vdimaluste
kasutamise kohta haldusorganite ja eradiguslike isikute vahelistes vaidlustes ( Council of Europe.
Committee of Ministers. Recommendation Rec (2001) 9 of the Committee of Ministers to member
stateson alternatiives to litigation between administrative authorities and private parties), 5.
September.2001.,Arvutivorgus.Kéttesaadav:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=220409&Site=COE&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntra
net=FDC864&BackColorLogged=FDC864, 10.03.2013.
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- menetlus maistliku aja jooksul;

- otsuste tdidetavus;

Aramirkimist viirib ka Euroopa Parlamendi poolt vastu vdetud (2011/2117(INI))
otsus, mis on suunatud kdigile vaidlusi lahendavatele organitele ja on eeldatavasti kdige
iildisemaks rahvusvaheliselt tunnustatud vaidluste lahendamise juhisteks ning milles
sdtestati iihised standardid alternatiivsete vaidluste lahendamissiisteemide kohta
erinevates valdkondades. Standardid hdlmavad endas tsiviil-, kaubandus- ja
perekonnaga aga ka sotsiaalasjadega seotud kiisimuste kohtuvélist lahendamist.

Nimetamist on leidnud jargmised menetluse standardid:

- soltumatus ja erapooletus;

- alternatiivse vaidluste lahendamissiisteemi jargimine ja selle suhtes kokku leppimine;
- lébipaistvus;

- tohusus;

- Oiglus;

- konfidentsiaalsus;

- mdju aegumis- ja igamistidhtaegadele;

- alternatiivse vaidluste lahendamise tulemusena saavutatud kokkulepete tiitmisele

pooratavus;

- kolmandate osapoolte kvalifikatsioon, aga samuti toetab Komisjon alternatiivse
ligipddsetava, kiire, tdhusa ja odava vaidluste lahendamise kasutamist, mis voimaldab
luua ja sdilitada paremaid ja usaldusel pohinevaid kaubandus-, majandus-, sotsiaal- ja

naabrussuhteid 1.

Vorreldes oiguslikke vaidlusi lahendavate organite tegevuse pohimdtteid koondavaid
juhiseid voib viita, et kuigi esineb sarnaseid Kirjeldusi, on erisused nende vahel
minimaalsed ja tulenevad pigem valitud véljendusviisist, olles kas konkretiseeritumad
vOi detailsemad. Nimetatud pdhjusel vdoime sotsiaalkindlustusvaidlusi lahendava organi
tegevuse analiiiisimisel ldhtuda haldusvaidluste lahendamise printsiipidest, jélgides

paralleelselt ka vaidluste kohtuvilisele menetlemisele suunatud juhiseid, mis tulenevad

1% Euroopa Parlamendi poolt 13. oktoober 2011.a vastu vdetud. - Alternatiivne vaidluste

lahendamissiisteem tsiviil-, kaubandus- ja perekonnaga seotud kiisimustes (2011/2117(INI)). —
Arvutivorgus. Kéttesaadav:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-
0449+0+DOC+XML+VO0//ET, 15.03.2013.
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eclnimetatud Oigusaktidest. Enne vaidluskomisjoni menetluskdigu selgitamist ja
menetlusprintsiipide analiitisi on oluline vélja tuua ka vaidlusi lahendava organi

padevus.
3.1 Vaidluskomisjon kui kohtuviiliste vaidluste lahendamise organ ja selle pidevus

Sotsiaalkindlustusamet voib vaiete lahendamiseks moodustada komisjone. Vaideid

lahendab SKA juures asuv vaidluskomisjon kaasates vajadusel eksperte™™.

Uldistatult kujul kuulub vaidluskomisjoni pidevusse:

e SKA teostatud haldusmenetluse voi haldusakti peale esitatud vaiete
lahendamine;

e rehabilitatsiooniteenuse voi 60pdevaringse erihoolduseteenuse osutaja teostatud
haldusmenetluse voi haldusakti peale esitatud vaiete lahendamine;

e vaidluskomisjoni padevusse kuulub seadusega talle pandud muude vaidluste

ldbivaatamine.

Kui isik ei ndustu SKA haldusaktiga, on tal digus esitada vaie SKA-le vdi vahetult
poorduda halduskohtumenetluse seadustikus sdtestatud tingimustel ja korras kaebusega

halduskohtusse.

Kohustuslik vaidemenetlus on ette ndhtud enne halduskohtusse p66rdumist SKA piisiva
toovoimetuse ekspertiisi otsusega mittendustumise korral, sest SKA-I on sellisel juhul
Oigus korraldada tdiendav ekspertiis. Alles seejirel on vaideotsusega mittendustumisel
1sikul digus poorduda halduskohtumenetluse seadustikus sitestatud tingimustel ja korras

kaebusega halduskohtusse®.

Vaidluskomisjon moodustatakse ja selle t66d korraldab Sotsiaalministeeriumi
valitsemisalas asuv SKA. Vaidluskomisjoni moodustab ja selle tookorra kehtestab
sotsiaalminister madrusega. Vaidluskomisjonil on kaks koosseisu. Vaidluskomisjoni I
koosseis lahendab vaideid seoses puude ja piisiva toovoimetuse ekspertiisiga,
rehabilitatsiooniteenusega, 60pdevaringse erithooldusega ja ohvriabi psiihholoogilise abi

kuluga. Vaidluskomisjoni Il koosseis lahendab vaideid, mis on esitatud seoses

1% Riikliku pensionikindlustuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus-

§ 40. - Vastu voetud 14.11.2012. RT 1, 06.12.2012, 1.
192 v/t samas § 40 1g 2 ja 3.
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pensionide, toetuste ja hiivitistega ning represseeritu tunnistusegalos.

Samuti on
sotsiaalministri méérata vaidluskomisjoni kuuluvad liikkmed ja asendusliikmed.
Vaidluskomisjoni esimeheks on SKA peadirektor. Vaidluskomisjoni | koosseisu
lilkmeteks on kaks esindajat Sotsiaalministeeriumist, ekspertarst, puuetega inimeste
esindaja ja kolm SKA ametnikku. Vaidluskomisjoni II koosseisu liikmeteks on iiks
Sotsiaalministeeriumi esindaja ja kolm SKA ametnikku. Eelnimetatud koosseisude
hulgast mddrab vaidluskomisjoni esimees aseesimehed. Vaidluskomisjoni esimehe

araolekul asendab teda vastava koosseisu aseesimees.

Vaide saamisel nouab vaidluskomisjon haldusorganilt vélja haldusakti kohta kdivad
dokumendid. Haldusorgan, kelle tegevus, tegevusetus voi haldusakt vaidlustatakse,
esitab vaidluskomisjoni madratud tdhtaja jooksul arvates vaidluskomisjoni ndude
saamisest tegevuse, tegevusetuse voi haldusakti aluseks olnud dokumendid ning annab

vaide kohta Kirjaliku selgituse.

Kui tegemist on piisiva toovOimetuse ekspertiisi, puude raskusastme ja lisakulude
tuvastamise  otsusega  mittendustumisel,  rehabilitatsiooniteenuse  osutamise,
erihoolekandeteenuste osutamisega seotud vaidluste lahendamisega teostatakse
vajadusel ekspertarstide poolt tdiendav arstlik ekspertiis RPKS § 16 10igete 101ja
10? kohaselt'®. Tiiendava ekspertiisi tegemiseks on ekspertarstidel voi SKA-1 digus
isik vélja kutsuda. Pidrast tdiendava arstliku ekspertiisi tegemist esitatakse tdiendava
arstliku ekspertiisi akt koos arstliku ekspertiisi tegemise aluseks olnud tdenditega

vaidluskomisjonile.

Vaidluskomisjoni istungi kutsub kokku vaidluskomisjoni esimees. Vajadusel vdib
vaidluskomisjoni esimees kutsuda kokku korraldava istungi, kus tehakse kindlaks vaide
kuuluvus vaidluskomisjoni padevusse ja vaide esitamise tdhtaja ennistamine. Kui
vaidluskomisjon jouab jireldusele, et vaie ei kuulu vaidluskomisjoni péddevusse ning

vaide tdhtaeg ei kuulu ennistamisele, teeb ta vastava motiveeritud otsuse.

Vaidluskomisjon on otsustusvdimeline, kui istungil osalevad vaidluskomisjoni esimees

vo1 aseesimees ning I koosseisu puhul {iks Sotsiaalministeeriumi ja SKA esindaja, kellel

103 Seletuskiri Riikliku pensionikindlustuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse juurde. — 248 SE, § 1p 16.- Arvutivorgus. Kéittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/index.php?page=en_vaade&op=ems&enr=248SE&koosseis=12,10.03.2013.

1% Riikliku pensionikindlustuse seadus. -Vastu vdetud 5.12.2001. RT I 2001,100,648...RT I, 06.12.2012,
3.
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on meditsiiniline haridus ning II koosseisu puhul iiks Sotsiaalministeeriumi ja iiks SKA

esindaja.

Vaidluskomisjonile esitatud vaie vaadatakse ldbi vaides esitatud taotluse ulatuses.
Reeglina teeb vaidluskomisjon otsuse istungi toimumise paeval, vélja arvatud juhul, kui
istungil esitatakse tdiendavaid tdendeid, mis vajavad kontrollimist. Otsus voetakse vastu
lihthddlteenamusega, kusjuures keegi ei tohi vaidluskomisjoni otsuse tegemisel jddda
erapooletuks. Otsus, mis vastu voetakse on motiveeritud ja tugineb ainult vaide
labivaatamisel kindlaks tehtud asjaoludele ning allkirjastatakse istungil osalenud

liilkmete poolt. Otsuse edastab SKA pooltele tahitult voi allkirja vastu.

Vaidluskomisjoni otsusega mittendustumise korral voib isik poorduda halduskohtusse.
Vaide esitamise digus on isikul, kes leiab, et on rikutud tema digusi voi piiratud tema

vabadusi. Vaidluskomisjoni t66d ja esindamist kohtuvaidlustes korraldab samuti SKA.
3.2 Sotsiaalkindlustusvaidluste kui haldusvaidluste menetluse kiik

Olles eelnevalt vaadelnud vaidluskomisjoni péadevust ja erinevaid vaidemenetluses
kasutatavaid mudeleid, on asjakohane uurida vaiete lahendamise menetluskiiku ja seda
kuidas vaie jouab vaidlusorgani menetlusse. Vaiete menetlus toimub eri tasanditel ja
isikul on vdimalik valida alternatiivsete menetlusviiside vahel. Esimene ja eelistatuim
vOimalus on vaide lahendamine haldusorgani poolt. Teiseks selgelt eristuvaks valikuks
on kohtumenetlus. Kui isik ei ole rahul SKA poolt tehtud otsusega, v4ib ta selle
vaidlustada, seejirel vaatab vaide ldbi vaidlusorgan ja otsustab, kas vaie rahuldada voi
jatta rahuldamata. Vaidemenetluse eelnev ldbimine vaidlusorganis on kohustuslik
toovoimetusekspertiisi  puudutavates otsustes. Selline ndue lidbida eelnevalt
vaidemenetlus vaidlusorganis vOiks olla pohjendatav otstarbekusega. Teistes asjades

voib isik valida ka otsetee kohtusse.

Haldusmenetluse seaduse § 73 1g —st 1 tulenevalt esitatakse vaie haldusakti andnud voi
toimingu sooritanud haldusorgani kaudu vaideorganile. Lidhteorganiks on seega
»haldusakti andnud voi toimingu sooritanud haldusorgan®. Sellest tuleb jireldada, et
vaie tuleb esitada organile, kelle tegevust vaidlustatakse. Antud kontekstis saab sellest

radkida, kui vaide esitamisest SKA-le, kui isik ei ndustu SKA poolt tehtud otsusega.

Nagu eespool mainitud toimub mudelis, kus vaiet kontrollivad nii ldhteorgan kui

vaideorgan, menetlus sisuliselt kahes organis. Lahteorgani funktsioon on HMS-i jérgi
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vaide nduetekohasuse kontrollimine ja vaide edastamine lahendamiseks vaideorganile
aga samuti vaide pohjendatuse kontrollimine. Kui ldhteorgan peab vaiet pohjendatuks,
vOib ta selle ise rahuldada (HMS § 80 Ig 2).

Menetlust ldhteorganis vOib nimetada ka ,,vahemenctluseks“, kuna see toimib
vaheliilina haldusakti andmise ja vaidemenetluse vahel. Selline vahemenetlus toimub
vormivabalt ja tema eesmirk on vaidemenetluse ettevalmistamine, tihtlasi tdidab see ka
puhastavat funktsiooni, kuid kokkuvdetuna moodustab siiski {ihtse formaalse

oOiguskaitsemenetluse st tegemist ei ole kahe eraldi menetlusegalos.

F. Hufen leiab, et vaidemenetluse mudeli iilesehitust, kus vaie esitatakse ldahteorgani
kaudu, andes sealjuures ldhteorganile diguse vaide rahuldamiseks, ldhtub ilmselt soovist
anda haldusorganile vdimalus enda tegevuse tdiendavaks kontrolliks ja vdimalike
vigade parandamiseks, saab pidada vaidemenetlusega taotletava enesekontrolli

106 p_ Weides mirgib, et nii, nagu vaidemenetlus peab toimima

funktsiooni véljundiks
filtrina kohtumenetluse jaoks, peab menetlus ldhteorganis funktsioneerima filtrina
vaideorganis toimuva menetluse jaoks'®. Seega vdib selle menetluse lisacesmirgiks

pidada ka vaideorgani koormuse vdhendamist.

Samuti v3ib pidada nimetatud lahendust ka vaide esitaja huvides olevaks, sest isik saab
esitada vaide otse organile, kes oli menetluse ldbiviijaks. Nii ei pea isik eelnevalt
kindlaks tegema, kes tdpselt ldhteorgani iile teenistuslikku jirelvalvet teostab ega
esitama vaiet otse talle. Seetdttu peaks isiku jaoks selline lahendus olema vdhem
koormavam, nimelt ei pruugi teenistuslikku jérelvalvet teostava organi kindlaks

tegemine olla just kerge iilesanne.

Lihtsustatult on sotsiaalkindlustusvaidluste menetlus kujutatud alljargneval joonisel 1,

kus on vélja toodud alternatiivsed teed, kuid samas ka moned kohustuslikud sammud.

105 b \Weides, Ik 228.
106 £ Hufen, Ik 117.
07 p Weides, Ik 229.
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Jooniselt on néha, et SKA teeb isiku poolt esitatud taotluse alusel otsuse, millega kas
miirab isiku poolt taotletud toetuse, hiivitise maksmise voi ei pea taotlust pohjendatuks
ja jatab selle rahuldamata. Kui isik ei ndustu SKA poolt vilja antud haldusaktiga, vdib
ta valida, kas poorduda vaidega SKA poole voi vahetult pddrduda halduskohtusse.
Siiski on viike erisus vaidega poordumises osas, kui isik vaidlustab piisiva
toovdimetuse ekspertiisi otsust'™. Sellisel juhul tuleb vaidega pdérduda esmalt SKA
poole, misjdrel korraldab SKA vajadusel tdiendava ekspertiisi, ning alles seejirel on
isikul  vaideotsusega mittendustumisel Oigus pdéodrduda halduskohtumenetluse

seadustikus sdtestatud tingimustel ja korras halduskohtusse.

Kokkuvotvalt voib Oelda, et isikutel on alternatiivseid vOimalusi vaide lahendamisel,
p6ordudes vaidega haldusorgani poole voi kohtusse. Valides esimese variandi on eriti
oluline, et menetluskaik oleks isikule selge, lihtne, kiire ja arusaadav. Vaid sellisel juhul

on viimalik moningatel juhtudel véltida kohtutee ettevotmist.

3.3 Vaidluskomisjoni tegevuse vastavus haldusvaidluste lahendamise pohi-

printsiipidele

Saanud eelnevalt iilevaate SKA vaidluskomisjoni padevusest ja sellest kuidas toimub
sotsiaalkindlustusvaidluste menetlemine, on oluline uurida SKA vaidluskomisjoni
tegevuse vastavust haldusmenetluses {ldtunnustatud printsiipidele, mis leidsid é&ra
nimetamist juba kéesoleva peatiiki alguses. Samuti on asjakohane vilja tuua
vaidluskomisjonis menetlemiseks kuluva ajaga seonduv, kuna kohtuvilise menetluse
tiheks oluliseks aspektiks ja eeliseks vOrreldes kohtumenetlusega on véiksem ajakulu.
Esmalt tuleks aga analiiiisida, kuidas on HMS-s reguleeritud vaidluskomisjonis

labiviidavat menetlust.

Haldusmenetluse seadus § 112 Ig-st 2 tulenevalt kohaldatakse  eriseadusega
reguleeritud haldusmenetlusele haldusmenetluse seadust juhul, kui seda ndeb ette

eriseadus’®. Enamus sotsiaalvaldkonda reguleerivatest seadustest sisaldavad iildviidet

108 Riikliku pensionikindlustuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise

seadus. — 248 SE III, §40. Arvutivdrgus. Kéttesaadav:
http://www.riigikogu.ee/index.php?page=en_vaade&op=ems&enr=248SE&koosseis=12, 10.03.2013
109 Haldusmenetluse seadus.- RT | 2001, 58, 354... RT I, 23.02.2011, 8.
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HMS kohaldamiseks juhul, kui vastav seadus ei nde ette teistsugust menetluskorda®™

(nt puudub viide HMS-le HKS-s). See ei tdhenda siiski, et nendes seadustes ettendhtud
haldusmenetlus tervikuna ei peaks olema kooskdlas HMS-s sétestatuga ja vastama
haldusdiguse printsiipidele, mis tulenevad muu hulgas PS §-ga 14 tagatud Oigusest
heale haldusele, oiguse iildpohimdtetest ja PS-se printsiipidest. Riigikohtu

d! et eriseaduses ettenihtud haldusmenetluses

halduskolleegium on jérjekindlalt leidnu:
HMS kohaldamisele viitamata jatmisel tuleb HMS regulatsiooni siiski kohaldada, kui
eriseadus ei reguleeri menetlust HMS-ga vorreldava mahu, tiheduse ja detailsusastmega

ega taga isikule HMS-ga vdrreldavat menetluslikku diguskaitset™?.

Haldusmenetluse seadus ei sisalda endas vaidemenetluse legaaldefinitsiooni. VVaadates
HMS-i 5. peatiikis, st §-des 71-87 sitestatud regulatsiooni ldahemalt, voib viita, et
vaidemenetluse ndol on tegemist isiku taotluse alusel algatatava menetlusega, milles
kontrollitakse isiku Gigusi rikkuva voi tema vabadusi piirava haldusakti v3i toimingu
(sh teatud menetlustoimingute) digusparasust ja otstarbekust. Seega on vaidemenetluse

niol sisuliselt tegemist vaidluse lahendamisega haldusorganis.

Kuna vaide esitamisele on ette ndhtud kindlad vormi- ja tdhtajanduded, siis on vaide
ndol tegemist iihtlasi formaalse diguskaitsevahendiga, kuid mitte kohtuliku diguskaitse-
vahendiga. Kiill aga jagab vaidemenetlus kohtumenetlusega sarnaseid eesmirke.
Uldreeglina on siiski rohutatud, et vaidemenetlusega ei tohi hakata asendama
kohtulikku kontrolli, st vaidemenetluse vdimalikkusest hoolimata peab alati sdilima
kohtusse poordumise digus. Kuna Eestis on vaidemenetlus reguleeritud HMS-s ning nii,
nagu haldusmenetlus 10peb haldusakti andmisega, 10peb ka vaidemenetlus reeglina
haldusakti andmisega, siis on Eesti vaidemenetluse regulatsiooni puhul raske kahelda
selles, et vaidemenetlus on samuti haldusmenetlus. Sealjuures voib seda méératleda kui
uut, algse haldusmenetlusega seotud menetlust voi kui algse haldusmenetlusega tervikut

moodustavat menetlust (kuna seal vaieldakse juba antud haldusakti iile)m.

Reeglina ei ole Eestis vaidemenetlus HMS-i jargi enne kohtusse poordumist

kohustuslik, vaid on vabatahtlik. Erandi sellest sitestavad eriseadused. Seega on Eestis

MO Nt. TKindIS § 11g 3, RPTS § 1 1g4, VHS § 1 g 3, ElatisAS § 1 1g 2, RMTS § 1 Ig 2, OAS § 2, PISTS

§11g3, SHS§ 11g2, TTKS § 11g 3, RPKS § 1 1g 2, TTTS § 1 Ig 3, RaKS ei sisalda iildviidet HMS
kohaldamiseks. Viited HMS-le on esitatud RaKS § 18 Ig-s 6, § 28 1g-s 2 ja § 35 1g-s 2.

1 RKHKm nr 3-3-1-73-05 — RT 111 2006,3,30; RKHKm nr 3-3-1-12-05, p 10-11. — RT 111 2005,17,171.
112 RKHKo nr 3-3-1-81-07, p 15. — RT 111 2008,5,37.

113 A Aedmaa, E.Lopman, N. Parrest, Pilving, I. Vene, E. Haldusmenetluse késiraamat. Tartu Ulikooli
Kirjastus 2004, Ik 391.
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vaidemenetlus kohtumenetlusele alternatiivne konflikti lahendamise viis, samaaegselt
selles kiisimuses toimuva kohtumenetluse voi juba libitud kohtumenetluse korral ei ole
aga HMS § 79 1g 1 p-de 4-5 jargi vaidemenetlus voimalik. Magistritoé autorile
teadaolevalt tuleneb Eestis sotsiaalvaldkonda reguleerivates digusaktides kohtueelset
menetlust vaidluskomisjonis ettenéigeva site nt SHS § -st 11*ja PISTS § -st 23, RPTS §
- st 32, VHS § - st 9 ja Elatis AS § - st 12. Valikuvoimaluse, kas poorduda vaidega
vaidluskomisjoni voi vahetult halduskohtusse sidtestavad OAS § 24 ja RPKS § 40.

3.3.1 Soltumatuse ja erapooletuse printsiip

Euroopa Parlamendi poolt vastu voetud otsus ((2011/2117(INI)) alternatiivsed
vaidluste lahendamissiisteemi tihised standardid ja Euroopa Parlamendi Komitee
soovitus (2001) 9 nimetavad esimesena sdltumatust. Tavapdraselt tuuakse
kohtumenetluse pdhimdttena koos sdltumatusega vilja ka erapooletuse printsiip. Kuna
nimetatud digusaktid on suunatud kohtuvilistele institutsioonidele on vaidlusorgani
komisjoni liikmete erapooletus ja huvide konflikti puudumine eriti asjakohane kiisimus

sest otsustaja erapooletus on {liks peamistest diglase menetluse tunnustest.

Haldusmenetluses on ametniku erapooletuse printsiip vilja arenenud ammusest
printsiibist, et keegi ei tohi olla kohtunik iseenda asjas (lad k nemo judex in causa sua),

sest see raskendab Oiglase otsuse tegemist114

. Nimelt tuleb haldusotsuse tegemisel vélja
selgitada koik otsustamisel olulised asjaolud, kuulata dra puudutatud isikute arvamused,
kaaluda heas usus nende huve ja avalikku huvi ning hoiduda otsust mojutada voivatest
korvalistest kaalutlustest. Lisada tuleb veel, et mida suurem on ametnikele jietud
otsustamisdigus ehk diskretsioon, seda enam kasvab isikliku seotuse korral
vaartusotsuste oht ning seetottu tuleks huvidekonflikti sattunud ametnik otsustamiselt
taandada. Ametniku erapooletuse tagamine on sitestatud HMS §10 1g — s 1 ametniku

taandamise alustena®*®.

Vastavalt Sotsiaalministri méarusele ,,Vaidluskomisjoni moodustamine ja tookord«H

§ 4 lg - le 2 méaidrab sotsiaalminister vaidluskomisjoni kuuluvad liikmed ja

1 vt samas, Ik 54.

15 HMS § 10 lg 1 kohaselt ei v3i menetlusest osa votta isik, kui ta on asjas menetlusosaline v&i
menetlusosalise esindaja; menetlusosalise vGi menetlusosalise esindaja sugulane; ta on menetlusosalisest
voi selle esindajast tooalases, teenistuslikus voi muus soltuvuses voi muul viisil isiklikult huvitatud asja
lahendist voi kui muud asjaolud tekitavad kahtlust tema erapooletuses.

116 geletuskirja lisa Riikliku pensionikindlustuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse juurde. — 248 SE, - Arvutivorgus.
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asendusliikmed. Vaidluskomisjoni esimeheks on SKA peadirektor, kes kutsub istungi
kokku vastavalt vajadusele. Nagu alapeatiikis 3.1 juba analiiiisitud on vaidluskomisjonil
kaks koosseisu, mis tegelevad erinevate vaiete lahendamisega. Vaidluskomisjoni
esimees kutsub kokku selle komisjoni, mis vastab parasjagu vaidlusaluse kiisimuse
lahendamise koosseisule. Koosseisudesse kuulub erinev arv litkmeid (vastavalt 7 voi 4
liiget). Liikmeteks on reeglina Sotsiaalministeeriumi esindajad, ekspertarst, puuetega
inimeste esindaja ja SKA ametnikud. Kuigi ,,Vaidluskomisjoni moodustamine ja
tookord™ ei sdtesta otsesonu komisjonilitkmete taandamist, tuleneb see autori arvates
siiski nimetatud regulatsiooni § 4 1g-s 2, mis sitestab asendusliikmete méadramise ning
vOiks seega olla moistetav erapooletuse ja sOltumatuse tagamise eeldusena. Isikut ei
taandata, kui teda ei ole voimalik asendada (HMS § 10 lg 5). Autor leiab, et sellisel
juhul tuleks ametnikul, keda pole asendamatuse tottu vdimalik taandada viga tapselt
jargida koiki menetlus- ja vormindudeid asjaosaliste kaasamise kohta ja viéga
pohjalikult oma otsust motiveerida, et hilisema vaidluse korral oleks vdimalik tdoestada,

et vaatamata isiklikule huvile on otsus sisuliselt dige.

Selleks, et tagada sotsiaalkindlustusvaidlusi lahendava vaidluskomisjoni liikmete
suuremat soltumatust ja erapooletust tuleks autori arvates kaaluda komisjoni litkmete
hulgast SKA ametnike vilistamist. ,,Vaidluskomisjoni moodustamine ja tookord* § 6 Ig
1 ja 2 kohaselt kuuluvad komisjoni liikmete hulka SKA ametnikud, mis autori arvates
on kiill nende valdkondlikust kompetentsusest vdga sobiv, kuna nad esindavad SKA-d.
Samas on kéesoleva t60 esimeses peatiikis vilja toodud mitmeid EIK lahendites esitatud
seisukohti, millele tuginedes voib viita, et vilistada tuleb sama isiku osalemine
erinevates rollides eri menetlusetappides. Kindlasti tuleb viltida ka SKA ametnike
kaasamist komisjoni, kui nad on samas asjas 14bi viinud vaidluskomisjoni menetlusele

eelneva SKA poolse menetluse.

T. Raudsepp on analiiiisinud kohtunike vastastikuse mojutamisega seonduvaid kiisimusi
ning toonud vilja, et vahel toimub mdjutamine alateadlikult ja tuleneb sotsiaalsetest
faktoritest''”. Autori hinnangul on oht mdjutuste esinemisele viga suur juhul, kui asja
ametnikuna menetlev isik on ka vaidluskomisjoni liige. Sotsiaalkindlustuse ametnike

kaasamine tekitab kiisimuse, kas nad saavad oma tegevuses jddda erapooletuks.

Kittesaadav: http://www.riigikogu.ee/index.php?op=ems&page=eelnou&eid=f9e09342-ca84-4d3c-9¢c91-
eeadaclc715d&, 10.03.2013.

17 Raudsepp, T. Kohtuniku otsustuslik sdltumatus. Kohtute sdltumatus ja kohtusiisteemi toimimise
efektiivsus Eestis. SA luridicum, 2002,1k 43.
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Komisjoni liikkmed peavad olema vaidluse ldbivaatamisel erapooletud. Erapooletuse
tagamiseks on HMS-s sitestatud taandamise kord. Riigikohus on oma otsuses 3-1-1-
123-05M® selgelt viljendanud: ,,Erapooletu on selline kohtukoosseis, kes peab kohtuasja
lahendama asudes voimalikuks igasugust seadusega ettendhtavat kohtulahendit, ja kes
seetdttu saab digusemdistmisel toimida ausalt ning Giglaselt.” Autor leiab, et komisjoni
liikmed peaksid oma tegevuses jirgima ka Eesti kohtuniku eetikakoodeksis™® sitestatud
pohimdtteid, mis suures osas kehtivad ildtunnustatud pohimodtetena ka vaidluste
kohtuvilisel lahendamisel. Kuna komisjoni moodustamist ja tokorda reguleeriv méérus
el sisalda midagi komisjoni litkmete sdltumatuse ja erapooletuse kohta voiks autori

arvates olla selline noue expressis verbis siiski nimetatud olla.

Kokkuvotlikult leiab autor, et vaidluste kohtuvélise lahendamise regulatsioon
vaidluskomisjoni kohta on kiill kooskolas Euroopa Parlamendi otsuse ja Euroopa
parlamendi Komitee soovitusega, kuid vaidluskomisjoni suurema erapooletuse ja
sOltumatuse tagamiseks ning nende pdhimotete jargimise ndhtavamaks muutmiseks on

vaja teha muudatused seaduse regulatsioonis.

3.3.2 Liibipaistvuse printsiip

Haldusvaidluste lahendamise oluliseks printsiibiks tulenevalt HMS §-st 7 on menetluse
avalikkus ja andmekaitse. Euroopa Parlamendi Komitee soovituses (2001) 9 on
labipaistvuse printsiip seostatav konfidentsiaalsuse printsiibiga, mis nimetatud Euroopa
Parlamendi otsuses (2011/2117(INI)) alternatiivsete vaidluste lahendamissiisteemide
kohta. Kuna ldbipaistvuse printsiip on siiski tihedalt seotud avalikkuse printsiibiga on
autori arvates asjakohane avada nimetatud printsiibi sisu, tuues vilja selle vastavus
HMS- s sdtestatule. Jargnevalt tulekski eelnimetatud printsiipi pohjalikumalt analiilisida
ning uurida, mida see endas sisaldab, ja kuidas seondub SKA vaidluskomisjonis

labiviidava menetlusega.

Avalikkuse ja andmekaitse printsiibist tulenevalt (HMS § 37) on menetlusosalisel digus
tutvuda dokumentidega ja HMS § 7 lIg-st 2 tulenevalt peab olema avalikustatud
menetluse seisukohast tdhtis teave ning HMS § 36 jiargi on haldusorganil
selgitamiskohustus menetluse ldbiviimise korra ja pohimotete kohta. Dokumentidega

tutvumise pohimdtte alus tuleneb PS §- st 44, mille kohaselt on koik riigiasutused ja

118 Riigikohtu Kriminaalkolleegiumi 7. novembri 2005.a mairus S.V asjas . — RT 111 2005, 39, 380.
19 Eesti kohtuniku eetikakoodeks. Arvutivdrgus. Kittesaadav: http://www.kohus.ee/6778, 13.03.2013.
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nende ametiisikud kohustatud andma isikule tema ndudel informatsiooni oma tegevuse

kohta.

Oiguskindluse pShimdttest tulenevalt peab isikul olema vdimalus riigi toimimist teatava
toendosusega ette ndha ja sellega arvestada, mistdttu peab isikul olema digus saada
teavet ja vajadusel ka asjakohast ndustamist rakendatavate Oigusnormide kohta'?°.
Selleks, et isik saaks menetluses tulemuslikult oma seisukohti kaitsta, peab ta teadma,
milline info on juba haldusorgani kétte kogutud. Selleks peab olema isikul soovi korral
juurdepdds pdohimotteliselt koigile menetlusega seotud dokumentidele. Selle
pOhimodttega on tihedalt seotud Euroopa Parlamendi Komitee soovituses (2001) 9
nimetatud - haldusorgani teavitamine ja informeerimine (HMS-s nimetatud Kui
haldusorgani informeerimis- ja selgitamiskohustus). Kooskdlas HMS § 7 Ig -ga 2
hoolitseb SKA menetlust kisitleva olulise teabe (dokumentide esitamise juhendid,
nédidisvormide tditmise juhendid, blanketid jms) kéttesaadavuse eest oma asukohas ning
on avaldanud vastava teabe ka oma ametlikul veebilehel*”*. Tulenevalt HMS § 36 Ig-st

1 selgitab SKA menetlusosalisele voi taotluse esitamist kaaluvale isikule:

— millised digused ja kohustused on isikul menetluses;

— millise téhtaja jooksul menetlus eeldatavasti 14bi viiakse ja millised on vdimalused
selle kiirendamiseks;

— millised taotlused, tdendid ja muud dokumendid tuleb isikul esitada ja

— milliseid menetlustoiminguid peavad menetlusosalised sooritama.

Nimetatud informeerimis- ja selgitamiskohustust on RK késitlenud ka asjas 3-3-1-53-
09'%2. Samuti selgitab SKA isikule vajaliku haldusakti taotlemise ja taotluse

labivaatamise korda ning muu haldusakti andmise tingimusi, kui taotletava haldusakti

120 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud vlj 2002, 1k 108.
121 sotsiaalkindlustusameti koduleht. — Arvutivdrgus. Kittesaadav: http://www.ensib.ee/, 20.03.2013.
122 Riigikohtu Halduskolleegiumi 16. novembri 2009.a otsus 3-3-1-53-09. — RT IIl 2009, 53, 398.

Nimetatud otsuses oli kolleegium seisukohal, et olukorras, kus SKA jaoks pole esitatud dokumendid
pensioni madramiseks piisavad, peab ta tditma haldusmenetlusele iseloomulikku abistamis- ja
selgitamiskohustust. Selgitamiskohustuse sisu tildisemalt avab HMS § 36, milles ette néhtud selgitamise
voimalused pole aga sétestatud ammendavalt ega vilista menetluse omapérast ja eesmirgist tulenevalt
teist liiki nGuandeid vdi selgitusi. Selgitamis- ja abistamiskohustuse néeb ette ka RPKS § 31 Ig 6, mille
kohaselt elukohajargne pensioniamet osutab pensioni taotlejale vajaduse korral abi pensioni taotlemiseks

vajalike dokumentide saamisel. Kolleegium on seisukohal, et nendest sétetest tulenevalt on pensioniamet
lisaks tdiendavate dokumentide véljandudmisele kohustatud ka selgitama, et dokumentide puudumisel on
pensionistaazi tdoendamiseks vOimalik tunnistajaid iile kuulata ning juhatama isikut selleks vajaliku
kohtumenetluse juurde.
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andmiseks vOi1 toimingu sooritamiseks on vajalik eelnevalt mdne muu haldusakti

andmine.

Haldusorgani informeerimis- ja selgitamiskohustuse eesmérgiks on ihelt poolt
menetlusosalisele voi taotluse esitamist kaaluvale isikule kui menetluses ndrgemale
poolele, vordsete vOimaluste andmine vorreldes haldusorganiga. Naiiteks selgitades
menetlusosalisele tema oOigusi ja kohustusi, samuti antava haldusakti Oiguslikke
tagajargi, vOimalusi, kuidas menetlust kiirendada ja mida isik oma huvides saaks
menetluses teha (vt nt 3-3-1-65-03)'?°. Teisalt on haldusorgani selgitamiskohustus
suunatud erialaste teadmiste ning praktiliste kogemuste puudumisest tingitud
ebavdrdsuse tasandamisele menetlusosaliste vahel. Selgituste konkreetne sisu soltub
tiksikjuhtumist, niditeks peab isikule antav teave olema 0dige, tdielik ning arusaadav.
Haldusorgan vdib keelduda informatsiooni andmisest, kui menetletav asi ei kuulu tema
piadevusse voi kui tal ei ole piisavalt teavet, et anda menetlusosalistele diget ning

asjakohast infot'?*,

Autori arvates tdhendab informeerimis- ja selgitamisekohustus menetlusosalisele lisaks
ka seda, et haldusorgan on kohustatud asja uurima ja vdimaldama uurimistulemustega
tutvuda ka menetlusosalisel, samas aitab see haldusorganil tdendite kogumisel valtida
puudulikust teabest tulenevat valeotsuste tegemise riski (vt alapunkt 2.1.2. haldusorgani
enesekontrollifunktsioon). Samuti tagab tdendite kogumine uurimisprintsiibi raames ka
kohtute koormuse vidhendamise funktsiooni (vt alapunkt 2.1.3), kuna kvaliteetselt
dokumenteeritud tdendite kogumi olemasolu korral puudub vajadus eelmenetluse

kiigus olulisel méadral tdiendavate tdendite kogumise jérele.

Kuna SKA tegutseb seaduse alusel, on tema tegevuse, sh vaidluskomisjoni tegevuse
regulatsioon avalik ja kittesaadav SKA kodulehel'®, kus on kaigil huvilistel voimalik
vajaliku menetluse alustamist ja ldbiviimist puudutava informatsiooniga aga samuti
menetluseks vajalike dokumentide loeteluga, nende esitamise juhendi ndidiste ja
vormidega tutvuda. Samuti selgitavad SKA ametnikud ja annavad isikule vajalikku
informatsiooni vaide esitamise kohta, kui isik ei ndustu SKA poolt tehtud otsusega ja

soovib seda vaidlustada. Kuna SKA tegevuse kdigus loodud ja saadud dokumendid (sh

2 RT 111 2003, 34, 349 — Selgitamiskohustusest tuleneb, et koos teatega ravikindlustussuhte 15ppemise
kohta tuleb anda selgitusi, kuidas isikul oleks vdimalik antud suhe taastada.

124 Aedmaa, A. jt, 1k 159.

125 sotsiaalkindlustusameti koduleht. — Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.ensib.ee/, 20.03.2013.
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kaebused/vaided ja sellealane  Kkirjavahetus sisaldavad isikuandmeid on
juurdepédsupiiranguga teave) sisaldavad suures osas isikuandmeid (sh tundlikku ja
eraelulist teavet), lihtub SKA oma tegevuses isikuandmete kaitse seadusest'?. Seetdttu
on eeltoodust tulenevalt dokumentidele kehtestatud juurdepéésupiirangud ning teave on
tunnistatud  asutusesiseseks kasutamiseks. Juhul, kui dokumendid ei sisalda
isikuandmeid, kuid on juurdepddsupiiranguga, soltub kehtestatud piirang dokumendi
sisust ja seaduslikust alusest. Juurdepadsupiirangute alused on kehtestatud avaliku teabe
seadusega®?’ (AvTs § 35).

Piiratud juurdepddsuga teabel ja isikute eraclu kaitsmise eesmérgil kasutatakse SKA
dokumendiregistris pealkirja lahtris ildiseid pealkirju (p6ordumine, jirelepirimine,
teabendue, teade, vastus podrdumisele jne). Juurdepdisu piirangut téhistab marge ,,AK*
(asutusesiseseks kasutamiseks), selle alus: nt AvTs § 35 1g 1 p 11 ning piirangu alguse
ja 1dopu aeg. Salastatuse kaitse 10peb juhul, kui haldusorgan on digustatud andmeid
avalikustama. See Gigus ldhtub {ihest kiiljest menetlusosalise ndusolekust, teisalt

seaduse sétetest.

Seega vaib Gelda, et ldbipaistvuse printsiip koos konfidentsiaalsuse (HMS-s sitestatud
avalikkuse ja andmekaitse printsiibina) ndudega on Euroopa parlamendi komisjoni

poolt soovitatud ulatuses tagatud.

Nagu eelpool nimetatud, on avalikkuse printsiip ulatuslikum kui ldbipaistvus.

Avalikkuse pohimote tugineb PS §-le 24, mis sétestab kolm selgelt eristatavat digust:

1) Oigus viibida oma kohtuasja arutamise juures;
2) kohtuistungite avalikkus ja

3) kohtuotsuste avalikkus.

Sageli nimetatakse avalikkuse pdhimdtet koos suulisuse pohimottega. Kuigi PS nimetab
kiill kohtumenetluse avalikkust, nimetamata otseselt suulisust, aitab menetluse suulisuse

pdhimdte avalikkuse pdhimdtet ellu viia'?®,

Kuna suulisuse printsiip on ennekdike seatud tagama menetlusosaliste digusi, jagab

autor E. Kergandberg'i arvamust, et kui pooled kirjaliku menetlusega ndustuvad ning

126 |sikuandmete kaitse seadus. - Vastu vdetud 15.02.2007. RT | 2007, 24, 127.... RT I, 30.12.2010, 11.
127 Avaliku teabe seadus. - Vastu véetud 15.11.2000. RT 1 2000, 92, 597... RT I, 19.12.2012, 5.
128Kergandberg, E; Kangur, A; Lind, S; Saaremdel-Stoilov, K; Saaremets, V. Sissejuhatus kohtu-
menetluse Opetusse. Tallinn. Juura, 2008, 1k 353.
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asja suulist drakuulamist avalikul istungil ei soovi, ei ole nende menetlusdigusi

rikutud*°.

Euroopa Parlamendi Komitee soovituses vilja toodud pohimdtet saab seonduvaks
pidada HMS-s sitestatud haldusorgani poolt menetlusosalise drakuulamisdigusega (§ 40
Ig 1). Selle kohaselt peab isikul olema digus esitada oma seisukoht ja saada dra kuulatud

vaidlust lahendava organi poolt, samuti kuulda kaasatud eksperdi arvamusi.

Arakuulamisdigus SKA vaidluskomisjonis ldbiviidavas vaidemenetluses on tagatud
HMS § 83 lg-s 2 sitestatu kaudu, sellest tulenevalt vaiet 1dbi vaadates uurib SKA
vaidluskomisjon dokumentaalseid toendeid, kuulab &ra asjast huvitatud isikute seletused
ja ekspertide arvamused ning tunnistajate iitlused (mis puudutab drakuulamist, on see
tingimata vajalik nende isikute suhtes, kelle jaoks kavatseb komisjon teha negatiivse
otsuse). Tunnistajate {ilekuulamisel ldhtub SKA vaidluskomisjon HMS § 39 Ig-s 3
sdtestatust. Néiteks on RK drakuulamisdiguse mittevdoimaldamist otsuses nr 3-3-1-23-
06" pidanud haldusmenetluse nduete sedavdrd jimedaks rikkumiseks, mis haldusakti
sisule antavast hinnangust sdltumata toob kaasa akti kehtetuks tunnistamise.
Arakuulamisdigus on isikul ka siis, kui haldusakti ei anta tema suhtes, kuid see vdib

mojutada tema digusi ja kohustusi.

Oma vaidluse ldbivaatamise juures viibimise diguse kasutamiseks on vaja, et isikule
oleks piisava ajavaruga teatavaks tehtud, millal ja kus arutamine toimub.
Sotsiaalkindlustusamet saadab teate vaidluskomisjoni istungi toimumise koha ja aja
kohta taotluses margitud (isiku poolt avaldatud) aadressile 30 pédeva jooksul arvates

vaide registreerimisest SKA-s™*.

Haldusmenetluse seaduse §-st 25 tulenevalt tuleb haldusakt menetlusosalisele kétte
toimetada vastavalt seaduses vOi mddruses ettendhtud korrale voi taotluses tehtud
valikule kas postiga, dokumendi véljastanud haldusorgani poolt v&i elektrooniliselt.
Vastavalt HMS § 26 16ikele 1 toimetab SKA otsuse isikule posti teel tdhitud kirjaga, kui
seaduses vOi maddruses ei ole sitestatud teisiti (nt ei sisalda peretoetuste otsused
enamjaolt delikaatseid isikuandmeid, seetdttu pole vajalik ka nende saatmine tdhitud
postiga (RPTS § 22 g 3). Otsus tehakse {iildiselt teatavaks vabas vormis ning HMS-is

129 Kergandberg, E. jt,Ik 391.

130 Riigikohtu Halduskolleegiumi otsus nr 3-3-1-23-06 - RT 111 2006, 23, 211.

3L Nt sitestavad kuni 30 paevase tihtaja ElatisAS § 12 1g 1; OAS § 6 1g 5; RMTS § 12 1g 1; RPTS § 32
lg2; VHS § 91g 1jaSHS § 11 Ig 3 ja5.
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satestatud juhtudel kéttetoimetamisega HMS-i § 25jj kohaselt. Dokumendi postiga
kittetoimetamise korral saadetakse dokument menetlusosalisele taotluses mérgitud
aadressil tihtkirjaga®®. Sotsiaalkindlustusvaidlusi lahendava vaidluskomisjoni otsuse

edastab SKA isikule tihitud kirjaga voi allkirja vastu™>.

Seaduses voi madruses nimetatud juhtudel voib dokumendi kitte toimetada lihtkirjaga
vOi viljastusteatega tdhtkirjaga. Praktikas esineb ilmselt raskusi teatud juhtudel
dokumentide inimestele kitte toimetamisel. Uheks pdhjuseks vdivad seejuures olla isiku
ebadiged elukoha ja sideandmed. Siin vdiks autori arvates selle probleemi
lahendamisele kaasa aidata, voimaluse andmine isikule ise X-tee (kodanikuportaali)'**
kaudu oma andmeid muuta. Teisalt kujutab endast probleemi tihtkirjaga saadetavate
dokumentide kittetoimetamisel asjaolu, et isikud lihtsalt ei lihe saadetud dokumentidele
jérele. Samas on voimalik lugeda dokumenti kittetoimetatuks vaid siis, kui selle kohta
on saadud vastuvStukinnitus’®. Sellegi poolest tuleb igal juhul asuda seisukohale, et
teade tuleb isikule teatavaks teha kéttetoimetamisega. Néiteks sidtestavad VHS § 7 1g 5
ja ElatisAS § 9 1g 6%, et kui puuduvad andmed elatisabi saaja aadressi kohta voi kui
elatisabi saaja ei ela teadaoleval aadressil ja tema tegelik viibimiskoht ei ole teada ning
ettekirjutust ei ole voimalik muul viisil kétte toimetada, avaldatakse ettekirjutuse
resolutiivosa ametlikus viljaandes Ametlikud Teadaanded (avaldatakse vaid need
teated, kus riigi poolt makstud elatisabi kuulub tagasindudmisele elatisndude
volgnikult). Autor leiab, et eelnev on vajalik, kuivord SKA praktikas on viimasel ajal
esinenud probleeme, kus ei ole vdimalik kitte toimetada ettekirjutust alusetult makstud
elatisabi tagasindudmiseks elatisabi saajalt (nt korduvalt tagastatakse ettekirjutisi seoses

hoiutdhtaja moddumisega, kuna isik ei lahe postiasutusse saadetisele jarele).

Kokkuvdtvalt voib oelda, et SKA vaidluskomisjonis ei ole istungil osalemine

kohustuslik, mistottu on isikul, kes soovib oma seisukohad ja taotlused esitada kirjalikus

132 Halduskolleegium on lahendis RKHKm nr 3-3-1-37-03 (p-s 9) leidnud, et iildjuhul tuleb haldusakt
kétte toimetada menetlusosalise poolt soovitud aadressil. Kui menetlusosaline ei ole &dra ndidanud
aadressi, kuhu haldusakt toimetada, siis vdib haldusorgan toimetada haldusakti menetlusosalise
registreeritud elu- vdi asukoha aadressile. Kui haldusakt antakse vélja haldusorgani initsiatiivil, mitte
kaebuse esitaja taotlusel, tuleb juhinduda HMS § 26 Ig-st 3. — RT 111 2003,20,183.

133 Sotsiaalministri méirus ,,Vaidluskomisjoni moodustamine ja tookord“- Seletuskirja lisa Riikliku
pensionikindlustuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse juurde. —
248 SE, - Arvutivorgus. Kéttesaadav:
http://www.riigikogu.ee/index.php?op=ems&page=eelnou&eid=f9e09342-ca84-4d3c-9c91-
eeadaclc715d&, 20.03.2013.

134 Autor viitab riigiportaalile milles riik (avalik, era- ja kolmas sektor) pakub oma avalikke teenuseid
riigiportaali: https://www.eesti.ee kaudu vastavalt Eesti Vabariigis kehtivatele digusaktidele.

SVt nt RT 111 2005, 4, 38.
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vormis, see vOimalus tdiel mddral olemas. Sellisel juhul lahendab vaidluskomisjon
vaide ja teeb otsuse talle esitatud dokumentide pdhjal. Sellest ldhtuvalt ei saa autori
arvates vilistada vaidluskomisjonis ka asja kirjalikku menetlemist. Lisaks voib 6elda, et
Euroopa Parlamendi Komitee soovituses nimetatud ldbipaistvuse printsiibist ja HMS-s
sdtestatud avalikkuse ja andmekaitse printsiibist tulenevalt on haldusmenetlus tildjuhul
avalik ning dokumentide avalikustamise piiramine on pigem erandjuhtum. Menetluse
avalikkus viljendub nii passiivses vormis — HMS § 37 kohaselt on menetlusosalisel
oigus tutvuda dokumentidega — Kui ka aktiivses vormis, mis HMS § 7 Ig 2 jargi
tdhendab menetluse seisukohast tdhtsa teabe avalikustamise kohustust ja § 36 jérgi
haldusorgani selgitamiskohustust. Haldustegevuse avalikkuse, kui iildisest huvist
ajendatud pohimdtte jargimine on piiritletud kohustusega hoida saladuses andmeid,
mille puhul isiku erahuvi kaalub iiles avalikkuse huvi saada teavet menetluse
tiksikasjade kohta. Seega leiab autor, et suulisuse ja avalikkuse printsiipi on
sotsiaalkindlustusvaidlusi lahendavas vaidluskomisjonis jargitud ning jargitud on ka

avalikkuse ja andmekaitse printsiibist kinnipidamist.

3.3.3 Oiguste kaitse printsiip

Haldusmenetluse seaduse § 3 konkretiseerib haldustegevusele omast seaduslikkuse
pOhimdtet, mis ldhtub PS §-dest 3 ja 11. Haldusmenetlus nagu kogu avaliku voimu

tegevus peab toimuma seaduse alusel ja seaduses méadratud ulatuses.

Seaduslikkuse pohimote sisaldab kaht komponenti — seaduse tilimuslikkus ja seaduse
reservatsioon. Haldusmenetluses viljendub seaduse {limuslikkus avaliku v&imu
kohustuses juhinduda oma tegevuses PS-st ja seadustest (vt PS § 3). Seaduse
reservatsioonipohimottest tulenevalt on haldusmenetluses voimalik isikute oigusi ja
vabadusi piirata liksnes seaduses ettendhtud alusel. Haldusmenetluse seaduse § 3
sOnastus voib tekitada kiisimuse, kas soodustavate haldusaktide andmine ilma digusliku
aluseta on seadusega kooskdlas, kui HMS § 3 lg-s 1 rddgitakse liksnes pohidiguste ja -
vabaduste piiramisest. Pohiseadusest 1dhtudes voib siiski delda, et tédielikult seadusliku
aluseta toimivat haldust ei ole olemas. Toetuste andmine ning hiivitiste maksmine

tugineb samuti seaduses ettendhtud alusele.

Haldusmenetluse lébiviimisel on iiheks oluliseks printsiibiks diguste kaitse, mis holmab
endas seaduslikkuse ja proportsionaalsuse printsiipe. Samuti on nimetatud printsiipidega

tihedalt seotud haldusorgani kaalutlusdigus otsuste langetamisel. Proportsionaalsuse
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printsiibi sdtestab HMS § 3 1g 2. Proportsionaalsuse printsiip 1dhtub seisukohast, et riik
vOib digusi ja vabadusi piirata ainult kooskdlas pohiseadusega ja piirangud peavad
olema demokraatlikus iihiskonnas moddapaasmatud®. Seetdttu tuleb otsuseid tehes
leida vastus kiisimusele, kas vahend, mida haldusorgan eesmérgi saavutamiseks kasutab
vOi kavatseb kasutada, on tohusaim ning kas see ei ole menetlusosalise ja kolmandate

isikute seisukohast vaadatuna tilemééra koormav.

Oiguste kaitse printsiibi kohaselt peab lahend tagama, et isik ei ole ilma jietud talle
seadusega tagatud Oigustest. Kui asjaolud on piisaval mééral vélja selgitatud ja isikud
on saanud oma seisukoha vilja Oelda, voib vaidluskomisjon asuda otsust tegema.
Oiguste kaitse printsiibist tulenevalt vdib kodanike &igusi piirata vaid seaduses
sdtestatud juhtudel ja piires. Kui seaduses sitestatud aluseid haldusakti andmiseks
menetluses tuvastada ei dnnestunud, tuleb haldusakt jitta vélja andmata. Otsustamine
on kill lihtsam, kui seadus Kirjutab otseselt ette kuidas tuvastatud asjaolude puhul

kaituda, ent haldusmenetluses jétab seadus ametnikele otsustamisel valikuvabaduse.

Voimaldamaks haldusorganil teha kvaliteetne ja sobiv otsus, on ette nédhtud
haldusorgani kaalutlusdigus™’. See tihendab Sigust otsustada, kas haldusorgan peab
teatavas olukorras sekkuma, ja kui peab, siis kohustust kaaluda, kuidas sellises
olukorras tegutseda. Seega annab kaalutlusdiguse teostamine haldusorganile vGimaluse

valida sobivaima lahenduse leidmiseks eri teid, mis kdik on formaalselt diged.

Haldusmenetluse seadus § 4 1lg 1 sOnastab kaalutlusdiguse sisu jargmiselt:
,,Kaalutlusdigus on haldusorganile seadusega antud volitus kaaluda otsustuse tegemist

vO01 valida erinevate otsustuste vahel.*

Selleks, et teha kvaliteetne ja diglane otsus peab ametnik jargima seadust. Seadusest

138 proportsionaalsuse ja mdddupirasuse pdhimdtet on kisitletud ka Euroopa inimdiguste konventsiooni
artiklites 8-11 ning konventsiooni 4. lisaprotokolli artiklis 2.

B/t Tallinna Ringkonnakohtu 5.03.2009.a otsus nr 3-08-868 Kaalutlusnormi olemasolul (HMS § 64 lg
2) on haldusorganil kohustus kaalumine 14bi viia. Kaalumise mittetoimumine on kaalutlusviga, mis ei
voimalda halduskohtul haldusakti diguspidrasust kontrollida. Nouetekohase kaalumise lébiviimisel vdib
haldusorgan kiill jouda samale tulemusele, kuid halduskohus saab kontrollida vaid ldbiviidud kaalumise
nduetekohasust, mitte aga asuda ise kaalumist 1dbi viima. Haldusakti andmise aluseks olevad kaalutlused
peavad ndhtuma haldusaktist endast. Haldusorgan ei saa asuda alles kohtumenetluse ajal kaalumist 18bi
viima ning kohtule vastavaid kaalutlusi esitama. Esmalt paneks see kaebaja pohjendamatult raskesse
olukorda, kuna kaebuse esitamisel ei ole vdimalik kdiki asjaolusid ette ndha ja analiilisida. Teiseks esitab
puuduvad pdhjendused kohtumenetluses iildjuhul haldusorgani esindaja (ametnik), kellel endal puuduvad
volitused haldusakte anda, muuta ja tdiendada.
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tulenevad piirid, mille ulatuses ametnik haldusiilesandeid tiidab™®®.

Kaalutlusdiguse teostamisel on kdige rohkem tekitanud vaidlusi vdirtushinnangutel
pohinevate kriteeriumide jargimine™®. Kaalutlusdigus annab haldusorganile kiill vaba
tegutsemise ruumi, ent seda siiski piiratud ulatuses — téiesti vaba diskretsioon puudub.
Kaalutlusdiguse teostamise ulatust ja sisu on vdimalik kontrollida vaide- ning

halduskohtumenetluse korras*.

Haldusorgani kaalutlusdigus ei tihenda aga seda, et vaidlusorgan voib teha suvalise ja
meelevaldse otsuse, vaid organ peab lahendusvariantide positiivseid ja negatiivseid
kiilgi enne otsustamist pdhjalikult kaaluma. Otsus, mille vaidluskomisjon teeb, peab
olema pohjendatud, sellest peab ndhtuma Giguslik alus, tuvastatud faktilised asjaolud,
mis viisid otsuse tegemisele ja kaalutlused, millest vaidluskomisjon juhindus. Kindlasti
lahtub SKA vaidluskomisjon otsuse tegemisel seadusest, sest kohustus selleks tuleneb
§ 10 Ig- st 6 mille kohaselt peab vaidluskomisjoni otsus olema seaduslik,
motiveeritud ja tuginema vaide ldbivaatamisel kindlaks tehtud asjaoludele. Otsuse
tegemisel hindab SKA vaidluskomisjon tdendeid, pensionikindlustatu taotlusel ka
tunnistajate titlusi ning otsustab, millist seadust tuleb rakendada ning kas avaldus
kuulub rahuldamisele ( samas § 9 1lg 1). Tunnistajate iilekuulamisel ldhtub

vaidluskomisjon HMS-s sétestatust ( § 9 1g 2).

138 Nt. RPTS § 22 Ig 1 teise lause kohaselt méiratakse peretoetus taotlejale, kelle puhul on peretoetuste
seaduse nduded tdidetud. Kui taotleja nduetekohasus on tuvastatud, jadb ametnikule selle sdtte kohaselt
vaid tiks kditumisviis — méérata taotlejale peretoetus seaduses ettendhtud ulatuses ja tingimustel.

139 Kaalutlusdiguse teostamist on kisitletud mitmes Riigikohtu lahendis. Moningad olulisemad
jareldused: suure kaalutlusdiguse osakaaluga menetlustes on eriti tdhtis pdorata tdhelepanu isiku
digeaegsele kaasamisele ning drakuulamisele (RKHK 18.02.2002. a otsus nr 3-3-1-8-02). Kaalutlusdigus
ei tdhenda tdielikku otsustamisvabadust, vaid jargitakse seadusega kehtestatud piiranguid (RKHK
08.05.1998. a otsus nr 3-3-1-17-98). Halduskohtu iilesanne on kontrollida, kas haldusorgan jirgib
menetlusnorme ja -kriteeriume ning kas ta kasutab kaalutlusdigust kooskdlas volitusnormi eesmérgiga
(RKHK 08.05.2001. a otsus nr 3-3-1-27-01). Diskretsiooni teostamine pole mitte iiksnes juhtkonna digus,
vaid ka kohustus; isikule negatiivse diskretsioonotsuse tegemine peab olema iiksikasjalikult pdhjendatud;
kaalutlusdiguse kasutaja ei tohi isikut samadel asjaoludel, kuid eri aegadel kohelda erisuguselt (RKHK
11.11.2002. a otsus nr 3-3-1-49-02); mida ulatuslikum on diskretsiooniruum, seda iiksikasjalikum peab
olema haldusakti pdhjendus; madratlemata oOigusmdistetele tuginev kaalutlusotsus peab olema
tavapdrasest pohjalikumalt motiveeritud (RKHK 06.10.2002. a otsus nr 3-3-1-62-02), diskretsiooni
teostamisel tuleb arvestada asjaosaliste kdiki kaalukaid huve (RKHK 13.06.2003. a otsus nr 3-3-1-42-03).
M0 vt HKMS § 19 Ig 6: ,Kui asutus, ametnik v3i avalik-diguslikke haldusiilesandeid tiitev muu isik on
volitatud tegutsema diskretsiooni (suvadiguse) alusel, kontrollib kohus ka seda, kas haldusakti andmisel
vOi toimingu sooritamisel on jérgitud diskretsiooni piire, eesmérki ning proportsionaalsuse, vordse
kohtlemise ja muid diguse iildtunnustatud pdhimdtteid.

141 geletuskirja lisa Riikliku pensionikindlustuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse juurde. Vaidluskomisjoni moodustamine ja tookord. — 248 SE, - Arvutivorgus.
Kittesaadav: http://www.riigikogu.ee/index.php?op=ems&page=eelnou&eid=f9e09342-ca84-4d3c-9c91-
eeadaclc715d&,20.03.2013.
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Autor leiab, et kaalutlusdigus ldhtub menetluse eesmairgipéraseks tegutsemiseks
vajaliku paindlikkuse pohimottest ja seaduslikkuse nodude jérgimisest sest

kaalutlusdiguse teostamise eesmérk on saavutada Giglase otsuse tegemine.

Oiguste kaitse printsiip holmab endas ka kohustust teavitada pooli koheselt otsuse
langetamisest, tehes seda kas suulises voi kirjalikus vormis ja tuues selles vilja otsuse
motivatsiooni. Sotsiaalkindlustusameti vaidluskomisjoni otsus vormistatakse kahes

142

eksemplaris kirjaliku dokumendina, mis koosneb ( § 11 Ig-st 1) =" tulenevalt:

e sissejuhatusest, milles on maérgitud otsuse teinud komisjoni nimi, koosseis ja
otsuse tegemise kuupdev;

o kirjeldavast osast, mis sisaldab kokkuvdtet avaldaja taotlusest;

e otsuse pohjendusest, milles on mirgitud dokumendid ja tdendid, samuti
komisjoni poolt tuvastatud asjaolud, millele otsus on rajatud, ning viited otsuse
aluseks olevate digusaktide sétetele;

e otsuse resolutsioonist, mis sisaldab komisjoni seisukohta avalduse rahuldamise
vOi rahuldamata jatmise kohta (viimasel juhul seda kindlasti pdhjendatakse, oma
otsuse pohjenduses toob vaidluskomisjon vélja nii diguslikud, kui faktilised
asjaolud, millest ldhtudes ei pidanud ta vaiet pdhjendatuks);

e selgitusest otsuse vaidlustamise korra ja tdhtaja osas (tuuakse vilja, millistest
satetest antud juhul halduskohtusse podrdumisel peab juhinduma, mérgitakse dra
viide edasikaebamise korra kohta ja samuti millise tdhtaja jooksul see peab
toimuma (nt samuti vajadusel selgitatakse isikule mida tuleb tdiendavalt teha nt
koostada uus avaldus, esitada tdiendavaid dokumente, vm.);

e mairkusest otsuse teavitamise viisi kohta (nt kdesolev otsus on véljastatud vaide
esitajale taotluses nédidatud aadressil téhitult);

e otsuse teinud pensionikomisjoni esimehe ja lilkmete allkirjadest.

Sotsiaalkindlustusameti vaidluskomisjoni otsus vormistatakse Kirjalikult hiljemalt viie
toOpédeva jooksul arvates istungi toimumise paevast. Samas on esinenud juhtumeid, kus
otsuse resolutiivosa on vdimalik teatavaks teha juba istungi l0pus peale komisjoni
omavahelist arutelu. Autori arvates on otsuse kirjalik pdhjendamine eelistatum viis,
kuna sunnib nii ka komisjoni ennast otsustust paremini ldbi kaaluma seda ldhtuvalt

haldusorgani enesekontrolli funktsioonist (vt alapeatiikk 2.1.2). Siiski tuleks isikule

Y2Vt samas § 111g 1.
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tema soovi korral (suulise istungi toimumisel) otsust ka suuliselt selgitada ja pohjendada
kuna koik isikud ei orienteeru digusaktides ja peaksid seetdttu otsuse lahtimotestamisele

kulutusi tegema.

3.3.4 Vormivabadus, eesmdrgipdrasus, tohusus

Seaduste jargimine haldustegevuses ei tohi tekitada olukorda, kus seaduse mdttest
tulenev eesmirk jédb tditmata menetluse vorminduete puuduliku tditmise vOi nduete
mitmetimdistetavuse tottu. Haldusmenetluse seaduse {ildpohimdtete hulgas on
nimetatud haldusmenetluse vormivabadus ja eesmargiparasus (HMS § 5). See tdhendab,
et isik voib poorduda haldusorgani poole peale kirjaliku vormi ka elektrooniliselt,
telefonitsi vOi mistahes muus vabalt valitud vormis, kui haldusorgan ei ole
kaalutlusdiguse alusel menetlustoimingu vormi kindlaks masranud™*. Haldusmenetluse
seaduse § 5 lg 3 jargi tuleb menetlustoimingud teha vdimalikult kiiresti. Toimingute
tegemise aja iilempiir sitestatakse seaduses voi madruses™*!. Haldusmenetluse seaduses
nimetatud vormivabadus ja eesmérgipdrasus on seostatav Euroopa Parlamendi poolt
vastu voetud otsuses alternatiivsete vaidluste lahendamissiisteemi iihistes standardites
nimetatud ,,tohususe” ja Euroopa Parlamendi Komitee soovituses (2001) 9 nimetatud
,menetlusega moistliku aja jooksul”. Mdistliku ajaga seonduv leiab eraldi késitlust

alapeatiikis 3.3.6.

Haldusmenetluse tShusus tuleneb menetluse eesmérgipdrasusest: haldustegevuses
valitav abindu peab kaasa aitama halduse {ildisemate eesmérkide saavutamisele.
Haldusmenetluse seaduse § 3 1g-s 2 esitatud proportsionaalsuse pdhimottest on vahetult
tuletatud menetluse lihtsuse ja kiiruse printsiip. Asja menetlev haldusorgan peab
tegutsemisvoimaluste seast vilja valima sellised, mis on muudest variantidest lihtsamad

ja eesmargi saavutamist kiirendavad ning sddstlikud. Vaide esitamise vormivabaduse

%3 nt. seadus nieb ette iihekordse Oppetoetuse maksmise avalik-Giguslike tilikoolide esimese kursuse
iliopilastele, ent puudub seaduse volitusnormi alusel antud rakendusmédrus. See asjaolu ei tohi
iilidpilastel takistada teostada nende subjektiivseid Oigusi ja seetdttu on haldusorgan kohustatud
kaalutlusdiguse ulatust ning eesmidrke arvestades ise méddrama Oppetoetuse viljastamise vormi ning
kaaluma, milliseid abindusid rakendada menetluse sujuvuse ja paindlikkuse suurendamiseks.

14 Haldusmenetluse seaduse kohaldamisega seoses on tihti esitatud kiisimus, kas HMS néeb ette
haldusmenetluse tldise tihtaja. Nii see siiski ei ole. HMS laiast kohaldamisalast tulenevalt ei oleks
otstarbekas kindlat tdhtaega kehtestada. See oleks kasutu, sest iga menetlusliik on eripdrane ning
haldusvaldkonnast sdltuv, mistottu menetlustdhtaegade kehtestamine on {ildjuhul eriseaduse iilesanne.
HMS néeb ette vaid moningad iildtdhtajad, nt HMS § 84 1g 1. Riigikohus on juba 1997. aastal olnud
seisukohal, et kui tdhtaega ei ole médratud, peab avalik-0iguslik asutus tegema toimingu mdistliku aja
jooksul. Teistsugune seisukoht tdhendaks, et avalik-digusliku asutuse viivitamine kohustuste tditmisel on
Oiguspérane. Tegelikult oleks viivitamine PS § 13 lg 2 arvestades riigi omavoli, mille eest on igaiihel
Oigus saada kaitset riigilt ja seaduselt (RKHK 13.06.1997. a otsus nr 3-3-1-18-97).
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pOhimdte tuleneb HMS § 76 1g-st 1, mis néeb ette vaide esitamise kirjalikul voi suulisel
kujul. Kui isik esitab vaide suuliselt, siis protokollitakse see haldusogani ametniku
poolt. Menetluse toimumiseks eesmérgiparaselt ja kiiresti tuleb isikul vaiet esitades
kindlasti lisaks enda andmetele lisada ka postiaadress (kuhu on talle vdimalik
dokumente kitte toimetada) ja sidevahendite numbrid. Dokumendi postiga
kéttetoimetamise korral saadetakse dokument isikule taotluses mairgitud aadressil
tahtkirjaga'®®. Vaides tuleb pdhjendada, miks isik leiab, et haldusakt vdi toiming rikub
tema Oigusi ja selgelt vdljendada ndue, mida isik soovib saavutada vaide esitamisega.
Lisaks tuleb isikul kinnitada, et samas asjas ei toimu kohtumenetlust ja &ra tuleb
mirkida ka nende dokumentide loetelu, millega soovitakse vaiet pohjendada. Kui kdik
ecelnimetatud (HMS § -st 76 sitestatud) nduded on tdidetud, saab SKA Kiiresti ja
katkematult asuda vaiet menetlema. Juhul kui, vaie ei vasta HMS § 76 esitatud nouetele
aitab SKA puudused korvaldada voi annab isikule tulenevalt HMS § -st 78 10 pdevase
tahtaja puuduste korvaldamiseks. Menetluse kiiruse tagab samuti vaidluste lahendamise
tahtacgade kehtestamine olenevalt vaidlusaluse kiisimuse liigist 30 voi 60 paeva arvates

vaide registreerimisest SKA-s'4®

ning vaideotsuse vormistamiseks ette ndhtud 5 pidevane
tdhtaeg. Kui isik ei ndustu vaidluskomisjoni otsusega, on tal Oigus pddrduda
halduskohtusse 30 pédeva jooksul arvates vaidluskomisjoni otsuse teatavaks tegemise

paevast (RPKS § 40).

Kokkuvdtvalt voib delda, et kahtlemata muudab vormivaba suhtlemine menetluse isiku
jaoks paindlikumaks ning kiiremaks. Vastuseks sellele tuleb isikul endal jargida, et

esitatud oleksid koik menetluseks vajalikud noutavad andmed (tépselt ja korrektselt) ja

1% Riigikohtu Halduskolleegium on otsuses nr 3-3-1-37-03 (p-s 9) leidnud, et iildjuhul tuleb haldusakt
kitte toimetada menetlusosalise poolt soovitud aadressil. Kui menetlusosaline ei ole dra ndidanud
aadressi, kuhu haldusakt toimetada, siis vOib haldusorgan toimetada haldusakti menetlusosalise
registreeritud elu- vai asukoha aadressile. Kui haldusakt antakse vélja haldusorgani initsiatiivil, mitte
kaebuse esitaja taotlusel, tuleb juhinduda HMS § 26 1g-st 3. — RT 111 2003,20,183.

¢ Vaie lahendatakse 30 pédeva jooksul arvates vaide registreerimisest SKA-S. Analiilisides kehtivat
vaiete lahendamise téhtaega, ilmnes, et HMS-iga sétestatud senist vaiete lahendamise tihtaega — 10 pédeva
— tihti pikendati. Uks vaide lahendamise tihtaja pikendamise pdhjus on vajadus tiiendava informatsiooni
jérele. SeetOttu kehtestatakse vaiete lahendamiseks 30-paevane tihtaeg. Kui vaide lahendamiseks on kohe
kogu informatsioon olemas, lahendatakse vaie lilhema tdhtaja jooksul. Isik vdib SKA otsusega
mittendustumise korral pdorduda halduskohtusse 30 pédeva jooksul. Piisiva todvoimetuse ja puude
ekspertiisi otsuste peale esitatud vaiete lahendamise tihtaeg on 60 pédeva. Kehtestatud 60-pdevane
menetlustdhtaeg vaideotsuse langetamiseks on vajalik olulise informatsiooni saamiseks (vilja
selgitamiseks), sest saades vaide kogub vaidluskomisjon kokku koik vaidlustatud otsuse aluseks olnud
dokumendid, hindab ja analiiiisib neid ning lisaks on ekspertiisi tegemiseks sageli vaja koguda
tiiendavaid terviseandmeid raviarstidelt. Tavaliselt 95% juhtudel on 15pliku vaideotsuse tegemiseks vaja
korraldada ka tdiendav ekspertiis. Sellest tulenevalt on vaideotsuse tegemiseks kuluv reaalne tihtaeg 60
péeva. Vastavalt RPKS-i § 34 punktile 5 informeeritakse ka isikuid kaebetihtajast otsuses.
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dokumendid. Haldusorgan peab aga arvestama isiku vdimaluste ja soovidega (kuidas
andmeid esitada) ning suhtlemiseks valima isikule sobivaima variandi. Menetluse
kiiruse tagavad eelnimetatud nduete jirgimine ja seadusega sdtestatud

menetlustihtaegadest kinnipidamine.
3.3.5 Uurimisprintsiip

Nimetatud uurimisprintsiip seondub Euroopa Parlamendi Komitee soovituses nimetatud
labipaistvuse printsiibiga, mille kohaselt isikule avaldatakse informatsiooni ja jagatakse
selgitusi lahendamisele kuuluva vaidluse, menetluse reeglite, otsuse tegemise aluseks
olevate pohimdtete ja otsuse tegemise kdigu ning otsuse siduvuse ja vOimalike

rakendatavate sanktsioonide kohta.

Erinevalt tsiviilkohtumenetlusest tuntud pohimdttele, mille kohaselt menetlusosalised
“suunavad“ menetluse tulemust omal algatusel tdendeid esitades, kehtib
haldusmenetluses nagu halduskohtumenetluseski uurimispdhimdte — haldusorganil
lasub kohustus omal algatusel selgitada menetletavas asjas tdhtsad asjaolud ja kohustus

vajaduse korral koguda selleks tdendeid omal algatusel (HMS § 6).

Haldusmenetluse seaduse § 6 ei kisitle konkreetsemalt uurimispShimotte sisu, ent sisu
on voOimalik tuletada HMS-se teistest sdtetest. Niiteks on HMS §-s 38 ette ndhtud
toendite kogumise alused ja kord, HMS §-s 39 eksperdi ja tunnistaja seisund
haldusmenetluses jne. Siiski ei ava viidatud sétted uurimispohimotte sisu tdielikult ning
seetOttu tuleb halduskohtumenetluses lédhtuda uurimispdhimdtte kohta viljendatud

seisukohtadest**’

. Uurimispdhimotte kohaselt ei vai asutus piirduda menetlusosaliste
endi algatusel esitatud tdenditega, vaid ta peab asjaoludest iilevaate saama ning faktid
tuvastama tdendeid ise kogudes vOi selgitades menetlusosalistele vajadust esitada

tahtsate asjaolude kohta lisatdendeid nende valdkonda kuuluvates asjades.

Asjaolude uurimise kdigus kogutud tdendite vordlemist HMS ei reguleeri ning seetottu
tuleb vastus sellele kiisimusele leida analoogia korras, halduskohtumenetluse seaduse

(edaspidi HKMS) alusel. Nimetatud seaduse § 16 lg 3 viljendab kohtumenetluse — ka

YT vt RKHK 23.10.2001. a otsuse nr 3-3-1-49-01 p 5: ,,Halduskohtumenetluses tuleb kohtul oluliste
asjaolude kohta tde viljaselgitamiseks olla aktiivne ja juhinduda uurimisprintsiibist. Uurimisprintsiipi
véljendavad eelkdige HKMS § 121g2p-d2ja3,§191g-d6ja7, § 21 1g 1, § 25 Ig 4. UurimispShimote
tdhendab, et halduskohus peab asja lahendamisel tdhtsust omavad asjaolud vajaduse korral vilja selgitama
omal initsiatiivil. Kohus peab tdendite kogumise abil kdrvaldama liingad protsessiosaliste poolt kohtule
antud teabes selliselt, et asja otsustamisel tahtsust omavate asjaolude 0sas ei oleks enam kahtlusi.
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tsiviilkohtuliku vdistleva menetluse — iildpdhimotet, mille kohaselt ei ole iihelgi toendil
ette kindlaks maédratud joudu: tdendeid hinnatakse nende kogumis ja vastastikuses
seoses. Sama jarelduse voOib teha ka haldusmenetluse puhul. Haldusorgan hindab
kogutud tdoendeid iseseisvalt ning teeb nende pohjal 16pliku otsuse, kasutades selleks

talle antud kaalutlusdigust™®.

Reeglina madrab menetluse kdigu haldusorgan, antud juhul SKA. Ta otsustab menetluse
kulgemise vilise kiilje lile ja selgitab menetlemise kiigus vélja otsuse tegemise
seisukohalt olulised asjaolud. Haldusmenetluse seaduse §-st 6 sitestatud
uurimisprintsiibist tuleneb haldusorgani kohustus haldusmenetluses vilja selgitada koik
asjassepuutuvad otsuse tegemiseks vajalikud asjaolud. Naiteks viljendub SKA
vaidluskomisjonis HMS-s sidtestatud uurimispohimote pensionidigusliku  staazi
tdendamise korra (RPKS § 28') kohta asjaoluna, et pensionitaotleja ei pea enam
poorduma kohtusse pensionidigusliku staazi tdendamiseks, vaid staazi tOendatakse
rahvastikuregistris ~ sisalduvate Oiguslikku tdhendust omavate andmete Vvoi
pensionidiguslikku staazi tdendavate dokumentide alusel. Kui rahvastikuregistris on
pensionidiguslikku staazi tdendavad diguslikku tdhendust omavad andmed, ldhtutakse
registri andmetest'*. Juhul, kui andmed pole siilinud on pensionikindlustatul digus
pdorduda tunnistajate iitluste arvestamise taotlusega SKA poole™’. Seega selgitatakse
esmalt pensioniavalduse ldbivaatamise kdigus vilja, kas rahvastikuregistris on andmeid,

millel on diguslik tdhendus.

148 Uurimispdhimdttest tulenevalt on maksuhaldur kohustatud selgitama kdik asjaolud ning seda ka siis,

kui selle tulemusel isiku maksukoormus viheneb (RKHK 10.04.2003. a otsus nr 3-3-1-26-03).
Haldusorgan iilesanne on hankida tdendeid, et kdrvaldada kogutud teabe lingad ja sel viisil vélistada
voimalus kahelda asja otsustamiseks téhtsates asjaoludes (RKHK 23.10.2001. a otsus nr 3-3-1-49-01).

149 Kuni 2010. aasta 1. juulini oli perekonnaseisuasutuste poolt 2006. aasta 1. jaanuarist alates koostatud
perekonnaseisuaktide alusel rahvastikuregistrisse kantud andmetel sama diguslik tidhendus kui
perekonnaseisuakti kandel. Alates 2010. aasta 1. juulist on vastavalt rahvastikuregistri seaduse § 25°
16ikele 1 selline diguslik tdhendus koigil Eesti perekonnaseisuasutuse koostatud perekonnaseisuaktide
alusel rahvastikuregistrisse kantud andmetel (nt siind, surm, abielu sdélmimine, abielu lahutamine jm
perekonna- voi nimediguslikud muudatused), lisaks ka vélisriigi asutuse viljaantud dokumendi alusel
rahvastikuregistrisse kantud andmetel, kui dokument, mille alusel kanne tehti, on legaliseeritud voi
kinnitatud tunnistusega, kui vilislepinguga ei sitestata teisiti (rahvastikuregistri seaduse § 25* Ig-d 1 ja 2).
130 Tunnistajate iitluste andmine toimub vastavalt HMS § 39 Idikele 3 tsiviilkohtumenetluse seadustikuga
satestatud korras. Praegu toimub pensionidigusliku staazi tdendamine tunnistajate iitluste alusel vastavalt
Vabariigi Valitsuse 10. jaanuari 2002. a méérusele nr 6 ,,Pensionidigusliku staazi tdendamise kord” kohtu
kaudu. Nimetatud médruse § 28 kohaselt on pensionitaotlejal digus podrduda kohtusse, kui
pensionidigusliku staazi kohta ei ole dokumente siilinud. Tartu Ringkonnakohus leidis 11.01.2009
otsuses nr 3-08-2154, et mddrusega reguleeritud kord on vastuolus PS- ga ning kohtunik pdordus
diguskantsleri poole. Oiguskantsler pddrdus arvamuse saamiseks sotsiaalministri poole. Sotsiaalminister
leidis, et pohiseaduslikku vastuolu ei ole, kuid pidas vdimalikuks muuta kehtivat korda selliselt, et
tunnistajate {itluste andmine toimuks SKA-s. Riigikohus asus antud asjas oma 13.02.2010 lahendis nr 3-3-
1-86-09 p 15 seisukohale, et senine regulatsioon ei ole pohiseadusega vastuolus.
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Autori arvates on tunnistajate iitluste alusel pensionidigusliku staazi tdendamine SKA-S
isikule kasulik, kuivord kogu menetlus toimub iihes haldusorganis, samas litheneb tema
jaoks pensioni méddramise kohta otsuse tegemise protsess (nimetatud menetlus vihendab

ka kohtute tookoormust) ning seetdttu kiireneb pensionide madramise otsuste tegemine.

Uldjuhul kuulab vaidluskomisjon #ra vihemalt kaks tunnistajat. Kahelt tunnistajalt
iitluste votmise vajadus tuleneb asjaolust, et iildjuhul on vajalik tunnistajate {itluste
kokkulangemine olukorras, kus tunnistajate iitluste alusel kindlakstehtud pensionistaazi
alusel suurendatakse isiku pensioni. Kui isikul ei ole vdimalik nimetada kahte
tunnistajat, voib seda teha ka iihe tunnistaja {itluse alusel. Vaidluskomisjon vdib
otsustada ka sel juhul, kas pensionikindlustatu tdiendav pensionistaaz on tdendatud voi
mitte, ja teha vastava otsuse. Samuti jddb isikule alles digus pddrduda oma odiguste

kaitseks kohtusse.

Sotsiaalkindlustusamet selgitab vilja enne otsuse tegemist (haldusakti andmist) kdik
hiivitise médramiseks voi teenuse osutamiseks vajalikud asjaolud ja kogub vajadusel
selleks tdendeid ning annab taotlejale vOimaluse oma arvamuse voOi vastuvididete
esitamiseks, nditeks kohaldub uurimisprintsiip sotsiaalkindlustuses hiivitise middramise
eelselt, kuna tuleb kindlaks teha kas isikul on 0igus hiivitisele. Tédiendavate tdendite
kogumisel ja asjaolude véljaselgitamisel tuleb SKA-1 teha koostodd teiste
haldusorganitega. Naiteks riiklike pensionide maksmisel, kuna riiklikku pensioni on
oigus saada Eesti alalisel elanikul ja tdhtajalise elamisloa voi elamisdiguse alusel Eestis
elaval vilismaalasel (RPKS § 4 1g 1), tuleb SKA-I pensionit taotlevate isikute ja ka
pensionit saavate isikute Eestis elamise Oigusliku staatuse véljaselgitamiseks teha
koostodd Kodakondsus- ja Migratsiooniametiga. Kuna isikud voivad elada mitmes
riigis, kuid RPKS § 4 Ig 1* kohaselt on neil digus Eesti riiklikule pensionile, kui ta on
resident tulumaksuseaduse § 6 1dike 1 tdhenduses vOi kui ta elab Eestis piisivalt
vilismaalaste seaduse § 6 tdhenduses, tuleb nende isikute pensionidiguse
viljaselgitamiseks koostood teha Maksu - ja Tolliametiga. Juhul, kui isiku digus
pensionile tuleneb Eestile siduvast vélislepingust (RPKS § 4 lg 3), tuleb SKA-I teha
koostodd oma vilisriikide partneritega vdi Euroopa iihenduste institutsioonidega (nt
RPKS § 42! sitestatud juhtudel). Kohtuga tuleb SKA-I koost6dd teha juhul, kui kohus
moistab pensiondri siilidi ja karistab teda vabadusekaotusega (RPKS § 46). Riiklikust
pensionist kinnipidamiseks ja pensionisummade tagasindudmisel teeb SKA koostdod
kohtutiiturite, maksuhalduritega ja kindlustusandjatega (RPKS §§ 47, 48).
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Vaidluskomisjoni tegevuses viljendab uurimispohimdtet § 7 lg 1™, mille kohaselt
nduab komisjon asjaomaselt haldusorganilt vilja koik haldusakti kohta kédivad
dokumendid ja § 8"°% kohaselt teostatakse isikule vajadusel korduv arstlik ekspertiis
asjaolude tdiendavaks véljaselgitamiseks. Autori arvates ei tdhenda uurimispohimdte
sotsiaalkindlustuses kahtlemist igas isiku véites. Kui asja terviksisu ei drata kahtlust,
puudub haldusorganil ka vajadus uurida asjaolusid, mida keegi ei vaidlusta.
Uurimiskohustuse piir ldheb sealt, kus asjaolude véljaselgitamine ilma puudutatud isiku
kaasabita on vOimatu, vO0i arvestades proportsionaalsuse pohimotet, voimalik
raskendatud asjaoludel. Seega peab haldusorgan vilja selgitama, kas suudab vajalikud
andmed vorreldes isikuga kergemini kitte saada ja alles siis, kui vastus sellele
kisimusele on eitav, tuleb isikul endal menetluses aktiivselt osaleda esitades otsuse

tegemiseks vajalikke andmeid ja dokumente.

Uurimisprintsiibi  kohaldamine sotsiaalkindlustuses on otsustava téhtsusega, kuna
sellest, kas otsuse tegemise eelduseks olevad asjaolud on vilja selgitatud noduetele
vastavalt ja korrektselt, soltub ka tehtava otsuse seaduslikkus. Esmalt on see kohustus
olemuslikult seotud isikute, kelle oigusi ja kohustusi voib haldusakt puudutada,
drakuulamisdigusega (vt pikemalt alapunkt 3.3.2). Arakuulamisdigusele vastab
haldusorgani kohustus isik haldusmenetlusse kaasata, mis tuleneb HMS § 38 1g-st 3 ja
viljendatud isiku kohustusena esitada haldusorganile talle teada olevad, menetluses
tahtsust omavad asjaolud ja tdendid, selle kohustuse tditmata jétmisel on voimalik isikut
soodustava haldusakti andmata jatmine. Autori arvates on selline kohustus
menetlusosalistele motiveeriv, kuna véldib menetluses passiivseks jddmist ja seetdttu
vOib otsuse tegemine venima jddda. Isiku kaasamiskohustus menetlusse on seotud
haldusorgani informeerimis- ja selgitamiskohustusega ning isikule vd&imaluse
tagamisega oma arvamuse esitamiseks. Teisalt tuleb aga uurimisprintsiibi
realiseerimisel jargida, et asjaolude véljaselgitamine ning tdendite kogumine peab
olema proportsionaalne, st uurimisele kuluv aja-, raha- ning muu ressursikulu peab
olema isikut liksnes mdistlikus ulatuses koormav. Samuti on vajalik ka avaliku huvi

arvestamine.

1 Sotsiaalministri méirus ,,Vaidluskomisjoni moodustamine ja téokord*- Seletuskirja lisa Riikliku
pensionikindlustuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse juurde. —
248 SE, §7 - Arvutivorgus. Kéttesaadav:
http://www.riigikogu.ee/index.php?op=ems&page=eelnou&eid=f9e09342-ca84-4d3c-9c91-
eeadaclc715d&, 10.04.2013.

152Vt samas, § 8.
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Haldusmenetluse seaduse § 6 sonastus ,,haldusorgan on kohustatud vélja selgitama... ei
tdhenda siiski, nagu oleks tdendite kogumise koormus pandud iiksnes haldusorganile.
Uurimispdhimdtte teostamist ning menetlusosaliste osalemist toetab HMS § 38 g 3,
mille kohaselt menetlusosalisel lasub kohustus esitada haldusorganile talle teada olevad
ning menetluses tihtsad asjaolud ja tdendid nn isiku kaasaaitamiskohustus - selle
kohustuse tditmata jdtmise korral on soodustava haldusakti andmise menetluses
voimalik  jitta isiku taotlus ldbi  vaatamata. Niiteks sdtestavad isiku
kaasaaitamiskohustuse andmete muutumisest teavitamise kujul kiisimustes, mis vdivad
mojutada hiivitise maksmist: RaKS § 28 1g 1; HKS § 2 1g 3; RPKS § 25 Ig 2; TKindIS §
14; TTTS § 5; RPTS § 29 1g 1; VHS § 5; ElatisAS § 9 ja PISTS § 20 1g 7. Riikliku
matusetoetuse seaduse § 7 lg 2 kohaselt on matusekorraldaja avalduses kohustatud

kinnitama, et talle ei ole hiivitatud matuse korraldamise kulusid teiste seaduste alusel.

Kaasaaitamiskohustus tekib taotleja poolt taotluse esitamisest. Seejuures ei ole oluline
taotluse menetlemise edukus vdi see, kas taotlus esitati padevale kohustatud subjektile.
Piisab sellest, kui digustatud subjekt oletab oma taotluses kohustatud subjektile hiivitise
osutamise suhte olemasolu™®. Riigikohtu halduskolleegium on selgitanud
pensionidigusliku staazi tdendamist puudutavas lahendis, et kehtiv digus ei sitesta
pensioni  taotlemisel esitatavate dokumentide ammendavat loetelu. Riikliku
pensionikindlustuse seaduse § 31 1digetest 3 ja 4 tulenevalt esitab taotleja
pensioniavalduse koos "kdigi vajalike dokumentidega". Pensioni taotlemise iildise
loogika kohaselt lasub pensioni mairamiseks vajalike dokumentide esitamise kohustus
eelkdige taotlejal (RPKS § 31 1g-d 3 ja 4). Juhtudeks, kui pensioni taotlemiseks vajalike
dokumentide saamisel tekivad takistused, sitestab RPKS § 31 lg 3, et elukohajéirgne
pensioniamet osutab pensioni taotlejale vajaduse korral abi pensioni taotlemiseks

vajalike dokumentide saamisel“**.

Varreldes hiivitise maksmist mojutavatest asjaoludest teatamiseks ettendhtud tdhtaecgu
sotsiaalvaldkonda reguleerivates seadustes, ilmnes, et need sétestavad erinevad
teatamise téhtajad. Niiteks kohustus teatada muutunud asjaoludest viivitamatult, on ette
ndhtud TTTS § 5, TKindIS § 14 Ig 1, ElatisAS § 9 Ig 1, kiimne pievane tdhtaeg PISTS §
20 1g 7, RPTS § 29 1g 1, RPKS § 25 Ig 2, “Riikliku pensioni maéadramise,

153 5. Wippermann-Kempf "Die Bedeutung des Leistungsantrags im Sozialrecht”, Ik 132-133.

Arvutivorgus: Kittesaadav: http://opus.bibliothek.uni-wuerzburg.de/volltexte/2003/715/pdf/DATEI.PDF,
28.03.2013.
154 Riigikohtu Halduskolleegiumi otsus nr 3-3-1-4-09, p 17.- RT 111 2009, 16, 121.
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{imberarvutamise ja maksmise juhendi®®” § 38 g 1, viieteistkiimne pievane tihtaeg on

satestatud OAS § 26 1g 1. Autori arvates on otstarbekas nimetatud tihtajad {ihtlustada.
Monel juhul on teatamise kohustus seotud asjaolude tekkimise pdevaga: RPTS § 29 Ig
I, RPKS § 25 Ig 2, OAS § 26 Ig 1. Siiski voib isik saada teada asjaoludest, mis
mojutavad hiivitise maksmist ka enne nende tekkimist. Sellisel juhul oleks mdistlik, et
isik teatab nendest asjaoludest voimalikult varakult, mitte alles nende tekkimisest.
Tavaliselt peab muutunud asjaoludest teatama Kirjalikult. ElatisAS kohustab teatama

kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis, monel juhul ei ole vorminduet satestatud.

Teine probleeme tekitav kiisimus puudutab muutunud asjaoludest teatamata jatmist voi
valeandmete esitamist. Haldusakti, mis andmise ajal oli diguspdrane, v3ib tunnistada
kehtetuks asjaolude muutumisest alates, kui isik, kelle kahjuks haldusakt kehtetuks
tunnistatakse, on jitnud siiiliselt tditmata kohustuse teatada asjaolude olulisest
muutumisest ja haldusorganil oleks olnud G&igus jatta haldusakt hiljem muutunud
faktiliste asjaolude tottu voi hiljem muutunud digusnormi alusel vélja andmata ja avalik
huvi haldusakti kehtetuks tunnistamiseks kaalub {iles isiku usalduse, et haldusakt jaib

kehtima (HMS § 66 1g 4).

Naiteks sédtestavad RPKS § 47 Ig 1 p 2, TTTS § 41 1g 1, RPTS § 30 1g 1, et kui
enammakse on pohjustatud hiivitise saaja teadlikust valeandmete esitamisest voi
hiivitise saamist mojutavate asjaolude teatamata jdtmisest, toob see kaasa hiivitise
tagasindudmise. Sotsiaalhoolekande seadus § 30 lg 6 sitestab sisuliselt sama ja nédeb
ette, et teadvalt andmete varjamise vOi valeandmete esitamise korral toetust ei maksta.
Vanemabhiivitise seadus § 7 sétestab, et kui hiivitise saaja jaitab SKA-le teatamata
asjaoludest, mis mojutavad hiivitise suurust voi Oigust hiivitisele, ndutakse hiivitis
tagasi. Seejuures sitestab VHS § 4 1g 1, et vanemahiivitist taotletakse, méaératakse ja
makstakse RPTS sitestatud tingimustel ja korras, arvestades VHS sitestatud erisusi.
Riiklike peretoetuse seaduse 7. ptk “Peretoetuste maksmine” néeb ette ka teadlikult
valeandmete esitamise juhu (RPTS § 30 Ig 1). Riikliku matusetoetuse seadus § 10
sitestab, et matusetoetust ei madramata, kui toetuse taotleja esitab valeandmeid, sama
seaduse § 13 lg 1 kohaselt, matusetoetust ei maksta toetust saanud isiku poolt teadvalt

valeandmete esitamise tottu. Puuetega isikute sotsiaaltoetuste seadus sétestab

1% Riikliku pensioni miiramise, imberarvutamise ja maksmise juhend. — Vastu vdetud 31.12.2001 nr
167. RTL 2002, 9, 89 ... RT 1, 29.12.2012, 73.
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tagasindudmise alusena tiksnes asjaolu, kui enammakse on tingitud teadvalt
valeandmete esitamisest (§ 24 lg 1). Ohvriabiseadus § 16 Ig 1 ei nde otseselt ette
teadvalt valeandmete esitamise vOi hiivitise saamist mdjutavate asjaolude teatamata
jatmise tagajargi. Ette on ndhtud véimalus hiivitis tagasi nduda, kui hiivitise maksmine
on ebadiglane vdi pohjendamatu lisaks seaduses toodud alustele. Eeltoodu osutab jéllegi

voimalusele nimetatud regulatsioone iihtlustada.

Autor leiab, et otstarbekas oleks kodigile ette nidha kirjalikus vormis teatamise kohustus
ning selleks, et isikul oleks paremini moistetav muutunud asjaoludest teatamise
kohustuse sisu, tuleks kehtestada nt naidisloetelu asjaoludest, mille muutumisest tuleb
igal juhul haldusorganit teavitada. Hetkel selline loetelu puudub. Samuti voiks olla
sdtestatud kaasaaitamiskohustuse rikkumise tagajdrjed, sh haldusorgani kohustus

informeerida isikut kaasaaitamiskohustuste tditmata jatmise tagajargedest.

3.3.6 Menetluse aeg

Menetluse aeg on kindlasti liks olulisi aspekte, mida vaadelda kohtuvilise menetluse
puhul, kuna see on iiks mojuvamaid pdhjuseid iildse, miks podrdutakse kohtuvélise
vaidluse lahendamise organi poole. Haldusmenetluse seadus § 84 sitestab ndude, et kui
seadus el sitesta teisiti, lahendatakse vaie 10 pdeva jooksul, arvates vaide edastamisest
vaiet ldbivaatavale haldusorganile. Sotsiaalvaldkonna seadused ndevad ette erinevad
vaidluste lahendamise téhtajad, arvates vaide registreerimisest SKA-s vastavalt 30
péievatl‘r’6 ja 60 pieva'’. , Vaidluskomisjoni moodustamine ja tookord“*® § 11 lg 1 néeb
ette vaidluskomisjoni otsuse vormistamise viie to0pdeva jooksul arvates istungi
toimumise paevast. Reeglina joutakse lahendini {ihe istungiga, kuid esineb juhtumeid,
kus on esitatud tdiendavaid tdendeid, mis vajavad kontrollimist, mis omakorda vilistab
otsuse kohese langetamise. Sellistel juhtudel jdtkatakse kiisimuse arutelu jirgmisel

komisjoni istungil (samas § 10 Ig 2).

1% Nt ElatisAS § 12 1g 1; OAS § 6 1g 5; RMTS § 121g 1; RPTS § 321g2; VHS § 9 1g 1 ja SHS § 11*Ig
3jab.

TNt PISTS § 23 1g2jaSHS § 11'1g 4.

158 Sotsiaalministri méirus ,,Vaidluskomisjoni moodustamine ja tookord“- Seletuskirja lisa Riikliku
pensionikindlustuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse juurde. —
248 SE, - Arvutivorgus. Kéttesaadav:
http://www.riigikogu.ee/index.php?op=ems&page=eelnou&eid=f9e09342-ca84-4d3c-9c91-
eeadaclc715d&, 20.03.2013.
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Seega on SKA vaidluskomisjoni menetlus suhteliselt kiire. Samas tuleb menetluse
kiiruse puhul pidada silmas asjaolu, et vaidluskomisjoni menetlusele eelneb vaide
menetlus SKA-s. Vastavalt selgitab SKA vilja kaecbuse lahendamisel tédhtsust omavad
asjaolud ja kui vaie vastab kdesolevas seaduses sétestatud nduetele, edastab haldusorgan
vaide koos vajalike dokumentidega vaide saamisest alates seitsme pédeva jooksul
vaidluskomisjonile (HMS § 80 1g 1) ja teavitab sellest isikut. Nagu eelpool maérgitud,
tuleb isikul vaie koos kdigi materjalidega esitada vaidluskomisjonile 30 pédeva jooksul.
Léhtudes neist tdhtacgadest, voib ecldada, et kaebuse keskmine menctlusaeg SKA-le
vaide esitamisest kuni vaidluskomisjoni otsuseni on umbes 3 kuud, olenevalt sellest,
millist liiki vaidlusaluse kiisimusega on tegemist (nt PISTS sitestab 60 pdevase aga

VHS 30 pievase vaidemenetluse tdhtaja, mis omakorda mdjutab iildist menetluse aega).

Autor leiab, et vaidluskomisjoni keskmine menetluse aeg on kindlasti lithem kui
kohtumenetluse aeg ning selle lilhendamine regulatsiooni muutmise kaudu pole
poOhjendatud. Samas on menetluse lithike aeg {iks olulisemaid vaidlusega kohtuvilise
organi poole podrdumisel, seetdttu tuleks vaidluskomisjoni menetluses pidevalt jalgida

menetluse keskmist kestust ning piitielda aktiivselt menetlusaja liithendamise suunas.
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KOKKUVOTE

Tanapdeva materiaaldiguse kiire areng on kaasa toonud diskussiooni sotsiaaldiguste
realiseerimise teemal, seda eriti sotsiaalkindlustuse valdkonnas. Paljud inimesed ei ole
valmis pdorduma oma diguste kaitseks kohtusse, pidades traditsioonilist kohtumenetlust
liiga keerukaks, aegandudvaks ja kulukaks. Enamikes EL liikmesriikides, sh ka Eestis
on seetottu kasutusel vaidlusi kohtuviliselt lahendavad organid. Eestis tegeleb
sotsiaalkindlustusvaidluste lahendamisega SKA juures moodustatud vaidluskomisjon,
mis tegutseb eesmargiga lahendada isikute ja haldusorgani vahelistes suhetes tekkinud
Oigusvaidlusi. Nimetatud vaidluskomisjon tegutseb juba pikemat aega, kuid selle

tegevuse aluseid ega praktikat ei ole erialases kirjanduses analiilisitud.

Magistritod  keskseks uurimisaluseks teemaks on sotsiaalkindlustusvaidluste
kohtuvdline = menetlemine. = T60  peamiseks  eesmidrgiks on  analiiiisida
sotsiaalkindlustusvaidluste kohtuvilise lahendamise lubatavust Eesti digusruumis,
kohtuvilise  lahendamise funktsioone ja olemasoleva siisteemi Vvastavust
haldusmenetluse tldtunnustatud printsiipidele ning sotsiaalkindlustusvaidluste kui

vaidemenetluse korras lahendatavate vaidluste lahendamisele seatud pohimaotetele.

Esmalt analiilisiti, kas ja millistel tingimustel on Oigusvaidluste kohtuvéline
lahendamine PS-se ja EIOK-i kontekstis lubatav. Analiiiisi tulemusena veenduti, et
vaidluste kohtuviline lahendamine on kooskdlas PS-se ja EIOK-ga eeldusel, et
menetluse tulemuseks on otsus, mida on voimalik allutada kohtulikule kontrollile voi
kui isikul sdilib digus poorduda kohtu poole esialgse ndudega. Pohiseadus ega EIOK ei
sea takistusi haldusvaidluste kohtuvilisele lahendamisele, kuid maédratlevad rida
noudeid nii menetletavatele organitele kui ka menetlusele endale, mida tuleb jdrgida
haldusvaidlusi lahendavate kohtuvéliste organite loomisel ja tegevuses. Vaidlusi
lahendavad organid peavad olema oma tegevuses nii objektiivselt sGltumatud Kui
subjektiivselt erapooletud. Haldusvaidluste kohtuvilise lahendamise organite menetlus
peab olema avalik ja ldbipaistev, kuid Oigusmodistmise Okonoomika huvides on

lubatavad teatavad piirangud diguslike tagatiste osas.

Teises peatiikis analiilisiti  sotsiaalkindlustusvaidluste kohtuvélise lahendamise
vajalikkust, kas ja milliseid eesmirke tdidab sotsiaalkindlustusvaidluste kohtuvéline

lahendamine. Analiilisi tulemusena veenduti, et isikud vajavad traditsioonilise
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kohtusiisteemi korvale lihtsamat ja kiiremat alternatiivi, mis 10ppkokkuvottes ei tohi
vélistada voimalust Oigusliku vaidluse lahendamiseks kohtusse pdorduda. Selliseks
alternatiiviks on kohtuvilised organid, mis on tinu oma valdkondlikule
spetsialiseerumisele paremini kursis valdkonna eripdra, tavade ja praktikaga,
voimaldades nii kohtutel kontsentreeruda nende asjade lahendamisele, mille puhul on

kohtumenetlus viltimatu.

Autor uuris erinevaid vaidluste kohtuvélise lahendamise mudeleid, millest selgus, et
sotsiaalkindlustusvaidluste lahendamiseks on sobivam vaidlusi lahendava komisjoni
mudel, mis vdimaldab kaasata valdkondlikku teavet, tagades samas kiire ja lihtsa

menetluse.

Magistritod kolmandas osas uuriti vaidluskomisjoni padevust, menetluse kdiku ja
tegevuse vastavust haldusmenetluse printsiipidele, kuna sotsiaalkindlustusvaidlused on
vaidemenetluse Korras lahendatavad haldusvaidlused. Haldusvaidluste lahendamise
puhul tuleb jirgida iildtunnustatud printsiipe, mis on kohased ka kohtuvilise menetluse
(vaidemenetluse) puhul. T6o6s ei kisitletud koiki printsiipe, vaid keskenduti neile,
millega oleks vaja senisest suuremal maédral arvestada. Paralleelselt analiiisiti
haldusmenetluse printsiipe milledest tuleb kinni pidada vaidemenetluse Kkorras
lahendatavate vaidluste puhul, mis on jargmised: oOiguste kaitse (holmab endas
seaduslikkust ja proportsionaalsust); kaalutlusdigus; vormivabadus ja eesmargipérasus;
uurimispohimote; avalikkus ja andmekaitse ning Euroopa Noukogu Ministrite Komitee
soovituses (2001) 9 sitestatud pohimdtteid. Soovitus peab oluliseks jargida pdhimotteid,
milleks on sdltumatus ja erapooletus; teavitamine ja informeerimine; ldbipaistvus;

oiglus; menetlus maistliku aja jooksul; otsuste tididetavus.

Autor leidis, et SKA vaidluskomisjoni iilesehitus ja menetlus on kooskdlas
haldusmenetluse iildpohimdtete ja haldusvaidluste lahendamise printsiipidega. Samas
esineb SKA vaidluskomisjoni tookorralduses aspekte, mille osas regulatsiooni
muutmine vOiks tagada {helt poolt regulatsiooni suurema vastavuse nimetatud

printsiipidele ja teiselt poolt kindlustada siisteemi efektiivsema toimimise.

Analiitisides sdltumatuse ja erapooletuse printsiipi, leidis autor, et vaidluskomisjoni
moodustamist ja todkorda reguleeriv médrus ei sisalda midagi komisjoni litkmete

sOltumatuse ja erapooletuse kohta. Autor pakkus vélja voimalikud variandid, kuidas
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soltumatus ja erapooletus SKA vaidluskomisjoni todkorralduses muuta kolmandate

isikute jaoks selgemalt ndhtavaks.

Analiiiisides ldbipaistvuse printsiipi, selgus, et nimetatud printsiip on seotud avalikkuse
printsiibiga. Isikule tihendab see G&igust saada SKA-It menetluse kiigu kohta
informatsiooni ja vOimalust tutvuda SKA poolt menetluse kdigus kogutud
dokumentidega aga samuti isiku kohustust avalikustada SKA-le menetluses

otsustamiseks vajalik teave.

Analiiisinud kirjaliku menetluse v&imalusi, pidas autor siiski otstarbekaks suulise
menetluse osakaalu sdilitamist vaidluskomisjoni menetluses, mida toetab ka suulisuse

printsiip vaidluste lahendamisel.

Oiguste kaitse printsiip hdlmab endas seaduslikkuse ja proportsionaalsuse printsiipe.
Nimetatud printsiibi kohaselt peab SKA vaidluskomisjoni otsus olema seaduslik,

kaalutletud, motiveeritud ja tuginema vaide ldbivaatamisel kindlaks tehtud asjaoludele.

Tulenevalt vormivabaduse ja eesméargipérasuse printsiibist, on suhtlemine isiku ja SKA
vahel kiirem ja paindlikum, voimaldades isikul vabalt valida, millises vormis SKA
poole poorduda. Eesmargipdrasuse printsiip menetluses ndeb ette, et SKA-I tuleb
voimalike tegutsemisvdimaluste seast vélja valida sellised, mis on muudest variantidest

lihtsamad ja eesmirgi saavutamist kiirendavad ning sadstlikumad.

Uurimisprintsiibi kohaselt selgitab SKA enne otsuse tegemist (haldusakti andmist) vilja
koik hiivitise médramiseks vOi teenuse osutamiseks vajalikud asjaolud ja vajadusel
kogub selleks toendeid ning annab taotlejale voimaluse oma arvamuse voi vastuviidete
esitamiseks. Uurimispohimotte teostamist ning menetlusosaliste osalemist toetab isiku
kaasaaitamiskohustus, mille kohaselt lasub isikul kohustus esitada SKA-le talle teada
olevad ning menetluses tdhtsad asjaolud ja tdendid. Praktikas on probleeme tekitanud
kiisimus, mis puudutab isikute poolt muutunud asjaoludest teatamata jdtmist voi
valeandmete esitamist. Siin pakub autor vilja, et otstarbekas oleks koigile ette ndha
sellest kirjalikus vormis teatamise kohustus ning selleks, et isikul oleks paremini
moistetav, millistest muutunud asjaoludest on tal teatamise kohustus, kehtestada
néidisloetelu asjaoludest, mille muutumisest tuleb haldusorganit teavitada. Samuti
tuleks sitestada kaasaaitamiskohustuse rikkumise tagajérjed, sh haldusorgani kohustus

informeerida isikut kaasaaitamiskohustuste tditmata jatmise tagajirgedest.
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Vaide menetlemise keskmine aeg vaidluskomisjonis on lithem kui kohtumenetluse aeg
ning selle lihendamine regulatsiooni muutmise kaudu pole pohjendatud. Samas on
menetluse lithike aeg iiks olulisemaid vaidlusega kohtuvilise organi poole podrdumisel,
seetottu tuleks vaidluskomisjoni menetluses pidevalt jdlgida menetluse keskmist kestust

ning piiiielda aktiivselt menetlusaja lithendamise suunas.

Kokkuvotlikult leiab autor, et SKA vaidluskomisjoni tegevus on isikute diguste kaitse
tagamiseks vajalik ning vaidluskomisjoni tegevus ja selle teostatav menetlus on
kooskolas haldusmenetluse iildpohimotete, haldusvaidluste lahendamise printsiipide ja

Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovituses (2001) 9 sétestatud pdhimotetega.
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SUMMARY
Social insurance alternative dispute resolution

Nowadays substantive law has created a discussion about realizing the social rights,
especially in the field of social insurance. Nevertheless plenty of people are not ready to
turn to the court regarding the protection of one’s rights, believing that the traditional
legal procedure is too complicated, time-consuming and expensive. Thus the majority of
countries, including Estonia have institutions, solving the disputes non-judicially. In
Estonia the institution, which solves the social insurance disputes, is a council of
dispute, acting under the Social Insurance Board with the aim of solving legal disputes
between persons and administrative authority. This council of disputes has been active

for a long time, but its practice has not been analysed in the speciality literature.

The present research work focuses mainly on the non-judicial proceeding of social
insurance disputes. The main objective is to analyse the justifiability of solving the non-
judicial social insurance disputes in the Estonian legal system, the functions of non-
judicial proceeding, the existing system’s correspondence to the accepted principles of
administrative procedure and to the principles of social insurance disputes as the

principles of solving the disputes according to the challenge proceeding.

At the first stage the author analysed whether and under which terms the non-judicial
proceeding is allowed in the frame of the constitution and the European Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. As a result of the analysis
the author concluded that the non-judicial proceedings are in correspondence with the
constitution and the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms on the assumption of the decision which can be subordinated to
the judicial control or if the right to turn to the court with the preliminary claim remains
to the person. The constitution and the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms do not hinder the non-judicial proceedings
for the administrative disputes, but they still define the requirements for the proceeding
institutions and for the proceeding itself, which must be followed during the
establishment and the actions of the non-judicial institutions. The institutions, which are
solving the disputes, must be independent objectively and impartial subjectively. The

proceedings, which are carried out by the non-judicial institutions that solve the
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administrative procedures, must be public and transparent, but on behalf of the economy

of the jurisdiction some reservations for the judicial guarantees may exist.

In Chapter Il the author analysed the need for the non-judicial solution of social
insurance disputes. The results of the analysis show that persons demand easier and
faster alternative to the existing court system. Nevertheless turning to the court for
solving the dispute should not be excluded. The alternatives are the non-judicial
institutions, which are due to certain specialisation better informed about the specifics,
usages and practices of the sphere. It enables the courts to focus on solving the disputes

in cases where it is inevitable.

The author studied different models of non-judicial solutions of disputes and found that
the best option to solve social insurance disputes is the commission method which
enables to take in the specific information, at the same time ensuring fast and easy

proceeding.

In Chapter Il the author investigated the competence of the council of dispute, the
proceeding course and the correspondence of the actions to the principles of the
administrative procedure, as the social insurance disputes are administrative disputes
which are solved by the challenge proceeding. There are certain accepted principles,
which must be followed in case of proceeding the administrative procedures and which
are also appropriate to non-judicial (challenge proceeding) proceedings. The research
did not focus on all principles, but only on those of the biggest importance. The author
analysed parallel the administrative procedure’s principles, which must be followed
during the disputes which are solved according to the challenge proceeding. The
principles are the following: protection of the rights (includes legality and
proportionality); discretion; freedom of the form and purposefulness; investigation
principle; publicity and privacy protection; also the principles from the Council of
Europe Committee of Ministers’ recommendation number 9 (2001).The
recommendation underlines following the principles like independence; notification and
informing; transparency; justice; proceeding during reasonable time; realization of the

decisions.

It was found that the structure and the proceeds of the council of dispute under the
Social Insurance Board are in accordance with the principles of the administrative

procedure and proceeding of the administrative disputes. At the same time there have
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occurred aspects in the activities of the Social Insurance Board in which the
modification of the current regulations would guarantee the correspondence to the
mentioned principles to a larger extent and also assure the better effectiveness of the

system.

Analysing the independence and impartiality principles the author found that the decree,
which regulates establishment and procedure rules of the council of dispute, does not
include any information related to the independence and impartiality of a member of the
council. The author proposed possible options how to make the independence and

impartiality in the procedures of the council of dispute more obvious to the third parties.

Analysing the transparency principle the author found that the above mentioned
principle is related to the publicity principle. For persons it means the right to receive
the information about the running proceed from the Social Insurance Board and an
opportunity to get familiarized with the documents collected during the proceed. At the
same time there is the obligation to reveal necessary proceed-related information to the

Social Insurance Board.

After analysing the possibilities of the written proceeds, the author still made a
conclusion that the verbal proceedings rate should stay at the same level in the capacity
of all proceeds of the council of dispute. It is also supported by the verbal principle in
solving the disputes.

The rights protection principle includes both the legality and proportional principles.
This principle enacts that the decision made by the council of disputes under the Social
Insurance Board must be legal, considered, motivated and base on the circumstances

which are found during examining the objection.

Regarding the freedom of the form principle and the purposefulness principle the
communication between a person and the Social Insurance Board is more flexible and
fast, enabling a person to choose, in which form to turn to the Social Insurance Board.
In the proceed the purposefulness principle means that the Social Insurance Board must
select the activities, which are the easiest, enable the fastest succeeding and are the most

economical.

According to the investigation principle the Social Insurance Board must find out all

relevant circumstances related toward the compensation or rendering the service and in
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case of need collects the evidence and gives the person a chance to pronounce on a

subject or make an objection.

The realisation of the investigation principle and the participation of the proceeding
parties is supported by the person’s contributory obligation, which says that the person
has an obligation to reveal all known evidences to the Social Insurance Board, which
are important to the proceed. There has been raised a question in the former practice
about a situation when the person does not inform the Social Insurance Board about the
changed information and circumstances or presents wrong information. Here the author
proposes that the most rational option would be an obligation to make a written
notification and for a person to better understand what the changed circumstances are,
the Social Insurance Board should create an example list of circumstances, which need
to be reported to the administrative authority. Also the legal consequences should be
constituted, including the administrative authority’s obligation to inform the person
about the consequences which come with the non-fulfilment of the contributory

obligation.

The average length of proceeding the objectives is shorter than the length of court
proceeding and shortening the time of proceeding via changing the regulation is not
reasonable. At the same time the short time is the main aspect why persons turn to non-
judicial institution, thus it is essential to monitor the council’s dispute average proceed

time and try to shorten the proceed time in the future.

In conclusion the author finds that the activities of the council of dispute under the
Social Insurance Board are necessary for the protection of the persons’ rights and the
proceeds, carried out by it, are in accordance with the general principles of the
administrative procedures, the principles of the administrative disputes proceedings and

the principles of the Council of Europe Committee of Ministers’ recommendation
number 9 (2001).
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KASUTATUD LUHENDID

AVTS Avaliku teabe seadus
EIK Euroopa Inimdiguste Kohus

EIOK Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon
Elatis AS  Elatisabi seadus

HKMS Halduskohtumenetluse seadus

HKS Eesti Haigekassa seadus

HMS Haldusmenetluse seadus

OAS Ohvriabi seadus

PISTS Puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seadus
PS Pohiseadus

RaKS Ravikindlustuse seadus

ReprS Represseeritud isikute seadus

RHS Riigihanke seadus

RK Riigikohus

RKPSJK  Riigikohtu pdhiseadusliku jirelevalve kolleegium

RMTS Riikliku matusetoetuse seadus
RPKS Riikliku pensionikindlustuse seadus
RPTS Riikliku peretoetuste seadus
RVastS Riigivastutuse seadus

SHS Sotsiaalhoolekande seadus

SKA Sotsiaalkindlustusamet

VHS Vanemabhiivitise seadus
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LISA1

VAIDED Tallinna biiroo | Tartu biiroo Vll)rﬁurr::;ia Pirnu biiroo VSO PTO

2007 28 9 8 2 2 2
2008 55 23 6 7 2 0

sh

pension 33 17 5 7 2

peretoetus 4

vanemabhiivitis 9 1

elatisabi 2 1

kuriteoohvri hiivitis 2 1

Oppelaen

vm Viis 9
2009 82 956 51 206 10 7

sh

pension 30 21 7 8 10

peretoetus 4 2 1

vanemahiivitis 22 1 1

elatisabi 8 4

kuriteoohvri hiivitis

Oppelaen 4

represseeritu 1 3

Pohja biiroo | Louna biiroo PTO Kokku

2010 50 17 5 72

sh

pension 25 11 2

peretoetus 1

vanemahiivitis 16 5

elatisabi 5

kuriteoohvri hiivitis 1

represseeritu 2

Oppelaen 1

matusetoetus 1

tagastamine 2
2011 59 33 8 100

sh

pension 25 17 4

peretoetus 6 1

vanemahiivitis 20 7

elatisabi 7 4

kuriteoohvri hiivitis 1

represseeritu 3 3

oppelaen 1

matusetoetus 1

2012 (1.11 seis) 48 11 6 65

sh

pension 22 6 3

peretoetus 6 1

vanemahiivitis 9 1

elatisabi 8 3

kuriteoohvri hiivitis

represseeritu 2

oppelaen 1

matusetoetus 2
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LISA 2

Vaidluskomisjoni (VK) statistika aastate 2006-2012 16ikes

Vaidluskomisjon 2006 2007 2008 2009| 2010 2011| 2012
vaiete arv 386 322 382 749 761| 1093| 1127
vilja antud otsuseid 335 289 367 560 683| 1003| 1027
muudetud otsuseid 48 54 67 153 151 255 138
osaliselt muudetud otsuseid* 27 49 21
muudetud otsuste % 14,30% | 18,70% | 18,30% | 27,30% | 26,10% | 30,30% | 31%

*vaide osaline rahuldamine tdhendab seda, et kui inimene on vaidlustanud nii pisiva

toovoimetuse kui ka puude otsuse, siis iiks nendest rahuldatakse.
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