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Sissejuhatus

Demokraatliku iihiskonna oluline tunnus on digusemdistmine, mille eesmérgiks on lahendada
poolte vaidlusi.' Selliste vaidluste 15plik lahendaja demokraatlikus ithiskonnas on sdltumatu
kohtuvdim.” Selleks, et tagada kohtu sdltumatust, kohtuotsuse seadusjdudu ning digusrahu, on
traditsiooniliselt olnud riigi vastutus kohtuvoimu poolt tekitatud kahju hiivitamisel vélistatud
voi oluliselt piiratud.’ EK-i ja EIK-i kohtupraktikas sellist traditsioonilist ldhenemist riigi

vastutuse piiramise osas ei tunnustata, vaid arengusuund on vastupidine.

Nii on EK-i praktikas leitud, et kui liikkmesriigi viimase astme kohus on jidtnud EK-It eelotsuse
kiisimata ning selle tulemusel on EL-i digust valesti kohaldatud ja iiksikisiku digusi rikutud,
peab sellisele rikkumisele jargnema litkmesriigi siseselt riigi vastutus. Ka on EIK asunud
seisukohale, et kui digusemdistmise kiigus on isiku EIOK-st tulenevaid &igusi rikutud, siis
peab sellele jargnema riigi vastutus. Seda on EIK leidnud eelkdige juhtudel, kui menetluse
pikkus iiletab mdistlikku menetlusaega ning kui isiku vabaduse piiramisel rikutakse EIOK-i

art 5 Ig-sid 1-4.

Oigusemdistmisl tekitatud kahju hiivitamine on kehtivas &iguses reguleeritud RVastS®
§-s 15, mille kohaselt vastutab kohus ja vaidluse lahendamiseks loodud kohtuvéline organ
juhul, kui kohtunik vdi organ paneb toime kuriteo. Selline ndudediguse piirang vélistab aga
taielikult EK-i ja EIK-i praktikast tulenevatel juhtudel kahjundude realiseerimise voimaluse.
Ka Eesti kohtupraktikast ndhtub, et viidatud normi rakendamine on osutunud selle piiratuse
tottu problemaatiliseks, sh on Riigikohus viidanud korduvalt vajadusele kontrollida sellise

ndudediguse piirangu pdhiseaduspirasust.

Kéesoleva t60 eesmirk on avada kohtu ning vaidlust lahendava kohtuvilise organi vastutuse
olemus ja selgitada vélja, mis on sellise vastutuse piiramise eesmérgid ning avada EK-i ja
EIK-i praktikast tuleneva riigi vastutuse eeldused ning selgitada viélja, kas kehtiv regulatsioon
on sellest tulenevalt pdohiseaduspdrane ja kas seadusandja poolt vilja tootatud

seadusemuudatused korvaldavad kehtiva regulatsiooni puudused. T66 1dhtub hiipoteesist, et

! Euroopa Kohtunike Konsulatiivndukogu, arvamus nr 7 (2005) teemal , Oigusemdistmine ja iihiskond”,
p 7. — Arvutivdrgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/491/CCIE%282005%290p7.pdf (01.05.2014).

* L. Teder. Kohtuvdim — kas ainult digusemdistmine? Ettekanne kohtunike foorumil ,Ausalt ja avameelselt
kohtuvoimust”. Tartu: 2011. — Arvutivdrgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/1100/KF-Teder.pdf (01.05.2014).

> I Pilving, R. Roosma. PS § 25 komm 3.2.1. — U. Madise (toim) jt. Eesti Vabariigi Phiseadus.
Kommenteeritud véljaanne. Kolmas, tdiendatud viljaanne. Tallinn: Iuridicum 2012.

4 Riigivastutuse seadus. — RT 12001, 47, 260; RT I, 13.09.2011, 11.




kehtiv riigi vastutuse regulatsioon, mis piirab kohtu ja vaidlust lahendava kohtuvilise organi
vastutuse kuriteo toimepanemisega ning mis ei taga EL-i diguse rikkumisega, ebamdistlikult
pika menetlusajaga ning isikuvabaduse piiramisega tekitatud kahju hiivitamiseks menetlust,
on pdhiseadusvastane ning pohiseadusvastast olukorda ei korvalda seadusandja poolt

kavandatavad muudatused uues RVastS eelndus’.

Eeltoodud eesmaérgist ldhtuvalt on t60 jagatud nelja peatiikki. Esimene peatiikk kisitleb
digusemdistmise regulatsiooni Eesti diguses, mille eesmirk on selgitada digusemdistmise
madistet ja olemust, vastutusndude esitamise pohiseaduslikku alust ning sellise piirangu
eesmdrke, andes vastuse kiisimusele, mida tuleb digusemdistmise all silmas pidada ning
milliste eesmérkide tagamiseks on vastutus vajalik. Teises peatiikis analiiiisitakse EK-i ja
EIK-i asjakohast praktikat digusemdistmisel tekitatud kahju hiivitamise asjades. Selle peatiiki
eesmdrk on vastata esmalt kiisimusele, millises ulatuses peavad liikmesriigid arvestama EK-i
ja EIK-i kohtupraktikaga, ning teiseks, millised kriteeriumid on EK ja EIK seadnud vastutuse
tekkimiseks ning kas kehtiv regulatsioon nendele nduetele vastab. Kolmandas peatiikis
késitletakse kehtiva regulatsiooni pohiseaduspérasust ning neljandas peatiikis antakse vastus
kiisimusele, kas seadusandja poolt kavandatavad muudatused kdrvaldavad t6os tuvastatud

regulatsiooni puudused.

To0s piistitatud eesmirgini joudmiseks on kasutatud analiilisiv-vordlevat meetodit, mille abil
analiiiisitakse kehtivat riigivastutuse regulatsiooni ja kohtupraktikat, mida on vorreldud EK-i
ja EIK-i kohtupraktikaga ning teiste riikide, eelkdige Saksamaa’ asjakohaste seaduste ja
kohtupraktikaga. T66 peamisteks allikateks on Eesti Vabariigi Riigikohtu lahendid, kuid ka
halduskohtute ja ringkonnakohtute lahendid ning EK-i ja EIK-i kohtulahendid. Samuti on
analiiiisitud Inglismaa ja Soome kohtupraktikat ning seadusandlust. Lisaks on t66 olulisteks
allikateks PS-i kommentaarid ning kodu- ja vilismaiste digusteadlaste teadustdod ja -artiklid.
Kuivord EK-i ja EIK-i kohtu vastutust késitlevad lahendid puudutavad paljusid riike, siis
leidus palju asjakohast teadusmaterjali eelkdige EL-1 diguse rikkumisest tuleneva vastutuse
kohta. Kuna kohtu vastutust puudutav on paljudes riikides siiski veel piiratud ning asjakohast
praktikat alles voetakse omaks, eriti isikuvabaduse piiramise osas, siis oli vilisriikide osas

asjakohase seadusandluse ja praktika leidmine raskendatud.

> Riigivastutuse seaduse eelndu ja seletuskiri 7 SE). - Arvutivorgus:

http://www.riigikogu.ee/?o0p=ems&page=eelnou&eid=d89f1dbe-0242-ebe9-90db-ff1ba5364ac9& (01.05.2014).
® Ka Saksamaal on kohtu vastutust seotud kohtuniku poolt kuriteo toimepanemisega.

5



1. Oigusemdistmisel tekitatud kahju hiivitamise regulatsioon Eesti

oiguses

1.1. Oiguseméistmisel tekitatud kahju hiivitamise regulatsiooni

kujunemislugu

Riigivastutuse regulatsioonile, millega kehtivas Oiguses nédhakse ette Oigusemdistmisel
tekitatud kahju hiivitamine, heidetakse ette eelkdige seda, et see nieb vastutuse tekkimiseks
ette liiga kitsa aluse. Nii on vastutuse tekkimise eelduseks kohtuniku voi menetleja poolt
kuriteo toimepanemine. Et selgitada vélja, mis oli seadusandja eesmargiks sellise

regulatsiooni loomisel, tuleb esmalt kdsitleda regulatsiooni kujunemislugu.

Esimese Eesti Vabariigi ajal oli kavas riigi ja riigiteenija vastutus reguleerida tsiviilseadustiku
1936. a eelnduga.” Riigi ja riigiteenijate vastutust reguleerisid eelndu 10. peatiiki
§-d 2122-2125, mille kujundamisel ldhtuti veneaegsest kohtupraktikast kuni eelndu
viljatootamiseni kujunenud praktikast.® Riigi ja riigiteenija vastutus, mis oli kavas reguleerida
1940. a tsiviilseadustiku eelndu 10. peatiiki’ §-des 2131-2135, vastas oma sisult 1936. a
eelndule. Erinevuseks saab pidada iiksnes paragrahvide numbreid. Viidatud tsiviilseadustiku
eelndu § 2132 nigi ette kohtuniku vastutuse samas ulatuses kui ametniku iildise vastutuse —
riigiteenijal tuli vastutada, kui ta tekitab kahju riigile vdi kolmandale isikule oma
ametikohustuse rikkumisega pahatahtlikult voi hooletult. Selle paragrahvi sdnastuse kohaselt
vastutas kohtunik samadel eeldustel oma kohustuse rikkumise eest kohtuotsuse tegemisel.
Vastutus vélistati juhul, kui kahju saanud isikul oli vdimalus kahju tekkimist véltida kaebuse
esitamisega ning ta seda abindu ei kasutanud.'® Seda eelndud ei joutud vastu vétta, kuid oli

eeskujuks hilisema, 1993. a-1 alguse saanud tsiviildiguse reformi libiviimisel.'

7V. Noges. Tsiviilseadustiku 1936. a eelndu. Vardlusjooni 1935. a eelnduga ja BES-i vdladiguse osaga. — Oigus,
1936, nr 7, 1k 317.

¥ Seletuskiri tsiviilseadustiku 1936. a eelndu juurde. Koostaja prof J. Uluots. — Tartu, 1936, 1k 77.

? I. Pilving. Halduse vastutus kahju tekitamise eest. — Juridica 1998/6, 1k 274.

' Eesti Vabariigi tsiviilseadustik (eelndu EV Riigivolikogu erikomisjoni 12. mirtsi 1940. a redaktsioon).
Faksiimiletriikk: Tallinn, 1940. — Arvutivdrgus: http://dspace.utlib.ee/dspace/handle/10062/26808 (01.05.2014).
""'P. Varul. Austatud ,,Juridica” lugeja. — Juridica 1993/IV, lk 69; Tsiviilseadustiku iildosa seaduse eelndu
(121 SE) esimene lugemine. — IX Riigikogu stenogramm, II istungijark, 24. novembril 1999.
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Eesti Vabariigi taasiseseisvumisel nigid ette riigiorganite tsiviilvastutuse TsK'> §-d 450 ja
451. Riigivastutust digusemdistmisel reguleeris § 451, mille kohaselt tuli kodanikule hiivitada
kahju, mis on talle tekitatud juurdlus-, eeluurimis- ja prokuratuuriorganite ning kohtu
ebaseadusliku tegevusega. TsK § 451 ei jitnud aga hiivitamisndude esitamise loetelu
lahtiseks. Vastupidi, selle kohaselt sai kodanik nduda iiksnes kahju, mis tekitati talle
ebaseadusliku siitidimoistmise, ebaseadusliku kriminaalvastutusele votmise, tokendina vahi
alla votmise ebaseadusliku kohaldamise ning administratiivkaristusena aresti vdi parandusliku
t00 ebaseadusliku médramise tagajirjel. Kahju kuulus hiivitamisele tdielikult ning vastutus ei

olenenud iihegi nimetatud organi ega kohtu ametiisiku siiiist.

Haldusdiguse iildosa reformi raames tootati Justiitsministeeriumi poolt vélja esimene
RVastS-i"° terviktekst, kus esitati sitted pohiliste riigivastutuse valdkondade kohta.'* See
joustus 1. jaanuaril 2002. a-l ning selle §-ga 25 tunnistati kehtetuks TsK §-d 450 ja 451.
RVastS § 15 lg-ga 1 nidhti ette kohtulahendiga tekitatud kahju hiivitamise regulatsioon, mille
kohaselt vois isik nduda kohtumenetluse voi haldusdigusrikkumise kohtuvilise arutamise
kéigus, sealhulgas kohtulahendiga voi haldusdigusrikkumise asjas tehtud lahendiga tekitatud
kahju hiivitamist tiksnes juhul, kui kohtunik voi haldusdigusrikkumise asja kohtuvéliselt
arutanud ametiisik pani selle menetluse kéigus toime kuriteo. Seega vorreldes 1939. a
eelnduga ei omanud enam tdhtsust, kas kohtunik on ametikohustusi tdites hooletult voi
pahatahtlikult kditunud. Hiivitamisndude esitamise eelduseks oli, et kohtunik on toime pannud
kuriteo. Seaduseelndou seletuskirjas ei pdhjendatud, miks riigi vastutuse sidumine on

pohjendatud tiksnes kohtuniku poolt kuriteo toimepanemisega.

25. juulil 2004. a-l joustunud RVastS-iga muudeti § 15 sonastust jéttes lg-sse 1 iiksnes
kohtuniku vastutust puudutava osa ning Ig-sse 2 koondati digusemdistmise kdigus seadusega
selleks ette ndhtud organi ja védrteo kohtuvélise menetluse kdigus tekitatud kahju hiivitamise
regulatsioon.'’ Oigusemdistmisel tekitatud kahju puudutavas osas sisulisi muudatusi ei tehtud,

s.t riigi vastutus oli endiselt seotud kuriteo toimepanemisega.

"> Eesti NSV Tsiviilkoodeks. — ENSV UNT 1964, 25, 115; RT 1 1997, 48, 775.

1 Riigivastutuse seaduse eelndu ja seletuskiri (480 SE). — Arvutivorgus
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content type=text/html&page=mgetdoc&itemid=003672916
(01.05.2014).

' 1. Pilving. Riigivastutusdiguse dogmaatika ja Eestis kehtiv riigivastutusdigus. — Juridica 1999/VIII, Ik 382.

' Riigivastutuse seaduse ja pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse muutmise seadus koos
seletuskirjaga (357 SE D). - Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content type=text/html&page=mgetdoc&itemid=041130026
(01.05.2014).




Seega ndhtub eelnevast, et digusemdistmisel tekitatud kahju hiivitamise regulatsioon on olnud
ajas kiillaltki varieeruv. Seda eelkdige osas, mis puudutab riigivastutuse tekkimise eelduseks
olevat siii vormi: 1939. a-1 oli selleks kohtuniku poolt ametikohustuse rikkumine
pahatahtlikult voi hooletult; TsK kehtivuse ajal, kontrastiks eelnevale ja jédrgnevale
regulatsioonile, ei ndhtudki ette silii vormi; ning tdna kehtiv RVastS néeb ette vastutuse
tekkimise eelduseks kohtuniku vdi menetleja poolt kuriteo toimepanemise. Mis pohjusel pidas
seadusandja vajalikuks kohtuniku vastutust piirata iiksnes kuriteo toimepanemisega, RVastS-i
kujunemisloost ei selgu. Arvestades aga, et Saksa tsiviilkoodeksi'® § 893 lg 2 seob sarnaselt
kehtiva regulatsiooniga kohtuniku vastutuse tiksnes kuriteo toimepanemisega, voib arvata, et
seadusandja on kehtiva regulatsiooni viljatdotamisel votnud eeskujuks just viidatud Saksa

digusest tuleneva regulatsiooni.

1.2. Oigusem@istmise méiste

RVastS § 15 reguleerib digusemdistmisel tekitatud kahju hiivitamist, kuid séttest endast ei
tulene ,,0igusemdistmise” moiste sisu, mida on digusalases kirjanduses iildjuhul sisustatud
tiksnes kitsalt 14bi kohtu tegevuse. Kuna kdnealune paragrahv sdtestab vdoimaluse kahjundude
esitamiseks mitte iiksnes kohtumenetluses tekitatud kahjule, vaid ka kohtu viliselt tekitatud
kahjule, peab autor esmalt vajalikuks vilja selgitada digusemdistmise mdiste sisu. Eeldeldu

on vajalik ka kéesoleva to0 sisu piiritlemiseks.

PS'" § 146 Ig-s 1 on sitestatud pdhimdte, mille kohaselt tohib digust mdista ainult kohus. PS-
is endas pole aga Oigusemdistmise moistele tdhendust antud. Erialakirjanduses on
digusemdistmise mdiste kdsitlusi mitmeid. Néiteks on toodud, et digusemdistmine seisneb
objektiivse Oiguse rakendamises konkreetsete asjaolude hindamisel, mille tulemiks on
digusjduline otsus.'® U. Lohmus on markinud, et digusemdistmise sisu on palju avaram, kui
vaidluste lahendamine ja siiliteo toime pannud isikute karistamine. See hdlmab PS-i ja
seadustega kohtule antud péadevust. Kohus kontrollib avaliku voimu asutuste aktide
seaduslikkust ning 1dppastmes ka Oigusaktide ja toimingute pdhiseaduspérasust ning teeb

toiminguid, mis on seadusega antud tema péadevusse.'” Tallinna Halduskohus on leidnud, et

o Bundesgesetzblatt nr 158/2002. - Arvutivorgus: http://www.gesetze-im-

internet.de/englisch_bgb/englisch bgb.html#p3480 (01.05.2014).

' Eesti Vabariigi Pohiseadus. — RT 1992, 26, 349; RT 1, 27.04.2011, 2.

'8 K. Mersuk, I. Koolmeister. Haldusdigus. Tartu: Oigusteabe AS Juura 1995, 1k 12.

' U. Lohmus. PS § 149 komm 11. — U. Madise (toim) jt. Eesti Vabariigi Pdhiseadus. Kommenteeritud
véljaanne. Kolmas, tdiendatud viljaanne. Tallinn: Iuridicum 2012.
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digusemdistmine PS § 146 mottes tdhendab kdigi seadusega kohtu padevusse antud kiisimuste

1 Ka E. Kergandberg leiab, et

lahendamist kohtumenetluses vastavate seaduste aluse
digusemdistmine on riigi kohtuvéimu véljendus, mis seisneb kohtumenetluses diguskiisimuse
vOi Oigusvaidluse siduvas lahendamises ja vajadusel sellele eelnevas rakendatava diguse
tegeliku sisu avamisel. E. Kergandberg on seisukohal, et digusemdistmine ei hdlma faktiliste
asjaolude tuvastamist.”! 1. Teder on aga leidnud, et kohus on vOim, omades selleks

~1.t . o~ ~ . o~ ~ . 22
pohiseaduses selge aluse ning monopoolse diguse tde toomisel — digusemdistmisel.

Eeltoodud késitluste kohaselt vdiks kitsalt digusemdistmise moistet sisustada selliselt, et
digusemdistmine on see, mida kohus teeb. Samas ei nde RVastS § 15 ette mitte iiksnes kohtu
tegevusega kohtumenetluses, sh kohtuotsusega tekitatud kahju hiivitamist, vaid ka vaidluse
lahendamisel seadusega vaidluste kohtuvéliseks lahendamiseks loodud organi poolt voi
véddrteo kohtuvilise menetlemise kdigus tekitatud kahju hiivitamist. Too autor leiab, et
esimesena nimetatud kitsast késitlust ja RVastS §-st 15 tulenevat laia késitlust
digusemdistmise mdiste sisustamiseks ei saa pidada EIOK-i valguses pdhjendatuks. Autor

pdhjendab oma seisukohta alljargnevalt.

T. Annus on leidnud, et digusemdistmine on vdimalik ka teiste institutsioonide poolt:
kohtueelne menetlus, védrteod ja distsiplinaarmenetlus ning vahekohus. T. Annus on
mirkinud, et PS § 146 klausel ,,0igust mdistab ainult kohus” tdhendab seda, et ,,10plikult
mdistab Sigust ainult kohus”.” Ehk teisisonu mahub selle kisitluse kohaselt digusemdistmise
moiste alla ka see, kui digusemdistmise funktsiooni teostab keegi muu organ kui kohus, kuid
nende tehtud otsuste peale on tagatud PS §-s 15 sétestatud kohtusse podrdumise digus. Ka U.

Lohmus on leidnud, et digusemdistmise funktsiooni tdidavad ka muud kohtusiisteemi vilised

organid: toovaidluskomisjon, riigihangete vaidlustuskomisjon* jne.”

R. Maruste on mirkinud, et PS §-st 146 ja KS*® §-st 1 sitestatust jareldub kiill, et peale

kohtute muud institutsioonid Eestis digusemdistmise funktsioone tdita ei saa, kuid peale

** TInHK 0 21.09.2006, 3-06-402, p 3.
I E. Kergandberg jt. Kohtumenetlus. Tallinn: Juura 2008, Ik 112.
2 Viide 2 (L. Teder, 2011).

** RKHKm 10.11.2008, 3-3-1-63-08, p 14.

» U. Lohmus. PS § 146 komm 8. — U. Madise (toim) jt. Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud viljaanne.
Kolmas, tdiendatud viljaanne. Tallinn: [uridicum 2012.

*® Kohtute seadus. — RT I, 06.02.2014, 14.



EIOK-i*’ jdustumist Eestis peab aluseks vdtma selles kasutatava interpretatsiooni.”® Nimelt
EIOK art 6 Ig-s 1 sitestatust ja selle kohaldamispraktikast tulenevalt ei tdida digusemdistmise
funktsioone mitte liksnes PS §-s 149 ja KS-is sdtestatud kohtud. Nii on nditeks EIK leidnud,
et EIOK art 6 lg-s 1 sitestatud mdiste fribunal®’ sisustamisel ei tule lihtuda sellest, kas
asjaomane organ on vastavalt litkmesriigi seadustele kohus selle traditsioonilises mottes, vaid
selle organi vastavust zribunali mdistele tuleb kontrollida art 6 1g-s 1 sitestatud eeldustele.”
EIK on oma praktikas toonud vilja jirgnevad tunnused, millele peab EIOK-i art 6 Ig-s 1
mdeldud tribunal vastama: see peab olema moodustatud seaduse alusel’’; tema otsus peab
olema pooltele siduv’’; ta peab olema tiidesaatvast vdimust ja pooltest sdltumatu, sh
sdltumatus peab olema ka viljapoole nihtav; subjektiivselt ja objektiivselt’® erapooletu; selle
litkmete ametiaeg peab olema kindaks méératud ja piisav; tagatud peab olema menetluse

garantii, mille nduded tulenevad art 6 Ig-st 1>,

Kuigi ka EIOK-i ja EIK-i praktika toetavad seisukohta, et digusemdistmise funktsiooni
saavad teostada kohtusiisteemist vdljapoole jddvad organid, peab aga ndustuma sellega, et
neid organeid ei saa samastada kohtutega PS § 15 Ig 1 tdhenduses, kuna selles tdhenduses
olevate sdltumatute kohtute iilesanded on laiemad®. Nii on niiteks kohtul piadevus lisaks ka
seaduse ja muude oOigustloovate aktide PS-ile vastavuse kontroll (PS §-d 15 ja 151),
eripddevus loa andmiseks sdnumisaladuse piiramiseks (PS § 43), isikult vabaduse votmise

otsustamine (PS §-d 20 ja 21) jne.

Seega leiab autor, et digusemdistmise mdiste sisustamisel tuleb ldhtuda EIK-i praktikast,
mille kohaselt ei kanna digusemdistmise funktsiooni iiksnes kohus, vaid ka EIOK art 6

lg 1 nduetele vastavad digusemdistmise funktsiooni tditvad organid. Lisaks toetab kaudselt

*7 Inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon. — RT I1 2010, 14, 54.
** R. Maruste. Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 6 ja Eesti siseriiklik digus. — Juridica 1996/II,
1k 120.
* EIOK-i uues eestikeelses redaktsioonis on art 6 Ig 1 Is-i 1 t3lgitud jargnevalt: ,[...] digus diglasele ja avalikule
kohtumenetlusele moistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud kohtus.”.
Varasemas eestikeelses redaktsioonis oli art 6 lg 1 sOnastus jargnev: ,,[...] s6ltumatus ja erapooletus, seaduse
alusel moodustatud digusemdistmise volitusega institutsioonis.”. EIOK-i konventsiooni art 6 Ig-d 1 vahepeal
muudetud pole ning selle ingliskeelne sdnastus vastavas osas on jargnev: ,,[...] by independent and impartial
tribunal estabilished by law.”. Kuna praeguses EIOK-i eestikeelses redaktsioonis kasutatakse sona tribunal
tdlkena kohus, kasutab autor selguse huvides t66s EOIK-i ingliskeelse redaktsiooni sdnastust.
O EIK 22.10.1984, 8790/79, Sramek v. Austria, p 36.
*EIK 20.06.2006, 29458/04, Sokurenko ja Strygun v. Ukraina, p 24.
2 EIK 19.04.1994, 16034/90, Van De Hurk v. Holland, p 45.
P EIK 15.10.2009, 17056/06, Micallef v. Malta, p 93.
** EIK 10.05.2001, 25781/94, Cyprus v. Tiirgi, p 233.
> T. Raudsepp. Kohtusse po6rdumise digus Eesti Vabariigi pohiseaduse § 15 15ike 1 lause 1 alusel. Magistritoo.
Tartu 2005, 1k 43.
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sellist seisukohta ka Riigikohtu poolt mérgitu, mille kohaselt PS § 146 mote ei seisne mitte
selles, et eranditult peab iga Oigusliku vaidluse lahendama kohtus, vaid koostoimes PS
§-ga 15 peab see tagama, et isikul oleks vdimalik oma subjektiivsete diguste kaitseks kohtusse
podrduda.’® Eeltoodud mdiste sisus lahtub autor ka kiesolevas t66s. Seega tuleb kisitlemisele
kohtu ja vaidluste kohtuviliseks lahendamiseks loodud organi poolt tekitatud kahju
hiivitamine ning vélja jddb viddrteomenetluses ja kohtueelses kriminaalmenetluses tekitatud
kahju hiivitamist puudutav. Kuivord kohtuvilise organi vastutusele kohalduvad kdik samad
eeldused, mis kohtu vastutuselegi, siis analiiiisib autor eelkdige kohtu tegevusega tekitatud

kahju ning kohtuvélise organi vastutuse erisuse puhul toob autor need paralleelselt vélja.

1.3. Kehtiva regulatsiooni olemus ja kohtupraktika areng

Et digusemdistmisel tekitatud kahju hiivitamise regulatsioon ndeb ette liiga kitsa aluse
vastutuse tekkimiseks, on juhitud tdhelepanu erialakirjanduses. Samuti peegeldub selle
regulatsiooni rakendamise keerukus kohtupraktikas, mille areng on olnud vordlemisi lithikese
aja jooksul suur. Nii on nii erialakirjanduses kui ka kohtupraktikas kerkinud kolm valdkonda,
millisel juhul on RVastS § 15 regulatsiooni peetud liiga piiravaks: viimase astme kohtu EL-i
oiguse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamine, kohtu poolt isikult alusetult vabaduse
vOtmisega tekitatud kahju hiivitamine ja ebamdistlikult pika menetlusajaga tekitatud kahju

hiivitamine.

Esmakordselt juhtis RVastS § 15 regulatsiooni piiratusele tihelepanu C. Ginter 2004. a-1°’

pirast EK-i Kobleri®® lahendit, milles leiti, et kui liikmesriigi viimase astme kohus on otsuse
tegemisel rikkunud EL-i digust, on iiksikisikul digus nduda riigilt kahju hiivitamist. Seetdttu
on C. Ginter seisukohal, et kohtuniku vastutus ei saa olla piiratud enam tiiksnes kuriteo
toimepanemisega, kuna see ei ole kooskdlas Kobleri lahendis véljendatuga ning muudab
kahju kannatanud isikule eduka hiivitamisndude esitamise iilemddra raskeks, kui mitte

voimatuks.*’

Ka Justiitsministeerium on kehtivat regulatsiooni analiiiisides leidnud, et
kohtumdistmisel tekitatud kahju hiivitamise regulatsioon vajab olulist tdiendamist.

Ministeerium nentis, et kogu kohtumenetlusega tekitatud kahju hiivitamise regulatsioon tuleb

* RKUKm 3.04.2006, 3-1-1-1-06, p 11.
7 C. Ginter. Riigi vastutus digusemdistmisel tekitatud kahju eest. — Juridica 2004/VIII, 1k 521.
¥ EK 30.09.2003, C-224/01, Gerhard Kébler v. Austria.
¥ Viide 37 (C. Ginter, 2004), k 525.
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kriitiliselt iile vaadata lihtuvalt EK-i praktikast.** RVastS § 15 piiratusele on viidanud ka
M. J. Raude, leides, et kehtiv regulatsioon ei vdimalda &risaladuse kaitseks kohtuistungi
kinniseks kuulutamise taotluste lahendamisel tekkida vdivate kohtu kaalutlusvigade
tagajirjel esitada kahjunduet RVastS § 15 alusel, wviidates selle vdimalikule

~y 41
pohiseadusvastasusele.

Praktikas on RVastS § 15 rakendamisel kohtud asunud oma mitmetes lahendites seisukohale,
et RVastS § 15 lg 1 piirab digusemdistmisel tekitatud kahju hiivitamise nduete esitamise
vdimaluse iiksnes juhtudega, kus kohtunik on toime pannud kuriteo.* Seetdttu paljud
kaebused, mis on esitatud seoses kohtu poolt kahju tekitamisega, tagastatakse ilmselge
perspektiivituse alusel.” Asjades, milles on jdutud sisulise 15pplahendini, on tekkinud RVastS
§ 15 rakendamisel probleeme. Pohiliselt on need seotud regulatsiooni piiratusega ning need
voib jaotada veel kahte gruppi: isikuvabaduse piiramisega tekitatud kahju hiivitamine ja

ebamdistlikult pika menetlusajaga tekitatud kahju hiivitamine.

Seoses isikuvabaduse piiramisega esitatud kahjunduetega leidis 2006. a-1 Tallinna
Ringkonnakohus, et kahjundude esitamine RVastS § 15 alusel on vdimalik isegi juhul, kui
kohtunik ei ole seda tehes toime pannud kuritegu, vaid on nii materiaal- kui ka
menetlusdiguse norme rikkunud. Nii esimese kui teise astme kohtud leidsid, et kaebaja
kahjundudele on RVastS § 15 Ig-ga 1 seotud piirangud ebaproportsionaalsed vorreldes tema
pohidiguste rikkumisega. Samas leidis kohus, et RVastS § 15 Ig-d 1 on voimalik
pohiseaduspéraselt tdlgendada. Kohus leidis, et seaduse liink, mis ei vdimalda isikul alusetult
vabaduse vOtmise eest esitada kahjunduet, ei vasta seadusandja tegelikele tahetele. Kohus
tugines analoogiale RVastS § 15 lg-ga 3' ja arvestas EIOK art 5 Ig-s 5 sétestatut ning leidis, et
sellise kahjundude esitamine RVastS-i alusel on v&imalik.** Samas on 2011. a-1 Tallinna

Ringkonnakohus asunud seisukohale, et RVastS § 15 lg 1 pole sétestatud eesmérgiga piirata

% M. Laaring. Riigivastutuse seaduse muutmisvajaduse analiiiis. Tallinn: Justiitsministeerium 2009. —

Arvutivorgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=51165/Riigivastutusetseadusetmuutmisvajaduse+anal
%FC%FCs.pdf (01.05.2014).

*I' M. J. Raude. Kohtuistungi kinniseks kuulutamine risaladuse kaitseks. Magistrit6. Tallinn 2013, Ik 66.

* TrtRnKm 30.01.2007, 3-06-2047; TInHKm 20.02.2007, 3-06-1303, p 5; TInHKm 25.08.2009, 3-09-1493, p 3;
TInHKm 05.11.2009, 3-09-2306, p 4; TrtHKm 09.04.2010, 3-10-881; TInRnKo 27.10.2011, 3-08-2015, p 10;
TrtHKm 28.12.2011, 3-11-2809, p 2; TrtRnKm 12.09.2012, 3-11-2795, p 6; TInHKm 14.09.2012, 3-12-1872;
TrtHKm 19.09.2012, 3-12-1976.

L. Kanger. RVastS § 15 ja § 17 lg 1: Kohtu poolt tekitatud kahju hiivitamise kaebuse tagastamine.
Ringkonnakohtute praktikas. Kohtupraktika analiiiis. Tartu: Riigikohus, Jigusteabe osakond 2011. —
Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/1120/Kohtu poolt kahju tekitamine Analyys L Kanger.pdf
(01.05.2014).

“ TInRnKo 20.06.2006, 3-06-1321.
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vabaduse digusvastase votmisega tekitatud kahju hiivitamise ndudeid. Ringkonnakohus ei
jatnud RVastS § 15 Ig-d 1 kohaldamata vastuolu tottu PS-iga, vaid jattis sitte PS § 123 Ig 2
alusel kohaldamata pdhjusel, et selle kohaldamine satuks vastuollu EIOK art 5 Ig-ga 5.%°
Viidatud lahendis pole ringkonnakohus kaalunud RVastS § 15 lg-te 1 ja 3' laiendavat
tolgendamist nii, nagu seda on tehtud varasemas praktikas. 2012. a-1 véljendas Riigikohus
asjas, kus oli esitatud kahjundue seoses kohtu poolt isikult alusetult vabaduse votmisega
seisukohta, et kaebajale on tekitatud kahju Oigusemdistmise kéigus ning selline kahju
hiivitamise kaebus tuleb lahendada RVastS §-i 15 alusel. Samuti viitas Riigikohus, et
halduskohtul tuleb kontrollida, kas RVastS § 15 lg-s 1 sétestatud ndudediguse piirang on
kooskdlas PS-iga.*® Pirast asja saatmist halduskohtule menetlusse vtmise otsustamiseks
solmisid pooled aga kompromissi, mille kohaselt tuli Justiitsministeeriumil kaebajale tasuda
mittevaralist kahju.*” 2013. a-1 on Riigikohus mirkinud, et kui isikult on alusetult vabadus
voetud, siis tal on digus hiivitist saada, kuid mis alusel, seda kohus ei téipsustanud.48 2014. a-1
on Riigikohus leidnud, et alusetult vabaduse votmise korral on isikul digus nduda hiivitist

viidates RvastS-ile ning EIOK art 5 1g-le 5.*

2007. a 10pu seisuga puudus Eestis tohus riigisisene oOiguskaitsevahend ebamdistliku
menetlusaja peale esitatud kaebuste lahendamiseks.”® 2008. a-1 asus Riigikohus seisukohale,
et kriminaalasjades peab asja ldbi vaatav kohus lahendama ka kaebuse ebamdistliku
menetlusaja kohta. Riigikohus mérkis, et kui asja 1dbi vaatav kohus leiab, et kaebaja digust
menetlusele moistliku aja jooksul on rikutud, on tal koiki asjaolusid kaaludes voimalik
konventsiooni art 6 I1g-le 1 tuginedes kriminaalmenetlus méérusega otstarbekuse kaalutlusel
1dpetada, teha digeksmdistev otsus voi arvestada moistliku aja iiletamist karistuse moistmisel.
Riigikohus leidis ka, et kaebajal on vdimalik nduda kahju hiivitamist halduskohtus RVastS-is
sitestatud alustel ja korras.’' Riigikohus ei tipsustanud, millisel alusel on kahjundude
esitamine vOimalik, kuigi asjas arvamust avaldanud pooled viitasid erinevatele alustele, sh
RVastS § 15 Ig 1 kohaldamisele™. 2012. a-1 on halduskohus rahuldanud kahjundude seoses

ebamaistlikult pika menetlusajaga PS-i § 25 alusel.”® Seoses menetluse ebamdistlikult pika

* TInRnKo 16.02.2011, 3-08-1883, p-d 24 ja 25.
* RKHKm 28.11.2012, 3-3-1-60-12, p 12.
47 TInHKm 15.05.2013, 3-12-449.
* RKTKm 30.04.2013, 3-2-1-44-13, p 19.
* RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p 30.
" M. Susi. Oigus tohusale menetlusele enda kaitseks. Euroopa Inimdiguste Kohtu kisitluse ja Eesti digusruumi
nditel. — Juridica 2009/1, 1k 15.
ST RKPIK 30.12.2008, 3-4-1-12-08, p-d 22, 23 ja 25.
> Samas, p 11.
3 TrtHKo 27.02.2012, 3-10-3326, p 11.
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kestvusega esitatud kahjunduete osas on EIK asunud seisukohale, et Eestis on voimalik
esitada selline kahjundue halduskohtule.”* Ka on EIK ithes varasemas Eestit puudutavas
lahendis mérkinud, et ebamdistlikult pika menetluse kestvusega tekitatud kahjundude
esitamise digus ei tulene kiill seadusest, kuid kohtud on selleks loonud vastava praktika. EIK
moonis, et konkreetse seadusliku aluse ja regulatsiooni loomine vastavaks menetluseks aitaks

tunduvalt kaasa diguskindluse loomisele selles valdkonnas.>

Erialakirjanduses ja praktikas on leitud, et tilalkdsitletud valdkondades peaks isikutel olema
oigus kahjundude esitamiseks ning selline digus peaks tulenema eelkdige RVastS §-st 15.
Nagu eeltoodust ndhtub, siis on sellise ndude esitamine osutunud peaaegu vdimatuks.
Tekkinud seaduseliinka on kohtud {iritanud {iletada erinevatel ajahetkedel erinevatel viisidel
ning praktika ei ole selles osas olnud jarjepidev. Kusjuures Riigikohus on korduvalt viidanud
RVastS §-s 15 sitestatud ndudediguse piirangu PS-ile vastavuse kontrolli vajadusele.’®
Uksnes ebamdistlikult pika menetlusajaga esitatud kahjunduete osas on leitud 1dpuks
véljapiads praktikale tuginemise néol. Siiski on ka EIK moonnud, et vastavat praktikat tsiviil-
ja halduskohtumenetluse osas Eestis veel pole.”” Kuivord digusemdistmisel tekitatud kahju
hiivitamise ndude esitamine on kehtiva regulatsiooniga peaaegu vélistatud, tekib paratamatult
kiisimus sellise regulatsiooni pdhiseaduslikust alusest. Eeldeldut analiiiisib autor jérgnevas

peatiikis.

1.4. Kehtiva regulatsiooni pohiseaduslik alus

Oigus nduda digusvastaselt tekitatud materiaalse (varalise) ja moraalse (mittevaralise) kahju
hiivitamist tuleneb PS §-st 25. Sellest ei tulene otsesdnu viidet hiivitispohidiguse piiramise
voimaluse kohta, kuid ometigi on digusemdistmisel tekitatud kahju hiivitamise piiramine

hiivitispohidiguse riive.

Et PS §-st 25 ei tulene otsesdnu viidet hiivitispdhidiguse piiramise vOimaluse kohta, on
moonnud ka I. Pilving ja R. Roosma, kuid nende arvates on hiivitispohidiguse piiramise

voimalus tuletatav sétte tdlgendamise teel. I. Pilving ja R. Roosma on seisukohal, et tegemist

S EIK 28.01.2014, 32897/12, Treial v. Eesti.
> EIK 07.05.2013, 38967/10, Mets v. Eesti, p 36.
® RKHKm 06.03.2012, 3-3-1-73-12, p 10; RKHKm 28.11.2012, 3-3-1-60-12, p 12.
STEIK 28.01.2014, 32897/12, Treial v. Eesti, p 43.
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on lihtreservatsiooniga pohidigusega.”® Et PS §-s 25 sitestatud hiivitispdhidigus peaks olema
lihtreservatsiooniga pohidigus, on juhtinud tihelepanu ka pohiseaduse ekspertiisikomisjon,
leides, et kehtiv sdtte sOnastus garanteerib kahjutasu iga materiaalse vdi moraalse kahju
korral, mille jérjekindlal rakendamisel tuleneks sellest eelkdige riiklik kahjutasukohustus iga

pohidiguse rikkumise korral.”

Esmalt mérgib autor, et ei ndustu pdhiseaduse ekspertiisikomisjoni seisukohaga, et kehtiva PS
§ 25 sonastuse kohaselt, kui késitleda seda seadusereservatsioonita pdhidigusena, voimaldab
see igal juhul ja alati kahjutasu nduda. Seda seetdttu, et ka seadusereservatsioonita pdhidigusi
saab piirata, kuid selle piiramiseks peab olemas olema oluline pdhjus, mis saab olla ainult PS-
is eneses sisalduv pdhjus. Ka M. Ernits on mérkinud, et ilma piiriklauslita pohidigusi voib
piirata ka juhul, kui piirang toetub kolmanda isiku kollideeruvale pdhidigusele vdi monele
muule pdhiseaduslikku jirku digusviirtusele.”” Seega, kui on olemas PS-ile vastav pdhjus
hiivitispohidiguse piiramiseks, on seda voimalik teha olenemata sellest, kas tegemist on

seadusereservatsioonita pohidigusega.

Et eristada, kas PS-is sétestatud pohidiguse ndol on tegemist seadusereservatsioonita voi lihtsa
seadusereservatsiooniga pohidigusega, tuleb ldhtuda sétte sOnastusest. Nii on Riigikohus
leidnud, et kui sittes ei ole deldud, millisel pohjusel tohib seadusandja konkreetset pdhidigust
piirata, siis see tihendab, et tegemist on ilma seadusereservatsioonita pdhidigusega.®!
Seadusereservatsioonita ~ pohidiguse ja lihtsa  seadusereservatsiooniga  pdhidiguse
materiaaldiguslik erinevus seisneb eelkdige nende pdhidiguste piirangute lubatavuse ranguse
kriteeriumis. Esimesel juhul peab pdhidiguse piiramiseks tulenema odigus PS-ist endast
(piirangut voib digustada ka pdhiseaduslikku jirku digusvéirtuse kaitseks). Teisel juhul voib
pohidigust piirata aga igal pdhjusel, mis ei ole PS-iga keelatud. Piirangu pdhjus ei pea

tingimata tulenema PS-ist, vaid selleks vdib olla iga avalik huvi.”?

I. Pilving ja R. Roosma on mérkinud, et PS § 25 ei ole rakendatav, ilma et seadusandja ei

tapsustaks, millal on tegemist kahjuga ja mida pidada kahju tekitamiseks. T60 autor ei ndustu,

% Viide 3 (I. Pilving, R. Roosma. 2012), komm 3.

* P. Varul jt (koost). Eesti Vabariigi pohiseaduse ekspertiisi komisjoni Idpparuanne. Phiseaduse analiiiis.
Pohiseaduse 2. peatiikk ,,Pohidigused, vabadused ja kohustused” (jarg). Muudatusettepanek nr 5. —
Arvutivorgus: http://www.just.ee/10725 (01.05.3014).

% M. Ernits. PGhiseaduse kommenteeritud viljaanne, 2. ptk, sissejuhatus, komm 8.3. — U. Madise (toim) jt. Eesti
Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Kolmas, tdiendatud viljaanne. Tallinn: Iuridicum 2012.

1 RKUKo 03.07.2012, 3-3-1-44-11, p 72.

62 Viide 60 (M. Ernits, 2012), komm 8.1.
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et sellel pdhjendusel tuleks PS § 25 kasitada kui lihtsa seadusereservatsiooniga pdhidigust.
Nagu juba eelnevalt viidatud sai, siis ka seadusereservatsioonita pohidigusi vdib piirata.
Sealjuures ei nde t66 autor pdhjust, miks ei vdiks kéesoleval juhul seadusandja tépsustada
seda, mida saab kahjuks pidada. Kui selline kisitlus pole lilemééra piirav ning selline piirang
tuleneb PS-ist v3i on vajalik pdhiseaduslikku jiarku digusvadrtuste kaitseks, ei nide t66 autor
sellise regulatsiooni kehtestamise takistuseks asjaolu, et PS § 25 ndol on tegemist
seadusereservatsioonita pohidigusega. Et seadusereservatsioonita pohidigusi voib samuti

piirata seadusega, saab jareldada mitmetest Riigikohtu lahenditest.”’

Autor ndustub K. Kérsteniga, et kui seadusereservatsioonita pohidigusi oleks vodimalik
tolgendamise kaudu muuta lihtreservatsiooniga pdohidigusteks, voiks asuda sarnastel
argumentidel tdlgendamise kaudu muutma ka teiste pdhidiguste reservatsioone.’
Seadusereservatsioonide {ihetaoline eristamine on aga vajalik pohidiguste piirangute
diguspérasuse kontrollimiseks, samuti reserveerivad need teatud pdhidiguste jaoks olulised

otsused seadusandjale®.

Arvestades Riigikohtu praktikat, et pohidiguse reservatsiooni médramisel tuleb l&htuda normi
sOnastusest ja arvestades iihetaolist reservatsioonide eristamise vajadust, leiab kdesoleva t66
autor, et PS §-s 25 sétestatud pohidigust tuleb késitada seadusereservatsioonita pdhidigusena.
Eelbeldut arvestades saab seega RVastS §-1 15 pdhiseaduslikuks aluseks pidada PS §-1 25.
Kuna seadusereservatsioonita pdhidigusi voib piirata iiksnes PS-ist tulenevatel alustel, siis
analiilisib autor jdrgmisena, kas RVastS §-s 15 sitestatud piirangu alus tuleneb

PS-ist.

1.5. Riigi vastutuse piiramise eesmargid oigusemoistmisel tekitatud kahju

hiivitamisel

Teatavasti sdtestab RVastS digusemdistmisel tekitatud kahju hiivitamiseks piirangu, mille
kohaselt on selline ndue voimalik esitada iiksnes juhul, kui kohus vdi Gigusemdistmise

funktsiooni téditev organ on toime pannud kuriteo. I. Pilving ja R. Roosma on leidnud, et

6 RKUKm 28.04.2004, 3-3-1-69-03, p 28; RKUKo 19.04.2005, 3-4-1-1-05, p-d 23—24; RKUKo 02.06.2008, 3-
4-1-19-07, p-d 24-25.
64 K. Kairsten. Riigivastutus kohtu poolt esialgse diguskaitse kohaldamise kiigus tekitatud kahju eest.
Magistrit6o. Tartu 2013, 1k 35.
% Viide 60 (M. Ernits, 2012), komm 8.
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kohtuvdimu poolt tekitatud kahju hiivitamise piiramist on vajalikuks peetud seetdttu, et kaitsta
kohtute sdltumatust. Samuti on see vajalik kohtuotsuse seadusjou kaitsmiseks ja selle kaudu
digusrahu tagamiseks.®® Lihtuvalt eeltoodust analiiiisib autor pdhjalikumalt viidatud vastutuse
piiramise eesmérke. Nende eesmérkide analiiiisimine on vajalik selleks, et leida vastus
kiisimusele, kas RVastS §-s 15 sétestatud piirangu alus tuleneb PS-ist. Samuti on see vajalik
otsustamaks sitte poOhiseaduspdrasuse {lile, mille osas vdtab autor seisukoha t60

3. peatiikis.

1.5.1. Kohtu s6ltumatus kui vastutuse piiramise eesméirk

PS § 146 Ig-st 2 tuleneb, et kohus on oma tegevuses soltumatu. Kohtusiisteemi sdltumatuse
eesmidrk on tagada kohtuniku erapooletus. Kohtunikul peab olema piiramatu vabadus
lahendada kohtuasju erapooletult, vastavalt seadustele ja oma tdlgendustele, ldhtudes
faktilistest asjaoludest.”” Erialakirjanduses on defineeritud kohtuniku séltumatust veel
jérgmiselt: vabadus — tdepoolest vastutav — teha otsustus, mis pdhineb faktidel ja seadusel,
olles sealjuures vaba vilistest piirangutest.”® Niiiidisaegne arusaam eristab digusemdistmise
personaalset ja institutsionaalset sdltumatust.”” Institutsionaalne aspekt hdlmab kohtu
diguslikku autonoomiat teistest riigiorganitest ja poliitikast.”” Personaalse sdltumatuse puhul

vdib omakorda eristada kohtuniku sdltumatust otsuse tegemisel ja tema vaimset sdltumatust.”’

Sarnaselt eeltooduga eristatakse ka Saksa Gdiguses personaalset ja struktuurset soltumatust.
Struktuurne soltumatus nduab kohtu eraldamist muudest valitsusasutustest ning kohtu
korraldus peab olema sdltumatu. Personaalne sdltumatus peab tagama, et kohtunikku kui
isikut kaitstakse vélise sekkumise eest. Personaalne soltumatus hdlmab ka juurdepdisu
kohtuniku elukutsele ning kohtuniku t6dtamist ja elutingimusi. Kohtunik méaratakse ametisse

eluks ajaks.”

% Viide 3 (I. Pilving ja R. Roosma, 2012), komm 3.2.1.

%7 Viide 25 (U. Lohmus, 2012), komm 10.

% B. K. Landsberg. The Role of Judicial Independence. — Pacific McGeorge Global Business & Development
Law Journal, 2007/19, 1k 335.

% Viide 25 (U. Lohmus, 2012), komm 18.

" B. R. Hofstétte. The Problem of Non-Compliant National Courts in European Community Law. Dissertation
der Universitét St. Géllen. St. Gallen 2005, p 76.

" Viide 25, (U. Léhmus, 2012), komm 18.

> A. Seibert-Fohr. Constitutional Guarantees of Judicial Independence in Germany. Ultercht: Springer 2006 —
Arvutivorgus: http://www.mpil.de/files/pdf3/constguarantjudindep germany.pdf (01.05.2014).
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Nagu viidatud, siis Oigusemdistmisel tekitatud hiivitispdhidiguse piirang peaks tagama
kohtuniku sdltumatust. Samas leidub erialakirjanduses ka vastupidiseid seisukohti, mille
kohaselt digusemdistmisel tekitatud kahju hiivitamise regulatsioon vdib mojuda kohtuniku
soltumatusele koguni negatiivselt. Nii nditeks on B. R. Hofstotte leidnud, et institutsionaalsest
aspektist ldhtuvalt on odigusemdistmisel tekitatud kahju hiivitamisel sdltumatuse
raskuspunktiks see, et vastutuse vitab enda kanda riik. Just see seab kohtuniku sdltumatuse
kahtluse alla, kuna digusemdistmisel tekitatud kahju tagajérjeks on, et riik vastutab teo eest,
mida ta just kui kontrollida ei saa. B. R. Hofstotte leiab, et selles on teatav vastuolu selles
osas, et kohtunik on siiski riigiteenistuja.”” Autor leiab, et eeltoodu vdiks tekitada kiisitavuse
eelkdige kohtuniku ndivast sdltumatusest’’, mitte tegelikust sdltumatusest. Raske oleks ette
kujutada olukorda, kuidas iiks demokraatlik ja Oigusriigi podhimotteid jérgiv riik hakkaks
kohut otsuse tegemisel mojutama Sdigusemdistmisel tekitatud kahju hiivitamise asjades. See
laheb wvastuollu PS-ist tulenevate mitmete pohimdtetega. Et Eesti praktikas pole
oigusemdistmisel tekitatud kahju hiivitamise kaebuste lahendamisel viidatud néiva
sOltumatuse kiisimust kerkinud, ei saa asuda seisukohale, et RVastS §-s 15 sitestatud

riigivastutus oleks vajalik kohtuniku néiva sdltumatuse tagamiseks.

RVastS §-s 15 sitestatud ndudediguse piirang vOib olla vajalik siiski eelkdige kohtuniku
personaalse soltumatuse aspektist. Kobleri asjas on EK asunud seisukohale, et sellise
hiivitamisndude esitamise vdimalus ei mdjuta kohtuniku sdltumatust, kuna nduet ei esitata
mitte kohtuniku vastu, vaid riigi vastu.” EK-i sellisele kisitlusele on erialakirjanduses
heidetud ette seda, et selline pdhjendus sobib eelkdige kokku rahvusvahelise oiguse
pohimotetega, kuid paraku jitab see tdhelepanuta selle, et enamikes liikmesriikides pdimub

riigivastutus siiski kohtuniku isikliku vastutusega.’®

Ka kehtiv RVastS § 19 lg 1 vdimaldab esitada kohtuniku vastu regressindude. Selle sitte
kohaselt vdib RVastS-i 3. peatiikist tulenevalt kahju hiivitanud avaliku voimu kandja esitada
regressindude RVastS § 12 Ig-des 2 ja 3 nimetatud isikute vastu. RVastS § 12 g 2 kohaselt
loetakse avaliku vdimu kandja poolt tekitatud kahjuks igasugune selle avaliku voimu kandja

tilesandeid tditnud fiitisilise isiku poolt vahetult pdhjustatud kahju, sOltumata sellest, kas

¥ Viide 70 (B. R. Hofstotte, 2005), p 76.
7 Kohus ei pea olema iiksnes tegelikult sdltumatu, vaid ta peab kogu iihiskonnale ndima sdltumatu. Vt ka EIK
22.06.1989, 11179/84, Langborger v. Rootsi, p 32; RKKKm 07.11.2005, 3-1-1-123-05, p 13.
" EK 30.09.2003, C-224/01, Gerhard Kébler v. Austria, p 42.
"®N. Zingales. Member State Liability vs. National Procedural Autonomy: What Rules for Judicial Breach of EU
Law? — German Law Journal, 2010/11, p 434.
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ilesandeid tdideti teenistussuhte, lepingu, iiksikkorralduse voi muul alusel. Kuna kohtunik on
kohtuteenistuses KS § 8 Ig 1 kohaselt, siis vastab ka kohtunik RVastS § 19 lg-s 1 sitestatud
tingimustele. K. Kérsten on argumenteerinud, et kohtunik voiks vastutada ka ATS”'-i jargi.”®
T66 autor sellega ei ndustu, kuna KS § 8 lg 2 jirgi kohaldatakse kohtunikele ATS-i iiksnes
KS-is sitestatud juhtudel ning KS-is pole ATS §-s 80 sitestatud ametniku varalise vastutuse

kohaldamist ette ndhtud.

Sarnaselt Eesti riigivastutussiisteemile on ka Saksa diguses sdtestatud Oigusemodistmisega
tekitatud kahju hiivitamisele vastutuse piirangud. Nagu on viidatud t66 punktis 1.1., siis ka
Saksa tsiviilkoodeksi kohaselt vastutab kohtunik kohtuasjas otsuse langetamisel ainult siis,
kui ametikohustuse rikkumine kujutab endast samaaegselt kuritegu.” Saksa kohtud on
leidnud, et kohtuniku vastutuse piiramine on vajalik kohtuniku sdltumatuse kaitseks.
Erialakirjanduses on aga leitud, et PS-ist tulenevad tagatised on piisavad garanteerimaks
kohtuniku sdltumatust ning tdiendav tagamine oleks relevantne juhul, kui kahjundude saaks
esitada kohtuniku vastu. Seni kuni kahjundude esitamine on vdimalik {iksnes riigi vastu, pole

asjakohane riikida ka tiiendavast kohtu sdltumatuse tagamise vajadusest.™

Seega voib Eesti ja Saksa riigivastutussilisteemi sarnasuseks pidada seda, et molemal juhul
esitatakse kahjundue riigi vastu. Eesti puhul on aga vdimalik esitada hiljem regressindue
kohtuniku vastu, millist vOimalust Saksa riigivastutusmudel ette ei nde. B. R. Hofstotte on
leidnud, et on ilmselge, et kohtunike vastu regressindude esitamise voimalus voib avaldada
médju kohtuniku sdltumatusele.®’ Nii ei saa kohtunik olla vaba otsuse tegemisel, kuna alati
esineb kahjundude esitamise risk. Regressindude esitamise voimalus voib kohtuniku otsuse
tegemisel kallutada iihe vdi teise poole kasuks lahtuvalt sellest, millisel juhul on hilisem kahju

hiivitamise ndude esitamise oht viiksem.

Soltumatuse itheks elemendiks on ka kohtu autoriteedi kiisimus.** N. Zingales on leidnud, et

kohtu autoriteet ning kohtuniku maine vdib saada kahjustatud, kui kohtu veast voib tulevikus

77 Avaliku teenistuse seadus. — RT 1, 06.07.2012,1; RT 1, 26.03.2013, 5.

" Viide 64 (K. Karsten, 2013), 1k 49.

7 H. Maurer. Haldusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2004, Ik 446.

%0 J. P. Terhechte. Judicial Accountability and Public Liability — The German ,,Judges Privilege” Under the
Influence of European and International Law. — German Law Journal, 2012/13, p 318.

¥ Viide 70 (B. R. Hofstdtte, 2005), 1k 77.

%2 R. Narits. PS § 147 komm 11. — U. Madise (toim) jt. Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne.
Kolmas, tdiendatud viljaanne. Tallinn: [uridicum 2012.
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saada kahju hiivitamise hagi.*> Kébleri asjas on aga EK leidnud, et vigase otsuse parandamine
voimaldab hoopis kvaliteetsemat digussiisteemi ja pikemas perspektiivis suuremat austust
kohtusiisteemi vastu.*® Autor ndustub samuti EK seisukohaga ning mirgib tiiendavalt, et
selline hiivitamisndude esitamine aitab tagada ka EIOK art-is 6 sitestatud diglase

kohtupidamise nduet.

Eeloeldust tulenevalt saab asuda seisukohale, et digusemdistmisel tekitatud kahju hiivitamise
ndude esitamine ei kahjusta kohtu autoriteeti ning kohtuniku mainet, mistdttu pole piirang
vajalik selle kaitseks. Kuivord Eesti riigivastutusmudel vdimaldab esitada digusemdistmisel
tekitatud kahju korral regressindude kohtuniku vastu, voib see avaldada otseselt mdju
kohtuniku sdltumatusele, eelkdige ei saa kohtunik olla vaba otsuse tegemisel. Seetdttu on

autor seisukohal, et kohtuniku vastutuse piiramine on vajalik tema soltumatuse tagamiseks.

1.5.2. Kohtuotsuse seadusjoud kui vastutuse piiramise eesmirk

Kohtuotsuse seadusjoud tdihendab seda, et kohus tohib iihte ja sama asja otsustada ainult iihe
korra.®> Kohtuotsuse seadusjoud tagab iguskindlust, mis on pdhiseaduse iihe aluspShimdtte,
digusriigi pShimdtte (PS-i § 10) oluline osa.*® Stabiilse diguskorra ning &iguskindluse
tagamiseks on vajalik, et iga vaidlus leiaks 15puks kindla Idpplahenduse.’” Labi 15pliku
kohtuotsuse on kohtu roll tasakaalustada erinevaid konkureerivaid diguslikke seisukohti.*®
Kohtuotsuse seadusjou (res judicata) pdhimdttest tulenevalt seab 10plik kohtuotsus seega
oigusliku takistuse kohtuprotsessi 10putule jétkumisele. Kohtuotsuse seadusjou pdhimdte on

tunnustatud kdikides EL-i liikmesriikides ja tihenduse diguskorras.®

G. Anagnostaras on leidnud, et digusemdistmisel tekitatud kahjundude esitamise vdimalus
riivab res judicata pdhimdtet, kuna sellise kaebuse esitamise puhul vaadatakse kaudselt 1dbi
juba joustunud ja otsustatud kohtuasi ning Siguslik kiisimus.” Enne viidatud seisukoha

analiilisimist peab autor aga vajalikuks tépsustada res judicata késitlust. Nagu viidatud sai,

% Viide 76 (N. Zingales, 2010), p 435.
¥ EK 30.09.2003, C-224/01, Gerhard Kébler v. Austria, p 43.
% RKHKm 16.10.2001, 3-3-1-47-01, p 1.
%6 RKUKo 10.04.2012, 3-1-2-2-11, p 66.
7 E. Nikolaou. From Francovich to Kébler and beyond: The evolution of a State liability regime for the
European Community. LL.M. thesis. August 2005, p 43.
% G. Anagnostaras. The Principle of State Liability for Judicial Breaches: The Impact of European Community
Law. — European Public Law, 2001/7, p 290.
% EK 08.04.2003, C-224/01, Gerhard Kébler v. Austria, kohtujurist P. Legeri ettepanek, p 96.
* Viide 88 (G. Anagnostaras, 2001), p 289.
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siis lihtsustatult deldes on res judicata sisuks, et sama kohtuasja ei tohi mitu korda arutada.
See aga, kuidas sisustada ,,sama kohtuasja”, sdltub sellest, kuidas késitleda res judicata
kontseptsiooni — kas formaalselt v3i materiaalselt.”’ Eelkdige tehakse res judicata formaalsel
ja materiaalsel kontseptsioonil vahet Saksa diguses. Formaalses mdttes tdhendab res judicata,
et menetlusseadustikus sétestatud edasikaebe vdimalused on ammendunud ning 16plikku
kohtuotsust ei saa enam vaidlustada. Materiaalses mottes on res judicata sisuks, et parast
kohtuotsuse seadusjou tekkimist on pooled selle otsuse sisuga seotud ning selle sisuga
vastuolus uut otsust teha ei tohi. Materiaalse res judicata pdhimdtte kohaselt ei tohi ka uuesti

kaivitada vaidlust sama vaidluse eseme iile, mille kohta on juba olemas 15plik kohtuotsus.’*

Eesti diguses viljendub formaalne res judicata eelkdige menetlusseadustikes sitestatud
kohtuotsuse jéustumist puudutavas osas, niiteks TsMS” § 456 Ig-s 1, mille kohaselt jdustub
kohtuotsus siis, kui seda ei saa enam vaidlustada muul wviisil kui teistmismenetluses voi
HKMS™ § 176 lg-s 1, mis sitestab, et kohtuotsus joustub, kui seda ei saa tihtacga
ennistamata enam vaidlustada muul viisil kui teistmismenetluses. Materiaalne res judicata
véljendub eelkdige nendes kohtumenetluse normides, mis sitestavad poolte ja kohtu seotuse

tehtud kohtulahendiga ning korduva kaebuse esitamise keelu.”

Kuna digusemdistmisel tekitatud kahju hiivitamise ndude raames ei avata uuesti eelnevat
kohtuvaidlust, siis ei ole digusemdistmisel tekitatud kahju hiivitamise piirangud vajalikud

formaalse kohtuotsuse seadusjou tagamiseks.

Nagu eelnevalt sai viidatud, siis erialakirjanduses on asutud seisukohale, et digusemdistmisel
tekitatud kahju hiivitamise kaebuse esitamise vOimaldamine voiks rikkuda eelkdige res
Jjudicata pdhimdtet materiaalses mottes. Oigusemdistmisel tekitatud kahju hiivitamise ning
selle pdhimdtte res judica riivamist on késitlenud ka EK Kobleri asjas, leides, et res judicata
printsiipi ei saa siin kasutada vastuviitena kohtu poolt tekitatud kahjundude esitamise
voimalusele, sest sellisel juhul vaidlus ei jitku joustunud kohtuotsuse sisu iile, vaid iiksnes
otsusest liksikisiku diguste kaitse kiisimustes tulenevate tagajirgede osas. Isikule, kes esitab

riigi vastu hagi digusemdistmisega tekitatud kahju hiivitamiseks, hiivitatakse positiivse

! viide 70 (B. R. Hofstotte, 2005), p 81.
2 C. Soderlund. Lis Pendens, Res Judicata and the Issue of Parallel Judicial Proceedings. — Journal of
International Arbitration, 2005/22, p 301-302.
% Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT 12005, 26, 197; RT 1, 06.02.2014, 15.
%4 Halduskohtumenetluse seadustik. — RT I, 23.02.2011, 3; RT I, 23.12.2013, 38.
TsMS § 317 1g 1 p-d4jas, § 457, § 460, § 658 ja § 693; HKMS § 43, § 177, § 202 ja § 233.
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kohtulahendi puhul riigi poolt tekitatud kahju, kuid kohtulahend, mille tottu tekkis
kahjuvaidlus, siilitab res judicata staatuse. EK leidis, et thenduse digus nduab igal juhul
sellise hiivitiskaebuse lédbivaatamist, mitte aga kahju tekitanud kohtulahendi teistkordset 1dbi-
vaatamist.”® Erialakirjanduses on leitud, et EK-i sellisele seisukohale saab ette heita eelkdige
seda, et see késitleb res judicata riivet liksnes selle formaalses mottes. Nimelt jittis EK
analiiiisimata selle, kas kahju tekitanud kohtulahendi kaudne ldbivaatamine vdiks rikkuda res

Judicata pdhimdtet. *’

Voib ndustuda seisukohaga, et EK-i 1dhenemine viidatud lahendis res judicata pdhimdttele oli
pigem formaalsest kasitlusest lahtuv. Samas leiab autor, et EK-i seisukohast saab jareldada ka
seda, et materiaalses mottes ei riiva res judicata pdhimdtet digusemdistmisega tekitatud kahju
hiivitamise kaebuse lahendamine, kuna EK viitas oma seisukohas sellele, et kahju tekitanud
kohtulahendi sisulist poolt ei hakata uuesti arutama. T66 autor leiab, et kohtulahendi kaudset
labivaatamist ei saa samastada kitsas mottes materiaalse res judicata pdhimdttega, kuna
materiaalses mottes vOiks kone alla tulla selle pohimdtte rikkumine juhul, kui kahju
hiivitamise asjas hakatakse uuesti arutama kahju tekitanud kohtulahendi vaidluse eset. Kohus
on aga digusemdistmisel tekitatud kahju hiivitamise kaebuse menetlemisel seotud eelkdige
kaebuse esemega ning kohus saab votta seisukoha iiksnes kahjundude pdhjendatuse osas.

Kohus ei vota seega sisulisi seisukohti kahju tekitanud kohtulahendi eseme kohta.

Seega tuleb noustuda EK-i seisukohaga, et digusemdistmisel tekitatud kahjundude esitamine
ei riiva res judicata pdhimdtet, ei selle formaalses ega materiaalses mottes, mistdttu pole
kohtuniku vastutuse piiramine vajalik RVastS §-s 15 sdtestatud viisil kohtuotsuse seadusjou

kaitseks.

1.5.2.1. Kohtuotsuse seadusjou materiaalne kontseptsioon laiemas mottes kui vastutuse

piiramise eesmirk

Kui vaadata res judicata materiaalset kontseptsiooni laiemalt, kui eelnevalt kisitletud, siis
tuleks analiiiisida ka selle kontseptsiooni eesmirke ning nende riivamist. Nagu algselt
viidatud, siis on selle iiheks eesmirgiks diguskindluse saavutamine. PS-is otseselt kohtuotsuse

seadusjou pohimotet sidtestatud pole, kuid sellele viitab PS § 23 Ig 3, mis sétestab nn

% EK 30.09.2003, C-224/01, Gerhard Kobler v. Austria, p-d 38 ja 39.
7 Viide 70 (B. R. Hofstotte, 2005), p 82.
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topeltkaristamise keelu pohimdtte. E. Kergandberg on mirkinud, et see pdhimdte on
kohtuotsuse seadusjoudu védristav ja selle kaudu ka kohtuvdimu legitimeeriv pdhimdte.
Lisaks on E. Kergandberg selgitanud, et topeltkaristamise keelu pohimdte téhistab kahte
olulist pdhimdtet — diguskindluse ja n-6 materiaalse Gigluse konfliktsituatsioonis esimese
pohimdtte kasuks tehtavat valikut, mida voiks sdnastada nii, et kui kellegi teole on iihiskonna
konfliktsituatsioonide 10plikuks lahendamiseks péddeva kohtusiisteemi poolt tehtud ja
seadusjoustunud kohtuotsusega korra juba diguslik hinnang antud, on digusrahu huvides teo
hilisem oiguslikult relevantne iimberhindamine keelatud isegi siis, kui varasem hinnang

osutub diguslikult valeks.”®

Seega saab asuda seisukohale, et kohtuotsuse seadusjou pdhimdte selle laiemas materiaalses
mottes teenib kahte olulist pohiseaduslikku jérku digusvéértust — diguskindlust ja digusrahu.
Oiguskindluse pdhimdte on sitestatud PS §-s 10 ning kdige iildisemalt peab see printsiip
looma kindluse kehtiva igusliku olukorra suhtes.”” Oiguskindluse pShimdtet riivavaks
peetakse digusemdistmisel tekitatud kahjundude esitamise vOimalust just seetdttu, et uues
menetluses hakatakse kaudselt teistkordselt lidbi vaatama juba libi vaieldud kohtuasja'® ning
eelnevas kohtuasjas vditjaks jaanud poole diguspositsiooni digsust kontrollitakse uuesti'”'.
Selliste seisukohtade vastu rddgib iseenesest see, et kahju hiivitamise kaebuse ldabivaatamisel
on kohtunik seotud iiksnes kahjundude kaebuse esemega ja selle eelduste kontrollimisega.

Kiisitav on, kas pool, kelle jaoks oli vaieldav kohtulahend positiivne, kahjundude menetlusse

kaasatakse, kuna algset kohtulahendit ei muudeta, mistottu ei saaks tema digused rikutud.'*?

Seega tekib kiisimus sellest, milliseid oOiguskiisimusi digusemdistmisel tekitatud kahju
hiivitamise kaebuse ldbivaatamisel arutatakse. Nii nditeks on kahjundude puhul, mis on
esitatud seoses isiku ebaseadusliku vabaduse votmisega iildjuhul tuvastatud ebaseaduslik
vabaduse vOtmine juba eelmises kohtumenetluses, eelkdige juhul, kus kdrgema astme kohus
on tithistanud madalama astme kohtu lahendi. Sellisel juhul puudub vajadus eelmise kohtuasja
oiguslikele kiisimustele hinnangu andmiseks. Kui esitatakse kahjundue seoses ebamdistliku
menetlusajaga, siis tuleb kohtul eelkdige analiiiisida, kas kohtuasja arutamine toimus

mdistliku aja jooksul. Sellisel juhul vdib tekkida kiisimusi kohtumenetluses tehtud toimingute

% E. Kergandberg. PS § 23, komm 11 ja 14. — U. Madise (toim) jt. Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud
véljaanne. Kolmas, tdiendatud vdljaanne. Tallinn: Iuridicum 2012.

% RKPJK 20.03.2006, 3-4-1-33-05, p 21.

% Viide 88 (G. Anagnostaras, 2001), p 289.

"1 viide 64 (K. Kirsten, 2013), 1k 47.

12 HKMS-i § 20 Ig 1 kohaselt kaasatakse menetlusse isik kolmanda isikuna iiksnes siis, kui kohtulahendiga
voidakse otsustada tema Giguste voi kohustuste iile.
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pohjendatuses, niiteks ekspertiisi tellimise osas, mis juhul vdibki tekkida vajadus kahjundude
menetluses kontrollida, kas eelmises menetluses on kohus materiaaldigust Sdiguspéraselt
kohaldanud. Ka juhul, kui hiivitamiskaebus esitatakse seoses sellega, et kohtunik on toime
pannud kuriteo'®, v3ib pool piistitada kiisimuse otsuse sisulises digusparasuses. Lisaks EK-i
poolt Kobleri kohtulahendiga loodud riigivastutuse doktriini puhul tuleb kahjunduet
lahendaval kohtul vajaduse korral analiilisida ka teise kohtu poolt materiaaldiguse
kohaldamist, mis iseenesest voibki tingida n-0 kohtuasja kaudse teistkordse ldbivaatamise.
Viidatud juhtudel saabki kahju kannatanud pool esitada omapoolseid vastuviiteid l4bi
riigivastutuse ndude eelmise kohtuasja vaidluse eseme kohta. Eeldeldu ei ole aga kooskdlas
oiguskindluse pdhimottega, kuna eelmise kohtuasja vditja pool ei saa olla kindel joustunud

kohtuasja materiaalses seadusjous laiemas mottes.

Oigusemdistmisel tekitatud kahju hiivitamise ndude esitamine riivab ka digusrahu pdhimdtet,
mille kohaselt peaks iga vaidlus saama kord 10pliku lahenduse. Nagu eelnevalt viidatud, siis
teatud juhtudel on O&igusemdistmisel tekitatud kahju hiivitamise kaebuse ldbivaatamisel
voimalik n-6 eelmise kohtuasja teistkordne ldbivaatamine, mis viitab aga sellele, et
oigusvaidlus pole tegelikkuses oma Ioplikku lahendust leidnud ning o&igusvaidlus kéib
olenemata eelmise kohtuotsuse seadusjoust edasi. Eeloeldu aga ei voimalda Oigusrahu

tekkimist.

Seega saab eeloeldu pohjal asuda seisukohale, et digusemdistmisel tekitatud kahju hiivitamise
nduete esitamise piiramine on vajalik eelkdige pdhiseaduslikku jarku oOigusvédrtuste —

oiguskindluse ja digusrahu — saavutamiseks.

1.5.3. Vahekokkuvote

Eeltoodut kokku vottes médrgib autor, et riigivastutusndude esitamise piiramine riivab PS §-s
25 sidtestatud hiivitispohidigust. Hiivitispdhidiguse ndol on tegemist seadusereservatsioonita
pohidigusega. Selle piirangu pdhiseaduslikeks alusteks saab pidada oOiguskindluse ja

oigusrahu pohimdtteid kui pohiseaduslikku jérku digusvairtusi.

19 Kuriteo toimepanemine peab olema eelnevalt tuvastatud.
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Autor leiab, et riigivastutusndude esitamise piiramine Oigusemdistmisel tekitatud kahju
hiivitamise asjades on vajalik kohtuniku soltumatuse tagamiseks, kuna Eesti
riigivastutusmudel vOimaldab esitada regressindude kohtuniku vastu, kui selline
hiivitamiskaebus rahuldatakse. Sellisel juhul ei saa kohtunik olla vaba kohtuasjas otsuse

tegemisel ning voib olla kallutatud.

Autor leiab, et riigivastutusndude esitamise piiramine ei ole vajalik formaalse ega materiaalse
kohtuotsuse seadusjou tagamiseks, kuna kahjundude lédbivaatamisel ei avata eelmist kohtuasja
uuesti ning vaidluse ese pole sama, mis eelmise kohtuasja puhul. Kiill aga on vastutuse
piiramine vajalik kohtuotsuse seadusjou selle materiaalse kontseptsiooni laiemate eesmérkide

tagamiseks — diguskindluse ja digusrahu saavutamiseks.
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2. Oigusemaistmisel tekitatud kahju hiivitamise regulatsioon Euroopa

Inimoiguste Kohtu ja Euroopa Kohtu praktikas

Doktriinile, mille kohaselt tuleb iiksikisikule ka Oigusemdistmisel, eelkdige kohtu poolt
tekitatud kahju hiivitada, on aluse pannud EK ja EIK. Viidatud kohtud on leidnud, et
oigusemdistmisel tekitatud kahju osas peab olemas siseriiklikus diguses voimalik esitada
riigivastutusndue. Kuna EK ja EIK on selliste seisukohtadega survet avaldanud liikkmesriikide
siseriiklikule Oigusele, analiilisib autor esmalt, milline o&iguslik tdhendus on EK-i ja
EIK-i tehtud lahenditel liitkmesriikide siseriiklikule digusele. Seejérel analiilisib autor juba
eraldi EK-i ja EIK-i seisukohti digusemdistmisel tekitatud kahju hiivitamise asjades, eelkdige
seda, millisel juhul on kohtud pidanud vajalikuks kahju hiivitamist reguleerida. Kéesoleva
peatiiki eesmdrgiks on vilja selgitada, millised kriteeriumid on EK ja EIK seadnud
oigusemdistmisel tekitatud kahju nduetele ning kas Eestis kehtiv regulatsioon ka nendele

nduetele vastab.

2.1. Euroopa Inimoéiguste Kohtu ja Euroopa Kohtu otsuste moju

liikmesriigi siseriiklikule digusele

EIK annab oma otsustes tihti juhiseid, kuidas moni valdkond peaks olema liikmesriigi diguses
reguleeritud. Ka EK, kontrollides EL-i Oigusest kinnipidamist ja seda tdlgendades, on
praktikas véljendanud seisukohti, kuidas konkreetne valdkond peaks olema liikmesriigi
siseriiklikus diguses reguleeritud, et see oleks kooskdlas EL-i digusega. Mdlemad kohtud on
praktikas viélja kujundanud ka seisukohad Oigusemodistmisega tekitatud kahju hiivitamise
ndude esitamise osas. Jargnevalt uurib autor, millist diguslikku tdhendust omavad EIK-i ja

EK-i otsused ning nendes voetud seisukohad litkmesriigi siseriiklikus diguses.

Kui Eesti Vabariik allkirjastas EIOK-i, siis vottis ta endale kohustuse tagada igaiihele, kes on
tema jurisdiktsiooni all, konventsiooni I osas méiiratletud Sigused ja vabadused (art 1).
Konventsiooni tiitmise kontrollimiseks on loodud EIK (art 19) ning tema joustunud sisulisi
otsuseid on konventsiooniosalised kohustatud tditma (art 46 lg 1). Joustunud otsuste tditmist
kontrollib Euroopa Noukogu Ministrite Komitee (art 46 1g 2). Oluline on siinjuures mérkida,

et EIK ei tegutse korgema kohtuastmena siseriikliku kohtusiisteemi suhtes ega mdista digust
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vastavalt siseriiklikule odigusele, vaid hindab Idpliku siseriikliku otsuse vastavust

konventsioonile.'*

EIOK-ist tulenev isikute diguste kaitse siisteem lihtub ubi jus ibi remedium (kus on digus,

seal (peaks olema) diguskaitsevahend) p&himdttest.'®

Ehk teisisonu peab isikul olema
vOimalus oma konventsioonist tulenevaid oigusi kaitsta esmalt tohusate siseriiklike
oiguskaitsevahenditega ning alles nende ammendumisel on isikul digus poorduda EIK-isse.

Eelkdige tuleneb selline digus isikutele EIOK art-ist 13',

EIK on oma praktikas korduvalt mérkinud, et tema otsused on iiksnes deklaratiivse
iseloomuga ning EIK-il endal puudub volitus muuta siseriiklikku kohtuotsust. Ka ei ole
EIK-il pddevust teha ettekirjutust, kuidas liikmesriik peaks oma siseriiklikku digust muutma.
EIK on mirkinud, et lepinguosalisel riigil on vabadus valida kooskdlastatult Ministrite
Komiteega, millised iildised ja/vdi individuaalsed meetmed on kohased kohtuotsuse
taitmiseks, selleks et Idpetada rikkumine ja see heastada nii palju kui vdimalik.'"”” Ka
Ministrite Komitee on oma kuuendas soovituses mérkinud, et eri riikidel on iiksnes tldine
kohustus kdrvalda tuvastatud rikkumisi pohjustavad ebakohad.'” Eeloeldust viljendubki
konventsiooni subsidiaarsus.'” Seega ei ole EIK-i otsused otsekohalduvad ning litkmesriigi

enda otsustada jadb, kuidas EIK-i otsuseid téita.

Teatud erandlikel juhtudel on EIK teinud ka lahendeid, kus on tehtud litkmesriigile
ettekirjutus asjakohaste seaduste muutmiseks ning antud téhtaeg selle tiitmiseks.''® Tegemist
on eelkdige ennetava meetmega, kus EIK soovib véltida suurt hulka kaebuste esitamist
EIK-isse ning suunata asi ennetavalt lahendamisele riigisiseselt voi kui tegemist on

olukorraga, kus sarnaseid rikkumisi esineb liikmesriigil pidevalt ning nad pole suutnud

194 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku, halduskohtumenetluse seadustiku, riigivastutuse seaduse, vadrteomenetluse

seadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seadus koos seletuskirjaga (545 SE I). — Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content type=text/html&page=mgetdoc&itemid=043490019
(01.05.2014).

195 J. Laffranque, A. Sarapuu. Mdistlik aeg ning selle tagamine tsiviil- ja halduskohtumenetluses. — Juridica
2013/X, 1k 730.

106 EIK 29.03.2006, 64886/01, Cocchiarella v. Itaalia, p 38; M. Kuijer. The Right to a Fair Trial and the Council
of Europe’s Efforts to Ensure Effective Remedies on a Domestic Level for Excessively Lengthy Proceedings. —
Human Rights Law Review 2013/13(4), p 785.

"7 EIK 21.05.2013, 45199/09, Meltex LTD v. Armeenia, p 26.

1% Ministrite Komitee soovitus nr Rec (2004) 6 osalisriikidele riigisiseste diguskaitsevahendite parandamise
kohta. — Arvutivorgus: http://www.vm.ee/sites/default/files/MK soovitus (2004)6.pdf (01.05.2014).

199 R. Maruste. Rahvusvahelise kohtu otsuse siseriiklikust tiitmisest. — Juridica 2003/1X, 1k 617.

HOEIK 02.09.2010, 46344/06, Rumpf v. Saksamaa, p 73; EIK 08.03.2011, 5920/04 ja 67396/08, Sekerovi¢ ja
Pasali¢ v. Bosnia ja Hertsegoviina, p 41.
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kehtestada siseriiklikke Oiguskaitsevahendeid selliste rikkumiste heastamiseks voi

ennetamiseks.

EIOK-ist tulenevat &iguskaitsesiisteemi iseloomustab veel ka solidaarsusprintsiip, mis
omakorda véljendab pohimotet, et EIK-i kohtupraktika moodustab konventsiooni lahutamatu
osa. Seetdttu ei olegi EIK-i otsus iseloomult vorreldav siseriiklike kohtulahenditega, vaid
oiguse rakendamisel tegeleb EIK pigem OJiguse loomisega, tdiendades oma tegevusega
konventsiooni sitteid.''' Seega on EIK-i kohtupraktika jérgimiseks kdikidele liikmesriikidele.
Oluline on siinjuures maérkida, et EIK-i kohtupraktika ei ole iiksnes kohustuslik jargimiseks
ainult seadusandlikule vdimule, vaid kdikidele riigivdimu teostavatele organitele. Nii on EIK
Vermeire’i kaasuses asunud seisukohale, et kui EIK on varem samade asjaoludega kaasuses
tuvastanud konventsiooni rikkumise, siis tuleb kohtul ka seda praktikat kohaldada, mitte

oodata #ra asjakohase seadusreformi labiviimist.''?

Eesti praktika nditel voib védlja tuua, et EIK-i otsused on leidnud kindla tee Riigikohtu
praktikasse' '’ ning sealjuures on Riigikohus viidanud, et ka madalama astme kohtutel on

kohustus lahtuda EIK-i praktikast sarnaste kaasuste lahendamisel.''*

Tuleb mirkida, et EIOK-i art 13 vdib olla iseseisvaks rikkumise aluseks. Niiteks kui EIK
tuvastab konventsiooni rikkumise ning sellisele rikkumisele tuginedes pole vodimalik
litkmesriigil kohtusse kaebust esitada voi kasutada muid ennetavaid diguskaitsevahendeid,
siis on EIK m@istnud litkmesriigilt iiksikisiku kasuks vélja kahju.'"> Seega tuleb litkmesriigil
EIOK art-i 13 tagamiseks luua siseriiklikus diguses vastavad diguskaitsevahendid teiste

EIOK-ist tulenevate diguste rikkumise ennetamiseks vdi heastamiseks.

"' vViide 104 (545 SE I seletuskiri).

"2 EIK 29.10.1991, 12849/87, Vermeire v. Belgia, p 26.

'3 E. Rohtmets. Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika Riigikohtu lahendites. Kohtupraktika analiiiis. Tartu:
Riigikohus, odigusteabe osakond 2012 - Arvutivorgus:
http://www.riigikohus.ee/v{s/1285/EIK%20praktika%20RK%?20lahendites analuus jaan2012 E Rohtmets.pdf
(01.05.2014).

"4 RKPJK 30.12.2008, 3-4-1-12-08, p 21; RKUKo0 22.03.2011, 3-3-1-85-09, p 79.

"5 EIK 13.03.2014, 63727/11, Yakovenko v. Ukraina, p 135; EIK 25.03.2014, 33486/07, Bartha v. Ungari.

28



EK-d iseloomustades on U. Lohmus mirkinud, et EK on nii diguse looja, tdlgendaja kui ka
kohaldaja.''® Véarreldes EIK-iga on EK-i tegevusvili mitme suurusjirgu vdrra laiem ja

mitmekesisem eelkdige seetdttu, et tema jurisdiktsioon on oluliselt laiem.""”

Sarnaselt EIK-iga ei tiihista EK tihtegi riigisisest kohtuotsust, ei anna siduvaid tdlgendusi
siseriiklikele digusaktidele ega tee riikidele siduvaid ettekirjutusi, kuidas siseriiklikku digust

EL-i digusega kooskdlla viia.''

EK-i otsuste tditmist kontrollib Euroopa Komisjon, mille
menetluse eesmirk on motiveerida rikkumise toime pannud litkmesriiki rikkumise tuvastanud
kohtuotsust tiitma ja tagada selle kaudu iihenduse diguse tohus rakendamine.''” Oluline on
siinjuures mérkida, et liksnes EK ise on pddev otsustama, kas litkmesriik on EK-i otsuse
tditnud ning votnud tarvitusele rikkumise 1dpetamiseks EL-i digusega kooskdlas olevad

meetmed, mitte komisjon.'*

R. Maruste on leidnud, et EK-i lahend on kui kohtupretsedent, millist seisukohta pole aga EK
ise kunagi sdnaselgelt ja avalikult viljendanud.'”' Et EK-i lahendid on kui kohtupretsedent,
viitavad ka U. Lohmus'** ja A. Lazowski'>. EK, viidates tihti oma otsuste pdhjendustes
varasemates lahendites asutud seisukohtadele, tunnustab seega ka ise pretsedendidiguse
meetodit. Ka Eesti seadusandja ja kohtuvdim on tunnustanud EK-i lahendeid kui
pretsedendidigust, jirgides seaduseelndude koostamisel ning kohtuotsuste tegemisel EK-i

otsustes toodud tdlgendusi EL-i digusele.'**

Sarnaselt EIOK-i tohusa diguskaitsevahendi ettenigemise kohustusele on ka EK praktikas
leidnud, et kui litkmesriigi organ on tekitanud isikule kahju digusvastaselt EL-i digusakti
rakendamisega, siis peab isikul olema esmalt vdimalik kasutada tdhusaid siseriiklikke

diguskaitsevahendeid, misjirel on isikul alles digus poorduda Uldkohtusse.'” Lisaks on EK

"1 U. Lohmus. Euroopa Kohus — diguse kohaldaja vdi/ja iguse looja. Ettekanne Riigikohtu konverentsil

,Oigusriikluse areng Eestis: eilsed valikud tinases pievas”. Tartu: 2008. —  Arvutivdrgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/760/Lohmus RKkonverents08.pdf (01.05.2014).

"7 viide 109 (R. Maruste, 2003), 1k 620—-621.

"8 Viide 109 (R. Maruste, 2003), 1k 621.

"9 EK 09.12.2008, C-121/07, komisjon v. Prantsusmaa, p 57.

120EK 29.03.2011, T-33/09, komisjon v. Portugal, p 89.

2l viide 109 (R. Maruste, 2003), 1k 622.

22 Viide 116 (U. Ldhmus, 2008).

'3 A. Lazowski. Oppematerjal kohtunikele 2007. Eelotsustusmenetluse kaasusdpped. Tartu: Sihtasutus Eesti
Oiguskeskus 2007, 1k 125.

'2* Nii niiteks on RVastS-i § 14 viljatootamisel (X Riigikogu 357 SE seletuskiri) lihtutud EK-i asjakohasest
praktikast.

15 EK 15.01.1987, C-175/84, Krohn & Co v. Euroopa Komisjon.
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méirkinud, et tihenduse digus nduab liikmesriikidelt tdhusat kahju hiivitamist ning lubatud ei

ole lisatingimused, mis muudaks kahju hiivitamise saamise vdimaluse liiga keerukaks.'*®

Seega néhtub eeldeldust, et EIK-i ja EK-i lahendeid saab pidada pretsedendidiguseks, mis on
kohustuslikuks jérgimiseks konventsiooni vdi EL-i diguse kohaldamisel litkmesriigi poolt.
Tuleb rohutada, et nende otsuste sisu ei tule liikmesriikidel oma siseriiklikkusse digusesse
timber kirjutada, vaid siseriikliku diguse kujundamisel tuleb 14htuda nendes otsustes toodud
pohimotetest. Kuna EIK-i ja EK-i kohtupraktika on liitkmesriikidele kohustuslik ning
riigivastutuse korral on diguskaitsevahendi tagamise kohustus eelkdige litkmesriigil, siis ei
saa noustuda ka seisukohaga, et EK kohtupraktika annab Kébleri kaasusest tuleneva
kahjundude esitamiseks piisava digusliku aluse, mistdttu puudub vajadus seda litkmesriigi

seadusega dubleerida.'*’

Seega tuleb asuda seisukohale, et EIK-i ja EK-i otsustes toodut tuleb jirgida ka Eesti
siseriikliku diguse kujundamisel ja kohtupraktikas. Sealjuures tuleb vastava praktikaga
arvestada digusemdistmisel tekitatud kahju hiivitamise valdkonnas. Seetdttu analiiiisib autor
jérgnevas alapeatiikis, milliseid seisukohti on EK ja EIK kujundanud digusemdistmisel
tekitatud kahju hiivitamise asjades ning kas Eesti diguses eksisteerib vastav regulatsioon

kahju hiivitamiseks.

2.2. Oiguseméistmisel Euroopa Liidu diguse rikkumisega tekitatud kahju

hiivitamine

Juba 1970. a-1 on EK leidnud, et EL-i diguse nduetekohase tditmata jdtmise eest peab
vastutama ka riigi pohiseaduslik ja sdltumatu organ.'*® 2003. a-1 avas EK Kdobleri lahendiga
litkmesriigi vastutuse pohimotte alused viimase astme kohtu poolt EL-i diguse rikkumisega
tekitatud kahju osas. Kobleri doktriini kohaselt vastutab litkmesriik selle eest, kui litkmesriigi
viimase astme kohus on jitnud kiisimata EK-ilt eelotsuse, mille tulemusena kohaldas kohus
vadralt EL-i digust, pohjustades sellega isikule kahju. 2006. a Traghetti'”’ lahendis on EK

tapsustanud litkmesriigi vastutuse eeldusi.

126 EK 17.04.2007, C-470/03, AGM-COS.MET v. Soome, p 90.
27 viide 3 (I. Pilving, R. Roosma, 2012), komm 3.2.1.
28 EK 05.05.1970, 77/69, komisjon v. Belgia, p 15.
129 EK 13.06.2006, C-173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA v. Itaalia.
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Erialakirjanduses on Kébleri doktriin leidnud suurt arutlust ning esitatud on vastukdivaid
seisukohti'”’. Méoni koolkond leiab, et tegemist on histi tasakaalustatud lahendusega.'’!
Teised jéllegi leiavad, et tegemist on pooliku lahendusega, selle vastutuse eelduste sisu on
ebaselge ning voib viia koguni selle eesmérgi vastupidise tulemuseni — {iksikisiku EL-i
digusest tulenevad digused on sellise doktriiniga vihem kaitstud."’” Arvestades Kobleri
doktriinile tdusetunud suurt vastukaja ja erinevaid seisukohti, analiilisib autor esmalt, mis on
sellise vastutuse eesmérk ning seejérel annaliilisib autor juba tdpsemalt selle vastutuse eeldusi
ning nende sisu. Seejdrel selgitab autor vélja, kas Eestis kehtiv riigivastutuse regulatsioon
vastab EK-i viljakujunenud praktikale ning kuidas on vastavat doktriini kohaldatud Saksa

diguses.

2.2.1. Liikmesriigi vastutuse eesmirk

Uhenduse digusel pohineva litkmesriigi vastutuse osas on EK maérkinud, et tegemist ei ole
meetmega, mille eesmirgiks on hoiatamine voi karistamine, vaid kompensatsiooni méddramine

iiksikisikule, kelle ithenduse digusest tulenevaid digusi on litkmesriik rikkunud.'*?

Kobleri doktriini rajamisel oli EK-i eesmirk suunata siseriiklikke kohtuid tiitma ELTL"* art-
1s 267 satestatud eelotsuse kiisimise kohustust, vilistades 1dbi selle iiksikisikutele EL-i
digusest tulenevate Giguste rikkumisi.””> EK on vastutusndude esitamise vajaduse osas
mérkinud Traghetti kaasuses jargimist: ,, Tuginedes [...] eelkdige kesksele rollile, mis on
kohtutel iiksikisikutele ithenduse digusnormidest tulenevate diguste kaitsmisel, ning asjaolule,
et viimase astme siseriiklik kohus on méératluse jargi viimane kohtuaste, kus nad saavad neile
tthenduse oOigusega antud Oigustele tugineda, on Euroopa Kohus sellest jireldanud, et

nimetatud diguste kaitse ndorgeneks — ja neid digusi andvate tihenduse digusnormide tédielik

toime muutuks kiisitavaks —, kui oleks vilistatud, et iiksikisikud voivad teatud tingimustel

130 B. Beutler. State liability for breaches of Community law by national courts: Is the requirement of a manifest

infringement of the applicable law an insurmountable obstacle? — Common Market Law Review 2009/46, p 781.
Bl Samas, p 781.
12 J. D. Campbell. Unenforceable impracticality: exploring Kobler’s constitutional, juriprudential and practical
miscues. — Syracuse Journal of International Law & Commerce 2010/36, p 12; P. M. Rodriguez. State liability
for judicial acts in European community law: the conceptual weakness of the functional approach. — Columbia
Journal of European Law 2005/11, p 617.
33 EK 17.04.2007, C-470/03, AGM-COS.MET v. Soome, p 88.
"** Euroopa Liidu toimimise leping. — ELT C 83/47, 30.03.2010.
133 Viide 132 (J. D. Campbell, 2005), p-s 6, 8.
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saada hiivitist kahju eest, mida nad on kandnud viimase astme siseriikliku kohtu otsuse tottu,

millega on rikutud ithenduse digust.”.'*®

Eeloeldust ndhtub, et vastutusndude esitamise doktriini loomisel on EK-i eesmirk olnud
suunata siseriiklikke kohtuid kiisima EK-ilt EL-i diguse tdlgendamise osas eelotsust ning
vélistada labi selle liksikisikute voimalik diguste rikkumine. On ilmseks peetud, et EK-i soov
oli luua liikkmesriikide kohtutega tihe koostod, tagades nii ithenduse diguse toimimist."’
EK on sealjuures leidnud, et sellise vastutusndude esitamine ei saa olla piiramatu'*® ning on
oma lahendites vélja toonud eeldused, millisel juhul on vastutusndude esitamine vdimalik.
Osade eelduste sisustamisel on erialakirjanduses tdusetunud kiisitavusi. Jérgnevalt

analiilisibki autor vastutusndude eeldusi ning nende sisu.

2.2.2. Vastutusnoude esitamise eeldused ja nende sisustamine

Kobleri ja Traghetti lahendist tulenevad jargmised vastutusndude esitamise eeldused:
- EL-i diguse rikkumine on tekitatud viimase astme kohtu otsusega;
- rikutud EL-i diguse norm on kavandatud looma iiksikisikutele digusi;
- rikkumine on piisavalt oluline;
- rikkumine on ilmselge;

- uksikisiku poolt kantud kahju ja rikkumise vahel on otsene pohjuslik seos.

EK on Kobleri lahendi p-s 34 pidanud vajalikuks rohutada, et viimase astme kohtuna tuleb
mdista sellist kohtuastet, mille otsus on 10plik ning peale mida ei saa kohus reeglina enam
oma eksimusi heastada. EK viitab otsuse pohjendustes ka eelotsuse kiisimise kohustuslikkuse
aspektile, mis tuleneb EU art 234 Ig-st 3 (praegu kehtiv ELTL-i art 267 Ig 3) ja mille kohaselt
on eelotsuse kiisimise kohustus {liksnes kohtul, kelle otsuse peale edasi kaevata ei saa. Seda
isegi juhul, kui kdrgema astme poolt antud kaebuse lahendamine oleks voimalik eeldusel, et

kohus peaks selle kacbuse esmalt vastuvdetavaks tunnistama.'>

BCEK 13.06.2006, C-173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA v. Itaalia, p 31.
"7 viide 70 (B. R. Hofstotte, 2005), p 117.
B8 EK 13.06.2006, C-173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA v. Itaalia, p 32.
B9 EK 16.12.2008, C-210/06, Szegedi [tél6tabla v. Ungari, p 76
32



Seega ei tulene Kobleri lahendist seda, et kahjundude esitamise esimene eeldus on tdidetud
automaatselt siis, kui kahju on tekitanud riigi korgeima astme kohus, néiteks Eesti Riigikohus,
vaid viimase astme kohtu madistet tuleb igas olukorras vastavalt ELTL art 267 Ig-le 3 sisustada
— organi vastavus kohtu mdistele vastavalt EK-i praktikale ning eelotsuse kiisimise
kohustuslikkus (edasikaebe vdimaluse ammendatavus). G. Anagnostaras on mairkinud, et
tegemist peab olema viimase digustmdistva organiga, kuhu diguslikku vaidlust véimalik viia

140
on.

Kobleri lahendist tulenev riigi vastutuse kontspetsiooni loogika seisnebki selles, et
isikul tuleb oma diguste rikkumine proovida lopetada esmalt edasikaebe vdimalusi kasutades
ning riigivastutusndude esitamise vajadus saab tekkida seega iiksnes siis, kui viimane
kohtuaste, mida ei saa samastada litkmesriigi korgeima astme kohtuga, teeb nduetele

mittevastava otsuse.

Teise eelduse kohaselt saab vastutusndude esitada juhul, kui on rikutud isiku subjektiivseid
oigusi — rikutud norm loob iiksikisikule digusi. Kohtujurist on oma ettepanekus Kobleri asjas
markinud, et eelotsuse kiisimata jatmine vdiks vastutuse kaasa tuua EIOK art-i 6 alusel.'*' EK
on aga Kébleri lahendis siiski sidunud vastutuse tekkimise ELTL art 267 Ig-st 3 tuleneva
kohustusega. Erialakirjanduses on leitud, et viidatud artiklist ei tulene a priori iiksikisiku
oigust sellele, et siseriiklik kohus kiisiks eelotsust EK-ilt ning ei tulene sellest artiklist ka
litkmesriigi vastutust sellise kohustuse rikkumise eest. Paremaks lahenduseks on peetud

kaebuse esitamist EIK-ile EIOK art-i 6 rikkumise tdttu.'*?

Peab mérkima, et EIK on oma praktikas leidnud, et eelotsuse taotluse esitamata jatmine rikub
oiglase kohtupidamise pdohimdtet, kui selle esitamata jdtmine oli meelevaldne (ingl k
arbitrary). Sealjuures aga rohutab EIK igas lahendis, et konventsioon ei garanteeri digust
eelotsuse saamiseks EK-ilt ELTL art-i 267 alusel.'” Seega on EIOK art-i 6 rikkumise
tuvastamise eelduseks see, et litkkmesriigi kohus on jitnud eelotsuse kiisimata meelevaldselt,
mille EIK seob eelkdige kohtu kohustusega motiveerida eelotsuse kiisimata jatmist ning

argumentidega, millega kohus pShjendab eelotsuse kiisimata jatmist.'**

0" G. Anagnostaras. Erroneous judgments and the prospect of damages: The scope of the principle of
governmental liability for judicial breaches. — European Law Review 2006/31, p 738.
1 EK 08.04.2003, C-224/01, Gerhard Kébler v. Austria, kohtujurist P. Legeri ettepanek, p 147.
2 viide 70 (B. R. Hofstétte, 2005), p 109, 111; R. Valutyte. State Liability for the Infringement of the
Obligation to Refer for a Preliminary Ruling under European Convention of Human Right. — Jurisprudencija
2012/19,p 9.
' EIK 13.02.2007, 15073/03, L. John v. Saksamaa; EIK 08.12.2009, 54193/07, C. and H. Herma v. Saksamaa;
EIK 20.06.213, 14497/06, Wallishauser v. Austria.
1 Viide 142 (R. Valutyte, 2012), p 17.
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Nende kahe kisitluse vahe seisnebki eelkdige selles, et EK leiab'*’, et ELTL art 267 lg-st 3
tuleneb teatud eelduste tditmisel isikule digus, et kohus eelotsust kiisiks, millist digust neile
EIOK aga ei taga. Seega tuleb EK-i kiisitluse kohaselt lugeda normiks, mis loob isikule diguse
eelotsuse kiisimiseks, ELTL art 267 Ig-d 3.

Kolmanda eelduse tditmise osas madrgib autor esmalt, et J. Laffranque on riigi vastutuse
tekkimise eelduste osas pidanud rikkumise piisava olulisuse kriteeriumit ja rikkumise

ilmselguse kriteeriumit erinevateks eeldusteks.'*®

T66 autor leiab, et selline seisukoht pole
kooskodlas Traghetti lahendis tooduga. Nimelt on EK viidatud lahendis kolmanda eelduse osas
selgitanud, et liikkmesriigi vastutus viimase astme kohtu poolt ithenduse diguse rikkumise eest
saab tekkida tliksnes erandlikel juhtudel ning see on voimalik siis, kui kohus on ilmselgelt
rikkunud (ingl k manifest infringement) kohaldatavat digust.'*” Eeloeldu tottu leiab autor, et
kolmanda eelduse tdidetuse kontrollimisel tuleb sealjuures kontrollida, kas tegemist oli
ilmselge rikkumisega. Seega pole ilmselge rikkumise eeldus eraldi eelduseks riigivastutuse

. . . . . . 148
tekkimisel, vaid olulise rikkumise tuvastamise eclduseks.

Traghetti lahendis on EK tépsustanud ilmselge rikkumise eelduse tdidetust, méarkides, et selle
kindlakstegemisel peab votma sellega seoses arvesse koiki olukorda iseloomustavaid tegureid,
eelkdige rikutud Sigusnormi selguse ja tdpsuse astet, rikkumise tahtlikkust, digusliku vea
vabandatavust vOi vabandamatust, asjakohasel juhul seisukohta, mille on vdtnud {ihenduse
institutsioon, samuti seda, kui kone all olev kohus on jdtnud tditmata oma kohustuse taotleda

eelotsust ELTL art 267 Ig 3 alusel.'*

Kolmanda eelduse tdidetuse juures tuleb iiheks olulisemaks kriteeriumiks pidada eelotsuse

. o . 150
kiisimise kohustuse olemasolu.

Voib pidada ilmselgeks, et kui puudub eelotsuse kiisimise
kohustus, ei saa olla tegemist ka rikkumisega. Eelotsustuse kiisimise kohustuse osas on EK
seadnud kriteeriumid Cilfiti kaasuses, milles on EK leidnud, et eelotsustuse kiisimine ei ole
vajalik liksnes siis, kui on kindlaks tehtud, et asjas tdstatud kiisimus ei ole asjakohane voi kui
konealust iihenduse sétet on juba EK-i poolt tdlgendatud (acte éclairé) voi iihenduse diguse

korrektne kohaldamine on niivord selge, et jd4 mingit mdistlikku vdimalust kahtluse

145 Siinjuures on oluline meeles pidada, et EL-i digusele tdlgenduse andmises jidb viimane sona EK-ile, vt
RKHKm 21.03.2103, 3-3-1-2-13, p 15.
140 1. Laffranque. Euroopa Liidu digussiisteem ja Eesti diguse koht selles. Tallinn: Juura 2006, 1k 303.
MTEK 30.09.2003, C-224/01, Gerhard Kébler v. Austria, p 53.
¥ Viide 130 (B. Beutler, 2009), p 777; Viide 132 (J. D. Campell, 2005), p 11.
"9 EK 13.06.2006, C-173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA v. Itaalia, p 32.
%0 vViide 87 (E. Nikolaou, 2005), p 57; Viide 142 (R. Valutyte, 2012), p 9.
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tekkimiseks (acte calir).” Kooskolas eeltooduga on EK leidnud, et piisavalt tdsiseks

rikkumiseks on, kui kohus eiras otsuse tegemisel EK-i asjakohast praktikat.'>>

Néhtuvalt eeltoodust on EK-i viimase astme kohtu EL-i diguse rikkumisest tuleneva vastutuse
tekkimiseks ndinud ette lksikasjalikud eeldused, mida on erialakirjanduses peetud nii
teoreetiliselt kui ka praktiliselt iiletamatuks takistuseks vastutuse tekkimisel.'”> Viidatud
seisukohaga ei ndustu aga B. Beutler, kes leiab, et vastupidine lahendus oleks vastuolus
tohususe podhimdttega ja tohusa kohtuliku kaitse printsiibiga, samuti tagab see litkmesriikidele
EU art-ist 10 (pracgu kehtiv EL-i leping'>* art 4 Ig 3) tulenevat kohustust koostodks.'>> Autor
leiab, et viidatud seisukohta toetab ka asjaolu, et nende eelduste puhul on tegemist
objektiivsete kriteeriumitega, mille puhul peab igal konkreetsel juhul, arvestades kaasuse
asjaolusid, kaaluma, kas ja millisel kujul nendele vastavus esineb.'”® Seega tuleb kriteeriumite
vastavust kontrollida, arvestades neid kdiki koosmdjus ning kaasuse asjaolusid, pidades
sealjuures silmas riigi vastutuse eesmérke. Traghetti lahendist ndhtub, et EK-i eesmérk pole
neid eeldusi liiga rangelt sisustada, sest vastasel juhul kaotaks Kobleri doktriin iildse motte. Et
EK pole enne Kobleri kaasust ilmselge rikkumise kriteeriumit kasutanud, saab selle

kriteeriumi sisu tipsemalt selgeks siseriiklike ja EK-i praktika kiigus.">’

Francovichi kaasuses on EK leidnud, et riigi vastutuse tekkimise eelduseks on pohjusliku
seose esinemine'*, kuid juba Brasserie lahendis leidis EK, et liikmesriigi vastutuse kohustuse

9

tekkimiseks peab esinema otsene pdhjuslik seos'”’. Seega neljanda eelduse tdidetuks

lugemisel on oluline vahet teha pohjuslikul seosel ja otsesel pdhjuslikul seosel.

PGhjusliku seose tuvastamisel ldhtutakse eelkdige conditio sine qua non teooriast.'®® Otsese

pohjusliku seose puhul tuleb aga kontrollida, kas viidetav kahju tuleneb liikmesriigi poolsest

UEK 06.10.1982, C-283/81, Srl Cilfit jt v. Rooma Terviseministeerium, p 21.
132 EK 30.09.2003, C-224/01, Gerhard Kébler v. Austria, p 56.
133 Viide 130 (B. Beutler, 2009), p 785.
1> Euroopa Liidu leping. — ELT C 83/18, 30.03.2010.
133 Viide 130 (B. Beutler, 2009), p 802.
136 Viide 146 (J. Laffranque, 2006), Ik 303.
57 Viide 130 (B. Beutler, 2009), p 799. Samas on ka leitud, et ilmselge rikkumise kriteerium pole uus ning seda
on samastatud olulise rikkumise kriteeriumiga, vt M. H. Wissink. EuGH, 30.09.2003, C-224/01, Gerhard Kébler
v. Republik Osterreich. — Liability of a Member State for Damage Caused to Individuals by Infringements of
Community Law for Which It Is Responsible. -
European Review of Private Law 2005/3, p 423.
P8 EK 19.10.1991, C-6/90 ja C-9/90, Francovich v. Itaalia and Bonifaci jt v. Itaalia, p 40.
%9 EK 05.03.1996, C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du Pecheur SA v. Saksamaa jt, p 74.
10 EK 24.03.2011, C-94/10, Danfoss A/S, Sauer-Danfoss ApS v. Taani Maksuamet, kohtujurist J. Kokotti
ettepanek, p 74.
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rikkumisest piisavalt vahetult.'®! | Piisavalt vahetu” kriteeriumi osas on kohtujurist J. Kokott
leidnud, et seda ei tule mdista absoluutsena, kuna selle kriteeriumi eesmérgiks on eelkdige
tagada, et hiivitamisele ei kuuluks koik, isegi mitte kauged kahjulikud tagajarjed.'®® Nii
nditeks on EK leidnud, et otsene pdhjuslik seos digusvastase tegevuse ja tekkinud kahju vahel
puudub, kui sama kahju oleks tekkinud samadel vdi sarnastel asjaoludel ka ilma vaidlusaluse

~ . . 163
oigusrikkumiseta.

Kobleri lahendis pole EK pohjuslikku seost pikalt analiilisinud, vaid on timber litkkanud iiksnes
Austria véited, et pohjuslikku seost ei vilista asjaolu, milliseid seisukohti oleks EK eelotsuse
asjas esitanud, s.t kas need viited oleks olnud G. K&bleri poolt vdi vastu.'®* Seega tuleb
pohjusliku seose tuvastamisel ldhtuda EK-i asjakohasest praktikast — tuleb kontrollida, kas
isikule viidetavalt tekkinud kahju tuleneb piisavalt vahetult liikmesriigi viimase astme kohtu

kohustuse rikkumisest kiisida eelotsust.

Eeloeldust ndhtub, et nimetatud eeldused seavad 16ppastmes kiillaltki kdrge kiinnise vastutuse
tekkimiseks. Ka on nende eelduste sisustamist peetud erialakirjanduses problemaatiliseks.
Siiski tuleb silmas pidada, et EK-i eesmirk nende eelduste sétestamisega oligi vastutuse
tekkimise voimaluste piiramine ning vOimaldada seda iiksnes erandlikel juhtudel. EK-i
jéreldustest ndhtub, et iga eelduse sisustamisel tuleb silmas pidada EK-i asjakohast praktikat
ning riigi vastutuse doktriini eesmirki. Eelkdige tuleb aga arvestada sellega, et nende eelduste
liiga kitsal sisustamisel ei tekitataks olukorda, millega tdielikult vilistataks riigi vastutuse
tekkimine, sest vastasel juhul kaotaks Kobleri doktriin motte. Arvestades, et sellise
vastutusndude esitamist on EK EL-i Gdigusest tulenevalt vdimalikuks pidanud, peab sellise
vastutusndoude esitamise vOimalus olema ka liikmesriigi siseriiklikus oiguses. Kas sellist
hiivitamisndude esitamist voimaldab Eestis kehtiv regulatsioon, analiiiisib autor jirgnevas

alapeatiikis.

"I EK 13.07.2007, C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation v. Suurbritannia Maksuamet,
p 122; EK 17.04.2007, C-470/03, AGM-COS.MET v. Soome, p 83; EK 05.03.1996, C-46/93 ja C-48/93,
Brasserie du Pecheur SA v. Saksamaa jt, p 65.
12 EK 24.03.2011, C-94/10, Danfoss A/S, Sauer-Danfoss ApS v. Taani Maksuamet, kohtujurist J. Kokotti
ettepanek, p 76.
1 EK 06.07.1995, T-572/93, Odigitria AAE v. Euroopa Liidu Néukogu, p 30, 65.
1 EK 30.09.2003, C-224/01, Gerhard Kébler v. Austria, p 97.
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2.2.3. Kehtiva regulatsiooni kooskéla Euroopa Kohtu praktikaga

165 :
, vaid see

Eelotsuse taotluse esitamise korda Eesti diguses eraldi kehtestatud ei ole
oigus/kohustus tuleneb ELTL art-ist 267. See annab liikmesriikide kohtutele piddevuse ja —
kui see on asjakohane — paneb neile kohustuse esitada eelotsusetaotlus, kui see kohus leiab
kas omal algatusel vdi poolte taotlusel, et kohtuvaidluse sisulises osas on tekkinud kiisimusi,
mis puudutavad liidu digusnormi tolgendamist voi selle kehtivuse hindamist ning mille kohta
nad peavad seisukoha vdtma.'®® Seega tuleb eelotsuse kiisimine otsustada digusemdistmise
kdigus. Nagu kiesolevas t60s korduvalt on viidatud, siis digusemdistmisega seotud kahju
hiivitamine on sitestatud RVastS §-s 15 ning selle sitte kohaselt on Oigusemdistmisel
tekitatud kahjundude esitamine vdimalik iiksnes siis, kui kohtunik v&i vaidluse kohtueelne
kohustuslik organ paneb menetluse kdigus toime kuriteo. Kui viimase astme kohtu poolt

eelotsuse kiisimata jétmisel ei panda toime kuritegu, on ilmselge, et kehtiv RVastS § 15 ei

vOimalda vastutusnduet kohtu sellise kohustuse rikkumise eest esitada.

Riigikantselei on leidnud, et kahjundue Riigikohtu poolt EL-i diguse rikkumise eest on
vdimalik esitada kehtiva HKMS § 37 Ig 2 p-i 4 ja RVastS § 7 Ig-¢ 1 alusel.'®” T66 autor ei
ndustu sellise seisukohaga kolmel pohjusel. Esiteks sdtestab RVastS § 7 lg 1 vastutust
vélistava asjaoluna RVastS §-des 3, 4 ja 6 sitestatud esmaste diguskaitsevahendite kasutamise
kohustuse tditmata jitmise. Esmasteks diguskaitsevahenditeks, mida RVastS § 7 Ig 1 kohaselt
kasutada tuleb, on haldusakti kehtetuks tunnistamise ndue (RVastS § 3), jiatkuva toimingu
1opetamise ndoue (RVastS §4) ning haldusakti andmise vOi toimingu sooritamise ndue
(RVastS §6). RVastS §-des3, 4 ja 6 sitestatud nodudeid saab esitada iiksnes
haldustegevuses.'®® Kohtumenetlust ei saa pidada aga haldustegevuseks, mistdttu on RVastS §
7 1g 1 kohaldamine juba seetdttu vélistatud. Teiseks on RVastS § 7 1g 1 eelduseks haldusakti

169

vOi toimingu Oigusvastasuse tuvastamine. =~ Kohtuotsus, milles otsustatakse eelotsuse

kiisimine, ei ole aga haldusakt HMS-i'"’ § 51 mdttes. Ning kolmandaks on digusemdistmisel
g g g

tekitatud kahju hiivitamist peetud vastutuse erijuhuks, mistottu ei saa Oigusemdistmisel

19 Kiill aga tuleb HKMS-i § 95 Ig-st 4 ja TsMS-i § 356 lg-st 3, et eelotsuse kiisimise korral tuleb kohtul asja
menetlus peatada kuni EK-i lahendi joustumiseni.

1% EK 21.07.2011, C-104/10, P. Kelly v. lirimaa, p 63.

7 Riigikantselei 25.01.2013 vastus Eesti Inimdiguste Keskuse poordumisele. — Arvutivdrgus:
https://dhs.riigikantselei.ee/avalikteave.nsf/documents/NT0O01B7BF2/%24file/12-02542-9.pdf (01.05.2014).

18 RKUKo0 22.03.2011, 3-3-1-85-09, p 115.

1% RKUKo 31.08.2011, 3-3-1-35-10, p 51.

' Haldusmenetluse seadus. — RT 12001, 58, 254; RT, 23.08.2011, 8.
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tekkinud kahju juhtumitele, mis ei mahu vastava regulatsiooni piiratuse tottu tema

kohaldamisalasse, kohaldada seetottu kahju hiivitamise iildsitteid.

Niisamuti ei ole Saksa diguses kehtestatud regulatsiooni, mille kohaselt saaks isik esitada
hiivitamisndude, kui viimase astme kohus on eelotsuse kiisimata jiatnud ning seetottu rikkunud
EL-i Gigust. Kiill on aga selline vdoimalus olemas tulenevalt kohtupraktikast. Nii on Saksa
konstitutsioonikohus leidnud, et see on vdimalik tulenevalt Saksa pohiseaduse art 101
lg 1 Is-st 2, mis tagab diguse diglasele kohtupidamisele.'”' Samas on kohus mérkinud, et kiki
rikkumisi, mis on seotud kohustusega kiisida eelotsust, ei saa pidada automaatselt
pohiseaduse art 101 Ig 1 Is 2 rikkumiseks. Ka leiab kohus, et neil pole kohustust tulenevalt
oma pidevusest anda igakiilgset hinnangut eelotsuse kiisimise kohustuse rikkumisele
tulenevalt tihenduse digusest ning neil pole kohustust votta EK-i kohtupraktikat ELTL-i art
267 osas orientiiriks.'’* Saksa konstitutsioonikohus leiab, et nad saavad pdhiseaduse art 101
lg 1 Is-ist 2 rikkumise tuvastada juhtudel, kui eelotsuse kohustuse rikkumine on olnud
meelevaldne voi kui kohus on kéitunud ilmselgelt vastuvdetamatul viisil, nditeks pole kohus
tildsegi kaalunud eelotsuse kiisimist, kui selleks vois esineda vajadus voi kui kohus kaldub
tahtlikult materiaaldiguslikes kiisimustes korvale EK-i kohtupraktika seisukohtadest voi kui
kohus teeb tdlgendamisvea asja olulises materiaaldiguse kiisimuses, mille osas oleks tulnud
poorduda eelotsuse taotlusega EK-i poole.'” Seega lihtutakse Saksa diguses pigem to6 p-s
2.2.2. viidatud EIOK art 6 rikkumise tuvastamise kriteeriumitest, mitte kiesolevas peatiikis

nimetatud EK praktikas vilja kujunenud vastutuse eeldustest.

Eelbeldust ndhtub, et Eestis kehtiv RVastS ega {ikski teine digusakt ei nde ette vdimalust
kahjundude esitamist olukorras, kus viimase astme kohus pole EK-ilt eelotsust kiisinud ning
on rikkunud seetdttu EL-i Oigust. Kuna eelotsuse taotlemise {ile otsustamine on
digusemdistmisele omane tegevus, siis peaks selline vastutus olema reguleeritud eelkdige
RVastS §-s 15. Nagu juba viidatud, siis see paragrahv sellise ndude esitamist ei voimalda ning
ka ei vdoimalda sellise ndude esitamist RVastS § 7 Ig-s 1 sétestatud {iildise kahjundude
regulatsioon. Saksa kohtupraktikas on peetud vdimalikuks eelotsuse taotlemata jidtmisest
tulenevaid kahjundudeid lahendada konstitutsioonikohtus Saksa pdhiseadusest tuleneva
diglase kohtupidamise ndude rikkumise tottu. Ka PS § 146 tagab iseenesest digust diglasele

kohtumenetlusele, mis on seotud EIOK art-is 6 sitestatuga. Nagu niha, siis ei tagaks aga

I BverfG. 2 BVR 2661/06, 06.07.2010, p 88. — Arvutivdrgus:
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rs20100706_2bvr266106en.html (01.05.2014).
172 Samas, p 89.

173 Samas, p 90.
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sellise kaebuse lahendamine vastutusndude kontrollimist EK praktikast tulenevatele
eeldustele. Seega ei ole Eestis kehtiv regulatsioon oOigusemdistmisel tekitatud kahju
hiivitamise osas kooskdlas EK-i praktikaga, mille kohaselt sellise vastutusndude esitamine ja

sisuline lahendamine peab liikmesriigis voimalik olema.

2.3. Oigusemdistmisel tekitatud kahju hiivitamise regulatsioon Euroopa

Inimoéiguste Kohtu praktikas

Oigusemdistmisel tekitatud kahju hiivitamise asjades on EIK leidnud pdhiliselt EIOK art 5 ja
art 6 1g 1 rikkumisi. Nagu kiesoleva peatiiki alguses viidatud, siis EIOK-ist tuleneva diguste
kaitse siisteem ldhtub ubi jus ibi remedium pdhimdttest. Lahtuvalt t60 eesmirgist analiilisibki
autor seega alljargnevalt, milliseid rikkumisi digusemdistmisel on EIK pidanud konventsiooni
rikkumiseks, mis on nende rikkumiste tuvastamise eelduseks ning kas vastavale rikkumisele
on kehtivas regulatsioonis olemas ka asjakohane siseriiklik diguskaitsevahend ja kas see
arvestab EIK-i praktikast tulenevate rikkumiste eeldustega. Samuti analiiiisib autor, kuidas on
teised litkmesriigid EIK-i praktika iile votnud ning milliseid diguskaitsevahendeid on nemad

rikkumiste ennetamiseks voi heastamiseks loonud.

2.3.1. Ebamaéistlikult pika menetlusajaga tekitatud kahju hiivitamine

Isiku digus kohtumenetlusele mdistliku aja jooksul tuleneb EIOK art 6 lg-st 1, mille

voimalikku rikkumist kontrollis EIK esmakordselt juba 1968. a-1'"*

. Ebamaistlikult pika
menetlusajaga tekitatud kahju hiivitamise kaasuseid on EIOK-i praktikas olnud palju ning
seda puudutav kohtupraktika on olnud pigem iihetaoline.'”” EIOK art 6 lg-st 1 tuleneva
rikkumise kindlakstegemisel tuleb esimese sammuna méérata kindlaks ajavahemik, mida
tuleb arvesse votta ning teise sammuna tuleb kindlaks méérata, kas seda perioodi saab

kasitleda ,,moistlikuna”.

Menetlusaja kulgemise alguse ajahetke maédratlemisel tuleb tsiviil- ja haldusasjades l&htuda
sellest, millal esitati hagi esmakordselt tribunali vdi millal isik podrdus esmakordselt

haldusorgani poole digusrikkumise 1dpetamiseks.'’® Kui isik poordub otse kohtusse, siis tuleb

" EIK 27.06.1968, 1936/63, Neumeister v. Austria, p B. 16-21.
175 Viide 106 (M. Kuijer, 2013), p 780.
76 EIK 24.04.1987, 9816/82, Poiss v. Austria, p 50; EIK 31.03.1992, 18020/91, X. v. Prantsusmaa, p 31.
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menetlusaja kulgemise alguseks lugeda kaebuse vdi hagi esitamise pideva. Kriminaalasjades
tuleb aga menetluse algusajaks lugeda hetke, millal isikule on EIOK art 6 Ig 1 tihenduses
esitatud stitidistus. Praktikas on seda sisustatud eelkdige 14bi selle, millal isik sai teada tema
kohta algatatud menetlusest voi kui on tehtud toiming, mis mojutab oluliselt seda isikut,
nditeks on menetlusaja kulgemise alguseks loetud isiku vahistamist voi isiku teavitamist
kriminaalmenetluse algatamisest.'”” Seega voib teatud juhtudel mistlik menetlusaeg kulgema
hakata juba enne kohtumenetluse algust. Menetlusaja kulgemine 16ppeb vaidlust 1dpetava

. 178
otsuse tegemisel.'’

Menetlusaja mdistlikkuse osas pole EIK mingit kindlat ajavahemikku paika pannud, mida
tuleb moistlikuks menetlusajaks pidada, vaid ta on oma praktikas vilja kujundanud
kriteeriumid, mida peab arvestama menetlusaja mdistlikkuse iile otsustamisel. Nendeks on
asja keerukus, kaebaja kditumine, asjaomase riigivdimu kéitumine ning kaalul olevad

oigushiived.

Asja keerukuse kriteeriumi osas on EIK leidnud, et siseriikliku menetluse keerukus voib
selgitada menetluse pikkust. Sealjuures voib kohtuasja keerukus olla seotud nii faktiliste
asjaoludega kui seadusega, paljude isikute kaasamise vajadusega vOi tdendite saamise

179
keerukusega.'’

Praktikas on leitud, et kaebajalt ei saa oodata sellist aktiivset koostodvalmidust, mille
tulemusel asi laheneks vastupidiselt tema veendumustele. Ka ei tohi kaebajale ette heita
koikide tema menetluslike diguste kasutamist, kuniks kaebaja neid kuritarvitama ei hakka.
Riigivéimu puhul on oluline, et asja lahendav organ teeks endast koik selleks, et asi laheneks

ilma tarbetute viivitusteta.'*’

Kohtute puhul voiks kdne alla tulla ka kohtu td6koormus, mida
tihti peetakse viga suureks. Eeldeldu osas on aga EIK leidnud, et see pole vabandav asjaolu,
kuivord litkmesriigi lilesanne on organiseerida nende kohtusiisteem selliselt, et tagada

kdikidele iiksikisikutele nende digus saada 15plik kohtulahend mdistliku aja jooksul.'™!

TEIK 10.12.1982, 7604/76, Foti and Others v. Itaalia, p A. 52.
8 EIK 24.04.1987, 9816/82, Poiss v. Austria, p 50.
' EIK 03.12.2003, 69700/01, Tierce v. San Marino, p 31; EIK 08.07.1987, 9580/81, H. v. Suurbrintannia,
p72.
%0 viide 106 (M. Kuijer, 2005), p 782.
LEIK 08.06.2006, 75529/01, Siirmeli v. Saksamaa, p 128.
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Kaalul olevate digushiivede juures tuleb arvestada, kas vaidlus puudutab isiku jaoks olulist
kiisimust ning kui tegemist on olulise kiisimusega, siis tuleb mdistlikku menetlusaega
tolgendada kitsamalt, s.t vaidlus tuleb lahendada kiiremini. Nii niiteks on EIK pidanud
oluliseks teovdimega'™, laste hooldusdigusega'™® seotud kiisimusi, samuti olukordi, kus isikul

. . . ~p: o - 184
on ravimatu haigus, mis pohjustab tema eluea lithenemise ™.

Eeltoodust ndhtub, et EIK on pidanud ebamdistlikult pikka menetlusaega nii kohtus kui
kohtuvilistes organites EIOK art 6 Ig 1 rikkumiseks ning on praktikas viilja kujundanud
vastutuse tekkimise eeldused. Tulenevalt EIOK-i diguste kaitse siisteemi pdhimdttest ja
art-ist 13 sdtestatud tohusa diguskaitsevahendi tagamise kohustusest peaks ka Eestis kehtiv
regulatsioon vdimaldama ebamdistlikult pika menetlusajaga tekitatud kahju hiivitamist nduda.
Et Eestis vastavat seadusest tulenevat diguskaitsevahendit pole, on EIK Metsa asjas nentinud,
kuid nagu juba madrgitud, siis EIK leidis, et vastava hiivitamisndude esitamise digus tuleneb
kohtupraktikast (t66 p 1.3.). Seega puudub vajadus pikemaks analiiiisiks, et RVastS § 15 ei
voimalda nii kohtumenetluses kui ka kohtuvilises menetluses ebamdistlikult pika menetlusaja
eest nduda kahju hiivitamist. On aga oluline maérkida, et Eesti kohtupraktikas peetakse
mdistliku menetlusaja pohimdtte rikkumise tuvastamisel silmas koiki eelnevalt loetletud
EIK-i praktikast tulenevaid eeldusi ning nende sisustamisel l1&htutakse asjakohasest EIK-i

praktikast.'®

2010. a-1 ei olnud ka veel Saksamaal vastu vdetud asjakohast digusakti, mis annaks isikutele
diguse hiivitamiskaebuse esitamiseks ebamdistlikult pika menetlusajaga tekitatud kahju osas.
EIK markis, et 2010. a septembri seisuga oli EIK-is 55 kaebust Saksamaa vastu seoses
ebamdistlikult pika menetlusajaga tekitatud kahju hiivitamisega ning vastava tdhusa
oiguskaitsevahendi puudumisega siseriiklikus diguses. Et Saksamaa puhul on probleem olnud
slistemaatiline, tegi EIK talle ettekirjutuse, mille kohaselt tuli Saksamaal ilma igasuguse
viivituseta votta vastu lihe aasta jooksul vastav Oiguskaitsevahend siseriiklikus diguses.
Kusjuures EIK miérkis, et selle vastuvotmisel tuleb neil ldhtuda Saksamaa osas tehtud
piloototsusest ning Ministrite Komitee soovitustest.'®® 2011. a-1 kehtestas Saksamaa oma

kohtumenetluse seadustikus vastava regulatsiooni, mille kohaselt on vdimalik isikul esitada

2 EIK 07.02.2002, 53176/99, Mikulic v. Horvaatia, p 44.
'3 EIK 23.09.1994, 19823/92, Hokkanen v. Soome, p 72.
84 EIK 31.03.1992, 18020/91, X. v. Prantsusmaa.
'8 RKKKo 17.08.2011, 3-1-1-57-11, p-d 12-16; RKKKm 21.06.2013, 3-1-1-63-13, p-d 9-20; RKPJK
19.03.2014, 3-4-1-63-13, p-st 33 ndhtub, et mdistliku menetlusaja pohimdtte jargimine on kohustuslik ka
haldusorganile.
0 EIK 02.09.2010, 46344/06, Rumpf'v. Saksamaa, p 69, 72.
41



kahjundue ebamdistlikult pika kohtumenetluse eest, mis kohaldub kdikidele kohtutele.'’
Selle esimesest 10igust ndhtub, et ebamdistlikult pika menetlusaja eelduste kehtestamisel on
Saksamaa otsustanud EIK-i praktikast tulenevad ja eelpool loetletud eeldused sittesse sisse

kirjutada. Siseriiklikku praktikat vastava regulatsiooni rakendamise osas on vihe.'*®

Ka on EIK tuvastanud ebamdistlikult pika menetlusaja osas tdhusa oOiguskaitsevahendi
puudumise Soome siseriiklikus diguses. Seetdttu on Soome 1. jaanuaril 2010 viinud sisse

"% mille artikli 19 kohaselt on isikul digus

tdienduse Soome kohtumenetluse seadustikku
esitada kohtule menetluse kiirendamise taotlus ning on kehtestatud ebamdistlikult pika
menetlusajaga tekitatud kahju hiivitamise seadus'”, millesse on kodifitseeritud EIK-i
praktikas véljendatud pohimotted ning milles tdpsustatakse hiivitamise korda ning hiivitise
suurust. Soomes kasutusele vdetud uute dJiguskaitsevahendite efektiivsust on EIK

. 191
kinnitanud.

Eestis kiill puudub seadusest tulenev diguskaitsevahend ebamdistlikult pika menetlusajaga
tekitatud kahju hiivitamise ndude esitamiseks, kuid sellise ndude esitamise alus tuleb Eestis
eelkdige kohtupraktikast. Tuleb aga nentida, et liksnes kohtupraktikast tulenev kahjundude
alus ning hiivitiste vdljamdistmine otse PS-i alusel ei ole kooskdlas mitmete diguspdhimotete,
eelkdige diguskindluse pohimdttega. Ka on 1. Pilving ja P. Roosma mérkinud, et ilma kahju
hiivitamist vélistavat vOi piiravat seadust pohiseadusvastaseks tunnistamata ei ole nduet

vahetult §-i 25 alusel vdimalik esitada.'®*

Ilmselt ei pea Eesti enam muretsema EIK-i poolt
rikkumiste tuvastamisega, arvestades viimaseid lahendeid, kuid tiksikisiku diguste kaitseks
ning digusselguse huvides oleks sellise regulatsiooni sisseviimine siseriiklikkusse digusesse

véltimatult vajalik.

"7 K. Lernhart. German report for Association of European Administrative Judges. Palermo 2012. —

Arvutivorgus: http://www.aeaj.org/IMG/article PDF/German-report_a322.pdf (01.05.2014).
188
Samas.

189 Oikeudenkiymiskaari nr 4/1734; 718/2011. - Arvutivorgus:
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1734/en17340004.pdf (01.05.2014).
0 Laki oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvittimisesti nr 362/2009; 465/2011. — Arvutivorgus:

http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2009/en20090362.pdf (01.05.2014).
PUEIK 09.11.2010, 5238/07, L. J. Ahlskog v. Soome, p 77.
12 Viide 3 (1. Pilving, P. Roosma, 2012), komm 1.1.
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2.3.2. Oigusemdistmisel isikuvabaduse piiramisega tekitatud kahju hiivitamine

EIOK art 5 1g 1 kohaselt ei tohi kelleltki votta vabadust, vilja arvatud juhtudel, mis tulenevad
sama artikli p-dest a) — f). EOIK art 5 Ig 5 siitestab diguse, mille kohaselt on isikutel, kellelt
on alusetult voetud vabadus, nduda kahju hiivitamist. EIK on méarkinud, et selline kahjundude
esitamise Oigus on juhul, kui kohus on tuvastanud art 5 1g-des 1—4 sdtestatud mdne ndude
rikkumise.'”® On oluline mérkida, et kahjundude esitamise vdimalus siseriiklikus diguses peab
olema enne EIK-i poole pddrdumist ja pérast EIK-i poolt rikkumise tuvastamist.'”* Kuivdrd
EIOK-i art 5 1Ig 5 ainsaks eelduseks ongi see, et esineb moni art 5
lg-de 1-4 rikkumine, siis analiiiisib autor alljargnevalt, millistel eeldustel on isiku Gigust
vabadusele pohjendatud piirata ning kas Eesti diguses on selliste nouete rikkumise eest ette
ndhtud vastavalt art 5 lg-le 5 kahju heastamiseks diguskaitsevahend. Léhtuvalt t60 piiridest
mérgib autor, et analiilisimisele tulevad iiksnes need juhud, millal vdib kahju tekitada

digusemoistmisel.

Art 5 1g 1 p a) kohaselt vdib isiku vabadust piirata iiksnes siis, kui eksisteerib stitidimdistev
kohtuotsus ning kinnipidamine jirgneb siilidimdistvale otsusele. EIK on mdistet
»stlidimdistev kohtuotsus™ sisustanud selliselt, et selleks peab esinema siiii tuvastamine

parast seda, kui seaduse kohaselt on toime pandud kuritegu ning selle tagajirjeks on

195

sanktsioon v0i muu meede, mis toob kaasa vabaduse kaotuse. ~ Peab esinema piisav

1.6 Isikult vabaduse votmist

197

pohjuslik seos siitidimdistava otsuse ja vabaduse kaotuse vahe

ilma pdhjusliku seoseta peetaksegi EIOK art 5 1g 1 p-i a) rikkumiseks.

EIOK-is on konkreetselt sitestatud, et isikuvabadust vodib siilidimdistva otsusega piirata
tiksnes pddev kohus, kuid EIK ei ole vilistanud kohtust ka erandeid, mis juhul peavad olema
tdidetud EIOK art-is 6 sitestatud tribunali nduded — tegemist peab olema digusemdistmise
funktsiooni teostava organiga, kes peab olema soltumatu tditevvoimust ning kelle padevuses
on otsustada kinnipidamise seaduslikkuse iile ning vajadusel anda vilja korraldus isiku

kinnipidamiseks. '*®

3 EIK 27.09.2013, 9096/09, Abashev v. Venemaa, p 34, 39.
4 EIK 29.11.1988, 11209/84, Borgan and Others v. Suurbritannia, p 67; EIK 17.01.2012, 36760/06, Stanev v.
Bulgaaria, p 183—184.
3 EIK 10.05.2010, 19359/04, M. v. Saksamaa, p 88.
196 Samas, p 87.
17 Samas, p 100.
8 EIK 05.11.1981, 7215/75, X. v. Suurbritannia, p 61.
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Seega vdib olla pohjendatud nduda viidatud séttest tulenevalt kahju isikul esiteks siis, kui
kdrgema astme kohus siilidimdistva otsuse tiithistab ning tehakse digeksmdistev otsus, voi
teiseks siis, kui siitidimdistvast otsusest ei tulene alust enam isiku kinnipidamiseks, eelkdige
karistuse drakandmisel. Isikul, kelle suhtes tehtud siilidimdistev otsus tiihistatakse vOi tema
suhtes tehakse Oigeksmoistev otsus voi kui isik kandis vabadusekaotuslikku karistust iile
temale médratud karistuse tihtaja, on digus nduda kahju hiivitamist tulenevalt AVVKHS"™’ §

11g 1 p-dest 3 ja4.

Art 5 1g 1 p-1 b) kohaselt voib isikult vabaduse votta kohtu seadusliku korralduse tditmata
jatmise eest vOi seaduses ettendhtud kohustuse tditmise tagamiseks. EIK on mérkinud, et
isikuvabaduse piiramine sellel alusel on lubatav juhul, kui isikule on eelnevalt antud vdimalus
kohustuse tiitmiseks ning ta on jatnud selle tiitmata.>*’ Isikule pandud kohustus peab olema

1

konkreetne®' ning isikuvabaduse piiramine on lubatav iiksnes siis, kui kohustust ei ole

et el , . 202
vOimalik téita isikuvabadust vihem riivava meetmega™ .

Kohtu seadusliku korralduse osas nieb KarS-i*”® 4. peatiiki 3. jagu ette karistuse, rahatrahvi ja

varalise karistuse asendamise, milles sdtestatud juhud vodivad olla isikuvabaduse piiramise
aluseks. Naiteks kui siitidimoistetu jétab kohtu poolt rahalise karistuse tditmata, voib kohus
asendada rahalise karistuse vangistusega (KarS § 70). Lisaks vo0ib kriminaalmenetluse
tagamiseks kohaldada sundtoomist KrMS § 139 lg-s 2 toodud eelduste esinemisel. Kohtu
seadusliku korralduse alla ei kuulu mitte iiksnes kriminaalmenetlust puudutav, vaid selle all
tuleb vaadelda ka halduskohtu- ja tsiviilkohtumenetlust, mille tagamiseks on samuti voimalik

kohaldada isikuaresti ja sundtoomist (HKMS § 77 1g 2 ja TsMS § 45 1g 4, § 47, § 379).

Aresti kohaldamisel, mis on hiljem tiihistatud, on isikul digus esitada hiivitamisndue

AVVKHS § 1 1g 1 p-i 6 alusel, kuid seda iiksnes stiiiteomenetluses kohaldatud aresti osas,

204
d.

sest AVVKHS reguleerib siiliteomenetluses vabaduse voOtmise juhtumei Peab aga

maérkima, et sundtoomise osas ei nde AVVKHS ette hiivitamisnoude esitamise vOimalust,

199 Riigi poolt isikule alusetult vabaduse votmisega tekitatud kahju hiivitamise seadus. — RT I 1997, 48, 775; RT

I, 10.06.2011, 4.
20 BIK 29.02.2012, 30954/05, Beiere v. Liti, p 49.
2V EIK 22.02.1989, 11152/84, Ciulla v. Itaalia, p 36.
22 BIK 22.05.2008, 65755/01, 1. Stefanov v. Bulgaaria, p 72.
*%% Karistusseadustik. — RT 1, 2001, 61, 364; RT 1, 26.02.2014, 5.
% Viide 40 (M. Laaring, 2009); E. Kergandberg. Kas kriminaalmenetlusega saab kahju tekitada? Kui saab, siis
mis pérast seda Eesti Vabariigis juhtuda vdib? — Juridica 2011/VIII, 1k 631.
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kuigi sundtoomise kdigus vdib isikult vabaduse votta kuni 48 tunniks. Ka méadratud karistuse

asendamisel vangistusega ei nie AVVKHS ette hiivitamisndude esitamise vdimalust.

Nagu t66 p-s 1.3. mérgitud, siis Riigikohus on leidnud, et isikult alusetult vabaduse vtmise
korral on tal digus nduda kahju hiivitamist RVastS-i alusel. Ka on Riigikohus leidnud, et kui
isikult vabaduse votmine vdetakse Odigusemdistmise kdigus, tuleks selline kahju hiivitada
RVastS §-i 15 alusel. Nii sundtoomise kui ka aresti kohaldamisel tsiviil- ja
halduskohtumenetluses RVastS § 15 kahjundude esitamise vdimalust ette ei nde, kui sellise
tegevusega ei pane kohtunik toime kuritegu. Seega ei nde Eestis kehtiv regulatsioon osaliselt

ette EIOK art 5 Ig 1 p-i b) rikkumise eest kahjundude esitamise vdimalust.

Soomes on siiiitu isiku kinnipidamise osas loodud eraldi digusakt’”’, mis juhul tuleb riigil
isikule tekitatud kahju hiivitada. Hiivitamisele kuuluvad eelkdige todtasu kaotamisega ning

hiivitise taotlemisega seotud kulud, kuid ka isiku kannatustega seotud kulutused.

Art 5 1g 1 p-i d) kohaselt voib alaealise kinni pidada hariduslikuks jirelevalveks voi padeva
oigusvoimu ette toomiseks. Hariduslikuks jarelevalveks voib Eestis suunata alaealise erikooli,
mis asub kinnisel territooriumil ning millest v3ib lahkuda tiksnes erikooli direktori loal. Eestis
on alaealise saatmiseks erikooli kaks vdimalust: kriminaalmenetluse tulemusena vastavalt
KarS §-le 87 voi AMVS®® § 6 Ig-le 2 ja KrMS §-le 404 siitestatud korras. KrMS § 404 1g 3 p-
i 2 kohaselt otsustab kohus ka alaealise koolis viibimise tdhtaja pikendamise iile. Seega
otsustab alaealise paigutamise erikooli ja seal viibimise tdhtaja pikendamise kohus
oigusemdistmise kdigus. Kuivord alaealise erikooli paigutamise loa andmise Giguspirasust
saab kontrollida edasikaebe korras, alaealist enne erikooli ei paigutata, kui selle kohta tehtud
kohtulahend joustub (KrMS § 408 Ig 1 ja § 409) ning esialgse diguskaitse taotluse esitamise
vOimalust pole viidatud menetluses ette nédhtud, siis ei saa ka tema isikuvabadust
Oigusvastaselt piirata. Kiill voib tekkida selline olukord juhul, kui taotletakse alaealise
ennetdhtaegset vabastamist, kus edasikaebemenetluses tuvastatakse, et madalama astme kohtu

lahend tuleb tiihistada, kuivord vabastamise alused siiski sellel hetkel esinesid. Sellisel juhul

% Laki syyttomisti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen johdosta maksettavasta

korvauksesta, nr 422/74. Arvutivorgus:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1974/19740422?search%5Btype%5D= plka&search%SBplka%SD =perustuu
%20lakiin%20syyttomasti%?20vangitulle%20tai%20tuomitulle%20valtion%20varoista%20vapauden%20menety
ksen%?20johdosta%20maksettavasta%?20korvauksesta (01.05.2014).

2% Alaealise mdjutusvahendite seadus. — RT 11998, 17, 264; RT 12010, 41, 240.
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on tekitatud alaealisele kahju Oigusemdistmisel. RVastS § 15 kohaselt pole vdimalik

digusvastaselt erikoolis viibitud asja eest kahjunduet esitada.

Art 5 Ig 1 p-i e) kohaselt voib isiku kinni pidada seaduslikul alusel, et takistada
nakkushaiguste levikut, samuti voib kinni pidada ebaterve psiitihikaga isikuid, alkohoolikuid,
narkomaane voi hulkureid. Kinnipidamise seaduslikkus p-i e¢) mottes eeldab vastavust nii
riigisisesele seadusele kui selles punktis lubatud piirangute eesmaérgile. Seoses vastavusega
riigisisesele seadusele rohutab EIK, et termin ,seaduslik” holmab riigisisese Oiguse
menetluslikke ja materiaaldiguslikke kiilgi, kattudes teatud mééral art 5 Ig 1 tildise ndudega
jirgida ,seaduses kindlaksmésratud korda”.*”” Rikkumiseks on EIK pidanud seda, kui
siseriiklik kohus viivitab mérkimisvéérselt kinnipidamise otsuse tegemisega, rikkudes sellega
siseriiklikku igust.””® Seega seisneb art 5 1g 1 p-i e) rikkumine eelkdige selles, kui isiku, kes
ei vasta konkreetse isikutegrupi tunnustele, isikuvabadust piiratakse, ning selles, kui isikule ei

tagata EIOK art 5 1g-s 1 ja siseriiklikus diguses sitestatud seaduslikku menetlust.

Nakkushaige kinnipidamise kord on sitestatud Eesti diguses NETS*” §-s 4, mille kohaselt
voib eriti ohtlike nakkushaiguste leviku tokestamiseks nakkushaigele ilma tema ndusolekuta
kohaldada haiglaravi, kui ta on ohtlik teistele ja ta on keeldunud ravist voi rikkunud
ravireziimi. Esmane otsus nakkushaige paigutamiseks kinnisesse asutusse 48 tunniks teeb
NETS § 5 Ig 2 alusel arst. Ravi kohaldamise pikendamise ja ldpetamise otsustab kohus
TsMS-i 54. peatiikis sdtestatud korras. Ka ebaterve psiitihikaga isikute paigutamine kinnisesse
asutusse toimub viidatud korras. PSAS*'’ § 11 kohaselt vaib isiku paigutada ravile kinnisesse
asutusse tema tahtest olenemata, kui tal on raske psiiiihikahdire, ilma haiglaravita ohustab ta
pstiithikahdire tottu iseenda voi teiste elu, tervist ja julgeolekut ning muu psiihhiaatriline abi ei
ole kiillaldane. Esmase otsuse isiku paigutamiseks 48 tunniks ravile teeb psiihhiaater ning

edasine menetlus toimub juba TsMS-is sétestatud korras.

Viidatud otsuste tegemisel paigutatakse isik koheselt kinnisesse asutusse 48 tunniks ning
kohtu loa kiireks saamiseks kinnipidamise jatkamiseks on TsMS § 534 1g 1 kohaselt voimalik

taotleda ka esialgset Oiguskaitset. Seega toimub nakkushaige ja psiitihiliselt ebaterve isiku

2T EIK 04.10.2011, 17779/08, S. v. Eesti, p 41.
2% Samas, p 43.
29 Nakkushaiguste ennetamise ja tdrje seadus. — RT 12003, 26, 160; RT 1, 30.12.3011, 20.
210 psiihhiaatrilise abi seadus. — RT I, 1997, 16, 260; RT I, 15.06.2012, 6.
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kinnisesse asutusse paigutamise diguspirasuse kontroll tihti tagasiulatuvalt’''. Kui kohus
peaks tagantjirgi hindamisel joudma seisukohale, et isiku paigutamisel kinnisesse asutusse
voi selles viibimise téhtaja pikendamiseks ei esinenud seadusest tulenevaid aluseid voi
tuvastatakse eeloeldu voi kohtu poolt menetlusnormide rikkumine edasikaebemenetluses,
peab isikul olema EIOK art 5 lg-st 5 tulenevalt kahjundude esitamise vdimalus. Viidatud

kahjunduete esitamise alust ei tulene RVastS §-st 15 ega muudest digusaktidest.

Alkohooliku vdib SHS*? § 19 Ig-s 1 toodud tingimuste tditmisel paigutada hoolekande-
asutusse. Sama paragrahvi Ig 4 kohaselt otsustab isiku paigutamise, selle pikendamise,
peatamise ja lopetamise kohus TsMS-is sdtestatud kinnisesse asutusse paigutamise menetluse
jaoks ettendhtud korras. Seega kerkib iiles sama kahjuhiivitamise probleem, mida just
eelnevalt kisitletud. Hulkurite osas mérgib autor, et Eestis kehtiv seadusandlus ei vdimalda

sellise isikugrupi vabadusdigust kdnealuses artiklis toodud pdhjustel piirata.*"

Art 5 1g 1 p-i ) kohaselt on lubatud isiku seaduslik vahistamine voi kinnipidamine, véltimaks
tema loata sissesditu riiki voi et votta meetmeid tema viljasaatmiseks vOi -andmiseks. Antud
juhul tuleb vahet teha véljasaatmise voi -andmise ja kinnipidamise seaduslikkusel. Kuivord
EIOK ei taga kellelegi digust asiiiiliks voi digust elada mdne konkreetse riigi territooriumil,
siis isikuvabaduse piiramist tuleb vaadelda véljasaatmise voi -andmise menetluse tagamiseks.
EIK on rdhutanud, et art 5 Ig 1 p-s f) sisaldavad tdielikku loetelu lubatavatest vabaduse
votmise alustest ning tihelgi muul alusel vabaduse vdtmine ei ole seaduslik.”'* Lisaks on
oluline mirkida, et p f) ei ndua, et kinnipidamine oleks vajalik néiteks kuriteo toimepanemise
vOi pdgenemise drahoidmiseks, kuid igasugune vabaduse votmine on digustatud siiski ainult
nii kaua, kuni kestab viljasaatmis- voi véljaandmismenetlus. Kui kdnealuseid menetlusi ei
viida 14bi nouetekohase hoolsusega ning rakendatud on omavoli, siis kaotab kinnipidamine
oma lubatavuse art 5 Ig 1 ja p-i f) mottes. Kusjuures omavoli all tuleb mdista muuhulgas ka

seda, et menetlus viiakse 14bi mdistliku aja jooksul.*"

I Riigikohus on 19.02.2014 otsuses asjas nr 3-2-1-155-13 viidanud probleemile, et Eesti iildine praktika niitab

seda, et Uldjuhul ei hinnata isiku tahtevastase psiihhiaatriahaiglasse paigutamise eeldusi mitte enne isiku
tahtevastast hospitaliseerimist, vaid alles pérast seda, kui isikult on vabadus juba vdetud.
21 Sotsiaalhoolekande seadus. — RT I 1995, 21, 323; RT I, 23.03.2014, 5.
1T, Kolk. PS § 20, komm 16.1. — U. Madise (toim) jt. Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud viljaanne.
Kolmas, tdiendatud viljaanne. Tallinn: [uridicum 2012.
214 EIK 08.10.2009, 10664/05, Mikolenko v. Eesti, p 56.
1% Samas, p-d 59—60.
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Viljaandmist reguleerib KrMS-i 19. peatiikk, mille § 477 kohaselt vdib véljaandmise
oigusliku lubatavuse tunnistamisel isikule, kelle viljaandmist taotletakse, kohaldada
Riigiprokuratuuri taotlusel viljaandmisvahistust ning selle taotluse rahuldamise otsustab
eeluurimiskohtunik. KrMS § 477 Ig-s 2 sdtestatud juhtudel voib selleks kohtunik loa anda
juba enne viljaandmistaotluse saabumist. Véljaandmisvahistust ei tohi isiku suhtes kohaldada
tile lihe aasta. Seega otsustatakse vdljaandmisvahistuse kohaldamine digusemdistmise kédigus.
Juhul kui edasikaebemenetluses tuvastatakse, et puudus Oiguslik alus isiku suhtes
véljaandmisvahistuse kohaldamiseks vdi kui isik viibis vahi all, kuid selle diguslik alus oli dra
langenud, peab isikul olema vdimalus nduda kahju. RVastS §-st 15 ega iihestki teisest

oigusaktist sellise kahjundude esitamiseks alust ei tulene.

Vabaduse votmine viljasaatmise tagamiseks on sitestatud VSS*'® §-des 18—26. Esmalt peab
vélismaalase kinni Politsei- ja Piirivalveamet voi Kaitsepolitseiamet 48 tunniks, mille jooksul
peab vastav amet isiku véljasaatmise korraldama. Kui isiku véljasaatmine pole selle aja
jooksul voimalik, annab edasiseks kinnipidamiseks loa halduskohus. Halduskohus saab
vastava loa anda kuni kaheks kuuks, mille m6ddudes tuleb halduskohtul uuesti kontrollida
kinnipidamise aluste esinemist. Seega otsustab vilismaalase isikuvabaduse piiramist
halduskohus digusemdistmise kdigus ning kui edasikaebemenetluses tuvastatakse, et puudus
oigus isiku kinnipidamiseks voi kui halduskohus on digusvastaselt pikendanud kinnipidamist,
peaks olema isikul vdimalus nduda kahju. RVastS §-st 15 ega iihestki teisest digusaktist

sellise kahjundude esitamiseks alust ei tulene.

Eeltoodust nihtub, et Eestis kehtiv regulatsioon ei taga tiielikult EIOK art-is 5 toodud diguste
rikkumise eest kahju hiivitamise vdimalusi. Sarnase probleemi ees seisavad paljud EIOK-i
litkmesriigid. Lahenduse eeltoodud probleemile on piitidnud leida Inglismaa, vdttes
2. oktoobril 2000. a-1 vastu Human Rights Act 1998”7, millesse on koondatud EIOK-is
sitestatu’'®, et tagada efektiivselt selles toodud &igusi. Nimetatud digusakti vastuvotmist on
pohjendatud muuhulgas sellega, et isikud ei peaks podrduma kaebustega Strasbourgi kohtu
poole, vaid et asjakohaseid kacbusi saaks lahendada siseriiklikus kohtusiisteemis.”” Nii

vastutavad Human Rights Act 1998 art 6 kohaselt avalikku vdimu teostavad isikud, sh kohus

216 Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus. — RT 1 1998, 98, 1575; RT 1, 21.12.2013, 4.
*'" Human Rights Act 1998, 1998 c. 42. — Arvutivorgus: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/42/contents
(01.05.2104).
% A Guide to the Human Rights Act: Third Edition. Department of Constitutional Affairs. — Arvutivorgus:
?};[p://www.iustice. gov.uk/downloads/human-rights/act-studyguide.pdf (01.05.2014).

Samas.
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ning tribunal EIOK art-i 6 mdttes konventsioonis nimetatud diguste rikkumise eest. Art-i 8
kohaselt tuleb avaliku voimu digusvastase kditumise eest hiivitada isikule kahju ning art 9 lg 3
kohaselt hiivitatakse tekitatud kahju EIOK art 5 lg-s 5 sitestatud korras. Kusjuures tuleb
kohtutel asjakohaste kaebuste lahendamisel ldhtuda EIK-i kohtupraktikast. Seega tagab
viidatud digusakt EIOK art-is 5 nimetatud juhtudel isikuvabaduse piiramisega tekitatud kahju
hiivitamise ndude esitamise siseriiklikus kohtusiisteemis, sh kui isikuvabadust on piiratud
digusemdistmise kiigus. Nii niditeks on mdistetud isikutele kahjutasu EIOK art 5
lg-s 4 sitestatud rikkumise eest Human Rights Act 1998 alusel juba 2003. a-1,"* kui ka isiku

- . . . 221
digusvastase paigutamise eest kinnisesse asutusse”” .

Kuivord Eestis kehtiv regulatsioon ei vdimalda EK-i ja EIK-i poolt ettendhtud ulatuses
oigusemdistmisel tekitatud kahju hiivitamist, tekib kiisimus sellise regulatsiooni
pohiseaduspdrasusest. Seetdttu analiilisib autor jérgnevas peatiikis kehtiva regulatsiooni

voimalikku vastuolu PS-iga.

2.4. Vahekokkuvote

Et digusemdistmisel on voimalik kahju tekitada ning et sellise kahjundude esitamise vdimalus
peab eelkdige tulenema liitkmesriikide siseriiklikust digusest, on leidnud EIK ja EK oma
mitmes otsuses. Tuleb mirkida, et EIK-i ja EK-i otsused ei ole koikidele litkmesriikidele
otsekohalduvad, kuid tegemist on kohtupraktikaga, mis moodustab EIOK-i ja EL-i diguse
lahutamatu osa. Oluline on siinjuures see, et EIOK-i ja EL-i diguse rikkumise osas peab
tagama oOiguskaitsevahendid esmalt liikmesriik. Seega on nende otsused kohustuslikuks
jérgimiseks konventsiooni osalistele ja EL-i litkmesriikidele ning asjakohaste rikkumiste
tuvastamisel tuleb ka litkmesriigil vastava rikkumise osas luua diguskaitsevahendid

rikkumiste ennetamiseks ja heastamiseks.

2003. a-1 avas EK liikmesriigi vastutuse podhimdtted Kobleri lahendis, mille kohaselt peab
litkmesriik vastutama isikule tekitatud kahju eest, kui selline kahju tekkis pohjusel, et riigi
viimase astme kohus on jétnud kiisimata EK-ilt eelotsuse ning selline rikkumine tingis EL-i

oiguse vale kohaldamise ning seeldbi tliksikisiku diguste rikkumise.

220 Administrative Court, C0/2363/2001, 13.02.2003. - Arvutivorgus:
http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Admin/2003/193.html (01.04.2014).
= Court of Appeal, C1/2010/1658, 14.01.2011. - Arvutivorgus:

http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2011/4.html (01.05.2014).
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Asjakohase vastutuse tekkimiseks on EK praktikas vilja kujundanud eeldused, mis peavad
olema tdidetud vastutuse tekkimiseks. Need eeldused seavad kiillaltki kdrge kiinnise vastutuse
tekkimiseks, mis oligi vastava doktriini loomisel EK-i eesmirk — vastutus on voimalik iiksnes
erandlikel juhtudel. Siiski ei tohi neid eeldusi liiga kitsalt vaadelda ning nende sisustamisel ei

tohi tekkida olukorda, kus vastutuse tekkimine oleks igal juhul voimatu.

Kuivord EK on pidanud sellist viimase astme poolt EL-i diguse rikkumisest tulenevat
vastutusndude esitamist voimalikuks, siis peab ka selline diguskaitsevahend olemas olema
litkmesriigi siseriiklikus Oiguses. Eestis kehtiv regulatsioon, mis ndeb ette kahjundude
esitamise vOimaluse oOigusemoistmisel tekitatud kahju osas, sellise ndude esitamist ei
voimalda. Ka ei tulene sellist digust RVastS § 7 lg-st 1. Seega ei ole Eestis kehtiv

regulatsioon digusemdistmisel tekitatud kahju hiivitamise osas kooskdlas EK-i praktikaga.

EIK on leidnud, et EIOK-i art 6 Ig-st 1 tuleneb isiku digus mdistlikule menetlusajale, mille
rikkumise eest peab isikul olema voimalik nduda kahju hiivitamist. Eesti osas tehtud
lahendites on EIK maérkinud, et kehtiv seadus ei vdoimalda sellise kahjundude esitamist, kuid
vastav 0igus on loodud kohtupraktikaga. Seetdttu puudub vajadus eraldi analiiiisiks, et
RVastS § 15 ei vdimalda vastavat kahjunduet esitada. Autor leiab, et selline kohtupraktikast
tulenev alus kahjundude esitamiseks pole kooskolas mitmete diguspdhimdtetega, eelkdige

digusselguse pohimdttega.

Analiitisides digusemdistmisel isikuvabadusdiguse piiramisega tekitatud kahju hiivitamise
aluseid, mis tulenevad EIK-i art 5 Ig 1 p-dest a) — f), leiab autor, et nendes toodud diguste
rikkumise osas ei nde Eestis kehtiv regulatsioon tdielikult ette kahjundude esitamise
voimalust. Kehtiv digus ei voimalda esitada kahjunduet jargmistel juhtudel: sundtoomisel
stiiteomenetluses  ning  isikuaresti ja  sundtoomise  kohaldamisel haldus- ja
tsiviilkohtumenetluses (art 5 lg 1 p b)); digusvastaselt erikoolis viibimise korral (art 5 1g 1
p d); ebaterve psiiiihikaga isiku, nakkushaige ja alkohooliku digusliku aluseta kinnisesse
asutusse vOi hoolekandeasutusse paigutamisel (art 5 g 1 p e)); vdljaandmisvahistamisel ja
vélismaalase paigutamisel kinnipidamiskeskusesse (art 5 Ig 1 p f)). Seetdttu ei saa pidada
kehtivat regulatsiooni, mis puudutab digusemdistmisel isikuvabaduse piiramisega tekitatud

kahju hiivitamist, tiielikult kooskdlas olevaks EIOK-i art 5 1g-ga 5.
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3. Kehtiva regulatsiooni pohiseaduspérasus

Eelmisest peatiikist ndhtuvalt ei taga Eestis kehtiv riigivastutuse regulatsioon suures osas
EK-i ja EIK-i praktikast ning EIOK-ist tulenevat digust kahju hiivitamisele. Arvestades ka t66
p-s 1.4, viidatud Oigusteoreetilistele  probleemidele ning RVastS § 15
rakendamisprobleemidele, viitavad need kdik koosmojus kehtiva regulatsiooni vdimalikule
pohiseadusvastasusele. Selleks et leida vastus kehtiva regulatsiooni pohiseaduspérasuse
kiisimusele, tuleb esmalt médratleda, millist pohidigust vOiks riivata Oigusemdistmisel
tekitatud kahju hiivitamise piiramine iiksnes kohtuniku voi kohtuvilise organi poolt kuriteo
toimepanemisega, ning seejérel, kas konealune riive vastab pohiseaduse nduetele — kas site
on formaalselt ja materiaalselt kooskdlas PS-iga. Sealjuures tuleb analiiiisida ka t66 p-des

2.2.3.,2.3.1. ja 2.3.2. nimetatud juhtudel kahju ndude esitamise vdimatuse kooskola PS-iga.

3.1. Kaitseala ja riive

PS §-st 25 tulenevalt on igaiihel Gigus talle digusvastaselt tekitatud kahju hiivitamiseks.
I. Pilving ja R. Roosma on leidnud, et pdhidigusel kahju hiivitamisele on oluline roll muude
pohidiguste kaitsele suunatud diguste siisteemis, tdiendades ndnda diguste tagamise kohustust
(§ 14) ning digust kohtulikule kaitsele (§ 15 lg 1). PS-i § 25 nduab, et lisaks diguste
menetluslikele garantiidele ndeks seadusandja ette kannatanule ka materiaaldiguslikud alused
rikkumise heastamise taotlemiseks.”> Mdneti teisele seisukohale on asunud Riigikohus, kes
on leidnud, et PS §-dest 14 ja 15 tulenevad pdhidigused hdlmavad nii isiku digust pdorduda
oma Oiguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse kui ka riigi kohustust luua pShidiguste
kaitseks kohane kohtumenetlus, mis on diglane ja tagab isiku diguste tdhusa kaitse. Tegemist
on menetluslike pohidigustega, mille eesmirk on avada tee isiku materiaalsete pohidiguste
teostamiseks ja tagada pShidiguste tShus kaitse.””> Seega tuleneb PS §-dest 14, 15 ja 25, aga
ka EIOK art-ist 13 (t66 p 2.1.) isikule digus kohase ja tdhusa menetluse loomisele tema
Oiguste kaitseks, mille tulemusena saab isik nduda talle digusvastaselt tekitatud kahju
hiivitamist. Oluline on mérkida, et viidatud paragrahvides toodud kohustus seob eelkdige
seadusandjat, kes on kohustatud kehtestama normid, mis piisava tdendosusega ja piisaval

miiral tagaks pohidiguste teostumise ning kaitse.***

22 Viide 3 (I. Pilving, R. Roosma, 2012), komm 1.1.
22 RKUKo0 22.03.2011, 3-3-1-85-09, p 75; RKPJKo 11.12.2012, 3-4-1-11-12, p 38.
224 RKUKo0 22.03.2011, 3-3-1-85-09, p 75.
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Hiivitispohidiguse riivena on I. Pilving ja R. Roosma kisitlenud seda, kui PS-i § 25
koosseisuelementide esinemise korral vilistatakse voi raskendatakse seda vo1 kui hiivitamine
ei toimu tdies ulatuses voOi viisil, mis kdige tulemuslikumalt tagaks &igusrikkumise
tagajirgede  korvaldamise.”” Lisaks on Riigikohus leidnud, et hiivitamisndude
realiseerimiseks vastava aluse ja korra reguleeriva seaduse kehtestamata jédtmine voi kahju
hiivitamist vélistav regulatsioon riivab hiivitispdhidigust ning PS §-des 14 ja 15 koostoimes
tulenevat digust tohusale kohtumenetlusele.*® Seega riivab kehtiv RVastS § 15 regulatsioon
PS §-s 25 sitestatud digust nduda kahju hiivitamist, kuna see vilistab digusemdistmisel
tekitatud muu kui kuriteoga toime pandud kahju hiivitamise. Ka riivab see regulatsioon PS §-
des 14 ja 15 tulenevat digust tShusale menetlusele, kuna t66 p-des 2.2.3., 2.3.1. ja 2.3.2.
nimetatud juhtudel ei voimalda kehtiv RVastS § 15 nduda kahju hiivitamist.

Kuivord PS §-d 14 ja 15 on kdrgendatud seadusereservatsiooniga®’ ning § 25 osas asus t66
autor p-s 1.4. seisukohale, et tegemist on seadusereservatsioonita pdhidigusega, tuleb PS §-de
14, 15 ja 25 riivete pohiseaduspdrasuse hindamisel ldhtuda seadusereservatsioonita
pohidiguste kontrollskeemist. Seega tuleb hinnata, kas RVastS § 15 on nii formaalselt kui ka

materiaalselt pohiseadusega kooskolas.

M. Ernits mirgib, et riive vastab PS-ile formaalselt, kui riiklik akt anti vélja koiki tildisi
padevus-, menetlus- ja vormindudeid jédrgides. Materiaalselt vastab riive PS-ile siis, kui
pohidiguste kaitseala riivel on legitiimne eesmirk ning riive on proportsionaalne.*”® Kuivord
kéesoleval juhul Oigusemodistmisel tekitatud kahju hiivitamise aluse piiramise formaalse
pohiseadusvastasusele viitavad asjaolud puuduvad, piirdub autor liksnes materiaalse kooskdla

analiilisiga.

3.2. Piirangu eesmiirk

Oigusemdistmisel tekitatud kahju hiivitamise piiramise eesmirke on analiiiisitud t66 p-s 1.5.
Autor joudis seisukohale, et Oigusemdistmisel tekitatud kahju osas hiivitispohidiguse

piiramise eesmirk on tagada kohtuniku soltumatust, diguskindlust ja Oigusrahu. Lisaks

2 viide 3 (I. Pilving, R. Roosma, 2012), komm 3.
22 RKUKo0 31.08.2011, 3-3-1-35-10, p 47.
2TRKUKo 10.04.2012, 3-1-2-2-11, p 65.
28 Viide 60 (M. Ernits, 2012), komm 9.1.1. ja 9.1.2.
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eeloeldule on I. Pilving ja R. Roosma viidanud sellele, et piiranguteta hiivitispdhidigus
pOhjustaks riigi finantskriisi. Samuti on Riigikohus kinnitanud, et RVastS-ist tulenevate kahju
hiivitamise piirangute iiheks eesmaérgiks voib pidada avaliku vdimu kulutuste vdhendamist

ning seelébi riigi rahaliste huvide kaitsmist.**’

M. Ernits mérgib, et riive eesmérgi legitiimsus soltub pohidigusnormi piiriklauslist. Ilma
piiriklauslita tagatud pohidigusi tohib piirata, kui selline piirang toetub kolmanda isiku
kollideeruvale pohidigusele vdi monele muule pdhiseaduslikku jirku digusviirtusele.””
Seega saab kohtuniku sdltumatust, diguskindlust ja digusrahu kui pohiseaduslikku jérku
oigusvairtusi pidada piirangu legitiimseks eesmargiks. Ka riigi rahaliste huvide kaitsmist on

kohtupraktikas peetud pdhidiguse piirangu legitiimseks eesmirgiks.>"'

3.3. Proportsionaalsus

Proportsionaalsuse pdhimote tuleneb PS §-i 11 teisest lausest, mille kohaselt peavad diguste
ja vabaduste piirangud olema demokraatlikus iihiskonnas vajalikud. Riigikohtu praktikast
tuleneb, et proportsionaalsuse pohimottele vastavust tuleb kontrollida jérjestikku kolmel
astmel — koigepealt abindu sobivust, siis vajalikkust ja vajadusel ka proportsionaalsust
kitsamas tdhenduses ehk mdddukust. Ilmselgelt ebasobiva abindu korral ei ole vaja
kontrollida abindu vajalikkust ja mdddukust.** Seega tuleb jérgnevalt analiiiisida, kas RVastS
§-st 15 tulenev hiivitispdhidiguse riive, sh tdhusa menetluse puudumine t66 p-des 2.2.3.,

2.3.1.ja 2.3.2. nimetatud juhtudel, vastab kirjeldatud proportsionaalsuse testile.

3.3.1. Sobivus

Riigikohus on leidnud, et sobiv on abindu, mis soodustab piirangu eesmérgi saavutamist.
Sobivuse seisukohalt on vaieldamatult ebaproportsionaalne abindu, mis iihelgi juhul ei
soodusta piirangu eesméirgi saavutamist. Sobivuse ndude sisuks on kaitsta isikut avaliku

~ . 233
vOimu tarbetu sekkumise eest.

22 RKUKo0 22.03.2011, 3-3-1-85-09, p 121.
2% Viide 60 (M. Ernits, 2012), komm 9.1.2.
1 RKUKo0 22.03.2011, 3-3-1-85-09, p 121.
2 RKUKo 03.01.2008, 3-3-1-101-06, p 27.
23 Samas.
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Kuivord kehtiv regulatsioon piirab kahjundude esitamist iiksnes juhtudega, kus
oigusemdistmisel on toime pandud kuritegu, viib see kahjundude esitamise vOimaluse
miinimumini (t66 p 1.3.), mis on seega sobiv abindu tagamaks kohtuniku sdltumatust,
oiguskindlust ja digusrahu. Kuivord kahjunduete esitamise vdimalus on viidud miinimumini,

siis on see sobiv abindu ka riigi rahanduslike huvide tagamiseks.

3.3.2. Vajalikkus

Abindu on vajalik, kui eesmérki ei ole vdimalik saavutada mone teise, kuid isikut vihem
koormava abinduga, mis on vihemalt sama efektiivne kui esimene.”* Autor leiab, et
kohtuniku sdltumatust on vdimalik tagada oluliselt vihem koormava abinduga. Nimelt t66 p-s
1.5.1. leidis autor, et kohtuniku sdltumatuse tagamiseks on vajalik hiivitispdhidigust piirata
eelkdige seetdttu, et kehtiv RVastS § 19 Ig 1 vdimaldab esitada kohtuniku vastu
regressindude, mistdttu ei saa kohtunik olla vaba otsuse tegemisel. Seega oleks
hiivitispohidigust oluliselt vdhem riivav meede see, kui Saksa diguse eeskujul kaotada

regressindude esitamise voimalus kohtuniku vastu.

Siiski tuleb sellist piirangut pidada vajalikuks diguskindluse ja digusrahu ning riigi rahaliste
vahendite kaitseks, sest nende eesmirkide saavutamiseks puuduvad isiku pohidigusi vihem

koormavad abinoud.

3.3.3. Moodukus

Abindu mdddukuse {iile otsustamiseks tuleb kaaluda iihelt poolt pohidigusesse sekkumise
ulatust ja intensiivsust ning teiselt poolt piirangu eesmirgi tdhtsust. Seejuures kehtib reegel:
»Mida intensiivsem on pdohidiguse riive, seda kaalukamad peavad olema seda digustavad
pohjused.”.”*® M. Ernits on mirkinud, et kui selle kaalumise tulemuseks on, et riive
intensiivsus on kdrgemal astmel kui seda digustavate pdhjuste kaalukus nende kogumis, siis

on riive ebaproportsionaalne ja digusakt on PS-iga vastuolus.**

4 RKUKo 03.01.2008, 3-3-1-101-06, p 27.

2% Samas.

%M. Ernits. PS § 11, komm 3.3.2. — U. Madise (toim) jt. Eesti Vabariigi PShiseadus. Kommenteeritud
véljaanne. Kolmas, tdiendatud vdljaanne. Tallinn: Iuridicum 2012.
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T66 autor leiab, et RVastS §-s 15 sdtestatud hiivitispdhidiguse piirang pole moddukas,
kuivdrd see on viinud olukorrani, mille tottu on sisuliselt vélistatud PS §-des 14, 15 ja 25
satestatud pohidiguste realiseerimine. Nii ei vdoimalda kehtiv regulatsioon t66 p-des 2.2.3.,
2.3.1. ja 2.3.2. nimetatud juhtudel {ildse kahjunduet esitada, kuid millise menetluse kdigus
riivatakse isikute teisi kaalukaid pohidigusi, seda nditeks isikuvabaduse piiramise néol.
Sealjuures on nendel juhtudel kahjundude esitamise digust kinnitanud EK ja EIK. Ka on
RVastS § 15 regulatsiooniga viidud kahjundude esitamise vdimalus nulli 1dhedale, mis riivab
ebaproportsionaalselt hiivitispohidigust. Autor leiab, et diguskindlus ning digusrahu ei saa
kaaluda iiles isikute pohidiguste realiseerimise vélistamist. Lisaks on Riigikohus kinnitanud,
et riigi rahalised huvid ei kaalu iiles isikute PS §-dest 14, 15 ja 25 tulenevate pdhidiguste
vilistamist.”>” Soltumatuse tagamise osas on autor juba leidnud, et selle tagamiseks on olemas

isikute pohidigusi vihem riivav meede.

Eeloeldu tottu on autor seisukohal, et kehtiv RVastS § 15 on vastuolus PS §-ga 25 ning PS §-
ga 14 koosmdjus §-ga 15, kuna see ei taga to0 p-des 2.2.3., 2.3.1. ja 2.3.2. nimetatud juhtudel

isikute pohidigust tdhusale kohtumenetlusele ega kahju hiivitamisele.

Tuleb mirkida, et ka seadusandja ise on leidnud, et RVastS § 15 néol ei ole tegemist isikute
pohidigusi proportsionaalselt piirava seaduseséttega. Nii algatati 7. aprillil 2011 Riigikogus
uue RVastS-i eelndu lugemine, mille seletuskirja kohaselt peaks uus regulatsioon vastama
paremini PS § 25 regulatsioonile, kuid arvestab seejuures ka digusemdistmise soltumatuse ja
digusrahu tagamise vajadusega.”® Jirgnevas peatiikis analiiiisibki autor, kas kavandatavad
muudatused vastavad EK-i ja EIK-i praktikale ning kas see korvaldab tuvastatud

pohiseadusvastase olukorra.

PTRKUKo0 22.03.2011, 3-3-1-85-09, p 123.
% Viide 5 (7 SE seletuskiri).
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4. Kavandatavad muudatused kehtivas regulatsioonis

Nagu eelmises peatiikis viidatud, siis ka seadusandja on pidanud vajalikuks kehtivat
regulatsiooni, mis puudutab digusemdistmisel tekitatud kahju hiivitamist, muuta ja tdiendada.
Selleks on vilja todtatud RVastS-i uus terviktekst, mis on Riigikogus teisel lugemisel.
Viidatud seaduseelnduga viiakse sisse mitmeid olulisi tdiendusi digusemdistmisel tekitatud
kahju hiivitamise regulatsiooni osas. Lisaks on 27. mirtsil 2014 algatatud Riigikogus
stiiteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seaduse eelndu 635 SE I lugemine, mis
puudutab eelkdige kriminaalmenetluses ja vddrteomenetluses tekitatud kahju hiivitamist. Ka
uue RVastS-i eelndu tekst nédeb ette siiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise sétteid.
Kuivord viidatud osas on algatatud uue seaduse lugemine, jitab autor need tdhelepanuta.
Kéesoleva peatiiki eesmirk on vilja selgitada, kas kavandatavad muudatused korvaldavad
eelnevalt kirjeldatud pohiseadusvastase olukorra ning kas tehtavad muudatused on kooskdlas

EIK-i ja EK-i praktikaga.

4.1. Kavandatavad muudatused seoses oOigusemoistmisel Euroopa Liidu

oigusega tekitatud kahju hiivitamisel

Uue RVastS eelndu § 17 1g 1 p-i 2 kohaselt on isikul digus nduda kahju hiivitamist juhul, kui
kohus on vdhemalt raske hooletuse tottu rikkunud oluliselt menetlusdiguse normi ning
digusvastasus on samas asjas eelnevalt tuvastatud edasikaebemenetluses. Eelndu seletuskirjast
vOib jdreldada, et seadusandja soov on olnud sidtestada n-0 poliifunktsionaalne norm, mis
voimaldab kahju hiivitamist mis tahes olulise menetlusdiguse normi rikkumisel, mh peaks see
sate tagama ka EK-i praktikast tuleneva riigivastutuse kontseptsiooni EL-i diguse rikkumise
korral. Nimelt tdpsustatakse seletuskirjas jargmist: ,,EL-i diguses on tuntud riigivastutuse
kontseptsiooni, mille kohaselt riik vastutab mis tahes akti [...] tdttu isikule tekkinud kahju
eest, kui rikutud Euroopa Liidu digusnormi eesmérk on luua eraisikule digusi, rikkumine on
piisavalt raske ja riigi poolt kohustuse rikkumise ning tekitatud kahju vahel on pohjuslik seos.
Eesti kohtutel on kohustus digusemdistmisel arvestada normide hierarhiaga, sh EL-i diguse
tilimuslikkuse ja kohaldamiseelisega. Kui kohus jdtab selle kohustuse tditmata, siis jirgneb

EL-i kohtu praktika kohaselt riigivastutuse ndue. Tuleb mérkida, et EL-i diguse tilimuslikkus
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ja normide kohaldamise eelis ei sdltu selle reguleerimisest riigisiseses Oiguses, mistdttu

seadusemuudatus on vajalik ka digusselguse kaalutlusest lihtudes.”.**

Nagu t66 p-s 2.2.2. mérgitud, siis EK-i praktikast tulenev riigivastutuse doktriin néeb ette
tiksnes sellise kahju hiivitamise, mille on tekitanud viimase astme kohus ning seob selle
eelotsuse kiisimise kohustusega. Uue RVastS eelndu § 17 Ig 1 p-i 2 sdnastuse kohaselt ning
eelndu seletuskirja pohjal saab aga asuda seisukohale, et kavandatav regulatsioon néeb ette
koikide kohtuastmete poolt igasuguse EL-i diguse rikkumise korral kahju hiivitamise
vOimaluse. Arvestades, et seletuskirjas viidatakse ka Kobleri lahendile ning C. Ginteri

artiklile?*°

, mis késitleb Kobleri lahendist tulenevaid eeldusi, jéreldab autor sellest, et
seadusandja eesmidrk on viidatud normi sdtestamisega olnud muuhulgas kehtestada Kobleri

doktriinist tulenev riigivastutuse ndude esitamise voimalus.

Autor leiab, et RVastS eelndu § 17 Ig 1 p-i 2 sdnastus pole kooskolas seletuskirjas toodud
eesmirgiga. Nagu margitud, siis RVastS eelndu § 17 Ig 1 p 2 sitestab kahjundude eelduseks
menetlusdiguse normi rikkumise. Menetlusdiguse normi rikkumine tdhendab oma sisult kohtu
poolt kohtumenetlust reguleeriva menetlusseadustikus sétestatu jdrgimata jatmist,
nt halduskohtu poolt selgitamiskohustuse rikkumist, kohtu poolt kdikide kaebuse nduete

lahendamata jitmist jne.”*!

T66 p-s 2.2. on autor selgitanud ning mis ndhtub ka t60
p-st 2.2.2., et vastutusndude tekkimise iiheks eelduseks on EL-i diguse kui materiaaldiguse
rikkumine. Seega EL-i 0Oiguse rikkumisest tuleneva kahju eelduseks ei ole mitte
menetlusdiguse, vaid materiaaldiguse rikkumine, mille hiivitamist kavandatav muudatus aga

ei taga.

Isegi juhul, kui uue RVastS eelndu § 17 lg 1 p 2 vodimaldaks kahjunduet esitada ka
materiaaldiguse rikkumise eest, pole see séte iilejddnud osas kooskdlas EK-i praktikas
véljendatud seisukohtadega. Seda seetdttu, et selles séttes piiratakse vastutuse tekkimist kohtu
raske hooletusega. Nimelt on EK Traghetti lahendis leidnud, et iihenduse Oigusega on
vastuolus siseriiklik Gigusakt, mis piirab riigi vastutuse tekkimise iiksnes juhtudega, mil

tegemist on kohtuniku tahtlusega voi tdsise iileastumisega, kui sellise piiramise tulemusel

29 viide 5 (7 SE seletuskiri).

0 viide 37 (C. Ginter, 2004).

1 K. Merusk, 1. Pilving. Halduskohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2013,
Ik 609; M. Leppik. Menetlusdiguse normi oluline rikkumine ja tagajarjed halduskohtumenetluses. Kohtupraktika
analiiiis. Tartu: Riigikohus, digusteabe osakond 2013. - Arvutivorgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1434/HKMS%?20o0luline%20rikkumine Marelle%20Leppik.pdf (01.05.2014).
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kehtestatakse vastutuse tekkimiseks rangemad nduded kui ilmselge rikkumise tingimusest

tulenevad nduded.**

Nagu t66 p-s 2.2.2. viidatud, siis ilmselge rikkumise kriteeriumi
sisustamisel tuleb arvesse votta kiill rikkumise tahtlust, kuid selle korval tuleb arvestada ka
vea vabandatavust, kohtu kohustust eelotsuse kiisimiseks ning rikutud digusnormi selguse ja
tapsuse astet. Neid eeldusi tuleb hinnata kdiki koosmdjus ning rikkumise tahtluse aste ei saa
olla méidrav. Seega ldhtumine iiksnes raske hooletuse kriteeriumist ei voimalda kahjundude
lahendamisel votta arvesse ilmselge rikkumise eeldusi, mis aga kitsendab oluliselt kahjundude
rahuldamise vdimalusi. Eeloeldu pole seega kooskdlas EK-i praktikaga. Ka Eesti Advokatuur
on leidnud, et selline kitsendus muudab d&igusemdistmisel tekitatud kahju hiivitamise

~e veee . . . o 243
vOimaluse ddrmiselt raskeks kui mitte voimatuks.

T606 p-s 2.2.2. on autor selgitanud, et Kébleri doktriini loogika seisneb selles, et isikutel tuleks
oma EL-i digusest tulenevate oiguste rikkumine proovida esmalt Idpetada edasikaebe
voimalusi kasutades. Selle ebadnnestumisel tuleb aga tagada kahjundude esitamise voimalus.
Uue regulatsiooni kohaselt vdiks kahjundude esitada iga kohtuastme poolt EL-i diguse
rikkumise eest, kui see tuvastatakse edasikaebemenetluses. Iseenesest tihenduse odigusest
tulenevate diguste tagamine litkmesriigi poolt rangemate kriteeriumitega, kui seda néeb ette
EL-i Gigus, on peetud lubatavaks, kuid sellise regulatsiooni kooskdla riigi rahaliste huvide

kaitsega voib pidada pigem kaheldavaks.

Seega voib eeldeldu pohjal asuda seisukohale, et uue RVastS-i eelnduga ei kdrvaldata kehtiva
regulatsiooni puudust, mis samuti ei voimalda digusemdistmisel EL-1 diguse rikkumise eest
kahjunduet esitada. RVastS-i seletuskirjast voib kiill jareldada, et seadusandja soov on olnud
selle puuduse korvaldamine, kuid sitte sdnastus on ebadnnestunud ning vastupidiselt selle

eesmirgile ei voimalda see Kébleri doktriinist tulenevat vastutusndude esitamist.

Autor leiab, et digusselguse huvides oleks parem EL-i diguse rikkumisest tuleneva kahju
hiivitamise ndude esitamiseks ette ndha eraldi konkreetne alus. Sealjuures leiab autor, et
hiivitise ettendgemine koikide kohtuastmete poolt EL-i diguse rikkumise korral pole
kooskolas riigi rahaliste huvide kaitsega, mistottu tuleks kaaluda selle ndoudediguse aluse
kitsendamist. Samuti leiab autor, et sellise sétte probleemideta kohaldamise huvides tuleks

sellesse kodifitseerida EK-i praktikast tulenevad kahjundude eeldused. Eelkdige peaks sellest

2 EK 13.06.2006, C-173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA v. Itaalia, p 46.

25 T, Vaher. Arvamus riigivastutuse seaduse eelndu (818 SE) kohta. Tallinn: 2010. — Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=celnou&op=ems2&emshelp=true&eid=1157015&u=20140409163756
(01.05.2014).

58



sattest vdlja tulema viimase astme kohtu ja rikkumise piisavalt olulisuse kriteeriumid. Vilja
tuleks jdtta raske hooletuse eeldus, kuivdrd see on liiga piirav ning tahtluse kontrollimise

néeks juba ette rikkumise olulisuse kriteerium.

4.2. Kavandatavad muudatused seoses ebaméoistlikult pika menetlusajaga

tekitatud kahju hiivitamisel

Uue RVastS eelndu § 17 1g 1 p-i 3 kohaselt on isikul digus esitada kahjundue, kui kohus on
vihemalt raske hooletuse tottu rikkunud menetlusdiguse normi, rikkudes isiku digust
digusemdistmisele moistliku aja jooksul ning ennetav diguskaitsevahend ei ole kasutatav voi
ei olnud mojus. Samal alusel on vdimalik kahjundue esitada kohtuvilise organi poolt vaidluse
lahendamisel. Kuivord siiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise regulatsioon seoses
ebamdistlikult pika menetlusajaga on ette ndhtud SKHS-i eelndus, siis késitleb autor seda

eraldi.

T66 autor ndustub iseenesest uue RVastS-i eelndu seletuskirjas tooduga, mis puudutab
ennetava diguskaitsevahendi kasutamise kohustust, millega vastutust piiratakse. Nii on EIK
leidnud, et menetluse pikkusega seotud kaebuse korral tuleb litkmesriigil ette ndha ka tohus
oiguskaitsevahend ennetava abindu nédol, mille eesmérgiks on pooleli olevat menetlust

244

kiirendada.”™" Eestis kehtivates menetlusseadustikes on viidatud abinou ette ndhtud menetluse

.. . . . . 1245
kiirendamise taotluse esitamise ndol.

Autor on aga seisukohal, et RVastS eelndu § 17 Ig 1 p-i 3 esimene pool, mis seab vastutuse
tekkimise eelduseks vdhemalt kohtu raske hooletuse kriteeriumi, ei ole kooskdlas EIK-i
praktikaga. To0 p-s 2.3.1. on autor védlja toonud eeldused, mida peab menetlusaja
moistlikkuse iile otsustamisel arvestama. Nendest eeldustest ei nde iikski ette, et vastutus
ebamdistliku menetlusaja osas saab tekkida tliksnes siis, kui kohus on olnud vdhemalt raskes
hooletuses. EIK-i praktikast tulenevate eelduste korral tuleb vastutuse tekkimise juures
arvestada kiill kohtu kditumist, kuid praktika ei nde ette, et vastutust voiks vilistada kohtu
mone tahtluse vormiga. Autor ndustub ka Eesti Advokatuuri poolt viljendatuga, et kohus vdib

alati oma siitid pohjendada iilekoormatusega, mis vdiks kavandatava muudatuse korral

* EIK 11.09.2002, 57220/00, Mifsud v. Prantsusmaa, p 17.
S HKMS § 100 ja TsMS § 331"
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vastutust vilistada.**® Nagu t66 p-s 2.3.1. mérgitud, siis kohtu td6koormust pole EIK pidanud

aga vabandatavaks asjaoluks.

SKHS eelndu § 5 1g 1 p 6 sitestab, et kui isik mdistetakse digeks v3i tema suhtes 1dpetatakse
kriminaalmenetlus KrMS-i § 199 1g 1 p 1, 2 vdi 5 alusel, vdib ta nduda kahju hiivitamist
juhul, kui see tekitati ebamdistliku menetlusajaga. SKHS eelndu § 5 Ig 4 kohaselt on isikul
oigus nduda kahju hiivitamist ka siitidimdistva kohtuotsuse korral juhul, kui tema karistust
mdistliku menetlusaja iiletamisest hoolimata ei kergendatud. SKHS eelndu §-s 8 sdtestatakse
kahju hiivitamist vilistavad asjaolud, mille 1g 1 p 3 kohaselt ei ole isikul digust nduda kahju

hiivitamist, kui ebamdistlik menetlusaeg oli tingitud kahju kandnud isikust voi tema kaitsjast.

Autor leiab, et SKHS-i eelndus sdtestatud ebamdistliku menetlusaja regulatsioon on
kooskolas EIK-i praktikaga ning arvestab siiliteomenetluse eripdraga, vdimaldades kahju
nduda ka siis, kui isiku karistust mdistliku menetlusaja rikkumisel ei kergendata. Ka kahju
hiivitamist vélistav asjaolu, milleks on kaebaja vOi tema kaitsja kéditumisest tingitud
ebamdistlik menetlusaeg, tuleneb EIK-i praktikast (t66 p 2.3.1.). Autor leiab, et selguse
huvides voiks olla kahju hiivitamist vélistavate asjaolude all vilja toodud ka ennetava abindu
kasutamise kohustus. Muude EIK-i praktikast tulenevate eelduste kodifitseerimiseks SKHS-i
eelndus puudub vajadus, kuivord Eesti kohtupraktika on need juba omaks vdotnud

(t56 p 2.3.1.).

Autor leiab, et uue RVastS-i eelndu § 17 lg 1 p 3 wvajaks kindlasti kriitilise pilguga
tile-vaatamist, kuivord selline regulatsioon seaks ebamdisliku menetlusajaga tekitatud kahju
hiivitamisele kitsamad kriteeriumid, kui need tulenevad EIK-i praktikast. Autor on seisukohal,
et seadusandjal tuleks eelndust kindlasti vélja jdtta tahtluse kriteerium. Alles tuleks jétta kahju
vélistava asjaoluna ennetava diguskaitsevahendi kasutamise kohustuse rikkumine ning lisada

tuleks, sarnaselt SKHS-i eelndule, kaebaja voi tema esindaja kditumisega seonduv.

240 Viide 243 (T. Vaher, 2010).
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4.3. Kavandatavad muudatused oOigusemoistmisel isikuvabadusega

tekitatud kahju hiivitamisel

SKHS-i eelndu § 1 lg-st 1 ja § 2 Ig-st 1 tuleneb, et viidatud seadus sitestab
kriminaalmenetluses ja vidrteomenetluses menetleja poolt tekitatud kahju hiivitamise alused,
ulatuse ja korra. Oluline on tdpsustada, et kriminaalmenetluses on menetlejaks kohus,
prokuratuur ja uurimisasutus (KrMS-i § 16 1g 1). Too p-st 2.3.2. ndhtuvalt sétestab
stiiteomenetluses isikuvabaduse piiramisega tekitatud kahju hiivitamise sdtted AVVKHS.
Kuivord viidatud seadus tunnistatakse eelndu §-ga 25 kehtetuks, analiiiisib autor lisaks sellele,
kas uue seadusega korvaldatakse t60 p-s 2.3.2. loetletud puudused, ka seda, kas seni
AVVKHS-iga tagatud kahjunduded, mis tulenevad EIOK-ist, vdimaldab ka uus seadus

esitada.

T66 p-st 2.3.2. ndhtuvalt ei vdimalda kehtiv regulatsioon kohtumenetluse tagamiseks
isikuaresti ja sundtoomise kohaldamisel kahjunduet esitada. Ka ei vOimaldanud kehtiv
regulatsioon karistuse asendamisel vangistusega hiivitamisnduet esitada. Autor leiab, et
eeldeldu hiivitamine vdiks tulla kdne alla eelkdige RVastS-i eelndu § 17 Ig 1 p 3 ja SKHS-i
eelndu § 7 lg 3 alusel. Taaskord kerkib siin iiles kohtu raske hooletuse kiisimus, kuivord
sellist kahjundude eeldust ei tulene EIK-i praktikast. Nagu ka juba eespool maérgitud, on
tegemist vdga piirava eeldusega ning ei sobi EIK-i praktikast tulenevate kahju hiivitamise

eeldustega kokku.

Uue RVastS-i eelndu § 18 Ig 1 kohaselt voib isik nduda kahju hiivitamist juhul, kui see on
tekitatud isiku alusetu paigutamisega psiihhiaatriahaiglasse, tahtest olenematule haiglaravile,
hoolekandeasutusse, kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli voi muusse kinnisesse
asutusse, pdrast paigutamise aluse dralangemist isiku vabastamisega viivitamise korral voi
isikult vabaduse votmisel kohtuliku menetluseta. Seega korvaldab viidatud paragrahv t6o
p-s 2.3.2. tuvastatud EIOK-i art 5 1g 1 p-de d) ja e) rikkumise tagajirjel kahjundude esitamise

probleemi.

Seoses viljaandmisvahistamise ja vilismaalase paigutamisega kinnipidamiskeskusesse ning
halduskohtu poolt loa andmisel isiku kinnipidamise téhtaja pikendamisega selles keskuses

kavandatavad muudatused kahjundude esitamise voimalust ette ei née.
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Eel6eldust ndhtub seega, et digusemdistmisel isikuvabaduse piiramisel kdrvaldatakse suures
osas to0 p-s 2.3.2. tuvastatud puudujadgid. Eelkdige tekitab probleemi RVastS-i eelndu § 17
lg 1 p 3 sOnastus, kuivord see seab kahjundude esitamisele, mis on seotud isikuaresti ja
sundtoomisega, kuid ka karistuse asendamisel vangistusega, kitsamad kriteeriumid, kui see
tuleneb EIK-i praktikast. Seetdttu leiab autor, nagu ka eelnevas alapeatiikis, et viidatud séttest
tuleks stiii vorm kindlasti vilja jatta. Kuivord t66 p-s 2.3.2. viidatud véljaandmisvahistamise
ning vélismaalaste kinnipidamiskeskusesse paigutamisega ning seal viibimise téhtaja
pikendamisega vOidakse isikuvabadust piirata digusmoistmisel, tuleb ka viidatud kahjundude

esitamise voimalused uude RVastS-i teise jaosse sisse viia.

4.4. Vahekokkuvote

Seadusandja eesmirk on olnud uue RVastS-i kehtestamisega kehtestada ka regulatsioon, mis
voimaldaks isikul kohtu poolt EL-i diguse rikkumise tottu esitada kahjundue, sh on olnud
seadusandja eesmidrk kehtestada vastutusndude esitamise vOimalus, mis tuleneb Kobleri
doktriinist. Autor leiab, et seadusandja piistitatud eesmérki uue RVastS-i eelnduga ei saavuta.
Vastupidi, uue regulatsiooniga vélistatakse Koébleri doktriinist tuleneva vastutusndoude
esitamise vOimalus, kuivord seadusandja on vastutuse eelduseks seadnud eelkdige olulise
menetlusdiguse normi rikkumise ning kohtuniku raske hooletuse. Autor leiab, et Kdbleri
doktriinist tuleneva vastutusndude sétestamiseks tuleks seadusandjal selleks ette ndha eraldi
konkreetne alus ning sellesse sdttesse tuleks kodifitseerida EK-i praktikast tulenevad
vastutusndoude eeldused, sealjuures tuleks vélja jitta menetlusdiguse rikkumise ja kohtu siii

eeldus.

Ebamadistlikult pika menetlusajaga tekitatud kahju hiivitamise regulatsiooni, mis puudutab
tsiviil- ja halduskohtumenetlust, sétestamine uues RVastS-i eelndus pole autori arvates
seadusandjal tdielikult onnestunud. Hiivitamisndude piiranguks on sdtestatud kohtu raske
hooletuse eeldus, millega nihakse seega hiivitamisndude rahuldamise vdimaluseks ette
rangemad kriteeriumid, kui seda ndeb ette EIK-i praktika. Autor leiab, et seadusandjal tuleks
eelndust vilja jatta siili eeldus ning lisada kaebaja v4i tema esindaja kéitumisega seonduv.
SKHS-i eelndus sitestatud ebamdistlikult pika menetlusajaga tekitatud kahju hiivitamise
regulatsiooni saab aga pidada EIK-i praktikaga kooskdlas olevaks. Tdiendada vdiks seda

eelkdige ennetava diguskaitsevahendi kasutamise kohustusega.
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Oigusemdistmisel isikuvabadusega tekitatud kahju osas korvaldatakse suures osas too
p-s 2.3.2. kirjeldatud puudused. Kavandatavate muudatuste problemaatiliseks kiiljeks saab
pidada kohtumenetluse tagamiseks isikuaresti ning sundtoomise kohaldamist, kuid ka
karistuse asendamisel vangistusega seonduvat. Nendel juhtudel piirab uus regulatsioon
vastutust taaskord kohtu raske hooletusega, mis seab jillegi kitsamad kriteeriumid kui EIK-i

praktika. Seetottu tuleks uuest regulatsioonist vilja jétta siiii eeldus.

Lisaks eeloeldule ei nde uus regulatsioon ette ka viljaandmisvahistamise ning védlismaalaste
kinnipidamiskeskusesse paigutamisega ning pikendamisega seotud kahju hiivitamist, mistdttu
leiab autor, et viidatud kahjundude esitamise voimalused tuleks uude RVastS-i teise jaosse

sisse viia.
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Kokkuvote

Kéesoleva t60 eesmirk oli avada kohtu ning vaidlust lahendava kohtuvilise organi vastutuse
olemus ning sellise vastustuse piiramise eesmargid ja avada EK-i ja EIK-i kohtupraktikast
tulenevad riigi vastutuse eeldused. Samuti oli t66 eesmérk selgitada vilja, kas kehtiv
regulatsioon nendele eeldustele vastab, kas kehtiv regulatsioon on sellest tulenevalt
pohiseaduspérane ja kas seadusandja poolt kavandatavad seadusemuudatused korvaldavad

kehtiva regulatsiooni puudused.

T66 piiritlemiseks avas autor esimeses peatiikis digusemdistmise moiste, millest ndhtuvalt ei
tule selle all mdista iiksnes kohtu tegevust, vaid ka EIOK art-is 6 sitestatud kohtuvilise
organi tegevust. Kuivord kohtuvilise organi vastutusele kohalduvad samad eeldused, mis

kohtu vastutuselegi, siis analiilisis autor t60s eelkdige kohtu vastutust puudutavat.

RVastS § 15 sétestab digusemdistmisel tekitatud kahju hiivitamisele ndudediguse piirangu,
mille kohaselt saab kahju nduda iiksnes siis, kui kohtunik vdi kohtuvéline organ on toime
pannud kuriteo. Erialakirjanduses ja praktikas on leitud, et digusemdistmisel tekitatud kahju
puhul peaks aga ndudealus olema laiem. Nii on leitud, et nduet peaks saama esitada ka juhul,
kui isikule on tekitatud kahju EL-i diguse rikkumisega viimase astme kohtu poolt,
ebamdistliku menetlusajaga ning isikuvabaduse piiramisega. T60st nidhtub, et RVastS § 15
nendel juhtudel ndudediguse voimalust ei taga. Tekkinud seaduseliinka on kohtud iiritanud
liletada erinevatel ajahetkedel erinevatel viisidel ning praktika ei ole selles osas olnud

jarjepidev.

Autor leidis t00s, et riigivastutusndude esitamise piiramise pohiseaduslikuks aluseks on PS-i
§ 25, mille puhul on tegemist seadusereservatsioonita pohidigusega. Autor asus seisukohale,
et piirangu pohiseaduslikeks alusteks saab pidada diguskindluse ja digusrahu podhimdtteid kui

pohiseaduslikku jarku digusvairtusi.

Riigivastutusndude esitamise piiramise vajaduse osas leidis autor, et see on vajalik kohtuniku
soltumatuse tagamiseks, kuna Eesti riigivastutusmudel vdimaldab esitada regressindude
kohtuniku vastu, kui selline hiivitamiskaebus rahuldatakse. Sellisel juhul ei saa kohtunik olla

vaba kohtuasjas otsuse tegemisel ning voib olla kallutatud.
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EIK-i ja EK-i otsused ei ole kdikidele litkmesriikidele otsekohalduvad, kuid tegemist on
kohtupraktikaga, mis moodustab EIOK-i ja EL-i diguse lahutamatu osa. Siinjuures on EK ja
EIK praktikas leidnud, et EL-i diguse ja EIOK-i rikkumise osas peab tagama
oiguskaitsevahendid esmalt liikmesriik. Autor leidis, et nende otsused kohustuslikuks
jérgimiseks konventsiooni osalistele ja EL-i liikmesriikidele ning asjakohaste rikkumiste
tuvastamisel tuleb ka litkmesriigil vastava rikkumise osas luua diguskaitsevahendid

rikkumiste ennetamiseks ja heastamiseks.

EL-i Oiguse rikkumise osas avas EK liikmesriigi vastutuse pohimdtted 2003. a-1 Kébleri
lahendis, mille kohaselt peab litkmesriik vastutama isikule tekitatud kahju eest, kui selline
kahju tekkis pohjusel, et riigi viimase astme kohus on jitnud kiisimata EK-ilt eelotsuse ning
selline rikkumine tingis EL-i diguse vale kohaldamise ning seeldbi {iiksikisiku &iguste
rikkumise. Asjakohase vastutuse tekkimiseks on EK praktikas vilja kujundanud vastutuse
tekkimise eeldused, mille osas leidis autor, et need seavad kiillaltki kdrge kiinnise vastutuse
tekkimiseks, kuid mis oligi vastava doktriini loomisel EK-i eesmirk — vastutus on voimalik

tiksnes erandlikel juhtudel.

Kuivord EK on pidanud viimase astme kohtu poolt EL-i diguse rikkumisest tulenevat
vastutusndude esitamist voimalikuks, siis peab ka selline diguskaitsevahend olemas olema
litkmesriigi siseriiklikus diguses. T60s leidis autor, et Eestis kehtiv regulatsioon, mis néeb ette
kahjundude esitamise vdimaluse Oigusemdistmisel tekitatud kahju osas, sellise ndude
esitamist el vOimalda. Sellist ndudedigust ei tulene ka RVastS

§ 7 1g-st 1.

EIK on riigi vastutuse osas leidnud, et EIOK-i art 6 Ig-st 1 tuleneb isiku digus mdistlikule
menetlusajale, mille rikkumise eest peab isikul olema vdimalik nduda kahju hiivitamist. Eesti
osas tehtud lahendites on EIK maérkinud, et kehtiv seadus ei vdimalda sellise kahjundude
esitamist, kuid vastav 0igus on loodud kohtupraktikaga. T6Os asus autor seisukohale, et
selline kohtupraktikast tulenev alus kahjundude esitamiseks pole kooskolas mitmete

diguspdhimdtetega, eelkdige digusselguse pdhimattega.

Analiiiisides 0igusemdistmisel isikuvabadusdiguse piiramisega tekitatud kahju hiivitamise
aluseid, mis tulenevad EIK-i art 5 1g 1 p-dest a) — f), leidis autor, et nendes toodud diguste

rikkumise osas ei nde Eestis kehtiv regulatsioon tdielikult ette kahjundude esitamise
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voimalust. Kehtiv digus ei vdimalda esitada kahjunduet jargmistel juhtudel: sundtoomisel
stiiteomenetluses  ning  isikuaresti ja  sundtoomise  kohaldamisel haldus- ja
tsiviilkohtumenetluses (art 5 Ig 1 p b)); digusvastaselt erikoolis viibimise korral (art 5 Ig 1
p d); ebaterve psiiiihikaga isiku, nakkushaige ja alkohooliku digusliku aluseta kinnisesse
asutusse vOi hoolekandeasutusse paigutamisel (art 5 Ig 1 p e)); vdljaandmisvahistamisel ja
vélismaalase paigutamisel kinnipidamiskeskusesse (art 5 Ig 1 p f)). Autor asus seisukohale, et
kehtivat regulatsiooni, mis puudutab digusemdistmisel isikuvabaduse piiramisega tekitatud

kahju hiivitamist, ei ole tiielikult kooskdlas EIOK-i art 5 Ig-ga 5.

RVastS §-st 15 tuleneva hiivitispohidiguse piirangu osas asus autor seisukohale, et tegemist
pole mddduka piiranguga, kuna see vilistab tdielikult PS §-des 14, 15 ja 25 sitestatud
pohidiguste realiseerimise. Toos leidis kinnitust esimene hiipotees, mille kohaselt on kehtiv
regulatsioon pdhiseadusvastane. Tépsemalt joudis autor jareldusele, et kehtiv regulatsioon on
vastuolus PS §-ga 25 ning PS §-ga 14 koosmdjus §-ga 15, kuna see ei taga viimase astme
kohtu poolt EL-i diguse rikkumisega, ebamdistliku menetlusajaga ning tiielikult EIOK art-i 5

rikkumise korral isikute pohidigust tdhusale kohtumenetlusele ning kahju hiivitamisele.

Uue RVastS-i eelnduga on seadusandja eesmérk olnud kehtestada regulatsioon, mis
voimaldaks isikul kohtu poolt EL-i diguse rikkumise tottu esitada kahjundue, sh on olnud
seadusandja eesmidrk kehtestada vastutusndude esitamise vOimalus, mis tuleneb Kobleri
doktriinist. Autor leidis, et seadusandja piistitatud eesmérki uue RVastS-i eelnduga ei saavuta.
Vastupidi, uue regulatsiooniga vélistatakse Koébleri doktriinist tuleneva vastutusndoude
esitamise vOimalus, kuivord seadusandja on vastutuse eelduseks seadunud eelkdige olulise
menetlusdiguse normi rikkumise ning kohtuniku raske hooletuse. T60s asus autor
seisukohale, et Kobleri doktriinist tuleneva vastutusndude sdtestamiseks tuleks seadusandjal
selleks ette ndha eraldi konkreetne alus ning sellesse sittesse tuleks kodifitseerida EK-i

praktikast tulenevad vastutusndude eeldused.

Ebamdistlikult pika menetlusajaga tekitatud kahju hiivitamise regulatsiooni osas, mis
puudutab tsiviil- ja halduskohtumenetlust, asus autor seisukohale, et selle sdtestamine uues
RVastS-i eelndus pole seadusandjal tdielikult onnestunud. Hiivitamisndude piiranguks on
satestatud kohtu raske hooletuse eeldus, millega nidhakse seega hiivitamisndude rahuldamise

voimaluseks ette rangemad kriteeriumid, kui seda néeb ette EIK-i praktika. SKHS-i eelndus
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satestatud ebamdistlikult pika menetlusajaga tekitatud kahju hiivitamise osas leidis autor, et

seda regulatsiooni saab pidada EIK-i praktikaga kooskdlas olevaks.

Oigusemdistmisel isikuvabadusega tekitatud kahju osas asus autor seisukohale, et sellega
korvaldatakse suures osas to0s eelnevalt kirjeldatud puudused. Kavandatavate muudatuste
problemaatiliseks kiiljeks saab pidada kohtumenetluse tagamiseks isikuaresti ning
sundtoomise kohaldamist, kuid ka karistuse asendamisel vangistusega seonduvat. Nendel
juhtudel piirab uus regulatsioon vastutust kohtu raske hooletusega, mis seab kitsamad

kriteeriumid kui EIK-i praktika.

Lisaks leidis autor, et uus regulatsioon ei nde ette ka viljaandmisvahistamise ning
vélismaalaste kinnipidamiskeskusesse paigutamisega ning pikendamisega seotud kahju
hiivitamist, mistottu tuleks viidatud kahjundude esitamise vdimalused uude RVastS-i teise

jaosse sisse viia.

Seega leidis t60s piistitatud teine hiipotees osaliselt kinnitust, kuivord uue eelnduga ei
kdrvaldata téielikult eelnevalt tuvastatud pohiseadusvastast olukorda, eelkdige viimase astme
kohtu poolt EL-i diguse rikkumisest tuleneva kahjundude osas ning véljaandmisvahistamise
ning vilismaalaste kinnipidamiskeskusesse paigutamisega ning pikendamisega seotud kahju

hiivitamisel.
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State liability for damage caused to administration of justice

Abstract

The aim of this thesis is open court and an impartial tribunal accountability substance and the
purpose of the limitation of liability. The aim is also to identify which assumptions are arising
from European Court of Justice and European Court of Human Rights case law in the area of
state liability and to identify if the current legislation meets these assumptions. Furthermore,
the thesis aim is to clarify whether the current regulation is constitutional and whether the

proposed changes of the law obviate disadvantages of the current regulation.

Traditionally the state liability for damage caused by court or tribunal is excluded or
significantly limited. Also the current State Liability Act § 15 states that a person may claim
compensation for damage caused in the course of judicial proceedings, including damage
caused by a court decision and tribunal, only if a judge committed a criminal offence in the
course of judicial proceedings. In the scientific literature and case law has been found that
such regulation which only limits court or tribunal liability of the crime assumption is too

restrictive.

European Court of Justice and European Court of Human Rights case law does not support
such a traditional approach. European Court of Justice has found in case law that state should
be responsible if the court of last instance does not fulfill the obligation to ask preliminary
ruling, therefore the court of last instance applies improperly the law of the Union and which
result is infingement of individual rights. Also European Court of Human Rights has been
found that state should be responsible if the administration of justice violates individual rights
under the European Convention on Human Rights. Specifically in cases where the judicial

proceedings exceed a reasonable time and if a persons right to liberty is violated.

To reach the aim of the thesis the author uses analyze-comparative method where is analyzed
current legislation and case law, which is compared to European Court of Justice and
European Court of Human Rights case law. Also there has been analyzed German, United
Kingdom’s and Finland’s relevant laws and jurisprudence. There has been concentrated
mainly in German law because it also connects the state liability with criminal offence. Since

the state liability for damage caused by court or tribunal is still limited in a several Member
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States and the relevant case law is still being embraced, the relevant legislation of the foreign

countries was difficult to find.

As previously cited the State Liability Act § 15 is too restrictive. The analysis of legislation
and case law in this thesis shows that the current regulation does not guarantee the right of
action for damages which arises from European Court of Justice and European Court of
Human Rights case law. The relevant case law has been inconsistent and The Supreme Court

has repeatedly referred to need to control the constitutionality of a provision of law.

Therefore the author of this thesis analyze the constitutional basis of the current regulation,
which is The Constitution of the Republic of Estonia § 25. The thesis concluded that the
constitutional basis of restriction is the legal certainty and legal peace. Also the thesis
concluded that limiting the claim for damages is required to ensure the independence of
judges, because the Estonian state liability model allows to seek recourse by the authority
against the judge. So the judge can not be free and independent in the decision making
process. The German law has excluded such a recourse against the judge. Therefore it has

been found that the judges independence is not necessary to be ensured.

As previously cited the doctrine according to which a person must be compensated for the
damage caused by the administration of justice, have laid the foundation of the European
Court of Justice and European Court of Human Rights case law. Therefore the thesis analyzed
which kind of effects have the judgements of the European Court of Justice and European
Court of Human Rights according to the Member States national law. The thesis concluded
that European Court of Justice and European Court of Human Rights case law is mandatory to
comply with the national law-making and judical practice. Also the thesis concluded that the
Member States have obligation to guarantee remedy when court or tribunal has caused

damages to a person.

Analyzing the assumptions of liability which arise from case of Kobler which opened the
principles of state liability for damages caused by court of last instance and analyzing the
current regulation, the thesis concluded that current legislation do not allow to make that kind
of complaint. So the current regulation is not in accordance with the European Court of

Justice case law.
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Also the thesis concluded that current legislation does not ensure remedy an unreasonable
long legal proceeding time. However European Court of Human Rights has found that
appropriate remedy arises from the case law. The thesis concluded that such legal basis for a

claim are not in accordance with the principle of legal clarity.

Analyzing the assumptions of liability if the administration of justice limiting persons right to
liberty, the thesis concluded that current regulation does not fully guarantee the right to a
claim for damages which are intended in European Convention on Human Rights art 5 (5).
Especially in the following cases: compelled attendance in offense proceedings and arrest and
compelled attendance in civil court and administrative court proceedings (art 5 (1) (b));
unlawfully stay in a special school (art 5 (1) (d)); persons who have infectious diseases,
persons of unsound mind, alcoholics or drug addicts compulsory placement without legal
basis into a closed institution or institutional care center (art 5 (1) (e)); unlawful provisional

custody and alien unlawful placement in expulsion center (art 5 (1) (f)).

In the constitutionality of State Liability Act § 15 was concluded that it is not a reasonable
restriction on the fundamental right to compensation, because it prevents the realization of
other fundamental rights (The Constitution of the Republic of Estonia §-s 14, 15 and 25).
Thesis concluded that the State Liability Act § 15 is an unconstitutional provision of law

because it does not ensure the fundamental right to an effective remedy and to a reparation.

In order to eliminate the disadvantages of the current regulation, the legislature developed a
new State Liability Act draft. The thesis concluded that proposed changes of the law does not
obviate disadvantages of the current regulation. Firstly, the new draft eliminated completely
the possibility of filing a claim which arises from the doctrine of Kébler, because according to
the new draft the prerequisite for accountability is material violation of provision of

procedural law and judge gross negligence.

Also the thesis concluded that regulation of proceedings an unreasonably long time in the new
draft are not entirely consistent with European Court of Human Rights case law. Primarily

because the liability is limited to judge gross negligence.
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With regard to personal liberty the new draft removes largely previously identified
deficiencies in the current regulation. The problem can be considered as the previously
referenced art 5 (1) (b) infringement. Analyzing these assumptions in the new draft, the thesis
concluded that new draft sets the liability of assumptions narrower than European Court of
Human Rights case law, because the liability is limited to judge gross negligence. Also the
new draft does not eliminate the problem which is related to unlawful provisional custody and

alien unlawful placement in expulsion center.
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