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SAATEKS

" Eesti NSV Teaduste Akadeemia juures asuv Loodusuurijate
Selts on 1951. aastast alates avaldanud 42 brosiiiiri seeriast
«Abiks loodusevaatlejales, mis sisaldasid peamiselt metoodili-
si juhiseid ning saadeti seltsi liikmetele ja korrespondentidele.
Uksikud nimetatud sarja numbrid lasti miiiigile ka eri broiiii-
ridena (K. Eichwald, E. Kumari ja K. Orviku, Looduskaitse
kiisimusi Eesti NSV-s; V. Masing ja J. Laasimer, Pesitsusvoi-
maluste loomine kasulikele lindudele; artiklite kogumik Eluta
looduse kaitse; H. Miirk ja H. Niilisk, Juhend helkivate 66pil-
vede ja virmaliste vaatlusteks).

Arvesse vottes lugejaskonna elavat huvi loodusteadusliku
kirjanduse vastu otsustati 1960. aastast alates hakata nimeta-
tud sarja vilja andma uuel kujul, suunates koik broSiiirid ka
miigivorku. Kdesolev bro$iidir ongi sddrastest uuele kujul
avaldatavatest esimene,



EESSONA

Looduskaitsealane t66 on vabariigis viimastel aastatel mdr-
gatavalt hoogustunud. Rea riiklike looduskaitsealade (Matsalu,
Vaika, Nigula, Viidumdie) loomise kérval on arvele védetud ja
loodusmdlestusmdrkideks kuulutatud hulk haruldasi taime- ja
loomaliike ning geoloogilisi objekte. Rahva hulgas on hakatud
itha rohkem aru saama vajadusest sdilitada meie kauni kodu-
maa ilu ja omapira ka jargnevatele pélvkondadele. Kdesoleva
brogiiiiri eesmdrgiks on selgitada laiemale lugejaskonnale loo-
mariigi haruldasemate esindajate kaitse kiisimusi. Bro§iiiiris
{utvustatakse mitmesuguste loomarihmade omapdrasemate, ha- -
ruldaste ja vdiksearvuliste esindajate bioloogiat, levikut ja ar-’
vukust, kusjuures pohjendatakse nende liikide looduskaitse alla
votmise vajadust. Saagu esitatud pohimétted iihtlasi dleskut-
seks laiadele rahvahulkadele koikjal kaasa aidata meie loomsete
loodusvarude rikastamisele ja looduskaitse ideede ellu-
rakendamisele. : :



0. RENNO

KAITSKEM LINDE!

Linnud on elusa looduse iiheks lahutamatuks osaks. Oma
haalekiilluse, vérvikauniduse ja kujurikkusega on see looma-
klass juba iidsetest aegadest paelunud inimeste meeli ja pal-
vinud nende tdhelepanu. Linde kaitsti juba eelajaloolisel ajal,
millal miitoloogilis-religioossetel motiividel peeti mitmeid lin-
nuliike paljude rahvaste juures «piihaks». Nende lindude tap-
mine ja hédirimine oli karistatav. Nii oli Muinas-Egiptuses kait-
se all pitha iibis, araabia rahvaste juures valge-toonekuiy,
Louna-Ameerikas aga inimasulate ldheduses elutsev kondori-
liikk jne. Keskajal hakati kaitsma laululinde. Pesakastid kuld-
nokkade jt. suluspesitsevate lindude meelitamiseks elamute
juurde péarinevad 16.—17. sajandist. 19. sajandi teisel poolel,
millal oli kogunenud rohkem andmeid lindude bioloogia kohta,
hakkas senise, romantilistel kaalutlustel teostatud linnukaitse
korval ikka enam maad votma lindude kaitse teaduslikel alus-
tel. Kuid ka pérast esimeste looduskaitsealaste seadusandlike
aktide kehtestamist jdtkus liiga intensiivse kiittimise tagajér-
jel paljude linnuliikide jarjest haruldasemaks jddmine ning
rida litke suri koguni vadlja. Peaasjalikult inimtegevuse mojul
ajaloolisel ajal véljasurnud linnuliikide arv ulatub i{ile 150;

paljud liigid on praegu vélja suremas.

"~ Eesti NSV territooriumil on pidevalt vdahenenud loodusmaas-
tikku ilustavate kotkaliikide ja sookure arvukus, peamiselt just
«trofeekiittide» tegevuse tagajarjel. Vohiklik ja mottetu jahi-
pidamine on viimastel aastakiimnetel vdhendanud isegi selliste
mittejahiobjektide, nagu jarvekauri, hiiiibi, kasulike kulliliste
ja kakuliste (herilaseviu, hiireviu, korvukas réats, kodu-
kakk jt.), kdo, o0sorri, siniraa ja rdhnide arvukust, rddkimata
jahilindude, eriti partlaste arvukuse otse katastroofilisest
langusest.

Jahipidamise eeskirjadega reguleeritava jahilindude kaitse
korval tuleb suurt tdhelepanu osutada ka linnuliikidele, kellel
on majanduslik, dekoratiivne ja teaduslik tdhtsus ning kes on
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voetud looduskaitse alla. Sdédraste kaitset vajavate liikide hul-
gast peab eriti esile tostma nn. loodusmalestusmérgid — lin-
nuliigid, kes varematel aegadel on meie kodumaal elutsenud
palju arvukamalt. Neil liikidel on vaieldamatult teaduslik taht-
sus, kuid tihtlasi on need koik suured linnud, kes oma kuju ja
lennupildiga meie loodust kaunistavad.

Loodusmélestusmérkidena on Eesti NSV-s seaduslikult loo-
duskaitse alla voetud jargmised 9 linnuliiki: kaljukotkas, suur- -
konnakotkas, vdike-konnakotkas, merikotkas, madukotkas, ka-
lakotkas, valge-toonekurg, must-toonekurg ja sookurg.

Nende lindude igasugune hdirimine, jdlitamine ja hivita-
mine on kogu aasta 1dbi keelatud.

Teistest linnuliikidest on aastaringse looduskaitse objektideks
kuulutatud jidrgmised: rabakana, rabapistrik, punajalg-pistrik,
tuuletallaja, herilaseviu, hiireviu, karvasjalg-viu, must-hark-
saba, puna-harksaba, koik kakulised (ka kassikakk), koik Ilui-
ged, hallhani, ristpart, hahk, kdgu, 66sorr, jdilind, vaenukigu,
piirpddsuke, koik rahnilised, koik varvulised (valja arvatud,
ronk, hallvares, harakas, paskndar ja varblased).

Meie riiklikel looduskaitsealadel (Matsalu, Vaika, Nigula l‘"
Viidumde) on aasta ldbi keelatud igasugune Jahlpxdamme ja
loocmade hédirimine; sama kehtib meie maastikuliste, ornitoloo-
giliste ja mitmete teiste keelualade kohta. .

Peale eespool loetletud linnuliikide tuleks hoiduda jargmiste
meil pesitsemisel jérjest haruldasemaks jddvate voi oma esine-
misega meie maastikupilti ilustavate liikide havitamisest:
hobe-, tommu- ja vidikekajakas, roovtiir, kriiiisel, jarve- ja pu-
nakurk-kaur, hallposk- ja sarvikpiitt, hiitip, védikehiiiip, vaike-
pistrik, vdlja- ja soo-leorkull. Kiinnivarese ja haki hédvitamise
vajaduse vastu rddgib asjaolu, et nad kahjustavad maisi- ja
teisi teraviljakiilve koikjal darmiselt minimaalselt. Ungaris,
kus kiinnivarese asustustihedus on 25 korda suurem kui Eesti
NSV-s, loetakse kiinnivarest oigustatult kasulikuks linnuks.
Linnades ei tohiks nimetatud linnuliikide kolooniate kdrarikkus
olla veel nende kui linnapilti elustavate, kiillalt dekoratiivsete
lindude pesade lohkumise pohjuseks (Tallinn, Viljandi).

Paljude lindude poolt toodava kasu ja kahju vahekord sol-
tub aastaaegadest ja kohalikest tingimustest. Uldiselt kahjuli-
keks loetavad ronk, hallvares ja harakas on talvel kasulikud,
kuna nad etendavad jadtmetest toitudes looduslike sanitaride
osa. Kevadperioodil kasulik kuldnokk muutub suve lopul mar-
jadest toitumise tottu kahjulikuks, kuid siinkohal ei tohi arves-
tamata jétta, et pihlakate, sostarde ja teiste marjade seemnete
levitamisega on kuldnokk sel perioodil kasulikki. Oeldu kehtib
ka hallrdsta kehta. Metsvindile, kes on monevorra kahjulik
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metsakasvatusele noorte tousmete viljakitkujana, peame siiski
tagama tiieliku kaitse kahjulike putukate havitamise ja kauni
laulu pérast. Ka «lindpriideks» kuulutatud varblased on poe-
gade toitmise perioodil tdiel maaral putuktoidulised — seega
kasulikud. Talvel meie raagus aedu ja parke kaunistavat lee-
vikest siiiidistatakse sireli- ja viljapuude pungade sbéomises,
kuid see kahju on tegelikkuses ddrmiselt vaike.

Uurides roovlindude — kulliliste ja kakuliste osa meie loo-
duses, selgub, et enamik neist véarib kaitset kas nende téieliku
voi valdava kasulikkuse, looduspildi mitmekesistamise voi.ha-
ruldase esinemise tottu. Moningate liikide tegevuse kahjulik
iseloom ei evi liigi vdhese arvukuse tottu mingit olulist tdht-
sust. Kahjulike liikide hulka kuuluvad meil vaid kanakuli,
raudkull ja roo-loorkull. Kuid vdga tihti lasevad meil veel ha-
ruldasi voi kasulikke kullilisi ja kakulisi jahimehed, kes linde
halvasti tunnevad ning kellele iga kdvera noka ja teravate kiiii-
nistega roovlind ndib havitamisvdarsena. Esineb ka «marki-
laskjaid», kes rahuldavad oma jahikirge metsas réhnide ja
telefonitraatidel istuvate siniraagude laskmisega. Ikka veel
ieidub piissimehi, kes ihaldavad «kotkakiiti» kuulsust ... Pal-
jud, kes soovivad oma tuba kaunistada «jahitrofeedega» topiste
ndol, jalitavad just meie kdige haruldasemaid ja kaunimaid
linnuliike, motlemata, et nad laastavad sellega kodumaa loo-
duse ilu kdige julmemal kombel. :

Vee- ja rannalindude munade korjamine inimeste (ja kohati
koguni loomade!) toiduks on dirmiselt kahjulik eeskdtt meie
jahilindude arvukusele. Nehatu jérvel kunagi arvukalt pesitse-
nud hallhanede arv on viidud peaaegu nullini just massilise
munade kogumise tottu; mitmel pool on hallhanede pesitsus-
paigad sel teel tdiesti hévitatud. Vaika saarte — «Vilsandi
linnuriigi» — omaaegse linnurikkuse kadumine on peamiselt
pesade riiiistamise tagajérg.

Linnumunade kollektsioonide koostamine koolides ei ole mil-
legagi pohjendatud. Linnupesade 16hkumise ja lindude havita-
mise tottu vihenes niiteks Parnu rannapargis laululindude arv
paar aastat tagasi tunduval méiral. Laululindude, kulliliste,
kakuliste ja partide lennuvdimetute poegade iileskasvatamise
katsed koolide elavnurkades ja kodudes lopevad enamasti lin-
nupoegade surmaga. Ka onnestunud juhtudel on lindude puu-
ris hoidmine vastuolus meie looduskaitse pohimotetega.

Jahikaitse moodustab iihe osa iildisest looduskaitsest. Meie
jahimeestel tuleb jérjekindlalt silmas pidada, et kehtivad jahi- -
pidamise eeskirjad taotlevad jahiloomade ja -lindude arvukuse
sdilitamist ja suurendamist. Need eeskirjad on koostatud tead-
laste juhendamisel ja ldhtuvad ulukite arvukuse ja bioloogia
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isedrasustest meie vabariigis. Nii on tunduvalt piiratud met-
siste laskmist, sest mitmetel méngupaikadel on kukkede arv
niivord kahanenud, et paljud emametsised jdidvad jiarglasteta
ja vastavas paikkonnas voivad metsised paari aastaga hoopis

kaduda. Talvituvate partide laskmine on keelatud kaitsetute .

lindude massilise hdvitamise valtimiseks.

Meie jahiorganisatsioonide ees seisab suur iilesanne — tosta
oma liikmete elusa looduse tundmise taset ja linnuliikide eris-

tamise oskust. Jahimeeste pohimotteks aga peab olema: mitte

lasta linde, keda tédpselt ei tunta. Sellega vdldime kasulike voi
haruldaste linnuliikide asjatut hévitamist.

Jargnevalt on esitatud andmeid 1) meie loodusmaélestusmar-
kide hulka kuuluvate lindude bioloogiast ja pohjendatud nende
kaitsmise vajadust ning 2) teiste looduskaitse alla voetud lin-
nuliikide kaitsmise kohta majanduslikel, esteetilistel ja teadus-
likel kaalutlustel.

l. Loodusmdlestusmdrgid
A. Kotkaste riihm

1. Kaljukotkas (1. joonis) on Eesti NSV suurimaid
kullilisi, kes on meil haudelinnuna muutunud kaunis harulda-
seks — viimastel aastatel esineb kogu Eestis vdhem kui 10
asustatud pesapaika. See arv on mitmeid kordi véiksem liigi
arvukusest Eestis eelmistel sajanditel. Kaljukotka elupaigad
asetsevad Vahe-Eesti metsa-raba loodusmaastikul, kuid monin-
gaid pesapaiku leidub ka mujal (Saaremaal, Louna-Eesti met-
sades). Pesarajoonis, mille suhtes liik ilmutab suurt paiga-
truudust, leidub 2 voi rohkem pesa, mis juba kuni poolsada
aastat jdrjest on asustatud vaheldumisi eri aastatel. Pesa, mis
meie oludes peaaegu eranditult on ehitatud hiigelmédnni ligi-
padsmatule kuivale ladvale, pakub voimsat vaatepilti nagu
merikotkagi pesa. Poegi on igal aastal 1—2.

Meil pesitsevaid isendeid loetakse paigalindudeks. Stiigisel
kaljukotkaste arvukus touseb pohjapoolsete ldbirdndajate
arvel.

Toitub mitmesugustest imetajatest (orav, jdnes, rebane,
metskitse talled jt.) ja suurematest lindudest (teder, metsis,
koovitaja, sookurg jt.). Talvel toitub ka raipest ja ilmub peale
tavaliste jahipiirkondade — metsa- ja rabamaastiku — ka
kultuurmaastikule.

Kuigi kaljukotkas on toitumise poolest meie jahifaunale iisna
kahjulik, on see kahju liigi darmiselt védiksearvulise esinemise
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1. joon. Kaljukotkas rajab oma voimsa-pesa hiigelmanni ligipadsmatusse
ladvaossa.

tottu Eestis suhteliselt véiga véike. Nagu teisedki kotkad, on
kaljukotkas kasulik haigete ja vanade loomade havitajana, pii-
rates sellega taudide levimist.

Liigi aeglast sigimist, haudepaaride védhesust ja meie kodu-
maa loodusmaastikku kaunistavat majesteetlikku lennupilti ar-
vestades tuleb kaljukotkale — Eesti iseloomulikule loodusmi-
lestusmargile — tema sailitamiseks tagada téielik kaitse nii
pesapaikadel kui ka rdndeaegadel.

2. Suur-konnakotkas ja 3. viike-konnakotkas
on umbes hanesuurused Eesti NSV-s vihesel arvul pesitsevad
kullilised. Naib, et ldédnepoolsema levilaga vdike-konnakotkas
on Eestis iildisemalt levinud kui suur-konnakotkas. Réandlin-
nud, saabuvad aprilli keskel, lahkuvad oktoobri alguses.

Pesitsevad inimesest eemal niisketes kuuse-segametsades,
kus nad ehitavad koguka pesa enamasti korge kuuse otsa, vahel
ka (vdike-konnakotkas) ménnile, lehtpuule v6i koguni maha-
murdunud kuuse tiivele. Poegi on 1—2.

Toitu hangivad peamiselt avamaastikul (lagedamatel soodel
ja veekogude ddres), piilides konni, sisalikke, pisiimetajaid:
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2. joon. Merikotkas pesitseb inimese poolt harva kiilastatavates metsades.




suur-konnakotkas piiiab aga ka veelinde (suurelt osalt just
vigaseid ja haigeid); suurte veekogude ddres riiiistavad partide
ja kajakate pesi. Seega tekitavad nad, eriti suur-konnakotkas,
moningat kahju, mis aga nende vihesuse tottu on suhteliselt
tithine, Vdheneva arvukuse ja looduspildi ilustamise tottu tu-
leb konnakotkastele tagada tiielik kaitse ja lugeda neid loodus-
malestusmérkide hulka, :

4. Merikotkas (2. joonis) on Eesti voimsaim kotkas,
kelle haudepaaride arv Eesti NSV-s ulatub 10-ni.

~ Meil pesitsevad isendid on enamasti paigalinnud; arvukus
suureneb rédndeperioodidel, eriti siigisel, kirdepoolsetest popu-
latsioonidest périnevate isendite arvel.

Pesitseb peamiselt inimese poolt vidhe kiilastatavates Eesti
NSV mandri lddneosa ja lddnesaarte metsades (kuuse-sega-
metsad, rabastuvad ménnikud). Harva leidub pesi ka Ida-Eestis.

Pesa ehitab tavaliselt polise ménni latva, kusjuures aasta-
kiimneid kasutusel olev pesa paisub vdga kogukaks. Igal pide-
vamalt pesitseval paaril on peaaegu alati 2 voi rohkem pesa.
Poegi on enamasti 2, vahel iiksainus. Moni haudepaar ei pe-
sitse igal aastal, vaid iile aasta.

Toitu hangib rannikul ja siseveekogude déres, tabades mit-
mesuguseid veelinde, linnupoegi ja kalu (peamiselt haigeid
haugisid ja latikaid) ning riiiistates partlaste ja kajakaliste
pesi. Ei polga ka kala-, hiilge- jt. raipeid. Kahju, nagu teistegi
kotkaste puhul, on liigi iilivahesuse tottu suhteliselt viga véike.
Mere ja teiste veekogude ldhedast maastikupilti rikastava
voimsa lennukuju, vdga aeglase sigimise, harulduse ja arvu-
kuse pideva vihenemise tottu tuleb merikotkale esteetilistel ja
teaduslikel kaalutlustel tagada kaitse aasta 1abi.

5. Madukotkas on Eesti NSV-s pesitsevatest kotkastest
koige haruldasem, keda meil kaasajal pesitseb maksimaalselt
2—3 haudepaari.

Eesti NSV-s on ta rdndlind. Elupaigaks on metsalagendike
ja niitudega vahelduvad kuivad médnnimetsad voi niisked mén-
ni-kuuse-kase segametsad. Mitte eriti kogukas pesa ehitatakse
tavaliselt ménnile, enamasti puuvora okstele, harva ka puulat-
va. Uksainus poeg.

Loode- ja Ladne-Eesti pesapaikadel on liigi peamise toiduna
konstateeritud nastikuid, mujal aga réstikuid, vaskusse ja si-
salikke. Niisiis on madukotkas toitumise poolest iildiselt isegi
kasulik, igal juhul aga kahjutu. Niihésti kasulikkuse, aeglase
sigimise kui ka iiliharuldase pesitsemise tottu tuleb madukot-
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kast pidada meie koige védartuslikumaks loodusmalestusmar-
giks, keda on vaja edasise hdvitamise eest igati hoida.

6. Kalakotkas on Eesti NSV koige kaunimaid kullilisi,
keda meil pesitseb kuni 15 haudepaari.

Riéndlind, saabub aprilli keskel ja lahkub oktoobri alguses.
Aprilli 16pul ja mai alguses ning septembris on kalakotkast
pohjapoolsete isendite ldbirédnde tottu rohkem nédha.

Pesapaik asetseb suuremates niisketes metsades, kus pesa- -
puuks valitakse sagedamini kuivanud ladvaga méand, moni-
kord ka kuusk voi lehtpuu (Laédne-Euroopas pesitseb isegi kor-
gepingeliini mastidel). Jimedatest okstest ehitatud pesas kas-
vatatakse files 2—3 poega. Pesapaik voib olla sageli 10 voi
enam km eemal jahialast — merest v6i monest suuremast sise-
veekogust.

Toiduks on kuni 50 cm pikkused elusalt tabatud kalad, keda
piitiab rappelennult vette toukudes ja sealjuures tihti veepinna
alla so60stes. Seega on kalakotkas toitumise poolest kalandusele
kahjulik. Arvestades aga tema kiillaltki haruldast ja véikse-
arvulist esinemist Eesti NSV-s, asurkonna pidevat vahenemist;
veekogude ldhedasi maastikke ilustavat iilikaunist lennupilti ja
tahtsust loodusmélestusmargina, on vaja kalakotkale tagada
téielik kaitse.

B. Kurgede riihm

7. Valge-toonekurg (3. joonis) on rahva hulgas tun-
tumaid suurlinde. 1939. aastal ldbiviidud loenduse andmetel
pesitses tollal Eesti NSV praegusel territooriumil 290 haude-
paari; 1958. aastal teostatud teise iilevabariigilise loenduse
andmete jargi tousis asustatud pesapaikade arv 340-ni.

Valge-toonekure pesapaikade tihedus ei ole kogu vabariigi
territooriumi ulatuses ithesugune. Louna-Eesti rajoonides 1ou-
na pool Parnu—Viljandi—Tartu joont on liigi asustustihe-
dus tunduvalt suurem — seal paikneb kuni 809, asustatud pe-
sapaikadest vabariigis, samal ajal kui Pohja-Eesti rajoonides
on umbes 209, koigist kaasajal asustatud valge-toonekure pe-
sapaikadest. Lddne- ja Kirde-Eestis pesitseb valge-toonekurg
tiliharva. Eesti NSV-d labib liigi levila pohjapiir.

Pesitseb enamasti inimeste elupaikade juures. Eestis paik-
neb peaaegu 909 pesadest puude otsas (neist umbes kaks kol-
mandikku inimeste poolt pandud alustel, iilejddnud on aga
taielikult toonekurgede endi poolt ehitatud); vdike protsent pe-
sitseb korstnate otsas, katustel ja miiiirivaremetel. Pesad, mis
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voivad kasutusel olla poolsada ja rohkem aastat, muutuvad
aja jooksul vdgagi kogukateks ehitisteks, sisaldades vahel paar
vankrikoormat oksi, raage ja taimejuuri ning nende kodu.
Munade arv kurnas ulatub 6-ni. Mitmesugustel pohjustel huk-
kub igal aastal osa viljahautud poegadest. Noored lahkuvad
pesast juuli teisel ja augusti esimesel poolel.

3. joon. Valge-toonekurg on rahva hulgas tuntumaid suurlinde.

Enamiku pesapaikade juures toimuvad pesaomanike ja voo-
raste toonekurgede.vahel dgedad 166mingud. Mitmetel juhtu-
del on selliste pesitsemisciguse eest 166davate «lahingute» ajal
hdvinud munad voi viéikesed pojad, keda voorad kured pe-
sast vélja viskavad. On .ilmne, et sobivate pesaaluste arv on
meil vdiksem kui pesitsemisvoimeliste valge-toonekurgede arv,
mistottu on vaja rajada toonekurgedele pesaaluseid senisest
tublisti rohkem, asetades selleks puu latva platvormi (14bimoo-
duga 1 m) voi vankriratta. Ulesseatud pesaaluste, aga ka va-
nade pesade juures tuleb tagada vaba juurdelend, korvaldades
takistavad puuoksad.

Valge-toonekurg on rdndlind, ilmub aprilli keskel, lahkub
augusti 1opuks. Hilise kevade puhul voib osa vara saabunud
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valge-toonekurgi kiilma ja nélja tottu hukkuda. Mittepesitse-
vad, peamiselt noored toonekured hulguvad suvel salkadena
ringi (kuni mitukiimmend isendit koos).

Toiduks hangib luhtadelt, soodelt ja poldudelt konni, sisa-
likke, nastikuid, rédstikuid, hiiri, maaspesitsevate lindude poegi
ja suuremaid putukaid, keda enne allaneelamist nokahoopidega
surmab. Seega toitumiselt iilekaalukalt kasulik. Pessa kannab
toitu enamasti allaneelatult voi nokaaluses venivas nahavol- -
dis, vdga harva nokas. Rahvajutt, et toonekured tassivat inim-
elamute juurde elusaid madusid, ei pea paika.

Valge-toonekure kui inimeste elupaikade iimbrust oma ilusa
kuju ja toreda lennupildiga ilustava suurlinnu kaitse on mitte
ainult majandusliku ja esteetilise tdhtsusega, vaid ka teadus-
likult pohjendatud, sest Eestit 1dbib liigi levikuala pohjapiir ja
areaali piiri aeglased muutumised pakuvad suurt ornitoloogi-
list huvi.

8 Must-toonekurg (4. joonis) muutub Eesti NSV-s
pesitsejana jirjest véiksearvulisemaks liigiks metsade kuiven-

4. joon. Must-toonekurg muutub meil jdrjest haruldasemaks pesitsejaks.

14



damise ja metsamassiivide mahavotmise tottu; kaasajal on
umbkaudsetel andmetel liigi haudepaaride arv meil 60—80.

Suuruselt on ta valge-toonekurest veidi vdiksem. Elupaigaks
on inimese poolt vihe kiilastatavad metsamassiivide kauge-
mad niisked voi soised osad. Kaunis kogukas pesa ehitatakse
manni voi haava, harvem kuuse, mustlepa voi kase kiilgoksale,
enamasti otse tiive juurde. Uks ja sama pesa on kasutusel
kaua, isegi aastakiimneid. Must-toonekurg rajab oma pesa va-
hel ka mone suurema kullilise vanale pesale. Kasvatab iiles
2—4 poega.

Réndlind, saabub aprillis, lahkub septembris. Poegade len-
nuvoimestumise jérel ilmuvad viikeste salkadena pesitsusrajoo-
nist kaugemal asuvatele sooniitudele ja luhtadele. Eestis on
liilk oma levikuala pohjapiiril.

Toitu hangib scisevoitu avamaastikul ja loikude déres (har-
vem suuremate veekogude kallastel), piitides konni, vesilikke
ja vees elutsevaid selgrootuid, harva kalu ja harukordadel
linnupoegi.

Toitumise poolest kahjutut, koos metsamassiivide kahanemi-
sega arvult jarjest vihenevat, kuid maastikupilti kaunistavat
must-toonekurge tuleb meil huvitava loodusmilestusmirgina
igati kaitsta nii otsese kui ka kaudse jilitamise (pesapuude
mahavotmine) eest,

9. Sookurg (5. joonis) on oma kolava hadle, vdimsa
kuju, laiatiivalise lennupildi ja kolmnurkse lennurivi poolest
meie looduslike avamaastike tdhelepanuviirseim lind, keda
tuleb pidada Eesti NSV soode ja rabade tdhtsaimaks loodus-
malestusmargiks. Nii otsese jédlitamise (jahipidamise) kui ka
soode ja rabade kuivendamise tulemusel langeb liigi haude-
paaride arv meil pidevalt ja on praegu alla 100.

Meil pesitseb sookurg enamasti suurtel podsassoodel ning
alvelistel lage- ja poosasrabadel, ainult Korg- (Louna-) Eestis
ka monel vaiksemal poosasrabal. Pesa ehitab soodes roostiku
voi poosastiku varju, rabadel ligipddsmatule laukasaarele voi
alvestikku. Madalale, kuivanud taimevartest pesaalusele muneb
1—2 muna. Pesaehituse ajal toimuvad nn. kuretantsud, mis
kujutavad omapérast paarimismiangu. Vastupidi eespool kirjel-
datud kotkaste ja toonekurgede poegadele on sookure pojad
pesahiilgajad. Parast poegade koorumist liiguvad vanalinaud
koos nendega tihedasse roostikku voi poosassohu,

Randlind, ilmub aprilli algul, lahkub pesapaikadelt augusti
teisest poolest alates, pohjapoolsete isendite ldbirdnne kestab
aga oktoobri 16puni. Suvel hulguvad mittepesitsevate noorte
sookurgede kuni poolesaja-isendilised salgad meie soodes, sii-
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5. joon. Ligipddsmatul laukasaarel haub oma pojad vilja sookurg.

gisel voib ulatuslikel Ladne-Eesti soodel ja rabadel ndha kor-
raga kuni paarisada ldbirdndavat lindu.

Toitub nii loomadest kui ka taimedest: tigudest, putukatest
ja nende vastsetest, konnadest, vesilikest, sisalikest ja hiirtest,
marjadest ja mahlakatest taimeosadest, harvem piiiiab mone
ettesattunud linnupoja. Kuigi salgad vahel viljapoldudele teri
noppima lendavad, on sookurg toitumiselt siiski iilekaalukalt
kahjutu. Liigi arvukuse pidevat vdhenemist, aeglast sigimist
ja sookurgede osa meie maastikupildi kaunistamisel arvesta-
des tuleb sookurele samuti tagada tdielik kaitse nagu teiste-
legi loodusmélestusmarkidele.

Et arvele votta eespool kirjeldatud 9 linnuliigi pesapaiku ja
organiseerida neile loodusmailestusmarkidele kindlat kaitset
pesitsusajal, palutakse koiki seltsimehi, eriti aga Loodusuuri-
jate Seltsi ja Looduskaitse Valitsuse {iihiskondlikke usaldus:
mehi, kellel on andmeid kaitsealuste suurlindude pesapaikadest,
kirjutada sellest ENSV TA Loodusuurijate Seltsi looduskaitse
sektsioonile aadressil: Tartu, Hariduse tn. 3. Vajalikud on jarg-
mised andmed: linnu liik; pesapaiga tdpne asukoht (kiilanou-
kogu, kolhoos, kiila, talu voi siis metskond, vahtkond, kvar-
tal jne.); kas pesa paikneb puu otsas voi mujal; pesapuu liik;
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kui kaua on pesapaik asustatud; mitu poega oli kiesoleval
(eelmisel) aastal; kas pesitsemist hdiritakse voi mitte; kas
selle linnuliigi arvukus antud piirkonnas oli varematel aegadel
suurem voi vdiksem kui praegu.

Il. Teised looduskaitse alla voetud linnuliigid

l.Rabakana on jddajajiargse tundrakliima perioodi relikt
(jddnuk) meie linnustikus. Kdesoleval ajal leiab ta enesele
meie oludes elupaiga vaid rabamaastikul. Taudide, rohkete
vaenlaste ja muude pohjuste tottu on rabakana sattunud meil
véljasuremise ohtu.

2. Rabapistrik on Eesti NSV-s horeda levikuga haude-
lind suurematel rabadel, esinedes arvukamalt kevadise ja sii-
gisese ldbirdnde ajal (aprillis ja septembris) pohjapoolsete
isendite saabumise , tottu. Meil 30—40 haudepaari. Eesti
NSV-d ldbib pohjapoolse, maaspesitseva ja lounapoolse, puu
otsas pesitseva Okoloogilise rassi vaheline piir, kusjuures
Mandri-Eestis on rabapistriku pesitsemine puu otsas haruldane
nahtus. Peale selle on maaspesitsev rass kunagi meie alal esi-
nenud tundramaastiku jddnukiks. Oma pesarajoonis ei Kkiiti
ega lase sinna ka teisi kullilisi, mistottu on seal kahjutu. Kiil-
lalt hajusa haudelinnuna ei muutu rabapistrik meil kusagil
liialt kahjulikuks. Koik need kaalutlused ongi aluseks raba-
pistriku looduskaitse alla votmisel.

3. Punajalg-pistrik on Eesti NSV-s vdga haruldane
juhuslik pesitseja. Toitumiselt vdga kasulik — toitub kiilidest,
rohutirtsudest ja suurtest mardikatest.

4. Tuuletallaja kuulub meie kasulikumate kulliliste
hulka, sest toitub kultuur-avamaastikult piiiitavatest hiirtest,
vahem sisalikest ja suurtest putukatest, harva maas tegutse-
vatest lindudest. Lennul tihti rapeldes pakub Eesti NSV-s sa-
geda esinemisega tuuletallaja ka esteetilist naudingut.

5. Herilaseviu on Eesti NSV-s paiguti levinud, kohati
keskmise arvukusega suvilind, kes toitub peamiselt herilastest
ja teistest Kkiletiivalistest putukatest ning nende vastsetest,
kuid maast toitu otsides tabab ka konni, sisalikke ja vaikse-
maid madusid, harva ka hiiri ja lennuvoimetuid linnupoegi.
Seega on toitumiselt iilekaalukalt kasulik.

6. Hiireviu on Eesti NSV-s iildlevinud suvilind, keda
tuleb hiirte hédvitamise tottu lugeda iildiselt kasulikuks, kuigi
kohati langeb hiireviu saagiks ka noori jdneseid, keskmise suu-
rusega ja vdikesi linde, mutte, karihiiri, konni ja sisalikke.
Metsa- ja pollumajandusele kasuliku tegevuse ning maastikku
kaunistava lennupildi tottu védarib liik siiski tdielikku kaitset.
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7.Karvasjalg-viu esineb meil vaid ldbirdndajana
martsist maini ja septembrist detsembrini; haruldane talvituja
ja suvikiilaline. Toitub hiirlastest ja dige védhesel méédral lin-
dudest — seega vaga kasulik kulliline.

8 Must-harksaba on Eesti NSV-s viiksearvuline,
paiguti levinud haudelind, kes toitub surnud ja haigetest kala-
dest, keda haarab veepinnalt, ja maismaaloomade raibetest,
harva konnadest, hiirtest ja lennuvoimetutest linnupoegadest.
Looduse sanitarina ja veekogude dirset maastikku kaunistava
haruldase linnuna, kes ei tekita mingit majanduslikku kahju,
tuleb must-harksaba tdiel maaral kaitsta.

9. Puna-harksaba esineb Eesti NSV-s iiliharuldase
eksikiilalisena; selle 16unapoolse linnu esinemisest meil on se-
niajani vaid 5 toestatud teadet.

10.—18. Kakulised on enamasti oise eluviisiga linnud,
valja arvatud pohjapoolse péritoluga lumekakk ja vootkakk
ning soorats.

Uldiselt kahjulikud on lumekakk ja kassikakk, kes.
hédvitavad jahinduslikult tdhtsaid imetajaid ja linde. Et lu-
mekakk on meil haruldane talikiilaline, siis muutub ta siin
harva jahifaunale laastavaks; huvitava linnuna vaarib kaitset.
Kassikakk on meil intensiivse jdlitamise tottu iisna véiksear-
vuliseks muutunud. Kohati toob ta metsa- ja pollumajandusele
kasu (hiirte ja hallvareste hévitamine), seepidrast tuleks
kassikaku arvukuse piiramist edaspidi teostada ldbimoeldult.

Hiirlaste hdvitamisega toovad suurt kasu korvukas
rdts, soordts ja vootkakk, kes vddrivad téielikku
kaitset; esimesed kaks' nii pesitsus- kui ka rdndeaijal, viimane
huvitava talvise «pdevakakuna» labirdndel ja talvitumisel. Pi-
siimetajatest (peamiselt hiirtest) ja varvulistest toituvad
karvasjalg-kakk ja vdrbkakk on kiill monevorra
kahjulikud, kuid vajavad oma kiillalt haruldase esinemise tottu
igakiilgset kaitset. Toitumise poolest jahimajandusele kahjuli-
kud lapi kakk jauraali kakk on Eesti NSV-s nii-
vord haruldased (lapi kakul kdesoleval ajal vaid 1 toendoline
pesitsuskoht, uraali kakku leidub haudelinnuna samuti véhe,
veidi enam esineb molemaid talikiilalistena), et neid tuleb lu-
geda loodusmilestusmérkide hulka ja igati sdilitada.

Kodukaku kasulikkuse ja kahjulikkuse iile meie oludes on palju vaiel-
dud. Talvepoolaastal toitub peamiselt hiirtest, kuid pesitsusajal kipub liiga
tegema virvulistele ja seda eriti parkides. Toob kasu suurte putukate so6-
misega. Kiisimust, kas kodukakk on antud paigas mingil aastaajal valda-
valt kasulik v6i kahjulik, tuleb lahendada kohapeal leitud rdppetompude
analiiiisimise teel. Oist pargimaastikku mitmekesistava linnuna tuleks kodu-
kakule siiski kaitset voimaldada.
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19.—21. Luikede kaitsmine rdndeaegadel ja talvitumis-
paikadel on muutumas rahvusvaheliseks firituseks, millest vo-
tavad osa peaaegu koik Balti mere ja Pohjamere dérsed riigid. Et
viimastel aastakiimnetel laululuige ja vdikeluige
arvukus meilt ldbirdndel on pidevalt langenud, siis oleks
praegu viimane aeg tagada nendele suursugustele lindudele
tdielik kaitse. Kiihmnokk-luik kadus paarikiimneaastase
ebaregulaarse pesitsemise jdrel Eestis vabast loodusest 1928.
aastal. Pérast pikemat vaheaega pesitses iiks paar kithmnokk-
luiki 1959. aastal onnestunult Muhu Suuremoisa lahel. Léhe-
mal ajal kavatsetakse liiki sisse tuua Matsalu lahele. .

22. Hallhani on véartuslik haudelind Eesti NSV lddne-
rannikul, kellele tema endise pesitsuskoostise taastamiseks
peab voimaldatama absoluutset kaitset.

23. Ristpart on viiksearvuliselt levinud meie lddnesaa-
restikus ja rannikul. Vairtuslike udusulgede, maitsva liha ja
inimest usaldava loomuse tottu vaadriks asurkonna suuren-
damist ja taastamist, selleks peab aga liik olema téieliku kaitse
all.

24. Hahk pakub majanduslikku huvi oma véartuslikkude
udusulgedega, mistottu tuleb tdieliku kaitse tagamise teel
asuda liigi arvukuse taastamisele Vaika saartel (enne Teist
maailmasoda 726 pesa) ja suurendamisele mujal Saaremaa
ning Eesti Vdinamere laidudel ning haha pesitsema kinnista-
misele rohketel Pohja-Eesti meresaartel ja laidudel.

25. K @ g u on putukate, eriti karvaste liblikaroovikute s66ja-
na adrmiselt kasulik lind, keda veel seni ebateadiikkuse tottu
jdlitatakse voi asjatundmatute jahimeeste poolt raudkulli pdhe
koguni héavitatakse. Kdopoegi iileskasvatavate vérvuliste kur-
nade hévitamisega tekitatud kahju on suhteliselt vdike ja see-
tottu péalvib liik koigiti kaitset, seda ka esteetilistel kaalutlustel
(kdo «kukkumine»).

26. O6sorr on vdaga kasulik 66sel lendavate kahjurputu-
kate havitajana. Vdirib tdielikku kaitset ka esteetilistel
kaalutlustel.

27. Siniraag kannab oma kauni sulestiku tottu digusega
«linnuriigi smaragdi» nimetust. Selle liigi kaitseks kohustah
meid nii tema kasulikkus suurte kahjurputukate hévitajana
kui ka liigi dekoratiivne osa maastikupildis.

28. Jaalind on meie linnuriigi teiseks «kalliskiviks», kelle
vilgas tegevus, sillerdav sulestik ja terav hdéilitsus vdga hésti
harmoneerivad korgete liivakivist kaljude vahel vuliseva sel-
geveelise joekesega — liigi elupaigaga. Kiillaltki haruldase
ning teaduslikult ja esteetiliselt seisukohalt huvitava liigina,
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kes toitub peamiselt priigikalast, on vajalik selle linnu siilita-
mine meie looduslikel veekogudel.

29 Vaenukagu on Eesti NSV-s haruldane haudelind, kes
oma kireva sulestiku, nobeda liikumise ja omapéirase hailitsu-
sega kaunistab oma elupaika — nomme ja kidurat kultuur-
maastikku. Toitub putukatest ja on kahjutu. Vajab véhese ar-
vukuse tottu kaitset peamiselt esteetilistel kaalutlustel.

30. Piirpddsuke pesitseb meil arvukalt korgetes kivi- _
ehitistes, oonsates puudes ja ka pesakastides. Ohuputukate
piiiidmisega tekitatud kasule lisandub dekoratiivne osa (kiire
lend, terav héilitsus) meie linna- ja maastikupildis.

31.—38. Koik rdhnilised on kahjulike putukate havita-
misega metsamajandusele toodava kasu ja dekoratiivse téht-
suse tottu metsapildis Eesti NSV-s looduskaitse all.

Metsale kahjulikud putukad, eriti mardikad ja nende vast-
sed, on peaaegu ainsaks toiduks valgeselg-kirjurah-
nile, vdike-kirjurdhnile ja kolmvarvas-rah-
nile, Viimasele liigile tuleb tagada kaitse ka tema harulduse
tottu. Hallrdhn, mustrdhn ja vddnkael toituvad
enamasti kahjurputukatest, vihemal maééiral sipelgatest. Nime-
tatud liikide vdhesuse tottu meil ei saa nende poolt tekitatud
kahju praktiliselt oluliseks lugeda. Roherédhn toitub Kkiill
peamiselt metssipelgatest, kuid liigi vdhesuse tottu ei tule nen-
de poolt tekitatavat kahju eriti arvestada. Suur-kirju-
rdahn séob suvepoolaastal putukaid, kuid oktoobrist aprillini
toitub suurel méaral okaspuude seemnetest, mida kéabidest
vdlja kangutab (rdhni «sepikojad»). Et suur-kirjurdhn on meil
kdige sagedamini esinev rdhniline, siis on ta tohusaim metsa
kahjurputukate hévitaja ja véddrib kaitset aasta ldbi. Réahnid
on looduses tdhtsad ka seepoolest, et nad valmistavad pesakoo-
paid, mida hiljem kasutavad teisedki suluspesitsevad linnud.

39.—124. Koik vdrvulised, vdlja arvatud 6 kahjulikku
liiki, kuuluvad looduskaitse alla putukate hdvitamise ja deko-
ratiivse osa tottu looduses (laul, sulestik). 79-st meil regulaar-
selt pesitsevast kaitsealusest varvulise liigist vddrivad kaitset
eriti mdnsak, peoleo, suurnokk-vint, metsvint,
linavédstrik, puukoristaja, porr, koik tihased,
hallogija, punaselg-6gija, laulurdstas, must:
rastas 06bik “kiblik “suitsupaasukle raas
tapdasuke, kaldapddsuke jt. Meie 7 regulaarsest
talikiilalisest on tihtsamad méadnnileevike, lumetsiit-
sitaja, siidisaba (viristaja) ja vesipapp. Muidugi
palvivad kaitset ka meie alale juhuslikult sattuvad eksikiilali-
sed laululindude seast, kelle laskmine on lubatud vaid teadus-
likel eesmarkidel.
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Meie haruldaste lindude, eriti loodusmalestusmarkide (vilja
arvatud valge-toonekurg) arvukuse pideva kahanemise pohju-
seks ei ole ainuiiksi otsene jédlitamine inimese poolt, vaid loo-
dusmaastike jdrjekindel vahenemine ja inimpelglike liikide
elutingimuste halvenemine. Seetottu ei tohi loodusvarade ka-
sutamisel ja looduse muutmisel talitada jérelemotlematult,
vaid tuleb sidilitada haruldaste lindude pesapuid, jitta puutu-
mata suurte kotkaste pesakvartalid ja moned sookurgedest
rikkad soomaastikud. Otsese linnukaitse seisukohalt on luba-
matu metsaraie- ja maaparandustéode ldbiviimine lindude pe-
sitsusajal — aprillist juulini. : :

Ainult sihikindla ja igakiilgse kaitse teostamisega on voima-
lik kdesoleval ajal, kultuurmaastiku pealetungi ja inimméju pi-
deva siivenemise tingimustes, hoida meie linnuriiki edasiste kao-
tuste eest jaeriti suurendada kasulike, haruldaste ja kauniste lii-
kide arvukust. Ka tulevikus peavad kodumaa taeva all tiirlema
majesteetlikud kotkad ja toonekured, kluugutama sookurgede
kolmnurgad. Meie metsadest ei tohi kaduda rihnide toksimine
ja suuresilmalise kassikaku jubedavoitu hiiiid. Ohtuvidevik
oleks igav ilma kodukaku héiletu lennuta ja 66sorri «nurrumi-
seta», piikesepaisteline aas tunduks tiihjana ilma sellel askel-
dava kirju vaenukdota ja iilal rapleva tuuletallajata. Ka vir-
vika ja vilka jdilinnu, tagasihoidlikuma kio ja teiste kies-
olevas artiklis kasitletud lindude hoidmine ja {ulevastele pol-
vedele pdrandamine on meie iilesandeks. Seda saame kindlus-
tada vaid looduskaitsereeglite ja -miiruste igakiilgse tditmise
teel, kusjuures linnukaitse kui osa meie looduse kaitsest peab
muutuma iga kodaniku, noore ja vana siidameasjaks,



H. LING
MEIE SUURIMETAJATE LOODUSKAITSEST

Mitte vdga kaugesse minevikku ei kuulu need ajad, millal
meie kodumaa metsades elutses rikkalikult metsloomi. Poliste
puude vahel liikus voimsate kiithvelsarvedega potru, rabaserval
vois ndha karusid murakate ja johvikate kallal maiustamas,
metsajogedes manglesid vilkad saarmad, saledad kohevasaba-
lised nugised olid tavalisteks loomadeks koigis puistuis; puis-.
niitudel ja joeluhtadel vois ndha karjadena meie metsade sa--
ledaid ja graatsilisi kaunitare — metskitsi. Ka praegu pole
meie metsad metsloomadest ja -lindudest péris tithjad, kuid
paljude liikide arvukus on tunduvalt vdhenenud, levik ahene-
nud, moned liigid on kadumas.

Kuigi mitmete imetajaliikide arvukuse ja leviku muutuste
pohjuseks on olnud kiskjate (vaenlaste) esinemine voi puu-
dumine, haigused, ebasoodsad ilmastikutingimused (eriti kar-
mid talved) jne., on enamikul juhtudel suurimetajate arvuku-
sele ja levikule koige suuremat moju avaldavaks teguriks
olnud siiski inimese otsene moju — jahipidamine. Seega ei
saa me imetajate (nagu kogu taime- ja loomariigi) loodus-
kaitset kasitleda kui ainult antud looduse osa sadilitamist,
vaid peame kédsitlema tihedas seoses selle
looduse osa kasutamisega inimese poolt.

Imetajate looduskaitse all me moistame
(ldhtudes G. P. Dementjevi (1957) poolt esitatud seisukohta-
dest) looduse iihe osa—imetajate sdilitamist,

hooldamis¥ "Ja <ratsionzalset  kKasufamasd
inimese poolt inimkonna hiivanguks.

Passiivne elusa looduse kaitse ilma aktiivse hoolit-
suseta ei aita enamikul juhtudel kaasa elusa looduse saiili-
miseie, loomade arvukuse suurenemisele, meie looduse rikas-
tamisele. Alati on vajalik inimese suunav vahelesegamine, ak-
tiivne hoolitsemine elusa looduse eest, mis moningail juhtudel
voib tahendada ka teatud kaitsealuse loomaliigi arvukuse va-
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hendamist, osa populatsiooni korvaldamist (sanitaarlaskmine)
jne. Loomaliikide arvukuse suurendamine on aga looduskaitse
ttheks pohieesmérgiks, sest eks soltu ju arvukusest nii liikide
esteetilise tdhtsuse mojulepdds kui ka nende kasutamine ini-
meste hiivanguks. On selge, et loomaliik, kes on peidetud elu-
viisiga ja niivord vdiksearvuline, et teda looduses peaaegu
uldse ei ndhta, ei oma ka mingit erilist esteetilist ega kasva-
tuslikku tdhtsust. Samal ajal voivad sellised véiksearvulised
ja vahemargatavad liigid olla suure teadusliku voi fauna-aja-
loolisé tdhtsusega ning oOigustatult kuuluda téieliku Kkaitse
alla.

Imetajate looduskaitse siisteem peab tagama eeskéitt mieie
imetajaliikide sdilimise ning seejdrel nende ratsionaalse kasu-
tamise, nende teaduslikult pohjendatud arvukuse ja leviku, s.o.
eri liikide sellise arvukuse ja sellise leviku, mis on vastavuses
teiste loomaliikide arvukuse ja levikuga ning tagab kogu fauna
sdilimise, kahjustuste minimaalsuse ja fauna ratsionaalse
kasutamise.

Looduskaitse selline laiem késitlus nouab palju rohkemat
kui ainult reservaatide loomist ja seadusandliku jou kasuta-
mist looduskaitse objektide sdilitamiseks. Imetajate loodus-
kaitse siisteem peab holmama jargmisi abinousid: 1) seadus-
andlus ja jdrelevalve seaduses ettendhtud kaitseabinoude ra-
kendamise iile ning looduskaitse propaganda; 2) imetajate
ressursside tdpne arvestus ja nende varude plaanipdrane ka-
sutamine; 3) imetajate kaitsealade-reservaatide loomine;
4) imetajaliikide omavaheliste arvukuse- ja levikusuhete regu-
leerimine; 5) elutingimuste muutmine soovitavas suunas ja
ebasobivate elutingimuste moju drahoidmine.

Seadusandlikus korras peavad olema fikseeritud: an-
tud ajal téieliku kaitse all olevad imetajaliigid; nn. «lindpriid»
imetajaliigid, kes antud ajal kuuluvad hévitamisele; jahiajad;
jahipidamisviisid; karistused seaduse rikkujate kohta; seaduse
jarelevalvet teostavad organisatsioonid ja asutused. Kuna ini-
mene mojutab imetajaid peaasjalikult jahipidamise kaudu ja
kuna jaht on iihtlasi ka imetajate ressursside kasutamise moo-
duseks, siis on moistetav, et enamiku imetajate looduskaitset
tagavaks seaduseks on jahiseadus kui osa looduskaitse-
seadusest. Tuleb rohutada, et seaduses maddratletud kategoo-

sriad — «tdieliku kaitse all», «osalise kaitse all», «kuuluvad
hdvitamisele» jne. — on suhtelised moisted ja voivad enamiku
liikkide suhtes kiillalt kiiresti muutuda. Nii néiteks voeti Eestis
ilves 1937. aastal looduskaitse alla, aga juba 10 aastat hiljem
eraldati ilves kategooriasse «kuulub havitamisele» ja kehtestati
isegi 200 rubla suurune rahaline preemia iga hévitatud ilvese
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eest, ja seda oigustatult: ilvese arvukus oli tousnud sellise ta-
semeni, et ta muutus tunduvaks jahimajanduse kahjustajaks ja
teiste imetajaliikide arvukuse vahenemise pohjustajaks.

Eriline tdhtsus on oOigesti vormistatud seadusel salakiittide
vastu voitlemisel. Kdesoleval ajal kehtivad sea-
dused ei voimalda aga tohusalt voidelda
jahiseaduste rikkujatega. On hiddavajalik
seadusandluses ette ndha salakiittimise
toestatuks lugemine juba ainuiiksi jahikee-
lualuse looma 1iikskoik millise kehaosa
(nahk, sarved, liha jne.) avastamisel kahtlustatava
elukohas. Palju hagisid on senini jadnud kohtu poolt ra-
huldamata sel pohjusel, et ei suudeta toestada, kas just siiii-
distatav isik ise podra tappis, kuigi nimetatu juurest on leitud
nditeks podra nahk, podra liha jm. (vaidetakse, et liha ole-
vat turult ostetud, nahk tee déirest leitud jne.).

Lahutamatult on seaduste teatavaks tegemisega ja seaduste
taitmise jédrelevalve organiseerimisega seotud looduskaitsealane
propaganda. Alles siis voime looduskaitse olukorda meie vaba- -
riigis heaks nimetada ja kindlustatuks lugeda, kui koik kodani- ~
kud moistavad looduskaitse eesmérke ja teadlikult suhtuvad,
loodusvaradesse. Koigepealt tuleb aga meie jahisportlasi kas-
vatada loomariiki hoolitsevalt suhtumise vaimus, milleks on
vaja senisest mérksa rohkem hoolitseda jahisportlaste lugemis-
lauas eest.

Imetajaliikide tipse arvukuse ja leviku teadmiseta
pole voimalik imetajate looduslike ressursside kasutamine vas-
tavalt looduskaitse eesmirkidele. Koigi tdhtsamate imetaja-
liikide iilevabariigiline iga-aastane loendus ja liikide leviku
kindlakstegemine-on toeliselt teaduslikul alusel 1dbiviidava ime-
tajate looduskaitse aluseks. Ainult nende andmete pohjal on
voimalik plaanipdrane ressursside kasutamine, erilist hoolda-
mist vajavate liikide elutingimuste Oigeaegne suunamine, lii-
hema- voi pikemaajaliste keelualade loomine, liikide omavahe-
liste arvukussuhete reguleerimine jne. Liikide arvukuse ja le-
viku teadmine voimaldab oOigeaegselt samme astuda iiksikute
liikide poolt tekitada voidavate kahjustuste drahoidmiseks kas
arvukuse reguleerimise voi leviku suunamise teel, voimaldab
oigeaegselt teha muudatusi kehtivas seadusandluses. Tuleb
eriti rohutada, et peaaegu koigi liikide juures ilmnevad teatud
asustustiheduse piiri filetamisel looduskaitse suhtes negatiivsed
nadhted: pollu-, metsa- voi jahimajanduse kahjustamine, teiste
looduskaitseobjektide kahjustamine jne. Seepérast on kiisimus
iga imetajaliigi lubatava asustustiheduse {ilempiiri kohta
antud tingimustes olulise tdhtsusega.
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Imetajate looduskaitsealade-reservaatide iilesandeks on olla
vordlusaladeks — etaloonideks — bioloogiliste protsesside
vurimisel, mis toimuksid inimese olulise vahelesegamiseta
(Dementjev, 1957). Selliste vordlusalade olemasolu voimaldab
selgitada inimese kaudse ja otsese moju osatihtsust antud lii-
kide arvukusele ja bioloogiale, voimaldab vilja tootada efek-
tiivsemaid abinousid antud liikide arvukuse suunamiseks, on
suureks abiks - imetajaliikide bicloogia teaduslikul uurimisel.
Real juhtudel on hasti valvatavate reservaatide rajamine ka
ainsaks mingit liiki 16plikust hdvingust pééstvaks abinduks.
Piisivate looduskaitsealade-reservaatide kérval on olulise tiht-
susega lihemaajaliste keelualade vorgu olemasolu, millegata-
gatakse rahulikud sigimistingimused ka inimese poolt inten-
siivset kasutamist leidvatele liikidele.

Imetajate omavaheliste arvukuse- ja leviku-
suhete reguleerimiseta, ainult kogu fauna passiivse
kaitsmise ja sdilitamisega oleks tulemus tdenioliselt loodetule
otse vastupidine: rea liikide, eeskitt suurte kiskjate arvukuse
tilemédédrane kasv voiks kaasa tuua mitmete teiste liikide arvu-
kuse jarsu languse ja voib-olla isegi tdieliku kadumise. Nai-
teks voib tuua juba eespool nimetatud ilvese looduskaitse alla
votmise juhu: Oigeaegsele jahikeelule ei jargnenud kohest il-
veste arvukuse ja leviku reguleerimist, s. t. muudatuse tege-
mist jahiseaduses, mistottu ilveste hédvitustos, eriti metskitsede
hulgas, oli iisna tunduv. : :

Eriti teravalt kerkib iiles kiskja—saaklooma probleem, kui
molemad liilid on looduskaitse seisukohalt positiivse tdhtsu-
sega. Nii néditeks peab pideva kontrolli all olema metsnugise
arvukus ja levik, sest muidu voib tunduvalt vdheneda valge-
janeste, oravate, metsiste, tetrede jt. arvukus. Samuti on vaja
pidevalt reguleerida saarma, naaritsa ja rebase arvukust ning
levikut. Liikide omavaheliste arvukuse- ‘ja levikusuhete regu-
leerimine on vajalik ka sel juhul, kui on tegemist liikide-toidu-
konkurentidega, nagu seda on néiteks poder, hirv ja metskits.

Imetajaliikide elutingimuste muutmine tihendab
pohiliselt nende liikide eest heolitsemist, mis on vajalik kas
antud liikide sdilitamiseks, arvukuse suurendamiseks voi leviku
suunamiseks. Erilist hoolitsust nouab meie tingimustes rida
Iounapoolse péritoluga imetajaliike, seda eriti karmidel lume-
rohkeil talvedel, millal lumikate piisib kaua ning Ghutempera-
tuur on madal Nii nditeks hukkus mittekiillaldase hoolitsuse
tagajarjel 1939/40. aasta talvel (loenduse andmeil) meie metsa-
des iile 4500 metskitse; jarsult vdheneb karmidel talvedel ka
metssigade arvukus ja halljaneste juurdekasv. Mingi liigi le-
viku suunamisel on suur tdhtsus soodsate elutingimustega
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alade loomisel. See voimaldab edukalt lahendada mitmete
liikkide juures arvesse tulevaid toidukonkurentsi ning kiskja
ja saaklooma probleeme.

Sellised on allakirjutanu arvates pohimotted, mille alusel
tuleb teostada imetajate looduskaitset. On moistetav, et nende
pohimotete ellurakendamine nouab eelnevalt tosist teaduslikku
tood eri liikide arvukust mojutavate tegurite, omavaheliste su-
hete, elupaigalise leviku jne. selgitamiseks. Imetajaliikide loo-
duskaitse kohta ei saa olla mingit {ildist retsepti, mis holmaks -
koiki liike, oleks kehtiv koikidel aladel ja koigil aegadel. Loo-
duskaitse peab olema konkreetne, arvestama iga liigi ise-
arasusi, antud ala tingimusi ja vastava ajajidrgu noudeid.

Alljérgnevalt kasitleme ldhemalt praegu olemasolevate and-
mete alusel neid Eesti NSV-s elutsevaid imetajaliike (vilja ar-
vatud meil hiljuti aklimatiseeritud hirv ja kobras), kellede suh-
tes looduskaitse probleem on kdige teravam.

Poder (1. joonis) on itks meie metsade poliselanikke. Kuigi
potrade arvukuses on esinenud suuri koikumisi, on nad elut-
senud meie metsades iidsetest aegadest saadik. Potrade arvu- -
kusele koige suuremat moju avaldanud teguriks on olnud vii-”
mastel sajanditel inimese otsene moju — jahipidamine. Alles
tisna hiljuti elas veel vanu «jahimehi», kes oma eluea jooksui
olid tapnud {ile 100 podra, veel on sdilinud mitmel pool maéles-
tused metsaradadele kaevatud siigavatest podraaukudest, kuhu
aastakiimnete jooksul langes sadu potru. Sellise havitustoo tu-
lemusel hdvisid podrad Hiiu- ja Saaremaal juba 18. sajandil.
Valve intensiivistumisega moisnike maadel kaasnes méédunud
sajandi teisel poolel ka potrade arvukuse tunduv suurenemine
— 1900. aasta paiku hinnati potrade koguarvu endise Eesti- ja
Liivimaa piirides umbes 3000-le isendile. Eriti tunduvalt véhe-
nes potrade arv aastail 1905—1906 ja 1916—1920, millal ei
teostatud mingit valvet ja potru hévitasid nii kohalikud elani-
kud kui ka terved sdjavideosad. Pérast Esimest maailmasoda
oli Eestis ainult 15—20 potra. Inimesele raskesti ligipddseta-
vais metsakolkais ja suurrabadel leidsid podrad kaitset 16pliku
hédvitamise eest.

Jargnenud aastakiimnete jooksul, tinu jahikeelule ja jérjest
paranevale jahijirelevalvele, hakkas nende arvukus suurenema,
kiiiindides 1939. aastaks 320 isendini. Eriti tunduvalt on pot-
rade arv suurenenud viimase 10 aasta jooksul nii kohapealsete
isendite sigimise kui ka ida poolt toimunud sisserdnnu tule-
musel. Seoses arvukuse tunduva suurenemisega (kdesoleval
ajal esineb Eesti NSV-s iile kahe ja poole tuhande podra) esine-
vad nad mitte ainult koige suuremates metsades ja rabades,
vaid isegi suhteliselt viikestes metsatukkades. Pideva jélitamise
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1. joon. Nelja-aastane pddrapull metsajoe kaldal,

puudumisel ei pelga poder inimest, ilmub sageli inimelamute
ja -asulate juurde. Suurte, mitmeharuliste sarvedega metsa-
hiiglase ndgemine on unustamatuks elamuseks igale looduse-
sobrale. Sagedamini kui loomi endid kohtame looduses nende
jalgi ja tegutsemisjdlgi: kdrbitud okstega noori ménde, pihla-
kaid, hambajédlgi haava- ja méannitiivedel.

Kuna podra peatoiduks talvekuudel on nii leht- kui ka okas-
puude oksad ja koor, voivad podrad liiga suure asustustiheduse
korral tekitada tunduvaid kahjustusi noorele, kasvavale ménni-
ja haavametsale ning metsakultuuridele. Nende kahjustuste
arahoidmine (aedade ehitamine, elektrikarjuste iilesseadmine,
keemiliste torjevahendite kasutamine jne.) ldheks vidga kulu-
kaks. Seepirast osutub juba ldhemas tulevikus paratamatult va-
jalikuks potrade leviku suunamine ja nende arvukuse limitee-
rimine teatud osa isendite korvaldamise feel populatsioonist.
Kui teostada potrade leviku ja arvukuse suunamist teaduslike!
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alustel ja range jédrelevalve all, pole karta sellest mingit ohtu
potrade arvukusele.

Metskits (2. joonis) on mitte ainult meie, vaid kogu
Euroopa iiheks kaunimaks ja graatsilisemaks metsloomaks.
Elupaigana eelistab ta puisniite ja vaiksemaid metsasalusid,

peljates suuri, stingeid metsi — on ta ju Euroopa keskosa
laialeheliste metsade elanikuks. Eesti alale ilmusid praegu siin
elutsevate metskitsede «esivanemad» alles hiljuti — umbes

100 — 150 aastat tagasi. Kiskjate rohkus ja kaitse puudumine
takistasid pika aja jooksul nende arvukuse suurenemist ja
«metsa kits» jdi hulgaks ajaks haruldaseks loomaks. Hiljem on
nende arvukus korduvalt suurenenud ja jdlle vdhenenud. Arvu-

2. joon. Sokk — meie metsade kaunimaid loomi.
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kuse vihenemise pohjusteks on olnud karmid — kiilmad ja
lumerohked — talved, jahijdrelevalve puudumine ja kiskjate
rohkus. Suurima arvukuse saavutasid metskitsed meie terri-
tooriumil 1939. aastal, millal ainuiiksi tolleaegseis riigimetsa-
des loendati neid iile 21 000 isendi ja maksimaalne asustusti-
hedus kiitindis kuni 140 isendini 1000 ha metsa kohta. 1939/40.
aasta karmil talvel aga hukkus kuni 's meie metskitsedest —-
ainuiiksi riigimetsa maa-aladel leiti {ile 4500 laiba.

Viimase poolteise aastakiimne jooksul on metskitsede arvu-
kus eri aladel tunduvalt koikunud: huntide ja ilveste ilmumisel
on metskitsede arvukus jiarsult vdhenenud, kiskjate havitami-
sele on aga jdrgnenud metskitsede arvukuse uus suurenemine.
Peale kiskjate (hundi, ilvese ja rebase) rohkuse takistab mets-
kitsede arvukuse taastumist jahijdrelevalve puudulikkus, mille
tottu igal aastal hukkub rohkelt metskitsi salakiittide ja hul-
kuvate koerte ldbi. Selleks et tosta metskitsede arvukust soja-
eelse tasemeni ja sellel tasemel ka hoida, on vaja meil taieli-
kult hdvitada hundid, lokaliseerida ilveste levik, tunduvalt vi-
hendada rebaste arvu. Uheaegselt metskitsede vaenlaste arvu-
kuse piiramisega on vaja talvekuudel teostada metskitsede li-
satoitmist suvel varutud lehtpuuvihtade ja heintega. Nendes
piirkondades aga, kus talvel peatuvad metskitsed ja kus teos-
tatakse nende lisatoitmist, tuleb keelata jahipidamine hagija-
tega ja sisse seada range valve hulkuvate koerte havitamiseks.
Nende abinoude rakendamisel voib loota metskitsede arvukuse
suurenemist sojaeelse tasemeni ldhema 4—5 aasta jooksul.

Metssiga (3. joonis) on meie faunas uustulnukaks: ole-
masolevate andmete jargi ilmus péarast sajandeid kestnud va-
heaega esimene metssiga Eesti territooriumile 1808. aastal.
Jdrgneva saja aasta kestel ilmus «eksikiilalistena» lounast
meile {iksikuid metssigu vdhem kui kiimnel korral. Alles pa-
rast metssigade pohjapcolse areaalipiiri joudmist Kesk-Létisse
(1928.—1930. a. paiku) ilmub metssigu sagedamini ka
Eesti alale. 1932. aastast on teada esimese pesakonna esine-
mine.

Tol ajal oli laialt levinud arvamus, et metssiga kuulub «val-
jasurevate» liikide hulka ja et meie territooriumil pole ta voi-
meline piisivalt elutsema. Nii nditeks kirjutas J. Lepiksaar
1937. aastal: «Eksikiilaliste ja eksipesitsejate praegu seaduses
ettenahtud kaitse on teaduslikult asjatu, vastupidi, teadus pole
huvitatud nende séilimisest, vaid nende dokumentaalsest kind-
lakstegemisest». Vastavalt sellele arvamusele ka toimiti: «eksi-
kiilalise» nahka peeti vaartuslikuks jahitrofeeks ning paljud
meile ilmunud metssead langesid trofeekiittide ohvriks.
1939/40. aasta ja 1941/42. aasta karmidel talvedel hukkusid
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3. joon, Metssiga — uustulnukas meie metsades.



i 1 . 5 e . 4 i1 P . . .
viimased eelmise aastakiimne jooksul Eestisse ilmunud isendid.

Alates 1945. aastast on metssead uuesti elutsema asunud
meie territooriumile ning kunagisest iiliharuldasest «eksikiila-
lisest» muutunud kohati tavaliseks loomaks.

Koige raskemaks aastaajaks on metsseale, nagu metskitse-
legi, talv. Karmidel, siigava lumekatte ja madala chutempera-
tuuriga talvedel muutub metssigadel taimejuurte véljatuhni-
mine kiilmunud maapinnast peaaegu voimatuks, mistottu nad
kas surevad ndlga voi murtaﬁse kiskjate poolt. Nii leiti 1958.
aasta veebruaris-martsis Kallaste rajoonis mitu nélga surnud
metssiga. Lati NSV-s on karmidel talvedel leitud sadu hukku-
nud metssigu. Seepdrast on taolistel talvedel héddavajalik
teostada metssigade lisatoitmist ja rajada neile nende esine-
miskohtades s6odapdlde (topinambur, kartul jm.).

Kuna metssead moodustavad ka vaiksearvulise esinemise
korral pesakonniti kooshoiduvaid karju, on nende esinemiskoh-
tades metsakultuuride ja poldude (teravili, kartul) kahjustused
tavaliseks kaasnahtuseks. Séodapoldude rajamine metssigadele
aitaks neid kahjustusi tunduvalt védhendada. Jahindusorgani-
satsioonid, kes peaksid eeskitt huvitatud olema antud liigi ar-
vukuse suurendamisest, peavad votma endi iilesandeks nii s66-
dapoldude rajamise kui ka metssigade lisatoitmise organisee-
rimise.

Arvestades ka metssea fauna-ajaloolist tédhtsust, tuleb pidada
vajalikuks nende arvukuse suurendamist loodusmaastiku ala-
del, kus nende poolt tekitatavad kahjustused on minimaalsed.

K aru on meie loodusmaastiku poliselanik, kellega on seo-
tud rohkelt rahvajutte ja -pédrimusi. Intensiivse jahipidamise
tulemusel hévitati karud Kesk-Euroopast juba 18. sajandil;
karud on taielikult hdvinud Leedu ja Lati NSV-s. Ka Eesti
territooriumil olid nad Esimese maailmasoja jargseil aastail
védljasuremise ohus: karud siilisid ainult Alutaguse iirgmetsa-
des, kus arvati elutsevat paarkiimmend isendit. Kéesolevaks
ajaks on karude arv, tdnu jahikeelule, mirksa suurenenud ja
nende levik laienenud — praegu esinevad karud koigil Eesti
suuremail loodusmaastikel.

Lendorav (4. joonis) on meil loodusmélestusmérgina sai-
linud veel sellest ajajargust, millal ka Eesti ala kattis siinge
taigailmeline mets. Kédesolevaks ajaks on lendorava arvukus
darmuseni kahanenud, kokku on teada vaid kiimmekond esine-
miskohta. Lendorava hdvimise iiheks pohjuseks on ta esinemis-
kohtades vanade, donsatiiveliste puude maharaiumine, millega
hédvitatakse selle liigi pesitsuskohad ja sageli hukkub ka loom
ise.
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4. joon. Uks Eesti haruldasemaid viljasuremise ohus olevaid
imetajaid lendorav

Lendorava téieliku kadumise véltimiseks on vajalik juba 1&-
hemail aastail kontrollida koiki teadaolevaid lendorava esine-
miskohti ning juhul, kui liiki antud kohtades veel esineb, kee-
lata neil aladel metsaraie ilma eelneva kokkuleppeta ja juht-
noorideta Looduskaitse Valitsuselt. Samal ajal on vajalik lend-
orava esinemiskohtades tunduvalt piirata metsnugise arvukust.

Metsnugis, saarmas ja naarits on nendeks loo-
madeks, kellede arvukus kodanliku Eesti pdevil roovkiittimise
tagajdrjel vdhenes sedavord, et vois karta nende tadielikku ka-
dumist meie faunast. Kdesolevaks ajaks on metsnugise, saarma
ja naaritsa arvukus tunduvalt tousnud ja levik laienenud:
metsnugis esineb koigis suuremais metsades ja kohati isegi
vaiksemais metsatukkades. Saarmast voib kohata peaaegu
koigis jogedes ja paljudes jarvedes. Naaritsa esinemiskohtade
arv on viimaseil aastail marksa suurenenud. Metsnugise ja
saarma arvukus on kohati suurenenud isegi sedavord, et nad
ohustavad teiste fauna liikmete arvukuse sdilimist. Kohtades,
kus esineb arvukalt metsnugiseid, on tdheldatud orava, valge-
jénese, tetrede, laanepiiiide jt. loomade arvukuse tunduvat lan-
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gust. Veekogudes, kus esineb rohkelt saarmaid, kaovad véhid,
hdvivad pardipesakonnad ja vidheneb kalade arv. Arvestades
metsnugise ja saarma negatiivset moju teistele liikidele, tuleb
pidada vajalikuks nende arvu piiramist, mis peab muidugi toi-
muma rangelt limiteeritud korras ja jarelevalve all.

Eraldi tuleb védiksematest imetajaliikidest peatuda oraval.
Kehtiva jahiseaduse jadrgi on orav loetud jahiloomaks ja keh-
testatud iga-aastane jahiaeg. Kuigi meil ei lasta dastas tavali-
selt iile 3000—5000 orava (erandina lasti 1949. aastal ligi
13000 (!) oravat), hédvitatakse nad ebateadlike jahisportlaste
poolt just asulate ldhedastest metsatukkadest. Radkimata sel-
lest, et oravate laskmine ei kdi kokku sportliku jahi pohimote-
tega, on eriti meie kasvavale noorsoole nende ilusate vilgaste,
varem koikjal metsatukkades ja isegi linnaparkides sageli
ndhtud loomade kadumine suureks kaotuseks. Sellest on aru
saanud mitmed jahindusklubid (Parnu, Tartu), kes omal alga-
tusel on keelanud cravate laskmise. Seda oleks vaja teha aga
kogu vabariigi piirides.

Ka meie vdikseimate kiskjaliste — kérbi ja nirgi kohta kehtib
praegu jahiaeg. Arvestades nende kiskjaliste vdiksearvulisust
ja nende kasulikkust kahjurnariliste hévitajaina, tuleks need
liigid jahiloomade hulgast vélja arvata. On huvitav markida,
et Poola Rahvavabariigis on asutud isegi propageerima nende
viikekiskjate arvukuse tostmist pesitsustingimuste paranda-
mise teel.

Peale nimetatud imetajaliikide tuleb kaitset vaarivaiks lu-
geda koiki meil esinevaid putuktoidulisi (vélja arvatud mutt,
kelle piiitk on teatud ajavahemikus lubatud), nahkhiirlasi ja
unilasi (unihiirlasi).

Viikeste - putuktoiduliste kasulikkuse nditena toovad
V. G. Heptner, L. G. Morozova-Turova ja V. M. Tsalkin (1950)
jargmised andmed.

Uks karihiir s60b 66pdeva joeksul umbes oma kehakaalule
vastava koguse — 10 g — putukaid. Elutingimustelt sobival
metsaalal esineb keskmiselt 100 isendit iihe hektari kohta. Ja-
relikult hévitatakse koigi karihiirte poolt 66pdevas 1 kg, aas-
tas aga umbes 350 kg putukaid tihelt hektarilt. Koigist kari-
hiirte poolt hadvitatud putukaist on 409% metsakahijurid, nende
vastsed ja tougud, jarelikult hdvitab selline karihiirte asur-
kond iihelt hektarilt aasta jooksul kuni 140 kg kahjureid.

Meie vabariigi loodus on omapdrane ja kaunis. Korvuti
Kesk-Euroopa metsi meenutavate tammikute ja parnaalleedega,
korvuti puisniitudega esineb meil siingeid taigailmelisi metsi,
kus puud piirgivad oma kaharate kroonidega pilvede teedele;
pohjamaiselt rakhulik ja kontrastideta tundrataoline raba on
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meie maastikule — vaatamata inimeste joupingutustele —
kaua aega veel iseloomulik. Kas ei kuulu aga orgaanilise koos-
tisosana puisniitude juurde notked metskitsed, metsadesse
kiimnepuudase karu kiilinekriimud puutiivedel ja poolteise
vaksa pikkused jéljed laialituhnitud kdannu dires; kiiiirakate ja
koverate rabamandide kroonide vahele aga korge turja ja ko-
vera koonuga podrapulli paljuharaline sarvekiihvel? Raske on
naudinguga vaadata metslooma loomaaias, vidljakistuna oma
loomulikust iimbrusest; samuti jddb midagi vajaka ka maas- .
tikus, kus puuduvad ta elanikud — metsloomad. Et looduses
sellist liinka ei tekiks, peamegi teostama looduskaitset.



E. PIHU

KALARIKKUSTE KAITSEST

Loomariigi tohutus mitmekesisuses on kalad iitheks inime-
sele kasulikumaks loomarithmaks. Muistsetest asulatest vélja-
kaevamisel leitud kalajddnused ja primitiivsed kalapiiiigiva-
hendid (ongekonksud, ahingud jne.) annavad tunnistust sel
lest, et kalal oli juba iirginimese meniiiis tdhtis koht. Algul piir-
dus kalapiiiik vaid sisevetega. Merede kalarikkuste vallutamine
algas laevade ehitamisega. Uute piitigirajoonide otsimine on
mone rahva elus pohjustanud olulisi siindmusi. Néiteks Islandi
asustamine norralaste poolt IX—X sajandil oli seotud ta ka-
larikkuste kasutamisega. Soja pohjuseks Inglismaa ja Prant-
susmaa vahel 1623.—1713. aastal oli pohiliselt voitlus
Newfoundlandi kalapiiiigirajoonide pérast. Kaug-Ida kalarik-
kused olid alatiseks tiiliounaks ja veriste kokkuporgete iiheks
pohjuseks tsaari-Venemaa ja Jaapani vahel.

Nagu meie rahva ajaloost teada, on kalapiiitk eestlaste ma-
janduslikus heakdekdigus alati olulist osa etendanud. Eesti on
sisevete poolest vordlemisi rikas. Meie pohjapoolset hoimu-
maad Soomet nimetatakse sageli «tuhande jarve maaks», kuid
vist vihesed on moelnud, et nii voiksime tédie digusega kutsuda
ka Eestit. On ju meie vabariigi territooriumil loendatud iile
1700 jarve ja ligi 200 joge ning oja, milledest enamik on kala-
majandusliku tahtsusega. Vanasti, mil inimasustus oli hore ja
kalapiiiinised ebatdiuslikud, ei suudetud isegi sisevete kala-
rikkusi téielikult kasutada, merekalandusest rddkimata. Meie
veekogud olid siis nii kalarikkad, et polnud mingit vajadust
piiiigikeeldude jérele.

Praegu on olukord hoopis teistsugune. On kasvanud rahva-
arv, kuid palju kordi rohkem on suurenenud kalapiiiik. Kaas-
aegne piitigitehnika voimaldab viljapiiiike suurendada niivord,
et see voib pikapeale saatuslikuks saada isegi merede kalava-
rudele, rddkimata piiratud ja hédsti kéttesaadavaist siseveeko-
gudest. Nii nditeks on tulnud astuda tosiseid samme Kaspia
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ja Aasovi mere kahanevate kalarikkuste kaitseks. Kaug-Ida
véddrtuslike lohilaste kaitseks solmiti NSV Liidu ja Jaapani va-
litsuse vahel vastav erikokkulepe; L&dnemere rdime ja
kilu noorjirkude kaitseks kehtestati toonduslikud alamméo-
dud jne.

Péris tosine on lugu meie sisevete kalavarudega, eriti vda-
riskalade osas. Piisab, kui méarkida, et kohasaagid on vabariigi
ulatlses viimase 20 aasta jooksul vdhenenud 6 korda (Pérnu
lahes ja Vortsjarves isegi iile 10 korra!), latika iildtoodang -
viahenes sama aja jooksul Vortsjdrves umbes 2 korda, haugi-
piiiik peaaegu 4 korda jne. Teiste meie vdiksemate jdrvede ja
jogede kalasaakide kohta puudub tdpne  statistika, aga ka
nende kalavaesus pole saladuseks. ;

Meie sisevete kalarikkuste kahanemisele panid aluse laasta-
vad soja-aastad. S6ja moju polnud aga koikjal samasuunaline.
Nii tegi soda suurt kahju Peipsi-Pihkva ja Vortsjarve kalurite
piitigivahenditele. Seetottu langes toonduslik piiiik, mis soo-
dustas nimetatud jarvede latika- ja kohavarude suurenemist,
vorreldes sojaeelse tasemega. Ka soja-aastatel levinud roéov-
piiiik 16hkeainete ja tulirelvadega ei kahjustanud oluliselt,
nende suurte veekogude kalarikkusi, kiill sai see aga saatusli-
kuks paljude viiksemate veekogude kalastikule. Sojast on moo-
dunud juba poolteist aastakiimmet, mis on kiillalt pikk aeg
selleks, et moistlikult majandades taastada kalavarud. Tege-
likkus on sellest aga kaugel.

Kalavarude nagu teistegi loodusvarade séilitamine pole
moeldav ilma seadusliku aluseta, nende kasutamist reguleeri-
vate eeskirjadeta. Vaadeldes kalakaitset kui osa loo-
duskaitsest, tuleb peatuda tema isedrasustel.

Kui moned taime-, linnu- voi imetajaliigid on haruldaste
loodusmalestusméarkidena voetud tédieliku kaitse alla, siis ka-
lade hulgas sellised objektid meil seni puuduvad. See on ka
arusaadav. Koigepealt pole meil kalaliike, kes praegu oleksid
otseses hdvinemisohus. Muidugi on meie kalafaunas védhese ar-
vukusega liike ja haruldasi eksikiilalisi, kuid erinevalt teistest
loodusmalestusmarkidest pole nad tavaliselt jdlgitavad oma
loomulikus olekus, vaid satuvad inimese kétte enamasti sur-
nult, mistottu neid on raske kaitsta. Siiski ei puudu ka kaladel
oma esteetiline tédhtsus. Viimane on kiillalt suur ja avaldub sel-
lises inimest fiiiisiliselt ja psiiithiliselt arendavas tegevuses,
nagu seda on sportlik kalapiiiik.

Kalade kui majdnduslikult esmajargulise tdhtsusega looma-
rithma kaitse on suuresti praktilise iseloomuga. Erinevalt nai-
teks geoloogiliste objektide kaitsest ei saa siin piirduda ainult
olemasoleva séilitamisega. On tarvis, et kalavarud
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suureneksid, et veekogud annaksid voimalikult viheste
kuludega voimalikult rohkem véartuslikku kala.

Kalavarude normaalse loodusliku uuendumise tagamiseks on
kalakaitsemédarustes ette ndhtud rida kalapiiiiki kitsendavaid
sdtteid, mida voib jagada 3 rithma: 1) keelukohad ja -ajad,
2) noorkala kaitse ja 3) keelatud piitigivahendid ja -viisid.

Kalade arvukuse suurendamiseks on eelkdoige vaja {ihelt
poolt normaalseid tingimusi kalade kudemiseks, teiselt poolt
noorkalade iileskasvatamiseks. On iseloomulik, et just kalade
kudemise kaitsele pooras inimene koige enam tahele-
panu. Pole nditeks juhuslik, et muistsete preislaste pithad
kohad veekogude didres olid reeglina koelmute juures. Hiin-
lased uskusid, et inimest, kes piiiidis jooksva marjaga kala,
tabab jumala nuhtlus. Kudekalade piiiik keelati Hiinas seadu-
sega 14. sajandil- Mingide diinastia valitsemise ajal, hiljem
paigutati koelmutele kudemisajal valvurid.

Meie vairiskalade kudemisaegse kaitse pohivormiks on
keelukohad, mis peavad kindlustama kalade péddsu kude-
miskohtadele ja normaalse kudemise. Olulised on siin liigi ise-
arasused. Merest jokke kudema tulevate nn. siirdekalade
kaitseks ei piisa piitigikeelust {iksnes koelmutel, kuna massili-
selt vastuvoolu tulevad kalad piiiitakse juba eine koelmutele
joudmist. Seepdrast ongi i6he ja meriforelli piiiik nende kude-
misajal, 15. septembrist kuni 15. novembrini (Narva joes aga
kogu aasta), igal pool keelatud. Mérgistamisega on toestatud,
et 1ohed ja meriforellid tulevad peaaegu alati kudema oma
siinnijogedesse. Niisiis madrab meie Idohevarude suuruse ees-
katt see, kui palju l6hesid padseb jokke kudema- Siig on Parnu
joes kaitse all 20. septembrist kuni 15. novembrini, vimb aga
Péarnu, Pirita, Selja ja Kasari joes- 10. maist kuni 10. juunini
jne. Et kaitsta selliseid vddriskalu, kes ei tee pikki kudemis-
rdndeid (latikas, koha jt.), on nende kalade tdhtsamates piitigi-
piirkondades (Peipsi-Pihkva jdrv, Vortsjdrv, Pdarnu laht jne.)
kehtestatud kudemisaegsed keelukohad.

Igal seadusel ja miédrusel on eludigus seni, kuni ta enam-
vdhem vastab tegelikkusele. Meid {imbritsev tegelikkus muutub
aga alatasa. Jadrelikult peavad muutuma ka seadused ja méi-
rused, selleks et ajast mitte maha jddda. Kalakaitsemaaruste
puhul on tendents ilmne — midrused muutuvad jadrjest
rangemaks. FEks see olegi meie kalavarude vahenemise
peegelduseks. Naditeks veel hiljuti piirdus kudelatika kaitse
Peipsi-Pihkva jidrves monede keelukohtadega. 1956. aasta 10-
pul pidi Noukogude Liidu kalatoostuse minister «seoses varude
jarsu vahenemisega» laiendama latika kevadist piiligikeeldu
tervele Pihkva jdarvele. 1958. aastal keelati aga Pihkva ja
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Lammi jarves igasugune kalapiiiik 20. maist
1. augustini.

Vortsjarves oli kalapiiiik kudelatika kaitse eesmérgil jéarve
lounaosas viimase ajani keelatud. See keeld ei suutnud aga pi-
durdada Vortsjarve latikasaakide pidevat vdhenemist. Viimas-
tel aastatel teostatud vaatlused naitasid, et suur osa latikaid
kceb véljaspool keelupiirkonda, jdrve lddne- ja pohjaosas.
Noodad tegid seal latikavarudele suurt kahju, sest piiiiti vélja
palju kudemata kalu ja hévitati juba koetud marja. Uute piit- -
gieeskirjadega (Eesti NSV Ministrite Noukogu maddrus nr. 102
27. martsil 1958. a.) kehtestati kogu Vortsjdrvel ja tema sisse-
voolude alamjooksudel vairtuslike suursoomkalade — haugi,
latika ja koha piiligikeeld nende kudemisajal 1. aprillist
15. juunini. Praktiliselt tdhendab see aga {ildse suursoomkala
piiiiniste (horedad morrad, vorgud ja noodad) piiiigilt korval-
damist keeluajal: Meie kalakaitse praegusi joude arvestades
cleks ju naiivne loota, et kalurid ptiiiaksid iihtede ja samade
piiiinistega ainult lubatud kalaliike ja laseksid keelu all olevad
kalad jirve tagasi. Niisiis kaitseb eespool nimetatud piitigi-
keeld ka sdinast, tougjat, kokre, linaskit ja teisi suuri t6ondus-
kalu. Seda tuleb pidada koigiti positiivseks, sest ka mainitud
kalade arvukus on Vortsjarves ja Peipsi-Pihkva jarves tundu-
valt vdiksem, kui see olla voiks, arvestades nende kalade so6-
dabaasi nimetatud jarvedes.

Kudekala kaitse huvides on 1. aprillist kuni 15. juunini kee-
latud igasugune kalapiiik Harku, Vasalemma, Nasva ja Po-
duste joe suudmes 300-meetrise raadiusega merealal; 15. april-
list kuni 15. juulini Pdrnu lahes Madalmurru {imbruses;
15. aprillist kuni 15. maini Haapsalu lahe idaosas — Saunja.
Sutlepa ja Salajoe lahes; 15. maist kuni 15. juunini Matsalu
lahe idaosas. Haug on Narva joes kaitse all 20. aprillist kuni
15. maini, latikas Narva veehoidlas 15. maist kuni 30. juunini.

Peale kudemisaegsete keelukohtade on kindlaks méaaratud
veel rida piirkondi, kus kalapiiiilk on koigi piliiinistega
aasta ldbi keelatud, Sellisteks keelualadeks on Soome
lahte suubuvate 16hejogede (Piihajogi, Pada, Kunda,
Toolse, Selja, Mustoja, Loobu, Valgejogi, Pudisoo, Jigala, Pi-
rita, Vddna ja Keila) suudmeid iimbritsevad 500-meetrise
raadiusega merealad. Narva joe suudmes on keelutsooni ula-
tuseks 1 km, Timmkanali suudmes — 300 m. Kalapiiiik on kee-
latud ka Pérnu joe suudmes muulide vahel ja 20 m muulidest
mere suunas. Ka Pidula joe suudme imbrus on aasta labi piiii-
gikeelu all.

Jogede suudmealadele on kalarikkus iseloomulik. Joevete
poolt suudmesse kokkukantud mineraal- ja orgaanilised ained
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soodustavad seal kalatoidu — planktoni ja pohjaloomastiku
arenemist. Joesuudmesse koguneb massiliselt noorkala, samuti
jddb siia toituma jogedest allalaskunud kudenud kala. Suud-
mealale tuleb hulgaliselt ka jokke kudema minevat kala, kes
cotab siin sobiva veetemperatuuri ja teiste kudemisrdndeks
vajalike tingimuste saabumist. Piiiik joesuudmetes on kalava-
rudele mitmeti kahjulik: 1) sel teel hdvitatakse palju noorkala,
2) piitides suudmealadelt massiliselt suhteliselt kergesti kéatte-
saadavat kudemisrdndeks valmistuvat kala, vdhendame jirg-
mise polvkonna arvukust ja seetottu toimub edaspidi saakide
jarsk langus, 3) ka kudenud kala piitik pole tasuv, sest kala
on siis lahja ja véhese toitevdartusega. '

Eeltoodut arvestades on nimetatud jogede suudmealadel
kehtestatud alatine kalapiitigikeeld.

Uued piitigieeskirjad laiendavad monevorra kalapiiligi voi-
malusi jogedel. Sildade imbruses on niiiid piiiik lubatud. Varem
cli koigi paisude all kalapiiitk keelatud, praegu aga kehtib see
ainult koigi merre suubuvate jogede esimeste merepoolsete pai-
sude ning Sindi, Kasari, Laastre, Vigala, Rumba ja Teenuse
paisu kohta. Tdielik piiiigikeeld kehtib koigi koskede ja jugade
all 500 m ulatuses, samuti Keila joes merest kuni joani, Pidula
joes merest kuni kalakasvatusmaja paisuni, Narva joes kosest
kuni Jaanilinna kindluseni.

Tdhtsat kohta omavad kalakaitsemdédrustes noorkala
kaitsvad sdtted. Kalade viljakus (koetavate marja-
terade arv) on kiill arvuliselt suur, seda moodetakse tavali-
selt tuhandete, isegi miljonitega, kuid tuleb arvestada, et see
on kalaliigi olemasoluks hddavajalik kohastumisnéhtus, sest
suurem osa kaladest hukkub enne sugukiipseks saamist. Tead-
lased on leidnud, et Pohja-Kaspia latikas koeb keskmiselt
100 000 marjatera, neist jouab sugukiipsuseni 1—22 latikat;
Doni joe koha keskmine viljakus on 360000 marjatera, mille-
dest toondusliku suuruse saavutavad ainult 2—20 kala.

Noorkalade kaitsmise tiheks viisiks on kindlate ala m-
mootude kehtestamine. Alammooduks nimetatakse pikkust,
millest védiksemaid kalu ei tohi piiiida. Seda pikkust moode-
takse kala ninamikust (suletud suu puhul) keha soomuskatte
16puni (sabauime keskmiste kiirte alguseni). Alammoodu méa-
ramisel voetakse tavaliselt aluseks esmakordselt kudeva emase
kala (marjakala) pikkus (isased saavad sugukiipseks iildiselt
nooremalt ja vdiksemate mootmete juures). Alammoot kaitseb
niisiis mittesugukiipseid kalu. Kilu alammodduks on 8 cm,
rdimel 10 cm, %arjusel ja linaskil 18 cm, joeforellil 19 cm, séi-
nal 20 cm, vimmal 24 ¢m, latikal 25 cm (Peipsis 30 cm), siia!
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27 cm (Peipsis 30 cm), haugil 30 cm, meriforellil 32 cm, kohal
40 cm, angerjal 45 cm, Iohel 55 cm jne.

Alamooduliste kalade véljapiitigi véltimiseks on iga kalaliigi
piitigiks kasutatava piiiinise jaoks kehtestatud kindel silm a-
suurus. Néiteks koha- ja latikavorgul peab see olema véhe-
malt 40 mm (Peipsis 70 mm), séarje-, nuru- ja ahvenavorgu!
20 mm (Peipsis 28 mm), rdédbise- ja rdimevorgul 14 mm, kilu-
vorgul 11 mm jne.

Sageli aga satub ka lubatud silmasuurusega piitinistesse ala- -
moodulisi kalu. Sel juhul tuleb nad ettevaatlikult vette tagasi
lasta. Raskelt vigastatud, tugevasti parasiitidega nakatatud
voi mingit haigust podevaid kalu ei tule tagasi lasta, kuna
nad ise vaevalt ellu jddvad, muutudes aga teistele kaladele hi-
daohtlike mikroobide kasvulavaks. Kui piiligis esineb massi-
liselt alamoodulisi toonduskalu, tuleb piiiik selles kohas lihtsalt
lopetada.

Igale kalurile peaks selge olema, et alamooduliste hinnaliste
kalade piiiitk on oma jalgealuse oonestamine. Saadav kasu on
vaike, sest kalamaimude toitevddrtus on suure kala omast
palju madalam. Kurb, et leidub siiski elukutselisi kalureid, kes,
piitavad noorkala arvel tdita oma riiklikke piitigikohustusi; veel
kurvem, et see on neil nii monigi kord onnestunud. Néiteks
voib tuua Tallinna «Majaka» kalurikolhoosi brigaadi mitme-
kordsed roovretked suurte merepiiiinistega Voru jérvedele
1954.—1955. aastal. Ainult norga kontrolli (voi kontrelli puu-
dumise) tottu vois 1957. aasta teisel poolel vabariigi miiiigi-
vorku sattuda suurel hulgal konservikarpe, millede etikettidel
oleks pidanud olema mitte «Tallinna kilu», vaid «Tallinna kilu
maimud». Moodustasid ju nende karpide sisu valdavas ena-
muses 5—6 cm pikkused kilupcjad, keda ndhes isegi sellistel
tarbijatel, kes kalaga vaid turul voi kaupluses kokku puutu-
vad, tekkis nukker kiisimus: «Kes teid, maimukesi, kiill pidi
piiiidma?®» On kuulda, et koige tdpsemat vastust sellele kiisi-
musele voiks saada Tallinna mootor-kalaptiligijaamast.

Ménede toonduskalade arvukuse sdilitamiseks on nad kaitse
alla voetud parast kudemist, et voimaldada noorjarkudele nor-
maalseid elutingimusi. Nditeks Peipsi-Pihkva jérve tdhtsaima
toonduskala — peipsi tindi piiiik on keelatud 1. juunist kuni
15. septembrini, réddbise piiligikeeld kehtib jddlagunemisest
kuni 1. juunini. Noorkala kaitse huvides on keelatud traalpiiiik
Pdrnu lahes ja Peipsi-Pihkva jdrves. Vortsjdarves on traalpiiiik
lubatud ainult purjekate abil. Et purjeka veojoud ja liikumis-
kiirus on tunduvalt védiksemad kui mootorpaadil, siis ei tekita
purjetraal sissesattunud alamoodulistele vaédriskaladele tosi-
seid vigastusi ja neid voib edukalt vette tagasi lasta. Mootor-
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traal aga vigastab noorkala nii, et selle tagasilaskmisel pole
enam motet. Arvestades veel seda, et purjetraali piiligiaeg on
taieliku tuulest soltuvuse tottu piiratud, pole ta véairiskalale
kaugeltki nii ohtlik kui mootortraal.

Kalakaitse {ilesandeks on ka voitlus selliste piiiigiviiside ja
-vahendite vaslu, mis tekitavad kalavarudele tunduvait
rohkem kahju, kui saak katta suudab. Keelatud kalapiiiigiva-
hendiks on ahing ehk védstar, iildse igasugused
torkeriistad, milledega piiiik vigastab kalu. Kaiki [66giga
tabatud kalu ei saada kitte, paljud neist surevad hiljem ja
nende laibad reostavad veekogu. Kahju on seda suurem, et

niiviisi piititakse peamiselt hinnalisi kalaliike — 16he, rheri-
~forelli, haugi jt. — just nende kudemise ajal koelmutel; sel teel
segatakse nende kudemist ja hdvitatakse juba koetud marja.

Koige kiskjalikum on aga piiiik lohkeainetega.
Plahvatus teeb «puhta t66», hévitades nii kalatoiduks vaja-
likud planktonorganismid ja pohjaloomastiku kui ka kalad,
viimastest eeskdtt nooremad kui 6rnemad. Ainult murdosa
suurtest kaladest touseb pinnale ja saadakse katte, kuna
enamik kalu, kel ujupois porutuse tagajirjel purunes, vajub
pohja.

Kui selline roovpiiiik oli. levinud okupatsiooni ajal, millal
lohkeained olid kadttesaadavamad ja maal polnud oiget korda,
siis on seda imelikum, et taolisi asju esineb ka praegu. Lohke-
ainetega «kalapiiiik» on toeline kuritegu, rahva vara tahtlik
raiskamine, mille toimepanijad antakse uue maédédruse alusel
kohtu alla kui kriminaalkurjategijad.

Kalavarude kaitse ei piirdu ainult ptliligi reguleerimisega.
Kui veekogu ei vasta kala elulistele nouetele, ei aita koige kar-
mimadki paragrahvid ja trahvid. Kalamajanduse arendamise
esmaseks eelduseks on kalavete heaperemehelik
hooldamine. Kalasaagid pole siin ainukeseks ja téhtsai-
maks eesmargiks. Vett vajavad teisedki loomad ja taimed,
vajab t66stus ja pollumajandus. Ja 16puks — joed ja jdrved on
meie stinnimaa ehteks, maastiku asendamatuks ja kordumatuks
koostisosaks. Veekogude kaitse tdhendab seega
looduskaitset selle sona tdies mottes.

Minevikus, millal inimese moju loodusele oli tiihine, olid
meie siseveekogud ilma igasuguse hoolduseta mitte vihem
kaunid, kalade poolest aga vorratult rikkamad kui tdnapéeval.
Praegu on olukord hoopis teine. Inimene, lootes oma tegevu-
sest mingit tulu, teeb nii monigi kord kas jdrelemotlematusest
voi ka hoolimatusest mitmekordset, vahel isegi parandamatut
kahju. See kdib ka meie veekogude kohta iildse, kalarikkuste
kohta aga eriti.
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Uheks meie kalavesi kahjustavaks nahtuseks on veekogude
reostamine toostuse, transpordi ja kommunaalmajanduse reo-
vetega, parvetuse tulemusena jne.

Kahjulikult mojub veekogu elustikule ka intensiivne lina-
leotamine, eriti véikestes norga ldbivooluga jarvekestes. Néi-
teks on Répina rajoonis asuva Mustjdrve kalavarud sel poh-
jusel suuresti vahenenud; téiesti hdvinud on kalad aga Pera-
jarves (Voru raj.). Mélemad jarvekesed olid monekiimne aasta
cest kalarikkad.

Kalarikkuste kasvu all ei tule moista lihtsalt piiligitsentne-
rite arvu suurenemist. Tdhtis on, mida need tsentnerid sisal-
davad. Ei saa ju suurt latikat, koha, siiga voi haugi véirtuse
poolest vorrelda kiisast, vdikesest ahvenast, sdrjest ja nurust
koosneva peenkalaga. Veekogu ratsionaalne majandamine
eeldab kalaliikide omavahelise arvukuse ots-
tarbekat reguleerimist. Nditeks paljudes latikajér-
vedes (Vortsjarv, Peipsi-Pihkva jarv, Tiindre jarv Valga ra-
joonis jne.) on vaja igati vdhendada nn. priigikala,
peamiselt kiisa ja vdikese ahvena kui latika toidukonkurentide
ja ka marjasoodikute osatdhtsust. Seda tehakse koigepealt
priigikala tugeva véljapiiligiga. Aga on ka teine voimalus —
roovkalade abi ehk nn. bioloogiline melioratsioon.
Haugi peavad paljud jérelemotlematult ainult kahjulikuks ka-
laks, kuna ta scéb teisi kalu. Seda vaadet tuleb korrigeerida.
Mitmeaastased vaatlused nditasid, et Vortsjarve haugi pohi-
toiduks on just kiisk ja vdike ahven (viimasel ajal ka tint).
Latikat s6ovad harva ainult suuremad haugid, nédhtavasti
kaitseb latikat ta korge kehakuju. Sama voib delda ka teiste
latikajarvede kohta. Niisiis ei ole haug latikale ohtlik, vaid
vastupidi, loob talle toidukonkurentide hdvitamisega paremad
elutingimused. Haug ise aga muudab vidhevdirtusliku priigi-
kala hinnaliseks lihaks. Haug on meie sisevetes tdhtsaimaks
bioloogiliseks melioraatoriks, seda eeskdtt oma laia leviku
tottu. Teised réovkalad — koha, tougjas, angerjas jt. — on
oma vidiksema arvukusega ses suhtes vdhem olulised. Priigi-
kalarikastes latikajdrvedes soovitatakse réovkalade varusid
mitte lasta langeda alla 10% iildkalavarudest.

Kui veekogu kalastik ei kasuta kiillaldaselt oma sé6dabaasi,
tekib vajadus sisse tuua uusi kalaliike. Seda on
tehtud juba ammust ajast ja sageli heade tulemustega.
~ Nii on jddnud piisima ja muutunud tdhtsateks piiiigikaladeks
latikas Saadjérves, Aheru (Valga raj.), Hino (Voru raj.) jar-
ves jm., koha Viljandi, Oisu, Tiindre jt. jarvedes. Paljudel
{(uhtudel aga ebadnnestusid sellised katsed, kuna ei arvestatud
ohalikke tingimusi ja sisseviidavate kalade noudeid. Naiteks
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peipsi siig ja rdabis eelistavad suuri jaheda ja selge veega
jarvi. Nende sissetoomine meie suhteliselt véikestesse jérve-
desse on alati ebaonnestunud. Ainult Saadjarv ja Ulemiste
jarv osutusid rédbisele vastuvoetavaiks. Tulemusteta jéi ka
koha viimine. Veisjarve (Valga + Abja raj.), katse sasaaniga
Vortsjarves jne. Uldse vajab iga selline iiritus eelnevalt mit-
mekiilgset kaalumist ja veekogu ettevalmistamist (priigikala,
vahel ka rodvkalade allasurumine), muidu on tulemused
kiisitavad.

Veekogu ja ta elustiku heakdekdiguks on vajalikud ka mit-
mesugused melioratiivsed t006d, nagu veeseisu muut-
mine, kovataimestiku ja 0otsiku havitamine, veekogu puhasta-
mine, siivendamine jne. Suur tdhtsus on ithenduskraavide kae-
vamisel suurema veekogu ja sellega suurvee ajal {ihenduses
olevate lisaveekogude (vanajoed, luhajdrvekesed, tiigid) va-
hele, et nendesse kudema ldinud kalad ja marjast arenenud
maimud vee alanemisel tagasi pddseksid. Vdga vajalikud olek-
sid sellised tood nditeks Emajoe luhal, millel kudemisalana on
oluline tdhtsus Peipsi ja Vortsjarve kalavarude taastamisel.

Eeltoodu annab ainult lithikese ja iildise iilevaate meie kala-
rikkuste taastamiseks vajalikest abinoudest. Aga ka siit on
naha, et see on suur ja keerukas {ilesanne, mida on voimalik
lahendada ainult kdigi kalandushuviliste aktiivsel kaasabil.

Eelkoige on vaja seisma panna roovpiiiik ja luua veekogude
majandamiseks kindel kord. Tuleb likvideerida meie sisevetel
valitsenud korralageduse pohjus, milleks on meie kala-
vete kindla valdaja, vastutustahtelise ja
-voimelise peremehe puudumine.

Meie siseveekogud jaotatakse tdhtsuse jdrgi 3 gruppi:
1) idileliidulise tdhtsusega (Peipsi-Pihkva jarv,
Suur-Emajoe ja Parnu joe alamjooks, Narva jogi koos veehoid-
laga, Pidula jogi ja koik Soome lahte suubuvad I6hejoed);
2) vabariikliku tdhtsusega (Vortsjiarv ja 21 suure-
mat jarve, Suur-Emajoe vesikond, Narva jogi, Timmkanal),
3) kohaliku tdhtsusega veekogud (vdiksemad
jarved, tiigid, joed ja ojad) Kui esimeses ja osalt ka teises
veekogude grupis teostab kaitset Eesti NSV Ministrite Nou-
kogu juures olev Riiklik Kalavarude Kaitse ja Taastamise Ins-
pektsioon oma inspektorite kaadriga, siis kohaliku téhtsusega
veekogude kalavarude kaitse korraldamine on palju raskem
{ilesanne. Muidugi ei suuda riiklikud kalakaitseorganid pidada
jarelevalvet iga joe ja jarve iile. Ainsaks moistlikuks lahendu-
seks on see, kui kolhoosid, sovhoosid, spordi-
ihingute kalaspordi sektsioonid ja teised
organisatsioonid votavad nende terri-
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tooriumil voi selle laheduses asuvad vee-
kogud oma kaitse ja hooldamise alla.

Vastavalt Eesti NSV Ministrite Noukogu 27. martsi 1958. a.
maérusele nr. 102 votavad linnade ja rajoonide tditevkomiteed
arvele kohaliku tdhtsusega veekogud ja annavad neid lepingu-
listel alustel vélja selleks soovi avaldanud organisatsioonidele
ratsionaalseks kalamajanduslikuks voi sportlikuks kasutami-
seks. Mitmel pool on ongesportlased ses suhtes juba initsiatiivi
avaldanud. Nii anti Harku ja Maardu jarv iile Tallinna kala-
sportlastele, Viljandi jdrve peremeheks on linna ongespordi
sektsioon, Voru ongemehed panid korra maksma Tamula ja
Vagula jarvel. See on kiiduvaarne eeskuju.

Veekogude omandamisel on noudeks, et neid tuleb hakata
majandama kindla plaani alusel, mis néeb ette
toondusliku piiiigi suuruse ja koostise, melioratsioonit6dd, sis-.
selastavate kalade liigid ja hulga jne. Plaanide koostamist
peaks kergendama asjaolu, et Eesti NSV Teaduste Akadeemia
Zooloogia ja Botaanika Instituut on teostanud ja teostab ula-
tuslikke kalamajanduslikke uurimistoid meie jirvedel ja tootab
vélja abinousid kalatoodangu tostmiseks (praegu on majanda-
mise skeemid koostatud 80 jdrve kohta). Piiiitud kalu kasutab
majandaja oma drandgemise jdrgi ja organiseerib kaitset r6ov-
pittigi vastu. Kui valdaja ei suuda veekogu nouetekohaselt ma-
jandada, antakse see iile teisele soovijale, vaatamata sellele,
et veekogu asub esimese majandaja territooriumil.

Arvestades kalavarude halba olukorda, on meie kohaliku
tihtsusega jdrvedes ja tiikides téonduslik
kalapiiiik keelatud l.maist kuni 30. juunini.
Kui aga veekogu ratsionaalse majandamise huvides on sellal
toonduslik piiitk vajalik (nditeks priigikala allasurumiseks),
tuleb veekogu valdajal see kiisimus kooskolastada kalakaitsega.
Kohaliku tdhtsusega jogedes ja ojades on
toonduslik piiiitk ldbi aasta keelatud. Jogesid,
ojasid voi nende osi voib organisatsioonidele kinnistada ainult
kultuurkalamajandi rajamise eesmirgil. Kultuurkala-
majandiks nimetatakse sellist majandit, mida valdaja saab
valitseda selle sona tdies mottes, s. t. kus kalade hulk ja valik
on mdadratud pohiliselt kalakasvatuslike abinoudega (korge
produktiivsusega kalaliikide vai tougude kasvatamine, kunstlik
sootmine jne.).

Eespool on juttu olnud peamiselt t6onduslikust kalapiiiigist.
Kuid peale elukutseliste kalurite on meie linnades ja maal tu-
handeid (kui mitte kiimneid tuhandeid) kalapiiiidjaid-asjaar-
mastajaid, kelledele kalapiiiilk pole niivord elatusvahendiks,
kuivord meeldivaks korvalharrastuseks, spordiks. Seni on aga
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see arvukas kalasportlaste pere vdhe kaasa aidanud kalavarude
taastamisele, kuigi nimetatud kiisimus peaks olema neile eriti
siidameldhedane. Uued eeskirjad on ka sportliku kalapiiiigi
korraldusse toonud olulisi muudatusi. Vaatleme neid 1ihemalt.

Sportlik kalapiitik isiklikuks otstarbeks
(miiiigi oiguseta) on lubatud koigis Eesti NSV
vetes, kui see aja ja koha suhtes pole vastuolus kehtivate
kalakaitse eeskirjadega Siin on vaja silmas pidada, et pii ii-
nistega viibimist veekogul voi selle kal
dal loetakse vordseks piiiigiga. Kalastusspordi or-
ganisatsioonidele kinnistatud veekogude kohta kehtivad Eesti
NSV Ministrite Noukogu juures asuva Kehakultuuri ja Spordi-
komitee poolt kinnitatud ja kalakaitsega kooskodlastatud eri-
eeskirjad.

Sportliku piiigi all moistetakse piiiiki
kdsionge, spinningu, vedelija ketasunnaga
(ujuvunnaga). Iga kalasportlane vo6ib piilida ainult iihe
vedeliga jakuni viie ketasunnaga. Koik teised
piitigivahendid (harilik und, vork, noot, mord jt.) on arvatud
toonduslike piitigivahendite hulka ja nende kasutamine kala-
pitigil isiklikuks otstarbeks on karistatav.

Et tommata rohkem kalasportlasi vastavatesse organisatsioo-
nidesse, kus nad saavad tohusamalt véidelda roovpiiiigi ja
meie kalavetel valitsevate muude vdarnahtuste vastu, voimal-
davad praegused eeskirjad organiseerimata (nn. «met-
sikutel») kalameestel piiiida ainult lihtsate
kdsiongedega. Teiste sportlike kalapiiiigivahendite kasu
tamine on lubatud spordiithingute kalaspordi sektsioonide liik-
metele, kes omavad {ihtset kalasportlase liikme
piletit. See on pdevapildiga varustatud dokument, mida ei
tohi edasi anda teistele isikutele. Liikmepileti omanik on ko
hustatud tditma kehtivaid kalapiiiigi eeskirju, samuti kontrol-
lima ja noudma nende tditmist ka teistelt, algatama ja abis-
tama eeskirjade rikkujate vastutusele votmist. Kalapiiiigil
peab liikmepilet alati kaasas olema.

Et takistada haiguste ja parasiitide edasikandumist, oniga-
suguste veeorganismide iihest veekogust
teise viimine ilma kalakaitseorganite loa-
ta keelatud. Samuti on keelatud kalavete
reostamine.

Paisusid, veedravooluseadmeid ja veesulgusid omavad orga-
nisatsioonid on kohustatud iga kord, kui veetase langeb alla
normi, sellest viivitamatult teatama kalakaitseorganitele ja
tarvitusele votma abinoud kalavarude sailitamiseks. Avariide
- puhul, kui pole voimalik Gigeaegselt kalakaitset informeerida,
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koostatakse tarvitusele voetud kalakaitsealaste abindude kohta
akt, mille drakiri saadetakse kalakaitse inspektsioonile.

Kalapiiiigi eeskirjade tdpsema tditmise tagamiseks on suu-
rendatud karistusi nende rikkumise eest. Nii voidakse ik sik-
isikuid karistada kuni 500-rublase ning et-
tevotteidja organisatsioone kuni 5000-rub-
lase rahatrahviga. Kalasportlasel tuleb lisaks trahvile
ka oma liikmepilet dra anda. Korduvad siiiidlased voetakse
kriminaalvastutusele. 5

Kalakaitsel on oGigus kuni 50% trahvisummadest
ning konfiskeeritud piitiniste ja kalade realiseerimisest saadud
summadest kasutada isikute premeerimiseks,
kes on aktiivselt voidelnud kalapiiiigi ees-
kirjade rikkujate vastu

Kalavarude taastamine pole kerge, kuid ta on siiski reaalne
ja vdga vajalik tiritus. Uledo ei saavutata siin kuigi paliju, kiill
aga aastate jooksul. Ukski loodusesober, seda enam kalandus-
huviline, ei tohiks siin jddda pealtvaatajaks. Peetagu meeles,
et pole suurt vdikeseta. Iga selgitav sona, iga vette tagasilas-
tud alamooduline vdériskala on sammuks edasi. Eesmérgi saa-
vutamine voib ainult siis kone alla tulla, kui iga kalalemineja
on kalastamises ndgema oppinud midagi rohkemat kui lihtsalt
leivakorvase hankimist, kui ta on hakanud hindama ja armas-
tama meie jogesid ja jarvi, siinnimaa looduse rikkust ja ilu.



A. JARVEKULG

JOEVAHK VAJAB KAITSET

Joevahk Astacus astacus (L.) on iitheks omapirasemaks asu-
kaks Eesti jogedes ja jarvedes. Uhtlasi on ta kiesoleval ajal
meil {iheks koige enam kaitset vajavaks loomaliigiks. Esinedes
Eesti sisevetes kiimnejalaliste vahkide ainsa liigina, on jde-
vahk levinud iile kogu vabariigi mandriala ning laialt ka Saa-
remaal. Joevahile kui elutingimuste suhtes noudlikule loomale
ei sobi elupaigaks kaugeltki koik veekogud. Eelkdige asustab
ta puhta ja hapnikurikka veega jogesid, ojasid ja jarvi, puudub
aga nditeks huumusaineterikastes (pruuniveelistes) rabajir-
vedes, madalates, talviti ummuksisse jddvates jirvedes, vee-
vaestes jogedes-ojades ning vdga mineraalainefevaestes vee-
kogudes.

Majanduslikult seisukohalt on jdevdhk meie tdhtsaimaks
magevee-selgrootuks. Tdnu oma maitsvale lihale on jdevihk
hinnatud delikatessiks ja toonduse objektiks. Nii oma liha
maitseomaduste kui ka sé6davate kehaosade suhtelise suuruse
poolest iiletab joevahk koiki teisi joevihklasi ja teda loetakse
oigustatult joevahklaste koige vdartuslikumaks liigiks. Samal
ajal ei ole joevdhk oluliseks toidukonkurendiks kaladele ja
teda voib viimastega koos edukalt kasvatada iihes ja samas
veekogus. Joevihk on ka sportliku piiiigi hinnatud objektiks.

Paljud Eesti joed ja jarved on minevikus olnud erakordselt
véhirikkad. Sellest kdoneleb juba Balthasar Russow XVI sa-
jandil oma Liivimaa kroonikas. Meie véahirikkused siilisid pea-
aegu puutumatutena kuni XIX sajandi 16puni ja paiguti ka XX
sajandi esimeste aastakiimneteni. Eriti vihirikkad olid suure-
matest veekogudest Vortsjarv, Saadjirv, Kuremaa jirv, Voru
jarved (Vagula ja Tamula), Ahijirv, Kasari jogikond tervi-
kuna, Vohandu, Poltsamaa, Pedja, Halliste, Navesti, Ohne ja
Piusa jogi, Koiva jogikonna Eesti ala ine.

Viimase kuue aastakiimne jooksul on aga toimunud Eesti
veekogude rikkalike vahivarude kiire vihenemine ja praegus-
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aegsed varud on juba iisna vaikesed. Joevihk, keda veel meie
vanaisad oma noorusaastail voisid lithikese ajaga kartulikorvi-
ja isegi toobritdite viisi jogedest-jdrvedest palja kdega suu-
rema vaevata vilja korjata, on kédesoleval ajal muutumas pai-
guti juba harvaesinevaks loomaks. Eesti NSV Teaduste Aka-
deemia Zooloogia ja Botaanika Instituudi poolt aastail
1951—1956 vdhimajanduslikult uuritud ligi 250-st j6eviahile
elamiseks sobivast joest, jarvest ja ojast leidus vahki piiiiki ta-
suval hulgal ligikaudu pooltes; suhteliselt rohkesti esines
vahke vdhem kui {ihes kuuendikus uuritud veekogudest, kuna
aga katkueelsele perioodile ldhedast vahirikkust konstateeriti
vaid monel iiksikul juhul, Vahitéondus oli Eesti alal eriti in-
tensiivne méodunud sajandi viimastel aastakiimnetel ja kdes-
oleva sajandi alguses (igal aastal eksporditi mitu miljonit
vahki). Vaiksemas ulatuses jéitkus see téondus ka kodanlikul
perioodil, kdesolevaks ajaks on ta aga praktiliselt lakanud.

Analiiiisides meie joevédhi varude vdhenemise pohjusi selgub,
et suurimat osa on siin etendanud vahikatk. Véhikatk on véh-
kide ohtlikem nakkushaigus ja peamine vdhkide massilise su-
remise pohjustaja. Vahikatku tekitajaks on parasiitne vetik-
seen Aphanomyces astaci Schikora. See nugib alguses vihi
koorikus, kuid tungib sealt hiljem edasi kesknérvisiisteemi,
- kutsudes (umbes 8 pdeva parast nakatumist) esile vdhi surma.
Vahikatku nakatuvad veekogus peaaegu koik védhid. Levides
vaga kiiresti, hdvitab vahikatk veekogu véhistiku tavaliselt lii-
hikese ajaga — mone kuu kuni mone aastaga (olenevalt vee-
kogu suurusest). Katkuhaigeid joevdhke iseloomustab pédevane
urgudest véljasviibimine, jidsemete dralangemine, roostevarvi
plekkide ilmumine koorikule ja mone millimeetri laiuse Iohe
esinemine selgmiselt pearindmikukilbi ja laka kooriku vahe-
kohal.

Vahikatk levib veekogus aktiivselt rdndeoste kaudu. Surnud
viahkide soomisega levitavad taudi ka mitmesugused veeloo-
mad, samuti védhid ise. Uhest veekogust teise kantakse vahi-
katku peamiselt desinfitseerimata kala- ja véahipiiiinistega, har-
vemini vidhke s06vate imetajate (naarits, saarmas, vesirott) ja
veelindude poolt. Eesti veekogudes ilmnes vihikatk esmakord-
seit XIX sajandi 90-ndail aastail. XX sajandi alguseks hévitas
see taud joevdhid peaaegu kogu Peipsi—Vortsjdrve vesikonnas,
Koiva jogikonnas ja reas Soome lahe vesikonna jogedes, kées-
cleva sajandi 20-ndail ja 30-ndail aastail esines vahikatk Voo-
remaa jarvedes, Kasari ja Pdrnu jogikonnas, paljudes Pohja-
Eesti jogedes jm., samuti levis taud teistkordselt Pedja ja
Poltsamaa joes, Koiva jogikonnas, Piusa joes, Peipsi pohja-
kalda jogedes, paljudes Kagu-Eesti jarvedes jm. Viimasel ajal
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on katkulaadsed vahisuremised esinenud Vooremaal, Peipsi
lddnekalda piirkonnas, Kanepi—Kooraste ja Orava iimbruses
ning tiksikuis paigus ka mujal.

Teiseks meie joevihi varusid vahendavaks teguriks on olnud
nn. vahkide lapihaigus («plekitobi»). Selle haiguse tekitajaks
Eesti veekogudes csutus mittetéielik seen Septocylindrium eri-
ocheir Mann et Pieplow, mis parasiteerib algul vihi koorikus,
kuid voib sealt hiljem lihastesse, 16pustesse ja siseorganeisse
edasi tungida. Suurem osa lapihaigust podevaid joevihke su-
reb, eriti talveperioodil. Lapihaiguse progresseerumine on suh-
teliselt aeglane ja sellesse nakatuvad praktiliselt ainult sugu-
kiipsed joevahid, kusjuures osa vihke vabaneb haigusest kes-
tumise teel. Seetottu ei ole lapihaigus suuteline pohjustama
veekogu véhistiku kiiret hdvingut. Kiill aga voib see haigus
aja jooksul margatavalt vihendada vihkide arvukust vee-
kogus. Lapihaigust podevad joevahid on kergesti 4ratunta-
vad tumedate plekkide (haiguskollete) esinemise tottu koori-
kul. Kéesoleval ajal on lapihaigus levinud iile kogu Eesti mand-
riala, esinedes siin véhkidel rohkem kui kolmes neljandikus
veekogudes, kuid puudub Saaremaal.

Paljudel juhtudel on joevédhi kadumine voi tema arvukuse
tunduv langus tingitud veekogude reostamisest. Toostuse reo-
vete mojul on joevdhid vilja surnud nditeks Purtse joes ja
mones selle lisajoes ning Jdgala joe alamjooksul. Vihkide si-
ginemist Tamula jérves takistab Voru, Viljandi jarves aga Vil-
jandi linna reovete sissejuhtimine. Koorimata metsamaterjali
pikaajalise vees seismise tagajirjel on esinenud vahisuremisi
Reiu joes, Rannapungerja joe alamjooksul jm., linaleotamise
mojul on vdhke surnud reas vdiksemais umbjdrvedes.

Suurt kahju meie joevihi varudele on tekitanud melioratiiv-
sed tood. Jogede siivendamisel ja 6gvendamisel hivib massi-
liselt vdhke, nende urge ja varjupaiku ning suur osa vihkide
toidubaasist Vee sogaseks muutumine siivenduskohast all-
pool halvendab vihkide hingamistingimusi. Jarvede veepinna
alandamisel jddb kaldavoond — joevihi peamine eluala — ta-
valiselt kuivaks, hdvib massiliselt noori vihke ning veekogu
kaotab oma vihirikkuse Nii juhtus niiteks 20-ndail ja 30-ndail
aastail Méekiila jirvega (Abja raj.) ja Suur-Karu jirvega
(Elva raj.), 1952. aastal Noodasjarvega ja 1957. aastal Kali-
jarvega (molemad Voru raj.). Madalaveelistes jarvedes voib
hapnikureziim allalaskmise jarel sedavord halveneda, et joe-
vahk seal hoopis kaob (Veisjirv).

Suuresti on Eesti joevdhi varude vidhenemisele kaasa aida-
nud reguleerimata ja ebaseaduslik véhipiiiik, mis on laialt le- -
vinud eelkdige norga jdrelevalve tottu vihipiiigimadruste tait-
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mise iile, osalt aga ka mdéaruste puudulikkuse ja veekogude
plaanipdrase majandamise puudumise tottu. Ei ole kinni pee-
tud lubatud piitigiajast, alammoodust ega piiligiviisidest. Eriti
palju kahju on tekitatud alamooduliste, veel mitte sugukiipsete,
samuti marjaga emaste joevidhkide hulgalise véljapiilidmisega.
On esinenud ka piiiiki véhile miirgiste ainetega (aniisiga). Sa-
muti on hévitatud vdhke lohkeainetega roovkalapiiiigil,

Loetletud pohjustel jatkub meil joevdhi varude vahenemine
ka kéesoleval ajal. Sellele lisaks on aga tekkimas veel iiks Ha-
daoht, mis voib tulevikus meie veekogudes joevédhi hoopis hé-
vitada, kui ei voeta tarvitusele vastavaid abinousid. Tegemist
on siinkohal joevdhiga konkureeriva, vdhevéartusliku kitsaso-
ralise vahi (Astacus leptodactylus Esch.) * voimaliku sissetun-
giga Eesti alale. Kitsasoraline viahk, kelle levikuala jérjest
laieneb, torjub kédesoleval ajal joevdhki vdlja meie naaberala-
del — Leningradi oblastis ja Léatis, samuti Leedus, Valgevenes,
Poolas jm.

Arvestades Eesti joevdhi varude praegust vdga halba olu-
korda ja nende varude siilitamise ja suurendamise suurt tdht-
sust nii rahvamajanduse kui ka looduskaitse seisukohalt, .on
kdesoleval ajal hddavajalik vadhikaitse otsustav to-
hustamine vabariigis. Allakirjutanu arvates tuleb
selleks eelkdige alustada siistemaatilist voitlust vdhihaiguste
vastu ning luua efektiivne jdrelevalve vahiptiigimdaruste tdit-
mise iile kohtadel. Samuti on vaja otsustavalt voidelda veeko-
gude reostamise vastu, arvestada melioratiivsete téode 1édbivii-
misel senisest enam védhimajanduse huve, kindlustada sisevee-
koglﬁde korrapdrane majandamine ja reguleerida nendes véhi-
piitik.

Vihihaiguste (vahikatku ja lapihaiguse) edasise levimise t6-
kestamiseks on hiddavajalik sellekohase maddruse kehtesta-
mine, noudes kdigi kala- ja vahipiiiiniste (samuti paatide,
sumpade ja muude esemete, ka kalurite séddrsaabaste)
desinfitseerimist enne nende tarvitamist uuel veekogul. Desin-
fitseerimist tuleb teostada kas lubjapiimaga pesemise, keetmise
voi korduva keeva veega iilevalamise ning pohjaliku puhasta-
mise teel. Desinfitseerimisele kuulub péarast igakordset kasuta-
mist ka elusvdhkide transpordiks tarvitatav taara. Piirkonnas,
kus on kindlaks tehtud vahikatku esinemine, tuleb ajutiselt (kuni
korralduseni) keelata igasugune vahipiiiik. Védhkide iimberpai-
gutamisel iihest veekogust teise on soovitatav vahid votta vee-

# Joeviahist on kitsasoraline vahk eristatav suhteliselt pikemate ja kitsa-
mate sorgade kaudu, mille liikumatu kédaripoole siseserval puudub sisseloige
(joonis). Kitsasoralist vahki (nimetatud ka mudavihiks) Eesti veekogudes
prafgu kusagil ei esine. (Tema esinemise mainimine monedes Kirjutistes on
ekslik.)
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Joevihi (a) ja kitsasoralise vahi (b) sora kuju vordlevalt. (orig.)

kogudest, kus ei esine lapihaigust ja lopuskoopa parasiiti
Branchiobdella astaci  (ndit. Saaremaa veekogud, Ténavjarv
(Haapsalu ja Keila raj.), Soova jogi (Elva raj.), Kise jarv
(Voru raj.) jne.). Juhul, kui see pole voimalik, tuleb piiiidmisel
vélja praakida (ja hdvitada) koik lapihaiged védhid ning enne
uude veekogusse sisselaskmist ka transpordil vigastada saa-
nud koorikuga vihid. Vihikatku edasikandmise viltimiseks
peab istutusmaterjali enne uude veekogusse sisselaskmist
2 néddalat endises veekogus sumpades karantiinis hoidma.

Vihipiitigil ei tohi vette tagasi lasta lapihaigust podevaid
alamoodulisi joevdhke. Igast massilise vdhisuremise ilmnemise
juhtumist on tingimata vaja viibimata teatada kalakaitseorga-
nieile, et viimastel oleks voimalik kindlaks teha suremise pohjus
ja, juhul kui selgub, et tegemist on véhikatkuga, Gigeaegselt
tarvitusele votta abindud taudikolde isoleerimiseks ja likvi-
deerimiseks.

Jédrves ja joes allavoolu leviva vihikatku tokestamiseks ei
ole onnestunud senini rahuldavaid abindusid leida. Joes vastu-
voolu levivat taudi on aga voimalik seisma panna sel viisil, et
umbes 0,5 km iilespoole suremiskohta asetatakse vette kustu-
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tamata lupja, millega luuakse elutu joeldik ning ehitatakse sa-
masse kunstlik liiklemistoke veeloomadele (ndit. pais).

Meil praegu kehtivate eeskirjade kohaselt on joevahipiiiik
lubatud koigile kodanikele, kuid ainult isiklikuks tarbeks ja
ilma edasimiiligi oiguseta. Pikkuse alammooduna on kehtesta-
tud 10 cm, mis moodetakse otsahorgi tipust laka tagaservani.
Lubatud véhipiitigiaeg médiratakse Eesti NSV Ministrite Nou-
kogu juures oleva Riikliku Kalavarude Kaitse ja Taastamise
Inspektsiooni poolt kooskolas teadusliku uurimise asutustéga
igal aastal eraldi. Sportlik vahipiiiik on asjaarmastajaile luba-
tud ainult vdhinattadega (ehk kahvadega). Toonduslikku véhi-
ptitiki peaksid veekogu valdajad teostama ainult spetsiaalsete va-
himordadega. Koik iilejadnud vahipiitigiviisid — piilik kidega
urgudest, valguspiiiik, piiiik 16hestatud otstega keppidega, liivi-
ga, kuuritsaga, urgude ette asetatava vorgu voi traatkopaga (nn.
riisiga) jne. — on keelatud kui vdhimajanduse seisukohall
kahjulikud, sest nende meetoditega piiiides hdvitatakse ja vigas-
tatakse rohkesti védhke (eriti noori) ning Iohutakse véhkide
urge. Ka oleks (segaduste arahoidmiseks) soovitav, et lubatud
vahipiiligiaeg madarataks kindlaks pikema perioodi peale
Bioloogiliselt pohjendatud oleks vahipiiiigi hooaja kestus
25. juulist 15. septembrini (nagu see on olnud mitmel ° vii-
masel aastal). Sel juhul on piiiigihooaja alguseks alati koigis
Eesti veekogudes juba emavahkide loimetishoolde periood 1op-
penud, piiigihooaja 16pp aga langeb iihte vdhkide kopuleeru-
misperioodi algusega.

Otsustavalt on vaja tohustada jarelevalvet vahipiiiigi eeskir-
jade téditmise iile veekogudel. Nagu kogemused on nédidanud, ei
suuda Riiklik Kalavarude Kaitse ja Taastamise Inspektsioon
oma praeguse struktuuri juures — rajooniinspektuuridega 6 suu-
remas linnas — seda jdrelevalvet vajaliku efektiivsusega teos-
tada. Seetottu oleks otstarbekohane luua nimetatud inspektuu-
ride asemele kalandusinspektorite ametikohad administratiivse-

tes rajoonides. Need inspektorid oleksid ldhemal veekogudele
ning voiksid tihtlasi praktiliselt abistada kolhoose ja sovhoose
kala- ja vdahimajanduse korraldamisel. Samuti on vaja vihi- ja
kalakaitse toosse senisest rohkem kaasa tommata kohalikku
administratsiooni ja miilitsaorganeid. Vahi- ja kalakaitset ai-
taks suuresti tohustada ka koigile veekogudele kindla majan-
daja kinnitamine. Rohkem tuleb teha vastavasisulist selgitus-
tood ajakirjanduse ja koolide kaudu.

Et veekogude reostamise keelust rangelt kinni peetaks, tu-
leks siiiidioleva ettevotte voi kooperatiivi juhatajat edaspidi
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isiklikult karistada mojuka rahatrahviga. Metsamaterjali par-
vetamist tohiks lubada ainult kooritud kujul. Uhtlasi tuleb vil-
tida parvede kauaaegset vees seismist. Linaleotamist voiks kol-
hoosidele lubada ainult spetsiaalselt selleks kaevatud tiikides.

Maaparandustoode teostamisel tuleks edaspidi senisest palju
rohkem arvestada vahi- ja kalamajanduse huve. Tingimata on
vaja, et koik melioratiivsete todde plaanid saaksid kooskolas-
tatud looduskaitseorganitega. Toode praktilisel ldbiviimisel
joevahi poolt asustatud veekogus tuleb igakordselt konsultee-
rida kalakaitseorganitega joevdhivarude pddstmise kiisimuses.

Viga vajalik on kdesoleval ajal ka vahipiiiigi reguleerimine.
Kuigi meil puudub organiseeritud toonduslik vahipiiiik, on
spertlik vahipiiiik asjaarmastajate poolt laialt levinud. See on
aga kontsentreerunud peamiselt vdhestele vahirikkamatele vee-
kogudele, kus seetottu esineb tugev iilepiiiik. Niisuguse olu-
korra likvideerimiseks tuleks tulevikus asjaarmastajaile-vihi-
piitidjaile lubada piiiiki ainult piiratud ulatuses ja veekogu
valdaja tédhtajalisel kirjalikul loal.

Voitluses kitsasoralise vahiga on tdhtsamaks iilesandeks éra
hoida tema sattumine Eesti veekogudesse. Selleks tuleks eel-
koige ldhemalt vilja selgitada kitsasoralise vahi praegused le-
vikupiirid. Leningradi ja Pihkva oblastis ning Léatis ja mitte
ithelgi juhul seda liiki sealt istutusmaterjalina sisse tuua.
Juhul, kui kitsasoralist vdahki mones meie veekogus tulevikus
peaks avastatama, tuleb sellest viibimata teatada kalakaitse-
crganeile ning samuti Eesti NSV Teaduste Akadeemia Zoo-
loogia ja Botaanika Instituudile (Tartu, Vanemuise 21).

Vahivarude suurendamiseks on vaja alustada laiaulatuslikke
toid joevidhkide sisselaskmiseks sobivatesse jogedesse ja jdrve-
desse, kus neid kidesoleval ajal ei esine. Vdhkide iimberpaigu-
tamist on kohane ldbi viia siigisel (septembris). Hasti sobivad
timberpaigutamiseks 7—10 cm pikkused vahid, kusjuures
emaseid tuleb votta kolmandiku kuni poole vorra isastest roh-
kem. Vihkide normaalse sigimise tagamiseks ei tohi sisselas-
tavate vahkide arv olla liiga vidike — joes, olenevalt laiusest,
1000—2000 ja jarves ca 1500 isendit iihe kilcmeetri sobiva
kaldaala kohta. Kui aga vihke tuuaks sisse viiksemal hul-
gal, tuleb need paigutada ka vastavalt viiksemale kaldaloi-
gule. Introdutseerimistoode ldbiviimisel tuleb tapselt kinni pi-
dada eespool esitatud nouetest véahihaiguste profiilaktika
suhtes.

Téhtsaimaks iilesandeks vdhimajanduse korraldamisel meie
vabariigis on kindla majandaja kinnitamine koigile jérvedele
ja jogedele, mis aitaks peale muu suuresti tohustada ka joe-
vahi kaitset,
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J. VILBASTE

EBAPARLIKARP

Ebaparlikarp (Margaritana margaritifera 1..) on iiks vahe-
seid looduskaitset vajavaid limuseid. See suur, kuni 15 cm
pikkune paksuseinalise kojaga mageveekarp esines varem ar-
vukalt monedes Eesti vdiksemates jogedes. A. W. Hupeli and-
meil leidus ebapérlikarpi meil XVIII sajandi 16pul 40 jérves ia
ojas, J. B. Fischeri jdrgi aga isegi 45 veekogus. Tema levik
kaasajal pole tdpselt teada. Looduskaitselistel kaalutlustel
oleme siinkohal ka teadaolevate leiukohtade mainimisest
loobunud. :

Parlikarbi véhest esinemist pohjustavad eeskétt tema kitsa-
piirilised noudlused keskkonnatingimuste suhtes. Nii on kind-
laks tehtud, et vee temperatuur ei tohi suurema osa aasta
jooksut iiletada 13—14° C, Zadini jargi oli pérlikarbi elukohas
augustikuus maksimaalne vee temperatuur 19°C, talvel aga
kiilmus veekogu peaaegu pohjani. Viga tundlik ndib ebaparli-
karp olevat vee kemismi, eriti lubjasisalduse suhtes. On lausa
iillatav, et ta elab vdga madala lubjasisaldusega vetes. Nii
kirjutab Zadin, et ebapérlikarp esineb isegi 3 mg/l lubjasisal-
duse puhul suurte kolooniatena!. Hapnikusisalduse piirideks
annab sama autor 4,14 —4,56 mg/l. Ka vee voolukiirus ja
pohja iseloom on olulise tdhtsusega. Ebapérlikarp armastab
jdmedateralise liiva- voi kruusapohjaga aeglase vooluga joge-
sid (voolukiirus pinnal 0,16 — 1,25 m/sek., pohjas 0,14 — 0,66
m/sek.). On siiski teada juhtum, kus ebaparlikarp leiti mudase
pohjaga joest. Tavalisemaks siigavuseks, kus ebapérlikarp
esineb, on 0,5—5 m, erandjuhtudel esineb ta aga 0,3—7 m
siigavusel.

Sobivates tingimustes leidub péarlikarpe sageli tohutute hul-
kadena. Nii kirjeldab saksa malakoloog Israel joge Saaremaal,

1 Vordluseks voib markida, et Emajoes koikus Emajoe uurimise ekspedit-
siooni andmeil lubjasisaldus 80—140 mg/l vahel.
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Ebaparlikarp.

kus joepohi oli téielikult sillutatud ebapérlikarpidega, nii et
igale loomale jdi vaevalt iiks sentimeeter liikumisruumi. Neid
on leitud isegi kihtidena iiksteise peal kasvamas. Maningate
tahelepanekute jérgi on karbid vidga kohakindlad, Mirgistatud
karpe olevat samal kohal voi sama koha ldheduses tdheldatud
mitme kuu ning isegi 6—8 aasta jooksul. Ebasobivatesse tin-
gimustesse sattunud (pérlipiiiidjate poolt vdljavoetud ja kalda-
vette visatud) loomad voivad siiski ka rdnnata. Nii oli iiks
ebaparlikarp 9 tunniga 2,5 jalga (umbes 80 cm) edasi liiku-
nud; iihe karbipikkuse maa ldbimiseks kulus aga 30 minutit.
Liikumine toimub vees jala abil ja kojast vee viljasurumise
teel. Karbid on tavaliselt asetunud kindlas suunas — tagatip-
pudega vastuvoolu. Selline asend soodustab vee libivoolamist
kehast ja seega karbi toitumist. Et vesi, kus ebapirlikarbid
elavad, on toiduks kasutatavatest rinivetikatest, ainuraksetest
ja teistest vees holjuvatest osadest viga vaene, peab veevool
labi keha olema pidev, et rahuldada pérlikarbi toidutarvet.
Veelgi enam — veest saab loom ka koja ehitamiseks vajaliku
lubja. Vee vihese lubjasisalduse tottu on ka koja ehitamine
aeganoudev toiming ja ebaparlikarpide kasv vdga aeglane.
Nii peetakse aastaseks juurdekasvuks ainult kuni 1,5 mm.
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Aeglasest kasvust on tingitud ka ebapérlikarpide suur vanus.
Nii olevat karbi pinnas esinevate aastaringide loendamise tu-
lemusena maéaratud ithe karbi eaks lguni 200 aastat. Israel peab
ebapérlikarbi- keskmiseks vanuseks 80—100 aastat.

Munemine toimub kesksuvel. Ebapérlikarbi viljakus on te-
hutu suur — kuni miljon muna. Munad ja ka noored
karbid (nn. pihtvastsed) arenevad algul emalooma mantlileh-
tede vahel, mantlioones, mis on sellega muutunud eriliseks
haudetaskuks. Emaorganismist vdljunud pihtvastsed peavad
sattuma koos sissehingatava veega mone kala lopustesse, kus
nad elavad moned kuud parasiitsetena, siis aga vajuvad pohja,
alustades oma pikka fiihetaolist elu. Kaladest, kelle lopustes
ebapérlikarp parasiteerib, nimetatakse peamiselt lepamaimu,
kuid ka forelli ja teisi.

Ebaparlikarbis arenevad parlid on toonud sellele limusele
palju rohkem kuulsust kui tema iiksluine pikk elu. Parlite
moodustumine toimub kas mantlis voi mantli ja karbi vaheli-
ses praos. Viimasel juhul kasvab parl karbipoolme sisekiiljele
kinni, moodustades vahevairtusliku «kojapérli».

Pirlite tekke kohta on mitmesuguseid arvamusi. Peamiselt
troopilistes meredes elava (mere-) pérlikarbi - (Maleagrina
margaritifera) kohta on hulk idarahvaste miiiite, milledes t6en-
datakse, et parlid olevat merepinnale langenud kaste- v6i vih-
mapiisad, mis karp on endasse tommanud. Veel XVIII sajandil
oli levinud arvamus, et parl on kas karbi oma muna vo6i koos-
neb «lubjataolisest niiskusest, mis sadestub kehas koorikutao-
liselt»>. Vaade, et pérlid on karbi munad, oli {isna laialt levi-
nud. Nii pidid pérlid tekkima ainult emakarpides. On jutusta-
tud isegi sellist lugu, et pérlipiiiidjate poolt kellelegi Liivimaa
aadlikule toodud kaunis péarl olevat selle kirjutuslaual «iseene-
sest avanenud ja uuesti sulgunud ning votnud endale noore
karbi kujus.

See probleem selgitati alles kdesoleval sajandil. Nimelt nai-
tas Alverdes 1913. aastal, et merepdrlikarbil on voimalik tea-
tava operatsiooni teel pérlite tekkimist esile kutsuda. Algul ka-
sutati mantlikurdude vahele pandud vo6orkeha, mille {imber
tekkis pérl, hiljem viidi sinna teise isendi mantlirakud. Sel
teel saadi meres elavalt péarlikarbilt 5—7 aasta jérel kunst-
likke pérleid. Seda pérlite saamise meetodit on edukalt kasu-
tanud jaapanlased. Ka ebapirlikarbiga on sellist proovi teh-
tud, kuid selle meetodi laialdasemat kasutamist segab karbi
ja koos sellega ka pirli vidga aeglane kasvamine.

Mis on looduslikes tingimustes pérlite moodustumise pohju-
seks — kas voorkeha (liivatera) sattumine mantlisse, parasii-
tide sissetungimine vo6i on veel teisigi pohjusi — pole tépselt
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teada. Selge on see, et pirli moodustumise toeliseks pohjuseks
on epiteelirakkude sattumine sidekoesse. Voorkeha voi para-
siidi poolt tekitatakse vaid haav, mis vabastab epiteelirakku-
dele tee mantli siigavamatesse kihtidesse tungimiseks. Arva-
takse isegi, et epiteelirakud voivad ilma vélise pohjuseta tun-
gida sidekoesse. Epiteelirakkude vohamisel tekib eriline pérli-
kotike, mille epiteelil nagu mantliepiteelilgi on voime eritada
koja mitmesuguseid kihte. Nagu vididab soome teadlane
Lonnroth, on pérli tekkimine haiguslik ndhtus, sest parli moo-
dustumine toob kaasa ka mitmeid koja deformatsioone.

Uldiselt on pérlite esinemine ebapérlikarbis iisna haruldane.
Saksamaal labiviidud loenduse jargi leiti iga 103 karbi kohta
ainult iiks parliga karp. Toeliseit hea kvaliteediga parli leid-
miseks tuli aga ldbi vaadata 2708 karpi.

Pirlite piiidmine on viga vana tegevusala, mis enamikul
juhtudel ei ole tasunud kulutatud vaeva. Nii on Saksamaali
teada, et Saksi kuurviirst Georg [ tegi aastal 1621 parlipiiiid-
mise krooniregaaliks (kuninga eesoiguseks) ja médras ame-
tisse isegi erilise pérlipiiiidja (amet sai polvest polve péran-
datavaks). Peale selle oli Saksi kuningakoja kirjutamata sea-
duseks, et kuninganna vois kanda ainult omalt maalt saadud
péarleid.

Ka Baltimaadel algas pérliplilidmine sajandeid tagasi. Esi-
mesed andmed parlipiiiidmise kohta Liivimaal on aastast 1694.
Selle aasta 22. detsembril andis Rootsi kuningas Karl XI
mandaadi, millega pérlipiiiidmine tehti samuti regaaliks, ning
seati ametisse eriline inspektor. Pérleid vois piiiida ainult
inspektori ndpundidete jargi. Saadud parlid pidi leidja miiiima
inspektorile, ja alles siis, kui see ei votnud neid vastu, vois
leidja miiiia pérlid kellele tahes. 1700. aastal olevat Liivimaa
parlipiiidmise inspektor Krey rddkinud, et enne kuninga man-
daadi ilmumist olid parlileiukohad Eestis teada vaid
talupoegadele, kes olevat pérleid miiiinud peamiselt Mosk-
vasse.

Pohja-Eestis avastati parlid ligi pool sajandit hiljem. Ja ni-
melt jargmiselt: Loobu postikomissar (hobu-postijaama juha-
taja) rootslane Hedenberg oli ametist lahti lastud. Et tal pol-
nud raha Rootsi tagasisoiduks, oli ta hddas ldinud Kolga moi-
saomaniku krahv Steenbocki juurde ning teinud krahvile ette:
paneku, et hakkab piiidma moisa maa-alal leiduvaid parleid,
kui krahv annab talle Rootsi soiduks vajalikud 30 rubla. Kui
krahv keeldus, siis liks Hedenberg Peterburi, kus tegi senatile
ettekande, et ta on valmis Eesti- ja Liivimaa jogedest korge-
vaartuslikke parleid koguma, kui ta saab selleks volitused ja
raha. Hedenberg oligi saanud mélemad ning lisaks sellele veel
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soldateid, kellede kaitse all hakkas jogesid ja jarvi uurima ja
parleid koguma

Et Vene keisrinna Katariina Il ei tahtnud parlipiiiiki teha
regaaliks, siis andis ta kdsu, et moisaomanikele, kelle maa
pealt pérleid leiti, pidi makstama esimese suurusjargu pérlite
loodi eest 60 rubla, vdiksemate parlite loodi eest aga 30 rubla.
See-eest ei tohtinud maisnikud ise pérleid piiiida lasta ning
pidid ka lubama, et jirvi ja jogesid, kust parleid leiti, valvak
sid soldatid, kes samal ajal ptitidsid kalu.

Hiljem pole sellest Katariina kdsust enam kinni peetud. On
nditeks teada, et Latimaal Tirsa joe ddres asunud Parli korts
on olnud pérlikaubitsemise keskuseks, kus juudid olevat talu-
poegadelt tiihise hinna eest pérleid ostnud — puulusikataie
péarlite eest olevat makstud iiks hoberubla.

Alates neist aegadest on parlipiiiik pidevalt vdhenenud ar-
vatavasti seetottu, et ta ei andnud nii suurt tulu kui loodeti.
Kasu vahenemist pohjustas kahtlemata ka pérlikarpide arvu-
kuse vdhenemine ja seega ka pérlite arvu vdhenemine. Algul
ei osatud pérleid sisaldavaid karpe eraldada, mistottu avati
koik karbid, Kui arvestada pérlite vahesust karpldes siis ‘on
selge, kui palJu karpe sel teel asjatult héavitati.

Niisuguse roovpiiiigi védltimiseks oli meil juba XVIII sajan-
dil lubatud suur tasu sellele, kes vahet teeks pérlitega ja pér-
liteta karpide vahel. Fr. Jetze kirjeldab vahe tegemist jargmi-
selt: «On maérgatud. .., et pdrl vajub selleks ajaks, kui ta
on valminud, oma asukohast allapoole karbi kohupoolele, mis
siis avanevat ja heitvat parli vélja. Kui see juhtub, siis jook-
seb mingi punane mahl sellest kohast, kust ta véilja heidetakse,
mida voib kohe méirgata karpi tdiesti avamata». Oigeks vahe-
tegemiseks tuuakse aga selline tunnus: «...nimelt heidavad
karpides olevad loomad oma vanad karbid dra ning saavad
tdiesti uued, mis pidevalt kasvavad vanade all. Siis muutub
vana tdiesti hapraks ja rabedaks ning meenutab iiksteise peal
asuvaid kiltkivimurru kihte. Ajal, mil karp uue kesta saab,
kasvab parl, mis saab parima suuruse ja valmiduse, kui mo-
nedes kohtades juba uut karpi 14dbi vana ndha on.»

Kuigi sellises seletuses on moningad oiged tédhelepanekud,
on ndhtusele antud siiski vale iseloomustus. Nimelt pole tege-
mist vanade karbipoolmete vahetusega uute vastu. Murenenud
kohad karpide pinnal, eriti kupu ldheduses, tekivad tavaliselt
vee keemilisel mojul kohtades, kus karpi viljastpoolt kattev
kiht (nn. periostrakum) on &dra kulunud. Seega kujutavad ku-
lunud pinnaga karbid endast vanemaid karpe, kellede seest
pérlite leidmine on téendolisem.
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Muidugi on hiljem feitud ka tdpsemaid tunnuseid pirlite ole-
masolu kohta. Nii kirjutab Lonnroth, et parli moodustumise
kohal tekib viike jdlg (surutisena) ka karbipoolmel. Et pérl
liigub tavaliselt karbi serva poole (nii piiiiab loom pérlist va-
baneda), siis avaldub see jdlg vaondina karbi sisepinnal.
Sellel kohal karbi vélispinnal tekib aga vdheldane korgend ehk
hari. Selliste harjade jirgi ongi parlit sisaldav karp viliselt
tuntav.

Arvukuse pideva vahenemise tottu on ebaparlikarp mitmel
maal looduskaitse alla voetud 2. Arvukuse vahenemise pohju-
sena tuuakse peamiselt roovpiiiiki. Arvatavasti tuleb siiski pea-
aegu sama tdhtsa kui mitte veelgi tdhtsama tegurina arvesse
jogede pidev reostumine. Soome teadlane Brander toob arvu-
kuse alandajana Soomes veel palgiparvetuse, vete paisutamise,
jogede siivendamise jne.-Isegi kalavarude, eriti 1ohilaste véhe-
nemist on peetud pérlikarpide arvukuse vdhenemise pohjuseks,
sest vastsetel vaheneb voimalus 14bi teha elutsiikli parasitaar-
set faasi.

Kui soovime edaspidi seda huvitavat limuseliiki meie faunas
sdilitada, peame ebapéarlikarbi mone leiukoha votma tdieliku
looduskaitse alla.

2 Naiteks Soomes voeti ebaparlikarp looduskaitse alla 1955. aastal.



J. VIIDALEPP

MONDA HUVITAVAT MEIE LIBLIKATEST

~ Kéesoleva artikli iilesandeks on tutvustada kiimmekonda
meil haruldast ning monel juhul looduskaitset védarivat suur-
liblikate (Macrolepidoptera) liiki, aga samuti ka iiksikuid rédn-
davaid liike. Viimaste levila pohjapiir on enamasti Kagu- ja
Louna-Euroopas, kuid iiksikud isendid voivad lennata ka meile
ja veelgi kaugemale pohja poole.

Neid haruldasemaid liblikaliike voib jaotada ]argmlsteSSe
iseloomulikkudesse rithmadesse.

I. Hiljuti avastatud, oma areaali laiendavad liigid: Melitaea
parthenie Bkh. ja Thersamonia dispar ssp. rutilus Wernbg.

2. Reliktsed, meil ainult rabades esinevad lokaalsed
liigid: Clossiana freija Thnbg. ja Cl. frigga Thnbg.

3. Lokaalse levikuga liigid: Parnassius mnemosyne L. ja
Euphydryas aurinia Rott,

4. Randliblikad: Colias croceus F., Vanessa cardui L., Everes
argiades Pall., Acherontia atropos L., Protoparce convolvuli
L., Daphnis nerii L.

Esimese rithma molemad liigid avastati Eesti territooriumil
suhteliselt hiljuti — Th. dispar-rutilus 1948 (J. Vilbaste) ja
M. parthenie (= aurelia Nick.) 1903 (Rehekampf).

Thersamonia dispar Haw. esines Inglismaal XIX sajandi
keskpaigani, millal ta suri vdlja seoses soode kuivendamisega
ja rooviku toidutaime (jogioblika Rumex hydropalathum
Huds.) kadumisega. Alamliik rutilus Wernbg. (kuldpunatiib)
on levinud Euroopa mandriosas, pcamiselt joeluhtadel ja soo-
des. Meile randas ta sisse ida poolt, Peipsi rannikult, Emajoe
luhti mééda (J. Vilbaste). Liiki on seni leitud enamasti iiksik-
isenditena Kastre, Tartu ja Elva iimbrusest, arvukalt on teda
leitud Sangaste ja Helme iimbrusest. Enamik meil piiiitud
isendeid on emased.

M. parthenie Bkh. (véike vorkliblikas) (I tahvel, 6) kohta
kirjutas W, Petersen 1924, aastal: «...maa louna- ja idaosas
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on aurelia esinemine toenidoline.» (Rehekampf avaldas oma
leiud aastal 1937). 1938. aastal piiiidis D. Kuskov Velje iimb-
rusest (praegune Pskovi oblast) moned isendid. Kolmekiim-
nendatel aastatel leiti parthenie’t juba korduvalt Saaremaa eri
kohtadest. Autoril onnestus aastail 1955—1957 tiheldada liigi
esinemist Johvi rajoonis, kus ta lendas kuivadel niitudel ja
karjamaadel, kohati iisna rohkearvuliselt. Juuli keskel 1957
esines nii varskeid kui ka lennanud isendeid iiheaegselt. Antud
“ juhul peaks tegemist olema invasiooniga idast.

Teise grupi moodustavad nn. glatsiaalreliktid, jddnukid jaa.
ajast, kes praegu asustavad peamiselt Euroopa tundravoddet.
Siinkohal kasitleksime neist vaid kahte enamtuntud liiki —
Clossiana freija’t ja CI. frigga’t, pohja- ja muraka-pirlmutter-
liblikat. Molemat liiki leiti esmakordselt méddunud sajandi
keskel Lehtse iimbrusest (Huene), hiljem on konealuste liikide
levikut rohkem selgitatud. Freija (I tahvel, 7) tungib 16unasse
kuni Valdai korgustikuni ja Liti NSV pohjaosani, frigga
(I tahvel, 3) areaali 16unapiir 1dbib Kesk-Eestit: moodunud
sajandil leiti teda kord ka Valmiera timbrusest.

Meie tingimustes on molemad liigid rabade asukad.
Eriti frigga on viga lokaalse levikuga ja viiksearvuline ning
seetottu kaitset vajav. ‘

Kolmandasse gruppi kuuluvad meil lokaalse levikuga liigid
— Parnassius mnemosyne L. (mustlaik-apollo) ja Euphydryas
aurinin Rott. (teelehe-mosaiikliblikas).

Mustlaik-apollo (I tahvel, 7) on huvitav selle poolest, et esi-
nedes vdga laialdasel territooriumil moodustab ta arvukalt
iiksteisest veidi erinevaid alamliike (meil nagu Soomeski esi-
neb ssp. poppii Bryvk.). Nagu enamik perekonna Parnassius
liike on mnemosyne levinud peamiselt mégistel aladel (Alpid,
Karpaadid, Uraal). Meil esineb ta Ida-Eesti rannikul ja Saare-
maa idaosas metsaniitudel ja pankrannikul. Roovik toitub
lookannusel (Corydalis). Monede autorite jargi tungivat liik
piki rannikut lddnde.

Saksamaal on mnemosyne looduskaitse all.

Euphydryas aurinia Rott. (I tahvel, 5) lendab soistel niitu-
del, kitsalt piiratud aladel, seal aga monikord iisna arvukalt.
Meie isendid kuuluvad alamliiki esfonica Pet. Naaberaladel on
konealune liik faialt levinud, meil nédib ta aga olevat viga lo-
kaalse levikuga. Eesti NSV louna- ja edelaosast puuduvad
andmed liigi esinemise kohta tdiesti. Liigi levikupiirkonna sel-
gitamiseks on vajalik kontakt laiema hulga asjaarmastajate-
entomoloogidega.

Lindude rédnne on laialt tuntud, vdhesed on aga kuulnud
rdndavatest liblikatest. Uks laiemalt tuntud randav liik on oha-
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kaliblikas Vanessa cardui 1., kelle «pilvedena esinemisest»
kirjutas juba De Loche 1741. aastal. Uksikuid juhuslikke tea-
teid massilistest liblikardnnetest esineb ajalooraamatutes juba
alates XII sajandi algusest.

Millised asjaolud pohjustavad réndeid?

Erinevad teadlased annavad sellele kiisimusele mitmesugu-
seid vastuseid. Uhed avaldavad arvamust, et rdnnete pohjuseks
on klimaatilised tingimused. Nii esineb siigisel osalt rédnne
louna poole, kuna pohjas saabuvad 6ckiilmad ja pikk talve-
pericod, mida réndliblikad ei talu. Teiselt poolt on kohati ta-
heldatud liblikate massilist koorumist ning selle tagajéarjel
«iileasustust», mis harilikult tingibki massirdnde, Liblikate ar-
vukusest olenevalt voib see rdnne ulatuda iisna kaugele pohja-
rajoonidesse. Enamik seni uuritud pohjapoolkera rédndliblikaid
liigub pohiliselt 1ouna—pohja sihis; meil on senini tdheldatud
ainult sisserdnnet lounast.

Colias croceus F. (= edusa F.) (I tahvel, 2 £ ). Ruuge voi-
liblika kodumaaks on Louna-Euroopa, kus ta esineb 2—3 ge-
neratsioonina aastas. Perioodiliselt (iga 4—6 aasta jérel)
ilmnevad intensiivsed rédnnakud pohja poole, mis ulatuvad ka
meile ja isegi Louna-Soome. Eriti sage on liik kuivadel ja kuu-
madel suvedel. %

Seda liiki piiiidis Eestist esimesena W. Petersen (1872). Vii-
mastel aastatel on ruuget véiliblikat kohanud E. Kumari
(1947); T. Mols ndgi Otepéal iihte isendit 1957. aastal. Samal
aastal esines liiki ka Soomes.

On piiiitud vélja arvutada réndliblikate lennukiirust ning
nende pédevase teekonna pikkust. Sellesisuliste tédde tulemu-
sena on Saksamaal viimastel aastatel kindlaks tehtud, et ko-
nealune liik voib pdevas ldbida 120—150 km, lennates
15—20 km tunnis.

Arvamus, et pdevaliblikad ainult pdeval ja 66liblikad ainult
6osel lendavad, on dige vaid iildreeglina. On tuntud palju kor-
valekaldumisi. Nii randab admiral (Vanessa atalanta L.) ka
00siti, paljud «surud» (perekond Haemorrhagia, rdndav liik
Macroglossa stellatarum jt.) lendavad pieval.

Vanessa cardui 1.. — ohakaliblikas (II tahvel, 2) on iiks
koige laiemalt tuntud rdndajaid. Ta on kosmopoliit (levinud
tile kogu maailma).
~ Cardui sooritab erakordselt pikki rdndeid. Nii algas 1926

aasta jaanuaris Egiptuses ja Palestiinas ohakaliblikate par-
vede liikumine pohja poole. Aprillis tdheldati liblikate iilelendu
Vahemerest, juunikuus ilmus liik Inglismaale, oli sage Prant-
susmaal, esines Soomes. Saksamaal on pandud tdhele keva-
diste rdndurite munemist ning teise generatsiooni ilmumist
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suve 1opuks. Need liblikad suunduvad koos uute sisserdndaja-
tega pohja poole.

Meil on iiksikuid ohakaliblikaid n&ha igal suvel; viimane
intensiivsem rédnnuaasta oli 1956.

Everes argiades Pall. — siilak-sinitiib (I tahvel, 4) é&ratas
moned aastad tagasi tdhelepanu sellega, et oli jarsku véga
arvukas, Kagu-Eestis (Tartu {imbruses) paiguti massiline.
Alates 1948. aastast piiiti liblikaid kahest generatsioonist —
juunis ja augustis, Nii kuni 1952. aasta augustini. Veel jérg-
mise aasta kevadel olevat tabatud moned isendid (kontrolli-
- mata andmed), siis kadusid liblikad nagu vits vette. S

Tegemist oli tugeva rdndega. Argiades on kagupoolse périt-
oluga, steppides levinud liik. Ta rdnne algas 1947. aastal —
siis ilmus argiades Saksamaale ja kiillap meilegi. Eestist kadus
argiades parast 1952/53. aasta kiilma talve.

Saksa autorid (Harz, Wittstadt, Warnecke) avaldavad ar-
vamust, et argiades, nagu mitmed teisedki liigid (A. atropos,
I. lathonis), randab tksikisenditena, hajusalt, vastupidi
C. croceus’ile ja V. cardui’le, kes rdndel monikord liiguvad
parvedena, millede suurus ulatub miljardite liblikateni. Inglis-
maal rdandavat konealune liik toesti {iksikisenditena. Kuid meil
-ei saanud iiksikrdndega tegemist olla, sest liik ilmus korraga
massiliselt.

Kolmel iilejddnud liigil — Acherontia atropos L., Herse
convolvuli L. ja Daphnis nerii L., vastavalt tontsurul (II tah-
vel, 1), kassitapu-surul ja oleandrisurul (II tahvel, 3) — on

palju iihiseid jooni. Koik kolm on suured liblikad tugeva keha-
ehitusega, vdga head lendajad. Koik meile juunis lendavad

eksemplarid on ldbinud pika tee — nad on koorunud Alpide
rajoonis, voib-olla ka Ukrainas.
Meist monevorra louna pool — Louna-Saksamaal — jouavad

teise polvkonna liblikad kooruda enne talve tulekut ja jatkavad.
rannet, joudes Eestisse augustis ja septembris. Eestist on kor-
duvalt leitud tontsuru roovikuid kartulipealseid s6omas, kuid
looduslikes tingimustes pole need kunagi liblikateni vilja are-
nenud ning nukk meie talve iile ei ela.

H. convolvuli roovikut leidis E. Valter juunis 1930. aastal
Kingissepast. Septembri algul koorus ilus liblikas. Jarelikult
voib stigisel ka meie péritoluga liblikaid tabada.

D. nerii’d on piiiitud isegi Petrozavodskist (Tengstrom);
atropos tungib monikord Pohja-Soome; convolvuli’t on Louna-
Eestis iiksikuil aastail suurel hulgal piititud.

Kéesoleva artikli iilesandeks oli anda liihiiilevaade mone-
dest Eesti haruldasematest ning mones mottes ka huvipakkuva-
matest liblikatest. Seoses haruldasemate faunaelementide loo-
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duskaitse alla votmisega piiiiti viidata monele liigile, kelle le-
vikupiirkond voi esinemissagedus on véike.

Kui aga artikkel kasvoi iihes-kaheski lugejas é&ratab huvi
{iblikate ja nendega seotud seni lahendamata probleemide
vastu, on ta ka oma korvaliilesande tditnud.

I TAHVEL
Vasakul:
. Parnassius mnemosyne L. — mustlaik-apollo; 2. Colias croseus F.— ruu-
ge voiliblikas; 3. Clossiana frigga Thnbg. — muraka-parlmutterliblikas.
Paremal:

4. Everes argiades Pall. — siilak-sinitiib; 5. Euphydryas aurinia. Rott. —
teelehe-mosaiikliblikas; 6. Melitaea parthenie Bkh. — vaike vorkliblikas;

z

7. Clossiana freija Thnbg. — pohja-parlmutierliblikas, -

11 TAHVEL

1. Acherontia atropos L. — tontsuru; 2. Vanessa cardui L. — ohakalibli-
kas; 3. Daphnis nerii L. — oleandrisuru,



I TAHVEL




IT TAHVEL
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V. MAAVARA

METSAKUKLANE — KASULIK SIPELGAS

Metsakuklane (Formica rufa L.) on meie tavalisemaid sipe!-
gaid. Igaiiks tunneb seda peenevoolist, punaka rindmiku ja tu-
mepruuni tagakehaga putukat — kui mitte muu, siis vdhemall
valusate hammustuste tottu, mis igale tiilitajale osaks lan-
gevad. Koik tunnevad muidugi ka metsakuklase kuuse- ja
ménniokastest ehitatud kuhikpesi. Paljudki on arvatavasti sel-
lise kuhiku juures peatunud ja imestuses ning arusaamatuses
vaadelnud kaootilisena ndivat sagimist, aimamata selle taga
korda ja siisteemi, ldbipoimunud funktsioone ja keerukaid
instinktide ahelaid, mis tegelikult juhivad iga isendi kditumist.
Samuti jddvad pogusal vaatlemisel mirkamatuks ka sipelgate
poolvarjatud elu huvitavamad iiksikasjad ja isegi nende suur
ning vaartuslik osa metsaputukate arvukuse reguleerimisel.

Mis aga iga vaatleja tdhelepanu koidab, on sipelgate ehita-
misosavus. Meetrikorgused pesakuhikud pole metsakuklasel
kuigi haruldased, kuid monikord voib kohata ka pesahiiglasi,
millede korgus on ligemale kaks meetrit. Kui inimene ehitaks
oma kehapiikusele vastavalt suhteliselt sama suuri elamuid,
touseksid need vidhemalt 300 meetrini — korguseni, mille on
saavutanud ainult vdhesed kaasaegsed ehitused. Kuivord ting-
lik toodud vordlus ka on, kuid sipelgate kasuks peab veelgi
lisama, et nende pesa ei piirdu ainult maapealse osaga. Ula-
tuslikum osa pesast peitub sageli kuhiku all pinnases. Maa-
alused kdigustikud voivad olla mitmemeetrise labimooduga ja
ulatuda paari meetri siigavusele. J

Kuhiku ja kaevandpesa vahekord oleneb suurel méairal pesa
asukohatingimustest: pinnase omadustest, pédikesepaistest ja
tuulest. Metsakuklane elutseb kuivemapinnalistes okas- ja se-
gapuistutes, valides siin pesitsemiseks pédikesepaistelisemad
ning tuulevarjulisemad kohad — l6unapoolsed metsaservad,
hdilud, sihid ja teede ddred (1. joonis). Noudluste alusel pinnase
omaduste ja péaikesepaiste suhtes eristatakse metsakuklasel
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Autori foto
I. joon. Metsakuklase pesa kuuse-segametsa hiilul (Polula mk., sept. 1957).

mitmeid 6koloogilisi vorme ja rasse. Morfoloogiliselt on nende
vahel raske vahet teha, kuid pesitsemisviisis ja muudes eluta-
vades on neil margatavaid erinevusi. Nii nditeks pesitseb dar-
miselt scojalembene vorm Formica ruja pratensis Deg. ainult
kuival, kehva taimestikuga pinnasel vaga tuulevarjulistes ja
pdikesepaistelistes kohtades, ehitades madalaid, lamedaid ku-
hikuid. F. rufa rufo-pratensis For. pesitseb moodukalt niiskel
pinnasel metsateede dires, hdiludel jm. ning talub ka vahest
varju. Koige kaugemale metsahdmarusse tungib F. rufa rufa L.,
kellele kuuluvad siin korged koonusekujulised pesakuhikud.
Kuhiku otstarve on haudele — munadele, vastsetele ja nuk-
kudele — sobivate arenemistingimuste loomine. Pdikesekiirgust
hdsti akumuleeriva ning séilitava kuhiku abil hoitakse pesa
temperatuur iimbritseva pinnase temperatuurist kogu suve
valtel kiimmekond kraadi korgemal — umbes 23—29° C juu-
res. See on metsakuklase haude arenguks normaalne tempera-
tuur. Soojusenergia «kogumist» reguleeritakse kuhiku suuruse
abil. Metsa all varjus ehitatakse korged kuhikud, mille 16una-
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kiilg on paikesekiirte langemissuunale otse risti, «ptitides» nii
koige enam soojusenergiat. Pdikesepaistelises kohas piisab
sama soojushulga saamiseks aga viikesest ja lamedast kuhi-
kukesestki.

Oeldu kehtib ainult suve kohta. Siigisel, pdevade liihenedes
ja 60de jahenedes, ei tdida kuhik enam oma iilesannet ning
pesa temperatuur langeb kiiresti. Talvel on see timbruse pin-
nasetemperatuurist vaevalt pool kraadi korgem. Sipelgad tal
vituvad kiilmakangestuses pesa siigavuses erilistes talvitus-
kambrites.

Et kuhiku ja maa-aluste pesaosade vahekord on koikuv, ei
luba kuhiku suurus kuigi tdpselt otsustada pesakonna suuruse
iile. Ka pesa pinnal askeldavate isendite hulk ei anna sellest
oiget ettekujutust, sest suur osa isendeid tegeleb péeval viljas-
pool pesa toidu hankimisega, osa aga pesa sisemuses haude
hooldamisega ning ehitustooga. Ka ei kuulu iga eraldiseisev
pesa alati eri pesakonnale. Monikord moodustub tihe pesakonna
pesadest terve koloonia, mis holmab riihma ldhestikku asuvaid
ja omavahel teede ning tunnelitega ithendatud pesi. Sellist 17
pesast koosnevat metsakuklase (vorm F, rufa rufo-pratensis
minor) kolooniat oli voimalik tdheldada néiteks Voru rajoonis
Laanemetsa kiila ldhedal kuusiku servas. H. J. Stammer on Kir-
jeldanud Saksamaal kolooniat, mis koosnes 58 peapesast
ja 31 viikesest ehitatavast pesast ning vottis enda alla ligi
6 ha pindala.

Kui sellistes paljupesalistes kolooniates elutseb miljoneid "
toolisi ja sadu emasid, siis tavaline iihepesaline keskmise suu-
rusega pesakond sisaldab umbes monikiimmend tuhat kuni
monisada tuhat toolist ja tihe kuni monikiimmend ema.

Toolised on siindimisest saadik tiivutud ja arenemata sugu-
organitega. Nad hoolitsevad pesa ehitamise, toidu hankimise,
pesa puhastamise ja vastsete kasvatamise eest, vahetades neid
ameteid vajaduse ja vanuse jérgi. Toolised peavad ka valve-
teenistust ja astuvad voitlusse pesa riindavate vaenlastega.
Nad on akfiivsed ja julged. Nende relvadeks on tugevad ham-
bulised l6uad ja peamiselt sipelghappest koosnev miirk, mida
toodab tagakeha tipule avanev naire. Sipelgapesa on kindlus,
kuhu teised putukad (vélja arvatud moned sipelgatele meele-
parased alliiiirnikud, nn. miirmekofiilid) iialgi dgeda voitluseta
sisse ei padse. See kehtib ka sama liigi teistest pesakondadest
périnevate isendite kohta. Igal liigil ja isegi igal pesakonnal
on oma spetsiaalne 10hn, mille alusel eristatakse omi vooras-
test. Kui kaks sipelgat kohtuvad, siis nuusutavad nad teine-
teist tundlatega kompides, sest tundlaliilidel paiknevadki
nende iilitundlikud haistmisorganid. Vooras 16hn kutsub esile
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rundeinstinkti, oma 16hn aga mitmesuguseid s6pruseavaldusi,
nagu iiksteise lakkumine (puhastamine), toitmine (osa mao si-
sust oksendatakse partnerile suhu) vo6i abistamine saagi
tassimisel.

Emasipelgas erineb toolisest oma suuremate kehamootmete
ja hiésti arenenud suguorganite poolest. Ta peitub tavaliselt
pesa sisemuses ja tdidab siin oma ainsat iilesannet: toob ilmale
muna muna jirel (kuni 300 tikki pdevas), kindlustades sellega
pesakonna piisimise ja suurenemise. Munadest arenevad vag- °
lataolised jalutud ja eristumata peaga vastsed — abitud
ja vaga tundlikud olevused. Suur hulk toé6lisi tegeleb vahetpi-
damatult nende eest hoolitsemisega — kiill toites neid oma
suust poolseeditud toidupudruga, kiill puhastades ja lakkudes,
kiill kandes neid sobivama temperatuuri ja niiskusega kambri- .
tesse. Sipelgavastsed on viimati mainitud tegurite suhtes viga
tundlikud, reageerides nditeks juba veerandkraadilistele tempe-
ratuuri ‘muutustele. Ebasoodsa ilmastiku puhul nende areng
pidurdub, kuid soodsal juhul kestab see mumast valmikuni
paar-kolm nédalat. Tédiskasvanud vastne koob enda timber kol- "
laka tupe — kookoni, milles ta moondub nukuks ja seejdrel-
valmikuks. Mitmete polvkondade tooliste korval kasvatatakse
igal suvel iiles ka iiks polvkond suguloomi — emaseid ja isa-
seid. Need kooruvad nukust jdrgmise aasta suvel (maist juuli-
ni), on varustatud tiibadega ja lahkuvad pesast pulmalennule.
Palavatel keskpédevadel voib ndha, kuidas noored emas- ja
isasloomad viljuvad aeg-ajalt ithekaupa voi vdikeste rithma-
dena pesa pinnale, siis erutatult veidi ringi jooksevad ja see-
jarel ohku tousevad. Pérast pulmalendu isased hukkuvad, ema-
sed a%a murravad dra oma tiivad ja hakkavad otsima uut pe-
sitsuskohta. Nii korduvad need elundhtused metsakuklase pesas
aastast aastasse.

Kandvama osa metsakuklase pesakonna igapdevasest tege-
vusest moodustab toidu hankimine. T66jaotuse kohaselt tege-
leb sellega teatav rithm t66lisi, keda varahommikust hilis-
ohtuni ndeme pesa {imbruses kas saagijahile siirdumas voi
toiduga koju saabumas. Ldhemal vaatlusel méarkame, et nii
toitu toovad kui ka ehitusmaterjali transportivad toolised lii-
guvad pesa ldhikonnas peamiselt mééda erilisi rohust puhtaid
radasid. Selliste sipelgateede pikkus ulatub monikord kiimnete
meetriteni, kolooniate magistraalide pikkus aga isegi sadade
meetriteni. Need rajad pole lihtsalt tallamise tulemuseks, vaid
nad ehitatakse: tasandatakse ja puhastatakse voimalust mééda
taimestikust ja muudest takistustest. Tiheda rohu- voi sambla-
kattega aladel on see tegevus viga raske, kuid ta on kiire eda-
siliikumise tagamiseks paratamatu. Suurtel teedel leiame mo-
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nikord védikesi korvalpesi, milles puudub haue. Need pesad on
ehitatud teede kaitseks ja ajutiseks peatuskohaks («kastellid»,
«voorastemajad»). Teed viivad tavaliselt piisivamate toidualli-
kate juurde ja 16pevad reeglina puude jalamil (2. joonis).

peweulay

o méand
o kuusk

. : x kadakas
heinamaa
a::x:zz' 3 10 m

2. joon. Metsakuklase (Formica ruja rufo-pratensis For.) pesast

vdljuvate teede skeem. Teed IGpevad puude rilhmade juurde,

millel asuvad sipelgate poolt kiilastatavad lehetdide kolooniad

(kirjeldatud Voru rajoonis, Vallamée ldhedal, kiilatee, heinamaa
ja metsaserva vahelisel alal, 16. VII 50.).

Sipelgad on koigetoidulised putukad. Ukskoik, kas viskame
pessa surnud konna, saiaviilu, kiipse maasika voi suhkrutiiki,
mone aja parast on need kadunud, ainult konnast sdilib piin-
likult puhastatud luustik. Taolistele toiduobjektidele satuvad
metsakuklased aga harva. Peamiseks tciduks on teised putu-
kad ja lehetdide valjaheited.

Putukad moodustavad sipelgate toidus hulga poolest pea-
aegu poole, monikord isegi valdava osa. Metsakuklaste saagiks
pole mitte ainult véikesed ja pehmekehalised putukad, vaid ka
kovakoorelised mardikad, lutikad, suured karbsed ja liblikad —
koik, kes neile kas elusalt voi surnult ette satuvad. Tahtsal
kohal saakloomade hulgas on liblikate ja lehevaablaste puudel
elutsevad vastsed. Endast mitmekordselt suuremaid réovikuid
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tapetakse nende kehasse haavu hammustades, kuhu pritsitakse
miirginddrmest sipelghapet (samal viisil riindab metsakuk-
lane ka koiki vaenlasi). Suured saakloomad tiikeldatakse voi
tassitakse pessa paljude tooliste iihiste joupingutuste tulemu-
sena. Saagist kasutatakse édra kehamahlad ja pehmed osad,
kova kitiinkest heidetakse hiljem pesast vélja.

Putukate hulgaline toiduks kasutamine on pohjuseks, miks
metsakuklane on pélvinud metsakasvatajate tdhelepanu ja on
voetud looduskaitse alla. 4

Metssipelgad eesotsas metsakuklasega ongi metsamehele
tublideks abilisteks voitluses metsakahjuritega. Korduvalt
on kahjurite massilise sigimise korral tédheldatud, et
paljaksso6dud puistus jddvad {iksikute roheliste saare-
kestena piisima puude rithmad, mille naabruses asub metsa-
kuklase pesa. Sipelgad toituvad neil juhtudel téaielikult
ainult vastavatest kahjuritest. Seal, kus pesakondi on
palju ja nende elu ei segata, on metsakuklased voi-
melised isegi kahjuri massilist sigimist juba algfaasis
tdiesti likvideerima ning suuremat kahjustust dra hoidma. See
kehtib eeskidtt vabalt elavate okka- ja lehekahjurite suhtes,
nagu okkaliblikas, ménnio6lane, mannivaablased jt. Nii néi-
teks kujunes A. Meriheina andmeil 1956.—1957. aastal Rein
metskonnas levinud punaka ménnivaablase kahjustus méndide
paljakss6omisega 1oppenud riiiisteks neis puistutes, kus metsa-
kuklane puudus vo6i tema arvukus oli vdike; seal aga, kus ta
pesi on 2—5 tiikki hektari kohta (Tamme vahtkonna mitmed
kvartalid), tokestasid sipelgad ménnivaablase kahjustuse juba
enne riilistefaasi joudmist.

Varjatult koore all pesitsevate kahjurite (iirasklased, sikla-
sed, pihklased jt.) kahjustust sipelgad otseselt tokestada ei
suuda, sest nad ei pdidse kahjuritele ligi. Koore all pesitsevad
metsakahjurid on aga enamikus sekundaarsed, s. t. nad ilmu-
vad alles aasta voi paar pdrast okka- ja lehekahjureid viimaste
poolt norgestatud puudele. Kui sipelgatel onnestub okkakahju-
rite riitistet pidurdada v6i dra hoida, siis sellega on kaudselt
ka jérgnev- sekundaarsete kahjurite pealetung enam-vihem
tagasi 166dud (terveid puid sekundaarsed kahjurid tavaliselt
asustada ei suuda).

Metsakuklaste jahiala suurus soltub pesakonna suurusest ja
saakloomade arvukusest pesa iimbruskonnas. Mida rikkalikum
on saak pesa vahetus ldheduses, seda vdiksem on jahiala. Kah-
jurputukate massilise sigimise korral piirdubki pesakonna
jahiala raadius ainult paarikiimne meetriga, kusjuures selles
ulatuses hoitakse dra kahjuri riiiiste. Saakputukate vdhema ar-
vukuse korral ulatub kontrollpiirkonna raadius saja meetrini
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ja iile selle, holmates keskmisel pesakonnal umbes 1—4 ha,
suurel pesakonnal kuni 7 ha.

Metsakuklase pesakonna poolt hévitatavate putukate hulk
soltub pesakonna suurusest, aastaajast (olles maksimaalne
kesksuvel), ilmastikust ja pdevaajast. H. Eidemanni jargi havi-
tab suur pesakond ilusa ilmaga tunnis umbes 2000, péevas
umbes 20 000 ja suve jooksul fimmarguselt 2 miljonit putukat,
kellest kahjurid moodustavad tavaliselt poole, massilise esine-
mise korral aga kuni 909%. Sama autori tapsete loenduste and-
meil (Saksamaal) oli metsakuklase saakloomade hulgas aprillist
juulini 429% metsakahjureid. 28% metsanduslikult indiferent-
seid putukaid, 16% kasulikke putukaid ja 149 maédédramata
putukaid (peamiselt liblikaroovikuid, seega igal juhul mitte
kasureid).

Saakputukate suuri arve vaadeldes voib jddda mulje, et si-
pelgad teatava asustustiheduse juures (1—2 pesa ha kohta)
voiksid mone aja jooksul hdvitada enamiku putukaid, kelle ta-
bamiseks neil on eeldusi, ning selle tulemusel jadksid 16puks
ka ise nidlga. Asi kujunekski toendoliselt selliseks, kui sipelgatel
poleks veel teist vdga olulist toidukomponenti lehetdide valja-
heidete néol.

Trofcbioos lehetdidega esineb paljudel sipelgaliikidel. Lehe-
tdisid endid toiduks ei tarvitata, vastupidi — neid kaitstakse
igasuguste roovputukate eest. Moned liigid (nédit. mullamure-
lane) ehitavad lehetdide kolooniate iimber mullast voi taime-
osadest varjendeid, paigutavad lehetdisid iimber soodsamatesse
toitumiskohtadesse ja iildse hooldavad neid nii nagu inimene
oma kariloomi. Metsakuklane kiill oma lehetdisid — okas-
puudel elutsevaid Lachnus-liike — nii intensiivselt ei hoolda,.
kuid valvet kolooniate juures peetakse siiski. Tasuks hoolitsuse
eest on lehetdide suhkrurikkad ekskremendid. Kui néljane si-
pelgas tuleb lehetdi juurde ja kombib teda tundlatega, eritab
lehetdi magusa tilgakese, mille sipelgas ahnelt 4ra lakub.
Metsakuklase magu mahutab palju rohkem toitu, kui seda talle
endale vaja laheb. Lehetdisid kiilastavad todlised s6ovad end
viimase voimaluseni tdis ja siirduvad seejirel koju, kus liigne
toit pesakaaslastele suust suhu iile antakse (3. ja 4. joonis).
Sageli voime tdheldada, et tdhtsamate lehetdipuude juurde 16-
pevad pesast algavad teed. Neid mooda liiguvad kiirelt puu
suunas tavalise védlimusega toolised, sealt tagasi aga aeglased
«meevaadid» — poolteisekordseks paisunud ldikivate tagake-
hadega isendid.

Sipelgate ja lehetdide suhtlemine, mis ndib olevat ddrmiselt
moistuspdrane, on sipelga ja lehetii eluviiside pikaajalise vas-
tastikuse kohastumise tulemus. Koik toimingud sipelgate ja

71



72

lehetdide trofobioosis pohinevad keerulis-
tel tingimatute ja tingreflekside ahelatel,
ja nii arukatena kui nad ka ei naiks, ei
motle kumbki pool siiski kordagi jirele
kasu iile, mida iiks voi teine sellest saab.

Mesikaste hulk, mida sipelgad iihelt
lehetdidega asustatud puult koguvad, on
kiillaltki aukartustdratav — mitmete auto-
rite arvutuste jargi kuuselt umbes 25—30
kg aastas, mdnnilt 50—70 kg aastas. Me-
sikaste algmaterjaliks on lehetdide poolt
samadelt puudelt imetud mahlad. Uurimi-
sed nditavad, et kuigi lehetdide tegevus
on teatud madadral kahjulik, ei avalda ta
vanemas eas puule siiski olulist kasvu pi-
durdavat moju. Kasu, mida lehetdid too-
vad sipelgate pesakondade elujous hoid-
misega, on igatahes méarksa suurem, Tdnu
lehetdidele ei hdvita metsakuklase pesa-
konnad koiki teisi putukaid oma pesade
lahikonnas, vaid spetsialiseeruvad rodav-
toidule eeskatt siis, kui putukaid on mas-
siliselt (kahjuri iileméddarane sigimine).
Lehetdid voimaldavad sipelgail iile elada
kriitilisi, putukavaeseid perioode ja piisida
neil metsas olulise biotsonootilisi suhteid
reguleeriva jouna.

Teatava lisa metsakuklase toidule an-
navad veel taimsed produktid — tiivedest
vdljavoolavad mahlad, oite nektar, seem-
ned, marjad, seened jne. Nad moodusta-
vad kiill vaid {isna juhusliku ja viaikese
osa — Wellensteini jargi umbes 16%, sa-
mal ajal kui lehetdide ekskremendid moo-
dustavad 43% ja putukad 41%. Taimsete
produktidega kaetakse aga osa rasvatar-
vidusest (seemned) ja suhkrutarvidusest
(marjad, nektar, kddrivad mahlad).

Metsakuklase pesa voib juhul, kui teda

3. joon, Tundlatega kompides meelitab metsa-
kuklane lehetdilt magusa véljaheitetilgakese.

Lehetdide kolooniast siirduvad pessa tugevasti
paisunud tagakehadega toolised, kes viivad oma
pugus magusat toitu ka pesakaaslastele.



4. joon. Tavaliseks nahtuseks metsakuklase juures on, et histi
toitunud isendid jagavad oma mao sisaldist néljastega.

ei hairita, elada palju aastakiimneid. Sipelgate isendite eluiga
on pesa eaga vorreldes iiiirike ja vdga koikuva pikkusega, ole-
nedes ilmastikust, toitumisoludest jt. teguritest, Nagu naitavad
mitmete autorite vaatlused margitud isenditega katsepesades,
ulatub tooliste eluiga paarist kuust paari aastani, emasipelga-
tel aga kuni paarikiimne aastani.

Sama puistut moneaastaste vaheaegadega kiilastades mar-
kame sipelgapesade arvus tavaliselt vaheseid muutusi. Pesade
arvu suurenemine toimub metsakuklasel vordlemisi aeglaselt.
Mbnikord piirab pesakondade arvu metsas leiduvate toiduva-
rude nappus ja sellest tulenev konkurents, kuid enamasti on
pohjuseks asjaolu, et metsakuklase noored emad pole suuteli-
sed iseseisvalt pesakonda rajama. Kaevamisinstinkt, mis t66-
listel on hésti arenenud, puudub emadel peaaegu téiesti. Kui
pulmalennult naasnud ema omapead jétta, elab ta vaevu paar
nadalat, mille véltel ta ei joua iiles kasvatada noort polvkonda
toolisi. Uue pesakonna voivad asutada ainult need emad, kes
maanduvad pulmalennult oma endise voi mone muu pesa ldhe-
dusse, suudavad siin .«vidrvata» teatava hulga t66lisi ja koos
nendega leida mone sobiva pesakoha, nditeks pehastunud
kdnnu. Nii toimub uue pesa asutamine tegelikult vana pesa-
konna lohestamise teel. On ka veel teine moodus: noor ema
tungib mone teise liigi pessa — koige sagedamini ara ja rahu-
meelse raudkuklase (Formica fusca L.) omasse, tapab sealse
ema ja asub tema asemele. Aja jooksul asenduvad eelmise liigi
toolised uue ema munadest arenenud téolistega ning uus met-
sakuklase pesakond on rajatud.

Noort pesakonda varitsevad mitmesugused ohud. Kui uus
pesa satub mone suure vaenuliku pesa kontrollpiirkonda, siis
voib juhtuda, et uuele pesale tehakse 16pp peale. Noored pesa-
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konnad hévivad ebasoodsate ilmastikutegurite tottu sage-
damini kui vanad, samuti hdvitavad neid kergemini mitmesu-
gused vaenlased — rahn, vddnkael, méger, rebane jt.

Sipelgate koige suurem vaenlane on aga inimene. Pesade
loomulik juurdekasv osutub kiillaldaseks ainult seal, kus ini-
- mese moju on vaike. Intensiivselt majandatavates metsades
pole juurdekasvust juttugi, siin toimub pidev pesade arvu ka-
hanemine. Kohati, eriti kiilade ldheduses, vahendab tunduvalt
pesade arvukust nende kasutamine sipelgavannide tegemiseks
ja kariloomade allapanuks. Téielikult hdvivad pesad raielan-
kidel ja metsamaterjalide mehhaniseeritud viljaveo teede
adres. Koigil neil pohjustel on metsakuklase arvukus meil, eriti
asulate ldhedastes metsades, viimaste aastakiimnete jooksul
tugevasti kahanenud. Sellest on aga vdga kahju, arvestades
sipelgate tdhtsust metsakahjurite arvukuse looduslike regulee-
rijatena. Kuigi tihe pesa poolt kontrollitav piirkond voib hol-
mata mitmeid hektareid, pole metsakuklase tegevusel nii ma-
dala asustustiheduse juures margatavat edu. Efektiivseks ku-
juneb see tegevus siis, kui pesi on hektari kohta 2—3. Et sel-
line asustustihedus meie metsades uuesti taastuks, tuleb ole-
masolevaid pesi koigiti kaitsta, piirates ohustatud pesad ta-
raga voi traatvorgust kattega ja viies raielankidel hdvimisohtu
sattuvad pesad oigeaegselt uutesse asukohtadesse. Metsakuk-
laste {imberasustamisega kahjurite poolt ohustatud puistutesse
voime saavutada mérgatavat metsakaitselist efekti. Selleks on
Pollumajanduse Ministeeriumi Metsamajanduse Peavalitsuse
poolt vilja tootatud ka vastav juhend. A. Meriheina hinnataval
initsiatiivil on reas metskendades algust tehtud metsakuklase
pesade kunstliku paljundamisega, millised katsed on andnud
rahuldavaid tulemusi. Selleks valitakse elujoulised, paljude
emadega pesad, jagatakse need kaheks kuni neljaks osaks, mis
transporditakse kottides uutesse kohtadesse, kus pesade alused
on ette valmistatud, ja asetatakse seal paigale oiges jarjekor-
ras — s. t. endised sisemised pesakihid allapoole, vilised peale.
Rajatud pesad varustatakse kaitsevorkudega. Sipelgad kodu-
nevad uues kohas ruttu, asuvad agaralt ehitama ning mone
kuu pédrast on tegemist juba korraliku kuklasepesaga. Kui sec
meetod meil laialdasemat rakendamist leiab, voib loota, et
metsakuklase arvukus saavutab taas metsakaitseliselt vajaliku
miinimumi.
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OB OXPAHE SRHBOTHOI'O MUPA

Peswowme

B nociennne roabsl MeponpuHsTHS IO OXPaHe MNPHPOAH B
Acrouckoit CCP npuusan 6ospmoi pa3max. Hapsaay c o6paso-
BaHHEM TOCy/JapCTBeHHBIX 3amoBegaHunkoe (Marcaay, Baiika,
Huryaa, Bufigymss) B39Tel HAa yueT W NOA OXPaHy MHOTHE pef-
KHe pacTeHusi, JKUBOTHBIE H reosorndyeckne o6bekTH. Ho ne-
06X0IUMO elle Hupe nponarasjiHpoBaThb CPeAn HaceaeHua 6.a-
rOpoJHBIE I@JH OXpaHbl NPHPOAB A TOro, YTOO6H YyBCTBO
OTBETCTBEHHOCTH 3a COXPAaHEHHe CBOeoOpa3Hs W KPaCOTH HalleH
POAHHBI JOLILJIO A0 KaX/J0r0 rpa)kJIaHHHAE.

B nacrosimem c6opHHke paercsi 0630p o GHOJOTHH, paclpo-
CTPaHEHHH M YHCJEHHOCTH Hanbosee CBOEOOPA3HHIX, PEAKHX H
MAaJIOUHCJEHHBIX NpPEeACTaBUTeJeH MXHUBOTHBIX H O6OCHOBBIBAETCS
B35THE HX MOJ OXpany. '

UeTslpe CTaTbU NOCBAIIEHH 6E€CMO3BOHOYHHBIM (HECKOJBbKO 6a-
60uex, OOBLIKHOBEHHAsl XEMUYXXHHIIAa, PEYHOH pak, PbLKHHA Jec-
HOfi MypaBeii), TaKk KakK [0 HacTOslero BpeMEeHH MOTHBBHI, IO
KOTOPHIM OHH B35TH MOJI OXpPaHy, MaJo ocBellens. M3 ocraJib-
HBIX TpexX cTaTed — B OJHOH paccMaTpHBaeTCss COBPEMEHHOE
COCTOsIHWE@ HAmHUX PHOHBIX 3allacOB, NPHYHHBI WX COKPalLleHHd,
[NOKAa3BBAOTCA NYTH K MX IOMNOJHEHHIO, 3 TaKXKEe K OCBOEHHIO
PBIOOX039HCTBEHHO BaXXHBIX BOJLOEMOB.

B npyro#i cratke, nocBameHnHoii npo6sjeMe OXpaHbl NTHIL,
omuceiBaeTcs 45 BHAOB, H3 KOTOPHX YacTh HAXOJMTCA NOJ-
HOCTBIO MoJ oOxpanoii. B cratbe Takxe moapo6HO 06OCHOBHI-
BaeTcss HeoOXOJUMOCTh B3SITHS UOJ OXPAaHY H OCTaJbHBIX MNTHIL
U3 4YHCJ/a BHIIEYyKa3aHHBIX BHJIOB.

W, HakoHen, B mocJieHEl CTaThe C HAYUYHOH, XO35IHCTBEHHOI
H 3CTETHYECKOHW TOYEK 3peHHst oOpauiaeTcs BHHMaHue Ha pac-
IPOCTPaHEHHEe H YHCJEHHOCTh BaXKHBIX MJIEKOMHTAIOMIHX JCTOH-
ckoit CCP.

H3pannem Gpomiops npecsesyercs meab NPHBJIEYEHHS IIHPO-
KHX MacC HaceJeHHs K JeJy COXpaHeHHS H yBeJMUEeHHS YHC-
JIEHHOCTH HAaIlUX peJIKHX XXHBOTHBIX, a TaKXe OHa SBJfEeTCS H
CBOEro poja NpakTHUYECKHM IIaroM B MONYJsIPH3alHH Mep, COo-
JEACTBYIOIIHX OXpaHe IPHPOJHL.
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UBER DEN NATURSCHUTZ UNSERER TIERWELT

Zusammenfassung

In den letzten Jahren hat die Naturschutzarbeit in der Est-
nischen SSR bemerkenswerten Aufschwung genommen. Eine
Reihe von staatlichen Naturschutzgebieten (Matsalu, Waika,
Nigula, Wiidumade) ist geschaffen und eine Vielzahl von selte-
nen Pflanzen- und Tierarten, sowie von geologischen Objekten
erfasst und zu Naturdenkmalern erkldart worden. Es ist jedoch
notwendig, dass die Idee des Naturschutzes unter der Bevdlke-
rung noch weitere Verbreitung finde, damit die Erhaltung der
Eigenart und Schonheit unserer Heimat ein Anliegen des
ganzen Volkes werde.

Der vorliegende Sammelband «Uber den Naturschutz unserer
Tierwelt» gibt einen Uberblick iiber Biologie, Vorkommen und
Verbreitung einiger eigenartiger, doch seltener Vertreter
verschiedener Tiergruppen; dabei wird die Notwendigkeit, sie
unter Naturschutz zu stellen, ausfiihrlicher begriindet. Vier
‘Artikel sind den Wirbellosen “(mehrere Schmetterlingsarten,
eine Flussperlmuschel, Ameisen, ein Flusskrebs) gewidmet,
deren Schutz bisher nur wenig propagiert wurde. Von den drei
ibrigen ldngeren Artikeln behandelt der eine die gegenwiértige
Lage unseres Fischbestandes, die Griinde seiner Dezimierung
und einige erforderliche Massnahmen zur Vergrdsserung der
Fischzahl und zur Bewirtschaftung fischereiwirtschaftlich
bedeutsamer Gewdsser. Im Artikel iiber den Vogelschutz wer-
den 45 Vogelarten beschrieben, wovon ein Teil bereits absoluten
Schutz geniesst. Die Notwendigkeit, auch die anderen zu
schiitzen, wird eingehend begriindet. Im letzten Artikel wird
die Verbreitung und Héufigkeit der wichtigsten Grosssduge-
tierarten in der Estnischen SSR vom wissenschaftlichen,
wirtschaftlichen und dsthetischen Standpunkt betrachtet; bei
mehreren dieser Arten wird auf die Notwendigkeit hingewiesen,
sie unter absoluten Schutz zu stellen.

Die Broschiire dient dem Zweck, die Masse des Volkes fiir
eine aktive Teilnahme an der Erhaltung und Bereicherung der
tierischen Naturreserven, sowie an der Propaganda der Ideen
des Naturschutzes zu gewinnen.
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