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SISSEJUHATUS

Sundtiitemenetlus on oluline institutsioon tsiviildiguses, sest see tagab joustunud
kohtulahendite sundtiitmise vdimaluse. Paraku ei piisa kohtulahendiga tagatud odiguse
realiseerimisest iiksnes kohtu ja selle lahendi autoriteetsest iseloomust ning eeldusest isiku
diguskuulekale kditumisele suunamiseks. Kohtulahendi tditmise tagamiseks on vajalik siisteem,
mis tagab ndude tditmise ka juhul, mil kohustatud isik seda vabatahtlikult ei tdida.! See
pohimdte laieneb koikidele tditemenetluse seadustikus (edaspidi TMS) §-s 2 nimetatud

tiitedokumentidele.?

Pohiseaduse reservatsiooniga on tditemenetluses vodimalik volgnike suhtes kohaldada
pohidigusi piiravaid toiminguid tditedokumendi tulemuslikuks tditmiseks. Need meetmed
voivad seisneda nditeks kohtuméddruse alusel volgniku valduses olevatesse ruumidesse
sisenemisega, omandi kédsutamise keeluna voi vara sundvdorandamisena, mis riivavad Eesti
Vabariigi pohiseaduse® (edaspidi PS) §-des 32 ja 33 sitestatud omandi ja kodu puutumatust.
Pohidiguste kaitsealas on ka menetlusosalistele* seatud sundtiitemenetluse kulude ja

kohtutiituri ametitasude tasumise kohustus.>

Riiklikud maksud, koormised, 16ivud, trahvid ja sundkindlustuse maksed séitestatakse PS § 113
alusel seadusega. Ka kohtutdituri ametitasusid on kohtupraktikas ksitletud riiklike 1divudena.é
Riigildivuseaduse’ (edaspidi RLS) § 4 Ig 1 tildreegli kohaselt kehtestatakse riiklikud 13ivud
kulupdhimdttest 1dhtuvalt. Eestis pohineb kohtutiiturite ametitasude regulatsioon mitte
kulupdhimdttel, vaid ristsubsideerimise  pdhimdttel.  Ristsubsideerimise  pdhimdte
taitemenetluses tdhendab, et kui vdOlgnik kulusid menetluses ei tasu vOdi need on
ebaproportsionaalselt suured vorreldes tditmisele antud ndudega, kaetakse nende menetluste
kulud teistest menetlustest lackuvate ametitasude arvelt.® Seega ei tasu isik ainult enda
menetluses tekkinud kulude eest, vaid panustab tditemenetluse siisteemi solidaarselt vastavalt
ndude suurusele. RLS § 4 lg 2 alusel voib erandlikel juhtudel, eelkdige sotsiaal- ja
majanduspoliitilistest kaalutlustest lahtuvalt, riikliku 16ivu mééra kehtestada kulupdhimaottest

erinevalt. Ristsubsideerimise pohimdtte rakendamise vabadus ei ole siiski pohiseaduslikult

! Alekand, A ja Kool, J. Tiitemenetlusdigus. 3., tiiend. ja parand. tr. Tallinn: Juura, 2017., 1k 11
2 Tiitemenetluse seadustik. RT I, 04.01.2021, 42

3 Besti Vabariigi Pohiseadus. RT I, 15.05.2015, 2

4 Tapsustavalt, kiesolevas t66s kisitletakse menetlusosalistena volgnike ja sissendudjaid.

S RKUKo 2-15-17249/49, p 69

¢ RKPJKo nr 3-4-1-9-07, p 28

7 Riigildivuseadus. RT 1, 04.01.2021, 37

8 Alekand, A ja Kool, J. (viide 1), Ik 200



piiramatu ning kohtutdituri ametitasu regulatsioon ei tohi ebamdistlikult koormata vara
omanikke.” Statistika kohaselt on Euroopa kodanike kdige sagedasemad kaebused suunatud
just suure tasude tasude vastu.!’ Pohidigusi piiravas menetluses on viga oluline, et seadused,

mille alusel tditemenetlust 14bi viiakse, oleks vastavalt PS §-le 11 pdhiseadusega kooskdlas.

Ristsubsideerimise pohimdttel kohaldatud ametitasu méédrad on sétestatud seaduses ning
vastavalt kohtutdituri seaduse (edaspidi KTS)!! §-le 35 ja §-le 36 on need sdltuvuses
tditemenetluse liigist vi tditmisele antud ndude suurusest.!? Ent, mida vihem pdhineb siisteem
kulupdhisusele, seda suuremad peavad olema iildised tasumiddrad, et hiivitada koikide
tditemenetluste kulud. Suuremad iildised tasumiirad pohjustavad kohtutdituri ametitasu
regulatsioonis ebavordsemat kohtlemist eelkdige volgnike jaoks. KTS § 30 1g 1 ja lg 2 kohaselt
tasub tditemenetluses kohtutéituri ametitasu ja pohitasu volgnik, kui ei sétestata teisiti. Seega,
mida rohkem vihendatakse ebadiglust ehk mida rohkem ldahtub ametitasu kulupohisusest, seda
oiglasem on regulatsioon. Kuid, mida suurem on erinevus kohtutdituri pohitasu miéra ja
tditemenetluse tegeliku kulu vahel, seda intensiivsemaks vOib osutuda pohidiguse riive, sest
tasumadr ei vasta menetluse reaalsele kulule. Selline kohtutdituri ametitasude kohaldamine
ristsubsideerimise pohimdttel voib pohjustada menetlusosaliste omandipohidiguse ja

vOrdsuspohidiguse rikkumist.

Magistritods on piistitatud probleem ristsubsideerimise pdhimottel kohaldatud kohtutdituri
ametitasude olemusliku pdhiseaduspdrasuse osas. Konkreetsete tasuméirade kehtestamine on
olulises osas diguspoliitiline kiisimus, mille kdigus tuleb arvestada muuhulgas riigieelarveliste
voimalustega. Sellele vaatamata ei tohi seadusega kehtestatud riiklikud 16ivud volgnike, kuid
ka sissendudjate pohidigusi ebaproportsionaalselt riivata.!> Seetdttu ei anta magistritdos
hinnangut tasumédirade konkreetsetele suurustele, vaid analiiiisitakse liksnes ametitasude

kohaldamise pdhimdtete pdhiseaduspirasust volgnike pohidigustele.

Téitemenetluse siisteemi finantseerimiseks on Euroopas kasutusel peamiselt kaks varianti.

Esiteks, kohtutiiturite omafinantseerimine, kus kohtutdituritel on kohustus ja vastutus leida

® RKTKm 3-2-1-108-15, p 28

19 European Commission for the Efficiency of Justice. High quality justice for all member states of the Council of
Europe. Lk 101. Kittesaadav internetis:
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001680700a
8d. 07.04.2021.

' Kohtutiituri seadus. RT I, 22.12.2020, 41

12 Alekand, A ja Kool, J. (viide 1), Ik 200

13 RKTKm 3-2-1-108-15, p 28




iseseisvalt vahendid oma tegevuse finantseerimiseks.!* Eelkdige tdhendab see tditemenetluse
finantseerimist menetlusosaliste arvelt 1dbi kohtutdituri ametitasude kehtestamise. Teiseks,
segasiisteem, kus tditemenetlust finantseeritakse nii riigieelarvelistest vahenditest kui ka

kohtutditurite omafinantseeringu vahendusel.!”

Seadusandjale on seatud keeruline {ilesanne leida tasakaal kohtutiiturite jatkusuutliku siisteemi
tagamise ja lksikisikute Oiguste kaitse tagamise vahel. Rahaliste vahendite leidmine
kohtutditurite jatkusuutlikuks tegevuseks on rahanduspoliitiline probleem, kuid sellele
vaatamata ei ole digustatud rahanduspoliitilistest eesmérkidest tingituna isikute pohidiguste
ebaproportsionaalse riive.'® Kohtutditurite tegevuse ebaiihtlane finantseerimine on pohjustanud
olukorra, kus nduete efektiivne menetlus on raskendatud ning sellest tulenevalt tiditemenetluse
efektiivsus biiroost-biiroosse erineb mirgatavalt.!” Oluliseks probleemiks on kohtutiiturite ja
taitevmenetluse finantseerimise jitkusuutmatus, mis ohustab kogu tditevsiisteemi efektiivset

toimimist. Seda on tunnistanud ka Justiitsministeerium mitmetes seisukohtades.!®

Magistritod eesmérk on leida vastus uurimiskiisimustele, kas ristsubsideerimise pohimaottest
lahtuvalt kohaldatud kohtutdituri ametitasud pohjustavad volgnike voOrdsus- ja
omandipdhidiguse rikkumist ning juhul kui pdhjustavad, siis milliseid meetmeid rakendades on
voimalik pohidiguste kaitse tagada. T6O hiipoteesi kohaselt rikub kehtiv kohtutdituri
ametitasude silisteem volgnike voOrdsus- ja omandipohidigust. Toos tehakse ettepanekud

kohtutdituri ametitasu regulatsioonis vordsus- ja pohidiguste riive vihendamiseks.

Kohtutdituri ametitasude regulatsioon sundtditemenetluses on oluline ja aktuaalne jargnevatel
pOhjustel. Esiteks on oluline seaduse iihetaoline kohaldamine oigusselguse seisukohalt.
Kiesoleval hetkel on Eesti Vabariigis ametis 43 kohtutéiturit.!® Erinevad kohtutditurid
kohaldavad menetluse ldbiviimisel sarnastest situatsioonides, sh ametitasude viljamdistmisel
tihtipeale erinevat ja problemaatilist toOpraktikat. Menetlusosaliste diguste tagamiseks,

oigusselguse ja tiihtse oOiguspraktika kohaldamise eesmairgil tuleb ebaselged kiisimused

4 Andenas, M., Hess, B., Oberhammer, P. Enforcement agency practice in Europe - JAI/02/FPC/19/UK. Ik 34.
Kittesaadav internetis: https://www.biicl.org/files/5001 enforcement agency practice in europe.pdf,
01.04.2021

15 Ibidem, 1k 35

16 RKTKm 3-2-1-108-15, p 28

17" Justiitsministeerium. Tiitesiisteemi iimberkorraldamise kontseptsioon, lk 2. Kittesaadav arvutivdrgus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ce/files/taitesusteemi umberkorraldamise kontseptsioon 2019.pdf,
06.03.2021.

18 Ibidem

19 Kohtutiiturid. Kittesaadav internetis: https://kpkoda.ee/kohtutaiturid/kohtutaiturid-kontakt/, 09.02.2021




lahendada. Menetlusosaliste Oigused peavad olema tagatud olenemata sellest, millise

kohtutéituri menetluses tditemenetlust 14bi viiakse.

Teiseks on ametitasude regulatsiooni selgus oluline vdlgniku rahalise kohustuse ja volandude
suurusest ldhtuvalt. Kui ndue on sundtditmisele esitatud, siis loogiliselt on vdlgnik oma
rahaliste kohustuste tasumisega hétta sattunud. Teisalt kaasneb sundtiditemenetlusega volgniku
volakoormuse suurenemine, sest pohindudele lisandub kohtutdituri ametitasu. Néiteks 5000
euro suurusele ndudele lisandub KTS § 35 lg 1 alusel kohtutiituri pdhitasu kdibemaksuga
suurusjirgus 13.68 % ja vidiksemale 50 eurosele ndudele pdhitasu pdhindudele kidibemaksuga
lausa kuni 96 %. Selline olukord on pdhjustatud ristsubsideerimise pdhimotte kohaldamisest.
Lisaks voib tditemenetluse kestel lisanduda veel tditekulusid ja lisatasusid, mis kohtutdituri
ametitasu osakaalu pohindudega vorreldes veelgi suurendavad. Seega omab kohtutdituri
ametitasu suurus olulist mdju volakohustuse 10plikule suurusele, vdlgniku maksevoimele ja
finantsilisele olukorrale. Seetdttu peab kohtutdituri ametitasu olema eesmaérgipérane ja vajalik

ning ei tohi olla menetlusosalist ebamdistlikult koormav.

Kolmandaks, ametitasude rakendamise kiisimus on oluline, et ametitasud oleksid
eesmirgipédrased ja diglased, seda nii volgniku kui ka kohtutdituri seisukohast. Kohtutdituri
ametitasude diguslik regulatsioon ei ole autori hinnangul olnud piisavas arengus praktikas ja
kohtupraktikas tdstatatud probleemide lahendamiseks. Eelnimetatud pdhjused on ka

motiveerinud magistritod kirjutamist.

Magistritod uurimismeetodiks on Eesti Oigusaktide ja kohtupraktika ning kohtutditurite
toopraktika kvalitatiivne analiiiis. Seoses igapdevase erialase todga kohtutéituri biiroos, tugineb

autor to0 kirjutamisel ja uurimiskiisimuse lahendamisel ka kohtutditurite biiroode toopraktikale.

Magistritods kasutatakse vordleva analiilisi eesmérgil Saksamaa, Léti ja Soome
taitemenetlusdiguse seadusandlikke regulatsioone eesmérgiga hinnata, kuidas on lahendatud
kohtutdituri ametitasu regulatsioonist tingitud pohidiguste riive nimetatud seadusandlustes.
Soome ja Léti regulatsioon on valitud, et analiiiisida, millisel viisil on reguleeritud
kohtutditurite ametitasu regulatsioon naaberriikides. Saksamaa regulatsioon on valitud analiiiisi

aluseks oma tugeva mdju tottu Eesti tsiviildigusele.

Magistritod on jagatud kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis késitleb autor kohtutdituri
ametitasu kohaldamise pohimotteid. Peatiikis analiilisitakse tditemenetluse institutsiooni

ajaloolist tausta ja arengut ning ristsubsideerimise pdohimdtte eesmérki. Peatiikist antakse



iilevaade kohtutdituri ametitasu regulatsiooni varasemast praktikast ning ka edasistest
suundadest, samuti késitletakse vilisriikide lahendusi ametitasu regulatsioonis. Lisaks
analiiiisitakse kohtutdituri ametitasude oigusliku staatuse mdju kohtutdituri ametitasude
kohaldamisel. Peatiikis késitletakse ka ristsubsideerimise pohimotte kohaldamise vajalikkust

kohtutditurite tegevuse jatkusuutlikkuse tagamisel.

Magistritoo teises peatiikis késitletakse kohtutdituri ametitasude ristsubsideerimisest tingitud
mdju isikute vOrdsuspdhidigusele. Peatiikis analiilisitakse, kas ametitasude ristsubsideerimine
pohjustab vordsuspohidiguse pdhiseadusliku rikkumist ning milliseid meetmeid kohaldades on
voimalik vOrdsuspdohidiguse rikkumist véltida. Seejérel esitatakse ettepanekud ametitasu

regulatsiooni muutmiseks voi tdiendamiseks.

Magistritod kolmandas peatiikis kisitletakse omandipdhidiguse riivet kohtutdituri ametitasu
regulatsioonis. Analiiiisitakse, kas ristsubsideerimise pohimdttel kohaldatud ametitasu
regulatsioon on isikute omandipdhidigust rikkuv. Peatiikis késitletakse omandipohidiguse riive
intensiivsust vdhendavaid meetmeid ning nende meetmete praktilisi probleeme kohtute ja
kohtutditurite toopraktikas. Seejdrel esitatakse omandipohidiguse riive vihendamise eesmaérgil

ettepanekud kohtutdituri ametitasu regulatsiooni muutmiseks voi tdiendamiseks.



1. Kohtutiituri ametitasude siisteem
1.1. Kohtutiituri ametitasude kujunemine kohtutiituri Oiguslikust seisundist

tulenevalt

Kohtutéituri institutsioon kehtival kujul sai alguse 2001. aastal, mil riigi poolt hallatud ja
kohtusiisteemi osaks olnud Tiitevosakond korraldati iimber riigiametnikel pdhinevalt
regulatsioonilt vabakutseliste kohtutditurite regulatsioonile.?® Alates 01.03.2001 teostavad
tditemenetlust vabakutselised isemajandavad kohtutditurid.?! Kohtutéituri diguslik seisund on
méidratletud KTS §-s 2, mille kohaselt on kohtutditur avalik-diguslikku ametit pidav sdltumatu
isik, s.t. kohtutdituritele on delegeeritud riigivdimu teostamine. Kohtutditur tegutseb oma
majandustegevuses iseseisvalt, sh kannab jitkusuutliku majandustegevuse eest finantsilist

vastutust.?2

Reformijérgselt, 2001. aastal kehtinud KTS?} § 1 kohaselt, kuulus seaduse reguleerimisalasse
kohtutdituri diguslik seisund ja distsiplinaarvastutust ning kohtutdituri tasustamise alused.
Seega juba koige esimeses KTS redaktsioonis pidas seadusandja oluliseks eristada ja
reguleerida kohtutditurite tegevuse juures kolme institutsiooni — kohtutdituri diguslik seisund,

distsiplinaarvastutus ja kohtutdituri tasustamine.

Téitemenetluse reform 2001. aastal t3i kaasa olulised muudatused sundtiitmise institutsioonis.
Uheks pdhiliseks kiisimuseks oli kohtutiiturite tasustamine. Kohtutiituri siisteemi reformile
varasemalt toimus tditemenetlus Eestis riigisiisteemi osana ja vahendeid siisteemi
rahastamiseks finantseeriti riigieelarvelistest vahenditest.”* Toona kehtinud TMS? § 13 alusel
maksti tditevametnikele riigipoolset ametipalka ja lisaks ametipalgale ka kindlaksméadratud
taitetoimingute sooritamise eest lisatasu. Toimingute lisatasu, mille loetelu ja méérad kehtestati
Vabariigi Valitsuse poolt, mdisteti vélja ja tuli tasuda volgnikel. Siiski vdimaldas ka tollal
kehtiv regulatsioon TMS § 42 kohaselt valgnikult tditekulude vélja mdistmist kohtutéituri poolt

tehtud toimingute ja kulude arvestuse alusel voOi konkreetsete toimingute alusel nagu

20 Jennsen, K. Eesti vabakutseliste kohtutditurite tasustamise alused ja areng alates 2001. aastast. Magistritdo.
Juhendaja Jaanus Ots ja Villu K&ve. Tartu Ulikool 2013, 1k 8

2l Alekand, A. Proportsionaalsuse printsiip pohidiguste riive mdodupuuna tditemenetluses. Doktoritds. Juhendaja
prof Raul Narits. Tartu Ulikool. 2009.1k 8

22 Alekand, A ja Kool, J. (viide 1), 1k 21

23 Kohtutiituri seadus. RT 12001, 16, 69.

24 Annus, T. Riigi funktsioonide delegeerimine eradiguslikele isikutele kohtutditurite nditel. Juridica. [V/2002., 1k
225

25 Taitemenetluse seadustik. RT 11997, 43, 723



sundtoomise kulude eest TMS § 41 kohaselt. Seega, reformieelsel perioodil finantseeriti
kohtutditurite tegevust nagu niiteks ametnike td6tasud, bliroode asukohaga seotud kulud ja
muud kulud riigieelarvest, kuid seadus vdimaldas vélja mdista menetluskulusid vastavalt
kulupdhisele arvestusele. See on ka mdistetav, sest riigi poolt pakutava ja tagatava
tditevsiisteemi eesmérgiks ei peaks olema kasumi teenimine, vaid menetluse ldbiviimiseks

tehtud kulutuste hiivitamine.

Riigieelarvelistest vahenditest rahastatud tiitevsiisteem on positiivne eelkdige selle
okonoomsuse osas kohtutdituri ametitasu tasuma kohustatud isiku jaoks. Kehtivas
regulatsioonis tuleb tditemenetluse ldbiviimisel tasuda lisaks pohindudele ka kohtutdituri
ametitasu, mistottu tditemenetluse kdigus suureneb vdOlgniku rahaline kohustus.
Riigieelarvelistest vahenditest 1dbiviidava menetluse korral sellist kohustust tildjuhul isikutele
ei seata, sest tditemenetluse kulud kaetakse avalik-digusliku asutuse tegevusest, niiteks
menetluse lébiviija tegevus tasustatakse riigipoolse ametipalgaga. Selle vorra on ka ametitasu
tasuma kohustatud isiku rahalise kohustuse suurus véiksem. Samuti on pohinduete tasumine
sissendudjatele volgnike jaoks lihtsam ja kiirem, kui menetluse kestel lisandub ndudele vihem
kohtutiituri ametitasusid. Kui menetlusosaline kohtutdituri ametitasu maksma ei pea, siis
puudub kohtutdituri ametitasu kohustuse tasumisest pdhjustatud omandipohidiguse ja

vOrdsuspohidiguse riive menetlusosalistele.

2001. aastal toimunud kohtutditurite reformiga anti tditemenetlus riigi haldusalast vélja avalik-
diguslikku ametit pidavate sdltumatute isikute vastutusalasse, kes ei ole riigiametnikud.?¢
Vabakutseliste kohtutéiturite siisteemi positiivne aspekt seisneb efektiivsemas tditemenetluses

ja riigieelarveliste vahendite Okonoomsemas kasutamises.?’

Reformiga seoses l0petatigi
teenuse finantseerimine riigieelarvelistest vahenditest ning téditemenetluse labiviimiseks
rahaliste vahendite finantseerimiseks kehtestati kohtutditurite tasustamise regulatsioon.?®
Toona kehtinud KTS-i 4. peatiiki 1. jagu sdtestas muuhulgas kohtutiiturite tasustamise alused

ja tasuméérad.

2019. aastal algatas Justiitsministeerium tditemenetluse iimberkorraldamise seaduseelndu ja

saatis  selle  kooskdlastamiseks  huvigruppidele.?®  Seaduseelndu  kohaselt  oli

26 Alekand, A ja Kool, J. (viide 1), 1k 21

27 Alekand. A. The Estonian Universal Enforcement Procedure and the Bailiff as the Taker of Procedural
Decisions. Juridica International. XV/2008. 1k 124

28 Annus, T. (viide 24), 1k 225

29 Tiitesiisteemi {imberkorraldamise kontseptsiooni seaduseelndu toimik number 19-0626. Kéttesaadav
arvutivorgus: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/ddd304ea-7864-4771-8e¢9d-
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Justiitsministeeriumil plaanis avalik-diguslike nduete sundtditmine iimber korraldada Maksu-
ja Tolliameti vastutusalasse.>® Eelndu kontseptsioonis selgitati, et avalik-Giguslike nduete
sundtditmise iimberkorraldamise eesmérgiks on vihendada vdlgnike kulutusi tiditemenetluses
ning suurendada vabakutseliste kohtutiiturite tegevuse efektiivsust.! Kdesoleva seisuga ei ole
eelnimetatud seaduseelnduga alates 2019. aastast seadusandlikul tasandil edasi liigutud ning
teadaolevalt on tditemenetluse iimberkorraldamise kontseptsioonist loobutud. Kahtlemata oleks
selline regulatsioon olnud positiivne menetlusosaliste digustele, sest Justiitsministeeriumi

hinnangul oleks muudatus vihendanud kohtutiituri ametitasude suurust.*?

Eestis kehtiva kohtutdituri ametitasu regulatsiooniga on sarnane Léti kohtutdituri regulatsioon.
Sarnaselt Eesti regulatsioonile on Liti Kohtutdituri seaduse Tiesu izpilditaju likums® artikli 3
kohaselt Latis kohtutditur ametikohuse tiitjana iseseisev isik, kes peab ametit enda nimel ja
vastutusel. Léti Kohtutdituri tasustamise madrus Noteikumi par zvérindtu tiesu izpilditaju
amata atlidzibas taksem>* sitestab sarnaselt Eestile pdhindude suurusest sdltuvad ja
kindlaksmaératud ulatuses ametitasu suurused. Kohtutéiturite tasustamine toimub regulatsiooni

alusel menetlusosaliste poolt tasutud tasude arvelt.

Iseseisvalt, avalik-digusliku volitusega, kohtutdituri ametit pidavate isikute kdrval tegutsevad
avalik-0iguslike staatusega riigiametnikest kohtutditurid. Avalik-diguslikel ametnikel pohinev
regulatsioon on Euroopas ka levinum regulatsioon tditemenetluse korraldamiseks vorreldes
vabakutseliselt tegutsevate kohtutiiturite regulatsiooniga.>> Uldjuhul finantseeritakse avalik-
oigusliku staatusena tegutsevate kohtutditurite tegevust riigieelarvelistest vahenditest ja
kohtutdituritele makstakse riigipoolset tootasu.>® Avalik-diguslike riigiametnikena tegutsevate

kohtutditurite regulatsioon on kehtestatud ka Saksamaal. Saksamaa Kohtutiiturite koodeksi®’

0bde06¢28222?fbclid=IwAR INCaMsn2vC-UHv2n5azRDfGL7Cld7eqc21t] YepWT-
Qo7HnARIpsDyIHU#ENSN1AOO, 06.03.2021

30 Tiitesiisteemi iimberkorraldamise kontseptsioon (viide 17), 1k 3.

31 Ibidem, 1k 11-12

32 Ibidem, 1k 11

33 Tiesu izpilditaju likums. Kittesaav internetis: https:/likumi.lv/ta/id/68295-tiesu-izpilditaju-likums. 31.03.2021
3% Noteikumi par zvérinatu tiesu izpilditaju amata atlidzibas taksém. Kittesaadav internetis:
https://likumi.lv/ta/id/250209-noteikumi-par-zverinatu-tiesu-izpilditaju-amata-atlidzibas-taksem, 30.03.2021

35 Lhuillier, J., jt. Enforcement of Court Decisions in Europe. European Commission for the Efficiency of Justice.
European Judicial Systems, CEPEJ Studies, 2007 edition, lk 21. Kaéttesaadav arvutivorgus;
https://rm.coe.int/european-commission-for-the-efficiency-of-justice-cepej-enforcement-of/168078829¢,
06.03.2021

36 Ibidem, 1k 24

37 Gerichtsvollzieherordnung. Kaittesaadav internetis: https://www.gesetze-
bayern.de/Content/Document/GerVO/true, 13.04.2021
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(Gerichtsvollzieherordnung edaspidi GVO) §-s 10 lg 1, mille kohaselt tegutsevad kohtutiiturid

avalik-0igusliku staatusega ametnikena kohtute juures.

Soome tditemenetluse koodeks Ulosottokaari peatiikk 7 reguleerib Soome kohtutiiturite
oigusliku staatust, mille kohaselt tegutsevad Soome kohtutditurid avalik-diguslike
riigiametnikena.’® Ent, Ulosottokaari peatikk 9 § 1 sitestab vdlgnike kohustuse tasuda
taitemenetlusega kaasnevad kulutused ja Soome tditemenetluse tasude seadus Laki
ulosottomaksuista § 3 sétestab kohtutdituri ametitasu maarade suuruse lahtuvalt sisse ndutud

rahalise ndude suurusest.>®

Seega ei ole kohtutdituri diguslik staatus méidrav ametitasude siisteemi kohaldamisel. Euroopas
on kéibel erinevad siisteemid, millest valdavalt on kasutusel riigiametnikel pohinev siisteem.
Eraisikutele delegeeritud regulatsioonis tasuvad tditemenetluse ldbiviimisega seotud kulud
menetlusosalised.  Riigiametnikel pohinev  kohtutditurite  regulatsioon ei  vilista
menetlusosaliste kohustust menetluskulude tasumiseks, kuid iildjuhul on selline siisteem

menetlusosalisi vihem koormav.

1.2. Kohtutiituri ametitasude kehtestamise pohimotted

Vastavalt KTS §-le 30 1g 1 ja 2 tasub tditemenetluses kohtutdituri ametitasud iildjuhul volgnik,
kui seadus ei sitesta teisiti. KTS § 29 lg 1 kohaselt vdib kohtutdituri tasu koosneda
tditemenetluse alustamise tasust, kohtutdituri pohitasust ja kohtutdituri lisatasust.
Taitemenetluse alustamise tasu eesmirk on katta tditemenetluse alustamise ja menetluse
esmaste toimingutega tekkinud kulutused ning kohtutdituri pShitasu eesmirk on katta nii
taitemenetluse ldbiviimisega seotud kulutused kui ka biiroo majandamisega seotud kulutused
ja kohtutdituri tootasu.*® Kohtutéituri lisatasu eesmérk on vdimaldada kohtutditurile suurem ja

diglasem ametitasu juhul, kui tditemenetluse menetlemine on olnud tavapérasest kulukam.*!

38 Ulosottokaari, kittesaadav internetis: https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070705#L1P7, 27.03.2021

Laki ulosottomaksuista, Kittesaadav internetis:
https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1995/19950034?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=Laki%20uloso
ttomaksuista#P3, 27.03.2021

40 Alekand, A ja Kool, J. (viide 1), Ik 201

41 Ibidem, 1k 202
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Riigikohus on selgitanud, et kohtutiituri lisatasu on oma iseloomult sarnane riikliku 18ivuga,
mis on moeldud konkreetse avalik-digusliku soorituse kulude hiivitamiseks.** Riigikohtu
hinnangul kehtib see pdhimdte ka kohtutdituri pohitasule.** Seega tuleb kohaldada kohtutéituri
ametitasude regulatsiooni kooskdlas riigildivude pdhimdtetega, muuhulgas peab RLS § 4 1g 1
kohaselt riigildivu suurus ldhtuma iildjuhul toimingu tegemisega kaasnevatest kuludest ehk
kulupdhimdttest. Kohtutdituri ametitasude regulatsiooni kontekstis vOiks see tdhendada, et
tditemenetluse menetlemisega tekkinud kulutused peaksid olema vdrdelised kohtutdituri

ametitasu suurusega.

Kehtivas regulatsioonis kohtutdituri ametitasu suurus ei 1dhtu ithe menetluse kulupdhimaottest,
vaid on kohaldatud kogu siisteemi jatkusuutliku finantseerimise huvides. Ristsubsideerimisel
pohinev regulatsioon voimaldab finantseerida kohtutditurite tegevust, hiivitada kohtutéiturile
menetlustega kaasnevad kulud ning lisaks vdoimaldada ka tulu kohtutéituritele selliselt, et riik
ei peaks seda tegema riigieelarvelistest vahenditest.** Kohtutdituri ametitasu méédrad on
sétestatud seaduses fikseeritud suurustena. Kohtutéituri pdhitasu suurus soltub KTS § 36 Ig 1
alusel kindla pdhitasu méérana tditetoimingu liigist voi KTS § 35 Ig 1 alusel tditmisele antud

pohindude suurusest.

RLS § 4 1g 2 sétestab, et toiminguga saadavast hiivest ja kaalukast avalikust hiivest, eelkdige
sotsiaalpoliitilisest ja majanduspoliitilisest kaalutlusest 1dhtuvalt voivad riigildivu méirad olla
kehtestatud  kulupdhimdttest erinevalt. Kehtivas regulatsioonis on  pdhjendatud
ristsubsideerimise pohimdtte kohaldamist ja kulupdhimdttest vodrandumist eelkdige riigi
majanduspoliitiliste kaalutlustega. Riigikogu on pdhjendanud, et kuna kohtutditurite tegevust
ja tditemenetlust riigieelarvelistest vahenditest ei finantseerita, siis aitab see kaasa riigi
tohusamale toimimisele, sest raha, mida muidu eraldataks tditemenetluse toimimiseks, on
voimalik kasutada efektiivsemal vdi vajalikumal viisil.*> Seega, kohtutdituri ametitasude
kohaldamise regulatsioon vastab RLS §-s 4 Ig 2 nimetatud eeldustele ning kohtutdituri

ametitasu madrad voivad kulupohimottest erineda.

Ristsubsideerimise printsiipi kohtutdituri ametitasude kujundamisel on kohaldatud ka Liti
oigusregulatsioonis. Sarnaselt Eesti mudelile sdtestab Léti kohtutdituri tasustamise méairuse

punkt 3 ja Skohtutdituri ametitasu méadrad, sdtestavad kohtutdituri tasuméérad ldhtuvalt

42 RKPJKo 3-4-1-9-07, p 28
4 RKTKm 3-2-1-108-15, p27
4 RKUKo 2-15-17249/49, p 28
4 Ibidem
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sissendutud pdhindude suurusest. Selline lahendus on védga sarnane Eesti diguslikule

regulatsioonile.

Saksamaal, kus kohtutditurid tegutsevad riigiametnikena, pohineb kohtutdituri ametitasu
regulatsioon kulupdhisel siisteemil. Kulutustena kisitletakse nii kohtutdituri tegevusega
kaasnevat tegevuskulu {ildiselt kui ka konkreetsete toimingute tditekulu, just nagu ka
kohtutdituri pohitasu on moeldud kohtutdituri tegevuskulu hiivitamiseks — sh tehniliste
lahenduste kulud, to6tasu jne.*® Saksamaa diguses tasustatakse kohtutdituri tegevust peamiselt
ametniku tootasust ja menetlusosalisel tuleb tasuda liksnes teatud kulutuste eest.*” GVO § 7 (2)
kohaselt kompenseeritakse tditemenetlusega seotud kulutused kohtutditurile vastavalt
Kohtutéituri kulude seadusele (Gerichtsvollzieherkostengesetz edaspidi GvKostG).*® Moneti
on selline regulatsioon vorreldav TMS §-s 37 Ig 1 sitestatud kohtutdituri tiditemenetluseks
tehtud vajalike kulutuste regulatsiooniga, mis vdimaldab teatud kulutuste osas kohtutéituril
menetlusosaliselt raha tagasi nduda. GVO § 7 (2) kohaselt kompenseeritakse tditemenetlusega
seotud kulutused kohtutditurile vastavalt GVKostG-le. GVKostG jaotab hiivitamisele kuuluvad
kulutused seitsmesse erinevasse kategooriasse ning on seotud konkreetsete toimingutega.
Mitmed toimingud on sétestatud sarnaselt ka KTS-le, milleks on néiteks lisatasu
arestimistoimingute eest, enampakkumise ldbiviimise eest ja ajaline kulukus biirooviliste

toimingute eest.

Riigikohtu praktikast tulenevalt kisitletakse kohtutdituri ametitasusid riiklike ldivudena.
Seetdttu peab kohtutdituri ametitasu regulatsioon olema kehtestatud riigildivu regulatsiooniga
kooskdlas. Muuhulgas peab kohtutdituri ametitasu regulatsioon iildreegli kohaselt ldhtuma
kulupdhimdttest. Kehtivas Oiguslikus regulatsioonis on sotsiaal- ja majanduspoliitilistest
kaalutlustest lahtuvalt kehtestanud tasuméérad RLS § 4 Ig 2 alusel kulupdhimdttest erinevalt.
Kuigi selline lahendus on positiivne riigi menetlusdkonoomiale, siis tuleb arvestada, et selline

lahendus ei riivaks tileliigselt volgnike pohidiguseid.

46 J. Lhuillier, D. Lhuillier-Solenik, G. C. Nucera, J. Passalacqua, (viide 35), 1k 36

47 Andenas, M., Hess, B., Oberhammer, P. (viide 14), Ik 188

48 Gerichtsvollzieherkostengesetz. Kéttsaadav internetis: https://www.gesetze-im-
internet.de/gvkostg/BJNR062310001.html, 01.04.2021
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1.3. Kohtutiituri ametitasude ristsubsideerimise vajalikkus

Kohtutditur on vabakutseline ja isemajandav ettevotja, kes vastutab oma ametitegevuse
efektiivsuse, toimimise ja finantside eest iseseisvalt.** KTS-i 2. peatiiki 5. jaos on kehtestatud
kohtutdituri ametitasud ja ametitasu kohaldamise pdhimotted, mis vdimaldavad kohtutdituril
biirood iileval pidada ja tegevust jétkata. Kohtutdituri pdhitasu peab olema piisav, et katta kdik
kulutused, sealhulgas ka kohtutéituri ja kohtutdituri biiroo tootajate tootasud.>® Teisalt sdtestab
KTS arvukalt kohustusi ja kitsendusi kohtutiituri sissetulekutele, mis piiravad kohtutdituri

finantsilist vabadust.

Kohtutéituril on KTS § 4 alusel kohustus avada ja pidada iileval vihemalt iihte biirood ning
tagada menetlusosalistele vastuvott. Sama sédtte  kohaselt on kohtutdituritel ka
raamatupidamiskohustus fiilisilisest isikust ettevotjana. Kohtutdituri ametit pidaval isikul
tekivad sundkulud ka tema asendamisega, kui ta viibib ametikohustustest eemal {ile kiimne
toopdeva kalendrikuus. KTS § 25 ja § 27 sétestavad kohtutdituri asendamise korra ning
asendaja tasu tingimused. Samuti sidtestab KTS § 10 kohtutditurite kohustusliku
ametikindlustuse. Peale selle sétestavad KTS § 12, § 96 ja § 97 kohtutditurile regulaarse
enesetdiendamise kohustuse, millega kaasnevad ka tasulised koolitused, eksamid jne. Lisaks
eelnimetatud seadusest tulenevatele kohustustele lisanduvad kohtutéituri teenuse pakkumisega

arvukad kulutused, niiteks toimikute arhiveerimine, biiroo todtajate palgad, tddinventar jne.

Lisaks kohustuste tditmisele, mis tekitavad otseselt kohtutditurile kulutusi, on seatud
kohtutiituritele ka piirang tasudele ja sissetulekute teenimiseks. KTS §-s 5 seab kohtutdituri
tegevusele ametialased kitsendused, mis keelavad kohtutdituri ameti korval pidada teisi
tasustatavaid ameteid vOi teha muud tasustatavat to0d. Seega ei ole kohtutdituril vdimalik
finantseerida oma tegevust muul viisil, kui kohtutéituri ametit pidades ja kohtutéituri ainsaks

voimaluseks tegevust finantseerida on seaduses sétestatud kohtutéituri ametitasu.

Kohtutéituri ametitasud peavad katma ametipidamisega seotud kulutused ning vdimaldama ka
sellist drikasumit, et teenuse pakkumine oleks tasuv, motiveeriv ja konkurentsivéimeline. Pole
pShjust kahelda, et kohtutditurid on oma tegevuses orienteeritud kasumi teenimisele. Uldiselt

vOib jaatada, et digusvaldkond on pigem hésti tasustatud tdovaldkond ning see vdib olla tdotaja

49 Alekand, A ja Kool, J. (viide 1), Ik 21
S0 RKUKo 2-15-17249/49, p 80
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vdi ametniku jaoks viga tasuv. Uldteada on, et valdkonna professionaalid lihtuvad ameti

valimisel ka valdkonna teenistusest.

Seega sitestab seadus kohtutdituri tegevusele piiravaid meetmeid, mis suurendavad ametniku
kulutusi ja kérbivad voimalusi sissetuleku teenimiseks. Seetdttu on kohtutditurite tegevuse ja
taitemenetluse tagamiseks kohaldatud kohtutdituri ametitasu siisteem. Ent, mida piiravamad on
kohtutdituri tegevusele kohaldatud meetmed, seda suuremad peavad olema kohtutdituri
ametitasud, et katta kohtutdituri ametitegevusega kaasnevad kulutused. Mida suuremad on
kohtutdituri ametitasu méérad, seda enam pdhidigusi piiravamad on need ametitasu maksma

kohustatud isikute jaoks.

Lisaks  kohtutditurite  finantseerimisele on  ristsubsideerimise  printsiip  kasulik
menetlusosalistele vidiksemate pohinduetele lisanduvate menetluskulude proportsionaalses
suuruses kohaldamiseks. Nimelt, kohtutdituri pohitasu mair soltub KTS §-st 35 1g 1 tulenevalt
tditemenetlusse antud pohindude suurusest. Sellest tulenevalt lisandub véiksemate
pohinduetega tditemenetlustes nii alustamise tasu kui ka kohtutdituri pohitasu vdiksemas
médras, kui suuremate pdhinduete korral. Eesmirk on véltida olukorda, mil viikeste rahaliste
nduete sissendudmisel lisandub tditekulusid ebaproportsionaalselt suures mééras vorreldes

pohindudega.!

Justiitsministeerium on tddenud, et fikseeritud tasuméédradega nduete ja véikeste pdhinduete
menetlemine on kohtutiituritele tildjuhul kulukas tegevus.>? Jargnev néide illustreerib ilmekalt
kohtutiituri ametitasude koormavat sisu volgnikele. Naiteks, TMS § 2 Ig 1 p 22 alusel tiitmisele
antud tditedokumendile, parkimisjdrelevalve teostamisel tehtud viivistasu otsusele, lisandub
KTS § 34 Ig 1 alusel tditemenetluse alustamise tasu kdibemaksuga vihemalt 18 eurot ning KTS
§ 35 lg 1 alusel ndude vabatahtliku tditmise tdhtaja 10ppemisel kohtutdituri pdhitasu
kdibemaksuga 30 eurot. Seega lisandub tditmisele antud 30 eurosele noudele kohtutdituri

ametitasu 48 eurot, mis on 160%-ne pdhindudest.

Esmapilgul tundub vidga ebamdistlik, et algsele pdhindudele lisandub 160% ulatuses
kohtutiituri ametitasusid. Teisalt tuleb vaadata ka kohtutdituri poolt menetluse 1&bi viimiseks
tehtavate toimingute ja kulutuste mahtu. 48-eurone ametitasu peab iildjuhul katma kdik ndude

sissendudmiseks tehtavad kulutused. Muuhulgas peab kohtutditur votma dokumendid vastu

5! Alekand, A ja Kool, J. (viide 1), 1k 200
52 RKUKo 2-15-17249/49, p 40
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ning kontrollima dokumentide vormipérasust.” Seejérel tuleb tditemenetlus algatada, TMS §
33 Ig 2 ja 6 kohaselt tditetoimik koostada ning info Taitemenetluse registrisse kanda. TMS §
24 1g 1 ja § 10 Ig 1 kohaselt tuleb tditmisteade koos kohtutdituri tasu vdlja moistmise otsusega
volgnikule kétte toimetada. Vabatahtliku tditmise tdhtaja [dppemiseks peaks kohtutditur omama
iilevaadet volgniku varalise seisukorra kohta, sh registris sisaldava vara ja sissetulekute kohta,
et tditemenetlust efektiivselt 1dbi viia. Rahalise ndude korral arestib kohtutditur TMS § 111
alusel volgniku arvelduskontod, td6tasu ja muud sissetulekud ning arestimise aktid tuleb kétte
toimetada volgnikule ja puudutatud isikutele. Noude tditmisel vabastatakse vara arestist ja
arestimise akti tiihistamise korraldused tuleb jdllegi kolmandatele isikutele kétte toimetada.
Samuti tuleb TMS § 50 Ig 1 ja § 10 1g 1 kohaselt koostada tditemenetluse 1dpetamise otsus ning
see katte toimetada. Lisaks kodigile eelnevalt nimetatud toimingutele tuleneb kohtutditurile
seadusest veel hulgalisi kohustusi ja toiminguid, mida tuleb tditemenetluse kéigus teostada.
Antud juhul tdhendab see palju t66d ning erinevaid kulutusi dokumentide saatmisele ja
ligipadsudele registritele ning biiroo ja tdotajate kuludele. Voib arvata, et digusvaldkonnas on
keeruline leida teenusepakkujat, kes oleks valmis 48 euro eest sellises ulatuses digusalaseid

teenuseid osutama.

01.11.2017 seisuga moodustas kdikidest tditemenetluses olevatest nduetest 65% avalik-
diguslikud nduded.>* Seega, avalik-diguslike ndudeid on kohtutéiturite menetluses oluliselt
rohkem, kui eradiguslike ndudeid. Teisalt, just avalik-diguslike ndudeid iseloomustab tildjuhul
nende nduete viiksus. Naiteks, 17,23% koikidest avalik-Giguslikest nduetest moodustasid
Tallinna Linnavalitsuse MUPO, Tallinna linnavalitsuse Transpordiameti, Tartu Linnavalitsuse
ja Maardu Linnavalitsuse nouded, mille mediaankeskmine tditemenetlusse antud nduete suurus
oli 31,20 €. Jargmise suure osa avalik-diguslikest nduetest moodustas Politsei- ja
Piirivalveamet 50,58% osakaaluga ja mediaankeskmise ndudega 136,22 €.5 See on endiselt
vordlemisi vdikene ndue kohtutdituri tasu arvestamise méédrast ldhtudes, vorreldes néiteks
mediaankeskmise eradigusliku ndude suurusega, milleks oli 3750 €.%¢ Seega moodustavad viga
suure osa kdikidest tiditemenetluses menetluses olevatest nduetest avalik-diguslikud nduded,
mis on just vidiksemad ja kulukamad. Arvestades selliste nduete kogumahtu, siis nduab see ka
palju ressursse, kuid kohtutdituri ametitasu mair sellistelt nduetelt on madal ning see ei kata

saadava tasu suurus tihtipeale pShindude tditmiseks tehtud kulutusi.>’

53 A. Alekand. Formaliseerituse printsiibi sisu ja ulatus tditemenetluses, Juridica V/2003, 1k 331
54 Tiitesiisteemi {imberkorraldamise kontseptsioon (viide 17), 1k 4

33 Ibidem, 1k 6-7

36 Ibidem, 1k 4

57 RKUKo 2-15-17249/49, p 40 ja 61

16



Seega tédidab ristsubsideerimise pohimote kehtivas regulatsioonis mitut eesmarki. Riik sééstab
kohtutditurite finantseerimise arvelt riigi rahalisi vahendeid, mida on vdimalik omakorda
kasutada teistel eesmirkidel ja aidata kaasa riigi tShusale toimimisele.’® Kohtutéituri
ametitasude kehtestamine ristsubsideerimise pdhimdttel voimaldab kohtutditurite tegevuse
finantseerimist ja kulude kandmist. Tihtipeale ei ole véikeste nduete vdi kindlaksméidratud
pOhitasuga nduete menetlemisest saadud tasu piisav menetluse ldbiviimiseks tehtud kulude
katmiseks. Seetdttu on kohtutdituri ametitasu regulatsioon sdtestatud selliselt, et suuremate
pohinduetega menetluste menetlemise tasud katavad ka nende menetluste kulud, kus ametitasu
maéér ei ole kulude katmiseks piisavalt korge. Need lahendused on vajalikud sundtditemenetluse
institutsiooni  jatkusuutlikuks tagamiseks. Vaatamata ristsubsideerimise positiivsele
eesmirgile, pohjustavad need lahendused ka menetlusosaliste pohidiguste riivet, mida

analiiiisitakse magistritd0 jargnevates peatiikkides.

58 RKUKo 2-15-17249/49, p 28
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2. Vordsuspohibiguse riive kohtutiituri ametitasude ristsubsideerimisel
2.1. Vordsuspohidigus kohtutiituri ametitasude siisteemis ja vordsuspohidiguse riive

pohiseaduspirasuse kontroll

Vordsuspohidiguse moiste on séitestatud PS §-s 12, mille kohaselt on kdik seaduse ees vordsed.
See seab Oiguse rakendajale kohustuse kohaldada kehtivaid digusakte koikide isikute suhtes
ithtmoodi ja erapooletult, s.t. isikuid voi isikute gruppe ei tohi seadust kohaldades kohelda

erinevalt.>®

Ka Riigikohus on viljendanud, et seadused peavad kohtlema koiki sarnases
olukorras olevaid isikuid samavéarselt.®* Vordsusdigusega arvestamine ei ole oluline iiksnes
digusakte rakendades, vaid ka digusaktide viljatootamisel.®! Seega ei tohi seadused vdimaldada
vOrdsuspohidiguse rikkumist ning oOigust rakendades tuleb tagada subjektide vdordne

kohtlemine.

Kehtivas regulatsioonis ei ole kohtutdituri ametitasud sdtestatud kulupdhimdttest ldahtuvalt.
Kohtutdituri ametitasu suurus tditemenetluses ei sdltu kohtutdituri tegevusest ega toimingute
mahust voi keerukusest, vaid iiksnes ndude sisust vdi pdhindude suurusest. Kohtutdituri
ametitasude ristsubsideerimine seisneb tditemenetlusega kaasnevate kulutuste katmises teistest

tiitemenetluses saadud tulude arvelt.®?

Selline olukord vdib pdhjustada kohtutdituri ametitasu tasuma kohustatud isikute ebavordset
kohtlemist vdrdsuspdhidiguse riive kontekstis. Vordsuspohidiguse riive antud olukorras
véiljendub suuremate nduetega volgnike kohustuses tasuda tditemenetluses ametitasusid
suuremas médras, kui vdiksemate nduetega volgnikel. Sealjuures ei arvestata menetluse
tegeliku Gigusliku keerukusega, ajalise mahuga ja rahalise kulukusega. Kehtiva digusliku
regulatsiooni eesmérk on hiivitada kohtutéituritele viiksemate nduete voi mitterahaliste nduete
menetlemisest tekkinud kulutused, mis eelduslikult ei kata kohtutdituri poolt tditemenetluse

labiviimiseks tehtud kulutusi.®® Ka Justiitsministeerium on ndustunud, et sisuliselt on

39 RKPJKo 3-4-1-2-02,p 16

60 RKPJKo 3-4-1-14-07, p 13

6! Madise, U. jt. Eesti Vabariigi pdhiseadus: kommenteeritud viljaanne, 5., parand. ja tdiend. vlj. Tartu: Iuridicum,
2020, Ik 150

02 RKUKo 2-15-17249/49, p 81

63 RKUKo 2-15-17249/49, p 61
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kohtutditurite tegevus finantseeritud suurte volgadega isikute arvelt.® Selline lahendus on

positiivne riigi menetlusdkonoomiale, kuid pohjustab vdlgnike vahelist ebavordset kohtlemist.

Suur pohindue ei tihenda tingimata, et nduet oleks kulukas menetleda. Uldteada praktika
kohaselt v3ib ka vidikse rahalise ndude tditmiseks kuluda sama palju to6tunde, sama mitut
arestimise akti ning kaebuse menetlemist, kui suuremate nduete menetlemise korral. Nii suure
kui ka vidikese ndude korral tuleb teha sisult ja menetluslikult mitmeid sarnaseid toiminguid —
nditeks arestimise akti koostamine, arestist vabastamise akti koostamine ja tditemenetluse
1dpetamise otsus jne. Téitemenetlus on ka volgniku isikust sdltuv ning téditetoimingute hulk
soltub sama palju volgniku koostodst, varalisest vdimekusest ja muudest korvalistest

asjaoludest, kui see sdltub sundtditmisele antud ndude suurusest.

Vordsuspohidiguse pohiseaduslikkuse riive kontrollimiseks selgitatakse esmalt vilja
pohidiguse kaitseala ehk millist isikulist ja esemelist kaitset pdhidigusega tagatakse.®®
Oiguskirjanduses on leitud, et ebavordse kohtlemise kindlaks tegemiseks tuleb méiiratleda
isikute voi gruppide iihine soomdiste ning ebavdrdset kohtlemist kirjeldada. Uhise soomdiste

valimisel peab iga kord valima kdige kitsama tihise soomdiste.®¢

Kohtutdituri ametitasude vOrdsuspdhidiguse kontekstis tuleks isikulise kaitseala moistega
holmata koiki tditemenetluses kohtutdituri ametitasu maksma kohustatud isikuid, kellele
kohaldub KTS §-s 35 Ig 1 ning §-s 36 sitestatud regulatsioon. Uldjuhul on KTS § 30 1g 1 jalg
2 kohaselt kohtutiituri ametitasu kohustatud tasuma volgnik, kuid seaduses sdtestatud juhul
vOib esineda erandeid, seega ei saa isikulisest kaitsealast vilistada lisaks volgnikele ka
sissendudjaid, kes vdivad teatud olukorras olla kohtutdituri tasu tasuma kohustatud subjektiks.
Kitsama iihise soomdistena tuleks seega kisitleda rahalise ndude tditmise kohustatud subjektiks
olevaid menetlusosalisi, kelle suhtes kohaldatakse tditemenetluses KTS §-s 35 g 1 ning §-s 36

satestatud kohtutdituri pShitasu médrasid.

Esemelise kaitsega holmatakse PS § 12 alusel isikute varalist seisundit, mille kohaselt ei tohi
ebavordselt kohelda isikuid nende varalisest seisundist tulenevalt.®” Antud juhul hdlmab

varaline kaitseala ka nende isikute vdlakohustuse suurust tditemenetluse algatamisel.

% Tiitesiisteemi {imberkorraldamise kontseptsioon (viide 17), Ik 11

65 Madise, U. Jt (viide 61), Ik 154

6 Alexy, R. Pohidigused Eesti pdhiseaduses. Tartu: Iuridicum, 2001., 1k 74
7 Madise, U. Jt (viide 61), 1k 148
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Olenemata taotletavast toimingust voi vdlandude suurusest, ei tohiks seada menetlusosalisi

ebavordsesse positsiooni.

Kuigi regulatsioon vdib olla vOrdsuspdhidigust piirav, siis formaalselt ja materiaalselt
pohiseadusega kooskdlas olev piirang ei ole tingimata pdhidigusi rikkuv. Pohidigusi riivav
piirang on formaalselt pohiseadusega kooskodlas, kui norm on kehtestatud kooskodlas padevus-,
menetlus- ja vorminduetega ning parlamendireservatsiooni arvestades.®® Seega tuleb hinnata,

kas ristsubsideerimise pohimottel kohaldatud KTS § 35 1g 1 ja § 36 tdidab nimetatud tingimusi.

Oigusakt on pidevusnduetega kooskdlas, kui digustloov akt on vilja antud selleks pideva
asutuse poolt. KTS § 35 lg-s 1 ja § 36-s sitestatud riiklikud 16ivud kehtestatakse PS § 113
kohaselt seadusega ning vdtab vastu Riigikogu.%® Kohtutéituri ametitasud on kehtestatud
Riigikogu poolt KTS-i regulatsioonis. Seega on pddevusnouded tdidetud. Samuti on digusakt
voetud vastu Riigikogu poolt kooskiilas Riigikogu kodukorra seadusega ja avaldatud Riigi
Teatajas, seega on ka menetlusnduded tdidetud ja kooskolas parlamendireservatsiooniga.
Oiguslik regulatsioon on sdnastatud ka selgelt ja arusaadavalt ning vastavuses vorminduetega.

Formaalsed pohiseaduspérasuse eeldused on tdidetud.

Materiaalselt pohiseadusega kooskdlas pohidigust riivaval abindul peab olema legitiimne
eesmirk, sh piisab kui abinduna on tegemist sammuga diges sunnas, et see tdidaks eesmérki.”®
RLS § 4 Ig 2 kohaselt vaib riigildivumadr olla sitestatud kulupdhimdttest erinevalt, kui see on
vajalik eelkdige sotsiaal- ja majanduspoliitilisest kaalutlustest ldhtuvalt. Ristsubsideerimise
kohaldamise digustatuse kasuks kdlab peamiselt kaks argumenti. Esiteks, ristsubsideerimine on
kohaldatud eesmérgiga tagada kohtutiiturite ja tditemenetluse efektiivne finantseerimine
riigieelarvelisi vahendeid kasutamata.”! Téaitemenetluse institutsioon on demokraatlikus
ithiskonnas oluline ning efektiivse tditemenetluse institutsiooni tagatust ohustab
finantseerimise jatkusuutmatus.”? Viiksemate rahaliste nduete ja mitterahaliste nduete tiitmine
on kohtutdituritele kulukas tegevus, millest saadav tasu ei kata iildjuhul menetluse véltel tehtud

kulutusi.”® Kehtivas tasuregulatsioonis on viiksemate nduete menetlemisest tekkivad kulud
g

%8 Ibidem, Lk 155
8 RKPJKo 3-4-1-22-03,p 17
70 Madise, U. Jt (viide 61), Ik 155
7T RKUKo 2-15-17249/49, p 40 ja 44
72 Tiitesiisteemi {imberkorraldamise kontseptsioon (viide 17), 1k 2
73 Ibidem, 1k 11
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eelduslikult suuremad kui menetlusest saadud tasud ning selline lahendus ei ole jatkusuutlik

kohtutiiturite tegevuse finantseerimiseks.”

Teiseks, vastavalt varasemale késitlusele vdivad kulupdhises menetluses vidikeste nduete
menetlemisest tekkivad tditemenetluse kulutused kiilindida ebaproportsionaalselt suureks
vorreldes pdhindudega, mistdttu on ristsubsideerimine sobilik vahend kohtutdituri poolt tehtud
kulutuste optimeerimiseks.”” Seega on seadusandja kasutanud kohtutéituri poolt kdikides
taitemenetlustest tehtud kulutuste hajutamiseks ristsubsideerimise meedet, et tagada
kohtutdituri institutsiooni jatkusuutlikus ning tagada riigi tdhus toimimine, kuid ka vdhendada
viiksemate nduetega vOi mitterahaliste nduetega menetlusosaliste koormust ametitasu

tasumisel. Selline lahendus on nii vdlgnikke kui vdlausaldajaid soosiv.

Vordsuspdhidigust riivav meede peab olema lisaks mdistlik ja asjakohane.”® Ebavordse
kohtlemise mdistlikkuse ja asjakohasuse véljaselgitamiseks tuleb kaaluda ebavdrdse
kohtlemise eesmirki ja tekitatud ebavdrdse olukorra raskust.”” Vordsuspohidiguse riive
kontrollis on riive intensiivsust hinnanud ka Riigikohus, asudes seisukohale, et
vOrdsuspohidigust riivav meede ei ole podhidigust ebaproportsionaalselt riivav, kui riive
intensiivsus on mdddupirases suhtes taotletavate eesmirkide kaalukusega.”® Ebavordse
kohtlemise eesmirki késitleti abindu legitiimsuse kiisimuse all, mille kohaselt on
ristsubsideerimise pdhimdtte eesmark tagada kohtutdituri institutsiooni jétkusuutlikus ja riigi
tohus toimimine ning vdhendada vidikeste nduetega vdi fikseeritud ametitasuga toimingute

menetlusosaliste koormust kohtutéituri ametitasude tasumisel.

Ebavordse olukorra raskus seisneb pohindude suurusest ldhtuvate ja erinevates méérades
sdtestatud ametitasude tasumise kohustuses. Ristsubsideerimise pohimodtte kohaldamise
tagajdrjel tuleb tditemenetluses tasuda suuremate nduetega volgnikel kohtutéituri ametitasusid
suuremas ulatuses, kui vdiksemate nduetega volgnikel, sest tditemenetluse alustamise tasu ja
pohitasu vilja moistmisel ei ldhtuta reaalsetest tditemenetluses tehtud kulutustest, vaid
tasumiérad on sitestatud KTS §-st 35 Ig 1 ja §-st 36 ldhtuvalt tditmisel antud pShindude
suurusest. Kohtutiituri pdhitasu tasumise kohustus ei ole kehtivas regulatsioonis kulupdhine
kohustus, vaid pohitasu suurus oleneb tditmisele antud ndude suurusest voi KTS §-s 36

satestatud fikseeritud pdhitasuga toimingute liigist. Kohtutdituri pdhitasu mairad pdhindudelt

7 RKUKo 2-15-17249/49, p 40
5 Alekand, A ja Kool, J. (viide 1), Ik 200
76 Madise, U. Jt (viide 61), Lk 155
"7 RKPJKo 5-19-25/9, p 68
8 RKPJKo 3-4-1-13-05, p 23
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erinevad KTS § 35 Ig-s 1 sdtestatust mérgatavalt. Niiteks, viiksema 100 euro suuruse ndude ja
1000 eurose ndude korral on kohtutdituri pdhitasu suuruse vahe 3,5 kordses mééras. 10 000

eurose ja 1000 eurose ndude korral on pohitasu suuruse vahe 3,7 kordses mééras.

Kohtutéituri ametitasude tasumise kohustus on juba oma loomult pdhidigusi riivava toimega,
sest see piirab volgniku vara vabalt vallata, kidsutada ja kasutada. Seda intensiivsem on
subjektide vaheline ebavordsus, mil suuremate nduetega volgnikud peavad tasuma kohtutdituri
ametitasusid suuremas mééras, kui viiksemate noduetega vdlgnikud, kuigi véiksemate
pohinduetega tditemenetluses vOib tditemenetluse ldbiviimine sama kulukaks voi veel
kulukamaks osutuda kui suurte pdhinduetega menetlustes. Mida suurem on vahe kohtutéituri
pohitasu ja tiditemenetluse tegeliku kulukuse vahel, seda suurem on ebavdrdse olukorra raskus.
Vastavalt varasemale kisitlusele voib tditemenetluse toomaht ja toimingute sisu tihtipeale
volgniku isikust sdltuv ning tditetoimingute hulk sdltub sama palju volgniku koostdost, vara
hulgast ja muudest korvalistest asjaoludest, kui see soltub ndude suurusest. Kohtutdituri
institutsiooni pohilisteks finantseerijateks on suuremate nduetega vdlgnikud, kes katavad
viiksemate nduetega volgnike ja mitterahaliste nduete menetlemisest tekkinud kulutused.” See
on isikute ebavordne kohtlemine, sest vordne oleks olukord, mil tditemenetluse tasud vastaksid
kulupdhisele menetlusele ehk iga isik hiivitab iseenda tditemenetluse menetlemisega kaasnenud

kulutused.

Ristsubsideerimise kohaldamise ja kohtutdituri ametitasu regulatsiooni sobivuse osas on
Riigikohus seisukohal, et vaatamata seadusandja piddevusele kehtestada tema arvates sobiv
tasusiisteem, ei ole sellise pohimdtte rakendamise vabadus pdhiseaduslikult piiramatu. Kui riik
hoiab sotsiaalsetel voi poliitilistel pdhjustel ametitasusid madalal, peab riik ka leidma sobiva
viisi tditemenetluse finantseerimiseks, kuid seda mitte suuremate nduetega vdlgnike arvelt.®°
Riigikohtu Uldkogu on hilisemas lahendis pidanud oluliseks seda seisukohta rdhutada ning
lisanud, et ebavordsuse vidhendamiseks on seadusandjal vdimalik rakendada ametitasu

regulatsioonis erinevaid meetmeid v3i muuta kohtutdituri institutsioonis iildiselt.®!

Kuigi ristsubsideerimise pdhimotte kohaldamine aitab véltida ebaproportsionaalselt suurte
ametitasude lisandumist véikeste voi fikseeritud pohinduetega vdlgnike jaoks, siis see ei ole
piisavalt mojuv pdhjus teiste subjektide ebavordseks kohtlemiseks. Kui volgnik ei tdida oma

kohustust sissendudja ees ning sissendudja peab pdorduma ndude rahuldamiseks kohtutéituri

7 Tiitesiisteemi {imberkorraldamise kontseptsioon (viide 17), Ik 11
80 RKTKm 3-2-1-108-15, p 28
81 RKUKo 2-15-17249/49, p 90
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poole, siis peaks vOlgnik votma vastutuse enda tegevusega pohjustatud tagajirgede eest.
Kohtutdituri menetlusse sattumine on ennetatav, sest iildjuhul eelneb tditemenetlusele
volaprotsess sissendudjaga voi ka kohtumenetlus. Samuti on vdimalik tditemenetluses ndue
tasuda vabatahtliku tditmise perioodi jooksul, mille korral KTS § 32 lg 4 kohaselt lisandub
kohtutdituri pohitasu viiksemas ulatuses. Seega, kuigi kulupdhise tditemenetluse korral vdivad
kohtutiituri ametitasud lisanduda suuremas maéiras, siis volgnikul on vdimalik seda oma
tegevusega ennetada. Kui volgnik véldib oma kohustuse tditmist digeaegselt, siis ei ole selline
viikeste nduetega volgnike soosiv regulatsioon, mille arvelt suureneb teiste vdolgnike
pohidiguste riive oOigustatud. Lisaks on seadusandjal voimalik kohaldada teisi sobivaid

meetmeid, mille tagajirjel oleks pohidigusliku riive mdju teistele subjektidele vdiksem.

Riigi tdhus ja efektiivne toimimine on kahtlemata oluline riigi tegevuse delegeerimisel. Samuti
on oluline sundtditemenetluse institutsiooni korraldamine ja selle tagamine demokraatlikus
riigis tditedokumentide Siguspéraseks tiitmiseks.®? Sundtditmise institutsiooni efektiivset
toimimist on pidanud oluliseks ka Euroopa Inimdiguste Kohus.3® Sundtiitemenetluse
toimimiseks on vaja finantsvahendeid ning kehtivas regulatsioonis piiravad kohtutditurite
jatkusuutliku tegevust arvukad kohustused ja kitsendused. Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite
Koja hinnangul on ristsubsideerimise pohimdttel kohaldatud tasuméédrad sellel pdhjusel
olulised.®* Juhul kui kohtutiiturite jatkusuutliku tegevust ei ole vdimalik tagada menetlusosalisi
vihem koormaval viisil, kui kohtutdituri ametitasude ristsubsideerimisega, siis vOib jaatada

ristsubsideerimise pdhimdtte mdddukust.

Kohtutdituri ametitasude ristsubsideerimine ei ole siiski ainukene vahend kohtutditurite
tegevuse finantseerimiseks. Kohtutdituri ametitasu regulatsiooni vdib kohaldada ka
kulupdhimdttest 1dhtuvalt, mis vastaks ka RLS § 4 1g-s 1 sétestatud pohimdttele. Lisaks oleksid
kohtutdituri ametitasud kdigile vordsed. Kuigi vdib argumenteerida, et kulupohimdttest lahtuv
siisteem ei voimalda kohtutiiturite ja sundtditemenetluse jétkusuutliku tegevust, siis hinnates
Justiitsministeeriumi seisukohta, ei voimalda siisteemi jatkusuutlikust ténases siisteemis enam
ka ristsubsideerimise pShimdtte kohaldamine.®®> Vajadusel tuleb sundtiitemenetluse siisteemi

tagamist toetada riigipoolse doteerimisega.

82 Alekand, A ja Kool, J. (viide 1), 1k 21

8 European Commission, Case study on the functioning of enforcement proceedings relating to judicial decisions
in Member States, 1k 5. Kittesaadav internetis:
http://knjiznica.sabor.hr/pdf/E publikacije/Case study on the functioning of enforcement proceedings relati
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Kuigi kohtutdituri ametitasude ristsubsideerimine on legitiimne variant kohtutdituri
ametitasude kujundamisel, siis hinnates ristsubsideerimise mdju teiste subjektide digustele ning
asjaolu, et kohtutdituri ametitasude kohaldamiseks leidub sama efektiivseid ja menetlusosalisi
viahem riivavaid lahendusi, on kohtutéituri ametitasude ristsubsideerimine ja KTS § 35 Ig-s 1
ja § 36-s sitestatud kohtutdituri pdhitasuméérad volgnike ja volausaldajate vordsuspohidigust

ebaproportsionaalselt riivavad ehk vordsuspohidigust rikkuvad.

2.2. Vordsuspohidiguse pohiseaduslikku riivet vihendavad meetmed

Kehtiv diguslik regulatsioon sdtestab kohtutdituri ametitasu siisteemis meetmeid, mis on
pohidiguste riivet vihendava toimega. Néiteks sdtestavad KTS §-d 43 kuni 47 kohtutdituri
lisatasu regulatsiooni. Kohututdituril on KTS § 43 Ig 1 kohaselt digus nduda lisatasu, kui
tditetoiming on tehniliselt voi diguslikult keerukas voi ajaliselt kulukas. Lisatasu ndudmise
oigus on ainult konkreetsete toimingute korral, milleks on arestimistoiming véljaspool
kohtutdituri biirood voi volgniku valduses olevate ruumide ja maatiiki 1dbiotsimiskohustuse
tditmine; enampakkumise korraldamise, lébiviimise ja tulemi jaotamine; vara miiiigi eest muul
taitemenetluse seadustikus lubatud viisil ehk no kohtutdituri kontrolli all; KTS §-s 36 nimetatud
kindla pdhitasu méddraga toimingud ning hagi tagamise toimingud. Seega, osaliselt ldhtub
ametitasu regulatsioon ka kulupdhimottest, s.t. kui kohtutditur peab teostama konkreetse
toimingu voi konkreetne toiming osutub tavapdrasest oluliselt keerulisemaks, siis on vdimalik
selle konkreetse tditemenetluse raames menetlusosaliselt ametitasu suuremas ulatuses vilja

maoista.

Kohtutdituri lisatasu regulatsioon omab positiivset mdju nii menetlusosalistele kui ka
kohtutdituritele. Menetlusosaliste seisukohast voimaldab selline lahendus hoida madalamal
kohtutdituri ametitasu ildiseid méaarasid, sest kohtutdituril on voimalik rohkem tasu saada
nendes menetlustes, mis on reaalselt kulukamad ning kohtutiituri ametitasude médrad ei pea
nii suures ulatuses vdimaldama teistes menetlustes tekkinud kulutuste katmist.®¢ Kui
kohtutditur teostab toiminguid, mille alusel on tal vdimalik lisatasu nduda, siis volgniku
kohustus suuremas ulatuses ametitasu tasuda oleks oOiglasem. Kohtutditurite oiguste

vaatepunktist voimaldab lisatasu kohtutditurile menetluse ldbiviimisel tehtud kulutuste

8 Alekand, A ja Kool, J. (viide 1), 1k 200
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hiivitamise, kui menetlus on olnud tavapérasest oluliselt kulukam. Lisaks eelnevale on
Riigikohus ndinud lisatasu regulatsioonis ka kohtutdituri motiveerimist keeruliste ja

vastutusrikaste téitetoimingute ldbiviimiseks.?’

Kohtutditur vdib vajadusel lisatasu nduda, kuid see ei ole kohustuslik, seega on tegemist
kohtutdituri diskretsiooniotsusega.®® Teisalt tuleb diskretsioonidigust laiendades ka arvestada,
et laiendatud kaalutlusdigus voimaldab kaalutlusvigade tekkimist. Kaalutlusvead vdivad
seisneda kaalutlusdiguse kasutamata jatmises, piiride iiletamises voi vadrkasutuses.’® Mida
laiemad on kaalutlusdiguse aluseks olevad asjaolud, seda paremini peab olema pdhjendatud
kaalutlusotsustus.”® Kohtupraktikas on rdhutatud, et kohtutdituri lisatasu otsuse voib koostada
iiksnes erandlikel juhtudel ning kohtutditur peab pohistama erandlike asjaolude esinemist
lisatasu otsuses.”! Kohtutdituri ei saa lisatasu nduda toimingute eest, mis on kohtutdituri
ametitegevuse juures tavapérased ning ei tileta mahult toimingu tavapirast mahtu.®? Seadusega

on rangelt piiritletud, millal v3ib kohtutdituri lisatasu juurde mdista.

Vastavalt KTS § 43 Ig-le 1 on kohtutéituril vdimalik lisatasu otsus koostada, kui toiming on
ajaliselt mahukas voi diguslikult keerukas. Ajalise mahukuse ja digusliku keerukuse nédol on
tegemist vaga laia tdlgendusruumiga. Ajalise mahukuse kriteeriumeid on kiill tdpsustatud KTS
§ 47 lg-s 1 hagi tagamise toimingute voi véljaspool biirood tehtavate toimingute korral, mis
sdtestavad tunnitasu. Vara miiligi ja enampakkumise ldbiviimise toimingute puhul ei ole
tapsustatud, millistest ajalise mahukuse kriteeriumitest tuleks ldhtuda. Samuti ei ole seaduses
konkreetsemalt reguleeritud, milles vdiks seisneda enampakkumise ldbiviimise ja vara miitigi
oiguslik keerukus. Praktikas erineb kohtutditurite toOpraktika lisatasu kiisimustes, eriti just
lisatasu juurde mdistmisel enampakkumise ldbiviimisel. Kohtutditurite toopraktika
iihtlustamise eesmérgil analiilisitakse, kuidas on kohtud eelnimetatud eelduseid praktikas

sisustanud.

Niiteks on Riigikohus hinnanud enampakkumise korraldamise ja ldbiviimise ajaliselt
mahukaks olukorras, mil iihe tditeasja raames tuleb koostada mitu enampakkumist olukorras,
kus sama vara osas varasemad enampakkumised on nurjunud. Riigikohus on pidanud kolme ja

enamat vara enampakkumist tihes téitetoimikus ajaliselt kulukaks toiminguks. Riigikohus on

87 RKPJKo 3-4-1-9-07, p 24
88 Alekand, A ja Kool, J. (viide 1), 1k 203
% Pikamde, K. Kaalutlusvigadest. Juridica. 11/2006.Lk 77-79
% RKHKo 3-3-1-62-02, p 11
9l RKTKm 3-2-1-108-15, p 23
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samas lahendis tdpsustanud, et kohtutdituril puudub digus lisatasule toimingu ajalise mahukuse
ettekddndel, kui ta on selle ise pdhjustanud. Naiteks juhul, mil vara on korduvalt
enampakkumisele suunatud kohtutdituri tegevuse tottu.”® Seega, vdlgnik ei peaks olema
kohustatud lisatasu maksma ainult seetdttu, et kohtutditur ise on menetluse keerulisemaks ja
kulukamaks teinud. Selline kéitumine ei oleks heas usus nii vdlgniku kui sissendudja suhtes.
Samas lahendis on Riigikohus ka réhutanud, et ajalise kulukusena ei saa lugeda tiitemenetluse
raames kohtuga suhtlemist. Kohtutditur tugines lisatasu otsuses asjaolule, et vdlgnik oli
taitemenetluse kestel esitanud korduvalt kaebusi kohtutiituri tegevusele, mille tottu kohtutéitur
pidi mitmes kohtumenetluses osalema. Ringkonnakohus on oma seisukohas rohutanud, et
kohtutdituri lisatasu ei tohi juurde mdista ajalise kulukuse ettekddndel, kui tditemenetlus on

tervikuna kestnud pikka aega.”*

Kohus ei ole pidanud kinnisasja enampakkumist diguslikult keerukaks ka ettekdéndel, et
kinnisasja realiseerimine toimus diguslikult keerukas regulatsioonis. Kohtutditur selgitas, et
tditemenetlus lihisomanike suhtes toimuvas tditemenetluses on odiguslikult keerulisem
regulatsiooni puudumise ja vdhese Oiguspraktika tottu ning seetdttu kohtutdituri vastutus
sellises menetluses on suurem.”> Kohus ei pidanud seda piisavaks aluseks, kuna kohtutditur
pohistas, et menetlus iildiselt oli keerukas, mitte konkreetne toiming nagu seadus nduab.
Oigustatud on kiisimus, kas keeruline diguslik regulatsioon vdib olla kohtutdituri lisatasu
ndudmise aluseks, kui selline diguslik regulatsioon omab mdju ka konkreetsele toimingule,
mille eest on vdimalik lisatasu nduda. Uldjuhul peaks KTS § 17 lg-s 1 siitestatud kohtutiituriks
saamise tingimustes noutud haridustase ja TMS §-s 12 sétestatud erialase enesetdiendamise
kohustus selliseid olukordasid ennetama. Teisalt voib diguslik kiisimus voi regulatsioon olla
toesti niivord uudne ja keeruline, et kohtutditur seda iseseisvalt vOi tdiendavalt aega
investeerides seda lahendada ei suuda. Sellises olukorras voiks tdiendava lisatasu
véiljamdistmine olla pdohjendatud. Kuid sellisel juhul tuleks hinnata, kas keskmise kohtutéituri
jaoks oleks selline toiming samamoodi Oiguslikult keerukas, s.t. toiming peaks olema
oiguslikult keerukas tildiselt, mitte iiksnes toimingut teostava kohtutéituri jaoks. Kohtupraktika
kohaselt on odiguslikult keerukaks loetud ka toimingut kinnisasja realiseerimisel, mil
enampakkumise tulemi jaotuskava koostamisel osaleb palju sissendudjaid ja vara on koormatud

mitmete kinnistusraamatust nihtavate koormatistega.”®

93 Ibidem
% TMKm 2-18-15313, pll
% TInRkKm 2-20-11759, pl7
% RKTKm 3-2-1-108-15, p23
26



Kui koik lisatasu vdimaldavad tingimused on tdidetud, siis vdib kohtutditur lisatasu juurde
mdista. Uldjuhul méiratakse lisatasu kindla summana v&i tunnitasuna, kuid vallas- ja
kinnisvara miiiigi korral on lisatasu suurus méératud protsentuaalse mairana ning kohtutdituril
on diskretsioonidigus méérata lisatasu suurus olenevalt toimingu keerulisusele voi ajakulule.
Riigikohtu seisukoht on, et lisatasu médra suurus peaks olema seotud ka vara miitigihinnaga —
mida viiksem on miiiigihind, seda suurem lisatasu suurus ja vastupidi. Loogika seisneb selles,
et suuremate tulemite puhul moodustab ka véikene protsent suure rahalise summa. Seega kohus
on pidanud oluliseks, et kohtutditur ldhtuks lisatasu suuruse médramisel reaalsetest tekkinud
kulutustest, mitte liksnes abstraktsest rahalisest summast. Lisatasu méédra peab kindlasti

pohjendama ka kohtutdituri lisatasu otsuses.’’

Kohtupraktikas on sagedaseks pdhjuseks kohtutdituri lisatasu otsuse tiihistamine KTS §-st 43
lg 2 tuleneva pohjendamiskohustuse rikkumise tdttu. KTS § 43 Ig 2 sitestab, et kohtutditur peab
lisatasu otsuses mirkima muuhulgas lisatasu ndudmise pohjendused. Ei piisa, kui kohtutditur
toob lisatasu otsuses vilja tehtud toimingute loetelu. Lisatasu otsuses peab pohjendama, miks

just mingis ulatuses lisatasu vélja mdisteti.”®

Kuigi lisatasu regulatsiooni ei ole seaduses pohjalikult késitletud, siis kohtupraktikas on edukalt
lahendatud  diskretsioonidiguse  iiletamisega  tekkinud  kiisimused. = Vaatamata
diskretsioonidiguse negatiivsetele aspektidele, mis seisnevad just kaalutlusdiguse piiride
iiletamises voi ka kuritarvitamises, siis kohtutdituri lisatasu sitted on vajalikud diglasemate
ametitasude jaotuse eesmairgil. Diskretsioonidiguse negatiivsetest aspektidest pohjustatud
hélbed on aga voimalik korvaldada kohtutéituri otsusele esitatava kaecbusega TMS § 217 1g 1

alusel.

Ka Liti Kohtutdituri tasustamise mééruse § 8 sétestab lisaks {ildistele ametitasu méiiradele
toimingud, mille teostamisel on kohtutdituril digus lisatasu juurde mdista etteantud méérades,
nditeks digusliku fakti tuvastamine, kinnisasja miiiik, tulemi jagamine jne. Lisatasu méérad on

sdtestatud nii konkreetsete summadena, kui ka tildiste miaradena.

Lisaks lisatasu regulatsioonile sdtestab TMS tédiendava vordsuspdhidiguse riivet vihendava
meetmena veel tditekulu regulatsiooni. Tiitekuludeks on kohtutdituri ja sissendudja voi
kolmandate isikute poolt pérast tditemenetluse alustamist tehtud vajalikud kulutused. TMS §

37 Ig 1 sétestab ka nimekirja kuludest, mida tditekulu regulatsiooni raames on vdimalik TMS §

97 RKTKm 3-2-1-108-15, p 23
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38 Ig 1 alusel volgnikult vélja mdista. Sarnaselt kohtutéituri lisatasu regulatsioonile sitestab ka
taitekulude regulatsioon piiratud voimalused tditekulu véljamdistmiseks. Taitekulude
regulatsioon vdimaldab konkreetses menetlustes tehtud kulutuste korral hiivitada selle
menetluse suuremad kulud. Selline lahendus véhendab vordsuspohidiguse riivet kohtutdituri
ametitasu regulatsioonis, sest kohtutdituril on tdiendavad vdimalused menetluses tehtud
kulutuste hiivitamiseks. Sellest tulenevalt voivad tildised ametitasu méarad olla madalamad,
sest need ei pea katma teatuid kulutusi menetlustes. [Ima tditekulu regulatsioonita peaks sellised

kulud katma kohtutdituri pdhitasu.

Kohtutdituri lisatasu ja tditekulude regulatsioon on positiivne kohtutdituri ametitasude
siisteemis, sest kohtutdituril on voimalik tasu juurde mdista just nendes menetlustes, kus
toimingud on olnud ajakulukamad voi keerulisemad. Volgnik peab tasuma kiill suuremas
ulatuses ametitasu, kuid see vastab menetluse Oiglasemale kulukusele. Seetdttu saavad
kohtutéituri tasude tildised méadrad olla vaiksemad, sest menetluste finantseerimiseks saadakse
raha nende konkreetsete menetluste arvelt, mis on kohtutditurile kulukad. See tdhendab, et
tditemenetluse alustamisel vastavad vilja moistetavad tasumdidrad tegelikumale oodatavale
menetluse kulukusele ja on volgniku Gigusi vihem riivavad. Teisalt kehtivas kohtutdituri
lisatasu ja tditekulu regulatsioonis on tegemist viimase vdimalusena kohtutéiturile menetluses
teostatud suurte kulutuste hiivitamiseks. Kohtutiituri lisatasu ja tditekulu on voimalik vélja
mdista liksnes viga piiratud tingimustel ning ainult vdga erandlikel ja pdhjendatud juhtudel.
Seega oleks volgnike pohidiguste riivet voimalik vdhendada, kui seadus sétestaks laiemad
voimalused lisatasu véljamdistmiseks ning vihendaks KTS §-s 35 1g-s 1 sdtestatud kohtutdituri

pohitasu tildiseid méérasid.

Kuigi kohtutdituri ametitasu regulatsioon sétestab vordsuspohidigus riive intensiivust
vihendavaid meetmeid, siis kohtutdituri pohitasu médrade ebavdrdsus voib olla siiski
vOrdsuspohidigust rikkuv. Ettepanekuna vordsuspohidiguse riive vidhendamiseks tuleks
kehtestada madalamad kohtutdituri ametitasu midrad, vajadusel koos riigipoolse
doteerimisega. Teine ettepanek on ristsubsideerimise pdhimdttest loobumine ning kulupdhise

ametitasu regulatsiooni kehtestamine.

Kohtutditurite tegevuse riigipoolse doteerimise vdimalikkuse kohta on korduvalt tdstatanud
kiisimuse Riigikohus lahendites 3-2-1-108-15% ja 2-15-172491%, See oleks efektiivne lahendus

olukorras, mil kohtutdituri ametitasud on pohidigusi piiravad, kuid kohtutditurite tegevust on

9 RKTKm 3-2-1-108-15, p 28
100 RKUKo 2-15-17249/49, p 90
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tarvis efektiivsemalt finantseerida. VOrdsusdiguse riive vdhendamiseks peaks doteerimine
toimuma koos ristsubsideerimisel pdhinevate ametitasu iildiste médrade vordsustamisega.
Koikidele subjektidele vordsete tasumiidrade kehtestamine tagab isikute vordse kohtlemise.
Selline lahendus eeldab ka riigi valmisolekut tditemenetluse finantseerimiseks, sest
madalamatest ja vordsetest kohtutdituri ametitasu mééradest ei ole ilmselt voimalik tagada
kohtutditurite jatkusuutliku tegevust. Seega on riigipoolne doteerimine oluline. Arvestades, et
efektiivse tditemenetluse tagamine on riigi kohustus ning Riigikohus oma korduvas praktikas
on asunud seisukohale, et riik peab vajadusel kohtutditurite tegevust reguleerima, siis tuleks

riigil ka kohtutditurite tegevust toetada.

Olukorras, mil ritk ei ole valmis doteerima kohtutditurite tegevust sundtiitemenetluse
labiviimisel, tuleks kaaluda kehtiva ametitasu regulatsiooni asendamist voi tdiendamist
sobivama regulatsiooniga. Vdimalik lahendus oleks ristsubsideerimisel pdhineva
sundtditemenetluse regulatsiooni asendamine RLS § 4 Ig-s 1 sdtestatud kulupdhimdttel

pOhineva siisteemiga.

Ka 2001. aasta kohtutdituri reformile eelnevat oli Eesti diguses kasutusel kohtutdituri
tasustamise regulatsioon, mis tulenes kohtutditurite avalik-Giguslikult voimu teostavate
riigiametnikena tegutsemisest. Toonane regulatsioon ei ndinud menetlusosalistele kohtutdituri
ametitasu tasumise kohustust, vaid liksnes kulutuste hiivitamise kohustust. Kui kaaluda
kohtutdituri ametitasu regulatsiooni pohjalikule reformeerimist tdnases regulatsioonis, siis
vOiks koige viiksema vOrdsuspohidiguse riivega regulatsioon olla selline, kus kohtutdituri
ametitasu regulatsioon ldhtuks kulupdhisest lahendusest. Kulupohises siisteemis puuduks
ebavdrdsetes médrades pohitasu tasumise kohustus ning kdik isikud vastutaksid tiksnes enda

menetluses tekkinud kulutuste tasumise eest.

RLS § 4 1g-s 1 sitestatud kulupdhimdtte kohaselt on kulupShimdttest ldhtuv tegevus selline,
millest saadav kasu ehk tasuméér vastab toimingu tegemisega kaasnevatele kulutustele. Sellise
regulatsiooni positiivne aspekt seisneb menetlusosaliste vOrdses kohtlemises ja
menetlusosalistele seatud rahalise kohustuse seadmises ldhtuvalt konkreetse menetluse
kulukusest. See voib seisneda nditeks eelnevalt mainitud regulatsioonis, mil kohtutdituri tasu
suurus soltub konkreetsetest toimingutest. Seega, mida rohkem toiminguid teostatakse ja mida
kulukamaks osutub ndude sissendudmine kohtutiituri jaoks, seda suurem on kohtutdituri
tasumadr ja vastupidiselt, mida kiiremini ja vdhesemate arvu toimingutega tditmisele antud

ndue tasutakse, seda viiksemaks osutub kohtutiituri tasuméir menetlusosalise jaoks.
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Saksamaa sundtéitmise regulatsioonis on samuti kiibel kulupohimdttest ldhtuv kohtutdituri
tasustisteem. Nimelt sdtestab GvKostG § 1 ja § 9 ning selle lisa konkreetsed toimingud, mille
alusel on kohtutdituril vdimalik menetlusosaliselt ametitasu vélja moista ja nendele
toimingutele vastava tasu suuruse.'®! Tasuméirad ei sdltu ndude suurusest ja on kehtestatud
koigi jaoks vOrdsetes mdiédrades. Selline lahendus on positilvne menetlusosaliste
vOrdsuspohidiguse vaatepunktist, sest lisanduva tasuméddra suurus soltub liksnes konkreetse
menetluse kulukusest ning mitte menetlusosalistest ega muudest ebavordsust pohjustavatest

asjaoludest nagu néiteks pohindude suurus.

Piisav ei ole iiksnes kohtutditurite digusliku staatuse reguleerimine. Soome Ulosottokaari
peatiiki 7 kohaselt tegutsevad Soome kohtutditurid sarnaselt Saksamaa kohtutiituritele avalik-
oiguslike riigiametnikena. Ent Ulosottokaari peatiikk 9 § 1 sétestab, et volgnikud on kohustatud
tasuma tditemenetlusega kaasnevad kulutused ning vajadusel on need vdimalik sisse nduda
menetlusosaliselt. Lisaks sdtestab Laki ulosottomaksuista § 3 kohtutdituri ametitasu mairade
suuruse ldhtuvalt sisse noutud rahalise ndude suurusest. Selline l&henemine on sarnane ka
praegu kehtivale Eesti kohtutdituri ametitasude regulatsioonile, kuigi kahe riigi kohtutéiturite
oiguslik staatus on erinev. Seetdttu ei ole kiisimus iiksnes kohtutditurite diguslikus staatuse

muutmises, vaid ametitasu siisteemi aluspohimdtete muutmises.

Varasemalt késitleti Justiitsministeeriumis koostatud eclndoud, mille kohaselt oleks tditnud
nduete sundtditmise lilesannet avalik-diguslike nduete osas Rahandusministeerium ldbi Maksu-

102

ja Tolliameti.'”* Riigikantselei tellimusel koostati selle jaoks analiiiis erinevate tditetasu

lahendusversioonide kohta.!%?

Kuigi analiilis késitleb olukorda nduete menetlemiseks Maksu-
ja Tolliameti menetluses, siis paralleele saab tdmmata ka olukorraga, mil menetlus toimuks
jatkuvalt eradiguslikult tegutsevate kohtutiditurite menetluses. Nimetatud analiilisis kasitleti
taitemenetluse ldbiviimisega kaasnevate kulutuste hiivitamise versioone, sealhulgas ka varianti,
mil nduete sundtiitmise tasu ei sdltu otseselt ndude suurusest, vaid menetlusetappidest, sh
menetluse alustamine, ajatamisgraafikute sGlmimine, arestide ja keelumérgete seadmine jne.!%
Eelnimetatud analiiiisist ndhtub, et kulupdhisel lahendusel oleks positiivne tagajirg ametitasude

stisteemis. Naiteks on kulupdhine siisteem vidga positiivne volgniku finantsolukorrale ja diguste

kaitsele, sest téitetasu suurus oleks kdigile volgnikele menetluse alguses vordne ning 10plik

1013, Lhuillier, D. Lhuillier-Solenik, G. C. Nucera, J. Passalacqua, (viide 35), 1k 36

102 Belndu number 19-0626 (viide 29)

103 THitemenetluse reformi riiginGuete sissendudmise iimberkorraldamise tulu-kulu analiiiis. Kittesaadav
internetis: https://www.riigikantselei.ee/sites/default/files/content-

editors/uuringud/taitemenetluse reformi riiginouete analuus 2019.pdf, 05.02.2021
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suurus kujuneb vastavalt konkreetses menetluses tehtud toimingute mahule ja kulutustele.!%
Selline lahendus oleks positiivne ka vordsuspohidiguse kaitsele, sest kdikidele isikutele

kohalduvad vordsed tasumééirad vastavalt tditemenetluse kulukusele.

Juhul kui kulupodhist tiitesiisteemi ei ole siiski vdimalik rakendada ilma, et see osutuks
menetlusosalistele ebamdistlikult koormavaks, tuleb riigil votta vastutus eraisikutele
delegeeritud avalik-Oigusliku kohustuse tagamise ees ning finantseerida tditesilisteemi

riigieelarvelistest vahenditest.

Paraku on pigem ebatdendoline, et Eestis kohtutditurite institutsiooni regulatsioon
reformieelsele regulatsioonile tagasi muudetakse, s.t. vabakutselistena tegutsevate isikute
regulatsioonilt avalik-0iguslikul riigiametnikel pdhinevale regulatsioonile. Samuti ei tundu
toendoline, et riigil oleks kavas kohtutiiturite tegevust riigi poolt doteerima hakata. Kahtlemata
oleks see olnud véga positiivne volgnike pohidiguste kaitse seisukohast. Kontseptsiooni
kohaselt oleks vidhenenud vdlgnike kulutused tditemenetluses kolme- kuni neljakordselt.!%
Nimetatud regulatsiooniga ei ole aga alates 2019. aastast seadusandlikul tasandil edasi liigutud
ning teadaolevalt v3ib just liheks pdhjuseks olla reformiga kaasnev liiga suur kulu, mida

riigieelarvelistest vahenditest ei olda valmis finantseerima.

Vordsuspohidiguse pdhiseadusliku riivet voiks viltida iihtlasemate fikseeritud tasuméiirade
kehtestamisega ning ametitasu regulatsiooniga, kus ametitasu suurus soltub tehtud toimingute
vOi toimingute grupi voi menetlusetappide teostamise mahust, mitte ndude suurusest voi
toimingu liigist. Vordsemad fikseeritud pdhitasu miédrad védhendaks oluliselt vdlgnike
vordsuspdhidiguse riivet, sest kdikidel volgnikel on kohustus tasuda ametitasu vordses ulatuses,
s.t. isikuid koheldakse vordselt. Toimingupdhises vdi menetlusetappidel pohinevas menetluses
on volgnikul suurem roll kohtutdituri ametitasu kujunemisel, sest mida kiiremini ndue
tasutakse, seda vihem toiminguid voi etappe peab kohtutiitur 14bi viima ning seda vdiksem on
ametitasu 10plik médr. Kohtutditurite piisavaks tasustamiseks on voimalik ka tdiendada lisatasu
regulatsiooni, mil kohtutdituril on vdimalik konkreetses menetluses mdista vélja tdiendavas
ulatuses kohtutdituri tasu, et see vastaks konkreetse menetluse kulukusele. Kui volgnik ise
pOhjustab oma varalise seisuga voi tegevusega mahukama vai keerulisema tditemenetluse, siis
on vodlgniku vastutus ka ametitasude tasumisel suurem, kuid kohtutdituri tegevust ei pea
finantseerima teiste, suurte nduetega, volgnike arvelt. Vajadusel tuleb riigil leida vahendid

kohtutditurite tegevuse toetamiseks ja sundtditemenetluse doteerimiseks. Riigi kohustus on

105 Ibidem, 1k 63
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tagada sundtditemenetluse efektiivne toimimine ning riigi llesannete delegeerimine
erasektorile ei vabasta riiki vastutusest. Kehtestatud riiklikud 16ivud ei tohi olla pohidigusi
rikkuvad ning ristsubsideerimise pohimdtte rakendamise vabadus ei ole podhiseaduslikult

piiramatu.'%’

107 RKTKm 3-2-1-108-15, p 28
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3. Omandipohidiguse riive kohtutiituri ametitasude ristsubsideerimisel

3.1. Omandipohidigus kohtutiituri ametitasu siisteemis

Isikute omandipohidigus on sitestatud PS § 32-s, mille kohaselt on igaiihe omand puutumatu.
Omandipdhidigus on varalisi digusi kaitsev norm, mis tagab igaiihe diguse enda omandit vabalt
vallata ja kdsutada.!®® Seega, omandi véartust vihendav kohustus on omandipdhidigust riivav
kohustus. Tditemenetluses kohtutdituri ametitasude tasumine on samuti omandipdhidigust
riivav sunnikohustus, millest {ildjuhul vabastust ei ole. Volgnikule seatakse rahaline kohustus,
mille tagajirjel viheneb volgniku vara suurus vorreldes olukorraga, mil volgnik tditemenetluses
kohustatud isikuks ei oleks.!” Seega, isikute vdimalus oma vara vabalt vallata ja kdsutada on
piiratud. Pohidigusi riivavat kohustust saab pidada pohiseaduspiraseks kui kehtestatud

kohustus on legitiimne ning eesmérgi saavutamiseks proportsionaalne.!!

Kohtutdituri ametitasude legitiimne eesmdrk on finantseerida isemajandavate kohtutditurite
tegevust ilma riiklike abivahenditeta.!!! Selle jaoks on kohaldatud kohtutéituri pShitasuméérad
KTS § 35 lg-s 1 pdhindudega proportsionaalses suurenevas mééras ning arvestades vajadust
katta kohtutiiturite tegevusega kaasnevad kulutused. Teisalt pdhjustavad suuremad tasuméérad
ka suuremat riivet isikute omandile - mida suurem on rahaline sundkohustus, seda rohkem

viheneb isikute omandi vaartus.

Kohtutdituri pdhitasu omandipdhidiguse riivet on varasemalt kédsitlenud ka Riigikohus.
Riigikohtu Uldkogu leidis 25.01.2018 lahendis, et kohtutiituri tasumiirad olid KTS § 35 1g-s
2 ja lg-s 3 liigkdrged ning pdhiseadusega vastuolus.''? Vaidluse all oli kiisimus kohtutdituri
tasuméirade pohiseaduspirasuse iile, mil tditemenetluse viltel miiiidi volgniku kinnisasi
kohtutdituri kontrolli all. Suure péhindude tottu oli ka menetluses vélja mdistetud kohtutdituri
pOhitasu méér suur. Volgnik ei ndustunud kohtutiituri poolt vélja mdistetud tasumiiraga, sest
ndude sissendudmiseks pidi kohtutditur tegema minimaalselt kulutusi ja toiminguid. Riigikohtu
otsusega tunnistati kohtutdituri tasumidrad osaliselt, s.t. KTS § 35 lg-s 2 ja lg-s 3
pohiseadusvastaseks. Riigikohtu lahendist tulenevalt tuli Riigikogul vastu votta uus KTS-i

redaktsioon, millega muudeti tasuméérasid. Nimetatud redaktsioon joustus 10.06.2018 ja milles
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tithistati KTS § 35 Ig-s 2 ja Ig-s 3 sétestatud pdhitasu miédrad ning KTS § 35 Ig-s 1 sétestatud

pohitasu méaérad kujundati imber.!!?

Oluline on mirkida, et Riigikohtu Uldkogu kisitles iiksnes KTS § 35 1g-s 2 ja lg-s 3 sitestatud
tasumadrade pohiseaduspirasust ning KTS §-s 35 Ig 1 sitestatud tasumiéradele Riigikohus
hinnangut ei andnud ega nende pohiseaduspérasust ei hinnanud. Riigikohtu lahendist tingitud
seaduse redaktsioonis jdid KTS § 35 lg-s 1 sdtestatud tasumédrad kehtima sarnases suuruses
nduete osas, mis on suurusjirgus kuni 13 000 eurot. Néiteks, kui varasemas redaktsioonis oli
1000 euroselt pohindudelt kohtutdituri pdhitasu mair 20,1%, siis kehtiva redaktsiooni kohaselt
on see ligikaudselt vordne, 22,5%. Samuti varasemalt, enne 2018 aasta juunit, kehtinud
redaktsioonis oli KTS § 35 Ig 2 p 6 kohaselt 13 000 euroselt ndudelt kohtutdituri pShitasu
suurus 9,5 %, ent kehtiva redaktsiooni kohaselt on see ligikaudselt vordses suuruses, 8,5 % -
protsendi vorra vdiksem vorreldes varasema redaktsiooniga. Alates 13 000 eurost suuremate
nduete osas sdtestati mirkimisvadrselt madalam tasumédr. Kédesoleva magistritod autori
hinnangul on osaliselt sarnase tasuméiéra kehtestamine iiks pohjustest, miks olukord on

muutumatu ja tasumiirad on endiselt omandipdhidigust riivavad.

Riigikohtu hinnangul tingis varasema KTS-i redaktsiooni kohtutdituri pdhitasu tasuméérade
liigkdrge suurus pohidiguste ebaproportsionaalse riive. Tasuméédrade suurust hinnati
majandusliku konteksti ja sissetulekuid iseloomustavaid néitajad arvesse vottes, sh inimeste
keskmisest ja minimaalsest tootasumédrast ldhtudes. Riigikohus leidis, et vaidlusalused
tasuméirad olid vorreldes tditemenetluse eeldatavate kuludega oluliselt kdrgemad.''*
Riigikohus pidas oluliseks mitmel korral rdhutada pShitasuméérade diguspdrasuse hindamisel
tasumaérade seost tditemenetluse labiviimisega kaasnevate kulutustega.!!® Seega, Riigikohtu
lahendi kohaselt on tasuméiérad ebadiglaselt suured, kui kohtutdituri ametitasu maédira ja

menetluse tegeliku kulu vahe on ebaproportsionaalselt suur.

Riigikohtu otsusel on suur panus tditemenetluse menetlusosaliste pdhidiguste riive
vihendamisele. Siiski on omandipohidiguse ebaproportsionaalne riive voimalik endiselt ka
kehtivas diguses uute kohtutdituri pohitasu médradega. Riigikohtu lahend mdjutab oluliselt
ainult neid pohidiguse kaitsealasse langevaid subjekte, kelle tditemenetlusse tditmisele antud
volanduded on viga suured. Varasemalt selgus, et pohindudele lisanduva kohtutéituri pdhitasu

on sarnases suurusjirgus hetkel alla 13 000 eurot jddvate pdhinduete osas. Samuti jdéb oluline

13 K ohtutiituri seadus. RT I, 31.05.2018, 19
114 RK UKo 2-15-17249/49, p 81
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osa tditmisele antud nduetest, sh 65% avalik-diguslikest nduetest ning keskmisest eradigusliku
ndudest suurusega 3750 eurot, just sellesse vahemikku, mille osas pdhitasu maar on ddrmiselt
sarnane varasemale redaktsioonile. Seega suurele hulgale vdlgnikele kohaldub endiselt
pOhitasu miér varasemalt sarnases suuruses ning nende menetlusosaliste pdhidiguste kaitse ei

ole tagatud.

Samuti voimaldab kohtutdituri pdhitasu regulatsioon endiselt nduda kohtutdituril volgnikult
suures ulatuses pohitasu, isegi kui pdhindude sissendudmiseks tehtud tegelikud kulutused ei ole
reaalses vastavuses pohitasu suurusega. Ka Riigikohtu tdhelepanu kohtutdituri pdhitasu
regulatsiooni vdimalikule pohidiguste ebaproportsionaalsele riivele tekkis sarnases olukorras,

mil tditemenetlusse antud ndue rahuldati kohtutéituri kontrolli all toimuvast tehingust.

Ka kehtivas regulatsioonis on olukord selles osas muutumatu ja Riigikohtu késitlus ning sellele
jargnenud KTS-i redaktsioon eelnimetatud probleemi ei parandanud. Kuigi kohtutdituri
pOhitasu méérasid Riigikohtu lahendi jdrgselt vdhendati, siis ristsubsideerimise pdhimdttel
kohaldatav ametitasude siisteem jdi edasi kehtima, s.t. kohtutdituri ametitasu maar sdltub KTS
§-s 35 Ig 1 ja § 36-s alusel tditmisele antud ndude liigist voi suurusest. Sealhulgas jdid sarnases
ulatuses kehtima tasumédrad, mis kdige suuremat gruppi menetlusosalisi mojutab. Samuti on
endiselt tditemenetluses voimalik, et sundtditmisele antud ndue saab vdlgniku efektiivse
tegutsemise tottu voi muul pdhjusel kiiresti ja véikeste kuludega tasutud, kuid tasundue
lisandub endiselt ebamdistlikult suures ulatuses. Vorreldes Riigikohtu lahendile eelnenud
regulatsiooniga ei ole tdnaseks muutunud ka seadusandlus ega kohtutiiturite toopraktika. Seega
on kehtivas kohtutdituri pohitasu regulatsioonis endiselt vdimalik omandipdhidiguse

ebaproportsionaalne riive.

3.2. Omandipohidiguse riive pohiseaduspirasuse kontroll

Omandipdhidigust riivav abindu peab vastama formaalsetele ja materiaalsetele
pohiseaduspérasusele.''® Omandipohidigust riivava piirangu formaalset pdhiseaduspirasust
tuleb hinnata PS § 11 alusel, mille kohaselt peab sétte olema vastu votnud padev organ kohases

menetluses, vormindudeid jérgides ja seadusereservatsiooni pohimdttest ldhtuvalt ning olema

116 Madise, U. Jt (viide 61), Ik 136
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digusselge.!!” Ristsubsideerimise pdhimdttel KTS § 35 Ig-s 1 sitestatud kohtutéituri pohitasude
vastavust pohiseaduspédrasuse formaalsetele nduetele analiilisiti t00 varasemas osas
vordsuspdhidiguse kontrollskeemi raames, millest jareldus, et ristsubsideerimise pdhimottel
kohaldatud kohtutiituri ametitasud KTS § 35 lg-s 1 on formaalselt pohiseaduspérased. Kuna
PS § 12 vOrdsuspdhidiguse ja § 11 omandipohidiguse formaalse pdhidiguspérasuse kontroll

kattub, siis puudub vajadus uuesti formaalse pohiseaduspérasuse vastavust kontrollida.

Omandipdhidiguse riive materiaalse pShiseaduspdrasuse kontrollskeem erineb iilejdinud osas
vordsuspdhidiguse materiaalsest kontrollskeemist, seega on tdiendav kontroll vajalik.
Pohidigust piirav meede on demokraatlikus iihiskonnas vajalik, kui see on kehtestatud
pohiseadusega lubatava ehk legitiimse eesmérgi saavutamiseks ja on selleks proportsionaalne
abindu.!"® KTS § 35 Ig-s 1 sitestatud pdhitasud on materiaalselt pohiseaduspirasused, kui need
on sétestatud proportsionaalsuse pohimottest ldhtuvalt, st piirang peab olema eesmirgi

saavutamiseks sobiv, vajalik ja mdddukas.!?

Ristsubsideerimise pohimdttel KTS § 35 lg-s 1 sétestatud kohtutdituri ametitasude regulatsiooni
legitiimset eesmarki kasitleti ka varasemalt vordsuspohidiguse kontrollskeemis, mille kohaselt
on eesmdrk tagada kohtutiiturite tegevuse ja tditemenetluse institutsiooni jétkusuutlikus, ilma
riigieelarveliste vahendeid koormamata. Uhtlasi vdimaldab ametitasude ristsubsideerimine

kaitsta vdikeste nduetega volgnikke liigkdrgete pohitasu méérade eest.

Omandipdhidigust riivav meede on sobiv, kui see soodustab piirangu eesmirgi saavutamist.'?°
Antud juhul on ristsubsideerimise pdhimdttel rakendatud kohtutéituri pShitasu médarad sobivad
piirangu eesmirgi saavutamiseks. Uhest kiiljest vdimaldavad need kohtutiiturite tegevuse

finantseerimist ning teisalt kaitset vdikeste nduete menetlemisest tekkivate liigsete kulude eest.

Abindu on vajalik, kui eesmaérki ei ole vdimalik saavutada vahem koormava abinduga, mis on
sama efektiivne kui esimene.!?! Kehtiv ametitasu regulatsioon ei vdimalda saavutada piirangu
eesmarki vihem koormavate vahenditega. See oleks vdimalik iiksnes kohtutdituri ametitasu
regulatsiooni pdhjalikul reformimisel. Néiteks varasemalt mainitud kulupdhimdttel pdhineva
ametitasu regulatsiooni kohaldamisel. T66 varasemas kisitlusest ldhtuvalt oleks selline

lahendus menetlusosaliste Oigustele kahtlemata vihem koormav. Teisalt oleks riigi poolt

17 RKUKo 2-15-17249/49, p 68
18 Ibidem
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finantseeritud siisteem koormavam riigile, mille dra hoidmise eesmirgil on ristsubsideerimise
pohimdte just kohaldatud. Seega ristsubsideerimise pdhimottel kohaldatud KTS § 35 1g-s 1
satestatud abindud voib pidada vajalikuks. Sellisele jéreldusele on joudnud ka Riigikohus oma

varasemas lahendis, mis kisitles KTS § 35 Ig-s 2 ja 3 sitestatud pohitasu méérasid.!??

Pohiseaduspérasuse kontrollskeemis tuleb hinnata ka abindu mdddukust. Vilja tuleb selgitada,
kas ristsubsideerimise pohimdttel kohaldatud KTS § 35 lg-s 1 sdtestatud kohtutéituri pdhitasud
on mdddukad saavutatava eesmirgi suhtes ja kaaluvad iiles omandipdhidiguse riive. Riive
intensiivsus soltub ametitasu médra suurusest — mida suurem on tasumaéir, seda intensiivsem
on omandipohidiguse riive. Seega tasumidira vihendamisel vdheneb ka riive intensiivsus.
Riikliku 16ivu suuruse diguspdrasuse vaidlustes on Riigikohus jirjepidevalt hinnanud riigildivu
suuruse Oiguspdrasust kooskolas iildise majandusliku konteksti ja sissetulekuid
iseloomustavate niitajatega.'”> Nendest nditajatest ldhtus Riigikohus ka lahendis 2-15-
17249/49, millega tunnistati pohitasumddrad KTS § 35 lg-s 2 ja lg-s 3 sitestatud médrades
pohiseadusvastasteks. Viimase avaldatud statistika kohaselt oli 2020 aastal keskmine

brutokuupalk 1448 eurot'?* ja keskmine brutomediaanpalk IV kvartalis 1243 eurot.'?*

Statistika kohaselt moodustas 50,58 % avalik-diguslikest nduetest keskmiselt 136,22 eurot,
millele vastab KTS § 35 Ig-s 1 kohtutdituri pohitasu kdibemaksuga 108 eurot. See on 8,6 %
keskmisest brutomediaanpalgast ja 7,46 % keskmisest brutokuupalgast. Keskmiseks
eradigusliku ndude suuruseks moodustas 3750 eurot, millele vastab kohtutdituri pdhitasu
kdibemaksuga summas 648 eurot. See moodustab brutomediaanpalgast 52,13% ja keskmisest
brutopalgast 44,75%. Kohtutdituri pohitasu méérad pérast 2018 juuni redaktsiooni jdid véga
sarnaseks ndudega kuni 13 000 eurot, millele vastab kohtutdituri ametitasu miir 1320 eurot,
mis moodustab brutomediaanpalgast 106 % ehk 1,06 korda ja keskmisest brutopalgast 91,16%.
Lisaks sédtestab KTS § 35 lg 1 kohtutdituri pdhitasu piirmddra 8400 eurot nduetele alates
350 001 eurot. Selline pdhitasu médr on 6,76 kordne keskmisest brutomediaanpalgast ja 5,8
kordne keskmisest brutopalgast. Arvestades Riigikohtu varasemat praktikat, siis liigkdrgeks
riigildivuks on loetud valdavalt sellised méarad, mis tiletavad statistilist sissetulekut kiimnetes
kordades, nagu Riigikohtu lahendis 2-15-17249/49 p 73-s ja selles viidatud lahendites nr 3-2-
1-67-11, p-s 26.2 ja 27.2; nr 3-4-1-15-12, p-s 32 ja 35 ja nr 3-4-1-25-09, p-s 27. Seega antud
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juhul pohitasu médra suurusest 1dhtudes voib Riigikohtu varasemast praktikast tddeda, et

kohtutdituri pdhitasu méddrad KTS § 35 1g-s 1 on mdddukad oma suuruse poolest.

Teisalt, isegi kui ristsubsideerimine on valdavalt proportsionaalne meede eesmirgi
saavutamiseks, siis tuleb tagada menetlusosaliste diguste kaitse ka erandlikes olukordades.
Endiselt voimaldab kohtutdituri pdhitasu regulatsioon nduda kohtutdituril suures ulatuses
pohitasu olukorras, mil see ei ole proportsionaalne menetluses tehtud kulutustega. Tapselt
selline kiisimus oli ka néiteks lahendamisel eelnevalt kisitletud Riigikohtu lahendis nr 2-15-
17249, mil pdhindue sai rahuldatud ilma kohtutdituri poolt kulukate toimingute teostamiseta.
Vaatamata menetluse viiksele mahule ja kulukusele tekkis Riigikohtu hinnangul kohtutdituril
ebamdistlikult suur podhitasu ndue volgniku vastu. Seega Riigikohus ei pdhjendanud
omandipdhidiguse riivet liksnes korgete abstraktsete ametitasu médradega, vaid sellega, et
pohitasu suurus oli ebaproportsionaalses suuruses menetluses tehtud kulutustega. Volgnike
kaitse omandipdhidigust riivavate kohustuse ees tuleb tagada ka olukorras, mil kohtutdituri
pOhitasu médr lisandub tditmisele antud ndudelt, ent see ndue tasutakse kohtutdituri jaoks
tavaparasest oluliselt viiksemate kuludega. Vastasel juhul ei saa pidada pdhitasu regulatsiooni
taielikult mdddukaks abinduks. Seetdttu voib kohtutdituri ametitasu regulatsioon ja KTS § 35

lg-s 1 sétestatud pohitasumédrad olla omandipdhidigust rikkuvad.

Oiguskantsler on seisukohal, et seal, kus meede on iildjuhul mdddukas, kuid iiksnes osaliselt
mitte, on vdimalik olukord lahendada kaalutlusdiguse andmisega.'?® Sellised meetmeid voivad
seisneda nii diskretsioonidiguse laiendamisel kohtutdituri ametitasude kohaldamisel kui ka
tdiendavate sitete kohaldamisel, mis tagavad diglasemad tasumidrad olukorras, mil

tditemenetlus ei ole tavapédraselt kulukas.

3.3. Omandipohidiguse riivet vihendavad meetmed

3.3.1. Diskretsioonidigus omandipohidiguse riivet vihendava meetmena

Kohtutdituri tasustamise kord on reguleeritud KTS-i 2. peatiiki 5. jaos, mis reguleerib
kohtutdituri ametitasude kohaldamist, tasuméérade suurust ja menetlusnorme. Kohtutdituri

ametitoimingu tasude regulatsioon on imperatiivse iseloomuga, mis véljendub eelkdige KTS §

126 RKUKo 2-15-17249/49, p 36
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28 lg 2 esimeses lauses, mille kohaselt on kohtutiituril digus votta tasu ametitoimingu eest ja
nduda sellega seotud kulude hiivitamist ainult KTS-s sdtestatud juhtudel, ulatuses ja korras.
Seega sitestab seadus, millal ja millises summas on ametitoimingu tasu digus votta ning
millistele toimimisnormidele vastavuses ametitasu maddratakse. Kohtutditur ei voi

imperatiivsetest seaduse sétetest menetluse véltel kdrvale kalduda.

Kohtutéituri ametitoimingu tasude imperatiivsus viljendub ka KTS §-i 28 1g 2 teises lauses,
sitestades keelu solmida kokkuleppeid sétestatud tasumidirade vOi tasu vOtmise korra
muutmiseks. Seega keelab seadus kohtutdituril kokkuleppeliselt kehtestatud tasumédradest
seadusest erandeid teha. Kuid kummalisel pohjusel on sitestatud ka keeld kohtutéitur tasumééra
kohaldamisel kalduda volgniku jaoks kasumlikumas suunas, st tasusid kokkuleppeliselt voi ka

siis lihepoolselt vihendada.!?’

Seega, kehtiv seadusandlik regulatsioon on kohtutdituri ametitasude kohaldamise osas
imperatiivne. Uhest kiiljest on see kahtlemata positiivne vdlgnike, kui tiitemenetluses ndrgema
menetluspoole, diguste kaitseks. Kindlaksmédratud tasuméédrade suurus vélistab vdimaluse
asjatute tasude kohaldamise tditemenetluses. Samuti on menetlusosalistel diguskindlus temalt

oodatavate kohustuste ulatuse osas.

Samuti on imperatiivsete normidega kaitstud ka kohtutdituri digus diglastele tasudele.
Kindlaksmiiratud tasud vdimaldavad kohtutditurile diguskindluse, et vdla sissendudmiseks
tehtud kulutustele vastab ka kindlaksméédratud tasu suurus. Kindlasti sdltub nendest
tasuméadradest ka kohtutdituri motiveeritus vola sissendudmiseks, sest mida rohkem tulu on
voimalik kohtutdituril teenida, seda suurem peaks olema motivatsioon menetlust 14bi viia.
Konkurentsivdimelised tasumddrad omavad eesmirki efektiivsema tditemenetluse

toimimiseks.!28

Siiski sdtestab seadus erisétteid, mil seaduses sitestatud tasumdirast on vdimalik ja teatud
juhtudel isegi kohustuslik mdondusi teha. Sellised meetmed vdimaldavad imperatiivsesse
stisteemi paindlikuma regulatsiooni, et tagada kohtutdituri ametitasu tasu diglasem suurus.
Oiglane tasu selles tihenduses vdiks olla menetlusosaliselt vilja mdistetud tasumér, mis vastab
kohtutiituri poolt 14bi viidud menetluses tekkinud kulutuste tegelikule méérale voi on sellega
vordsem. See tihendab, et kui kohtutditur ei ole vOlandude sissendudmiseks tditemenetluses

pidanud tegema tavapdrast pingutust vdi sissendudmine on muul pdhjusel kohtutéituri jaoks
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olnud vihem kulukas, sitestab seadus kohustuse menetlusosaliselt ametitasu votta viaiksemas
ulatuses. Selliselt on seadusandja voimaldanud teha moonduseid ristsubsideerimise pdhimotte
jdika regulatsiooni ja muuta seeldbi tasumidrade kehtestamine diglasemaks volgniku jaoks,

kellel iildjuhul lasub ametitasude tasumise kohustus.

Need sitted on seotud valdavalt olukordadega, mil vdlandue jadb sisse ndudmata osaliselt voi
taielikult. Samuti ka olukorraga, kus sissendudja ise soovib tditemenetluse varasemalt
1opetamist. Néiteks KTS § 41 lg 2 kohaselt, juhul kui sissendudja soovib menetluse 1dpetamist
enne volandude sissendudmist kohtutiituri poolt ja kohtutiitur on teinud vola sissendudmiseks
taitetoiminguid, siis maksab sissendudja menetluse alustamise tasu ja liksnes pool menetluse
pOhitasust, arvestatuna sisse ndudmata jddnud summalt. Ka selline lahendus on oiglaste
tasumadrade kujundamisel positiivne, sest menetlusosaline ei ole kohustatud tasuma ametitasu
tdies madras, kui kohtutditur ei ole pidanud tegema tavapdrases mahus toiminguid vdla
sissendudmiseks. Seadus sétestab ka erisuse kohtutéituri pShitasu ndude suuruse osas soltuvalt
ndude tiitmise voimalikkusest. Nimelt, KTS § 32 Ig 5 kohaselt, kui tditmisel olev rahaline ndue
ndutakse sisse osaliselt, on kohtutdituril digus saada pdhitasu liksnes summas, mis on vordeline
sisse ndutud summaga ehk proportsionaalselt ndudega. Menetlus jitkub tditemenetluse

alustamise tasu ja tditekulude osas tavalises korras.

Seoses infotehnoloogiliste lahenduste arenguga on tekkinud vdimalused muidu ajakulukate
protsesside automatiseerimiseks voi nende kiiremaks menetlemiseks. Seadusandja on seda
oluliseks pidanud ning KTS § 40! Ig 1 sétestab kohtutdituri pdhitasu tildistest méaradest
moondusi, kui vola sissendudmine Onnestub ldbi elektroonilise arestimissiisteemi kolme
toopdeva jooksul arestimisakti krediidiasutusse edastamisest arvates. Enne 19.04.2021
joustunud redaktsiooni oli kohtutditur digustatud ndudma pdhitasu 26 eurot ja 40 senti ning
kehtivas redaktsioonis pooles ulatuses. Siiski teeb seadusandja arusaamatult vahet vola

sissendudmiseks tehtud pingutuse ja vola sissendudmiseks kulunud aja vahel.

Kui kohtutdituri pohitasu suurus soltuks pingutuse suurusest, siis likskdik millise ndude
rahuldamisel elektroonilise arestimissiisteemi vahendusel, peaks kohtutdituri pdhitasu suurus
olema samas suuruses. Seda seetdttu, et arestimisakti elektroonilisel edastamisel on kohtutéituri
pingutuse suurus sama, vaatamata ndude sisust. Kuigi ristsubsideerimise siisteemi olemusest
tulenevalt peavadki suurema ndudega isikud rohkem tasusid maksma, siis antud juhul on
tegemist erinormiga lldistele tasuméédradele, mis vOimaldab ametitasude oOiglasema
kujundamine menetluse ldbiviimise kuludest ldhtuvalt. Ka seaduseelndus selgitati, et sellise

fikseeritud toimingupdhise tasumddra kehtestamine tuleneb asjaolust, et kohtutdituri tegevus
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e-aresti vahendusel ndude sissendudmisel ei ole seotud ndude suuruse ega selle sissendudmise

keerukusega.'?’

Kiill aga on kolme tdopdeva pikkust nduet seaduseelndus pohjendatud arusaamatult. Selle
kohaselt on selline periood tagatud, et volgnikul oleks vdimalik vdlgnevus rahaliste vahendite
olemasolu korral koheselt tasuda, et viltida kasvavaid tditekulusid. Samas, tditmistoimingutega
alustamisele eelneb alati ndude vabatahtlik tditmise periood, mille jooksul ndude tasumisel
kohtutiituri ametitoimingu tasu iildse ndudele ei lisandu. Seega pole pdhjust arvata, et e-aresti
sdte avaldaks tdiendavat mdju ndude kiiremale tasumisele volgniku tahtest tulenevalt. E-arestile
ajalise piirangu seadmine vdiks pigem olla seotud menetluslike niianssidega nagu rahaliste
vahendite kolmanda isiku poolt iile kandmisega ja ndude tasumise diguspérase ootusega, mille
jooksul kohtutiitur tdiendavaid toiminguid sissendudmiseks ei tee ning tasumééra suuruse osas

kolme todpaevane periood muud eesmirki ei oma.

Huvitaval kombel tekib vastutuse kiisimus juhul, kui arestitud arvelduskontol on vahendid
olemas ndude tdies ulatuses tditmiseks, kuid krediidiasutus ei tdida arestimisaktis margitud
korraldust digeaegselt. Seetdttu ei ole vdimalik eelnevalt késitletud seaduse punkti enam
rakendada ja volgnikul tekib kohustus pohitasu tasuda. Selgelt ei oleks tegemist volgnikupoolse
tegevusetusega elektrooniliselt edastatud arestimisakti tditmise kohustuse rikkumisel. Paraku
jaab praktikas siiski tildjuhul kaotajaks vdlgnik. Kui ndue ei laeku téies ulatuses e-arestiga
kolme péeva jooksul, siis pole pohjust kohtutiituril eeldada muud, kui et rahalisi vahendeid
arestitud kontol sellel hetkel ei olnud. Kui kanne kolmandalt isikult laekub pdrast kolme
toOpédevast perioodi, siis samuti praktikas kohtutditur ei tdstata kiisimust, kas see raha vdis
arvelduskontol juba varem olla, kuid kanne teostati hilinenult. Seega vdiks seadus sitestada
mdistlikuma perioodi, mille jooksul raha peab kohtutditurile kolmandalt isikult lackuma.
Niiteks voiks olla selliseks ajaliseks perioodiks kiimme pédeva. Ka TMS § 43 Ig 1 sdtestab
kohtutiiturile sundtiitmise teel rahaliste vahendite vdljamaksmise kiimne to6pdeva jooksul.
Selline periood voiks olla sobiv, sest see voimaldab kohustatud isikule mdistliku perioodi oma
kohustuse tditmiseks. Seadus voiks ka sétestada sellisel juhul kolmandale isikule kohustuse
teavitada, kas arvelduskontol on arestimise akti saabumise hetkel piisavad vahendid ndude tiies

ulatuses tditmiseks.

129 K ohtutiituri seaduse ja tditemenetluse seadustiku muutmise seaduseelndu nr 14-0757, Kohtutiituri seaduse ja
tditemenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskiri. Kittesaadav internetis:
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/55¢0399c-ee2c-40e0-9326-aaab3c782801#sQRyR2Ew,
30.03.2021
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Seega, kohtutdituri ametitasu regulatsioon on imperatiivse iseloomuga, mistdttu tuleb
kohtutdituril ametitasude kohaldamisel ldhtuda rangelt seadusest ning liksnes seadus sitestab
konkreetsed olukorrad, millal kohtutditur on kohustatud votma ametitasu tavapirasest maérast
viiksemas ulatuses. Kuidas on sisustatud kohtutditurite diskretsioonidigus kehtivas
regulatsioonis? Nagu eelnevalt mainitud, siis olukorras, kus pohidigust piirav meede on
ildjuhul moddukas, kuid iiksnes osaliselt mitte, on voimalik olukord lahendada kaalutlusdiguse

0

andmisega.!’® Seega on kaalutlusdigusel vidga oluline tihendus pohidigusi riivavas

regulatsioonis riive intensiivsuse vahendamiseks.

Kaalutlusdigus on riigivdimu teostamisel riigiorganitele antud otsustamisdigust.'*! Ka
sundtditemenetluse delegeerimine eraisikutest kohtutdituritele on riigivdimu teostamine.!*?
Kohtutdituri diskretsioonidigus kohtutdituri ametitasude kohaldamise kontekstis voiks
véljenduda kohtutiiturile antud pddevuses teha moondusi seaduses sitestatud tasuméérades.
KTS §-s 28, mis keelab kohtutiituritel sGlmida kokkuleppeid seaduses sitestatud tasumédirade
vOi tasu vOtmise korra muutmiseks piirab oluliselt kohtutditurite paddevust kujundada
kohtutdituri ametitasu suurust kaalutlusdiguse jérgi. Sellest tulenevalt ei ole kohtutdituril
voimalik tihepoolse ega ka mitmepoolse kokkuleppega kehtestatud tasumédidrades moondusi
teha. Seaduse mottest on selge, et kohtutiitur ei vOi votta ametitoimingu tasu suuremas ulatuses
kui KTS 2. peatiiki 5. jao 2.-5. jaotises sétestatud. Sétte eesmirgiks voib olla ametitasu
maksmiseks kohustatud isiku, kui ndrgema menetluspoole diguste kaitse. Kuna ametitasude
tasumise kohustus on omandipdhidigust riivav kohustus, siis on vajalik, et seadus piiritleks

voimalikult tdpselt ametitasude suurenemist tingivad asjaolud.

Paraku ei vdimalda selline regulatsioon kalduda kohtutiituril tasumédra kohaldamisel ka
vOlgniku jaoks kasumlikumas suunas, s.t. vdhendada menetluses ametitasu suurust
kokkuleppeliselt vai iihepoolselt. Usna vastupidiselt, KTS 2. peatiiki 5. jao 3 jaotise kohtutiituri
lisatasu regulatsioon sitestab olukordi, millal kohtutdituril on vdimalik ametitasu
taitemenetluse kestel liksnes juurde mdista. Nimetatud jaotis satestab toimingud, mille tehnilise
voi Oigusliku keerukuse voi ajalise kulukuse tdttu on kohtutdituril digus mdista juurde
kohtutdituri lisatasu tdiendavas ulatuses. Seega kehtiv regulatsioon on suunitletud selliselt, et
kohtutiiturile on vdimaldatud diskretsioonidigus ametitasu juurde arvestamiseks, kuid puudub

vaba diskretsioonidigus ametitasu vihendamiseks.

130 RKUKo 2-15-17249/49, p 36
BIK. Merusk. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll. Tallinn. Juura. 1997. Ik 10
132 RKUKo 2-15-17249/49, p 79
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Riigikohus on ka varasemalt késitlenud kohtutiituri diskretsioonidiguse kiisimust tasumiéra
kohaldamise iile otsustamisel. Lahendis 3-2-1-88-09 laiendas Riigikohus arusaama kohtutdituri
diskretsioonidigusest.!** Kuna ndue oli viljaspool menetlust tasutud siis seaduse kohaselt oli
kohtutiitur kohustatud tasu votma 50% esialgsest pohitasust ehk pooles ulatuses. Nimetatud
lahendis asus kohus seisukohale, et juhul kui ka iiksnes pooles ulatuses pdhitasu tasumise
kohustus oleks volgniku jaoks ilmselgelt ebadiglane, siis tuleks ldhtuda hoopis
proportsionaalsuse sittest.!3* Ehk siis tasuméira ndudmine 50% ulatuses oli maksimaalne
lubatud méér, kuid kohaldatav médr pidi vastama proportsionaalselt tehtud tditetoimingute
hulgale ja mahule. Antud kaasnes seisnes kiisimus selles, mille alusel tasu proportsionaalsust
hinnata, sest menctluse véltel rahalisi laekumisi ei toimunud. Kohus leidis, et ametitasu
proportsionaalsust on voimalik hinnata vastavalt tehtud tditetoimingute hulgale ja mahule.
Seega kohtutditur oleks pidanud antud olukorras vihendama pdhitasu suurust selliselt, et
poOhitasu suurus oleks vastavuses tehtud toimingute mahuga. Selline ldhenemine tasuméérade

kohaldamisele on pigem kulupdhine kisitlus.

Seetdttu on Riigikohtu jareldused selles kiisimuses probleemsed, sest need jareldused 1dhevad
vastuollu ristsubsideerimise pohimdttega. KTS § 28 sétestab selgelt, et kohtutidituril on digus
votta tasu ainult seaduses sétestatud ulatuses ja korras ning keelatud on sdlmida kokkuleppeid
seaduses sétestatud tasumédrade muutmiseks. Tegemist ei oleks kokkuleppega, kuid sellegi
poolest tasumiirade muutmisega, mis ei ole lubatud. Proportsionaalselt on vdimalik ametitasu
votta seaduses sdtestatud juhtudel, kuid KTS § 35 lg 5 sétestab, et tasuméddra aluseks on
tditemenetluses rahuldatud pohindude suurus. L&htumine téditemenetluses tehtud
taitetoimingute hulgast ja mahust on aga kulupdhine ldhenemine ja ei vasta ristsubsideerimise
pohimdttele. Seega, vastavalt kehtivale digusele ei ole ametitasu médradest voimalik selliselt
moondusi teha. Seadus ei vdimalda kohtutdituril iseseisvalt tasumééra muuta ning isegi kui
kohtutditur peaks seda oOiglaseks lahenduseks, siis seadus selgelt vélistab tasuméiérades

kokkuleppimise voimaluse.

Kohtutéituril voiks olla digus tasumédira vihendamiseks, kui seadusandja muudaks KTS § 28

lg 2 teist lauset osas, mis keelab volgnikul ja kohtutdituril sGlmida kokkuleppeid tasuméérade

133 Antud lahend pdhines KTS varasemale redaktsioonile, avaldamismirkega RT 1 2001, 16, 69, mis on tinaseks
kehtetu. Sellegi poolest on pdhjendused vorreldavad ja kohaldatavad kooskdlas hetkel kehtiva KTS
redaktsiooniga. Mdlemad redaktsioonid sétestavad olukorrad, kus kohtutditur on digustatud pShitasu vdtma iiksnes
pooles ulatuses. Molemad redaktsioonid sdtestavad ka olukorrad, kus kohtutditur on kohustatud pohitasu vétma
proportsionaalselt. Samuti sdtestavad molemad redaktsioonid kohustust jargida seaduses sétestatud tasuméérade
ulatust ja kokkulepete keeldu tasumddrade muutmiseks.
134 RKTKo 3-2-1-88-09, p 10
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suuruse osas. Ametitasude kujundamise voimaluse laiendamisel tuleks kindlasti sétestada, et
ametitasu suurust on vdimalik muuta liksnes ametitasu maksjale soodsamas suunas ehk tasu
vihendades. Kindlasti ei saa voimaldada kohtutditurile sellist diskretsioonidigust ametitasu
suurendamiseks, sest see omaks vastupidist tulemust — seda eesmirki kannavad kohtutdituri
lisatasu ja TMS §-s 37 lg 1 sitestatud tditekulu funktsioon, mis sétestavad kdorge
pohjendamiskohustuse. Paindlikum tasumiirade siisteem voiks védhendada korgete
tasuméédrade probleemi. Muidugi ei oleks pdhjust eeldada, et eelnimetatud muudatustega
kaasneks kohtutditurite poolt massiline soov vabatahtlikult ametitasusid vihendada, kuid see
oleks samm paremas suunas. Kokkulepete vdimaldamine tasu suuruse osas vOimaldaks
vihendada omandipdhidiguse riivet, sest vidiksem tasumddr koormab menetlusosalise

pohidigusi vihem.

Hea digusloome ja normitehnika eeskirja'®® (edaspidi HONTE) kohaselt tuleb hinnata lisaks
digusnormide muudatusega kaasnevatele positiivsetele mojudele ka negatiivseid mdjusid.
Kisitletud lahendus vOib pdhjustada suuremat ebaselgust tasumiddrade kohaldamisel.
Tasumaéira suurus sodltuks rohkem konkreetse kohtutdituri ndgemusest ja sarnastes olukordades
kohalduks vdlgnikele erinevad tasumddrad. Teatud kohtutditurite menetlustes voib
taitemenetluse labiviimine edaspidi osutuda vdhem kulukaks, mis omakorda v3ib niiliselt
pohjustada volgnike vordsuspohidiguse riive suurenemist, sest kohtutdituri ametitasu

kohustatud tasuma volgnikul puudub vdimalus kohtutditurit valida.

Voib argumenteerida, et pigem see nii ei ole, sest seadusandja on {ildiste tasusuurustega
kindlaks méadranud diglase tasu tavapdrase menetluse korral. Kui kohtutditur kasutaks oma
Oigust tasumddra vdhendada, siis see ei saa Oelda, et tavapdrane miér oleks ebadiglane.
Sealjuures on vdlgnikel rohkem vdita ja kohtutdituritel rohkem kaotada, sest tasumiira
vihendamine viahendab kohtutéiturite kasumit. Seetdttu on viahetdenioline, et kiisimus muutuks
laialdaseks. Arvestades soodsat mdju omandipdhidiguse riive vidhendamiseks, kaaluksid
positiivsed aspektid iile muudatusega kaasneva negatiivse mdju. Selline lahendus aitaks
vihendada ka volgnike ja sissendudjate tiditemenetluse véliseid kokkuleppeid, mille eesmérgiks
on nduete tasumine menetluse véliselt, et vihendada tditemenetlusega kaasnevate ametitasude
suurust. Tasumédrade vdhendamine voi loobumine voib olla mitmeti positiivne ka
kohtutdituritele. Niiteks peaks kohtutéiturid tegema vahem toiminguid ja vihem aega kulutama

menetlustele, kui volgnik on ndus tiitekulude vihendamisel ndude tasuma kiiremini. Samuti

135 Hea digusloome ja normitehnika eeskiri. RT 1, 29.12.2011, 228
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on kohtutiituril voimalik loobuda enda nduetest, mis on perspektiivitud ja mille haldamine voib

olla kulukas vo6i aegandudev.

Kisitletud muudatuse kohaldamine kohtutdituri ametitasu siisteemis voib olla siiski vastuolus
kohtutdituri ametitasu kohaldamise aluspohimotetega. Alekand on selgitanud, et seadusandja
on seadnud kohtutditurile kohustuse ametitasu votmiseks, mistottu kohtutditur ei saa tasust
loobuda.’*® Seega voib ka tasuméidra vidhendamine olla vastuolus seadusandja tahtega.
Olulisemalt v3ib piirata tasumdirade kokkulepete voimaldamist hoopis Riigikohtu varasem
praktika. Riigikohus on selgitanud, et kohtutdituri ametitasu on iseloomult avalik-diguslik
kohutus, mille méérad kehtestab riik PS §-1 113 kohaselt seadusega ning mida ei ole vdoimalik
muuta menetlusosaliste taotluste alusel, vaid iiksnes seadusandja poolt.!*” Kohtutéituri
tasumaéra kohaldamise diskretsiooni laiendamine on lubatav iiksnes, kui diskretsioonidigus on
piisavalt selgelt piiritletud. Riigikohus on tdpsustanud, et see vdib seisneda niiteks tasu alam-

ja llemmddra sdtestamises vOi tasu arvestamise aluse kehtestamises.!3®

Seega,
diskretsioonidiguse laiendamist, mil see ei ldhtu objektiivselt méératletavatest tingimustest, ei
saa lubada. Antud juhul ei saa ka vdimaldada kokkulepete vdimaldamist tasuméérade osas, sest

tasumadra muutmise ja kohaldamise tingimused ei oleks piisavalt piiritletud.

Erinevalt Eestis kehtivast kohtutdituri ametitasu regulatsioonist voimaldab Léati seadusandlus
kohtutiituri tasude médras teha moondusi ka sotsiaalsetest pohjendustest ja eesmirkidest
lahtudes. Néiteks Liti kohtutdituri tasustamise midruse § 11 sétestab kohtutditurile diguse
ildistele tasumddradele kohaldada 0.5 kordajaga koefitsienti, kui isik on tunnistatud
normatiivaktides sétestatud korras abivajajaks voi talle on omistatud poliitiliselt represseeritud
staatus.!3? Sellisel juhul korrutatakse {ildised tasuméirad méaratud koefitsiendiga libi ning selle
tulemusel vihendatakse tasumisele kuuluva kohtutdituri tasu suurust. Eesti seadusandlus
selliseid sotsiaalseid eesmérki kandvaid diskretsioonidiguseid tasumédirade vihendamiseks ei
voimalda. Kiill oleks selline lahendus kooskdlas eelnevalt kisitletud Riigikohtu praktikaga, sest

0.5 kordajaga koefitsient oleks diskretsioonidiguse kasutamiseks piisavalt piiritletud.

Kehtiv regulatsioon ei sétesta ka kohtutele otsest kaalutlusdigust kohtutdituri pohitasu suuruse
kohaldamise ja iimberkujundamise osas. Téitemenetluse véliselt on mitmeid menetlusvorme,

mil kohtute kaalutlusdigus kohustuste iimberkujundamise vdi vabastamise osas on suur.

136 Alekand, A. Mis on kohtutiituri tasu? Juridica. IV/2004, 1k 256
137 RKPJKo 3-4-1-22-03,p 18

138 Ibidem, p 19

139 Noteikumi par zverinatu tiesu izpilditaju amata atlidzibas taksém
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Volgade iimberkujundamise ja volakaitse seaduse (edaspidi VOVS) § 1 Ig 1 siitestab vdlgade
iimberkujundamise menetluse eesmirgina fiilisilisele isikule (vdlgnikule) volgade
{imberkujundamise vdimaldamine, et iiletada makseraskusi ja viltida pankrotimenetlust. VOVS
§ 23 Ig 4 kohaselt otsustab kohus timber kujundatavate nduete suuruse. Sealjuures kuuluvad
koikide teiste nduete hulgast imber kujundamisele ka kohtutdituri menetluses olevast
tditemenetlusest tulenevad kohtutdituri alustamise tasu, pohitasu ja tditekulu nduded.
Kohustuse suuruse otsustab kohus menetlusosaliste viidete ja tdendite alusel

diskretsioonidiguse korras, diglase drandgemise jargi.

Samuti voib kohtutdituri ametitasude {imberkujundamine kohtumenetluses toimuda
pankrotiseaduse'*’ (edaspidi PankrS) §-s 169 sitestatud fiiiisilisest isikust vodlgniku
kohustustest vabastamise menetluses. Kohtul on PankrS § 170 Ig 1 alusel diskretsioonidigus
otsustamaks vdlgniku tditmata jddnud kohustustest vabastamise viie aasta jooksul pérast
kohustustest vabastamise menetluse algatamist. Teisalt ei ole eelnimetatud regulatsioonide
eesmdrk kohtutdituri ametitasude diglane kujundamine tiitemenetluse raames, vaid volgniku

majanduslike ja sotsiaalsete huvide kaitse.

Erinevalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku'4!

(edaspidi TsMS) §-is 173 sitestatud
regulatsioonist, mil kohtul on diskretsioonidigus menetlusosaliste menetluskulude diglaseks
kindlaksméédramisel, siis kehtiv kohtutdituri ametitasu regulatsioon ei vdimalda kohtutel
vooranduda seaduses vélja moistetud kohtutdituri pohitasu suurusest selle diglase suuruse
tagamiseks. See tdhendab, kui kohtutdituri ametitasu vastab seaduses sétestatud méairale ja on

kooskolas seadusega kohaldatud, siis ei ole voimalik kohtul konkreetse menetluse siseselt

kehtestatud kohtutiituri tasu suurusele hinnangut anda.

Erandlikult on voimalik diskretsiooniotsuse aluseks olevate tasuméérade vaidlustamine, néiteks
kohtutdituri lisatasu korral. Seadusandja on vdimaldanud kohtutdituril asjaolude esinemisel
lisatasu juurde mdista vastavalt diskretsiooniotsusele.!*? Kohtutdituri kaalutlusdiguse alusel
tehtud otsustusele on tagatud puudutatud isikule kaebedigus kohtutdituri tegevusele kaebuse
esitamisega ning selle kohta mitterahuldava otsuse saamisel kohtusse poordumisega.'®?
Kohtumenetluses on kohtunikul digus anda diguslik hinnang kohtutéituri lisatasu otsuse kohta.

Sealhulgas on kohtul vdimalik lisatasu méddra suurust muuta voi kohtutdituri lisatasu otsus

140 Pankrotiseadus. RT I, 04.01.2021, 49

41 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. RT I, 04.01.2021, 41
142 Alekand, A ja Kool, J. (viide 1), 1k 203

43 Ihidem, 1k 207
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tithistada.!** Kohtutdituri pohitasu mééradest tingitud omandipdhidiguse riivet vihendaks
olukord, mil vdlgniku kaebedigus oleks tagatud kohtutéituri ametitasu otsusele iga kohtutiituri
ametitasu liigi osas, mitte iiksnes kohtutdituri lisatasu osas. Tasumddra suurusele kohtuliku
oigusliku hinnangu andmise vdimalus voOimaldaks tasu midramist Oiglasemas ulatuses,

arvestades tditemenetluse ldbiviimiseks tehtud kulutustega.

Kui positiivne mdju oleks ametitasu iildistest médradest tingitud omandipdhidiguse riive
vihenemine, siis milles seisneb negatiivne moju? Esiteks tekib kiisimus, mille alusel hinnata
tasumadra Oiglast suurust. Praktikas osutub ilmselt viga keeruliseks menetluse labiviimiseks
tehtud kulutuste tdendamine, kuna kulutused hdlmavad véga suurt hulka erinevaid toiminguid
ja asjaolusid, sh peavad ametitasud olema piisavad, et katta niiteks biiroo iilalpidamisega
seotud kulud ja tootajate tootasud. Kohtutdituritele seatav tdoendamiskoormis oleks viga

koormav ning menetluse ldbiviimise kulude tdendamine keeruline.

Teiseks tekib probleem menetlusdkonoomia seisukohast. Tagades vdimaluse kohtutdituri tasu
médra kujundamiseks kohtusse poorduda, tidhendaks see eeldatavasti tohutut kasvu
kohtutditurite toole ja kohtute todle ning sellest tulenevalt ka riigieelarveliste vahendite
kulule.'*> Seega tuleb leida tasakaal ametitasu maksmiseks kohustatud isikute diguste ja
menetlusdkonoomia ning riigieelarveliste vahendite kasutamise vahel. Kohtute t60
koormamine on lisakulu riigile. Arvestades seadusandja senist praktikat, siis pigem iiritatakse

riiki rahaliselt koormavat olukorda viltida.

Negatiivset mdju menetlusdkonoomiale oleks voimalik véltida, kas piirates volgnike
kaebedigust voi muutes kohtutdituri ametitasu kohaldamise regulatsiooni. Jatkates kehtivas
oiguses sétestatud ametitasu regulatsiooniga, tuleks tagada vdlgnike kaitsedigus olukorras, mil
voib eeldada, et kohtutdituri poolt méératud tasu suuruse ja sissendudmiseks tehtud kulutuste
vahel valitseb vdga suur ebadiglus. Teisalt, seadus juba sdtestabki selliseid imperatiivseid
satteid olukordades, mil kohtutditur peab vdtma tasu vdhendatud ulatustes, kui pohindue on
tasutud tditemenetluse viliselt, ndutakse sisse osaliselt jne. Need on just need olukorrad, kus
kohtutiituri poolt ametitasu tdies ulatuses votmine oleks olukorrast seadusandja hinnangul
ebadiglane. Seega kehtivas regulatsioonis on seadusandja vdhendanud pdhidiguste riivet
ebadiglastes olukordades seaduses sdtestatud imperatiivsete normidena. Sellest tulenevalt ei

pea ametitasu maksma kohustatud isik poorduma kohtusse oma diguste kaitseks, mis vihendab

144 TInRnKm 2-20-11759, p 20
145 RKUKo 2-15-17249/49, p 46
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kohtutditurite menetluste mahtu kaebuste késitlemisel ja kohtute tookoormust, s.t.

menetlusdkonoomia on efektiivsem.

Volgniku kaebediguse kohtutdituri ametitasu otsusele peab piiritlema ka olukorras, mis ei ole
subsumeeritav eelnimetatud olukordadega. Oiguslik regulatsioon peab olema jirjepidev ning
arvestama ka olukordadega, mil kohtutdituri ametitasu suurus oleks ebadiglane muul pdhjusel.
Normatiivselt tuleb sétestada subjektiivsed ja objektiivsed eeldused kaebediguse tekkimiseks
ning diglase ja ebadiglase tasumddra eristamiseks. Ent nagu ka eelnevalt leidsime, siis on see
viga keeruline. Kaebediguse vdimaldamine iga tasu liigi osas ilma vajalike eeldusteta on
negatiivne menetlusbkonoomia seisukohast, sest see seab kohtutele ja kohtutiituritele suure

koormuse. Pohidiguste riive intensiivsuse vahendamiseks on ka efektiivsemaid mooduseid.

Eelnevalt vOrdsuspdhidiguse kiisimust kasitledes, tehti ettepanek kaaluda kulupdhimdttel
pohineva regulatsiooni rakendamist kohtutdituri ametitasude regulatsioonis, kus kohtutdituri
pohitasu tldised midrad voiksid olla menetluse algatamisel vdiksemad ning kohtutdituri
diskretsioonidigus kohtutdituri lisatasu juurde mdistmiseks laiem. Selline regulatsioon oleks
positiivne ka omandipdhidiguse riive vihendamisele, sest ametitasu méédrad ldhtuksid

konkreetse menetluse kulukusest.

Ka kohtute diskretsioonidiguse laiendamine oleks loogilisem just olukorras, kus kohtutéiturite
diskretsioonidigus tasumédrale hinnangu andmisel ja iimberkujundamisel on suurem.
Kohtutéituri laiendatud diskretsioonidiguse alusel tehtud ebadiglased otsused on kaitstud
volgnike kaebedigusega, mis omab positiivseid tagajargi. Esiteks, see seab kohtutdituritele
vastutuse kohtutdituri tasu méérata diglasemas ulatuses, sest vastasel juhul voib jargneda sellele
kaebus puudutatud isiku poolt. Teiseks, kuna lisatasu otsuse eelduseks oleks mingi toiming,
mille pohjal voib tasu juurde mdista, siis on kohtutiituri lisatasu otsus eeldatavasti volgniku
jaoks ldbipaistvam ja aktsepteeritavam, kui lihtsalt tldiselt kehtestatud ja korgemad

tasumaarad.

Seega on kehtivas diguses kohtute diskretsioonidigus kohtutdituri ametitasu otsusele hinnangu
andmiseks ja kujundamiseks véike. Diskretsioonidigus on olemas iiksnes olukorras, kus
kohtutditurile endale on voimaldatud diskretsioonidigus tasu juurde mdistmiseks. Teisalt, kuigi
kohtute diskretsioonidiguse laiendamine voOiks olla lahendus ametitasude oOiglasemaks
kujundamiseks ja ristsubsideerimisest tingitud ebavdrdsuse vdhendamiseks, sest ametitasu
suurus oleks rohkem vastavuses tehtud toimingute mahuga, siis vOib see tditev- ja

kohtusiisteemi liigselt koormavaks osutuda, mis oleks menetlusdkonoomia seisukohast halb.
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Kohtutdituri  ametitasu  regulatsioon peaks vdimaldama kohtutdituritele laiema
diskretsioonidiguse selliselt, et pdhitasu iildine méidr oleks vdiksem ning kohtutdituri
diskretsioonidigus pohitasu juurde moistmisel laiem nditeks vOrdsuspohidiguse peatiikis
kisitletud toimingupdhiselt voi menetlusetappidest ldhtuvalt. Sellisel juhul oleksid kohtutdituri
ametitasu madrad viiksemad, ent kulukamates menetlustes on kohtutdituritel vOimalik

tdiendavalt tasu juurde moista.

Kokkuvdttes, seadus sitestab meetmeid, mis voimaldavad iildisest tasumédédrast moondusi teha
juhul, kui sundtditmine on osutunud kohtutiituri jaoks oluliselt lihtsamaks v0i tavapérasest
vihem kulukaks. Tegemist on pohidiguste riive intensiivsust vdhendavate meetmetega,
mistottu omandipohidigust riivav abindu on mdddukam. Teisalt, kohtute ja kohtutiiturite roll
tasumadrade diglasel kujundamisel on hetkel pigem vidhene ning pohidiguste riive intensiivsuse
vihendamiseks saab seadusandlikult rohkem panustada. Kohtutiituril on keelatud sdlmida
menetlusosalistega kokkuleppeid kohtutdituri tasumédra tasumiseks, isegi kui see seisneb
tasumédrade vidhendamises. Seaduses tuleks kaaluda muudatust, mis voOimaldaks
kohtutdituritele laiema oOiguse ametitasude vihendamiseks. Jérgnevalt analiiiisitakse
kohtutiituri ametitasu eriregulatsioone, mis on kdige enam vdlgnike pdhidiguseid riivavad ja

kohtutditurite toopraktikas probleeme tekitavad.

3.3.2. Kohtutiituri pohitasu suurus noude varasemal l0ppemisel

KTS § 32 jj ja KTS § 41 jj sétestavad erandid kohtutdituri pdhitasu tasumises, kui menetluses
olev ndue on tdidetud sdltumatuna kohtutdituri tegevusest voi kohtutdituri tegevuse tulemusel
osalisena. Regulatsioon vdimaldab vdhendada kohtutdituri ametitasu {ldistest médradest
tingitud omandipdhidiguse riivet volgnikule, kui kohtutditur ei ole pidanud ndude tditmiseks
tegema tavapirast pingutust voi kulutusi, millele vdiks vastata tavapirane tasumdiir. Uldiste
tasumddrade vdahendamine vdhendab ka volgnike ebavordset kohtlemist, sest tasuméér on

rohkem vastavuses tditemenetluse reaalse kulukusega, keerukusega ja mahuga.

Naiteks, kui tditmisel olev rahaline ndue ndutakse sisse osaliselt, siis on kohtutdituril KTS § 32
lg 5 alusel digus pohitasule summas, mis on vordeline sissendutud summaga. Seega, kui
kohtutditur teostab menetluses toiminguid vola sissendudmiseks, kuid nduet tdies ulatuses ei

tdideta, siis on kohtutdituril digus pohitasule proportsionaalselt pSdhindudega. Seadus sitestab
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ka kohtutdituri pdhitasu vihendatud ulatuses tasumise KTS § 41 1g-s 2, mil sissendudja taotleb
tditemenetluse l0petamist enne ndude tdielikku sissendudmist kohtutdituri poolt ning
kohtutditur on ndude sissendudmiseks teinud tditetoiminguid. Sellisel juhul tuleb tasu
maksmiseks kohustatud isikul tasuda pool menetluse pohitasust, arvestatuna rahuldamata

jdanud pdhindudelt.

Eelnimetatud sitted on head néited olukorrast, mil pohidiguste riivet vihendavad sétted voivad
omada hoopis vastupidist tulemust. KTS § 32 Ig 5-s ja § 41 lg 2-s sidtestatud normid
reguleerivad mdlemad sarnast olukorda, mil pdhindue tdidetakse tditemenetluses osaliselt.
Teisalt kasutavad kohtutditurid kiisitavat praktikat, mis suurendavad kohtutdituri ametitasude
tasumise kohustusest tingitud omandipdhidiguste riivet. Seaduse madtte ja praktika tihetaolise
kohaldamise eesmaérgist on oluline, et diguslik regulatsioon ei tekitaks suuremat ebavordsust
mones teises aspektis, kui seaduse kohaldamisega esmapilgul éra iiritatakse hoida. Arvestades,
et tegemist on menetlusosaliste omandipdhidiguse riive intensiivsust vihendavate meetmetega,

siis on vajalik digusselge regulatsioon nimetatud sdtete kohaldamiseks.

Kuigi KTS § 32 Ig 5 ja § 41 Ig 2 sdtted on sarnase sisu ja eesmirgiga, siis nende kohaldamise
eeldustes on erisused. KTS § 32 lg-t 5, mis kohustab kohtutditurit vOtma pdhitasu
proportsionaalses ulatuses tdidetud ndudega, tuleb grammatilise tdlgenduse kohaselt kohaldada
jargnevate eelduste esinemisel. Kohtutdituri pShitasu peab olema muutunud sissendutavaks ehk
ndude vabatahtliku tditmise tdhtaeg peab olema moddunud.!*® Noude tditmine peab olema
toimunud kohtutdituri tegevuse ja kohtutditurile toimunud rahalise lackumise pdhjusliku
seosena ehk sissendudja ndue peab olema sisse ndutud kohtutdituri tegevuse tulemusena.
Oluline on rahaliste vahendite liikumine kohtutiituri vahendusel. Uksnes sellest ei piisa, et
vOlgnik on ndude tasunud sissendudjale pérast sundtoimingute teostamist. Viimaseks,
taitmisele antud pohindue on tdidetud osaliselt. Kui rahalised vahendid kohtutiituri vahendusel
ei laeku, siis pole olukord subsumeeritav KTS § 32 lg-ga 5, vaid kohaldada tuleks KTS § 41
lg-t 2 voi 3.

Riigikohtu praktika kohaselt on KTS § 41 lg 2 kohaldamise eeldusteks esiteks tingimus, et
ndude vabatahtliku tditmise tdhtaeg on méddunud. Teiseks peab kohtutéitur olema teinud ndude
sissendudmiseks tditetoiminguid. Kolmandaks, nduet ei ole tditemenetluse jooksul tdies
ulatuses rahuldatud. Neljandaks tingimuseks on sissendudja taotlus tditemenetluse

16petamiseks muul pdhjusel, kui ndude tasumine.'*” Riigikohus ei ole tdpsustanud, millises

146 RKTKo 3-2-1-32-16, p13
147 Ibidem
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ulatuses vOi millised toimingud peavad kohtutdituri poolt menetluses tehtud olema.
Eeldatavasti peetakse silmas siiski konkreetseid tegevusi, mille tulemusel oleks vdinud raha
ndude katteks lackuda, nditeks vara arestimine. Seega ei piisa iiksnes formaalsetest toimingutest

nagu nditeks dokumentide volgnikule toimetamine.

Kohtupraktika kohaselt on KTS § 41 lg 2 kohaldatav olukordades, mil tditemenetluses
kohtutdituri tegevuse tulemusel iihtegi lackumist ei toimu ning kogu ndue rahuldatakse
tditemenetluse viliselt otse sissendudjale kolmanda isiku poolt.!** Samuti on loetud
tditemenetluse viliselt tdidetuks ndue, kus hiipoteegiga tagatud ndude sissendudmiseks
algatatud tditemenetlus pankroti vélja kuulutamise tdttu 1dpetati ja hiipoteegiga koormatud
kinnisasi realiseeriti viljaspool tditemenetlust pankrotimenetluses.'* Seega KTS § 41 Ig 2 on
kohaldatav erinevatel juhtudel, mil tditemenetluses olev ndue rahuldatakse mdonel muul viisil,

kui kohtutiituri tegevuse tagajirjel.

KTS § 41 Ig 2 grammatilise tdlgenduse tulemusel on normi kohaldamiseks tarvis tdita neli
eeldust — pohitasu on muutunud sissendutavaks, ndue on tdidetud osaliselt, kohtutditur on
teinud ndude sissendudmiseks tditetoiminguid ja sissendudja esitanud tditemenetluse
1opetamiseks avalduse. Selline grammatiline tdlgendus aga ei vasta tdielikult Riigikohtu

praktikale digusnormi kohaldamise eeldustele.

Riigikohtu praktikas ei ole KTS § 41 lg 2 kohaldamise eelduseks tarvis sissendudja avaldust
tditemenetluse 10petamiseks, kuigi seadus seda eeldab ja digusakti grammatilise tdlgenduse
tulemusel teisele jireldusele jouda ei ole vdimalik.!>® Seega Riigikohus on leevendanud
seadusest tulenevaid eelduseid Odigusnormi kohaldamiseks. Riigikohtu seisukoht pdhines
kaasusel, kus sissendudja andis tditmisele rahalise ndude volgniku suhtes. Volgnik tasus
rahalise ndude tdies ulatuses otse sissendudjale ja kohtutdituri vahendusel lackumisi ei
toimunud. Kuna sissendudja ndue oli tiies ulatuses tdidetud, kuid kohtutéituri tasundue oli veel
sisse ndutav, siis kohtutditur vihendas tasumiéra vastavalt KTS § 41 1g-le 2 ning ndudis
pOhitasu tasumist sissendudjalt. Riigikohus sellega ei ndustunud ning leidis, et olukorras, kus
tegemist on rahalise ndudega ning kohtutdituril on vodimalik jitkata menetlust tasude
sissendudmiseks, siis KTS § 41 lg 2 sétte eesmérki ja mdtet ning tditemenetluse loogikat ja

sissendudja ning volgniku diguste ja kohustuste tasakaalu arvestades tuleb tasu maksmise

148 RKTKm 3-2-1-77-15, p 30
149 HMKo 2-15-15166
150 RKTKm 3-2-1-108-15, p 13
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kohustatud subjektiks lugeda vdlgnikku.!>! Sissendudja ei ole kohustatud esitama avaldust
tditemenetluse 10petamiseks pérast pohindude tasumist.!>> Kuna varasemalt ei sétestanud
seadus sobivat regulatsiooni ndude rahuldamiseks tditemenetluse viliselt, siis oli Riigikohtu

tolgendus eesmirgipirane ja positiivne volgniku omandipohidiguse riive vihendamiseks.

Kuni 19.04.2021 ei sétestanud KTS sobivat digusliku regulatsiooni pohitasu vihendamiseks
olukorras, mil kogu ndue oli tdidetud otse sissendudjale ja kohtutdituri vahendusel midagi
lackunud ei olnud. KTS § 31 Ig-t 5 ei ole vdimalik {ildse kohaldada olukorras, kus kogu ndue
lackub tditemenetluse valiselt, sest nimetatud normi eelduseks on, et kohtutdituri vahendusel
tasutakse vihemalt mingigi osa ndudest. Riigikohtu praktika kohaselt oli kohaldatav iiksnes
KTS § 41 lg 2 oma grammatilise sdnastuse tottu — ,.enne tdielikku sissendudmist®, mis voib
tahistada ka olukorda, kus menetluse viltel ei ole sisse ndutud mitte midagi. Kuigi KTS 41 Ig
2 seab grammatiline tdlgenduse kohaselt kohtutiituri tasude tasumise kohustuse sissendudjale,
siis eelnevalt analiilisitud Riigikohtu praktika valguses ei olnud see diglane ning kohustatud
subjektiks tuli lugeda tildjuhul siiski volgnikku. Riigikohtu tdlgenduse tulemusel kasutati seega

taitemenetluse viliselt tdiidetud nduete korral KTS §-s 41 Ig 2 sitestatut.

Sissendudja pahauskse kditumise eest volgnike diguste kaitset tagav KTS § 41 sitestab
tapsustavalt olukorrad, mil kohtutditur on kohustatud ametitasu vihendatud ulatuses ndudma
ka sissendudja kéitumist arvestades. Niiteks sitestab KTS § 41 1g 1 menetluse alustamise tasu
tasumise kohustuse sissendudjale, kui ndue on tditmisele antud pérast ndude rahuldamist.
Seeldbi kaitstakse vOlgniku ebadiglaselt algatatud tditemenetluse eest ning seatakse
sissendudjale hoolsuskohustus veenduda Giguspiraselt ndude tiitemenetlusse andmise eest.
Kuigi Riigikohtu lahend, mis seab pdhitasu tasumise kohustuse parast ndude tditemenetluse
véliselt tasumist volgnikule on positiivne sissendudjatele, siis KTS § 41 lg 2 eesmérk ei ole
sissendudja diguste kaitse, vaid volgniku diguste kaitse omandipdhidigust riivavate tasude eest.
Seega tuleks KTS § 41 Ig-t 2 kohaldada vdlgniku kaitse-eesmargil kdikide eelnimetatud

eelduste esinemisel.

19.04.2021 joustus KTS § 41 lg-s 3 redaktsioon, millega sitestati volgniku kohustus tasuda
kohtutdituri ametitasu ja tditekulud tdies ulatuses, kui volgnik tasub ndude tditemenetluses
pérast ndude vabatahtliku tditmise tdhtaega otse sissendudjale. Uus regulatsioon tdidab paraku
vastupidist eesmérki volgniku pohidiguste kaitse-eesmaérgile. Seletuskirjas on selgitatud sitte

vajalikkust sellega, et kohtutiitur on teinud tditetoiminguid ning eelduslikult voib see ndude

51 RKTKo 3-2-1-36-16, p 20
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tditmise ajendiks olla.!>

Lisaks seletuskirjas pdhjendatule aitab see ilmselt ennetada ka
taitemenetluse véliseid kokkuleppeid sissendudjatega, mille eesmirgiks on tditekulude
vihendamine. Teisalt ei pruugi see seisneda tingimata volgniku pahatahtlikus tegutsemises.
Selline regulatsioon on taotletud eesmérki arvestades volgnike omandipdhidigust
ebamdistlikult koormav. Juhul kui volgnik tasub kogu ndude téies ulatuses otse sissendudjale,
siis on praktikas tdendolisem variant, et kohtutditur on pidanud menetluses vihem toiminguid
tegema. Seetdttu on ebamdistlik, et volgniku poolt kuulub tasumisele kohtutiituri ametitasu
tapselt samas ulatuses olukorras, mil kohtutéitur on lébi viinud tulemusliku sundtditemenetluse
sundtoimingutega ja olukorras, mil v3lgnik on lihtsustanud sundtditmisel oleva ndude tditmist
tasudes noude tditemenetluse viliselt. Eelnimetatud site kaitseb kiill kohtutdituri huve, mille
kohaselt kohtutditur on digustatud oma tegevuse eest saama tasu, kuid sétte eesmirgiks ei saa
olla vdlgniku sanktsioneerimine ndude tditemenetluse véliselt tasumise eest. Seadus peaks

sarnaselt varasemale Riigikohtu praktikale sédtestama kohtutdituri pohitasu tasumise mitte

rohkem, kui pooles ulatuses algsest pdhitasust.

Lisaks tdiendati 19.04.2021 jdustunud regulatsioonis KTS §-i 32 Ig-ga 4!, mis sitestab
volgnikule kohustuse tasuda pdhitasu pooles ulatuses, kui tditemenetluses olev ndue tasutakse
vabatahtliku tditmise perioodi jooksul. Tegemist on ebadnnestunud séttega, mis pohjustab
omandipdhidiguse riive suurenemist. Seaduseelndus pdhjendatakse muudatust eesmirgiga
muuta tditemenetlus volgnikule kulukamaks, et motiveerida ndude tasumist viljaspool
tditemenetlust.'>*  Volgnike motiveerimist nduete tasumiseks enne tditemenetlust on
pohjendanud nii  Justiitsministeerium kui ka Riigikogu varasemalt ettekdéndel
ristsubsideerimisest tingitud kdrgete kohtutdituri ametitasu méaérade kohaldamiseks.!>> Juba
toonases lahendis selgitas Riigikohus menetlusosalistele vastuseks, et tasuméérad ei saa olla
sanktsiooniks ndude tditemenetluses tditmata jatmise eest. Riigikohus rohutas, et volgnike
£ 156

mdjutamine tasumédraga, ei tohi pdhjustada omandipdhidiguse ebaproportsionaalset riive

Riigikohtu seisukohale vaatamata on vastuoluline seadusemuudatus tdnaseks joustunud.

Kohtutdituri pohitasu tasumise kohustus ndude vabatahtliku tditmise perioodi jooksul ei ole

mJistlik ka pohitasu eesmirki silmas pidades. Kohtutdituri pdhitasu eesmérk on katta menetluse

153 Taitemenetluse seadustiku ja kohtutdituri seaduse muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seadus 291 SE seletuskiri. Kéttesaadav internetis: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/a59de5c3-
6e¢20-4381-a512-
5671d744281b/T%C3%A4itemenetluse%20seadustiku®%20ja%20kohtut%C3%A4ituri%?20seaduse%20muutmis
€%20ning%?20sellega%20seconduvalt%20teiste%20seaduste%620muutmise%20seadus. 19.04.2021.

154 Ibidem

155 RKUKo 2-15-17249/49, p 28 ja 37

156 Ibidem, p 84
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peamised kulud.!”” Noude vabatahtliku tditmise perioodi jooksul ei ole kohtutdituril selliseid
kulusid tldjuhul veel tekkinud. Téitemenetluse algatamise ja esmaste kulude katmiseks on

158 Tasundue kulutuste katmiseks, mida

sétestatud tditemenetluse alustamise tasu regulatsioon.
ei teki, on ebadiglane ja omandipdhidigust riivav. Riigikohtu varasemast praktikast ja volgnike
omandipdhidiguse kaitsest ldhtuvalt ei ole KTS § 32 1g-s 4! sitestatud kohustus vabatahtliku
taitmise perioodi jooksul poole pdhitasu tasumiseks digustatud ning taastama peaks varasema

regulatsiooni, mil ndude vabatahtliku tditmise perioodi jooksul tasudes pohitasu ei lisandu.

Seega, kuigi ndude osalise tditmise regulatsioon peaks olema menetlusosaliste
omandipdhidiguse riivet vihendava toimega, siis praktikas ei tidida regulatsioon tdielikult oma
eesmirki. Vastupidiselt, viimased seaduse redaktsioonid on omandipdhidiguse riive
intensiivsust oluliselt suurendanud. Menetlusosalistele seatud kohtutdituri ametitasude eesmirk
ei saa olla jitkusuutliku sundtiitemenetluse institutsiooni tagamise eest vastutamine
menetlusosaliste pohidiguste arvelt. Noude osaliselt tasumise regulatsioon ei peaks kohustama
vOlgniku tasuma tasusid suuremas ulatuses menetluses, kus kohtutdituri tegevuse vahendusel
ei ole toimunud iihtegi lackumist, kui menetluses, kus lackumisi on toimunud. Samuti tuleks
vordsustada kohtutiituri pohitasu suurus ndude osaliselt tasumise ja tdielikult tditemenetluse
viliselt tasumise korral selliselt, et tdielikult tditemenetluse viliselt tasumise korral ei muutuks
ametitasu kohustuse tasumine vdlgnike jaoks ebamdistlikult koormavaks. Oigusselgem olukord
voimaldab menetlusosaliste omandipohidiguse tdhusama kaitse. Riigikohtu varasema
praktikaga on vastuolus séte, mis kohustab volgnikku tasuma kohtutdituri pohitasu vabatahtliku
taitmise perioodi jooksul, et motiveerida teda ndudeid kiiremini tasuma. Seetottu tuleks seadust
muuta osas, mis sétestab kohtutdituri pShitasu tasumise kohustuse ndude vabatahtliku tditmise

perioodi jooksul.
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3.3.3. Kohtutiituri pohitasu sundtiitmisega ithinemisel
3.3.3.1. Sundtiitmisega iihinemise eriregulatsioon omandipohidiguse riivet

vihendava meetmena

Sundtditmisega ithinemise regulatsioon kinnisasja realiseerimisel tiitemenetluses on sitestatud
TMS § 149 Ig-s 1, mille kohaselt lubab kohtutéitur teisel sissendudjal osaleda menetluses ilma
tdiendava arestimise akti koostamiseta ja keelumidrke seadmiseta. Kohtupraktikas on
sundtditmisega iihinemise regulatsiooni eesmérgina néhtud kinnisasja realiseerimise véltimist

korraga mitmes tditemenetluses.'>”

Kehtiv 0igus ei sdtesta sundtditmisega iihinemise regulatsioonis erinorme kohtutdituri
ametitasu regulatsioonile. Riigikohus on 2014. aasta lahendis nentinud, et sundtditmisega
ithinemise regulatsioon on kohtutdituri ametitasu ja tditekulude sissendudmist ja jaotamist
reguleerivas osas puudulik ning seadusandja poolt oleks vajalik digusakte selles osas
tdiendada.'®® Sellele vaatamata, kdesoleva magistritod kirjutamise ajal ja 7 aastat pérast
Riigikohtu lahendit, ei ole seadusandja endiselt KTS-i ega TMS-i vajalike digusaktidega
tdiendanud, et digusliku regulatsiooni selgust tuua. Sundtditmisega iihinemise regulatsioon
omab suurt mdju vodlgnike omandipohidiguste kaitsele, sest see kohustab kohtutiitureid

vihendama ametitasusid menetlustes, kus kinnisasja realiseerimist ei toimu.

Sundtditmise regulatsiooni diguslik probleem seisneb kohtutdituri ametitasudega tihinemise
siisteemi Oigusselguses. Kuna kinnisasja realiseerimisest vdivad saada iildjuhul tdidetud ka
ithinenud sissendudjate nduded, sh kohtutdituri ametitasud ja tditekulud, siis millises ulatuses
on kohtutdituril Oigus kohtutdituri pdhitasu nduda arvestatuna tdidetud pohinduet?

Téitemenetluse alustamise tasu ja tditekulude osas vaidlust praktikas ei ole.

Kui eelmisest peatiikist selgus, et iildjuhul on kohtutdituril pdhindude tditemenetluse viliselt
taitmise korral digus osale kohtutdituri pohitasust, siis sundtditmisega tihinemise regulatsioonis
on Riigikohus asunud teistsugusele seisukohale.!®! Riigikohtu lahendi aluseks olevas kaasuses
pidas kohus odiguse lihetaolise kohaldamise huvides anda seisukoht kohtutdituri pdhitasu
saamise Oigustatusele. Riigikohtu seisukohast ei ole mdistlik olukord, mil sundtditmisega

ithinenud kohtutditur saaks kinnisasja miiiimisel saadud tulemist nduda kohtutdituri pdhitasu.
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Riigikohus tugines KTS § 32 lg-s 5 ja analoogia korras TMS § 33 lg-s 4 sdtestatule ning tuletas
sellest, et TMS §-s 149 sitestatud juhul on ihinemisavaldust vahendanud kohtutdituril vdimalik

saada kinnisasja miiiigist saadud tulemist raha menetluse alustamise tasu ning tditekulude

katteks. 162

Kohtutdituri biiroos tdootades on paraku praktikas endiselt sagedane, et sundtditmisega
ithinemist taotlev kohtutditur esitab sundtéitmisega ithinemise avalduse ka kohtutdituri pdhitasu
ndude osas. Selline tegevus on iildteada tuntud asjaolu kohtutéiturite todpraktikas. Kuigi Eesti
Vabariigis on tditmiseks kohustuslikud joustunud oigusaktid ning Riigikohtu seisukohti ja
juhiseid tditmiseks kohustuslikuks pidada ei saa, siis on tegemist halvas usus ja ebaeetilise
kditumisega sundtditmisega ihinemise avalduse esitanud kohtutdituri poolt. Kuna
kohtutditurite seas on tavapdrane kohtupraktikaga ebakolas oleva toopraktika kasutamine, siis

seda enam on vajalik digusliku probleemi reguleerimine seaduses.

Eelkasitletud Riigikohtu seisukoht vdimaldab volgnike diguste kaitset diglaste tasuméérade
kehtestamise eesmérgil, mis on omandipdhidigust kaitsva toimega. Riigikohtu lahendist
tulenevalt ei ole volgnik kohustatud tasuma kohtutdituri pdhitasu kinnisasja miitigitulemist selle
kohtutdituri menetluses, kus nduet ei dnnestunud enne kinnisasja realiseerimist tdita. Selle
tagajdrjel on védhenenud olulises ulatuses vdlgniku poolt ametitasu tasumise kohustus
erinevatele kohtutdituritele, mis vihendab ristsubsideerimise pohimdttel sitestatud kohtutdituri

pohitasudest tingitud riive intensiivsust omandipdhidiguse riivele.

Kuigi Riigikohtu praktika sundtditmisega lihinemise kiisimuses kohtutdituri pShitasu osas
vihendab volgnike pohidiguste riivet ja omab positiivseid tagajirgi pohidiguste, siis peaks see
pohinema ka metodoloogilisele ning Oiguslikult arusaadavale ja jdlgitavale kisitlusele.
Riigikohtu lahendus on kiill diglane ja vajalik vdlgniku kaitse-eesmirgil. Teisalt ei ole
Riigikohtu pdhjendustest ja jareldustest tdielikult jalgitav, kuidas KTS § 32 1g 5 ja TMS § 33
lg-t 4 analoogia korras kohaldades on vdimalik tdpselt jouda tulemuseni, milleni Riigikohus
oma lahendis joudis. Riigikohus on antud kaasuses seaduse analoogiat kohaldanud ja seaduse
anoomiat reguleerinud liiga kergekéeliselt kehtiva regulatsiooni ja taotletava odiglase

regulatsiooni vahel.

TMS § 33 Ig 4 kohaselt mitut rahalist nduet sisaldava tditedokumenti korral avatakse iiks

taitetoimik ja nduded summeeritakse, kui sissendudja ei taotle mitme téitetoimiku avamist.
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Kuna pdhinduete summeerimine iihte tditedokumenti toob vdlgnikule kaasa viiksemas ulatuses
taitekulude tasumise kohustuse, sest kohtutdituri ametitasud lisanduvad iihes toimikus mitte
kahes, siis on tegemist vOlgniku diguste kaitset tagava normiga. Teisalt ei ole see kaitsedigus
viga efektiivne, sest sissendudja taotluse korral on vdimalik ka mitu tditetoimikut {ihe
tditedokumendi osas avada. Praktikas on keeruline leida pdhjust, miks sissendudja peaks
eelistama mitme tditetoimiku avamist iihe tditetoimiku avamisele. Loogiliselt on sissendudja
eesmidrk saada oma ndue tdidetud ning sellised formaalsed kiisimused ndude téditmise
efektiivsuse osas rolli ei tohiks médngida. Teisalt pdhjustab mitme tditetoimiku avamine
vOlgniku jaoks kohtutdituri ametitasude mitmekordse tasumise kohustuse, mis omab
omandipdhidiguste riivet suurendavat tagajérge. Positiivne on kehtivas regulatsioonis lahendus,
kus reeglina peab avama {iihe tditetoimiku. Samas peaks sissendudjale seadma tdiendava
pohjendamiskohustuse, kui sissendudja soovib iihe ndude vdi tditedokumendi osas mitu
tditemenetlust algatada. See aitaks véltida olukorda, mil sissendudja ilma vajaduseta ja
pOhjendusteta pohjustab oma tegevusega volgnikele suurema kohtutdituri ametitasu tasumise

kohustuse.

Praktikas kohaldatakse TMS § 33 Ig-t 4, kui pohindue muutub sissendutavaks mitmes jargus
vOi pohindudele lisandub tingimuslik korvalndue, mis muutub sissendutavaks tulevikus. TMS
§ 33 lg-t 4 kohaldamise eelduseks on, et vdlgniku suhtes on olemas tditedokument, millest
tuleneb mitu rahalist nouet. Arusaadavalt ei ole voimalik sdtet kohaldada olukorras, mil
vOlgniku suhtes on mitu tditedokumenti, kuid algatatakse iiks tditetoimik. Ent selline on
analoogiline olukord sundtditmisega lihinemise regulatsioonis. Sundtditmisega ilihinemise
korral esitab iihinev kohtutéitur taitedokumendi ndude osas, mis adressaadiks oleva kohtutdituri
juures tditmisel ei ole. Seega on tegemist erinevate tditedokumentidega, mis sisaldavad
erinevaid rahalisi ndudeid ning ei ole omavahel seotud. Kiill on aga eelnimetatud lahendis
Riigikohus joudnud jireldusele, et ka mitme erineva tditedokumendi ja nendest tulenevate
nduete alusel ,,... ei vOi volgnikule tditemenetluste tagajérjel tekkivad kulutused (eelkdige
kohtutiituri pohitasu) olla vihemalt olemuslikult suuremad kui juhul, mil need menetlused
oleksid koondatud iihe kohtutdituri juures toimuvasse lihte tditemenetlusse.“!%®> Sellele
tuginedes on asunud Riigikohus seisukohale, et ka TMS § 149 Ig 1 alusel ei ole mdistlik, kui
ithinemisavalduse esitanud kohtutéitur saaks nduda kinnisasja miitimisel saadud summa arvelt
kohtutdituri pohitasu. Seega Riigikohtu arvates liidetakse sundtditmisega tihinemisel need

taitedokumendid ja rahalised nduded iihte kinnisvara realiseerimise menetlusse. Samas ei vasta
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see vihemalt seaduse grammatilisele tdlgendusele, mis ndeb TMS § 33 Ig 4 alusena {ihist

taitedokumenti.

Riigikohus on oma selgitustes kasutanud seaduse analoogiat kergekéeliselt. Sundtditmisega
ithinemise korral ei ole vdimalik rddkida formaalselt iihe tervikliku iseseisva menetluse
tekkimisest. Sundtiitmise regulatsiooni eesmirk on tagada sissendudjatele tulemi jaotuses
osalemise vdimalus lihtsustatud korras, mitte aktiivselt menetlust 1abi viia.'®* Kui Riigikohus
lahtus konkreetsest kinnisvara realiseerimisest, kui iseseisvast tegevusest, lihte menetlusse
koondamisel, siis kinnisvara realiseerimine on ainult iks viike osa terviklikust
taitemenetlusest. Téditemenetlused jatkuvad endiselt muus osas nii kinnisvara realiseeriva kui
ka sundtiitmisega iihinenud kohtutditurite menetluses. Praktikas on kinnisasja realiseerimine
véga pikk ja ajamahukas protsess. Seega, ka tihinenud kohtutditurid peavad jatkuvalt menetlus
aktiivselt 14bi viima ning ei ole vdimalik olukord, mil kohtutditur ootab tegevusetult kuni
kinnisasja miiligist peaks raha lackuma. Selline tdlgendus ei saa olla ka seadusandja eesmirk,
sest tOlgendatav paragrahv rdédgib selgelt tditetoimikust kui iseseisvast menetlusest, mitte

menetluse etapist voi toimingust.

Sundtditmisega iihinemise regulatsioon kohtutdituritele demotiveeriv. Téitemenetluse
labiviimiseks on kohtutditur teinud kulutusi, kuid ndude sundtiitmisega iihinemisel ei ole
voimalik kohtutdituril tehtud kulutuste katmiseks enam pohitasu saada. See voib mdjutada
negatiivselt ka sissendudjat, sest praktikas iildjuhul sissendudja ise nduete sundtditmisega
teistes menetlustes ei tihine ning selle algatajaks on ikkagi kohtutditur, kes omab iilevaadet
volgniku varalisest olukorrast. Sundtditmisega iihinemiseks on sissendudjal vajalik teada, et
vOlgnikul on kinnisvara, mida realiseerida ning et teine tditur on seada oma menetluses
realiseerimas. Uldjuhul keskmine sissendudja menetlusse nii palju ei siivene ning ootab, et
kohtutiitur, kelle menetluses on tditeasi algatatud, votab ise vajalikke samme noude

efektiivseks tditmiseks.

Objektiivsetel kaalutlustel on vdimalik Riigikohtu ldhenemist ja eesmérki tdielikult mdista.
Ebadiglane oleks olukord, kus kinnisasja realiseeriv kohtutéitur nieb vaeva ja teeb kulutusi, et
taitemenetluses kinnisvara realiseerida, kuid iihineval kohtutéituril, kellel ei ole onnestunud
nduet tdita, saaks samuti oma tasunduded tdidetud. See v3ib pdhjustada olukorra, kus iihinev
kohtutditur ei ole motiveeritud vdlgniku vara realiseerima ja tditemenetlust efektiivselt 1dbi

viima, kui eksisteerib vdimalus ndue saada rahuldatud palju lihtsamal viisil. Seega on
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Riigikohtu lahend kahtlemata oluline oma eesmirgi poolest, kuid varasemale analiiiisile

tuginedes, ei toeta kehtiv digus Riigikohtu ldhenduskiiku eesmirgini joudmiseks.

Vastavalt varasemalt késitletule, KTS § 32 lg 5 kohustab kohtutiiturit pdhitasu vdtma
proportsionaalselt tdidetud ndude osas ja § 41 lg 2 vdimaldab kohtutdituril pdhitasu votta 50%
ulatuses seaduses sétestatud méaidrast. Arvestades, et sellise seisukoha vottis Riigikohus 2016.
aastal ehk 2 aastat hiljem péarast lahendit asjas nr 3-2-1-164-13, siis oleks see sobivam lahendus
ka sundtditmisega lihinemise regulatsioonis. Hetkel ei vdimalda sundtiitmisega ithinemise
regulatsioon kohtutéiturile pdhitasu olukorras, kus kohtutdituri menetluses ei ole iildse raha
lackunud. Teisalt ei ole selline ldhenemine kooskdlas tditemenetluse ja kohtutdituri

institutsiooni iildise pdhimottega, mille kohaselt on kohtutdituri ametitoiming tasuline.

Riigikohus sonastab, et ebamdistlik on olukord, kus {ihinev kohtutditur saab nouda tulemist
pohitasu, kui ta ei ole suutnud rahuldada sissendudja nduet.!®> Tuleb rohutada, et kehtiv
kohtutdituri tasustamise pohimdte ei esita kohtutditurile kohustust tdendada kulu tditemenetluse
labiviimise kohta ega sea eelduseks otseselt tditemenetluse 100 %-st edukust. Just seetdttu
kohaldatakse KTS §-i 32 ning §-i 41, mis sdtestavad ametitasu regulatsiooni n.6. edutu
tditemenetluse korral, kuid vdimaldavad siiski kohtutditurile tasustamist, et tagada
kohtutditurite tegevuse jatkusuutlik tegutsemine. KTS § 8 Ig 1 kohustab kohtutditurit vitma
tarvitusele koik abindud tditedokumendi viivitamatuks tditmiseks. Kohtutdituril ei ole
valikuvabadust nduet mitte tdita, isegi kui ndude tditmine on selgelt tdiesti perspektiivitu.
Kohtutéitur peab endiselt niiteks seirama volgniku varalist seisu, vajadusel edastama rahalise
ndude arestimisise akte, tegema piaringuid jne, tagamaks pdhindude rahuldamine. Kohtutditur

ei saa menetluse kestel olla tegevusetu.

Teisalt, igasugune tegutsemine menetluse labiviimisel tekitab kohtutditurile kulutusi, mistdttu
voimaldab seadus tasustada kohtutditurit ka olukorras, kus ndude menetlemine ei ole olnud
taielikult tulemuslik. Paradoksaalne oleks olukord, mil vdlgnik tdidab oma noude téielikult
taitemenetluse viliselt ning on seejdrel KTS § 41 Ig 3 kohaselt kohustatud tasuma ametitasu
tdies ulatuses voOrreldes olukorraga, mil ndue saab tdidetud tditemenetluse viliselt
sundtditmisega lihinemise kaudu, kuid kohustust pohitasu tasumiseks ei ole. Kuigi ndue saab
tasutud sundtiitmisega tihineva kohtutiituri jaoks sarnastel asjaoludel, siis tulemus kohtutdituri

jaoks on téielikult erinev. Seega kohtutéituri ametitasude regulatsiooni ei ole hetkel jarjepidev.
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Puudulik seadusandlus nduab Giguse tdlgendamist diguse rakendajatelt, ent selle tagajdrjeks

voibki olla ebajérjepidev seaduse rakendamine.

Seaduses piisavalt reguleerimata ja kohtupraktika sisustamiseks jéetud kditumist reguleerivad
normatiivsed kditumisnormid vdivad omada negatiivset mdju vdlgniku kaitsenormide
rakendamisele. Ei ole pdhjust arvata, et iga tditemenetluse menetlusosaline oleks diguslikult
pidev inimene. Seetdttu sdtestab TMS § 8 lg 1 kohtutiiturile selgitamiskohustuse, mille
kohaselt on kohtutditur kohustatud selgitama tiitemenetluse osalistele nende digusi ja kohustusi
tditemenetluses. See tagab menetlusosaliste diguste parema kaitse ja teadlikkuse kaitsediguse
tagamiseks vajalike meetmete kasutamiseks. Kindlasti hdlmab selgituskohustus seaduse sétete
vOlgnikule tutvustamist ja vajadusel nende sisu selgitamist. Teisalt ei saa kohtutditur astuda
oigusndustaja rolli. Kohtutditur peab jddma tditemenetluses erapooletuks nii sissendudja kui
volgniku osas. Kohtutditur ei peaks selgituskohustust tditma koikide kohtupraktikas sisustatud
kditumisjuhiste osas — sellisel juhul on tegemist pigem juba viga mahuka digusndustamisega,
mis kohtutiituri kohustuseks ei ole. Seetdttu on ka oluline, et volgniku diguste kaitsele olulist
mdju omavad regulatsioonid oleks seaduses pohjalikult sdtestatud ja tagatud

selgitamiskohustusega.

3.3.3.2. Sundtiitmisega ithinemine kohtutiituri pohitasu ndudedigust

lopetava tingimusena

Kuigi Riigikohtu lahend on positiivne menetlusosaliste omandipdhidiguste kaitseks, sest
vOlgnikud on kohustatud kinnisasja miitigitulemist tasuma vdiksemas méérast kohtutdituri
ametitasusid, siis praktikas on olukord keeruline. Nimelt, Riigikohtu seisukoht asjas 3-2-1-164-
13 késitleb kinnisasja sundtditmisega iihinenud kohtutdituri &igust pdohitasule iiksnes
miiligitulemi jagamisel. Riigikohus ei véljendanud seisukohta, kas kohtutditur peaks menetluse
1dpetama kohtutdituri pdhitasu osas pérast miiiigitulemi jagamist. Kohtutditurite toopraktikas
jatkub tditemenetlus kohtutdituri pohitasu osas pdrast miiligitulemi jagamist nii kaua, kuni
kohtutiituril dnnestub ndue sisse nduda voi menetlus peaks Idppema mdnel muul pohjusel,
nditeks aegumise tottu. Seega, Riigikohtu lahend vdlgnike omandipdhidiguste riivet
kohustuslike ametitasude tasumiseks reaalselt ei vihenda. OmandipShidiguse riive vaheneks

juhul, kui kohtutiituril puuduks digus jatkata tditemenetlust kohtutdituri pdhitasu osas, sest
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iiksnes siis vdheneks reaalselt volgnikule seatud kohtutdituri ametitasu tasumise kohustuse

suurus.

Kohtutdituril on vdimalik kohtutdituri pdhitasu sissendudmisel kasutada koiki
menetlusvahendeid, mida on vdimalik kasutada sissendudja ndude osas toimuvas
taitemenetluses. TMS § 2 lg 1 p 16 kohaselt on kohtutdituri otsus kohtutdituri tasu kohta
tavapdraseks tditedokumendiks.!%® Kui kinnisasja enampakkumise tulemist jaéb raha iile, siis
praktikas kdige tavapirasemaks viisiks kohtutdituri pdhitasu rahuldamiseks sundtiitmisega
ithinemise viliselt on volgniku arvelduskontode arestimine. Seda enam, et {ildjuhul tagastatakse
volgnikule raha tema arvelduskontole, v.a. juhul kui volgnik esitab avalduse raha tagastamiseks
monel muul viisil vdi kolmanda isiku kontole, siis miiligitulemist {ile jidv summa arestitakse
praktikas ikkagi teise kohtutdituri poolt. Sellisel juhul tdidab Riigikohtu lahendus veelgi vihem
eesmarki, sest tihinevate kohtutiiturite pohitasu nduded saavad ikkagi tasutud. Volgnike
omandipdhidiguse riive vihendamisel omab kdnealune Riigikohtu lahend tdhendust juhul, kui
miiligitulemist koigi nduete katteks ei jagu, sest sellisel juhul eelistatakse tulemi jagamisel
sissendudjate ndudeid. Uhineva kohtutiituri pdhitasuga arvestamata jitmine ei oma vdlgniku

jaoks piisavalt positiivset tagajirge, kui kohtutdituri pdhitasu ndue tuleb jatkuvalt tasuda.

Kas tuleks eelistada regulatsiooni, kus kinnisasja enampakkumise tulemist tasutud pohindudega
saaks lugeda 10ppenuks iihineva kohtutdituri ndudedigus pohitasule? Kehtivas kohtutdituri
ametitasude regulatsioonis, mis on {iles ehitatud ristsubsideerimise printsiibile, ei oleks selline
lahendus seaduse mottega jirjepidev. Kohtutdituri Oigus saada tasustatud ei soltu
kulupdhimdttest ega tditemenetluse edukusest, vaid ristsubsideerimise pdhimdttel kehtestatud
tasumadradest. Kohtutditur oma tegevuses on kohustatud tiitemenetlust viima labi efektiivselt,
kuid see ei taga alati ndude tagamise edukust. Kui vdlgnikul puuduvad vahendid nduete
tasumiseks, olgu need siis nduded kolmandate isikute vastu, sissetulekud, vara vms, siis ei ole
kohtutdituril ka parima tahtmise juures vdimalik tditemenetluses nduet edukalt tdita. See ei
tadhenda, et kohtutditur ei oleks kohustatud tditetoimikut menetlema. Vastupidi, kohtutéitur peab
TMS § 8 lg 1 kohaselt tarvitusele votma meetmed tditedokumendi tditmiseks. See on
kohtutdituri jaoks kulu. Ristsubsideerimisel pohinevas silisteemis finantseeritakse edukate

menetluste arvelt koiki menetlusi. !¢’

Nagu eelnevalt selgus, siis kehtiva praktika kohaselt sundtditmisega iihinev kohtutiitur ei tohiks

olla digustatud sundtditmisega ithinemisel pohitasu saama. Siiski on kohtutiiturite todpraktikas

166 Alekand, A. (viide 136), Ik 255
167 Alekand, A ja Kool, J. (viide 1), 1k 200
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tavaline nduda kohtutdituri pShitasu tdies ulatuses sisse pdrast kinnisasja tulemi jagamist.
Seadusandlus vajaks selles osas pohjalikku reguleerimist. Sisuliselt on tegemist sundtiditmisega
tditemenetluse véliselt, kuna sissendudja ndue saab tasutud teise kohtutdituri poolt otse
sundtditmisega lihinenud sissendudjale, mitte selle kohtutdituri vahendusel, kelle menetlusse
pohindue tditmisele anti. Sellisel juhul peaks olema kohtutdituril jatkuvalt digus kohtutdituri
ametitasule, kuid Riigikohtu praktika kohaselt tuleks ndude tditemenetluse viliselt tasumisel
vastavalt pohindude tditmise ulatusele vdhendada kohtutdituri poolt saadava pdhitasu
suurust.!®® Seda enam jdib arusaamatuks, millist eesmarki tegelikult tdidab tihineva kohtutdituri
pOhitasu vélistamine kinnisasja enampakkumise tulemi jagamisel, kui volgniku kohustus

pohitasu jadb endiselt pilisima.

Tihti on iihe kohtutdituri menetluses iihe ja sama volgniku suhtes algatatud mitme erineva
sissendudja poolt mitu erinevat tditeasja. Kohtutiiturite toopraktikas voimaldavad kinnisasja
sundrealiseerivad  kohtutditurid kinnisasja enampakkumise tulemist oma teistes
taitemenetlustes toimuvate menetlustele kohtutdituri pdhitasu. Selline 1dhenemine vdiks olla
digustatud asjaolust, et nduded on kinnisasja arestimisel méargitud vastavalt TMS § 143 alusel
kinnisasja arestimisakti. Kehtiv regulatsioon eristab kinnisasjale sissendude pddramise
menetluses esiteks, kinnisasja arestimisakti mérgitud sissendudjaid tditedokumendi alusel TMS
§-s 142 ja §-s 143 ning teiseks, kinnisasja sundtiditmisega ithinejaid TMS § 149 alusel. Sellisel
juhul ei kohaldu sundtiitmisega iihinemise eriregulatsioon kohtutdituri ametitasude osas
kinnisasja arestimise akti alusel sundtditmisest osa vdtvatele sissendudjatele. Kui
sundtditmisega iihinemise eriregulatsioon ei kohaldata, siis jdrelikult kohaldatakse
iildregulatsiooni ehk KTS § 32 Ig-s 5 ja § 35 Ig-s 1 sitestatud vastavalt sellele, kas teistes
menetlustes saab kohtutdituri pohitasu tdidetud tdies ulatuses vOi proportsionaalselt

pohindudega.

Téitemenetluse regulatsiooni tdiendamise ja kohtutiiturite toOpraktika iihtlustamise vajadust
illustreerib hdsti néiteks probleem kinnisasjale sissendude sundtditmisega {ihinemisel
itheaegselt rahalise ndude arestimise akti edastamisega. Kohtutditurite toopraktikas esineb
tegevust, kus sundtditmisega ilihinemise avaldus edastatakse sissendudja pdhindude ja
kohtutdituri tditemenetluse alustamise tasu ning tditekulude osas, kuid kohtutdituri pdhitasu
ndude tditmiseks edastatakse tihineva kohtutdituri poolt rahalise ndude arestimise akt. Sellise
tegevuse kohta on andnud hinnangu ka Justiitsiministeeriumi, kelle seisukohast ei ole

oigustatud olukord, mil digus kohtutdituri pdhitasule tekiks rahalise ndude arestimise akti

168 RKTKo 3-2-1-32-16,p 19
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alusel.'s® Vaatamata Justiitsministeeriumi hinnangule ja palvele ldhtuda nende lahendusest, siis
praktikas endiselt edastatakse rahalise ndude arestimise akte koos sundtiitmisega ithinemise

avaldusega.

Justiitsministeeriumi seisukohas on viidatud Riigikohtu otsuse aluseks olevatele asjaoludele,
kuid Justiitsministeeriumi selgitus ei kanna Riigikohtu lahenduskdigu alusmétteid. Riigikohus
selgitab, et digust pohitasule ei ole KTS § 32 Ig 5 ja analoogia korras TMS § 33 Ig 4 alusel, sest
kohtutdituri pohitasu ei tohiks olla suurem, kui juhul, mil menetlused oleks koondunud iihte
kohtutdituri juures toimuvasse tditemenetlusse, sealjuures vaatab Riigikohus kinnisasja
sundrealiseerimist, kui iihte menetlust.'’® Justiitsministeeriumi seisukohast kohtutdituri
pOhitasu saamise digust ei saa tunnistada sissendutavaks mitte muutunud pdhitasu osas ja viitab
jarelduses iiksnes KTS § 32 Ig-le 5. Justiitsministeeriumi viited Riigikohtu seisukohtadele

tuginemisele ja justiitsministeeriumi pohjendused omavahel ei kattu.

Justiitsministeeriumi lahenduskédik ei ole kooskolas ka kehtiva oigusliku praktikaga.
Justiitsministeeriumi seisukoha kohaselt, kui kohtutéitur ei ole suutnud rahuldada sissendudja
nduet, siis ei ole muutunud sissendutavaks ka kohtutdituri pohitasu noue. KTS § 32 Ig 2 sdtestab
siiski iiheselt ja arusaadavalt, et kohtutdituri pdhitasu muutub sissendutavaks tditmisteate
kittetoimetamisega volgnikule. Ka Riigikohus on asunud seisukohale, et pohitasu vihendamist
tingivate asjaolude esinemisel tuleb kohtutiituril teha uus tasuotsus.!”! Seega kohtutdituri
pohitasu on sissendutav pirast tditmisteate kittetoimetamist, kuid see ei tdhenda, et pohitasu

16plikus méiras ei voi teha muutuseid.

Riigikohtu eelnevalt kisitletud seisukohtadele tuginedes ei ole ka rahalise ndude arestimise
aktiga voimalik kohtutdituril kinnisasja miiigitulemi jagamisel osaleda. Ent kui tulem on
jagatud ning tulemist jddb raha {ile, siis on rahalise ndude arestimise akt diguspdrane, kuna
kohtutdituri tasundue jadb endiselt piisima. Kiill tuleks arvestada, et ametitasu tuleks nduda
iiksnes proportsionaalselt tdidetud pdhindudega vdi varasema Riigikohtu praktika alusel pooles

ulatuses.

Kokkuvottena, Riigikohtu lahend asjas 3-2-1-164-13 on oluline samm volgniku pdhidiguste
kaitseks ja kohtutdituri ametitasudest pdhjustatud omandipdhidiguse riive vdhendamiseks,

mistottu kohtutdituri ametitasude ristsubsideerimine on moddukas ka erandlikes olukordades.

169 Justiitsministeerium, Rahalise ndude arestimise akti esitamine kohtutdituri pohitasu saamiseks kinnisasja
voorandamise tulemi arvelt, nr 15-1/14-8081-3
170 RKTKm 3-2-1-164-13,p 17
7l RKTKm 3-2-1-108-15,p 17
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Sundtiitmisega iihinemise regulatsioon vajaks siiski oluliselt tdiendamist kohtutiiturite
toopraktika iihtlustamiseks. Volgnike pohidiguste riive vdhendamiseks on vdimalik
seadusandjal rohkem panustada. Tuleks kaaluda vajadust tagada volgnike kaitse ebadiglaste
tasumadrade eest, kuid ka kohtutiiturite diguspérast ootus ametitasu saamisele. See on vajalik
seaduse ja kohtutditurite tOOpraktika tihetaolise ja Oiguspdrase kohaldamise eesmaérgil.
Ettepanek on tdiendada sundtditmisega ithinemise regulatsiooni osas, mis sétestaks konkreetsed
tagajdrjed kohtutdituri ametitasudele. Seadus peaks sdtestama, kas pohindude sundtiitmisel
16ppeb kohtutdituri pohitasu ndue voi mitte. Riigikohtu kisitlusele tuginedes ei ole digustatud
kohtutdituri pohitasu ndude tdielikult vilistamine. Kohtutdituril on dJigustatud ootus
tditemenetluse ldbiviimise eest tasustatud saada, isegi kui ndude sundtditmine ei ole
onnestunud. Teisalt peaks see kindlasti olema aluseks kohtutdituri ametitasu médira
vihendamiseks. Kui sundtditmisega iihinev kohtutéitur on ndude osaliselt sisse ndudnud, siis
oleks diglane ametitasu suurus KTS § 32 lg 5 alusel proportsionaalses ulatuses pohindudega.
Kui sundtiitmisega iihineva kohtutéituri menetluses ei ole lackumisi toimunud, siis Riigikohtu
praktika kohaselt peaks kohtutditur olema digustatud saama pool pohitasust, arvestatuna sisse

ndudmata jiinud summalt.
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KOKKUVOTE

Eesti digusregulatsioon on oma lithikese ajaloo jooksul sdtestanud sundtéditmise institutsiooni
erinevatel pohimotetel. Alates 2001. aastast on kohtutiiturid avalik-0igusliku ametit pidavad
vabakutselised isikud, kellele on riigi poolt delegeeritud {ilesanne sundtiditemenetluse
labiviimiseks. Kohtutditurite digusliku staatuse muutmine on mdjutanud ka kohtutdituri
ametitasu kohaldamise pohimdtteid. Enne sundtditemenetluse reformi tegutsesid kohtutéiturid
riigiametnikena ja kohtutditurite tegevust finantseeriti riigieelarvelistest vahenditest. Pérast
sundtditemenetluse reformi loobus riik kohtutditurite tegevuse finantseerimisest ning
menetlusosalistele sétestati kohtutdituri ametitasu tasumise kohustus. Kohtutdituri ametitasu
eesmdrk on katta nii tditemenetluse lébiviimisega seotud kulutused kui ka kohtutiituri biliroo

majandamisega seotud kulutused ja kohtutéituri toGtasu.

Kohtutdituri ametitasud on késitletavad riiklike 16ivudena PS § 113 kohaselt. RLS § 4 Ig 1
kohaselt peab riigildivu suurus l&htuma iildjuhul toimingu tegemisega kaasnevatest kuludest
ehk kulupdhimottest. Ent, kohtutdituri ametitasu regulatsioon ei ole kohaldatud
kulupdhimdttest ldhtuvalt, vaid ristsubsideerimise pShimottest ldhtuvalt. Ristsubsideerimise
pohimottest kohaselt kaetakse nendes menetlustes, kus volgnikul puudub vara véi kulud
osutuksid ebaproportsionaalselt suureks, teistest menetlustest saadud tasu arvelt.
Ristsubsideerimise pohimote viljendub KTS § 35 1g-s 1 ja § 36-s sétestatud tasumédirades, mis
soltuvad tditmisele antud pdhindude suurusest vOi toimingu liigist, mitte konkreetse

taitemenetluse tegelikust kulukusest.

Kuigi RLS § 4 lg 2 alusel voib erandjuhtudel kehtestada riikliku 16ivu médra kulupdhimaottest
erinevalt, siis Riigikohtu seisukohale tuginedes ei ole kohtutdituri ametitasude kohaldamise
vabadus pohiseaduslikult piiramatu ning ristsubsideerimise pohimottel kohaldatud kohtutdituri

ametitasu mdédrad ei voi olla menetlusosaliste jaoks ebamdistlikult koormavad.

Magistritoo eesmirgiks oli leida vastus uurimiskiisimustele, kas ristsubsideerimise pohimaottest
lahtuvalt kohaldatud kohtutdituri ametitasud pdhjustavad volgnike voOrdsus- ja
omandipdhidiguste rikkumist ning milliste meetmete rakendamisel on vdimalik pShidiguste
kaitse tagada. TooO hiipotees oli, et kohtutdituri ametitasude regulatsioon rikub vdlgnike
vOrdsus- ja omandipdhidigust. Magistritdd eesmérgi saavutamiseks ja uurimiskiisimustele
vastamiseks kisitleti vordsus- ja omandipdhidiguse riivet pdhjustavaid asjaolusid, kontrolliti
pohidiguste riive pohiseaduspérasust 14bi kontrollskeemi ning vastavalt tulemustele késitleti

meetmeid ja ettepanekuid pohidiguse riive vidhendamiseks.
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Ristsubsideerimise =~ pdhimottel — kohaldatud  kohtutdituri  ametitasud  pdhjustavad
vOrdsuspohidiguse rikkumist. PS § 12 sitestatud vordsuspohidigus sitestab, et kdik inimesed
on seaduse ees vordsed ning koiki isikuid voi isikute gruppe tuleb kohaldada {ihtmoodi ja
erapooletult. Kohtutdituri ametitasude regulatsioonis seisneb vordsuspohidigus kohtutdituri
ametitasu tasuma kohustatud isikute, kelleks iildjuhul on vdlgnik, vordses kohtlemises nende

varalist seisukorda arvestamata.

Pohidigusliku riive intensiivsus ei ole moddupérases suhtes taotletavate eesmirkide
kaalukusega. Kohtutdituri ametitasud on sitestatud ristsubsideerimise pdhimdttel, eesmérgiga
tagada sundtditemenetluse ja kohtutiiturite institutsiooni jatkusuutlikkus koos riigi tShusa
toimimisega ning vdhendada véikeste nduetega volgnike koormust kohtutdituri ametitasude
tasumisel. Tegemist on legitiimse eesmérgiga, kuid ka Justiitsministeerium on seadnud kahtluse
alla ametitasude ristsubsideerimise vdimekuse tagada kohtutditurite ja sundtditemenetluse
jatkusuutlik tegevus. Lisaks on vodimalik kohtutdituri ametitasude regulatsioon iimber
kujundada vordsuspohidigust vihem riivavale slisteemile, milleks on néiteks kulupohimottest
ldhtuv stisteem. Kulupdhine ametitasu regulatsioon on kéibel ka néiteks Saksamaa kohtutiituri
ametitasu regulatsioonis, kus riigiametnikena tegutsevate kohtutditurite tegevust rahastatakse

ka riigieelarvelistest vahenditest.

Kehtiv regulatsioon sétestab vordsuspohidiguse riive intensiivust vihendavaid meetmeid nagu
nditeks kohtutdituri lisatasu regulatsiooni, mis vdimaldab kulukamas menetluses rohkem tasu
vélja moista. Sellisel juhul vastab konkreetne menetlus vastab rohkem kulupShimottele.
Seetdttu on regulatsioon vordsem, sest konkreetne volgnik, kelle menetlus on kulukam, maksab
ka rohkem kohtutdituri tasu. Ent lisatasu regulatsioon on kehtivas diguses véga piiratud
abivahend, mida on vdimalik kasutada tliksnes vidga piiritletud juhtudel ning seetdttu on
poOhidiguse riive intensiivsust vdhendav toime vidike. Riive intensiivsuse piisavaks
vihendamiseks oleks vajalik diskretsioonidiguse laiendamine. Kuna ebavdrdne kohtlemine
seisneb just ametitasude ebavordses maddras, siis tuleks ka ebavordseid tasuméddrasid

vOrdsustada.

Taitemenetluse jatkusuutlikuks finantseerimiseks on vordsuspohidigust vdhem riivavaid
vahendeid, seetdttu tuleks kaaluda kohtutdituri ametitasude ristsubsideerimise 1dpetamist.
Vordsuspohidiguse riivet vdhendaks kohtutdituri pohitasu médrade kohaldamine vordses
médras. Kohtutditurite tegevuse finantseerimiseks tuleks kehtestada ametitasu regulatsioon, mis
lahtuks tasuméira suurusel toimingust, toimingute gruppidest voi menetlusetappidest lahtuvalt.

Vordsemas mééras ametitasud tagavad menetlusosaliste vordse kohtlemise.
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Sundtiitemenetluse efektiivse toimimise ja kohtutditurite jatkusuutliku tegevuse eest tuleks
vastutust votta ka riigil. Paraku on riigi praktika olnud vastupidine ning riigi valmisolek
sundtditemenetluse doteerimiseks on véhetdendoline. Teisalt on Riigikohus korduvalt
selgitanud, et riigil on kohustus tagada sundtditemenetluse efektiivne toimimine ning riigi
iilesannete delegeerimine erasektorile ei vabasta riiki vastutusest. Seega, kui kohtutdituri
ametitasu iimberreguleerimine pdhjustab kohtutditurite tegevuse jatkusuutlikkuses probleeme,

peaks riik kohtutditurite tegevust doteerima.

Ristsubsideerimise pdhimdttel kohaldatud kohtutdituri ametitasu regulatsioon ja KTS § 35 Ig-s
1 sdtestatud pohitasumédrad voivad olla ka omandipdhidigust rikkuvad. PS §-s 32 sétestatud
omandipdhidigus kaitseb igaithe omandit vabalt vallata ja kédsutada. Kehtiv ametitasu
regulatsioon pdhjustab endiselt volgnike omandipdhidiguse ebaproportsionaalset riivet. Kuigi
ristsubsideerimise pohimottel kohaldatud tasuméairad on eesmargilt iildiselt mdddukad, siis see
ei ole nii jirjepidevalt. Kohtutdituri pdhitasu regulatsioon vdimaldab kohtutdituril nduda
volgnikelt ebaproportsionaalses ulatuses pdhitasu olukorras, mil see ei ole proportsionaalne
menetluses tehtud kulutustega. Volgnike Oiguste kaitse tuleb tagada jitkupidevalt ja ka

erandlikes olukordades.

Seadus sdtestab omandipdhidiguse riivet vihendavaid meetmeid, mil menetlus on osutunud
tavapdrasest vihem kulukaks, nditeks kohtutdituri pohitasu ndude varasema Idppemise
regulatsioonis vOi sundtditmisega ithinemise regulatsioonis. Siiski on kohtutdituri ametitasu
regulatsioon iildiselt imperatiivse iseloomuga ja kohtutditurite voi kohtute diskretsioonidigus
ametitasude kujundamisel on pigem vidhene. Kohtutdituril on keelatud sdlmida
menetlusosalistega kokkuleppeid kohtutdituri tasumédra tasumiseks, isegi kui see seisneb
tasumddrade vdhendamises. Kohtutel on diskretsioonidigus kohtutdituri ametitasu
imberkujundamiseks tiksnes lisatasu ja tditekulu regulatsioonis, kuid see ei ole piisav

omandipdhidiguse riive vihendamiseks.

Lati tditemenetluse ametitasu regulatsioonis on vdoimaldatud kohtutiiturile diskretsioonidiguse
ametitasu ~ médrades  muudatuste  tegemiseks  koefitsendimddra  rakendamisena.
Diskretsioonidigust on vdimalik kasutada néiteks sotsiaalsetest pohjendustest ja eesmérkidest
lahtudes. Selline lahendus on kahtlemata positiivne volgnikele ning vdimaldab paindlikuma
ametitasu regulatsiooni, et suurema hulga subjektide digused oleks tagatud. Eestis seadus sellist

lahendust ei voimalda.
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Kohtutdituri  ametitasu  regulatsioon peaks vdimaldama kohtutdituritele laiema
diskretsioonidiguse. =~ Kuna  diskretsioonidiguse  laiendamine  v3ib  pohjustada
diskretsioonikaalutlusest tehtud vigu, siis peab olema see tagatud kohtuliku kaitsega. Ka
kehtivas regulatsioonis on kohtulik kaitse tagatud diskretsioonikaalutluse alusel tehtud
kohtutdituri ametitasu otsustele. Diskretsioonidiguse laiendamine on loogilisem just
kohtutdituri ametitasu suurendamisel néiteks vOrdsuspohidiguse peatiikis késitletud
toimingupodhiselt voi menetlusetappidest lahtuvalt selliselt, et pohitasu iildine médr oleks
satestatud viiksemas médras. Selliselt oleksid kohtutdituri ametitasu {ildised maédrad
viiksemad, ent kulukamates menetlustes on kohtutdituritel voimalik ametitasu tdiendavalt

juurde moista.

Kohtutdituri pohitasu ndude varasema lOppemise regulatsioon on oluline vdlgnike
omandipdhidiguse kaitseks ja pohidiguse riive intensiivsust vihendava meetmena. Kehtivas
oiguses on regulatsioon puudulik ja vajab tdiendamist. KTS § 41 Ig 2 peaks edaspidi
reguleerima iiksnes olukorda, mil tdidetakse digusnormi kdik eeldused, sh sissendudja esitab
avalduse tditemenetluse l0petamiseks. Vordsustada tuleks kohtutdituri pohitasu kohustuse
suurus noude osaliselt tasumise ja tdielikult tditemenetluse véliselt tasumise korral, et
kohtutdituri ametitasu tasumise kohustus ei muutuks volgnike jaoks ebamdistlikult
koormavaks. Samuti ei peaks vdlgnik olema kohustatud tasuma kohtutdituri ametitasu
suuremas ulatuses menetluses, kus kohtutiituri tegevuse tulemusel ei ole lackumisi toimunud,
kui menetluses, kus lackumisi on toimunud. PGhjendamatu on kohustada volgniku KTS § 41 Ig
3 kohaselt tasuma tdies ulatuses, sest volgnik on ndude otse sissendudjale tasunud, arvestamata
kohtutdituri kulude vidhenemist. Lisaks tuleks muuta KTS §-i 35 Ig 4! osas, mis sitestab
kohtutdituri pShitasu tasumiseks pooles ulatuses ndude vabatahtliku tditmise perioodi jooksul,

sest see on vastuolus Riigikohtu varasema praktikaga.

Omandipdhidiguse riivet vidhendav sundtditmisega {ihinemise regulatsioon vajab
seadusandlikult tdiendamist. Hetkel reguleerib kohtutdituri ametitasude korda sundtditmisega
ithinemise regulatsioonis 2014. aasta Riigikohtu lahend asjas 3-2-1-164-13, mis on oluline
omandipdhidiguse riivet vihendava késitlusena. Seadus peab sitestama konkreetsed tagajérjed
kohtutiituri ametitasu regulatsioonile. Hetkel ei ole selge, kas sissendudja ndude tditmine
sundtditmisega tihinemisel vélistab tdielikult kohtutdituri ndude podhitasule. Kuigi vihemalt
Riigikohus on sellisel seisukohal, siis seadusandja ei ole endiselt seaduses nimetatud olukorda
reguleerinud. Kohtutdituri ametitasu vihendamine ndude tditmisel sundtditmisega iihinemisel

on kahtlemata positiivne volgnikele ning vihendab omandipdhidiguse riivet. Ent reguleerimata
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seadusandluse tottu nduavad mdned kohtutditurid endiselt sundtditmisega {ihinemise korral ka
kohtutdituri pdhitasu vdi nduavad selle sisse hiljem, kuigi selline lahendus ei ole Riigikohtu
kisitlusega kooskdlas. Kohtutdituri ametitasu regulatsiooniga ei ole kooskdlas ka olukord, mil
sundtditmisega iihinemise regulatsioon vélistab sundtditmisega tihinenud kohtutdituri pdhitasu
ndude tdies ulatuses. Kinnisasja realiseerimise menetlus on iiksnes véike osa tditemenetluse
protsessist ning kohtutditurile peab jdima diguspdrane ootus oma tegevuse eest tasustatud
saada. Kui sundtditmisega iihinev kohtutditur on ndude osaliselt sisse ndudnud, siis oleks
diglane ametitasu suurus KTS § 32 lg 5 kohaselt proportsionaalses ulatuses pohindudega. Kui
sundtditmisega {ihineva kohtutdituri menetluses ei ole laekumisi toimunud, siis Riigikohtu
varasema praktika kohaselt peaks kohtutditur olema odigustatud saama pool pdhitasust,

arvestatuna sisse noudmata jddnud summalt.

Kuigi kohtutdituri ametitasude kohaldamine ristsubsideerimise pohimdttest ldahtuvalt on
legitiimne, siis selline abindu ei tohi menetlusosalisi ebaproportsionaalselt koormata. Siisteem
peab tagama menetlusosaliste ja kohtutditurite Siguste kaitse ning riik peab efektiivse
sundtditemenetluse siisteemi tagamise eest vastutust votma ning doteerima kohtutditurite

tegevust.
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INFRINGEMENT OF FUNDAMENTAL RIGHTS IN CROSS-SUBSIDIZATION OF
BAILIFFS REMUNERATION. Summary

Enforcement proceeding is important institution in a democratic society. The state must ensure
the possibility of lawful enforcement of enforcement order. During its short history, Estonian
legal regulation has provided for the institution of enforcement on various principles. Since
2001, bailiffs have been freelancers holding public office to whom the state has delegated the
task of conducting enforcement proceedings. Changes in the legal status of bailiffs have also
affected the principles governing the application of bailiffs' fees. Following the reform of the
enforcement procedure, the state withdrew from financing the activities of bailiffs and the
parties to the proceedings were required to pay the bailiff's fee. Bailiffs are self-employed and
are independently responsible for their own activities and finances. The purpose of the bailiff's
fee is to cover both the costs related to the conduct of enforcement proceedings as well as the

costs related to the management of the bailiff's office and the bailiff's remuneration.

The bailiff's fees are treated as state fees pursuant to § 113 of the Constitution. Pursuant to § 4
(1) of the State Fees Act, the amount of the state fee must generally be based on the costs
associated with the performance of the act, ie the cost principle. The regulation of bailiffs' fees
in Estonia has not been applied on the basis of the cost principle but on the basis of the principle
of cross-subsidization. Pursuant to § 4 (2) of the State Fees Act, in exceptional cases, in
particular on the basis of social and economic policy considerations, the rate of the state fee
may be established differently from the cost principle. In accordance with the principle of cross-
subsidization, in proceedings where the debtor has no assets or costs would be
disproportionately high, the fees received from other proceedings are covered. The principle of
cross-subsidization is expressed in the fee rates provided forin §35 (1) and § 36 of
the Enforcement Agents Act, which depend on the amount of the principal claim granted for

enforcement and not on the actual cost of a specific enforcement procedure.

The law provides for a number of restrictions on the activities of bailiffs, including restrictions
on earning profits and mandatory expenses. Cross-subsidization of fees has been applied in
order to cover the costs of the bailiff and to enable an effective enforcement body. Thus, cross-
subsidization of bailiff's fees has a number of legitimate aims. On the other hand, the Supreme
Court has repeatedly taken the position thatthe freedom to apply bailiffs' fees is not
constitutionally unlimited and the bailiff's fees applied on the principle of cross-subsidization

must not be unreasonably burdensome for the participants in the proceedings.
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Applying bailiffs' fees differently from the cost principle may lead to a disproportionate
violation of fundamental rights. The aim of the master's thesis was to find answers to the
research questions whether the bailiff's fees applied in accordance with the principle of cross-
subsidization cause a violation of equality and fundamental property rights and what measures
can be taken to ensure the protection of fundamental rights. In order to achieve the goal of the
master's thesis and answer the research questions, the circumstances causing the violation of
equality and fundamental rights were examined, the constitutionality of the violation of
fundamental rights was checked through the control scheme and measures and proposals to

reduce the violation of fundamental rights were considered.

The fundamental right to equality provided for in § 12 of the Constitution provides that all
persons are equal before the law and all persons or groups of persons must be applied equally
and impartially. In the regulation of bailiff's fees, the fundamental right to equality consists in
equal treatment of persons who are obliged to pay the bailiff's basic fee, who is usually the
debtor, regardless of their property status. The treatment would be equal if the bailiff's basic fee
rates were not made dependent on the amount of the debtor's principal claim. The current law
does not set the rates of the basic bailiff's fee equally for everyone and the difference in the
rates is multiple, which may lead to a violation of the fundamental right to equality. The
examination of the constitutional violation of the fundamental right to equality revealed that

the violation is formally constitutional.

The constitutional review revealed a possible conflict of the measure with the material
constitutionality. According to the author, the intensity of the interference caused by the cross-
subsidization of bailiffs' feesis not proportionate to the weight of the objectives
pursued. Bailiffs' fees are set on the principle of cross-subsidization in order to ensure the
sustainability of enforcement proceedings and the institution of bailiffs, together with the
efficient functioning of the state, and to reduce the burden on bailiffs in paying bailiffs'
fees. This is a very important goal, but the Ministry of Justice has also questioned the ability of
cross-subsidation to ensure the sustainable operation of bailiffs and enforcement
proceedings. In addition, it is possible to reshape the regulation of bailiffs' fees into a system

that is less intrusive on the fundamental right to equality, such as a cost-based solution.

As the current regulation provides for measures to reduce the intensity of the violation of the
fundamental right to equality, these measures were also discussed in the work. For example,
the current law provides for the regulation of the bailiff's surcharge, which has the effect of

reducing the intensity of the fundamental right to equality, as this regulation allows more fees
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to be awarded in a more costly procedure, ie a specific procedure more in line with the cost
principle. Therefore, the regulation is more equal, because a specific debtor, whose procedure
is more costly, also pays more bailiff's basic fee. However, the regulation of the surcharge is a
limited aid in the current law, which can be used only in very limited cases and therefore the
effect of reducing the intensity of the violation of the fundamental right is small. As inequality

lies in the unequal level of remuneration, unequal rates should also be harmonized.

As there are fewer means of infringing the fundamental right to equality to achieve this goal,
consideration should be given to ending cross-subsidization of bailiffs' fees. The
author proposed a reduction to equality of constitutional infringement by applying the bailiff
basic rate were equal rate. In order to finance the activities of bailiffs, it is possible to establish
a regulation of remuneration based on the amount of the fee based on the act, groups of acts or
procedural stages. A more equal level of remuneration ensures equal treatment of the parties to
the proceedings. Cost-based remuneration regulation is also used in the German bailiff's
remuneration regulation, where the activities of bailiffs acting as civil servants are also financed
from the state budget. Undoubtedly, the state should also take responsibility for the effective
functioning of enforcement proceedings and the sustainable activities of bailiffs. Unfortunately,
the state's practice has been the opposite and the state's readiness to subsidize enforcement
proceedings is unlikely. On the other hand, the Supreme Court has repeatedly clarified that
the duty of the state is to ensure the effective functioning of enforcement proceedings and the

delegation of state functions does not release the state from liability.

The fundamental right of ownership provided for in § 32 of the Constitution protects the
property of everyone to freely possess and dispose of. The obligation to pay the bailiff's fees
also infringes the fundamental right to property. The Supreme Court has previously assessed
the constitutionality of cross-subsidization of bailiffs' fees, but at that time the constitutionality
of bailiffs' fees was partially evaluated. In my opinion, the current regulation still allows for a
disproportionate infringement of the fundamental right of ownership of bailiffs' fees, as the fees
are still substantially similar to prior and the Supreme Court's decision did not resolve the
situation where a bailiff can claim a large basic fee without costly acts. The Supreme Court
found that the fee rates are unfairly high in case there is a large difference between the bailiff's

fee rate and the cost of the proceedings.

The regulation of the bailiff's remuneration applied in cross-subsidization and the basic
remuneration rates provided for in § 35 ( 1 ) of the Enforcement Agents Act may violate the

fundamental right of ownership. In the course of the examination of the constitutional
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infringement of the fundamental right to property, we established the formal infringement of
the constitutionality. However, in the author's opinion, the material constitutionality of the
interference may be unconstitutional. Although cross-subsidization rates are generally modest,
they are not so consistent. The regulation of the bailiff's basic fee enables the bailiff to
demand a disproportionate amount of the basic fee from a party to the proceedings in a situation
where it is not proportional to the expenses incurred in the proceedings. However, the

protection of the rights of parties to proceedings must also be ensured in exceptional situations.

The Chancellor of Justice is of the opinion that where a measure is generally moderate, but only
partially not, the situation can be resolved by granting discretion. The law provides for
measures to reduce the infringement of the fundamental right to property in a situation where
the proceedings have proved to be less costly than usual, for example in the regulation of earlier
termination of a bailiff's basic fee claim or in the regulation of merger enforcement. At the same
time, the discretion of courts and bailiffs in setting fees is rather limited. Significant extension
of the discretion is not possible in accordance with the current regulations and practice. The
bailiff is prohibited from concluding agreements with the participants in the proceedings to pay
the bailiff's fee, even if it consists in reducing the fees. The current regulation is imperative in

nature.

Although discretion allows for a reduction in inequalities in a system that is generally moderate
but exceptionally disproportionately disruptive, the extension of discretion has wider
implications. For example, the higher cost of procedural economy must be taken into account,
as discretionary remuneration decisions are open to challenge and can lead to a workload for
the courts. Therefore, the extension of the discretion must be careful and take into account the
possible procedural and economic consequences. On the other hand, discretion allows for more
flexible regulation, allowing for the protection of a larger number of subjects in exceptional
situations. Suggestion is to reduce bailiff's basic fee and simultaneously extend basic fee in

accordance with the operation-based or procedural steps.

In the master 's thesis, it was proposed to supplement the bailiff's basic fee requirement in the
regulation of earlier termination. The regulation provided for in § 35 and § 41 of the
Enforcement Agents Act is important for the protection of the fundamental right
of ownership of participants in proceedings and as a measure reducing the intensity of
infringement of a fundamental right. However, in law and in the work practice of bailiffs,
regulation does not fully fulfill its purpose. The regulation should not oblige the debtor to pay

a higher fee in proceedings where the claim has been paid in full out of enforcement proceeding.
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The amount of the bailiff's basic fee obligation in case of partial payment and full out-of-
enforcement proceeding payment should also be equalized so that the amount of the bailiff's
basic fee obligation in case of out-of-enforcement proceeding payment does not exceed the
amount of partial liability. As the obligation to pay the bailiff's basic fee in half during the
period of voluntary performance of the claim is in conflict with the previous practice of the
Supreme Court, § 35 (4") of the Enforcement Agents Act should be amended and such

obligation should be terminated.

In the master's thesis, a proposal was made to supplement the regulation of compulsory
merger. The decision of the Supreme Court in case 3-2-1-164-13 has the effect of reducing the
infringement of the fundamental right to property. The law must provide specific consequences
for the regulation of the bailiff's remuneration. At the moment, it is not clear whether the
fulfillment of the claimant's claim upon joining the enforcement completely excludes the
bailiff's claim for remuneration. Although the Supreme Court is at least in such a position, the
legislator has still not regulated the situation specified in the law. Therefore, some bailiffs
still collect the bailiff's basic fee in the event of joining enforcement, or collect it later, although
such a solution is not in line with the Supreme Court's approach. However, in my opinion, a
situation in which the regulation of merger enforcement completely excludes the claim of a
bailiff ~who has joined enforcement isalso incompatible with the regulation
of remuneration. The procedure for the realization of an immovable is only a small part of the
enforcement process and the bailiff must have a legitimate expectation to be remunerated for

his or her activities.

Although the application of bailiffs' fees in accordance with the principle of cross-subsidization
has a legitimate aim, such a measure must not be disproportionately burdensome for the parties
to the proceedings. The system must ensure the protection of the rights of participants in
proceedings and bailiffs, and the state must take responsibility for ensuring an effective system

of enforcement proceedings.
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