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Kokkuvote

Lauseloome hindamine 3—4-aastastel lastel

Koostdds Tartu Ulikooli eripedagoogika osakonna dppejdudude ning praktikutega on
valmimas 3—4-aastaste laste kone hindamise originaaltest. Magistritoos hinnati selle testi kahe
lauseloomeiilesande - lause moodustamine tegevussituatsioonis ja lause jarelekordamine -
konstruktivaliidsust ning sisereliaablust. Magistritod eesmairgiks on kontrollida kahe
lauseloomet hindava iilesande sobivust 3—4-aastaste laste siintaktiliste oskuste arengu ning
riskiriihma eristusvoime hindamiseks. T66 valimi moodustavad 140 last. Uuriti 50 eakohase
konearenguga kolmeaastast ja 60 eakohase konearenguga nelja-aastast last, kes kokku
moodustavad eakohase konearenguga kolme- ja nelja-aastaste laste grupi (EK). Eakohase
arenguga laste tulemusi vorreldi kontrollgrupiga, mille moodustasid 30 alakdnega (nii
primaarse kui sekundaarse alakdnega) 5—6-aastast last. Laste vastuseid analiitisiti kahel viisil,
selgitamaks vélja sobiv analiiiisiviis testi l0ppversioonis. Tulemustest selgus, et iilesanne
Lause moodustamine tegevuse alusel eristab eakohase konearenguga lapsi vanuseliselt ning
erinevused tulevad esile ka eakohase koOnearenguga ja alakdnega laste vahel. Lause
Jjarelekordamine tlilesannete tulemused eakohase konearenguga lapsi vanuseliselt ei erista,
kuid tulemused eristavad eakohase kdnearenguga ja alakonega lapsi. T60s antakse soovitusi
konetesti rakendamiseks ja muutmiseks.

Mairksonad: kone hindamine, lauseloome, 3—4-aastased lapsed.
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Abstract

Assessment of Sentence Production in 3—4-Year-Old Children

In association with faculty members of Tartu University and specialists is in the making
an original language test for 3—4-year-old-children. The aim of this thesis is to examine the
suitability of two exerices that evaluate sentence production of 3—4-year-old-children and to
distinguish children with age-appropriate language development to children with language
impairment. Sentence production was assessed with to tasks: elicited sentence production task
and sentence repetition task. This thesis evaluates the content validity and internal reliability
within two sentence production tasks. Subjects of the study included 50 3-year-olds and 60 4-
year-olds with age-appropriate language development, together they formed a group of 3- and
4-year-olds with age-appropriate language development. Children with age-appropriate
language development was compared with control group, that was formed by 30 5- and 6-
year-olds with specific language impairment. The results were analyzed in two different ways
to determine the most suitable analyze type for the final test version. The outcomes of the
present study show that the elicited sentence production task distinguishes by age 3—4-year-
old-children and also distinguishes children with typical development from children with
language impairment. The sentence repetition task does not show the distinction between age
groups, but the task distinguishes children with typical development from children with
language impairment. Recommendations for the language test were also given.

Keywords: assessment of language, sentence production, 3—4-year-old children
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Sissejuhatus

Logopeedi t60 olulise osa moodustab inimeste kommunikatsioonivoime ja
neelamisfunktsiooni hindamine, hindamistulemuste analiilisimine ja tdlgendamine (Logopeed
kutsestandard tase 7, 2013). Kdne hindamine on iiks oluline osa lapse arengu hindamisest,
mille raames kogutakse informatsiooni lapse erinevate konevaldkondade arengu kohta
(Padrik, Hallap, Aid, Mall, 2013). Inimese keeleline areng on kognitiivse ja sotsiaalse arengu
keskne osa (Schum, 2007). Kone eesmérgiks on aidata indiviididel teineteisega suhelda,
aidata inimesel mdista kogetud elamusi ja aru saada maailma toimimisest. Kui kone loomulik
areng on hdiritud, voib see endaga kaasa tuua ulatuslikke ja tosiseid tagajargi (Simms, 2007).
Uurijad on aastaid proovinud kindlaks teha, kas kognitiivsed voimed on keele omandamise
eeltingimusteks ning kas kognitsioon saab omandatud kdneprobleemi puhul kahjustatud
(Weiss, Tomblin, Robin, 2000). Karlep (1998) mirgib, et kdrgemate pstiiihiliste protsesside
(taju, mdlu, motlemine) ndol, st kognitiivse tegevusena, realiseerub intellekti potentsiaal.
Keele potentsiaal realiseerub aga kones ehk keelt saab omandada ainult koneldes. Keel on
vahend, margisiisteem, mida kasutatakse konelemisel ja verbaalses tunnetustegevuses.
Intellekti ja keele t66d seob semantika. Intellektis kujunenud motte véljendamiseks otsitakse
keeleméilust keelevahendid, mille tidhendus oleks mottele voimalikult sarnane. Need
tegevused on voimalikud ka keeleta, kuid keele kasutamine lubab saavutada rohkemat ja
korgemat kvaliteeti. Ainult kone olemasolu voimaldab kasutada semantilist médlu ja verbaalset
motlemist (Karlep, 1998). Ténapideval on levinud arusaam, et kognitsioon ja kdne arenevad
teineteise vastasmojus ja selline interaktsioon jitkub tdiskasvanueas. See tdhendab, et need
kaks valdkonda on vastastikuselt seotud ja teineteisest soltuvad (Hoff, 2013; Weiss, Tomblin,
Robin, 2000; Karlep, 1998). Seega lapse arengus on véga oluline, et intellektil oleks
kittesaadav ka keelesiisteem. Selle puudumisel pidurdub peatselt ka intellektuaalsete
protsesside areng. Kokkuvdtlikult 6eldes on lapse kone areng tema iildise arengu néitaja,
mojutades omakorda ka lapse tunnetustegevuse arengut (Karlep, 1998; Padrik et al, 2013;
Tulviste, 2008). Eelneva pdhjal saab véita, et on viga oluline laste arengut hinnata. Mérgates
kone arengus mahajddnud lapsi varakult, annab see vdimaluse Oigeaegselt alustada

arendustdoga.

Hindamise olemus, selle eesmdirgid ja olulisus
Hindamine on informatsiooni kogumise protsess, mille eesmérgiks on langetada last

mojutavaid otsuseid (Morrison, 2011; Shipley, McAfee 2009; Mindes, 2007). Hindamine on
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sobiv, kui see on siistemaatiline, multidistsiplinaarne ja pohineb lapseea igapdevastel
iilesannetel. Lapse arengu hindamine on kompleksne, st hindamise kdigus kogutakse
informatsiooni iga arenguvaldkonna kohta: motoorika, kone, kognitsiooni ning sotsiaalse ja
emotsionaalse arengu kohta (Mindes, 2007; Nugin, 2008; Pierangelo, Guiliani, 2009). Uks
osa lapse arengu komplekssest hindamisest on kdne hindamine. Pierangelo ja Giuliani (2009)
jargi sisaldab hindamine erinevaid etappe.

1. Mairkamine. Esialgu peavad vanemad, Opetajad mérkama last, kellel voib esineda

arenguprobleeme.
2. Soeluuringud. Esmased uuringud, mille kédigus selgitatakse vilja, kas lapse areng on
eakohane v0i esineb mahajdamus.
3. Pohjalik hindamine diagnoosi kinnitamiseks. Selgitatakse hdire laad ja siigavus ning
madratakse vajalik sekkumisviis (Pierangelo, Giuliani, 2009).

Jargnevalt rddgitakse liihidalt sdeluuringute ja diagnostilise hindamise olemusest.
Hindamine peaks olema aktiivne ja jarjepidev protsess (Tomblin, 2000; Pierangelo, Giuliani,
2009), millel on kindlalt sonastatud spetsiifiline eesmirk (Taylor, 2006, viidatud Pierangelo,
Guiliani, 2009 jargi). Sageli on viikelapse eas laste testimise eesmargiks vélja soeluda
riskiriithma lapsed. Soeluuringu eesmérgiks on riskiriihma laste identifitseerimine ja nende
sobiv edasi suunamine (Snow, Van Hemel, 2008). Soeluuringule jiargneb riskiriihma laste
pohjalik diagnostiline hindamine, mille eesmérgiks probleemi tdpsustamine voi erivajaduse
olemasolu kinnitamine (Snow, Van Hemel, 2008). Diagnostiline hindamine on pdhjalik,
seega ka aegandudev. Pohjalik hindamine on arendust66 aluseks (Padrik et al, 2013), andes
iilevaate konkreetse lapse vdimetest ja puudujidkidest, aidates omakorda kaasa diagnoosi
piistitamisele ja arenguliste puudujdikide viljaselgitamisele (Mindes, 2007). Sageli aga ei
onnestu esmase hindamise kdigus puudest koikehdlmavat {ilevaadet saada. Vidrtuslikku
informatsiooni on pidevalt voimalik saada teraapia kéigus. Seetdttu jatkab logopeed hindamist

teraapiaprotsessi véltel (Tomblin, 2000).

Test kui hindamisvahend

Lapse kone arengust iilevaate saamiseks kasutakse erinevaid meetodeid — intervjuu,
vaatlus, kiisimustikud ja testimine (Tomblin, 2000; Tulviste, 2008; Veisson, Nugin, 2009;
Padrik et al, 2013). Mittestandardiseeritud hindamisvahenditeks on wvaatlus, intervjuu,
kiisimustikud, hindamisskaalad, kontrollnimistud. Véljatoodud meetodite puhul on

marksonaks hindamise paindlikkus (Gullo, 2005) ning eesmérgiks on hoolimata ealisest
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normist selgeks teha lapse tugevused ja norkused (Pierangelo, Giuliani, 2009). Edaspidi
kirjeldatakse standardiseeritud hindamise olemust. Kikas ja Madnnamaa (2008) defineerivad
testi kui “kiisimuste ja probleemide seeriat, mida kasutatakse indiviidi teadmiste, vOimete,
oskuste mdotmiseks ning mille tulemusi véljendatakse arvuliselt.” (Kikas, Mdnnamaa, 2008,
lk 167). Standardiseerimine on kindlate protseduuride jérgimine testi ldbiviimisel, tulemuste
skoorimisel ja tolgendamisel (Kikas, Madnnamaa, 2008; Shipley, McAfee, 2009; Tomblin,
2000). Standardiseeritud testi puhul vorreldakse tulemusi konkreetsele lapsele sarnaste
indiviidide grupiga (Haynes, Pindzola, 2008; Pierangelo, Giuliani, 2009). Selline vordlus
nduab valiidse normgrupi olemasolu (Pierangelo, Giuliani, 2009). Normeeritud tulemuste
pohjal on voimalus nédha, kas lapse tulemused on vorreldes teiste sarnaste lastega ndrgemad,
tugevamad voi keskmised (Haynes, Pindzola, 2008; Kikas, Mdnnamaa, 2008; Padrik et al,
2013). Testil on mitmeid psiihhomeetrilisi omadusi, millega tuleks enne konkreetse testi
rakendamist tutvuda (Gullo, 2005). Uheks standardiseeritud testi oluliseks omaduseks on
valiidsus. Valiidsus nditab, millisel méddral moodab test seda, mille mootmiseks on see loodud
(Haynes, Pindzola, 2008; Pierangelo, Giuliani, 2009; Shipley, McAfee, 2009). Testi korge
valiidsus annab kindluse teha lapse kone kohta ka digustatud jareldusi (Gullo, 2005; Haynes,
Pindzola, 2008). Shipley ja McAfee (2009), Giuliani ja Pierangelo (2009), Haynes, Pindzola
(2008) toovad esile valiidsuse liike:

- Sisuvaliidsus. Sisuvaliidsus on olulisim valiidsuse liik ja nditab seda, kas test hindab
seda valdkonda, mille sooritust tahetakse moota. Sobivusele annavad hinnangu eksperdid.

- Kriteeriumiga seotud valiidsus. See valiidsus jaguneb kaheks: 1) ennustav valiidsus —

nditab kui hésti voimaldab test ennustada sooritust valitud tegevusvaldkonnas; 2) samaaegne
ehk diagnostiline valiidsus — nditab kahe samasuguseid oskusi modtva testi tulemuste
terviklikkust.

- Konstruktivaliidsus. Konstruktivaliidsus néditab, millises ulatuses test moodab testi

loomise aluseks olevat teoreetilist konstrukti vOi omadusi. Kéesolevas t60s hinnatakse
konstruktivaliidsust eesmargiga vélja selgitada, kas lédbiviidud iilesannete tulemused eristavad
eakohase arenguga lapsi riskiriihma lastest.

Teine tdhtis testi omadus on reliaablus. Reliaablus néitab testiga moddetud tulemuste
jarjepidevust ehk seda, kui usaldusvédrsed ja korratavad testi tulemused on (Gullo, 2005;
Pierangelo, Giuliani, 2009; Shipley, McAfee 2009; Haynes, Pindzola, 2008; Tomblin, 2000;
Mindes, 2007). Kui test on 1dbi viidud digesti, peaks see teistkordsel ldbiviimisel andma samu

tulemusi (Gullo, 2005; Pierangelo, Giuliani, 2009; Shipley, McAfee 2009). Mida kdrgem on
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reliaabluse koefitsent, seda tdendolisem on, et korduval testimisel esinevad erinevused on
pigem seotud testija sooritusega kui testis esinevate modtmisvigadega (Gullo, 2005; Shipley,
McAfee, 2009). Shipley ja McAfee (2009), Giuliani ja Pierangelo (2009), Haynes ja Pindzola
(2008) kirjutavad erinevatest reliaabluse liikidest:

- Testi-kordustesti reliaablus. Testi-kordustesti reliaablus néitab testi tulemuste stabiilsust

aja mooddudes. Selle reliaabluse madramiseks viiakse ldbi iiks test samale grupile kahel
erineval korral. Testi stabiilsust ja usaldusvadrsust nditab see, kui kahe testikorra tulemused
on viga sarnased.

- Sisemise konsistentsuse reliaablus ehk sisereliaablus. Sisemist reliaablust méaératakse

selle jargi, kuivord annavad sama teooriat peegeldavad kiisimused sarnaseid vastuseid. Ka
kéesolevas t00s uuritakse kdnetesti sisereliaablust.

- Hinnangutevaheline reliaablus. Antud reliaablus nditab mitme uurija poolt 1dbi viidud

testi tulemuste vastavust.

- Alternatiivse vormi reliaablus. See reliaablus néaitab kahe sarnase testi

korrelatsioonikoefitsenti. Modtmise kédigus antakse kaks samavéérset testi samale uuritavate

grupile.

Standardiseeritud testi plussid ja miinused.

Standardiseeritud testi kasutamisel on omad plussid ja miinused. Mitmed autorid toovad
testi positiivsetest kiilgedest vilja objektiivse tulemuste interpreteerimise ja standardsete
protseduuride jargimise, mis voimaldab indiviidi tulemusi vorrelda temale sarnase suurema
grupi tulemustega (Gullo, 2005; Shipley, McAfee, 2009; Padrik et al, 2013). Kindla
protseduuri jargimine tagab ka erineva sotsiaalse voi kultuurilise taustaga lastele iihesugused
juhised (Gullo, 2005). Shipley ja McAfee (2009) on esile tostnud ka testi kompaktsuse, mis
voimaldab logopeedil sdésta todaega ja ressursse. Samuti ei pea logopeed olema viga suurte
kogemustega, et testi l1dbi viia ja tulemusi arvutada (Shipley, McAfee, 2009; Padrik et al,
2013).

Gullo (2005) rohutab, et testimisel on ka negatiivseid omadusi ning seetdttu ei tohiks see
olla ainus laste arengu hindamise viis. Shipley ja McAfee (2009) tdstavad esile mitmeid testi
negatiivseid omadusi: testi ldbiviimise jdikus — testi ei saa vastavalt indiviidi vajadustele
kohandada; saavutamaks valiidseid ja reliaabseid tulemusi, peab testi ldbi viima tépselt
vastavalt juhistele; testiga ei saa vélja selgitada 1dhima arengu valda; oskusi hinnatakse

isoleeritult, arvestamata teisi mojufaktoreid; suure tdendosusega on testi situatsioon
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ebaloomulik; samuti v3ib testi materjal olla iildpopulatsioonist kultuuriliselt ja keeleliselt
erineva taustaga inimestele ebasobiv (Shipley, McAfee 2009). Pierangelo ja Giuliani (2009)
toovad testimise miinusteks vélja ka selle, et testi tulemused ei aita planeerida sobivat
sekkumist/teraapiat. Samuti piiravad eelkooliealiste laste arengumuster ja kéditumine
formaalsete ja standardiseeritud hindamisprotseduuride labiviimist (Bagnato, Neisworth,
1991). Selles vanuses laste aktiivsustase on varieeruv, tdhelepanu on lithiajaline ja esineda
voib voora tdiskasvanu ning keskkonna kartust (Veisson, Nugin, 2009; Nugin 2008; Mindes,
2007). Lisaks tostab Mindes (2007) piirangutest esile ka laste kiire vésimise, koostdoost
keeldumise ja jarsud kditumise muutused. Téahtis on hindamisel ldheneda lapsele kui tervikule
ja arvestada lapsekesksust — st et hindamine peab ldhtuma lapsest. Hindajal oluline olla kursis
lapse vanusele omase kditumisega ja olla teadlik testimise piiratusest (Veisson, Nugin, 2009;
Nugin 2008). Objektiivsete hindamistulemuste saavutamiseks on seega vajalik erinevate

hindamismeetodite kombineerimine (Shipley, McAfee, 2009).

3—4-aastaste laste kone areng

Mitteverbaalse suhtlemine tdiskasvanutega on lapse kone kujunemise iiheks eelduseks
esimesel eluaastal. Teisel eluaastal muutub suhtlemise korval arenguliselt tdhtsaks praktiline
tegutsemine esemetega. 3—4-aastastel on juhtivaks tegevuseks médng ning juhtivaks
tunnetusprotsessiks on taju, motlemises on lapsed praktilise mdtlemise tasemel. Kuni
kolmanda eluaasta 10puni rdédgib laps sellest, mida ta tajub ning lapse kone on situatiivne
(tegevuslik-situatiivne suhtlemisvorm). Edaspidi hakkab arenema kaemuslik-kujundiline
motlemine, suhtlemisvormiks saab situatsiooniviline-tunnetuslik suhtlemine. Kaemuslik-
kujundiline mdtlemine toetub milukujutlustele, seega lapse kdne hakkab toetuma aina enam
malule (Karlep, 1998). Arvestades laste vanust, on hindamisel parimateks néitvahenditeks
reaalsed esemed. Uuringu ldbiviimisel luuakse lastele manguline situatsioon, kus toetavate
vahenditena kasutatakse manguasju ja pilte.

Kolmanda kuni neljanda eluaastani on laste kone arengu kiirus viga individuaalne. 3—4-
aastasel lapsel areneb véga kiiresti sOnavara (Pierangelo, Giuliani, 2009) ja grammatika
(Veisson, Veispak, 2005). 3—4-aastane laps rddgib kiiresti ja sageli esineb loomulikku
sujumatust, kiisib kiisimusi informatsiooni saamiseks ning laused on pikemad ja enam
varieeruvamad (Pierangelo, Giuliani, 2009). Mitmete autorite sonul on 3—4-aastastel lastel
emakeel suures osas omandatud, kuid siiski ilmneb nende kones sageli iilereguleerimist -

omandatud grammatikareegel kantakse iile ka erandsonadele (za tules pro ta tuli). Need vead
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nditavad lapse grammatikareeglite omandamist (Tulviste, 2008; Veisson, Veispak, 2005). Ette
tuleb ka neologismide kasutamist (laps loob ise sonu), nditeks {itleb laps viinakomm
viinamarjade kohta (Tulviste, 2008; Smith, Cowie, Blades, 2008).

Kolmeaastane laps suudab igapdevaolukordades kone abil vabalt suhelda (Padrik, Hallap,

2008) ja kone on iildiselt mdistetav tdiskasvanutele ka viljaspool perekonda (Smith, Cowie,
Blades, 2008). Pohirohk on grammatika omandamisel (Padrik, Hallap, 2008; Karlep, 1998).
Tavaarenguga laps on omandanud siintaksi kaudu kolmeaastasena sageli koik kddndevormid,
tegusona késkiva koneviisi ja kindla kdneviisi oleviku- ning minevikuvormid, ma- ja da-
tegevusnimed (Padrik, Hallap, 2008; Karlep, 1998; Ward, 2015), lisaks kddndsonade de-
mitmuse (Veisson, Veispak, 2005; Ward, 2015). Laused ei pruugi enam varasemaga vorreldes
olla nii elliptilised, kuid sageli tuleb ette grammatikavigu (Ward, 2015). Laps radgib
tajuviljas olevast (Padrik, Hallap, 2008), kasutades 3—4-sdnalisi lausungeid, kus on esindatud
nii alus, Oeldis ja sihitis (Veisson, Veispak, 2005; Ward, 2015). Lapse kones on kasutuses
baaslaused ja véhelaiendatud lihtlaused, lisaks esimesed koond- ja liitlaused (Padrik, Hallap,
2008; Karlep, 1998; Tulviste, 2008). Lihtlauseid seob laps ahellauseteks sonadega ja, et, kui,
sellepdrast et ja sest (Tulviste, 2008; Ward, 2015). Kiisimustele vo0ib laps vastata
mitmelausungilise repliigiga (Padrik, Hallap, 2008). Samuti rddgib kolmeaastane laps
viiksemaid lugusid, mis koosnevad paarist lausest. Selles vanuses hakkab laps kasutama keelt
motlemisel, keele abil lahendatakse probleeme ja planeeritakse tegevusi. Hakkama saab laps
ka enda tunnete ja vajaduste viljendamisega (Ward, 2015). Lausete moistmisel orienteerub
laps soOnajérjele. Seetdttu voOib ta védralt moista ebahariliku sonajirjega lauseid (Padrik,
Hallap, 2008). Kolmeaastane laps mdistab paljusid kddndeldppe, tegu- ja omadussonu, samuti
moistab selles vanuses laps kiisimusi “miks?” ja “kuidas?”. Joukohane on tuttavast
situatsioonist koneleva lithikese teksti moistmine (Padrik, Hallap, 2008).

Nelja-aastase lapse aktiivses sOnavaras on kuni viis tuhat sona, laps on vdimeline ka
kasutama paljusid grammatilisi struktuure ning tema konest on enamasti lihtne aru saada.
Selles vanuses laps arutleb meeleldi toimunud siindmuste ja edasiste plaanide iile (Ward,
2015). 4-aastane laps suudab osaleda pikemates dialoogides, teemat vahetada ja vestlust
1opetada. Omandatud on oleviku ja lihtmineviku vormid. Laps hakkab kasutama enam koond-
ja liitlauseid, samuti suudab ta rddkida kdimasolevatest- ja juba toimunud tegevusest ning
tulevikus asetleidvatest toimingutest (Padrik, Hallap, 2008). Kone mdistmise on neljandaks
eluaastaks juba vdga hésti arenenud, laps on omandanud palju nimisdnade, tegusonade, maar-

ja omadussonade tdhendusi. Ka paljude harvem esinevate sdnade tdhendused on laps
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neljandaks eluaastaks omandanud. Laps suudab moista kuni kuuest sonast koosnevaid
lauseid, seega igapdevane jutt on lapsele enamasti moistetav (Ward, 2015). Selles vanuses on
ettejutustatud teksti moistmisel olulised lapse enda kogemused ning lugu toetav visuaalne

materjal. Loo jutustamisel annab laps sisu edasi ahellausetega (Padrik, Hallap, 2008).

Voimalikud keelelise arengu probleemid vanuses 3—4.

Vaib juhtuda, et lapse kone areng ei kulge eakohaselt. Ebatiiiipilist kone arengut voib
rihmitada kas konehdireks voi konearengu hilistumiseks (Schum, 2007). Kui lapse kone
arengu mahajddmus on siisteemne, st puudulikult on arenenud koik kone tasandid,
nimetatakse seda alakoneks ehk kone iildiseks alaarenguks. Sellisel juhul on kahjustatud kone
funktsionaalsiisteemi kogu tegevus ning kone vidiksemate osade vastastikune toimimine
(Karlep, 1998). Kone arengu kdorvalekallete pohjuseid on erinevaid. Alakone esinemise puhul
on vaja vilja selgitada selle mehhanism. Alakdne puhul réddgitakse kahest
puudemehhanismist:

1. Primaarne alakone ehk alaalia ehk spetsiifiline konearengu puue (SKAP). Lapse
esmane puue on alakone, mida ei tingi Ukski teine konepuue, intellekti- ega
litkumispuue, kuulmislangus ega pervasiivsed arenguhdired (Padrik, 2013; Schum,
2007; Hoft, 2013).

2. Sekundaarne alakone. See on koOne arengu mahajddmus, mis on tingitud
primaarsetest probleemidest nagu diisartria, rinolaalia, hadlepuuete, PCI ja ATH.
Samuti pdhjustab sekundaarset alakdonet tunnetustegevuse mahajddmus ja
kuulmislangus (Padrik, 2013; Schum, 2007).

Alakone on oma mehhanismilt enamasti sekundaarne. Oluline on Padriku (2013) mdte, et
“...alakonega lapse kone ei vasta eakohase arenguga noorema lapse tasemele, vaid
iseloomulik on erinevate konevaldkondade diisproportsionaalne (ebaiihtlane) areng.” (Padrik,
2013, 1k 131.). Logopeedid ei saa aga alakdnet (ka SKAP-1) diagnoosida enne 3. eluaastat,
selleks ei ole 1.-2. eluaastal laste verbaalne viljendus veel piisav, samuti varieerub laste kone
arengu tempo indiviiditi. Enne kolmandat eluaastat radgitakse kone arengu hilistumisest (ehk
kone arengu peetusest; KAP) kui hinnangust lapse kdne arengu tempole (Padrik, 2013). Kone
arengu hilistusega lapsed moodustavad alakdnega, SKAP ja diisleksiaga laste riskiriihma.
Selliste laste sOnavaras on alla 50 sdna ja 2-aastaselt puuduvad lapse kones fraasid (Bishop,
Snowling 2004; Padrik, 2013). Alakonega laste puhul jargneb kone arengu hilistumisele

diisproportsionaalne areng, st erinevad konevaldkonnad arenevad ebaiihtlaselt, mistottu ei saa
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nditeks 5-aastase alakonega lapse kone arengut vordsustada vanuseliselt noorema, nt 3-aastase
lapse arengutasemega (Padrik, 2013). Lapse esimesel kolmel eluaastal luuakse alus lapse
edasiseks arenguks. Aina enam leitakse tdestust sellele, et vdikelastel on olemas kone arengu
kriitiline periood. See tdhendab, et sellel perioodil on arenev aju keele omandamiseks parimas
valmiduses. Aju arengut arvestades on lihtsam Oppida keelt ja suhtlusoskusi enne viiendat
eluaastat (Pierangelo, Giuliani, 2009). Esimestel eluaastatel ilmnev mahajddmus tlihes voi
teises arenguvaldkonnas vdib hiljem suuri probleeme tekitada — seetdttu on oluline mérgata
korvalekaldeid voimalikult vara (Kuusik, 2007). Néiteks sonaleidmisraskustega lastel voib nii
oppimises kui ka suhtlemises tekkida sageli raskusi. Suhtlusprobleemide pikemaaegsel
jatkumisel voib tulemuseks olla frustreeritud, segaduses laps, kes ei suuda realiseerida oma
intellekti potentsiaali. Kommunikatsioonipuude tottu voib indiviid sattuda oma sotsiaalses ja
hariduslikus keskkonnas isolatsiooni, seega on hddavajalik sekkuda digeaegselt (Pierangelo,
Giuliani, 2009). Viks (2007) kirjeldab ka Vdgotski motteid varajase sekkumise olulisusest.
Lapsi, kellel esineb korvalekaldeid eakohasest arengust, aitab varajases eas alustatud
sekkumine, mis voimaldab &ige arendustegevuse puhul lisaks olemasolevate probleemide
leevendamisele/korvaldamisele ennetada ka sekundaarseid arenguhdireid (Viks, 2007,
Kuusik, 2007). Kuusik (2007) ja Schum (2007) toovad vélja, et kergemate
arengukdrvalekallete korrigeerimisel varases eas on prognoos hea ning lapsed vdoivad

saavutada arengus ka eakohase taseme.

Lauseloomeoskuse hindamine

Laste grammatika-alaste teadmiste hindamiseks kasutatakse Ambridge (2012) sonul
mitmeid eksperimentaalseid paradigmasid. Esile on tdstetud produktsiooni, mdistmise ja
otsustuse paradigmad. Produktsiooni paradigmad kisitlevad erinevaid tehnikaid, et suunata
lapsi kasutama teatud tiilipi lauseid. Kédesoleva t60 raames kirjeldatakse ldhemalt lause

jarelekordamise ja esile kutsutud lauseloome meetodit (ingl elicited production).

Lause jdrelekordamine.

Aid (2008) leiab oma magistritoos, et lapse lauseloome arengus on tdhtis roll
imiteerimisel. Grimm (1999, viidatud Aid, 2008 jérgi) véidab, et lapsed imiteerivad lauseid,
mis on nende ldhimas arengu vallas. Nii lausete mdistmise kui ka -loome areng on omakorda
seotud lausete jdrelekordamisega (Leiwo, 1993). Kui lapse grammatika ei vasta veel

keelenormile, siis kajastub see ka lause kordamisel (Karlep, 1998). Lapsel on kergem korrata
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lauset, mida ta moistab. Aga lausetiilipi, mida ta ise veel konstrueerida ei suuda, on tal ka
keeruline jdrele korrata. Proovides konstrueerida kuuldud lauset, ilmnevad jarelekordamisel
samalaadi vead nagu spontaanses kones (Padrik et al, 2013). Lapse siintaktiliste oskuste
hindamisel kasutatakse iitha enam lause jdrelekordamise votet. Varasemalt on uurijad
keskendunud pseudosonade jarelekordamisele (ingl non-word repetition), kuid viimasel ajal
on just lause jérelekordamise oskust vaadeldud kui wusaldusvéirset spetsiifilise
konearengupuude kliinilist markerit (PoliSenska, Chiat, Roy, 2015; Thordardottir, Brandeker,
2012; Riches, 2012).

Paljud uurijad on huvi tundnud, mis valdkondi lause jiarelekordamine tegelikult hindab.
Acheson ja MacDonald (2009) ning Polisenska et al. (2015) vdidavad, et jarelekordamises on
poimunud mélu ja omandatud keeleline info ning liithimélu ei saa eraldada lauseloome ja -
moistmise protsessist (Acheson, MacDonald, 2009; Polisenska et al, 2015). Riches (2012)
uuris tdpsemalt, millised kognitiivsed mehhanismid on enam seotud jiarelekordamisega — kas
stintaktilised teadmised, fonoloogiline lihimdlu v&i1 t66médlu. Tulemused toetasid
mitmetahulist vaadet jarelekordamise vottele, kus mingivad iihtemoodi olulist rolli kdik kolm
mehhanismi. Jérelekordamise vigade muster nditab iilesande soorituse aluseks olevate
stintaktiliste oskuste olemust. Pikaajalise mélu kaasatust jarelekordamise votte puhul tdestab
jarelekordamise vigade ja spontaanses kones esinevate vigade kattumine. Seega siintaktilise
info puudulik salvestamine pikaajalises mailus takistab konkreetse lausestruktuuri
jarelekordamist, sest info todtlemine lithimélus ei ole toetatud pikaajalises milus asetseva
materjali poolt. Uuring toetab védidet, et SKAP laste lause jéarelekordamise raskused
peegeldavad keelelise info olemust pikaajalises mélus ning et SKAP lapsed soltuvad enam
fonoloogilisest lithimélust kui eakohase konearenguga lapsed. Autor leiab eelnevatele
uuringutele kinnitust, et ka liihikeste lausete jarelekordamisel avaldusid lausestruktuuri vead
(st vigade esinemine ei ole tingitud liiga pikkade lausete kasutamisest). Jarelekordamise
votmeprotsessiks peab autor info “kokkupakkimist” ehk kirjanduses palju kasutusel olevad
moisted redintegration vo1 chunking viitavad protsessile, mille kdigus lithimélus olevat
informatsiooni séilitatakse pikaajalises méilus oleva informatsiooni toel, voimaldades nii
informatsiooni iimberorganiseerimist suuremateks iihikuteks. Last hinnates saab erinevaid
lausestruktuure kasutades kontrolli all ka hoida lause pikkust, mistdttu ei saa kehva soorituse
puhul ndha probleemi liithimalu lilekoormatuses ning oma roll on ka pikaajalisel mélul. Seega
Riches (2012) tulemustest jareldub, et lause jarelekordamise vead peegeldavad pikaajalises

malus séilitatud info olemust, samuti lithiajalise mélu ja to6mélu mahutavust, nende tdhusust.
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Ka PoliSenska jt. (2015) rddgivad pikaajalise maélu, liihimdlu ja keelelise infoga
opereerimise voOimekuse olulisusest. Autor rohutab, et jédrelekordamine ei ole vaid
fonoloogilise rea kordamine ning selgitab, et keelelistest faktoritest omab sooritusel suurimat
rolli grammatika tuttavus. Tuttavusest soltuvalt varieerub jédrelekorratava materjali maht.
Samuti on oluline roll kuuldava lause usutavusel ja prosoodial. Prosoodia voib aidata kokku
pakkida ja segmenteerida sonade jéarjendid ja seeldbi parandada jérelekordamisel lausete
mahutavust. Autor kirjeldab, et mitmed uuringud kisitlevad SKAP olemust, rddkides nii
jarelekorratava verbaalse materjali mahu piirangutest, ning keelelistest teooriatest, mis
viitavad SKAP laste puudujdédkidele omandatud keelelistes teadmistes (deficits in children’s
linguistic representations). Vigade pohjuseks tuuakse modlema mehhanismi (nii verbaalse
materjali mahu kui ka keeleliste teadmiste) puudujddke. Toos selgitatakse, et jarelekordamisel
on seotud nii keelelise info todtlus kui ka olemasolevad keelelised teadmised (language
processing and knowledge), sest info tootluse maht on seotud olemasolevate keeleliste
teadmistega, mis on parit eelnevast keelelise info sisendi to6tlemisest. Lausete kordamine on
palju enamat kui lihtsalt liihimdlu hindamine — see toetub keelelistele teadmistele, mis lapsed
on omandanud ja vdimaldab saada infot nende teadmistest. Seega jidrelekordamine annab

iilevaate lapse keeleliste teadmiste omandatusest (PoliSenska et al, 2015).

Esilekutsutud (suunatud) lauseloome.

Erinevates uurimustes kasutatakse mitmeid suunatud kdneloome iilesandeid. Uheks
voimaluseks uurida lauseloomet on kasutada abimaterjale, mis suunaksid uuritavaid soovitud
lauseid looma. Ambridge (2012) kirjeldab, et esilekutsutud lauseloome meetod vdimaldab
hésti uurida harva kasutusel olevate lausekonstruktsioonide omandatust. Meetodi eeliseks
peab autor teatud uurijapoolset kontrolli laste tdendoliste vastuste iile.

Siiski on Ambridge’i (2012) sonul lastel just esilekutsutud lauseloome tilesandeid koige
raskem tdita. Viimast vididet toetavad ka Klein jt. (2010). Uurimuses leiti samuti, et
vidikelastele on iilesande tditmine visuaalsest toest olenemata pigem keeruline iilesanne.
Meetodi puhul voib probleemiks osutada uurija tegevuse viahene usutavus, st lapsed tunnevad,
et neilt oodatud vastus on uurijal tegelikult juba teada. Samuti v3ib abivahendite kasutamine
olla lastele vihemotiveeriv, sest midnguasjadega saab tegutseda ainult uurija ning lapsed on
vaid pealtvaatajad. Seetottu ei saa laps komplekssete semantiliste suhete konstrueerimisel
toetuda iseenda praktilisele tegevusele, mis oleks autorite arvates lausete moodustamisel

oluliseks toeks. Autorite sonul voimaldavad siiski sel viisil kogutud lauseloome néited olla
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abiks koneprobleemidega lastele sobiva sekkumise planeerimisel (Klein, Moses, Jean-
Baptiste, 2010).

Zukowski (2009) ldbi viidud uuringu puhul kasutati suunatud lauseloome vdtet
poimlausete olemasolu uurimiseks. Konealuse votte puhul luuakse situatsioon, kus oleks
voimalikult tdendoline, et uuritav kasutaks olukorra kommenteerimiseks just soovitud
lausemalli, muutes alternatiivsed vastused toimuva kirjeldamisel ebapiisavaks. Tegevuse
onnestumise puhul voimaldab meetod hésti uurida spontaanses kdnes harva kasutusel olevaid
lausestruktuure. Kui uuritav ebadnnestub eesmairgiks olnud lausestruktuuride loomel, on
tulemused autori sonul konekamad spontaanse kone kontekstist. Olulised puudujddgid
iilesande sooritusel muudavad Zukowski hinnangul tdendolisemaks vdimaluse, et uuritav ei
valda vastavaid lausemalle. Vastuste olemust ja kvaliteeti analiiiisides v0ib vilja selgitada, kui
kerge vOi1 kui raske on uuritaval erinevaid lausekonstruktsioone moodustada, kas
lausekonstruktsioone on kasutatud olukorrale sobivalt ning milliste grammatiliste vormide
kasutamine on problemaatiline (Zukowski, 2009).

Steel’i jt. (2013) teostatud uurimuses oli eesmairgiks vilja selgitada, kas suunatud
lauseloome {ilesanded ja spontaanse kone ndidised annavad lapse lauseloome kohta
samavairset informatsiooni. Uuringu tulemused néitasid, et kahe erineva meetodi pohjal ei
saa teha laste lauseloome kohta samu jireldusi. Suunatud lauseloome iilesandes moodustasid
lapsed oluliselt enam eesmargiks olnud lausetiiiipi. Seevastu spontaanse kone ndidise pohjal
jareldusi tehes voOib alahinnata lapse lauseloome oskust. Uuringu autorid julgustavad
kasutama suunatud lauseloome votet kui kasulikku meetodit laste lauseloome uurimiseks

(Steel, Rose, Eadle, Thornton, 2013).

Uurimistoo eesmdiirk ja uurimiskiisimused

Kodne arengut hindavaid standardiseeritud teste on maailmas palju. Eestis napib meie
kultuuri ja keelespetsiifikat arvestavaid standardiseeritud koneteste, kuid vajadus nende jargi
on suur. Olemas on 5—6-aastaste lastele moeldud konetest (Padrik et al, 2013), kuid teiste
vanuserithmade jaoks selline test puudub. Lapse kone hindamisel ldhtuvad eesti logopeedid
paljuski oma praktilisest kogemusest (Padrik et al, 2013). Lastepsiihholoogid ja logopeedid on
kone hindamisel rakendanud ka Reynelli testi (Reynell Developmental Language Scales). Test
on moeldud 1-7a laste impressiivse ja ekspressiivse kone uurimiseks (Tulviste, 2008).
Tammemaée (2008) doktoritoos on kasutatud 2-3a laste kone hindamiseks Reynelli (kone

moistmise skaala) ja HYKS (sOnavara areng) teste. Autor leidis, et eesti laste puhul on need
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testid rakendatavad, kuid siiski vajaksid need standardiseerimist. Eestis on kasutusel ka
MacArthuri Suhtlemise Arengu Test (MacArthur Communicative Developmental Inventories,
CDI), mille puhul otsustatakse lapse konearengu iile lapsevanemate poolt 6eldu pdhjal
(Tulviste, 2008). Esile toodud testide puhul on puudulikult tdidetud eelpool mainitud kultuuri
ja keelespetsiifika arvestamise kriteerium. Hetkel tegelevad Tartu Ulikooli eripedagoogika
osakonna Oppejoud koostods praktikutega 3—4-aastastele lastele moeldud standardiseeritud
kone testi viljatootamisega. Kéesolev t60 on selle projekti iiks osa. Valmimas on sdeltest,
mille eesmérkideks on kone arengu mahajddmusega laste ja eakohase kone arenguga laste
eristamine ning konkreetse lapse kdnearengust iilevaate andmine (lauseloome ja mdistmine,
grammatilised vormid, sOnavara, hédldamine). Hindamisvahendi viljatéotamisel on
eeskujudeks voetud Reynelli test (Letts, Edwards, Schaefer, Sinka, 2014), Heidelberger
Sprachentwicklungtest (HSET) (Grimm, Schoéler, 1991) ja Kettu test (Korpilahti, Eilomaa,
2012).

Magistritoé  kdsitleb laste lauseloome hindamist kahe iilesande raames: lausungi
jarelekordamine ja lause moodustamine uurija tegevuse alusel. T66 eesmargiks on kontrollida
nende kahe iilesande sobivust, hindamaks 3—4-aastaste laste siintaktiliste oskuste arengut ning
riskiriihma eristusvoimet. Lahtuvalt t66 eesmérgist piistitati jairgmised uurimiskiisimused:

1. Kuidas erinevad eakohase kone arenguga laste {lilesannete tulemused kahe
vanusriihma lastel?

2. Mille poolest erinevad alakonega laste tulemused eakohase kdne arenguga laste
tulemustest?

3. Kas ja mille poolest erinevad lausete jirelekordamise ja suunatud lauseloome
iilesannete tulemused?

4. Kas testi iilesanded on valiidsed, st kas nende iilesannetega on voimalik lapsi eristada

vanuseliselt ja riskiriihma lapsi eakohase arenguga lastest?
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Meetod

Valim

Kéesoleva t60 valimi moodustavad 140 last. Uuriti 50 eakohase konearenguga
kolmeaastast ja 60 eakohase konearenguga nelja-aastast last, kes kokku moodustavad
eakohase konearenguga kolme- ja nelja-aastaste laste grupi (EK). Eakohase kdnearenguga
lasteks arvestati iikskeelseid logopeedilist abi mittesaavaid lapsi. Laste arengu hindamisel
toetuti logopeedide ja lasteaiadpetajate eksperthinnangutele. Eakohase arenguga laste
tulemusi vorreldi kontrollgrupiga, mille moodustasid 30 alakdnega (nii primaarse kui
sekundaarse alakOnega) 5—6-aastast last. Kontrollgrupi lapsed (edaspidi AK laste riihm) olid
EK lastega sobitatud kone arengutasemelt, st molema lasteriihma valdavaks suhtlusiiksuseks
oli lausung. Samas on teada, et AK lapsi ei saa vordsustada vanuselt nooremate lastega nende
kone arengu taseme pdohjal: tulenevalt teistlaadsest kone omandamise mehhanismist
avalduvad nende kones kvalitatiivsed ja kvantitatiivsed eripdrad (Padrik, 2013), mida
testililesannetega peaks olema voimalik tuvastada. AK laste valiku aluseks olid logopeedide
eksperthinnangud. 3-aastased eakohase konearenguga lapsed olid vanuses 2.11-3.5, neist 23
poissi ja 27 tiidrukut. 4-aastased eakohase konearenguga lapsed olid vanuses 3.6—4.5, neist 28
poissi ja 32 tiidrukut. Eakohase arenguga laste valimis oli esindatud Tallinna, Harjumaa,
Tartu, Voru lasteaedade lapsed. Kontrollgruppi kuuluvaid lapsi uuriti Tallinna, Tartu ja Parnu
lasteaedades. T6o autor uuris 30 EK3, 30 EK4 ja 10 AK rithma kuuluvat last. Lisaks kogusid
andmeid ka mitmed kaastudengid: A.-L. Undrits, S. Pikk, V. Raide, M. Tolmusk, H. Tuul ja
M. Viinsalu.

Mootevahendid

Kéesoleva t66 modtevahendiks on koostamisel oleva 3—4-a. laste kdne hindamise testi
lauseloome iilesanded (vt lisa 1). Ulesannete koostajateks on Tartu Ulikooli dppejoud Marika
Padrik, Merit Hallap ja Signe Raudik. Kédesolevas t00s analiilisitakse kahe lauseloome
ilesande tulemusi: lause moodustamine tegevussituatsioonis ja lause jarelekordamine.

Lause moodustamine uurija tegevuse alusel. Ulesandes uuriti lapse oskust moodustada

lauseid uurija tegevuse alusel. Enne hindamise juurde asumist esitati lapsele kaks niidet.
Ulesande kiigus esitas uurija minguasjadega tegutsedes lapsele kaheksa tegevussituatsiooni.
Tegevusi kommenteerima suunates oodati lapselt vihelaiendatud lihtlausete ja {ihe rindlause
moodustamist ning erinevate grammatiliste vormide kasutamist (tagasonad, alaleiitleva

kddnde vorm adressaadi funktsioonis, kaasaiitleva kddnde vorm vahendi funktsioonis,
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nimetava kidinde mitmuse vorm, tegusdna oleviku ning lihtmineviku ainsuse ja mitmuse 3.
poorde vormid). Lapse abistamiseks vois tegevust ja juhist korrata.

Lause jirelekordamine. Ulesandega uuriti erinevate lausetiiiipide jirelekordamist, kokku

paluti lapsel korrata 8 lauset (neli vihelaiendatud lihtlauset, rindlause, koondlause,
pOimlausetest tingimus- ja sihitislause). Eelnevalt esitati lapsele kaks nédidet. Abistamiseks

kasutati ndite kordamist, lilesande uuesti esitamist.

Protseduur

Kéesoleva t60 raames viidi 14bi laste hindamisi ajavahemikus mirts 2015 — oktoober
2015. Laste uuringus osalemiseks andsid lapsevanemad kirjaliku ndusoleku. Iga lapsega viidi
hindamine lébi eraldi ruumis kogu kone testi ulatuses. Hindamine kestis ligikaudu 30 minutit.
Laste vastused protokolliti (vt lisa 2). Lauseloome iilesanded salvestati diktofonile ning

hiljem laste vastused transkribeeriti.

Kodeerimine

Laste vastused kodeeriti testi koostajate poolt vilja tootatud kodeerimisjuhise alusel (vt
lisa 3). Uuringu lébiviija oli ka testi kodeerija, kodeerimisel oli voimalik kasutada eksperdi
abi. Molema iilesande puhul kodeeriti vastused Gigeks, osaliselt digeks voi valeks. Vastamata

vastused margiti eraldi. Kodeerimisel vdis ka markida erinevate vigade kombinatsioone.
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Tulemused

Kéesoleva t66 puhul on eesmargiks kontrollida koostatud testiiilesannete sobivust 3—4-a.
laste lauseloomeoskuse hindamiseks. Testi sobiv iilesanne ei tohi eakohase arenguga lapsele
olla liiga kerge ega liiga raske, ehk uuritavate edukusprotsent peaks jddma vahemikku 20-
85% (Pring, 2005). Samas empiirilisi andmeid sellist tiiiipi iilesannete sooritamise kohta
varasemalt pole. Selleks, et otsustada, millist vastuste hindamisviisi testi 10pliku versiooni
puhul kasutada, analiilisiti kdesolevas t60s laste tulemusi kahel viisil. Esimesel viisil hinnati
oigeteks vastuseid no rangemalt, st vastusetiiiipe, mida loeti digeks, oli vdhem. Teisel viisil oli
hindamine leebem, st Gigeteks loeti suuremat hulka vastusetiiiipe (vt selgitusi vastavate
iilesannete juures). Oletasin, et rangemal viisil hinnates voivad moned iilesanded osutuda
eakohase arenguga lastele rasketeks, st joukohasuse piiridest viljajadvateks.

Mitteparameetrilise Mann-Whitney U-testiga hinnati {ilesannete eristusvdimet.
Sisereliaabluse arvutamisel kasutati Cronbach’i alfa koefitsienti. Andmete analiilisimiseks

kasutati SPSS 22.0 ja MS Office Exceli andmet66tlusprogramme.

Lause moodustamine tegevuse alusel

Esimesel viisil analiiiisituna loeti iilesannetes digeks vastavalt kodeerimisjuhisele (vt lisa
3) ainult number 1-ga kodeeritud vastused. Teisel juhul analiiiisituna loeti lilesandes Lause
moodustamine uurija tegevuse alusel digeks vastavalt numbriga 1 kodeeritud diged vastused

ja ka numbritega 2-8 kodeeritud osaliselt diged vastused.

Eakohase konearenguga 3- ja 4-aastaste laste tulemuste vordlus.

Lause moodustamise iilesande 3—4-aastaste laste vastuste tiiiibid on vélja toodud tabelis
1. Mdlema vanuseriihma edukuse protsent jii alla 50%. Ulesande sooritamisel olid edukamad
4-aastased lapsed (32,7% vrs 17,3%). Esimesel viisil analiilisituna jdi 3-aastaste laste edukuse
protsent viga madalaks, kuid iilesannete joukohasuse mair tdusis oluliselt, kui digeks loeti
lisaks digete vastustele ka osaliselt diged vastused (17,3% — 52%). Teisel viisil analiiiisituna
tousis joukohasuse médr mérgatavalt ka nelja-aastaste laste hulgas (32,7% — 71,3%). Kahe
grupi vordluses paranes teisel viisil analiilisituna laste sooritus enam nelja-aastaste hulgas
(34,7% vrs 38,6%). Analiiiisides vastuseid teisel viisil, on iilesanne molemale vanusegrupile

joukohane.
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Tabel 1. 3-a ja 4-a laste vastuste tiiiibid lause moodustamise tilesandes.

EK 3 EK 4
Vastuse tiitibid Kokku arv  Kokku % Kokku arv Kokku %
Oige 69 17,3% 157 32,7%
Laiend on éra jéetud 21 5,3% 36 7,5%
g, Mitu diget lausungit 25 6,3% 19 3,9%
3§ Alus puudub 61 15,3% 93 19,4%
@ Uhe lauseliikme asendamine 11 2,8% 9 1,9%
?E Aluse asemel asesOna 12 3% 22 4.6%
O Keerukam lause+érajatmine™ 2 0,5% 1 0,2%
Mitu lausungit+universaal** 4 1% 2 0,4%
Situatiivne lausung 82 20,5% 55 11,5%
o Nimetamine 51 12,8% 37 7,7%
§ Mitte-eeldatud kirjeldamine 31 7,8% 20 4,2%
TagasOna on vale vdi puudub 0 0% 5 1%
Vale grammatilise vormi kasutamine 10 2,5% 13 2,7%
Vigade kombinatsioon 17 4.3% 8 1,7%
Vastamata 4 1% 3 0,6%
Kokku digeid 1. viisil 69 17,3% 157 32,7%
Kokku digeid 2. viisil 208 52% 342 71,3%

Mcdirkus. * Siin ja edaspidi. — laps moodustab eeldatust keerukama lausemalli, kuid jdtab dra
olulise lauselitkme. ** Siin ja edaspidi — tegevuse komponendid on edasi antud mitme
lausungiga + on kasutatud tihe lauseliikme (subjekti, objekti, koha) asemel universaalset ase-
voi mddrsona.

Osaliselt digeks kodeeritud vastuste hulgas leidub mdlema vanuseriihma puhul koige
enam lausungeid, kus puudub alus (EK3 —15,3% ja EK4 — 19,4%; nt Soidab autoga. pro Konn
soidab autoga). Kasutussageduselt teisel kohal leiab 4-aastaste laste puhul &ra jietud
laiendiga lausungid, kuid 3-aastaste hulgas on see vastusetiiiip sageduselt kolmandal kohal
(EK4 — 7,5% ja EK3 5,3%). 3-aastastel lastel on kasutussageduselt teisel kohal vastusetiiiip,
kus tegevus on edasi antud mitme dige lausungiga, 4-aastaste laste puhul on see vastusetiiiip
neljandal kohal (EK3 — 6,3% ja EK4 —3,9%).

Valede vastuste seas oli nii 3- kui ka 4-aastastel enam esindatud situatiivsed lausungid
(EK3 - 20,5% ja EK4 — 11,5%), kus antud lausungid olid kas elliptilised (kohustuslike
lauselitkmete puudumine) voi asendati mitu lauseliiget universaalse ase- vOi méédrsonaga.
Kolmeaastaste laste puhul esines sageli ka lausungite moodustamise asemel
tegevuste/objektide nimetamist (EK3 — 12,8%; Suur auto. Konn. pro Konn séidab autoga),
nelja-aastastel esines seda viga 7,7%-l1 protsendil. Védhesel médral ilmnes vanemate laste
hulgas vale tagasona kasutamist voi drajatmist (EK4 — 1%), kolmeaastasel seda veatiitipi ei

esinenud.
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Vastuste kodeerimisel mérgiti enam vigade kombineeritud tiilipe noorematel lastel (4,3%
vrs 1,7%). Esines palju erinevaid vigade kombinatsioone (EK3 — 8 ja EK4 — 7 erinevat
kombinatsiooni), viieteistkiimnest kombinatsioonist kattusid kahe riithma vastuste tiilibid viiel
korral. Mdlemal riihmal esines rohkem kui iihel korral vigade kombinatsiooni alus puudub +
olukorra mitte-eeldatud kirjeldamine (4+11; nt Panevad klotsid piisti. pro Jdnkud ehitavad
torni.). Kolmeaastaste puhul anti neljal korral vastuseks kombinatsioon alus puudub + vale
grammatiline vorm (4+13, nt Soidavad lennukitega. pro Jdnkud soidavad/lendavad
lennukiga.), nelja-aastastel mirgiti kombinatsiooni iihel korral.

Mann-Whitney U-testi jargi eristab llesanne Lause moodustamine tegevuse alusel
eakohase konearenguga lapsi vanuseliselt. Statistiliselt olulised erinevused tulevad vilja

vastuseid nii esimesel viisil (p=0,002) kui ka teisel viisil analiiiisides (p= 0).

Kontrollgrupi ja eakohase konearenguga 3—4-aastaste laste tulemuste vordlus.
Kontrollgrupi ja eakohase kdnearenguga 3—4-aastaste laste tulemused on vilja toodud

tabelis 2.

Tabel 2. Kontrollgrupi laste ja 3—4-aastaste eakohase konearenguga laste vastuste tiiiibid
lause moodustamise iilesandes.

EK 34 AK
Vastuse tiilibid Kokku arv  Kokku %  Kokkuarv  Kokku %
Oige 226 25,7% 50 20,8%
Laiend on éra jéetud 57 6,5% 4 1,7%
& Mitu diget lausungit 44 5% 1 0,4%
*©  Alus puudub 154 17,5% 33 13,8%
'@ Uhe lauseliikme asendamine 20 2,3% 11 4,6%
= Aluse asemel asesdna 34 3,9% 6 2,5%
& Keerukam lause + drajdtmine 3 0,3% 0 0%
Mitu lausungit + universaal 6 0,7% 0 0%
Situatiivne lausung 137 15,7% 27 11,3%
Nimetamine 88 10% 31 12,9%
< Mitte-eeldatud kirjeldamine 51 5,8% 41 17%
> Tagasdna on vale voi puudub 5 0,6% 1 0,4%
Vale grammatilise vormi
kasutamine 23 2,6% 15 6,3%
Vigade kombinatsioon 25 2,8% 15 6,1%
Vastamata 7 0,8% 5 2,1%
Kokku digeid 1. viisil 226 25,7% 50 20,8%
Kokku digeid 2. viisil 550 62,5% 108 45%

Vastuseid esimesel viisil analiilisides jddb modlema riihma edukusprotsent alla 50,

vastavalt EK — 25,7% ja AK 20,8%. Lugedes digeks ka osaliselt diged vastused, tduseb
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molema grupi edukusprotsent oluliselt (EK 25,7% — 62,5% ja AK 20,8% —> 45%), jaddes
AK riihma puhul siiski alla 50 protsendi. Oigete vastuste protsent tdusis eakohase
konearenguga laste puhul 36,8% ja kontrollgrupi puhul 24,2% vorra. Teisel viisil vastuseid
analtiiisides on iilesanne kahele grupile joukohane. Modlemal viisil analiiiisituna sooritasid
iilesanded oodatult paremini eakohase konearenguga lapsed.

Osaliselt digeks loetud vastuse hulgast moodustasid nii eakohase konearenguga kui ka
alakdnega lapsed enam aluseta lausungeid (EK — 17,5% ja AK — 13,8%. Nt Lendavad
lennukiga. pro Jdnesed lendavad lennukiga). EK grupis moodustati sageduselt teisena
laienditeta lauseid, AK grupis seda lausetiilipi vdga sagedasti ei kasutatud (EK — 6,5% ja AK
1,7%). AK grupp moodustas sageduselt teisena lausungeid, kus asendati iiht lauseliiget
universaalse ase- voi mddrsonaga, EK riihmas jéi selle vea esinemise sagedus AK riithmaga
vorreldes véiksemaks (AK — 4,6% ja EK — 2,3%). Eakohase kdnearenguga lastel ilmnes véga
vihesel méiral ka keerukamate lausemallide moodustamist koos lauseliikme &drajatmisega
(EK — 0,3%) ning mitme lausungi kasutamist koos asesdnaga (0,7%), kumbagi lausetiiiipi AK
riihmal ei esinenud.

Valede vastuste hulgas leiab AK rithmal kdige enam tegevusolukorra mitte eeldatud
kirjeldamist (AK — 17%), EK rithmal on seda tiiiipi vastuseid vaid 5,8%. EK grupil esines
valedest vastustest kdige rohkem situatiivseid lausungeid (EK — 15,7%), AK riihmal esines
seda vastusetiitipi 11,3% juhtudest.

Vaadeldes digete, osaliselt digete ja valede vastuste osakaalu protsentides (esimesel viisil
analiilisituna), esines AK lastel kdige enam valesid vastuseid (47%), jargnesid osaliselt diged
vastused (23%), diged vastused 20,8%, vigade kombinatsioonid (6,1%), vastamata jieti 2,1%.
EK riihma puhul esines enam osaliselt digeid vastuseid (36%), jirgnesid valed vastused
(34%), diged vastused (25,7%), vigade kombinatsioonid (2,8%), vastamata jéeti 0,8%.

Mann-Whitney U-testi jargi EK ja AK riihma vahelist statistilist erinevust ei esine, kui
tulemusi analiitisiti esimesel viisil (p= 0,268). Tulemusi teisel viisil analiilisituna esineb
oluline statistiline erinevus (p= 0,009). Eraldades EK riihma tulemused vanuseliselt, tuleb
vilja, et nii esimesel kui ka teisel viisil analiilisituna ei erista Mann-Whitney U-testi jargi
ilesannete tulemused EK3 ja AK lapsi (1. viisil — p= 0,779 ja 2. viisil p=0,302). EK4 ja AK
rihma tulemuste vordluses tuleb vilja molemal viisil analiilisituna statistiline erinevus (1.
viisil — p= 0,037, ja 2. viisil — p= 0). 1. viisil analiilisituna on EK4 grupi digeid vastuseid
32,7% ja AK puhul 20,8%, teisel viisil vastavalt EK4 — 71,3% ja AK — 45%. EK3 ja AK
riihma digete vastuste protsentide vahe on viike — AK — 20,8% ja EK3 —17,3%. Teisel viisil
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analiilisituna on aga Jigete vastuste protsentide jaotuvus teine — EK3 — 51,3% ja AK —43,8%,
kuid ka see ei ole statistiliseks erinevuseks piisav. AK ja EK riihma iilesannete vastuste
statistilise erinevuse viljendamiseks voiks testi 10ppvariandis kaaluda tulemuste analiiiisimist

teisel viisil.

Tulemuste analiitis osaiilesannete kaupa.

Ulesande sisereliaablust méirati kahel viisil. Sisereliaablust vaadeldi nii kogu valimi
puhul kui ka eraldi EK riihma puhul. Eelpool kirjeldatud tulemustest selgus, et testiiilesande
joukohasust silmas pidades sobib leebem hindamisviis (st digete vastuste piirid on laiemad).
Seetottu on ka sisereliaablust maédratud ainult teisel viisil analiilisitud vastuste puhul.
Tervikvalimi puhul oli sisereliaabluse nditaja Cronbach’i a 0.701. Ainult EK riithma vastuseid
arvestades on osaiilesannete sisereliaabluse niitaja Cronbach’i o 0.600. Koguvalimit
arvestades on iilesanded reliaabsed. Ainult EK riithma puhul méératud sisereliaabluse néitaja

on puudulik. Tabelis 3 on esitatud osaiilesannete tulemused.

Tabel 3. 3-a ja 4-a laste oigete vastuste protsendid osaiilesannete kaupa lause moodustamise
tilesandes kahel viisil arvutatuna.
1 2 3 4 5 6 7 8
EK 3 1. viisil  36% 20% 12% 8% 16% 24% 10% 12%
EK 3 2. viisil  80% 54% 52% 40% 58% 44% 54% 34%
EK 4 1.viisil  58,3% 36,7%  20% 30%  31,7%  40%  18,3%  26,7%
EK 42 viisil 91,7% 73.3% 61,7% 51,7% 76,7% 733% 71,7%  70%

Kolmeaastaste riihmal on tulemusi esimesel viisil analiiiisides koikide osaiilesannete
edukusprotsent alla 50%. Osaiilesanded, mille edukusprotsent jddb alla 15%, on number 3, 4,
7 ja 8 — neis avaldub pdrandaefekt. Esimesel viisil analiilisituna on véljatoodud tilesanded
noorematele lastele liiga rasked. Teisel wviisil analiilisituna tOuseb osalilesannete
edukusprotsent méarkimisvaidrselt ja koiki osaiilesandeid voib pidada joukohaseks. Kolme
osaiilesande edukusprotsent jiéb siiski alla 50% (osaiilesanded 4, 6 ja 8).

Nelja-aastaste laste puhul ei ole tulemusi esimesel viisil analiiiisides kaks osaiilesannet
joukohased (osaiilesanded 3 ja 7). Vaid esimese osaiilesande puhul on edukuse protsent iile
50. Tulemusi teisel viisil analiiiisides tduseb kdikide osaiilesannete joukohasuse protsent iile
50 ning esimese osaiilesanne osutub sellisel juhul liiga lihtsaks (edukus 91,7%), avaldub
lacefekt.

1. osaiilesanne Konn soidab autoga. Antud osaililesande puhul on esimesel viisil

analiiisituna EK3 grupi digete vastuste protsent alla 50% ja EK4 grupi vastuste protsent veidi
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iile 50%. Teisel viisil analiilisituna osutub esimene osaiilesanne EK3 grupile {isna lihtsaks
ning EK4 riihmale liiga lihtsaks (EK3 — 80% ja EK4 — 91,7% lastest vastab Oigesti).
Osaiilesande korge edukusprotsent voib tuleneda lause moodustamisele eelnenud néitelausest
(Jdnes soidab autoga), mis oli eeldatud lausega sarnane vihelaiendatud lihtlause, muutus vaid
alus (Konn soidab autoga). Eeldades, et iilesande lihtsus voib peituda vahetult enne tilesande
esitamist antud niites, vOiks voiks kaaluda osaiilesande limberpaigutamist esitusjédrjekorras
tagapoole. Jéttes korvale oOiged vastused, siis koige enam andsid 3a lapsed vastuseks
lausungeid, kus puudus alus (16%). 4a laste seas esines enam laiendi &ra jatmist (15%).

2. osaitilesanne Jéinkud soidavad/lendavad lennukiga. Molemas vanusegrupis vihem kui
50% lastest vastavad esimesel viisil analiilisituna digesti (EK3 — 20% ja EK4 — 36,7%), sel
juhul on osaiilesande joukohasus, eriti EK3 grupis, pigem madal. Arvestades digeks ka
osaliselt digeid vastuseid, on iilesanne mdlemale grupile joukohane (EK3 — 54% ja EK4 —
73,3% lastest vastab Oigesti). EK3 laste hulgas oli kdige levinumaks veaks lausungit ei
moodustata vaid nimetatakse asju voi tegevusi (16%; nt Lendavad). EK4 laste puhul esines
enam aluseta lausungeid (13,3%; nt Soidavad lennukiga) ja see oli ka osaliselt digeks loetud
lausungite hulgas kolmeaastaste levinuim vastus (14%).

3. osaiilesanne Jdnkud ehitavad torni. Rangema hindamisviisi puhul on modlema
vanusegrupi edukusprotsent vdga madal (EK3 — 12% ja EK4 — 20%), EK3 grupi puhul
avaldub pdrandaefekt. Lisades Oigetele vastustele osaliselt diged vastused, on osaiilesanne
molemale grupile joukohane (EK3 — 52% ja EK4 — 61,7%). Tiiiipiliseks veaks nii 3- kui 4-a.
puhul on aluse puudumine (EK3 — 20% ja EK4 — 23,3%). Kolmeaastaste rithmas oli levinud
veatiilipideks ka liialt situatiivne lausung ning asjade voi tegevuste nimetamine (mdlemat viga
tegid 18% lastest). Ka 4a laste puhul esines sagedasti vaid asjade vOi tegevuste nimetamist
(21,7%).

4. osaiilesanne Konn peitis ennast/ldks auto taha/on auto taga. Neljas osaiilesanne osutub
esimesel viisil analiilisituna kolmeaastastele lastele raskeks, avaldub porandaefekt — vaid 8%
lastest vastab digesti. Kahe rithma digeks loetud vastuste protsentide vahe on suur, kuid ka
nelja-aastaste laste tulemus jddb esimesel viisil analiiiisituna alla 50% (30%). Joukohasuse
miidr jadb ka teisel viisil analiiisituna EK3 riihmas alla 50%, EK4 riihmas jdib edukuse
protsent 50% juurde (EK3 — 40% ja EK4 — 51,7%). Iseloomulikeks vigadeks EK3 rithma
puhul oli lialt situatiivne lausung (20%) ja EK4 puhul olukorra mitte-eeldatud wviisil
kirjeldamine (13,3%).
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5. osaiilesanne Jdnku ldks klotsi peale/otsa. Molemas riihmas Onnestub viiendas
osaiilesandes rangema viisiga analiilisides Oigesti vastata alla 50% lastest (EK3 — 16% ja EK4
— 31,7%). Vastuseid teisel viisil analiilisides osutub osaiilesanne molemale rithmale
joukohaseks (EK3 — 58% ja EK4 — 76,7% lastest vastab digesti). Osaliselt digetest vastustest
oli mdlemas rithmas levinud vastuseks lausung, kus puudub alus (EK3 — 18% ja EK4 20%).
Kolmeaastate rithmas oli samavédrselt levinud ka vastusetiilip, kus vaid nimetati asju voi
tegevusi (18%).

6. osalilesanne Konn andis/annab pliiatsi jdinkule. Kuuenda osaiilesande puhul esimesel
viisil analiilisituna vastab molemas rithmas alla 50% lastest digesti (EK3 — 24% ja EK4 —
40%). Kolmeaastaste laste puhul jddb ka leebemal analiiiisil digete vastuste protsent alla 50,
kuid paraneb sarnaselt EK4 riihmale oluliselt (EK3 — 44% ja EK4 — 73,3%). Mdlemas riihmas
esines liialt situatiivseid lausungeid, EK3 riihmal oli see lausungitiilip kuuendas osaiilesandes
koige levinum vastus (EK3 — 38% ja EK4 — 20%)).

7. osalilesanne Konn ja jines /Nad peitsid ennast/liksid karbi sisse. Seitsmes osaiilesanne
on esimesel viisil analiiiisituna (EK3 — 10% ja EK4 — 18,3%) mdlemale grupile raske, EK3
rihma puhul avaldub podrandaefekt. Kahe grupi edukusprotsendi oluline tous teisel wviisil
anallilisituna nditab, et oluline osa laste vastustest langesid “osaliselt dige” sekka, EK3 grupis
vastas Oigesti 54% ja EK4 riihmast vastas digesti 71,7% lastest. Nelja-aastaste seas oli
osaiilesandes koige sagedasem lausung, millel puudub alus (36,7%), kolmeaastaste seas
esines palju liiga situatiivseid lausungeid (26%).

8. osaiilesanne Jdanku pani klotsi karbi sisse. Sarnaselt mitmele eelnevale osaiilesandele
on esimesel viisil analiiisitult ka viimane eeldatud lausemall kolmeaastastele lastele iilejou
kiiv, digesti vastas vaid 12% lastest, avaldub porandaefekt. Nelja-aastaste laste seas ei ole
edukuse madr oluliselt kdrgem, digesti vastas 26,7% lastest. Ka teisel viisil analiilisituna jadb
kolmeaastaste laste edukuse protsent alla 50, nelja-aastaste puhul aga tduseb edukuse protsent
70% peale. Nagu ka 6. ja 7. osaiilesande puhul vastavad kolmeaastased ka 8.osaiilesande
korral enam situatiivsete lausungitega (38%). Nelja-aastased kasutavad enam aluseta
lausungit (33,3%).

Ulesanne Lause moodustamine uurija tegevuse alusel osutus rangemal viisil analiiiisituna
molemale vanuserithmale {isna raskeks. Paljud osaiilesanded ei ole nooremale vanuserithmale
joukohased ja nende edukuse protsent jddb alla 20%. Ka vanemas rithmas jdavad koik digete
vastuste edukusprotsendid (va. esimene osaiilesanne) alla 50%. Lause moodustamine uurija

tegevuse alusel vastuste analiilisimisel vOiks testi 10plikus variandis kasutada osaliselt digete



Lauseloome hindamine 26

vastuste lugemist digeteks ehk analiiiisida vastuseid teisel viisil. Esimese osaiilesande puhul
voiks kaaluda iilesande iimberpaigutamist esitusjirjekorras tagapoole. Tulemuste pohjal voib
iildistavalt 6elda, et nii kolme- kui ka nelja-aastaste puhul oli esimesel viisil vastuseid
analtiiisides veatiiiipide sageduse esikolmik sama, kuid vigade esinemissagedus protsentides
erinev. 3-aastastele lastele voib pidada iseloomulikuks liialt situatiivsete (20,5%) ja ka aluseta
lausungite (15,3%) moodustamist. Ette voib tulla ka lausungite moodustamise asemel
objektide voi1 tegevuste nimetamist (12,8%). 4-aastastel lastel on vigade hulgas iilekaalus
aluseta lausungid (19,4%), 3-aastastest veidi vihem esines situatiivseid lausungeid (11,5%)
ning objektide vOi tegevuste nimetamist (7,7%). Alakdonega lapsi iseloomustab erinevalt
eakohase koOne arenguga lastest sagedane olukorra mitte-eeldatud kirjeldamine (17%),
sarnaselt 3-aastastele eakohase koOnega lastele esineb ka alakdonega lastel sageli aluseta
lausungeid (13,8%) ning lausungi asemel objektide voi1 tegevuste nimetamist (12,9%).
Osaiilesannete seast voib rangemal analiiiisil raskemaks lausungiks pidada rindlauset Konn ja
jdnes ldksid karbi sisse (7. osaiilesanne, edukus EK3 — 10% ja EK4 — 18,3%). Leebemal
analtiiisil ilmneb 3—4-aastastel lastel enam vigu véhelaiendatud lihtlause Konn liks auto taha
puhul (4. osaiilesanne, edukus EK4 — 51,7% ja EK3 — 40%). Neljandast osaiilesandest
raskemaks jddb leebemal analiiiisil kolme-aastastele 8. osaiilesanne Jéinku pani klotsi karbi
sisse (edukus 34%). Molemal viisil analiiiisituna jadb teistest llekaalukalt kergemaks
ilesandeks vihelaiendatud lihtlause Konn soidab autoga (1. osaiilesanne, edukus EK3 — 36%,
80% ja EK4 — 58,3%, 91,7%). Teiste osaiilesannete puhul on edukusprotsendid jaotunud

vOrdsemalt.

Lause jiirelekordamine

Esimesel viisil vastuseid analiilisides loeti digeks ainult numbriga 1 kodeeritud diged
vastused. Teisel viisil analiiiisituna loeti iilesandes Oigeks numbriga 1 kodeeritud diged
vastused ning peaaegu Oiged vastused, mis olid kodeeritud numbriga 2. Peaaegu Gigeks loeti
lausungid, kus sonu on éra jaetud, kuid kasutatud on eeldatud lausemalli (nt Mina joon piima
ja soon. pro Mina séon saia ja joon piima.) ning lausungid, kus sonu on asendatud, kuid

lausung on grammatiliselt dige (nt Mina séon porgandit ja joon piima).

Eakohase konearenguga 3- ja 4-aastaste laste tulemuste vordlus.
Eakohase kdnearenguga 3- ja 4-aastaste laste lause jarelekordamise iilesande vastused on

vilja toodud tabelis 4.
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Tabel 4. 3-a ja 4-a laste vastuste tiitibid lause jdrelekordamise iilesandes.

EK 3 EK 4
Vastuste tiilibid Kokku arv  Kokku %  Kokkuarv = Kokku %
Oige 268 67% 364 75,8%
Peaaegu dige 47 11,8% 48 10%
Lihtsustamine 12 3% 20 4.2%
~  Lihendatud/elliptiline lausung 36 9% 15 3,1%
> Agrammatiline lausung 6 1,5% 11 2,3%
Sisult vale lause 14 3,5% 12 2,5%
Vigade kombinatsioonid 3 0,8% 3 0,6%
Vastamata 14 3,5% 7 1,5%
Kokku 6igeid 1. viisil 268 67% 364 75,8%
Kokku 6igeid 2. viisil 315 78,8% 412 85,8%

Nii kolme- kui ka nelja-aastastele on esimesel viisil vastuseid analiilisides lause
jéarelekordamise iilesanne joukohane, edukusprotsent jidb molemal rithmal tile 50% (EK3 —
67% ja EK4 — 75,8%). Kasutades leebemat analiiiisiviisi, muutub nelja-aastastele iilesanne
liiga lihtsaks, avaldub laeefekt (edukusprotsent 85,8%). Konetesti 10plikus variandis voiks
molema vanusegrupi puhul kaaluda rangema analiiiisiviisi (1. viisi) rakendamist. Leebema
analiilisiviisi puhul loeti digeks ka nd peaaegu diged vastused (EK3 — 11,8% ja EK4 — 10%).
Nooremas rithmas ilmnenud valedest vastustest esines koige enam liihendatud/elliptilist
lausungit (9%, nt Emme annab. pro Emme annab jdinkule kapsast.), jargnes sisult vale lause
(3,5%, nt Mina hiippan konnaga. pro Mina séon saia ja joon piima.) ja lause lihtsustamine
(3%, nt Kommid on magusad. pro Mina tean, et kommid on magusad.). Vanemas grupis oli
valede lausungite esinemissageduse jaotuvus iihtlasem — kodige enam ilmnes lausete
lihtsustamist (4,2%), jargnesid lithendatud/elliptilised lausungid (3,1%) ja sisult valed laused
(2,5%). Mdlemas rithmas kasutasid lapsed kdige vihem agrammatilist lausungit (EK3 — 1,5%
ja EK4 — 2.3%). Lause jdrelekordamise iilesandes jétsid nooremad lapsed 3,5% juhul
vastamata, nelja-aastastel oli vastamata jatmise protsent 1,5%. Vigade kombinatsioone esines
molemas grupis viga vihe (EK3 — 0,8% ja EK4 — 0,6%).

Mann-Whitney U-testi jérgi ei erista lause jarelekordamise iilesanne lapsi vanuseliselt ei
esimesel ega teisel viisil analiiiisituna. Teisel viisil on tulemus parem, kuid statistiliseks

eristamiseks ebapiisav (1. viisil — p= 0,12; 2. viisil — p= 0,086).

Kontrollgrupi ja 3—4-aastaste eakohase konearenguga laste tulemuste vordlus.
Tabelis 5 on vilja toodud kontrollgrupi ja 3—4-aastaste eakohase konearenguga laste

lause jarelekordamise iilesande vastustetiilibid.
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Tabel 5. 3—4-aastaste laste ja kontrollgrupi laste vastuste tiitibid lause jdrelekordamise
tilesandes.

EK 3-4 AK
Vastuste tiitibid Kokkuarv Kokku %  Kokku arv Kokku %
Oige 632 71,8% 96 40%
Peaaegu dige 95 10,8% 25 10,4%
Lihtsustamine 32 3,6% 14 5,8%
2 Liithendatud/elliptiline lausung 51 5,8% 47 19,6%
»~ Agrammatiline lausung 17 1,9% 28 11,7%
Sisult vale lause 26 2,9% 12 5,0%
Vigade kombinatsioonid 6 0,7% 15 6,3%
Vastamata 21 2,4% 3 1,3%
Kokku digeid 1. viisil 632 71,8% 96 40%
Kokku digeid 2. viisil 727 82,6% 121 50,4%

Esimesel viisil vastuseid analiilisides ilmneb EK grupi oluliselt korgem edukus AK
grupiga vorreldes (EK — 71,8% ja AK — 40%.). Teisel viisil vastuseid analiiiisides tduseb
molema grupi edukusprotsent sarnaselt ligikaudu 10%, AK grupi edukus iiletab 50% maééra
(EK — 82,6% ja AK — 50,4%).

Nii EK kui ka AK grupil esineb kiillaltki vordsel mééral peaaegu digeid vastuseid (ehk
lausungid, kus sdnu on dra jdetud, kuid kasutatud on eeldatud lausemalli, voi lausungid, kus
sonu on asendatud, kuid lausung on grammatiliselt dige) (EK 10,8% ja AK — 10,4%). EK
grupil on peaaegu Oigete vastuste osakaal Oigete korval sageduselt teisel kohal. AK grupil
domineerivad Oigete vastuste kdrval sageduselt jdrgmisena pigem valed vastused — elliptilisi
lausungeid esines 19,6% (vrs EK — 5,8%) ja agrammatilisi lausungeid 11,7% (vrs EK —
1,9%). Samuti esineb AK grupil EK grupist oluliselt rohkem vigade kombinatsioone (AK —
6,3% ja EK — 0,7%). Kontrollgrupi kodige sagedamini esinenud vigadekombinatsioon
(liihendatud/elliptiline lausung + agrammatiline lausung ehk 4+5, nt Kiiku ja ronib. pro Mina
armastan kiikuda ja ronida.) esines EK4 riihmal kahel korral ja EK3 riihmal {ihel korral, AK
riihmal tdheldati kombinatsiooni esinemist seitsmel korral. Sarnaselt kolmeaastastele oli ka
AK grupil esindatud kombinatsioonid liihendatud/elliptiline lausung + sisult vale lause (4+6,
nt Mina ka jooksen. pro Mina armastan kiikuda ja ronida.) ja lihtsustamine + sisult vale lause
(3+6, nt Mina ei oska ronida. pro Mulle meeldib kiikuda ja ronida). Lisaks esines
kontrollgrupil veel vigadekombinatsioone lihtsustamine + agrammatiline lausung (3+5, nt

Mina s6ome saia. Piima joon. pro Mina soén saia ja joon piima.) ja lihtsustamine + sisult
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vale lause (5+6, nt Sa pead nii palju kitkuma ja ronida. pro Mina armastan kiikuda ja
ronida.).

Mann—Whitney U-testi jargi eristab lause jarelekordamise iilesanne AK ja EK rithma nii
esimesel kui ka teisel viisil analiiisituna. Mdlemal juhul esineb gruppide vahel oluline
statistiline erinevus (1. viisil — p= 0; 2. viisil — p= 0). Eraldades EK grupid vanuseliselt,
ilmneb nii EK3 ja EK4 grupi vordluses AK grupiga oluline statistiline erinevus, seda molemal
viisil analtiiisituna (AK ja EK3 grupi vordlus 1. viisil — p= 0,002; 2. viisil — p= 0; AK ja EK4
grupi vordlus 1. viisil — p= 0; 2. viisil — p=0).

Tulemuste analiitis osaiilesannete kaupa.

Eelnevast jareldub, et jarelekordamise iilesanne osutus nii 3- kui ka 4-aastastele lastele
rangemal analiilisil joukohaseks (edukusprotsent EK3 — 67% ja EK4 — 75,8%), leebemal
analiilisil muutub nelja-aastastele iilesanne liiga lihtsaks (edukusprotsent 85,8%). Seetdttu on
ka iilesannete sisereliaabluse méadramisel kasutatud 1. viisil saadud tulemusi. Sarnaselt
esimese llesandega vaadeldi ka jiarelekordamise iilesandes tulemusi kahel viisil. Tervikvalimi
ainult digete tulemuste arvestamisel on iilesande Cronbach’i a 0.865. Eraldades valimist AK
rihma, on rangemal viisil analiilisituna ainult eakohase konearenguga 3—4-aastaste laste
tulemuste jdargi Cronbach’i o 0.854. Sisereliaabluse néditajad on véga head tervikvalimi

tingimustes. Lause jdrelekordamise iilesande osaiilesannete tulemused on esitatud tabelis 6.

Tabel 6. 3-a ja 4-a laste oigete vastuste protsendid osaiilesannete kaupa lause
Jjarelekordamise iilesandes kahel viisil arvutatuna.
1 2 3 4 5 6 7 8
EK 3 1. viisil 80% 50% 56% 74% 78% 60% 86% 52%
EK 3 2. viisil 90% 78% 74% 86% 84% 64% 88% 66%
EK 4 1. viisil 85% 70% 65%  81,7% 81,7% 63,3% 88,3% 71,7%
EK 4 2. viisil 93%  86,7%  75%  91,7% 86,7% T1,7% 93,3% 88,3%

Lausungeid esimesel viisil analiilisides vastas iga osaiilesande puhul ile 50%
kolmeaastastest lastest Oigesti. Koik osaiilesanded on noorematele lastele joukohased.
Madalaim tulemus ilmnes teise osaiilesande (Mina séon saia ja joon piima) puhul, kus 50%
lastest vastas Oigesti. Liiga lihtsaks jdi kolme-aastastele seitsmes osaiilesanne (Mulle meeldib
rattaga soita), avaldub laeefekt, digesti vastas 86% lastest. Vastuseid teisel viisil analiilisides
paraneb kdikide osaiilesannete edukus. Esimene (Mina oskan hiipata, 90%), neljas (Minu

emmel on suured silmad, 86%) ja seitsmes (Mulle meeldib rattaga soita, 88%) osaiilesanne
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osutuvad kolmeaastastele liiga lihtsaks ja avaldub laeefekt. Madalaim tulemus saadi kuuendas
osaiilesandes (Mina tean, et kommid on magusad), kus digesti vastas 71,7% lastest.

Analiilisides nelja-aastaste vastuseid esimesel viisil, on nédha, et koikide osaiilesannete
edukusprotsent on iile 60%. Koik osaiilesanded on vanematele lastele jdoukohased. Rangemal
viisil vastuseid analiiiisides ilmneb, et parim tulemus saavutati sarnaselt kolmeaastastele
seitsmenda osaiilesande (Mulle meeldib rattaga soita) puhul, kus edukusprotsent on 88,3%.
Seega seitsmes osaiilesanne on ka vanematele lastele liiga lihtne, avaldub laeefekt. Norgim
tulemus on kuuendas osaiilesandes (Mina tean, et kommid on magusad), mille edukusprotsent
on 63,3%. Vastuseid teisel viisil analiiiisides, iiletab kolme osaiilesande edukusprotsent 90%
ja esineb laeefekt (1. — 93%; 4. — 91,7%; 7. — 93,3%). Madalaim tulemus saadi sarnaselt
kolme-aastastele kuuendas osaiilesandes (edukusprotsent 71,7%).

1. osaiilesanne: Mina oskan hiipata. Vottes arvesse ainult Oigeid vastuseid, on
osaiilesanne mdlemale vanusegrupile joukohane (EK3 — 80% ja EK4 — 85%). Pidades digeks
ka osaliselt digeid vastuseid, ilmneb mdlemas vanuserithmas laeefekt (EK3 — 90% ja EK4 —
93%) ehk iilesanne osutub liiga lihtsaks. Valedest vastustest esines nii noorematel kui ka
vanemate lastel koige enam elliptilisi lausungeid (EK3 —8% ja EK4 — 3,3%)).

2. osaillesanne: Mina soon saia ja joon piima. Vorreldes esimese osaiilesande
vihelaiendatud lihtlausega, on ilmne, et rindlause moodustamine on lastele keerukam. Oigeid
vastuseid arvestades vastab digesti 50% EK3 lastest ja 70% EK4 lastest. Osaiilesanne on
kahele vanusegrupile joukohane. Teisel viisil vastuseid analiiiisides tduseb edukusprotsent
oluliselt, EK4 rithmale muutub iilesanne liiga lihtsaks (EK3 — 78% ja EK4 — 86,7%). Valedest
vastustest esines molema vanuseriihma lastel kdige enam lihtsustatud lausungeid (EK3 — 10%
ja EK4 —6,7%).

3. osalilesanne: Ma jooksen dra, kui karu tuleb. Tingimuslause on modlemale
vanuserithmale joukohane nii esimesel kui ka teisel wviisil analiiiisides. Teisel wiisil
analtiiisides touseb edukusprotsent enam EK3 riihmal, jdddes EK4 tulemusest vaid iihe
protsendi vorra madalamaks (EK3 56% -> 74% ja EK4 65% -> 75%). Noorematel lastel
esines valedest lausungitest vordselt elliptilisi lausungeid (10%) ja sisult valesid lausungeid
(10%). Vanematel lastel esines valedest vastustest kdige enam elliptilisi lausungeid (8,3%).

4. osaiilesanne: Minu emmel on suured silmad. Vihelaiendatud lihtlause jarelekordamine
on esimesel viisil analiiiisituna nii kolme- kui ka nelja-aastastele lastele joukohane. Vottes
arvesse ka osaliselt digeid vastuseid, muutub osaiilesanne mdlemale vanusegrupile liiga

lihtsaks — edukusprotsent on EK3 rithmas 86% ja EK4 riihmas 91,7%. Valedest vastustest
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esitasid nooremad lapsed kodige enam elliptilisi lausungeid (10%), vanemad lapsed sisult
valesid lausungeid (3,3%).

5. osaiilesanne: Emme annab jdnkule kapsast. Vottes arvesse ainult digeid vastuseid, on
vihelaiendatud lihtlause (A+O+M+S) samuti mdlema vanuserilhma lastele jdukohane.
Lisades digetele osaliselt diged vastused, iiletab mdlema grupi edukusprotsent 80% (EK3 —
84% ja EK4 — 86,7%). Vanematele lastele osutub iilesanne vastuste teisel viisil analiitisimisel
liiga lihtsaks. EK3 riihmal esines vordselt koiki valesid vastuseid, vélja arvatud lihtsustamine
(elliptiline lausung, agrammatiline lausung, sisult vale lausung — 4%). Vanematel lastel esineb
valede vastuste hulgas voOrdsel maddral elliptilisi lausungeid ja sisult valesid lausungeid
(mdlemaid 5%).

6. osaiilesanne: Mina tean, et kommid on magusad. Sihitislause edukusprotsent on digeid
vastuseid arvestades mdlemal vanusegrupil ldhedane (EK3 — 60% ja EK4 — 63,3%),
osaililesanne on joukohane. Teisel viisil vastuseid analiilisides, tduseb enam EK4 grupi
edukusprotsent (EK3 — 64% ja EK4 — 71,7%). Nelja-aastastele lastele on kuuenda
osaiilesande sihitislause teiste osaiilesannetega vorreldes kdige madalama edukusprotsendiga,
seda mdlemal viisil analiilisides. Kolme-aastastele osutub vastuseid teisel viisil analiiiisides
kuues osaiilesanne koige raskemaks iilesandeks. Valede vastuste seas on nii nooremate kui ka
vanemate laste puhul esindatud enam lihtsustatud lausungeid (EK3 — 12% ja EK4 — 16,7%).

7. osaiilesanne: Mulle meeldib rattaga séita. See vihelaiendatud lihtlause (M+O+M)
osutus mdlemale vanuserithmale kodige lihtsamaks (EK3 86% ja EK4 — 88,3%), avaldub
lacefekt. Liites osaliselt diged vastused, touseb edukusprotsent veelgi kdrgemale, iiletades
EK4 riihma puhul 90% piiri (EK3 — 88% ja EK4 — 93,3%). Modlemal viisil vastuseid
analtiiisides osutub osaiilesanne 3—4-aastastele lastele liiga lihtsaks. Seetottu ei ole esitatud
viahelaiendatud lihtlause lauseloomeoskuse hindamiseks sobiva raskusastmega. Vihesed
eksimused selles osaiilesandes olid nooremas grupis elliptilised lausungid (10%) ja vanemas
riihmas vordselt elliptiline lausung ja sisult vale lause (mdlemaid 1,7%).

8. osaiilesanne: Mina armastan kiikuda ja ronida. Viimase koondlause puhul on tegemist
noorema vanusegrupi jaoks iihe raskema lausetiiiibiga, kuid modlemal wviisil vastuseid
analiilisides on iilesanne EK3 rithmale joukohane (1. viisil — 52%, 2. viisil — 66%). EK4
rithmale on osaiilesanne samuti joukohane, arvestades aga digeks ka osaliselt diged vastused,
osutub osalilesanne vanematele lastele liiga lihtsaks (1. viisil — 71,7%, 2. viisil 88,3%).
Valedest vastustest esines EK3 riihmas enam elliptilisi lausungeid (18%), EK4 rithmal aga

agrammatilisi lausungeid (8,3%).
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Lause jarelekordamise iilesande edukusprotsente vaadeldes voiks testi 10plikus versioonis
kaaluda rangema analiiiisiviisi kasutamist ehk Oigeks lugeda ainult tdiesti diged vastused.
Esimesel viisil analiiiisides on kdik osaiilesanded 3—4-aastastele lastele joukohased, kuid
leebemal analiiiisil esineb mitme osaiilesande puhul laeefekt. Kolme-aastastele lastele osutus
veidi raskemaks 2. osaiilesande rindlause Mina soén saia ja joon piima (edukus 1. viisil
50%), kodige enam vigu tehti aga 6. osaiilesande (sihitislause) puhul — Mina tead, et kommid
on magusad.: selle osaiilesande edukusprotsent jéi teisel viisil analiilisides koige madalamaks
(EK3 — 64%). Kuues osalilesanne jdi ka nelja-aastaste laste norgimaks saavutuseks nii
leebemal kui ka rangemal analiiiisil, kuid siiski oli iilesanne joukohane (edukusprotsent 1.
viisil — 63,3% ja 2. viisil 71,7%). Molemale vanuseriihmale osutus liiga lihtsaks 7.
osaiilesande vihelaiendatud lihtlause (M+O+M — Mulle meeldib rattaga séita.). Mdlemal
analtitisiviisil avaldus laeefekt, seega osaiilesanne 3—4-aastastele liiga lihtne ning testi 1oplikus
variandis vOiks kaaluda selle lause véljajatmist. Nii eakohase kdnearenguga lapsed kui ka
alakonega lapsed andsid valedest vastustest koige enam elliptilisi lausungeid, kuid protsentide
vahe on oluline — EK — 5,8% ja AK — 19,6%. Mairgatavalt enam moodustasid alakonega
lapsed ka agrammatilisi lausungeid (AK — 11,7% vrs EK 1,9%). Samuti voib kahe grupi
vahelistest erinevustest esile tdsta mitme veatiilibi sagedasemat kombineerumist alakdonega

lastel (AK —6,3% ja EK —0,7%).
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Arutelu

To6 eesmirgiks oli kontrollida lauseloome {ilesannete sobivust hindamaks 3—4-aastaste
laste siintaktiliste oskuste arengut ning riskiriihma eristusvoimet. Uuriti kahe {ilesande
sobivust: lausungi jirelekordamine ja lause moodustamine uurija tegevuse alusel. Selleks, et
otsustada, millist vastuste hindamisviisi testi 10pliku versiooni puhul kasutada, analiiiisiti

kdesolevas t60s laste tulemusi kahel viisil. Esimesel viisil ehk rangemal analiiiisil loeti

molemas tilesandes Oigeks tdiesti dige vastus (nt Janku pani klotsi karbi sisse.). Teisel viisil
oli hindamine leebem, st lisaks eeldatud digetele vastustele hinnati digeteks ka osaliselt diged
vastused (nditeks lauseloome iilesandes loeti digeks ka lause, kus puudub alus: Soidab
autoga. pro Konn soidab autoga.). Jarelekordamise iilesandes peeti digeks lausungeid, kus
sonu oli dra jaetud voi asendatud, kuid kasutati eeldatud lausemalli ja lause oli grammatiliselt
korrektne. Tods piistitati neli uurimiskiisimust, koiki kiisimusi késitletakse kahe tilesande
raames.

Esimene uurimiskiisimus — kuidas erinevad eakohase kone arenguga laste iilesannete

tulemused kahe vanusriihma lastel? Alustuseks analiilisitakse kiisimust Lause
moodustamine tegevuse alusel lilesande raames. Esimesel viisil analiilisituna osutus iilesanne
molemale vanusegrupile pigem raskeks, kuid leebemal viisil paranes edukus oluliselt, (EK3 —
17,3% —> 52% ja EK4 — 32,7% — 71,3%). Tiitipilisteks vigadeks mdlemas vanuseriihmas oli
aluse puudumine ja lausungi situatiivsus (st esinesid nt. sonaasendused universaalsete ase- voi
madrsonadega; lausung oli elliptiline) ehk mdlema vanusegrupi lapsed tegid sarnaseid vigu,
kuid vastusetiitipide proportsioonid on erinevad. Kirjandusele toetudes (Hallap, Padrik, 2008)
vOib oodata 3-aastastelt lastelt baaslausete ja védhelaiendatud lihtlausete kasutamist, samuti
ilmnevad selles vanuses laste kdnes ka esimesed koond- ja liitlaused. Tulemustest selgub, et
EK3 laste vastustes domineerisid rangema hindamisviisi korral situatiivsed lausungid
(20,5%), jargnesid oiged lausungid (17,3%) ning aluse puudumine (15,3%). Hallapi ja
Padriku (2008) andmetel kombineerivad 4-aastased lapsed baaslauseid ahellauseteks,
kasutuses on enam koond- ja liitlauseid. Tulemused nditavad, et rangemal analiiiisil on EK4
rihma koige levinum vastus odige lausung (32,7%), st kasutati oodatud véhelaiendatud
lihtlauseid ja rindlauset. Jirgmiste vastusetiilipidena olid enam levinud alus puudub (19,4%)
ning liialt situatiivne lausung (11,5%). Tuleb arvestada, et kolme kuni nelja aasta vanuste
laste puhul on kone arengutase védga individuaalne. Kuni kolmanda eluaasta 16puni radgib laps

sellest, mida ta tajub ning lapse kone ongi situatiivne (domineerib tegevuslik-situatiivne



Lauseloome hindamine 34

suhtlemisvorm).  Edaspidi  hakkab  arenema  kaemuslik-kujundiline =~ mdtlemine,
suhtlemisvormiks saab situatsioonivéline-tunnetuslik suhtlemine (Karlep, 1998). Nii 3- kui ka
4-aastastele osutuvad koige raskemaks véhelaiendatud lihtlause moodustamist eeldavad
osaililesanded. Sarnaselt on modlemale grupile keerulised tegevusolukorrad Konn peitis
ennast/ldks auto taha/on auto taga ja Jdinku pani klotsi karbi sisse. Raskeks osutunud
osaiilesannetes eeldatud vihelaiendatud lihtlause peaks modlemas vanusegrupis eakohase
konearengu puhul kasutuses olema. Samas voib viljatoodud osaiilesannete raskuste ning
sagedaseks osutunud vastusetiilipide (alus puudub ja liialt situatiivne lausung) pohjuseks olla
ka konkreetse uurimisvotte (Lauseloome tegevuse alusel) eripira. Koneloome toimub
tegevusolukorras, kus nii laps kui tdiskasvanu tajuvad vahetult samu objekte. Lapsed ei
pruugi vastata oodatud lausemalliga, sest loodud uurimissituatsioon ei ole ehk piisavalt usutav
ning lapsed tunnetavad, et oodatud vastus on uurijal juba teada (Klein et al, 2010). Seega voib
juhtuda, et lapsed ei nde vajadust vastata korrektse tdislausega ning ndhtu antakse edasi
nditeks elliptiliselt voi lausungist jéetakse dra alus (nt Soidab; Lendavad lennukiga). Nelja-
aastased lapsed moodustasid kdige enam tdiesti Oigeid lausungeid (32,7% rangemal
analiilisil), edestades 3-aastaseid (digeid vastused 17,3%) ja seega kinnitades teooriat, on
vanemad lapsed lause moodustamises vilunumad. Voib 6elda, et 3—4-aastased lapsed teevad
lause moodustamisel sarnaseid vigu, kuid vanemad lapsed kasutavad enam oodatud
korrektseid lausemalle, nooremad lapsed annavad nédhtut edasi sageli liialt situatiivsete
lausungitega. Tulemused iihtivad Pikk'a (2015) magistritoos leitud tulemustega, et 4-aastased
lapsed on lause moodustamisel tegevuse alusel 3-aastastest lastest edukamad (rangemal
analiitisil EK3 edukusprotsent on 24,2% ja EK4 edukusprotsent on 43,8%; Pikk, 2015). Kuna
kdesoleva t66 valim oli Pikk"a (2015) magistrit66 valimist suurem (EK3 — 30 last vrs 50 last;
EK4 — 30 last vrs 60 last), voib laste edukusprotsentide erinevust pohjendada sellega, et
suuremat hulka lapsi hinnates tuleb enam esile laste kone arengutaseme mitmekesisus,
ndidates ulatuslikuma valimi puhul suuremat vigade esinemissagedust. Lauseloome tegevuse
alusel iilesande vastuste analiilisimisel vOiks lugeda digeteks ka kéesolevas to0s osaliselt
oigeteks kodeeritud vastused. Sel viisil analiiiisides nditavad tlilesande edukusprotsendid, et
iilesanne on modlemale vanusgrupile joukohasem. Kuna Mann-Whitney U-testi jérgi eristab
ilesanne lapsi vanuseliselt nii rangemal kui ka leebemal analiiiisil, tuleb leebema analiitisiviisi
toetuseks vaadata ka EK ja AK grupi eristusvoimet. Vastuseid teisel viisil analiilisides ilmneb

oluline statistiline erinevus eakohase konearenguga ja alakdnega laste tulemuste vahel (p=
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0,009), rangemal analiiiisil statistilist erinevust ei esine (p= 0,268), seega toetab tulemus
leebema analiiiisiviisi rakendamist.

Esimesele uurimiskiisimusele (kuidas erinevad eakohase kone arenguga laste {ilesannete
tulemused kahe vanusriihma lastel?) otsiti vastust ka Lause jdrelekordamine tlesandes.
Rangemal viisil vastuseid analiilisides osutus iilesanne molemale rithmale joukohaseks (6igeid
vastuseid EK3 - 67% ja EK4 - 75,8%). Saadud tulemused erinevad Pikk’a (2015) magistrit6os
saadud tulemustest, mille kohaselt osutus 4-aastastele iilesanne molemal viisil analiiiisides
liiga lihtsaks (edukus rangemal viisil EK4 — 89,2%, ja EK3 — 56,7%; edukus leebemal viisil
EK4 — 94,6% ja EK3 — 74,6%). Ulesandes esinenud laste vead niitavad, et 3-aastased lapsed
voivad jarelekordamisel moodustada enam elliptilisi lausungeid, 4-aastased lapsed aga voivad
lauseid liialt lihtsustada (ehk kasutati lihtsamat lausemalli voi mitut lauset iithe asemel).
Jarelekordamise vigade muster néitab {ilesande soorituse aluseks olevate siintaktiliste oskuste
olemust (Riches, 2012). Veatiiiipide esinemine niitab, et teatud hulgale lastest ei olnud
kuuldud lausemallid 1dhimas arenguvallas. Vaadeldes tulemusi osaiilesannete kaupa, selgus,
et kolmeaastastele oli koige raskem korrata jérele sihitispdimlauset ja koondlauset. Padrik jt.
(2013) sonul on lapsel keeruline jéirele korrata seda lausetiilipi, mida ta enda kones ise
konstrueerida ei suuda. Mitmed autorid (Padrik, Hallap, 2008; Karlep, 1998; Tulviste, 2008)
vdidavad, et selles vanuses laste kones on kasutuses baaslaused ja védhelaiendatud lihtlaused,
samuti esimesed koond- ja liitlaused. Kuna koige enam eksimusi on tehtud pdimlause
sihitislause liigi ja koondlause puhul, voib pidada seda EK3 grupi puhul eakohaseks veaks.
Nelja-aastastele oli samuti raske sihitislause jarelekordamine, aga moneti valmistas raskusi ka
tingimuslause jarelekordamine Selles vanuses lapsed hakkavad aina enam kasutama koond- ja
liitlauseid (Padrik, Hallap, 2008), toimub pidev lausemallide tdiustumine. EK4 laste grupi
sagedasemad vead tehti liitlausete puhul, selles kone arengu etapis on nende lausemallide
puhul vigade esinemine veel loomulik. Seega voib Gelda, et EK laste tulemused iihtivad
teooriaga. Erinevalt Pikk’a (2015) t66 tulemustest, mille kohaselt lause jarelekordamise
iilesanne on 4-aastastele liiga lihtne, voib 6elda, et kdesolevas t00s osutus iilesanne molemale
vanusegrupile joukohaseks. Edaspidi on soovitav Lause jdrelekordamise iilesandes kaaluda
tulemuste analiilisimist rangemal viisil, sel juhul osutub iilesanne mdlemale grupile
joukohaseks (leebemal analiilisil muutub {ilesanne vanematele lastele liiga lihtsaks). Siiski
osutus seitsmes osaiilesanne (Mulle meeldib rattaga soita (véhelaiendatud lihtlause;
M+0O+M)) ka rangemal vastuste analiiiisil mdlemale vanuseriihmale liiga kergeks, mis

muudab osaiilesande kasutamise lauseloomeoskuse hindamisel ebavajalikuks. EK4 riihma
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puhul voiks moelda ka esimese osaiilesande (védhelaiendatud lihtlause Mina oskan hiipata)
viljajdtmisele, sest see on suurele osale 4-aastastest liiga lihtne.

Teine piistitatud uurimiskiisimus oli jargmine: mille poolest erinevad alakdonega laste

tulemused eakohase kone arenguga laste tulemustest? Esimesena késitletakse tulemusi
tilesande Lause moodustamine tegevuse alusel raames. Vastuste rangemal analiilisil on
riihmade edukusprotsentide vahe viike (EK: 25,7%; AK: 20,8%), sest EK3 grupi tulemused
olid AK grupi tulemusest madalamad. Leebemal viisil vastuseid analiiiisides on
edukusprotsentide vahe kahe grupi vahel oluliselt suurem: EK — 62,5% ja AK — 45%,
ndidates, et EK riihma laste vastused rithmitusid enam osaliselt digete alla, AK lapsed
vastasid rohkem valesti. Seega alakonega laste vastused erinesid oodatud lausemallidest
olulisel maral. Oigete vastuste kdrval esines sarnaselt mdlemal grupil veatiiiipe alus puudub
ja nimetamine. Erinevuseks kahe grupi vahel oli, et lisaks eeltoodud veatiitipidele kasutasid
EK lapsed ka situatiivseid lausungeid, AK grupil esines aga suurel mdiidral olukorra
mittemdistmist, mis vidljendus vastusetiilibis mitte eeldatud kirjeldamine. Veatiiiibi korge
esinemissagedus AK grupi puhul toob esile kahe grupi arengulised erinevused kones. 3-
aastased lapsed rédédgivad tajuviljast olevast, 4-aastased lapsed suudavad ridkida nii
kdimasolevatest- ja juba toimunud tegevusest ning tulevikus aset leidvatest toimingutest,
kasutades sealjuures baaslauseid, ahellauseid, esimesi koond- ja liitlauseid (Padrik, Hallap,
2008). Suur osa lapsi teeb esimesel neljal aastal kdne omandamisel olulise arengu. Kuid
konearengu raskused mojuvad negatiivselt ka lapse iildisele arengule (Conti-Ramsden,
Durkin, 2012). Alakdnega laste puhul voib mitte-eeldatud kirjeldamine viidata alakonest
tingitud kergele tunnetusprotsesside mahajddmusele, mille puhul on pdhjendatud, et laps ei
moista nidhtud olukorda. Samuti lausete moodustamine, kus puudub alus voi vastused, kus
lausungit iildse ei moodustatagi, vaid ainult nimetatakse objekte voi tegevusi, vOib viidata
lauseloome raskustele.

Teist uurimiskiisimust késitletakse ka Lause jdarelekordamine iilesande raames. Mdlemal
viisil analiilisituna oli EK grupi edukusprotsent AK grupist méargatavalt korgem. Lisades
peaaegu oOiged vastused, ei kerki kummagi riihma puhul edukusprotsendid nii oluliselt kui
nditeks Lause moodustamine tegevuse alusel iilesandes, sest molema rithma puhul on selles
iilesandes osaliselt Oigete vastuste osakaal vorreldes iseseisva lauseloomega oluliselt
madalam. See tdhendab, et jarelekordamise iilesande puhul ei varieeru Giged vastused nii
suurel méadral kui eelmises iilesandes. AK riihma lastele on EK lastega vorreldes rohkem

iseloomulikud elliptilised ning agrammatilised lausungid. Vorreldes Lause moodustamine
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tegevuse alusel iilesande tulemusi, kus AK lastel domineeris vastusetiilip mitte eeldatud
kirjeldamine, on etteantud malli jarelekordamisel viljendunud enam vead, mis on omased ka
AK laste spontaansele konele (elliptilised ja agrammatilised lausungid). Kdige raskemaks
osutusid AK lastele rindlause (Mina soén saia ja joon piima) ning koondlause (Mina
armastan kiikuda ja ronida) moodustamine. Seega vOib jdreldada, et need esitatud
lausemallid ei ole nende laste ldhimas arenguvallas. AK rithma lapsed olid vanuses 5—6-aastat
ning nad sobitati kone arengutaseme poolest eakohase kdnearenguga 3—4-aastaste lastega.
Kuigi need lapsed suhtlevad sarnaselt 3—4-a. EK lastega lausungeid kasutades, on
kasutatavate lausemallide kvaliteet erinev. Elliptiliste ning agrammatiliste lausete korge
esinemissageduse pohjuseks voib olla AK riihma paljude laste markimisvddrne konearengu
mahajddmus. Lause jarelekordamisel ilmnevad sarnased vead spontaanse konega (Padrik et al,
2013). Seega alakonega laste agrammatismide ilmnemist jarelekordamisel toetab ka sama
autori poolt vélja toodud info alakonega laste agrammatismide rohkest suulisest konest, kus
sageli vOib esineda néditeks morfoloogilist, morfofonoloogilist, leksikalis-slintaktilist ja
stintaktilist agrammatismi (Padrik, 2013). Mitmed uurijad vididavad, et jarelekordamises on
poimunud milu ja omandatud keeleline info. Riches (2012) toob oma uuringus esile, et
jarelekordamise vigade muster niitab lilesande soorituse aluseks olevate siintaktiliste oskuste
olemust. Seetdttu saab alakonega laste elliptiliste ja agrammatiliste lausungite esinemise
jarelekordamisel seostada teoorias kirjeldatud stintaktilise info puudujidkidega pikaajalises
malus, mistottu kuuldud info to6tlemine lithimilus ei ole toetatud pikaajalises mélus asetseva
materjali poolt (Riches, 2012). Saadud tulemused iihtivad seega teooriaga. Ulesanne niitab
alakonega laste kone arengu diisproportsionaalsust ja kvalitatiivset erinevust eakohasest

arengust.

Kolmandana esitati jirgmine uurimiskiisimus: kas ja mille poolest erinevad lausete
jarelekordamise ja suunatud lauseloome iilesannete tulemused? Nii EK3, EK4 kui ka AK
grupi puhul on grupisiseselt kahe lauseloome iilesannete tulemused erinevad. Koigil riithmadel
on paremad tulemused jéirelekordamise iilesandes. Viimases olid EK riithma tulemused
paremad alakonega lastest, kdige edukam oli EK4 rithm. Eriti drastiliselt erinevad kahe
ilesande tulemused esimesel viisil analiiisituna, néditeks EK3 rithma Lause moodustamine
tegevuse alusel edukus on 17,3%, Lause jdirelekordamine iilesandes on edukus 67%. Teistel
gruppidel vastavalt EK4 32.7% vrs 75,8% ja AK 20,8% vrs 40%. Sarnaselt teoorias esitatud
vdidetele viljendub ka antud tulemustes, et lause moodustamine uurija tegevuse alusel on

lastele raske iilesanne. Siiski pdhjendatakse tegevuse pohjal lause moodustamise meetodi
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olulisust sellega, et uurijal on teatud kontroll laste tdendoliste vastuste iile ning see voimaldab
uurida ka harva kasutusel olevate lausekonstruktsioonide omandatust (Ambridge, 2012).
Ainult laste spontaanset konet analiiiisides vOime alahinnata lapse konelist vdimekust,
seetottu peetakse konealuse vottega kogutud konendidiseid spontaanse kone ndidistest
konekamateks, andes vOimaluse vastuseid analiiiisides teha jareldusi lapse
lausekonstruktsioonide valdamise ja ka veatiiiipide kohta. Jarelekordamise edukus aga toetub
keelelistele teadmistele, mis lapsed on omandanud ja voimaldab saada infot nende olemusest
(Polisenska et al, 2015). Kahe iilesande tulemusi eristab EK grupi puhul Lause moodustamine
tegevuse alusel iilesandes esinev suurem valede ja osaliselt digete vastuste hulk. AK grupil
seevastu on esinevate valede vastuste hulk kahe iilesande vahel iisna vordne (palju vigu
esineb lause moodustamises kui ka jadrelekordamises). Tulemus nditab, kuidas EK lastele
valmistab moningaid raskusi iseseisev tegevuse kirjeldamine, aga jarelekordamine on oluliselt
joukohasem, milles omakorda jdreldub, et lausemallid, mida lapsed 1. ilesandes kasutasid
raskustega, on siiski laste ldhimas arenguvallas. Alakdonega laste tulemused aga rddgivad
sellest, et nendele on raske nii iseseisev lauseloome kui ka jirelekordamine, ehk eeldatud
lausemallid ei ole ka veel ldhimas arenguvallas ning lapsed moodustavad korrektsete lausete
asemel palju agrammatilisi ja elliptilisi lausungeid.

Neljas uurimiskiisimus oli jargmine: kas testi iilesanded on valiidsed, st kas nende

iilesannetega on voimalik lapsi eristada vanuseliselt ja mitteeakohase konearenguga
lapsi eakohase arenguga lastest? Alustuseks kisitletakse Lause moodustamine tegevuse
alusel iilesande valiidsust. Kahe grupi vaheliste tulemuste erinevuste vélja selgitamiseks
vaadeldi konstruktivaliidsust. Lause moodustamise iilesannete tulemused eristavad Mann-
Whitney U-testi jargi 3- ja 4-aastaseid lapsi vanuseliselt. Leebemal analiitisiviisil tuleb vélja
oluline statistliine erinevus kahe grupi vahel (p= 0), tulemus toetab vastuste kdsitlemisel just
sellise analiilisiviisi kasutamist. Vaadeldes iilesande tulemusi eakohase konearenguga ja
alakonega laste vordluses, tuleb vélja, et tervikvalimit arvestades ei erista iilesanne rangemal
analtitisiviisil kahte gruppi. Leebema analiilisiviisiga tuleb vélja oluline statistiline erinevus
kahe grupi vahel. Kuna koigile kolmele grupile (EK3, EK4 ja AK) osutus lause
moodustamise iilesanne rangemal analiiiisil raskeks ning edukusprotsendid olid madalad, on
testi 10plikus variandis soovitatav kasutada leebemat analiilisiviisi. Sel juhul on hea ka
konstruktivaliidsuse néitaja. Lause jdrelekordamine lilesande tulemustest selgus, et Mann-
Whitney U-testi jirgi ei erista lause jédrelekordamise iilesanne 3- ja 4-aastaseid lapsi

vanuseliselt ei esimesel ega teisel viisil analiilisituna. Mdlema vanusegrupi lapsed olid
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iilesandes vordlemisi edukad. Alakonega ja eakohase konearenguga laste tulemusi vorreldes
selgub, et Mann—Whitney U-testi jargi eristab lause jarelekordamise iilesanne AK ja EK
riihma nii esimesel kui ka teisel viisil analiiiisituna.

Tulemused néitavad, et lause moodustamise iilesanne eristab eakohase kOnearenguga
lapsi vanuseliselt, jarelekordamise iilesanne kahte vanusegruppi ei erista. Samas ilmnes
jarelekordamise iilesandes, voOrreldes lause moodustamise iilesandega, oluliselt suurem
erinevus EK ja AK grupi vahel. Miks? Kuuldud lause jéirelekordamine on iseseisvast
lauseloomest uurija tegevuse alusel konkreetsem, andes lapsele ette kindla malli, mida peab
kordama. Karlep (1998) on mérkinud, et lause jarelekordamine néitab lisaks lauseloome ja —
moistmise tasemele ka lapse verbaalse lithimilu t66d. Ka Acheson ja MacDonald (2009) ning
Polisenska jt. (2015) peavad sel puhul oluliseks omandatud keelelise info kvaliteeti ning
malu. Kuna jarelekordamiseks esitatud lausungid olid nii 3- kui ka 4-aastastele joukohased
ning vigu tehti pigem vihe, néitab see, et need lausetiiiibid on laste kones olemas (4-a puhul)
voi ldhimas arenguvallas (3-a puhul). Ning nagu vdidab Grimm (1999, viidatud Aid, 2008
jargi) siis lastel Onnestub paremini l&himas arenguvallas olevate lausete imiteerimine.
Alakonega laste puhul vois aga lause jéirelekordamisel probleemiks osutuda EK lastega
vorreldes piiratum ldhima arengu vald. Kontrollgrupi laste pikaajalises mélus olemasolev
stintaktiline materjal on ebapiisav ning takistatud on lithimélu t66 ja lihimélu mahutatavus,
sest lithimélu t60 ei ole toetatud pikaajalises mélus asetseva materjali poolt (vt Riches, 2012).
Ka Polisenskd jt. (2015) rohutavad, et jarelekorratava materjali maht soltub lausetiiiibi
tuttavusest, seega toetutakse jarelekordamisel olemasolevale materjalile piisimilus ning kui
seal kuuldud lausemalli ei ole, voivadki lapsed eeldatud lausemalli asemel anda vastuseks
elliptilise voi agrammatilise lausungi.

Léhtuvalt t66 tulemustest antakse moned soovitused. Lause moodustamine uurija
tegevuse alusel vastuste analiilisimisel vOiks testi 10plikus variandis kasutada osaliselt digete
vastuste lugemist digeteks ehk analiiiisida vastuseid teisel viisil. Samuti voiks sama iilesande
esimese osaiilesande puhul kaaluda iilesande limberpaigutamist esitusjirjekorras tagapoole.
Lause jdrelekordamise iilesandes on edaspidi soovitav kaaluda tulemuste analiiiisimist
rangemal viisil, sel juhul osutub {ilesanne molemale grupile joukohaseks (leebemal analiiiisil
muutub iilesanne vanematele lastele liiga lihtsaks). Ulesande seitsmes osaiilesanne (Mulle
meeldib rattaga soita (vihelaiendatud lihtlause; M+O+M)) osutus mdlemale vanuseriihmale
liiga kergeks, seetdttu on soovitav see osalilesanne lauseloome hindamisest vélja jitta. EK4

rihma puhul voiks mdelda ka esimese osaiilesande (vdhelaiendatud lihtlause Mina oskan
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hiipata) véljajitmise peale, sest osalilesanne on suurele osale 4-aastastest liiga lihtne. 3—4-
aastaste laste lauseloome edasises uurimises oleks hea valimit suurendada ja gruppe
vordsustada.

Uurimuse teostamisel on ka moningad piirangud. Néiteks andmete kogumine (ja vastuste
kodeerimine) erinevate inimeste poolt vois mojutada tulemuste usaldusvédrsust. Sel puhul
voivad kergesti varieeruda testi ldbiviimise stiil (mdjutades omakorda lapse kditumist) ning
kohati voivad erinevad uurijad kodeerida ka laste vastuseid erinevalt. Samuti vois laste
vastuseid mojutada ka testi ldbiviimisel kasutatavad ménguasjad, mis olid igal uurijal
erinevad. Tulemusi vois mdjutada ka valimi moodustanud kolme grupi erinevad suurused.
Nagu ndgime Pikk’a (2015) magistritod valimi ja kéesoleva magistritdd valimi suuruse
erinevuse puhul tulemuste muutust, voivad ka gruppide suuruse vordsustamisel olla
tulemused veelgi tdpsemad, peegeldades enam grupile iseloomulikke lauseloome eripérasid.

3—4-aastastele lastele moeldud konetesti olemasolu on Eestis todtavatele logopeedidele

suureks abivahendiks véikelaste kdne hindamisel ning sekkumisvajaduse viljaselgitamiseks.
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3—4-aastaste laste kone hindamise test
A. Lauseloome ja -mdistmise uurimine
A 1. Lausungi tihenduse mdistmise uurimine

A 2. Lauseloomeoskuse uurimine

A.2.1. Lause moodustamine uurija tegevuse alusel (uurija tegutseb asjadega; tagasonad,

alaleiitlev kellele? — adressaadi funktsioonis; kaasaiitlev vahendifunktsioonis, tegusona
oleviku ainsuse ja mitmuse 3.podre, mitmuse nimetav, lihtmineviku 3.p&ore ainsus ja mitmus)
Vahendid: (konn, auto, 2 (ndpu)nukku — jankut — poiss ja tiidruk, lennuk, 3 eri suuruses

punast klotsi, pliiats, karp.

Koik lapse iitlused salvestada diktofonile.

Niide 1: Uurija: Vaata! (Uurija néitab, kuidas janku sdidab autoga). Jdnes soidab autoga.
Rddigi sina ka jdnku kohta! (Laps: Jdnes soidab autoga.). Kui laps ei radgi, kordab uurija ise

lauset: Jines séidab autoga. Utle sina ka!

Niide 2: Vaata veel! (Uurija nditab lapsele, kuidas konn hiippab). Konn hiippab. Rdidigi sina
ka konna kohta! (Laps: Konn hiippab.). Kui laps ei rdédgi, kordab uurija ise lauset: Konn

hiippab. Utle sina ka!

Kui laps ei vasta uuringu kdigus eeldatult, uurija jatkab: Rdcdgi, kes see on! (... konn). Rddgi,

mida ta teeb! (....sdidab autoga). Uurija kordab iile eeldatud terve lause: Jah, konn soidab

autoga. voi lapse 6eldud lause, kui see on eeldatust pikem.

Abi: Tegevust ja juhist vOib korrata.

1. Konn sdidab autoga.
Jankud sdidavad/lendavad lennukiga.
Jankud ehitavad torni.

Konn peitis ennast/ldks auto taha/on auto taga.

w»ok »N

Janku léks klotsi peale/otsa.



6. (Konn votab pliiatsi ja annab selle jankule, iitleb: ,,Palun.”.) Konn andis/annab pliiatsi
jankule.
7. Konn ja janes /Nad peitsid ennast/ldksid karbi sisse.

8. Janku pani klotsi karbi sisse.

A 2.2. Lause jarelekordamine.

Vahendid: ndpunukk (jdnku Juss)

Olukord: Janku Juss rddgib, laps kordab jarele.
Uurija: Vaata, kes see on! See on jinku. Tema nimi on Juss. (Uurija laseb lapsel nukku

katsuda/uurida). Kuula, mida Juss iitleb!

Niidel: Minul on saba. Utle sina ka! (Minul on saba).

Niide2: Kuula, mida Juss niiiid iitleb: Minul on pikad kérvad. Utle sina ka! (Minul on pikad
korvad).

Abi: Niite kordamine ja {ilesande uuesti esitamine (kui laps ei iitle midagi). Suunav

korraldus: Utle sina ka!

1. Juss iitleb: Mina oskan hiipata. Utle sina ka!

Juss iitleb: Mina sdon saia ja joon piima. Utle sina ka!
Juss: Ma jooksen éra, kui karu tuleb. Utle sina ka!
Juss: Minu emmel on suured silmad. Utle sina ka!
Juss: Emme annab jinkule kapsast. Utle sina ka!

Juss: Mina tean, et kommid on magusad. Utle sina ka!

Juss: Mulle meeldib rattaga sdita. Utle sina ka!

® Ny kv D

Juss: Mina armastan kiikuda ja ronida. Utle sina ka!

B. Tegu- ja nimisdonade ning kdénde- ja podrdevormide kasutuse uurimine
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3—4-a. laste kone hindamise test: protokollid

Nimi:

EK/diagnoos/KK:

Stinniaeg / Vanus (aastad, kuud):
Lasteaed (vm koht):

Testimise kuupédev(ad):

Testija:

A 2. Lauseloomeoskuse uurimine
A 2. 1. Lause moodustamine uurija tegevuse alusel (tagasonad, alaleiitlev kellele? —
adressaadi funktsioonis; kaasaiitlev vahendifunktsioonis, tegusona oleviku ainsus ja mitmuse

3.p6ore, mitmuse nimetav, lihtmineviku 3.p&0re ainsuses ja mitmuses)

Vahendid: konn, auto, 2(ndpu)nukku — jankut — poiss ja tiidruk, lennuk, 3 eri suuruses punast

klotsi, pliiats, karp

Koik lapse iitlused salvestada diktofonile.

Niide 1: Uurija: Vaata! (uurija nditab, kuidas jinku sdidab autoga). Jdnes soidab autoga.
Rddigi sina ka jdnku kohta! (Laps: Jdnes soidab autoga.). Kui laps ei radgi, kordab uurija ise

lauset: Jines séidab autoga. Utle sina ka!

Niide 2: Vaata veel! (uurija néitab lapsele, kuidas konn hiippab). Konn hiippab. Rdcdgi sina
ka konna kohta! (Laps: Konn hiippab.). Kui laps ei rddgi, kordab uurija ise lauset: Konn
hiippab. Utle sina ka!

Kui laps ei vasta uuringu kdigus eeldatult, uurija jatkab: Rdcdgi, kes see on! (... konn). Rdidgi,

mida ta teeb! (....sdidab autoga). Uurija kordab iile eeldatud terve lause: Jah, konn soidab

autoga. voi lapse 6eldud lause, kui see on eeldatust pikem.

ABI: Tegevust ja juhist voib korrata.



Mirgi +, kui laps moodustab eeldatud lausungi.
Muu vastus kirjuta tépselt iiles.

Vastamata - kui laps jattis vastamata, mérgi see ristiga vastavas lahtris.

Uurimisel kasutatav keelematerjal Lapse vastus Vastamata

1. Konn sdidab autoga.

2. Jankud sdidavad/lendavad lennukiga.

3. Jankud ehitavad torni.

4. Konn peitis ennast/l1dks auto taha/on auto taga.

5. Janku 13ks klotsi peale/otsa.

6. (Konn votab pliiatsi ja annab selle Jankule, iitleb: ,,Palun.“.)
Konn andis/annab pliiatsi jinkule.

7. Konn ja jines /Nad peitsid ennast/ldksid karbi sisse.

8. Janku pani klotsi karbi sisse.




Nimi:

EK/diagnoos/KK:

Stinniaeg/ Vanus (aastad, kuud):
Lasteaed (vm koht):

Testimise kuupédev(ad):

Testija:

A 2.2. Lause jarelekordamine.

Vahendid: ndpunuk (janku Juss).

Olukord: Janku Juss rddgib, laps kordab jarele.

Uurija: Vaata, kes see on! See on jinku. Tema nimi on Juss. (Uurija laseb lapsel nukku
katsuda/uurida). Kuula, mida Juss iitleb!

Niidel:: Minul on saba. Utle sina ka! (Minul on saba).

Niide2: Kuula, mida Juss niiiid iitleb: Minul on pikad kérvad. Utle sina ka! (Minul on pikad
korvad).

Abi: Niite kordamine ja {ilesande uuesti esitamine (kui laps ei iitle midagi). Suunav

korraldus: Utle sina ka!

Mirgi +, kui laps moodustab eeldatud lausungi (sonade jérjekord ei ole range!). Muu vastus
kirjuta tipselt tles.

Vastamata - kui laps jittis vastamata, mérgi see ristiga vastavas lahtris..

Uurimisel kasutatav keelematerjal Lapse vastus Vastamata

1. Juss iitleb: Mina oskan hiipata. Utle sina ka!

2. Juss iitleb: Mina s66n saia ja joon piima. Utle
sina ka!

3. Juss: Ma jooksen ira, kui karu tuleb. Utle sina
ka!

4. Juss: Minu emmel on suured silmad. Utle sina
ka!

5. Juss: Emme annab jinkule kapsast. Utle sina ka!

6. Juss: Mina tean, et kommid on magusad. Utle
sina ka!

7. Juss: Mulle meeldib rattaga sdita. Utle sina ka!

8. Juss: Mina armastan kiikuda ja ronida. Utle sina
ka!
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Vastuste kodeerimisjuhend

Lause moodustamine tegevuse alusel (A.2.1)

Selle iilesande kodeerimisel on tdhtis jdlgida lausestruktuuri, mitte sonakasutuse tdpsust (nt

voib asendada tegusdna- nt teeb pro joonistab, kast pro karp). Oluline ei ole ka sdnajarg.

Oige

1 dige — koik tegevuse olulised komponendid on nimetatud iihe lausungiga ( nt Konn

soidab autoga.)

Lubatud:

* Ebatraditsiooniline sonajéarg (nt Karpi ldksid jinku ja konn.)

* Kaks jédnest=janesed (Kaks jdnest on lennuki peal. pro Jinesed soidavad
lennukiga.)

* Mineviku vormi kasutamine oleviku vormi asemel

* Tegevusprotsessi asemel on véljendatud lausungiga tulemust/seisundit (Janku
istub klotsi peal. pro Jinku ldks klotsi peale/otsa.; Konn ja jines on karbi sees.
Konn ja jdnes ldksid peitu. pro Konn ja jdnes ldksid karbi sisse.)

* Andmisolukorras lugeda oOigeks: Jdnku sai pliiatsi. pro Konn andis jdinkule

pliiatsi.

Osaliselt oige:

2

Laiend on dra jdetud, kuid lause on siiski terviklik (baaslause). (nt. Konn soidab. pro
Konn soidab autoga. Jéinkud lendavad. pro Jinkud lendavad lennukiga.)

Koik tegevuse olulised komponendid on edasi antud mitme lausungiga (nt. Konn. Soidab
autoga. pro Konn soidab autoga.)

Alus puudub (nt Soidab autoga.)

Kasutab iihe lauseliikme (subjekti, objekti, koha) asemel universaalset ase- voi madrsona

(Janku hiippas siia. pro Jéinku ldiks klotsi peale/otsa.; Konn hiippas kaugele. pro Konn
léks auto taha.; Konn pani sinna pliiatsi. pro Konn andis pliiatsi jankule.)

Aluse asemel asesdna (Tema soidab autoga.).

Moodustab keerukama lausemalli kui eeldatud, kuid jdtab dra lauseliikme (nt 7a andis

selle pliiatsi kdtte ja iitles palun.)



8 Tegevuse komponendid on edasi antud mitme lausungiga + on kasutatud iihe lauseliikme
(subjekti, objekti, koha) asemel universaalset ase- vdi méédrsona (Konn. Hiippab siia

taha.(pro Konn ldks auto taha).

Vale
9 Lausung on véga situatiivne, st
* Mitme pohisdna asendused universaalsete ase- voi madrsonadega (nt Tema liks
sinna.)
* Lausung on elliptiline (puudub obligatoornse lauseliige; nt Andis pliiatsi.
pro Konn andis pliiatsi jankule. Jinkud. Panevad klotsid. pro Jdinkud ehitavad
torni.) ja moistetav vaid konkreetses situatsioonis (nt Teevad asju. pro Jinkud
ehitavad torni.)
* Mitu lausungit + iiks neist ka elliptiline (nt Andis pliiatsit. Konn. pro Konn andis

pliiatsi jinkule.)

10 Lausungit ei moodusta, vaid nimetab asju voi tegevusi (nt Suur auto. Konn. pro Konn

soidab autoga; Konn. Soidab. pro Konn soidab autoga.)

11 Olukorra kirjeldamine mitte-eeldatud viisil (laps ei ole ilmselt mdistnud olukorda) (nt.

Konn pani jinku peitu. pro Konn andis pliiatsi jdankule.; Konn oli siin. Jinku oli siin.

Janku pani. pro Konn andis pliiatsi jdnkule.)

12 Lausung on struktuurilt dige, kuid tagasona puudub voi on vale. (nt Konn liks auto peitu.

pro Konn ldks auto taha.,; Hiippas klotsi janku. pro Jdnku ldks klotsi otsa.)

13 Kasutatud on vale grammatilist vormi voi esineb ithildumisviga (NB! Tiivevariandi vigu

ei arvestata)(nt. Jankud soidavad lennukit.)

14 Vastamata



Lause jiarelekordamine (A 2.2)

Jalgida, kas lausemall on oige (kui keerukam, siis lugeda oigeks) ja sisu on kooskoélas

esitatud lause sisuga.

1 Oige (sh sdnade lisamised)
2 Peaaegu oige
* SOnu on édra jdetud, kuid kasutatud on eeldatud lausemalli (nt Mina joon piima ja
soon. Pro Mina soén saia ja joon piima. Oskan hiipata pro Mina oskan hiipata.)
* SoOnu on asendatud, kuid lausung on grammatiliselt dige (nt Mina séon porgandit
ja joon piima).
Vale
3 Lihtsustamine: lihtsam lausemall voi1 mitu lauset iihe asemel (nt Kommid on magusad.
pro Mina tean, et kommid on magusad. Karu tuleb. Ma jooksen dra. pro Ma jooksen dra,
kui karu tuleb.)
4 Liithendatud/elliptiline lausung (nt Mina ka.; Mulle meeldib soita. Emme annab.)
5 Agrammatiline lausung (nt Oska hiipata.; Mina armasta kiiku.; Mina soo saia piima.)
6 Sisult vale lause (nt. Mina hiippan konnaga.pro Mina séon saia ja joon piima. Mina tean,
kui emme annab mulle kommi. Pro Mina tean, et kommid on magusad.)

7 Vastamata
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Ulesande Lause moodustamine tegevuse alusel tulemused osaiilesannete kaupa.

Tabel 1. Riihmade tulemused 1. osaiilesandes.

Vastuse tiitibid EK 3 EK 4 AK
Oige 36% 58,3% 40,0%
Laiend on é&ra jidetud 8% 15% 0%
g, Mitu diget lausungit 14% 3,3% 0%
S Alus puudub 16% 10% 13,3%
'@ Uhe lauseliikme asendamine 0% 0% 6,7%
§ Aluse asemel asesOna 4% 5% 3,3%
O  Keerukam lause+irajitmine 0% 0% 0%
Mitu lausungit+universaal 0% 0% 0%
Situatiivne lausung 2% 0% 13,3%
o Nimetamine 14% 6,7% 6,7%
§ Mitte eeldatud kirjeldamine 2% 1,7% 10%
TagasOna on vale vdi puudub 0% 0% 0%
Vale grammatilise vormi kasutamine 0% 0% 6,7%
Vigade kombinatsioon 4% 0% 0%
Vastamata 0% 0% 0%
Kokku digeid 1. viisil 36% 58,3% 40%
Kokku digeid 2. viisil 80% 91,7% 63,3%

Tabel 2. Riihmade tulemused 2. osaiilesandes.

Vastuse tiilibid EK 3 EK 4 AK
Oige 20% 36,7% 20%
Laiend on éra jéetud 8% 11,7% 6,7%
g, Mitu diget lausungit 12% 8,3% 0%
S Alus puudub 14% 13,3% 16,7%
0 Uhe lauseliikme asendamine 0% 0% 3,3%
'TE Aluse asemel asesOna 0% 3,3% 0%
O Keerukam lause+drajatmine 0% 0% 0%
Mitu lausungit+universaal 0% 0% 0%
Situatiivne lausung 8% 1,7% 0%
° Nimetamine 16% 6,7% 16,7%
§ Mitte eeldatud kirjeldamine 4% 1,7% 6,7%
TagasOna on vale vdi puudub 0% 0% 0%
Vale grammatilise vormi kasutamine 10% 11,7% 26,7%
Vigade kombinatsioon 8% 3,4% 0%
Vastamata 0% 1,7% 3,3%
Kokku digeid 1. viisil 20% 36,7% 20%

Kokku digeid 2. viisil 54% 73,3% 46,7%




Tabel 3. Riihmade tulemused 3. osaiilesandes.

Vastuse tiilibid EK 3 EK 4 AK
Oige 12% 20% 16,7%
Laiend on éra jéetud 4% 8,3% 6,7%
g Mitu diget lausungit 12% 5% 0%
S Alus puudub 20% 23,3% 13,3%
© Uhe lauseliikme asendamine 4% 0% 3,3%
§ Aluse asemel asesOna 0% 3,3% 0%
o Keerukam lause+drajatmine 0% 0% 0%
Mitu lausungit+universaal 0% 0% 0%
Situatiivne lausung 18% 8,3% 10%
° Nimetamine 18% 21,7% 20%
§ Mitte eeldatud kirjeldamine 4% 1,7% 16,7%
TagasOna on vale vdi puudub 0% 0% 0%
Vale grammatilise vormi kasutamine 4% 3,3% 3,3%
Vigade kombinatsioon 4% 5% 6,6%
Vastamata 0% 0% 3,3%
Kokku digeid 1. viisil 12% 20% 16,7%
Kokku digeid 2. viisil 52% 61,7% 40%
Tabel 4. Riihmade tulemused 4. osaiilesandes.
Vastuse tiilibid EK 3 EK 4 AK
Oige 8% 30% 23,3%
Laiend on é&ra jidetud 8% 3,3% 0%
& Mitu diget lausungit 6% 3,3% 0%
©  Alus puudub 12% 10% 10%
e Uhe lauseliikme asendamine 4% 0% 3,3%
E Aluse asemel asesOna 2% 3,3% 6,7%
o Keerukam lause+drajitmine 0% 0% 0%
Mitu lausungit+universaal 0% 0% 0%
Situatiivne lausung 20% 11,7% 3,3%
° Nimetamine 14% 11,7% 13,3%
§ Mitte eeldatud kirjeldamine 16% 13,3% 23,3%
TagasOna on vale vdi puudub 0% 8,3% 3,3%
Vale grammatilise vormi kasutamine 2% 1,7% 3,3%
Vigade kombinatsioon 6% 3,4% 6,7%
Vastamata 2% 0% 3,3%
Kokku digeid 1. viisil 8% 30% 23,3%
Kokku digeid 2. viisil 40% 51,7% 43.3%




Tabel 5. Riihmade tulemused 5. osaiilesandes.

Vastuse tiitibid EK 3 EK 4 AK
Oige 16% 31,7% 20%
Laiend on é&ra jidetud 10% 16,7% 0%
g, Mitu diget lausungit 2% 1,7% 0%
S Alus puudub 18% 20% 13,3%
0 Uhe lauseliikme asendamine 6% 0% 3,3%
§ Aluse asemel asesona 4% 6,7% 6,7%
O Keerukam lause+drajatmine 0% 0% 0%
Mitu lausungit+universaal 2% 0% 0%
Situatiivne lausung 14% 10% 16,7%
° Nimetamine 18% 8,3% 23,3%
§ Mitte eeldatud kirjeldamine 8% 5% 10%
TagasOna on vale vdi puudub 0% 0% 0%
Vale grammatilise vormi kasutamine 2% 0% 6,7%
Vigade kombinatsioon 0% 0% 0%
Vastamata 0% 0% 0%
Kokku digeid 1. viisil 16% 31,7% 20%
Kokku digeid 2. viisil 58% 76,7% 43,3%
Tabel 6. Riihmade tulemused 6. osaiilesandes.
Vastuse tiitibid EK 3 EK 4 AK
Oige 24% 40% 20%
Laiend on é&ra jidetud 0% 1,7% 0%
g, Mitu diget lausungit 0% 6,7% 0%
©  Alus puudub 8% 8,3% 10%
e Uhe lauseliikme asendamine 2% 8,3% 0%
§ Aluse asemel asesOna 2% 6,7% 3,3%
O Keerukam lause+drajatmine 4% 1,7% 0%
Mitu lausungit+universaal 2% 0% 0%
Situatiivne lausung 38% 20% 13,3%
o Nimetamine 6% 3,3% 6,7%
§ Mitte eeldatud kirjeldamine 8% 3,3% 23,3%
TagasOna on vale vdi puudub 0% 0% 0%
Vale grammatilise vormi kasutamine 0% 0% 3,3%
Vigade kombinatsioon 4% 0% 19,9%
Vastamata 2% 0% 0%
Kokku digeid 1. viisil 24% 40% 20%
Kokku digeid 2. viisil 44% 73,3% 40%




Tabel 7. Riihmade tulemused 7. osatilesandes.

Vastuse tiitibid EK 3 EK 4 AK
Oige 10% 18,3% 10%
Laiend on é&ra jdetud 2% 0% 0%
g, Mitu diget lausungit 4% 3,3% 0%
©  Alus puudub 20% 36,7% 23,3%
0 Uhe lauseliikme asendamine 2% 5% 6,7%
'Tg Aluse asemel asesona 12% 6,7% 0%
O Keerukam lause+drajitmine 0% 0% 0%
Mitu lausungit+universaal 2% 1,7% 0%
Situatiivne lausung 26% 18,3% 20%
° Nimetamine 8% 1,7% 6,7%
§ Mitte eeldatud kirjeldamine 4% 1,7% 30%
TagasOna on vale vdi puudub 0% 0% 0%
Vale grammatilise vormi kasutamine 2% 5% 0%
Vigade kombinatsioon 10% 0% 3.3%
Vastamata 0% 1,7% 0%
Kokku digeid 1. viisil 10% 18,3% 10%
Kokku digeid 2. viisil 54% 71,7% 40%
Tabel 8. Riihmade tulemused 8. osaiilesandes.
Vastuse tiitibid EK 3 EK 4 AK
Oige 12% 26,7% 16,7%
Laiend on é&ra jdetud 2% 3,3% 0%
g, Mitu diget lausungit 0% 0% 3,3%
©  Alus puudub 14% 33,3% 3,3%
© Uhe lauseliikme asendamine 4% 1,7% 3,3%
§ Aluse asemel asesona 0% 1,7% 0%
O Keerukam lause+drajitmine 0% 0% 0%
Mitu lausungit+universaal 2% 1,7% 0%
Situatiivne lausung 38% 21,7% 13,3%
o Nimetamine 8% 1,7% 10%
§ Mitte eeldatud kirjeldamine 16% 5% 16,7%
TagasOna on vale vdi puudub 0% 0% 0%
Vale grammatilise vormi kasutamine 0% 0% 0%
Vigade kombinatsioon 0% 1,7% 13,2%
Vastamata 4% 1,7% 6,7%
Kokku 6igeid 1. viisil 12% 26,7% 16,7%
Kokku digeid 2. viisil 34% 70% 43.3%




Lisa 5

Ulesande Lause jirelekordamine tulemused osaiilesannete kaupa.

Tabel 1. Riihmade tulemused 1. osaiilesandes.

Vastuste tiitibid EK 3 EK 4 AK
Oige 80% 85% 56,7%
Peaaegu Oige 10% 8,3% 16,7%
Lihtsustamine 2% 0% 0%
2 Elliptiline lausung 8% 3,3% 16,7%
> Agrammatiline lausung 0% 1,7% 3,3%
Sisult vale lause 0% 0% 6,7%
Vigade kombinatsioonid 0% 0% 0%
Vastamata 0% 1,7% 0%
Kokku oigeid 1. viisil 80% 85% 56,7%
Kokku oigeid 2. viisil 90% 93% 73,3%
Tabel 2. Riihmade tulemused 2. osaiilesandes.
Vastuste tiitibid EK 3 EK 4 AK
Oige 50% 70% 30%
Peaaegu dige 28% 16,7% 20%
Lihtsustamine 10% 6,7% 20%
2 Elliptiline lausung 2% 1,7% 20%
> Agrammatiline lausung 0% 0% 0%
Sisult vale lause 0% 3,3% 6,7%
Vigade kombinatsioonid 0% 0% 3,3%
Vastamata 10% 1,7% 0%
Kokku oigeid 1. viisil 50% 70% 30%
Kokku oigeid 2. viisil 78% 86,7% 50%
Tabel 3. Riihmade tulemused 3. osaiilesandes.
Vastuste tiitibid EK 3 EK 4 AK
Oige 56% 65% 33,3%
Peaaegu dige 18% 10% 6,7%
Lihtsustamine 0% 5% 3,3%
2 Elliptiline lausung 10% 8,3% 23,3%
> Agrammatiline lausung 2% 1,7% 10%
Sisult vale lause 10% 3,3% 10%
Vigade kombinatsioonid 2% 1,7% 10%
Vastamata 2% 5% 3,3%
Kokku oigeid 1. viisil 56% 65% 33,3%
Kokku oigeid 2. viisil 74% 75% 40%




Tabel 4. Riihmade tulemused 4. osaiilesandes.

Vastuste tiitibid EK 3 EK 4 AK
Oige 74% 81,7% 36,7%
Peaaegu Oige 12% 10% 20%
Lihtsustamine 0% 1,7% 0%
2 Elliptiline lausung 10% 1,7% 13,3%
> Agrammatiline lausung 0% 0% 20%
Sisult vale lause 2% 3,3% 3,3%
Vigade kombinatsioonid 0% 0% 6,6%
Vastamata 2% 1,7% 0%
Kokku digeid 1. viisil 74% 81,7% 36,7%
Kokku digeid 2. viisil 86% 91,7% 56,7%

Tabel 5. Riihmade tulemused 5. osaiilesandes.

Vastuste tiitibid EK 3 EK 4 AK
Oige 78% 81,7% 40%
Peaaegu dige 6% 5% 3,3%
Lihtsustamine 0% 3,3% 10%
2 Elliptiline lausung 4% 5% 23,3%
> Agrammatiline lausung 4% 0% 13,3%
Sisult vale lause 4% 5% 6,7%
Vigade kombinatsioonid 0% 0% 3,3%
Vastamata 4% 0% 0%
Kokku digeid 1. viisil 78% 81,7% 40%
Kokku digeid 2. viisil 84% 86,7% 43,3%

Tabel 6. Riihmade tulemused 6. osaiilesandes.

Vastuste tiilibid EK 3 EK 4 AK
Oige 60% 63,3% 33,3%
Peaaegu dige 4% 8,3% 0%
Lihtsustamine 12% 16,7% 13,3%
2 Elliptiline lausung 10% 1,7% 26,7%
> Agrammatiline lausung 0% 6,7% 13,3%
Sisult vale lause 8% 1,7% 6,7%
Vigade kombinatsioonid 0% 1,7% 6,7%
Vastamata 6% 0% 0%
Kokku oigeid 1. viisil 60% 63,3% 33,3%

Kokku digeid 2. viisil 64% 71,7% 33,3%




Tabel 7. Riihmade tulemused 7. osaiilesandes.

Vastuste tiitibid EK 3 EK 4 AK
Oige 86% 88% 60%
Peaaegu Oige 2% 5% 3,3%
Lihtsustamine 0% 0% 0%
2 Elliptiline lausung 10% 1,7% 10%
> Agrammatiline lausung 0% 0% 20%
Sisult vale lause 2% 1,7% 0%
Vigade kombinatsioonid 0% 1,7% 3,3%
Vastamata 0% 1,7% 3,3%
Kokku digeid 1. viisil 86% 88,3% 60%
Kokku digeid 2. viisil 88% 93,3% 63,3%

Tabel 8. Riihmade tulemused 8. osaiilesandes.

Vastuste tiitibid EK 3 EK 4 AK
Oige 52% 71,7% 30%
Peaaegu Oige 14% 16,7% 13,3%
Lihtsustamine 0% 0% 0%
2 Elliptiline lausung 18% 1,7% 23,3%
> Agrammatiline lausung 6% 8,3% 13,3%
Sisult vale lause 2% 1,7% 0%
Vigade kombinatsioonid 4% 0% 16,6%
Vastamata 4% 0% 3,3%
Kokku oigeid 1. viisil 52% 71,7% 30%

Kokku digeid 2. viisil 66% 88,3% 43%
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