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Kokkuvote

Kiusajate, ohvrite ja kiusamisega mitteseotud 6pilaste hinnangud parima sdbra kohta
Magistritod eesmargiks oli vorrelda kiusajate, ohvrite ja kiusamisega mitteseotud dpilaste
hinnangut parima s6bra kohta lahtudes neljast aspektist — sdpruse olemus, ideaalse ja tegeliku
parima sdbra omadused, parima sdbraga kohtumise aeg ning parima sdbraga kohtumise asjaolud.
Uurimuses kasutati kahte mdotevahendit: Eakaaslaste nimede loendit ja Parima sdbra ootuste
kisimustikku. Klsimustikele vastas 232 dpilast vanuses 10 -16 eluaastat. Uurimistulemused
néitasid, et kiusamisega mitteseotud dpilased pidasid parimate sdprade vahelist k&itumuslikku
sobivust ning seltskonna ja kaasluse pakkumist (kaitumuslik thendus) olulisemaks ning ohvrid
pidasid parima sdbra juures usaldusvaarsust ja sGbra tunnetega arvestamist (loomuomane tugi)
vahemtéhtsamaks. Ideaalse parima sdbra hindamisel peeti olulisemaks positiivseid omadusi,
tegeliku parima sdbra juures positiivset hinnangut. Ohvritel ja kiusamisega mitteseotud Opilastel
algas soprussuhe rohkem kui 5 aasta eest ning peamiselt olid parimateks sGpradeks

klassikaaslased. Kiusajad tdid vastustest sagedamini esile, et neil puudub parim séber.

Votmesonad: sdprussuhted parima sGbraga, ideaalne parim s6ber, tegelik parim s@ber, kiusaja,

ohver, kiusamisega mitteseotud dpilane

Summary

Ratings of best friend by bullies, victims and not involved students

The aim of the master's thesis was to compare the ratings of best friend by bullies, victims and
students not involved in bullying based on four aspects — the nature of friendship, the
characteristics of an ideal and actual best friend, the time of meeting of best friend and the
circumstances of meeting best friend. The study used two measuring instruments: the Peer
Nomination Inventory and the Best Friend Expectations Questionnaire. 232 students aged 10-16
answered the questionnaires. The research results showed that students not involved in bullying
considered best friends' propinquity and companionship with each other (behavioral association)
more important, and victims considered trustworthiness and consideration of their friend's
feelings (dispositional support) less important in their best friend. When evaluating an ideal best

friend, positive qualities were considered more important, whereas evaluating an actual best
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friend — a positive evaluation was considered more important. Victims and not involved students
started friendships more than 5 years earlier and their best friends were mostly classmates.
Bullies more often mentioned that they don't have a best friend.

Keywords: relationships with best friend, ideal best friend, actual best friend, bully,
victim, student not involved in bullying
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Sissejuhatus

Sdber on keegi véaga lahedane ning séprust maaratletakse kui tugevat ja olulist sidet, mis Uletab
erinevad eluperioodid, geograafilised asukohad ja emotsionaalsed muutused (Sow & Friedman,
2020). Kui varajases lapsep6lves pakuvad sobrad peamiselt 16bu ja on mangukaaslasteks, siis
noorukieas hakatakse sdprussuhetes hindama teistsuguseid omadusi: usaldust, intiimsust ja
emotsionaalset tuge (Berndt, 2004). Uleminek lapseeast noorukiikka toob kaasa sGpruse parema
kvaliteedi ja see kajastub ka prosotsiaalses kaitumises. Vanuse kasvades nditavad noorukid oma
kaitumisega sOpradele vélja ronkem usaldust, nad on valmis rohkem andma ja jagama ning
teevad vahet sdpradel ja lihtsalt eakaaslastel (Giiroglu et al., 2014). Noorukieas véheneb
vanematega koos planeeritud tegevuste hulk ja oluliseks muutuvad eakaaslased ning sdbrad
(Rambaran et al., 2022).

Kui arvestada aega, mida noorukid oma sdpradega koos veedavad, nende uhiste tegevuste
ulatust ja mitmekesisust, sdprade rolli ja funktsiooni, mida nad téidavad, tuleb nentida s6pruse
tahtsust noorukite elus (Snyder & Smith, 1986). Hinnates parima sdbraga suhete kvaliteeti
peetakse oluliseks viite dimensiooni: konfliktid, turvalisus, lahedus, vastastikune abi ja seltskond
(You & Bellmore, 2012). Kuigi vdib arvata, et sdprussuhted kaitsevad noori kiusamisohvriks
langemise eest, siis Schacter ja Juvonen (2019) tdid oma uurimustes vélja selle, et isegi
kvaliteetne sOprus ei takista ohvriks langemist.

Ké&esoleva t66 uurimusprobleemiks on, et millised erinevused on sdprussuhte kvaliteedis
kiusamiskaitumisega seotud ja kiusamiskaitumisega mitte seotud dpilaste vahel vaadeldes
sOprussuhte tht vormi — suhteid parima s@braga.

Magistritod eesméark on vorrelda Kiusajate, ohvrite ja kiusamisega mitteseotud Gpilaste
hinnangut parima s6bra kohta lahtudes neljast aspektist — sdpruse olemus, ideaalse ja tegeliku
parima sdbra omadused, parima sdbraga kohtumise aeg ja parima s6braga kohtumise asjaolud.
TO06 esimeses osas antakse teoreetiline tlevaade s6pruse olemusest, sdprussuhtest noorukieas,
sOprussuhtest parima s6braga ning kiusamis- ja ohvrikaitumisest noorukieas. Teises 0sas
kirjeldatakse autori l&bi viidud empiirilist uurimust, kolmandas osas tuuakse valja tulemused

ning I6petuseks jargneb arutelu.
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1. Teoreetiline tlevaade
See peatiikk annab tlevaate sGpruse olemusest, sdprussuhtest noorukieas, séprussuhtest parima

sObraga ning kiusamis- ja ohvrikaitumisest noorukieas.

1.1 Séprussuhted

Soprus on vastastikune suhe, mis nGuab mdlemalt osapoolelt sallivust, teineteise suhtes
leplikkust ja thise aja leidmist. Inimese heaolu jaoks on sdprussuhted tliolulised, sest need
pakuvad emotsionaalset tuge (Dunbar, 2021). Eelkooli- ja kooliealistele laste puhul peetakse
sOprussuhte loomist tihti peamiseks sotsiaalse arengu tunnuseks, kuna see arendab sébralikku,
viisakat ja teiste tunnete suhtes empaatilist isiksust (Healy, 2017).

Soprussuhted arenevad, ndidates ules ka tundlikkust, lojaalsust ning enese avamise kaudu
sOprade tunnete suhtes (Pellegrin & Blatchford, 2000). S6prussuhted mangivad noorukite elus
olulist rolli ja selle loomiseks peavad taidetud olema neli tegurit: keskkond (samal ajal samas
kohas viibimine), individuaalsed tegurid (agressiivsus, koostd06), situatsioonilised (ajaline) ja
diiaadilised (kahe inimese vaheline sdprus) (Fehr, 1995).

Pellegrin ja Blatchford (2000), kes on uurinud laste sdprussuhete arengut, on jaotanud
selle nelja pdhietappi: (1) esimeses etapis (umbes 2,5-aastaselt) ei hoita veel suhteid ilma
taiskasvanute abita, ja lapsed mangivad nendega, kes parasjagu laheduses on; (2) teises etapis (4
— 8 aastat) tekivad méngukaaslased, ja ei vajata tdiskasvanute abi, kuid suhted on ajutised ja ilma
stigava puhendumiseta, plsides vaid niivord, kuivord need rahuldavad esmaseid vajadusi; (3)
kolmandas etapis (umbes 7—12 aastat) muutuvad sdprussuhted tugevamaks, tekib intiimsus ja
vastastikkus ning lapsi hakkab huvitama s6pradele meeldimine ja suhete tugevdamine; (4)
neljandas etapis (algab noorukieas), saab valjakutseks méne tunnuse (nt lojaalsus, vastastikune
toetus, plihendumus) tlekandmine heteroseksuaalseteks suheteks (Pellegrin & Blatchford, 2000).

Bagwell ja Schmidt (2013) jéudsid oma uuringutes jarelduseni, et sdpruse kvaliteet s6ltub
suuresti positiivsete (nt seltskond, 1ahedus) ja negatiivsete (nt konflikt) tunnuste tasakaalust,
varieerudes oluliselt erinevates sdprussuhetes. See aspekt on (ks néitaja, mis peegeldab sdpruse
kvaliteeti arengukontekstis, arvestades konkreetsete sGprussuhete mdju ja nendega seotud
tulemusi. Individuaalsed omadused, olgu need agressiivsus, koostddvalmidus voi 16busus,

mangivad olulist rolli sdprussuhete kvaliteedi kujunemisel. Samuti avaldub s6pruse kvaliteet aja
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jooksul, kui sdbrad kujundavad suhtluse norme, omandavad thiseid kogemusi ja dpivad, mida
oodata konkreetsest sdprusest (Bagwell & Schmidt, 2013).

Kokkuvdtteks saab 6elda, et sdprussuhte areng votab aega ning hdlmab mitut etappi,
alustades tutvumisest ja I0petades pusiva sideme loomisega. See protsess on individuaalne ja

soOltub suhtlevate noorukite omavahelisest sobivusest.

1.2 SGprussuhe noorukieas

Paljud autorid ( -nt Meuwese et al., 2017; Waldrip et al., 2008) on tundnud huvi sdprussuhete
arengu vastu. Jéutud on tulemuseni, et pusivad sdprussuhted kujunevad enamasti vélja varajases
noorukieas. Whitmire (2000) toob valja, et varases noorukieas (u 10-13-aastastel tudrukutel ja
12-15-aastastel poistel) esineb konkreetseid véljakutseid, nagu probleemide lahendamine, soov
eakaaslaste heakskiidu jarele ja emotsionaalne kdikumine. Keskmine noorukiiga (u 13-16-
aastastel tudrukutel ja 14-17-aastastel poistel) toob kaasa intensiivse huvi oma keha vastu,
mdtlemine muutub abstraktsemaks ja idealistlikumaks ning massumeelsus valjendub
riletumisstiilis, soengus ja slangis ning moju avaldavad ka rokkmuusika ja rokkstaarid. Hilisema
noorukieaga (alates 16. voi 17. eluaastast kuni 20-ndate eluaastate alguseni) kaasneb suurem
mugavustunne koos keha kiipsusega, sotsiaalsete kontaktide loomine on tugevamas s6ltuvuses
sOpradest kui perekonnast, suureneb huvi seksuaalse intiimsuse vastu, paraneb v8ime paremini
toime tulla inimestevaheliste keerukustega ning klipsete ja iseseisvate otsuste tegemise voimekus
(Whitmire, 2000).

Noorukite sotsiaalsed kuuluvused kanduvad perekonnalt eakaaslastele, muutudes
emotsionaalselt vahem s@ltuvaks oma vanematest ja luues tihedamaid suhteid oma sdpradega.
Sellel perioodil toetub nooruk intiimsuse ja sotsiaalse toetuse saamiseks Uiha enam eakaaslastele
ning vdhem vanematele (Moretti & Peled, 2004). Krull (2018) on vélja toonud, et peamiselt
otsitakse emotsionaalset tuge kaasdpilastelt, kellega sarnanetakse kdige enam. Sdpruse
kujunemine vGtab aega, hdlmates ksteise iseloomu, maitsete, meeldimiste, mittemeeldimiste,
arvamuste jms uurimist (Healy, 2017).

2020. aastal viidi 1abi laste subjektiivse heaolu uuring, milles selgus, et enamik 10 —

12 aastastest lastest arvab, et neil on piisavalt sdpru, kuid vanuse kasvades vaheneb rahulolu
sOprade kaitumisega. Samuti nditasid tulemused, et vanematel lastel piirab sGpradega

koolivaliselt ajaveetmist huvitegevus ja kodused t66d. Umbes 60% lastest kohtub sGpradega
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valjaspool koolitunde vahemalt kolm korda nadalas, kuid 4% lastest ei née oma s6pru kunagi
valjaspool kooli. Neis riilhmades on tavaliselt vahem s6pru ja nad loodavad mure korral vdhem
sOprade abile (Soo & Kutsar, 2020).

Sdbrad peaksid liksteisega suhtlema autentsel viisil, eranditult vabalt ja vabatahtlikul
alusel, see vdimaldab suhtlemisel olla teline mina ning votta vastutus suhete kvaliteedi eest.
Oluline on mérkida, et sdprus ei peaks péhinema vaid kasulikkusel, vaid pigem on sGprussuhete
loomulikuks tulemuseks ressursside vahetamine. Kik need omadused muudavad sdprussuhted
ndudlikeks ning seetbttu voib nende haldamine olla keeruline (Policarpo, 2015).

Kokkuvétvalt saab 6elda, et varases noorukieas tekivad valjakutsed nagu probleemide
lahendamine ja eakaaslaste heakskiidu otsimine, keskmine noorukiiga toob kaasa suurema
teadlikkuse kehast ja identiteedist ning méassumeelsuse ning hilisemas noorukieas suureneb
sOprade olulisus sotsiaalse toe allikana. Noorukid loovad tugevamaid sidemeid eakaaslastega ja
otsivad neilt emotsionaalset tuge ning intiimsust. SGprussuhete kvaliteet eeldab autentset

suhtlemist ja vastutuse vdtmist suhete eest.

1.3 S@prussuhe parima sébraga

Sdprussuhe parima sdbraga on stigavam ja tugevam kui sGprussuhe teiste eakaaslastega.
Mdlemad pakuvad toetust ja seltsi ning suhe parima s6braga on sageli siigavam ja intiimsem, tais
usaldust, lahedust ja vastastikust mdistmist (Branje et al., 2007). SGprussuhe parima sdbraga
hdlmab viite dimensiooni — seltskond, konflikt, abistamine, usaldusvaarsus ja l&hedus, luues
rikkaliku ja mitmekdlgse suhte, mis vdib olla pdhiline inimeste elus. Need dimensioonid
toimivad omavahelises kooskdlas, andes sdprusele stigavuse ja tdhenduse. Koosveedetud aeg on
spruse alustala, kus inimesed vabatahtlikult jagavad hetki ja kogemusi. Uhine aeg loob
malestusi, tugevdab sidet ning aitab mdista ja toetada teineteist labi erinevate eluetappide (Ponti
et al., 2010).

Sdprus ei ole ainult toetus heas, vaid ka vastastikune tugi raskustes. Konfliktid on iga
suhte loomulik osa, kuid nende tdhus lahendamine avaldab mdju sdpruse tugevusele. Kui sdbrad
suudavad konflikte avatult ja austusega lahendada, siiveneb nende vastastikune arusaamine ja
usaldus. Sdbrad, kes Uksteist abistavad ja kaitsevad, loovad turvalise ja hoolivama keskkonna,

kus mblemad pooled saavad areneda ja kasvada (Rabaglietti & Ciairano, 2008).
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Noored, kellel on parim s@ber, vbivad sageli seada sellele s6prusele kbrged ootused,
lootes, et parim sdber jaab alati nende kdrvale, toetab neid raskustes ja jagab nendega nii rodme
kui ka muresid. See vdib tuleneda varasematest kogemustest, kus parim séber on olnud olemas
just siis, kui teda on kdige rohkem vaja (MacEvoy et al., 2016).

Parima sGbraga seotud positiivne kiilg suhtes seisneb selles, et ta saab pakkuda vajalikku
toetust, mdistmist ja lahedust, mis aitab téita inimese sotsiaalseid vajadusi. Samas vdib parima
sObra moju kaasa tuua ka halbu harjumusi, kui néiteks sdber propageerib teatud
kaitumismustreid voi harjumusi, mis vdivad olla ebatervislikud voi ebasoovitavad (Bukowski et
al., 2011).

Ponti (2010) viitab oma uurimuses, et usaldusvaarsus on parima sopruse aluseks, sest see
loob kindlustunde ja stabiilsuse. Usk pusivusse néitab, et sGprus on tugevam kui médduvad
raskused, andes inimestele julgust ja kindlustunnet nende suhetesse panustada. Emotsionaalne
lahedus on s6pruse tuumaks, pakkudes kiindumust ja erilisust, mida saab jagada vaid l&himate
sOprade vahel. See loob seose, mis teeb sdprusest midagi enamat kui lihtsalt ajaveetmise
vOimaluse. Need dimensioonid loovad tervikliku sdprussuhte, kus kooskdla, mdistmine ja toetus
moodustavad tugeva aluse igapéevaelu valjakutsetega toimetulekuks ning réd6muks jagamiseks
(Ponti et al., 2010).

Kui vdrrelda olukordi, kus vahemalt ks sGpradest tunneb end ebakindlalt, siis need, kes
kuuluvad turvalisse sprusringkonda, ilmutavad rohkem toetavat kditumist ja pakuvad rohkem
tuge ning mdistmist oma ebakindlale sdbrale.See avaldub suuremas avameelsuses ja
vastastikuses toetuses ning vestlustes on véhem pinnapealsust (Chow et al., 2012).

Kokkuvotteks saab 6elda, et sdprus parima s6braga on eriline ja vaartuslik seotus suhtes,
mis on rajatud usaldusele, vastastikusele toetusele ja avatud suhtlemisele. Parim sdber on keegi,
kellega saab jagada rodme ja muresid ning kellele vGib loota. See suhe vdib olla pusiv ja

kauakestev, pakkudes emotsionaalset stabiilsust ja Uhist kvaliteetaega.

1.4 Kiusamis- ja ohvrikaitumine noorukieas ja sdprussuhe
Kiusamise mdiste uurimine algas 1970. aastatel, kuna seni oli teemat vahe uuritud. Dan Olweus
juhtis selles valdkonnas koolikiusamise stistemaatilist uurimist Skandinaaviamaades. Ta laiendas

kiusamise maoistet, keskendudes eriti koolikeskkonnale, kus uuris Gpilastevahelisi riinnakuid.
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Kiusamisega seotud probleemide vastu hakkas huvi suurenema 1980. aastatel ka valjaspool
Euroopat (K&iv, 2006).

Kiusamise erinevad vormid hdlmavad nii flusilist rinnakut, kui ka verbaalset
vaarkohtlemist ja narrimist. Uha enam mdistetakse, et esineb kiusamise varjatud ja suhetega
seotud vorme. Varjatud kiusamine néitab sotsiaalset manipuleerimist, kus teisi kasutatakse
rinnaku vahendina vdi mdjutatakse ohvri sotsiaalset vorgustikku. Kiusamine, mis on seotud
suhetega, tahendab eakaaslastele kahju tekitamist viisil, mis kahjustab nende omavahelisi
suhteid. Siia alla kuuluvad kuulujuttude levitamine ja tahtlikk sotsiaalne tdrjumine (Smith,
2000). Kiusamine sisaldab kolme kriteeriumi (Olweus, 2011): tahtlik negatiivne kditumine,
tegevus on korduv ja see on suunatud inimese vastu, kes ei suuda ise ennast kaitsta.

Eesti koolidpilaste seas varieeruvad kiusamise kogemused eri alariihmades. Senised
uuringud on ndidanud, et poisid tajuvad mérkimisvéarselt rohkem kiusamist kui tidrukud.
Samuti on téheldatud, et vene dppekeelega koolides dppivad dpilased kogevad rohkem Kiusamist
vorreldes nende eesti dppekeelega kaaslastega. Kuigi linna- ja maakoolide dpilaste vahel esineb
erinevusi, margatakse, et linnakoolides kogevad dpilased oluliselt rohkem kiusamist kui
maakoolides (Tire et al., 2019).

Kiusajad voivad kogeda raskusi ldhedaste ja toetavate suhete loomisel teistega.
Kiusamiskaitumine voib viia isoleerituse ja trjutuseni, mis omakorda takistab lahedaste
sOprussidemete teket voi sailitamist. Lisaks vdib kiusajatel olla negatiivne suhtumine teistesse,
mis raskendab stigavate ja toetavate sdprussuhete loomist (Ulfah & Gustina, 2020). Samuti
naitavad Kapi jt (2007) uuringu tulemused, et mitmed sotsiaalsed tegurid, nagu negatiivsed
perekondlikud suhted, ebapiisav akadeemiline motivatsioon ja lahedaste séprade puudumine,
olid seotud noorukite emotsionaalsete ja kaitumisprobleemidega (Kapi et al., 2007).

Kuigi eeldatakse, et sGprussuhted vdivad noori kaitsta kiusamise ohvriks langemise eest,
margivad Schacter ja Juvonen (2019), et isegi kvaliteetne sGprus ei pruugi seda takistada. Kui
klassikaaslased aktsepteerivad tiksteist ja loovad omavahel sdprussuhteid, on siiski vaiksem
tdendosus, et noorukid satuvad eakaaslaste kiusamise ohvriks, vorreldes nendega, kes ei ole
sOprussuhteid loonud (Schwartz et al., 2001).

Suurema sOprade arvuga noorukitel esineb vahem sotsiaalseid probleeme kui nendel,

kellel pole Gldse sdprussuhteid (Waldrip et al., 2008). Samuti m6jutab s6pruse kvaliteet nooruki
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riski sattuda kiusamise ohvriks. Kui séprussuhe pakub toetust, usaldust ja aktsepteerimist, voib
see kaitsta eakaaslaste kiusamise ohvriks sattumise eest (Schacter et al., 2021).

Kokkuvdtteks voib 6elda, et kiusamine on tahtlik ja korduv agressiivne kaitumine, kus
uks isik kasutab oma vdimupositsiooni teise isiku vastu, kes on abitu. Heade sdprussuhete
olemasolu ning suurema sBprade arvuga Opilastel esineb vahem sotsiaalseid probleeme ning see

vOib aidata kaitsta kiusamise ohvriks sattumise eest.

1.5 Uurimuse eesmark ja uurimisktsimused
Uurimuse eesmark on vorrelda kiusajate ja ohvrite ning kiusamisega mitteseotud dpilaste
hinnangut parima s6bra kohta lahtudes neljast aspektist — sdpruse olemus, ideaalse ja tegeliku
parima sdbra omadused, parima sdbraga kohtumise aeg ning parima sdbraga kohtumise asjaolud.
Eesmérgist tulenevalt pustitati uurimistoos jargmine kisimus:

Kuidas erinevad ohvrite, kiusajate ja kiusamisega mitteseotud 6pilaste hinnangud parima
sbbra kohta, lahtudes neljast (s6pruse olemus, ideaalse ja tegeliku parima s6bra omadused,

parima sdbraga kohtumise aeg, parima s6braga kohtumise asjaolud) aspektist?

2. Metoodika
Selles peatiikis Kirjeldatakse valimit, kasutatavaid modtevahendeid ja protseduurilist protsessi ja

andmeanalidsi.

2.1 Valim

Valimi moodustamisel kasutati mugavusvalimit, kus kriteeriumiks oli kattesaadavus ja uuritavate
koostddvalmidus (Ounapuu, 2014). Anketeerimine viidi 14bi tihes Viljandimaa phikoolis
anonlumselt ja uurimuses osales 232 dpilast. Vastajatest 53% (n=122) olid poisid ja 47%
(n=110) olid tldrukud. Osalejate vanus oli vahemikus 10-16 eluaastat, keskmine vanus oli
M=12,74 aastat (SD=1,671). Antud uurimuses kasutati mugavusvalimi kombineerimist
klastervalimiga, kus esimesel tasandil valiti vélja klassid 11 ja I1l kooliastmest ning teisel tasandil

selgitati valja kiusajad, ohvrid ja kiusamisega mitteseotud dpilased.
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2.2 Mdotevahendid
Andmekogumiseks kasutati kahte ankeeti: Eakaaslaste nimede loendit ja Parima s6bra ootuste

kisimustikku.

2.2.1 Eakaaslaste nimede loend

Eakaaslaste nimede loendiga (Peer Nomination Inventory; eestindanud ja valideerinud: Koiv,
1997; allika Perry, et al., 1988 pdhjal), mille abil saab vélja selgitada, kes on kiusajad, ohvrid ja
kiusamisega mitteseotud dpilased. Uurimisinstrumendi tulemuste alusel moodustatakse kolm
gruppi — kiusajad, ohvrid ja kiusamisega mitteseotud dpilased.

Eakaaslaste nimede loend sisaldas 26 kusimust. Neist seitse kiisimust kasitlesid ohvri
kaitumist, seitse kiusaja kaitumist ning tlejdanud 12 olid taitekisimused. Klsimused esitati
tabelina, kus ridadeks olid kditumise Kkirjeldused ja veergudeks samasooliste klassikaaslaste
nimed. Opilastel paluti mérkida rist klassikaaslase nime taha, kelle kohta kirjeldatud kaitumisviis
sobib. Ohvriskoor ja kiusajaskoor arvutati, leides iga lapse puhul samasooliste klassikaaslaste
protsendi, kes nimetasid teda vastava kaitumise korral. Kuna mdlemad, nii ohvri kui ka kiusaja
kaitumist, kirjeldasid seitse kiisimust, vois iga Opilase punktiskoor olla vahemikus 0-700 (Kdiv,
1997).

2.2.2 Parima sobra ootuste kiisimustik

Parima sGbra ootuste kiisimustik (Best Friend Expectation Questionnaires: Rey ja Cohen, 1996)
on eestindatud Birk (2020) poolt ning sellega on vdimalik mddta sGpruse tdhendust seoses
parima sdbraga kahest aspektist — kditumuslik ja loomuomane (isiksuse psiihholoogiliste
joontega seotud) sdprus, kusjuures kditumuslik ja loomuomane sdprus jaotuvad kuue tegevuse
(tugi, lahedus, intiimsus, Ghendus, sarnasus ja kiindumus) alla. Kirjalikus kisimustikus oli kokku
18 véidet, mis jaotusid 10 alaskaala vahele jargmiselt: kditumuslik tugi (jagamine, aitamine),
loomuomane tugi (usaldusvaarne, teiste tunnetega arvestav), kditumuslik l&hedus (saladuste
jagamine, omavaheline suhtlus), loomuomane l&dhedus (usaldamine, méistmine), kditumuslik
thendus (kaitumuslik sobivus, seltskond), loomuomane tihendus (truudus, lojaalsus), kaitumuslik
sarnasus (Uhised tegevused, vastastikune méng), loomuomane sarnasus (uhised huvid ja
tdekspidamised), kaitumuslik kiindumus (meeldimine), loomuomane kiindumus

(aktsepteerimine, imetlus).
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Vastajad hindasid iga vaidet 5-punktilisel Likert-tiitipi skaalal: ,,Ei ole iildse tdhtis*; ,,Ei
ole eriti tdhtis*; ,,Ei oska 6elda®; ,,On iisna tdhtis*; ,,On védga tahtis“. Kdrgemad skoorid néitasid
kdrgemaid ootusi parima sobraga sdprussuhte kohta ning kodeeriti vastavalt 1 punkt ,,Ei ole
iildse tihtis*; 2 punkti ,,Ei ole eriti tihtis*; 3 punkti ,,Ei oska delda“; 4 punkti ,,On iisna téhtis*“ ja
5 punkti ,,On véga tahtis*.

Parima sobra ootuste kiisimustiku skaala sisereliaabluse koefitsient Crohnbach o = 0,97,
mis néitab, et kiisimused on omavahel tugevalt seotud ning kusimustiku tulemused on

usaldusvaarsed.

2.2.3 Avatud kusimused

Avatud kiisimused parima sdbra kohta seoses ideaalse ja tegeliku parima sdbra omadustega,
parima sdbraga kohtumise aja ning parima s6braga kohtumise asjaolude kohta on valideeritud
eelnevas (Birk, 2020) uurimuses. Avatud kisimusi oli neli. Esimene kiisimus puudutas seda,
milliseid omadusi peetakse tahtsaks ideaalse parima s6bra puhul (Milline peaks olema sinu parim
sOber?). Teises kisimuses kusiti, et milliseid omadusi peetakse tahtsaks tegeliku parima sbra
puhul (Mis iseloomustab sinu parimat sdpra?). Kolmas kiisimus puudutas parima s6braga
kohtumise asjaolusid (Kuidas sa parima s6braga kokku said?), samal ajal kui neljas kiisimus

keskendus sellele, millal sGprussuhe alguse sai (Kuna sa parima sdbraga kokku said?).

2.3 Protseduur

Uurimuse labiviimiseks kohtuti kdigepealt koolijuhtkonnaga, et saada luba uurimuse
labiviimiseks nende koolis. Kohapeal sai kokkulepitud, et tullakse dpetajate infotundi oma
uurimust tutvustama, et saada klassijuhatajate poolne ndusolek. Kokkuleppel klassijuhatajatega
saatsid nad 284-le lapsevanemale digitaalse ndusoleku teate kiisimustiku l&biviimiseks.
Uurimuses osalemiseks ei saadud ndusolekut 7 (3%) lapsevanemalt. Opilastelt kiisiti ndusolekut
ja tutvustati uurimust kohapeal. Vastamine oli vabatahtlik ning kohapeal olevatest Gpilastest
loobujaid ei olnud. Vastajatele tagati anontiimsus sellega, et igaiks sai tmbrikus oleval
paberkandjal kisitlusankeedid, mille dra tdites said dpilased ise sulgeda imbrikusse.
Kisimustiku taitmine viidi l&bi igas klassis klassijuhatajatunni ajal. Uurimistdo labiviija oli
koolis kohapeal, et koguda kisitluse jaoks vajaminevaid andmeid. Uuringu l&biviimine toimus
09.10 -19.10.2023.
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2.4 Andmeanaliis

Eakaaslaste nimede loendiga (eestindanud ja valideerinud Kdiv, 1997) selgitati vélja ohvrid,
kiusajad ja kiusamisega mitteseotud Opilased. Toetudes uurimusinstrumendile, et kdik, kes said
skoori Ule 200 loeti kas kiusajateks voi ohvriteks ning need Opilased kelle skoorid jaid alla 200
loeti kiusamisega mitteseotud dpilasteks.

Avatud kusimuste vastused kategoriseeriti vastuste pdhjal kasitsi kasutades kvantitatiivset
sisuanalliusi ja vastajad nummerdati jarjestikku vahemikus 1 kuni 232. Kategooriad tekkisid
induktiivselt. Tulemuste esitamisel kasutati protsente ja arvulisi nditajaid, esitades neid
sagedustabelitena.

Parima sGbra ootuste kiisimustiku andmed sisestati MS Exeli tabelisse ja andmeid
analliusiti kvantitatiivse andmeanaltitisi andmet66tlusprogrammiga JASP. Keskmiste
vordlemiseks kasutati t-testi ja avatud vastuste kategooriate ja alakategooriate protsentide

vaheliseks vordluseks kasutati y? testi.

3. Tulemused

Selles peatiikis kirjeldatakse uurimuse tulemusi.

Eakaaslaste nimede loendiga (Kdiv, 1997) selgitati vélja, kes on kiusajad, ohvrid ja kiusamisega
mitteseotud Opilased. Ankeeti taitis 232 dpilast, kellest 53% (n=122) olid poisid ja 47% (n=110)
olid tiidrukud. Opilaste skoorid ohvriskaalal varieerusid 0 - 440 ja kiusaja skoorid skaalal O -
414. Uurimusest ilmnes, et kiusajaid oli 12 (5 %), kellest 9 (75%) olid poisid ja 3 (25%) olid
tldrukud, keskmise vanusega M=12,73; SD=1,68. Ohvreid oli 14 (6%), kellest 12 (86%) olid
poisid ja 2 (14%) tiidrukud, keskmise vanusega M=13; SD=1,57. Kiusamisega mitteseotuid oli
kokku 206, kellest 100 (49%) olid poisid ja 106 (51%) tudrukud, keskmise vanusega M=12,5;
SD=1,77.

3.1 Parima sdbraga seotud sdprussuhte hinnang kiusajatel, ohvritel ja kiusamisega mitte
seotud Opilastel

Uurimistulemuste esimese osa moodustas kiusajate, ohvrite ja kiusamisega mitteseotud dpilaste
vordlemine parima s6bra ootuste kusimustiku 10 alaskaala I6ikes (kaitumuslik tugi, loomuomane
tugi, kditumuslik lahedus, loomuomane ldhedus, kditumuslik hendus, loomuomane thendus,

kaitumuslik sarnasus, loomuomane sarnasus, kaitumuslik kiindumus, loomuomane kiindumus).
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Vorreldes 10 alaskaala 18ikes kiusajate, ohvrite ja kiusamisega mitteseotud dpilaste keskmisi
néitajaid t-testiga, tuli vélja erinevus kahel alaskaalal: k&itumuslik Ghendus ohvri ja kiusamisega
mitteseotud Opilaste vordluses (t= 2,93; p= 0,01 ) ning loomuomane tugi vorreldes kiusaja ja
ohvri (t=1,69; p= 0,05) skoore ja loomuomane tugi vorreldes ohvri ja kiusamisega mitteseotud
Opilaste (t= 1,75; p= 0,04) skoore (Tabel 1).

Tabel 1. Kiusajate, ohvrite ja kiusamisega mitteseotud dpilaste vordlus parima sdbra ootuste

kiisimustiku 10 alaskaala I8ikes

Kius Ohvrid Kiusa- t p t p t p
Ala- ajad misega A-B A-C B-C
skaalad mitte-
seotud
(A) (B) ©)
Kaitumuslik tugi 3,96 3,71 3,94 083 0,20 0,10 0,46 1,02 0,16
Loomuomane tugi 4,29 3,96 4,24 169 005 037 0,36 1,75 0,04
Kaitumuslik ldhedus 3,58 3,54 3,56 0,16 044 011 0,46 0,11 0,46
Loomuomane lahedus 4,25 4,18 4,20 028 0,39 0,29 0,39 0,09 0,46
Kaitumuslik tihendus 4,09 3,71 4,39 1,13 0,14 1,4 0,09 2,93 0,01
Loomuomane thendus 417 4,21 4,38 0,26 040 1,45 0,08 1,33 0,10
Kaitumuslik sarnasus 4,09 4,04 3,80 0,22 041 152 0,07 1,49 0,07
Loomuomane sarnasus 3,26 3,07 3,08 062 0,27 0,77 0,22 0,04 0,49
Kaitumuslik kiindumus 4,42 4,29 4,39 052 030 0,13 045 0,59 0,28
Loomuomane kiindumus 442 419 4,26 1,0 0,16 096 0,17 0,42 0,34

Paariviisilises vordluses ilmnes, et kaitumusliku thenduse alaskaala keskmised skoorid olid
madalamad ohvritel (M=3,71) vorreldes kiusamisega mitteseotud dpilastega (M=4,39), kusjuures
tegu oli statistiliselt olulise erinevusega, kuigi ka kiusajatel (M=4,09) oli madalam skoor
kaitumusliku Uhenduse alaskaalal vorreldes kiusamisega mitteseotutega, siis erinevus ei olnud

statistiliselt oluline (Joonis 1).
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Kaitumuslik tihendus Loomuomane tugi
46 44
4,39 4,29

44 43 424

42 4,09 42

4 41

38 4

36 39

34 38

32 37

BKiusajad MOhvrid W Mitteseotud BKiusajad WOhvrid mMitteseotud

Joonis 1. Kaitumuslik henduse vordlus Joonis 2. Loomuomase toe vordlus kiusajate,
kiusajate, ohvrite ja kiusamisega mitteseotud ohvrite ja kiusamisega mitteseotud dpilaste

oOpilastel (keskmised tulemused hinnanguskaalal) (keskmised tulemused hinnaguskaalal)

Uurimusest ilmnes, et loomuomase toe alaskaala keskmised skoorid olid kérgemad kiusamisega
mitteseotud Opilastel (M=4,24) vorreldes ohvritega (M=3,96) ning kiusajatel (M= 4,29) vdrreldes
ohvritega, kusjuures tegu oli statistiliselt olulise erinevusega (Joonis 2).

Kiusajate, ohvrite ja kiusamisega mitteseotud Gpilaste vdrdlus parima sdbra ootuste
kisimustiku alaskaalades: k&itumuslik kiindumus, kaitumuslik tugi, loomuomane tihendus,
kaitumuslik sarnasus, loomuomane lahedus, kéaitumuslik 1&hedus ja loomuomane sarnasus
statistiliselt olulisi erinevusi paariviisilises vordluses ei ilmnenud. Kérgamad skoorid kaldusid
olema uuritavatel kditumuslikus kiindumuses, loomuomases kiindumuses, loomuomases
laheduses ja ning madalamad skoori loomuomane sarnasuse, kaitumuslik laheduse, kaitumuslik

toe alaskaaladel.

3.2 Kiusajate, ohvrite ja kiusamisega mitteseotud dpilaste hinnangud parima sdbra
omadustest, millal ja kuidas kohtuti oma parima s6braga
Avatud kisimuste uurimustulemuste vastuste anal{ius.

Esimese ja teise avatud vastustega kiisimuste vastused jaotusid 5 kategooriasse, mis
mainingute protsentuaalse esinemissageduste jargi jaotati 14 alakategooriatesse: (1) prosotsiaalne
abistamine: toetamine, aitamine, hoolitsemine, jagamine/dra kuulamine; (2) sarnasus: ihised

huvid, sarnane huumor; (3) positiivsed omadused: huumorimeel/rddmsameelsus, s6bralikkus,
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heastidamlik/aus/abivalmis; (4) positiivne hinnang sdbra kohta: armas/tore/age, usaldusvaarne,

aktsepteerimine; (5) sotsiaalne kompetents: hea kéitumine, ei ole agressiivne.

Esimesele avatud kiisimusele ,,Milline peaks olema parim sdber? (ideaalne sdber) jattis

232-st Opilasest vastamata 16 Opilast (7%) ning kategooriate ja alakategooriate mainingute

esinemissagedused on toodud tabelis 2. Ideaalse parima sdbra kohta antud hinnangute vordluseks

seoses mainingute protsentuaalse esinemissagedusega kdikide kategooriate ja alakategooriate

I6ikes kasutati ? testi (lisa 1), kusjuures allpool tuuakse valja statistiliselt olulised erinevused.

Tabel 2. Kategooriate ja alakategooriate mainingute sagedused protsentides (mainingute arv)

ideaalse parima sdbra kohta kolmel uuritavate grupil

Kategooria Alakategooria Ohver Kiusaja Kiusamisega
% (f) % (f) mitteseotud
% (f)
Prosotsiaalne kaitumine Kokku 22%(20) 26%(16) 19%(119)
Toetamine 9%(8) 3%(2) 5%(28)
Aitamine 9%(8) 10%(6) 4%(25)
Hoolitsemine 2%(2) 10%(6) 8%(53)
Jagamine, dra kuulamine 2%(2) 3%(2) 2%(13)
Sarnasus Kokku 6%(6) 10%(6) 8%(50)
Uhised hobid/tegevused 2%(2) 3%(2) 4%(23)
Sarnane huumor 4%(4) 7%(4) 4%(27)
Positiivsed omadused Kokku 40%(38) 31%(20) 33%(207)
Huumorimeel/rdmsameelsus 4%(4) 7%(4) 3%(20)
Sdbralikkus 15%(14) 14%(10) 7%(41)
Heastidamlik/aus/abivalmis 21%(20) 10%(6) 23%(146)
Positiivne hinnang sdbra kohta Kokku 26%(24) 23%(14) 30%(187)
Armas/tore/age 18%(16) 10%(6) 13%(80)
Usaldusvéarne 4%(4) 10%(6) 13%(83)
Aktsepteerimine 4%(4) 3%(2) 4%(24)
Sotsiaalne kompetents Kokku 6%(6) 10%(6) 10%(60)
Hea kditumine 4%(4) 3%(2) 3%(16)
Ei ole agressiivne 2%(2) 7%(4) 7%(44)

Kdige sagedamini kirjeldati ideaalset parima sdbra positiivseid omadusi nagu heastidamlikkus,

ausus ja abivalmidus, kusjuures ohvrid ja kiusajad kirjeldasid ideaalset sdpra sagedamini

sObralikuna kui kiusamisega mitteseotud dpilased (statistiliselt olulised erinevused vastavalt:

v*=7,97; p<0,01; ¥?>=7,46; p<0,01) ning kiusamisega mitteseotud tdid sagedamini kui kiusajad

ideaalse s6bra puhul valja sellised positiivseid omadusi nagu heasudamlikkus, ausus ja

abivalmidus (statistiliselt olulised erinevused: ¥?=6,18; p<0,01). Samuti sisaldasid ideaalse
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parima sdbra kirjeldused positiivseid hinnanguid s6bra kohta nagu aktsepteerimine, armas ja
tore, kuid kiusamisega mitteseotud dpilaste hinnangul oli ideaalne parim s6ber sagedamini
usaldusviirne (x?=6,30; p<0,05) kui ohvrite hinnangul. Kolmandaks kategooriaks, milliseid
kirjeldusi ideaalsele parimale sdbrale anti oli prosotsiaalne kaitumine, kus uuritavad tdid valja
toetamise, jagamise ja &ra kuulamise, kusjuures kiusajad markisid sagedamini kui teised
uuritavad, et sdber aitab ja hoolitseb. Ideaalset parimat sdpra kirjeldati veel sarnasuste alusel
nagu sarnased hobid/tegevused ja huumorimeel ning toodi méningatel juhtudel valja ka sellised
sotsiaalset kompetentsi néitavad tunnused nagu hea kditumine ja mitteagressiivsus.

Teisele avatud kiisimusele ,,Mis iseloomustab sinu parimat sopra“ (tegelik sdber) jattis
232-st dpilasest vastamata 32 Gpilast (14%). Vastuste anallisist seoses tegeliku parima sdbra
kirjeldustega ilmnenud kategooriate ja alakategooriate protsentuaalne esinemissagedus on toodud
tabelis 3 ja lisas 2 protsentide vahelised vordlused kategooriate ja alakategooriate 10ikes.

Tabel 3. Kategooriate ja alakategooriate mainingute sagedused protsentides (mainingute arv)

tegeliku parima s6bra kohta kolmel uuritavate grupil

Kategooriad Alakategooriad Ohver Kiusaja Kiusamisega
% (f) % (f)  mitteseotud
% (f)
Prosotsiaalne kditumine Kokku 22%(14) 13%(9) 12%(67)
Toetamine 2%(1) 3%(2) 3%(16)
Aitamine 15%(10) 3%(2) 3%(16)
Hoolitsemine, 3%(2) 6%(4) 5%(27)
Jagamine, dra kuulamine 2%(1) 1%(1) 1%(8)
Sarnasus Kokku 4%(2) 7%(5) 10%(55)
Uhised hobid/tegevused 2%(1) 1%(1) 6%(35)
Sarnane huumor 2%(1) 6%(4) 4%(20)
Positiivsed omadused Kokku 24%(15) 39%(26)  33%(175)
Huumorimeel/rd6msa- 3%(2) 12%(8) 7%(36)
meelsus
Sébralikkus 2%(1) 9%(6) 5%(26)
Heaslidamlik/aus/abivalmis 19%(12) 18%(12) 219%(113)
Positiivne hinnang sdbra kohta Kokku 45%(30) 39%(26)  41%(224)
Armas/tore/age 30%(20) 21%(14)  28%(150)
Usaldusvéarne 9%(6) 6%(4) 9%(51)
Aktsepteerimine 6%(4) 12%(8) 4%(23)
Sotsiaalne kompetents Kokku 5%(3) 2%(2) 4%(23)
Hea kaitumine 3%(2) 1%(1) 1%(7)

Ei ole agressiivne 2%(1) 1%(1) 3%(16)
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Tegeliku sdbra juures Kirjeldati kdige sagedamini positiivseid hinnanguid nagu armas ja tore,
kusjuures ohvrid kirjeldasid tegelikku parimat sGpra sagedamamini hinnanguga, et ta on
usaldusvadrne vorreldes kiusajatega, kuid kiusajate hinnangul pidasid nad tegeliku parima sdbra
juures oluliseks aktsepteerimist y>=7,14; p<0,05) vorreldes kiusamisega mitteseotud Gpilaste
hinnangutega. Samuti sisaldasid tegeliku parima sdbra kirjeldused positiivseid omadusi nagu
heastidamlik, aus ja abivalmis, kusjuures kiusamisega mitteseotud dpilased pidasid seda tegeliku
parima sdbra juures olulisemaks vorreldes kiusaja ja ohvriga. Kolmandaks kategooriaks,
milliseid kirjeldusi tegeliku parima sdbra kohta anti oli prosotsiaalne k&itumine, kus uuritavad
tdid vélja toetamise, jagamise ja ara kuulamise, kusjuures ohvrid markisid sagedamini kui
kiusajad (x°=6,42; p<0,05) ja kiusamisega mitteseotud (x>=22,51; p<0,05) Gpilased, et tegelik
sOber on see, kes aitab. Tegelikku parimat sopra kirjeldati veel sarnasuste alusel nagu tihised
hobid/tegevused ja sarnane huumor, siis kiusajad pidasid seda teiste uuritavatega vorreldes
olulisemaks. Mdningatel juhtudel tdid vastajad valja sotsiaalset kompetentsi néitavaid tunnuseid
nagu hea kaitumine ja mitteagressiivsus.

Kolmandale avatud kiisimusele ,,Kuna kohtusid oma parima sobraga?‘ jattis 232-st
Opilasest vastamata 28 dpilast (12%). Opilaste poolt antud vastused kolmandale kiisimusele
jaotati mainingute alusel 5 kategooriasse: (1) lahinédalal: eile/tana, eelmisel nadalal; (2) 1-5
aasta eest (teismeeas): eelmisel aastal, 2 aastat tagasi, 3 aastat tagasi, 4 aastat tagasi, 5 aastat
tagasi; (3) rohkem kui 5 aasta eest (kainikuiga): 2017, 2016, 6 aastat tagasi, 2014, esimeses
klassis; (4) lapseeas: siinnist saati, lasteaias, 2-4 aastane; (5) puudub parim sober: ei ole sdpra.

Statistiliselt olulised erinevused y? ilmnesid 2 kategoorias, mis on toodud tabelis 4.
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Tabel 4. Kategooriate mainingute sagedused ja nende paariviisline vordlus parima sdbraga

kohtumise aeg

Kategooriad Ohver Kiusaja Kiusamisega 2 p 1 p 1 p
% (f) % (f) mitteseotud  A-B A-C B-C
% (f)
(A) (B) ©)

Lahin&dalal 15% (2) 17% (2) 9% (15) 0,03 087 039 053 0,72 0,39
1-5 aasta eest 7% (1) 17% (2) 13% (21) 057 045 0,38 054 0,15 0,70
(teismeeas)
Rohkem kui 5 aasta ~ 42% (6) 8% (1) 41% (67) 391 005 002 088 499 003
eest (kainikuiga)
Lapseeas 21% (3)  16% (2) 28% (47) 009 076 033 056 08 0,37
Puudub parim sGber  15% (2)  42% (5) 9% (14) 246 0,12 052 047 12,74 0,003

Kdige sagedamini mainiti, et parima sdbraga saadi kokku rohkem kui viie aasta eest, kusjuures
kiusamisega mitteseotud dpilastel ja ohvritel sai sBprussuhe alguse juba lapseeas. Kolmandaks
kategooriaks tuli valja, et Kiusajate s6prussuhted said alguse pigem lahinadalal vorreldes
kiusamisega mitteseotud Opilastega ning 1-5 aasta eest vorreldes ohvriga. Kategooria puudub
parim sdber, oli sagedasem kiusajate poolt antud hinnangute puhul (statistiliselt oluline erinevus:
¥?=12,74; p<0,05) vorreldes kiusamisega mitteseotud dpilastega.

Neljandale avatud kiisimusele ,,Parima sobraga saime kokku kuidas?* jattis 232-st
Opilasest vastamata 15 dpilast (6%). Opilaste poolt antud vastused neljandale kiisimusele
kategoriseeriti mainingute jargi 6 kategooriasse: (1) lapsena: lapsena koos mangides; (2) oleme
klassikaaslased: koolis, koos dppides (Uhes klassis); (3) vanemate kaudu: ema tutvustas; (4)
eakaaslaste kaudu: sdprade kaudu, internetis sdpradega méngides; (5) huvitegevused: trennis; (6)
puudub sbber: ei ole sbpra.

Statistiliselt olulised erinevused ¥ esinesid kahe kategooria vdrdluses (Tabel 5).
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Tabel 5. Kategooriate mainingute sagedused ja nende paariviisline vordlus parima sébraga

kohtumise asjaolud

Kategooriad Ohver Kiusaja Kiusamisega 1 p 1 p e p
% (f) % (f) mitteseotud A-B A-C B-C
% (f)
(A) (B) (©)

Lapsena (koos 36% (5) 17% (2) 24% (46) 1,19 028 094 0,33 034 056
mangides)
Oleme 29% (4)  17% (2) 47% (88) 052 047 1,62 020 396 0,05
klassikaaslased
Vanemate kaudu 7% (1) 8% (1) 5% (10) 0,01 091 0,09 0,76 0,21 0,65
Eakaaslaste kaudu 7% (1) 8% (1) 9% (18) 0,01 091 0,08 0,78 0,02 0,90
Huvitegevused 7% (1) 8% (1) 8% (15) 001 091 0,01 092 0004 0,95
Puudub parim 15% (2)  42% (5) 7% (14) 246 012 0,89 035 1569 0,00
s6ber

Kdige sagedamini mainiti vastajate poolt, et parim s@ber on leitud klassikaaslaste seast,
kusjuures tuli valja statistiliselt oluline erinevus kiusajate (x>=3,96; p<0,05) ja kiusamisega
mitteseotud Opilaste vahel. Enim maininguid sai ohvritelt ja kiusamisega mitteseotud dpilastelt,
et parima sdbraga saadi kokku lapsena koos mangides. Kategooria puudub parim sdber, oli
sagedamini mainitud kiusajate poolt vorreldes ohvritega ja kiusamisega mitteseotud dpilastega,
kusjuures erinevus Kiusajate ja kiusamisega mitteseotud Opilaste vahel oli statistiliselt oluline
(x*=12; p<0,05). Veel toodi vilja, et parima s6braga saadi kokku vanemate, eakaaslaste voi

huvitegevuse kaudu.
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Arutelu

Magistritod eesmark oli vorrelda kiusajate, ohvrite ja kiusamisega mitteseotud Opilaste
hinnanguid parima sobra kohta, lahtudes neljast aspektist — sdpruse olemus, ideaalse ja tegeliku
parima sdbra omadused, parima sdbraga kohtumise aeg ning parima sdbraga kohtumise asjaolud.

Autor pustitas uurimust6os kusimuse, kuidas erinevad ohvrite, kiusajate ja kiusamisega
mitteseotud Opilaste hinnangud parima sdbra kohta, pidades silmas sdpruse olemust, ideaalse ja
tegeliku parima sdbra omadusi, parima sdbraga kohtumise aega ning parima sdbraga kohtumise
asjaolusid.

Kui noored jouavad teismeikka, hakkavad nad sdprussuhetes hindama selliseid tunnuseid
nagu usaldus, intiimsus ja emotsionaalne tugi (Berndt, 2004). Selle aja jooksul muutub sdprus
lihtsalt meeldivast ajaviitest pigem téhtsaks tugipunktiks, kus noorukid leiavad toetust, saades
jagada muresid ja tunda kuuluvustunnet. Inimese heaolu jaoks on sGprussuhted Uliolulised, sest
need pakuvad emotsionaalset tuge (Dunbar, 2021). Laste sGprussuhete arengul on neli
pdhietappi, millest antud uurimuses keskenduti neljandale etapile, mis algab noorukieas, kus
valjakutseks on mdne tunnuse (nt lojaalsus, vastastikune toetus, pihendumus) tlekandmine
heteroseksuaalseteks suheteks (Pellegrin & Blatchford, 2000).

Uurimist6o tulemusena selgus, et Gpilaste hinnangud erinesid kahel alaskaalal:
kaitumuslik Ghendus, mis nditab parimate sdprade vahelist k&itumuslikku sobivust ning
seltskonna ja kaasluse pakkumist ning loomuomane tugi, mis valjendab parimate sdprade
vahelisel usaldusvaarsusel ja teise tunnetega arvestavalt (Furman & Bierman, 1984).
Uurimistulemused néitasid, et kiusamisega mitteseotud dpilased pidasid parimate sGprade
vahelisi suhteid ja tksteisega kaitumist olulisemaks vorreldes ohvritega ning ohvrid pidasid
parima sdbraga usaldusvaarsust ja sbbra tunnetega arvestamist vahemtéhtsaks vorreldes kiusajate
ja kiusamisega mitteseotud Opilastega. SOprade vahel on oluline séilitada autentne suhtlus,
vOimaldada vabadust olla oma t6eline mina ning votta endale vastutus suhete kvaliteedi eest.
Soprussuhted on olulised, kuna pakuvad sotsiaalset tuge ja toetust, mis on osa kaasaegsest
sOpruse arusaamast. Oluline on markida, et sprus ei peaks pdhinema lksnes kasulikkusel, vaid
pigem on ressursside vahetamine sdprussuhete loomulik tulemus, mitte iseseisev eesmark. Kdik
need omadused muudavad sGprussuhted ndudlikeks ja nende haldamine voib olla keeruline
(Policarpo, 2015).
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Mddtes sdpruse olemust parima sbbraga teistel alaskaaladel — kditumusliku tugi
(Jjagamine, aitamine), kaitumuslik lahedus (saladuste jagamine, omavaheline suhtlus),
loomuomane l&hedus (usaldamine, méistmine), loomuomane thendus (truudus, lojaalsus),
kaitumuslik sarnasus (ihised tegevused, vastastikune méang), loomuomane sarnasus (lihised
huvid ja tdekspidamised), kditumuslik kiindumus (meeldimine), loomuomane kiindumus
(aktsepteerimine, imetlus) statistilisi erinevusi ei olnud. Ohvrid, kiusajad ja kiusamisega
mitteseotud Opilased hindasid sOpruse juures nimetatud alaskaalasid sarnaselt. Seejuures hinnati
parima sdbra suhetes kérgemalt k&itumuslikku kiindumust, mis néitab sisult meeldimist,
loomuomast kiindumust (aktsepteerimine ja imetlus) ja loomuomast lahedust (usaldamine ja
mdistmine) ning suhteliselt vahem tahtsaks peeti parima sdbra suhetes loomuomast sarnasust
(Ohised huvid ja tdekspidamised), kaitumuslikku lahedust (saladuste jagamist, omavaheline
suhtlus) ja kaitumuslikku tuge (jagamine, aitamist).

Varasemas Birk (2020) uuringus on selgunud, et probleemsete ja mitteprobleemsete
dpilaste hinnanguid sGpruse olemuse kohta parima sGbraga on erinevad kahe uuritava grupi vahel
kaitumusliku kiindumuse (meeldimine) ja loomuomase thenduse (seotus, truudus, lojaalsus)
kvaliteedi osas. Mitteprobleemsed Gpilased hindasid k&itumuslikku kiindumust kérgemalt kui
probleemselt kéituvad dpilased. Kéesolevas uurimuses selgus, et eelnimetaud hinnangute
aspektid (kaitumuslik kiindumus ja loomuomane tihendus) parima sdbraga séprusele olid samuti
korgelt hinnatud nii kiusajatel, ohvritel kui ka kiusamisega mitteseotud dpilastel, mis voib viidata
ealistele erinevustele noorukiealiste suhetes sdbraga seoses vastastikuse meeldivuse ja seotusega,
truuduse ja lojaalsusega sopruses.

Antud uuringu tulemused toovad esile, et ideaalse parima sdbra juures hinnatakse kdige
enam positiivseid omadusi. Nii kiusamise ohvrid, kiusajad kui ka kiusamisega mitteseotud
Opilased jagasid sarnast arusaama huumorimeele ja rédmsameelsuse tahtsusest parima ideaalse
sObraga soprussuhetes. Siiski, kui raékida sbbralikkusest, olid ohvrid ja kiusajad selgelt
eristatavad, samas kui ideaalse parima sdbra hindamisel andsid ohvrid ja kiusamisega
mitteseotud Opilased heastidamlikkuse, aususe ja abivalmiduse kohta kdrgemaid hinnanguid.
Positiivseid hinnanguid parima ideaalse sdbra kohta, nagu aktsepteerimine, jagasid kdik
uuritavad gruppidena vordselt. Ent usaldusvaarsuse osas ilmnes erinevusi, kus ohvrid pidasid
seda véhem oluliseks vdrreldes kiusajate ja kiusamisega mitteseotud dpilastega. Ohvrid pidasid

positiivse hinnanguna oluliseks, et ideaalne parim sdber peaks olema armas, tore ja age.
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Prosotsiaalne kaitumine, naiteks abistamine ja hoolitsemine, osutus ideaalse s6bra juures
oluliseks kdigi uuritavate jaoks, kuigi kiusajad kaldusid neid hinnanguid ideaalsele parimale
sObrale sagedamini andma. Nad otsivad parimaid sdpru, kes suudaksid aidata ja hoolitseda,
hoolimata nende kaitumisest. Rabaglietti ja Ciairano (2008), tdid vélja, et sObrad, kes tksteist
abistavad ja kaitsevad, loovad turvalise ja hoolivama keskkonna, kus mélemad pooled saavad
areneda ja kasvada. Ideaalse parima s6bra kirjeldamisel peeti sarnasuste osas oluliseks Uhiseid
hobisid ja huumorimeelt, mis réhutab tihiste huvide olulisust sdprussuhetes. Uhine aeg loob
malestusi, tugevdab sidet ning aitab mdista ja toetada teineteist erinevatel eluetappidel ning
koosveedetud aeg on sdpruse alustala, kus inimesed vabatahtlikult jagavad hetki ja kogemusi.
(Ponti et al., 2010). Sotsiaalset kompetentsust, head kaitumist ja mitteagressiivsust pidasid kdik
uuritavad uhtmoodi oluliseks, kuid Kiusajad ja kiusamisega mitteseotud 6pilased mainisid
mitteagressiivsust rohkem vorreldes ohvritega.

Uuringu tulemused toovad esile, et tegeliku parima s6bra hindamisel peeti kdige
olulisemaks positiivseid hinnanguid. Positiivsete hinnangute, nagu armas ja tore, esiletdstmine
néitab, et noorukid otsivad sopru, kes pakuvad emotsionaalset tuge ja positiivset suhtlemist.
Ohvrid mainisid sagedamini, et tegelik parim s6ber on usaldusvéérne, vorreldes kiusajatega, kes
rohutavad aktsepteerimise tahtsust. See voib viidata sellele, et kiusamise kogemus vdib méjutada
inimeste prioriteete sdprussuhetes ning ohvrid vdivad otsida sdpru, keda nad saavad usaldada.

Positiivsete omaduste, nagu heastidamlikkuse, aususe ja abivalmiduse réhutamine kdigis
kolmes grupis tegeliku parima s6bra juures néitab, et inimesed hindavad s6pru, kes on
heastidamlikud ja ausad ning valmis toetama neid erinevates olukordades. Kiusamisega
mitteseotud Opilased mainisid neid omadusi rohkem kui kiusajad ja ohvrid, mis v6ib nédidata
nende suuremat tundlikkust emotsionaalsete ja moraalsete véaartuste suhtes.

Antud uurimusest tuli vélja, et prosotsiaalne kaitumine, nagu toetamine, jagamine ja éra
kuulamine olid olulised aspektid. Sarnasele jareldusele tuli ka Seero (2014) uurimuses, kus
selgus, et tidrukud hindasid ootusi sdpruse neljale tunnusele nagu toetus, lahedus, sarnasus ja
kiindumus kdrgemalt kui poisid. Samas ei tulnud seda valja kolmanda ja kuuenda klassi dpilaste
vordluses.

Uhiste huvide ja sarnase huumorimeele olulisus tegeliku parima s@bra juures réhutab

selle tahtsust sGprussuhetes. Koik kolm gruppi mainisid sarnaselt tegeliku parima sdbra
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sotsiaalset kompetentsust, nagu hea kéditumine ja mitteagressiivsus, mis nditab, et dpilased
hindavad positiivset ja respekteerivat suhtlemist séprussuhetes parima sébraga.

Ohvritel ja kiusamisega mitteseotud Opilastel sai parima sdbraga sdprussuhe alguse
rohkem kui viie aasta eest ning nende parimad s6brad on peamiselt nende klassikaaslased.
Sarnase tulemuse sai Birk (2020) uurimuses, milles selgus, et pikim parima sdbra s6prussuhe on
kestnud neliteist aastat ja kdige sagedamini sai sdprussuhe alguse klassikaaslastega suheldes.

Kdoige sarnasemalt vastasid ohvrid, kiusajad ja kiusamisega mitteseotud Gpilased, et
parima sdbraga saadi kokku vanemate, eakaaslaste voi huvitegevuse kaudu.

Kiusajad vorreldes kiusamisega mitteseotutega tdid vastustest sagedamini esile, et neil
puudub parim sBGber. Samuti toob Birk (2020) valja, et probleemsetel Gpilastel on keeruline leida
parimat sopra, sest pooltel puudus Gldse sdber.

Noored, kellel esinevad vaimse tervise probleemid, vGivad kogeda raskusi teistega
suhtlemisel ning see vdib omakorda pdhjustada probleeme sdpradevahelises suhtluses (Dryburgh
et al., 2020). Kiusajad vdivad kogeda raskusi lahedaste ja toetavate suhete loomisel teistega.
Kiusamiskaitumine vdib viia isoleerituse ja sotsiaalse térjutuseni, mis omakorda takistab
lahedaste sOprussidemete teket voi sdilitamist. Lisaks voib kiusajatel olla negatiivne suhtumine
teistesse, mis raskendab stigavate ja toetavate sdprussuhete loomist. Samuti vdivad kiusajad olla
oma kaitumisega nii hdivatud, et ei pruugi poorata piisavalt tdhelepanu teiste inimeste
vajadustele, mis vdib kahjustada nende vdimalusi luua ja hoida tugevaid sdprussuhteid (Ulfah &
Gustina, 2020). Samuti néitavad Kapi jt (2007) uuringu tulemused, et mitmed sotsiaalsed tegurid,
nagu negatiivsed perekondlikud suhted, puuduv akadeemiline motivatsioon ja ldhedaste sGprade
puudumine, olid seotud noorukite emotsionaalsete ja kditumisprobleemidega.

T60 praktiline vaartus seisneb parima sdbra suhte mdistmises ja selle tunnustamises. See
aitab stigavamalt madista, kuidas sdprussuhted meid mdjutavad ning toob valja parima s6bra
olulisuse. Lisaks annab see t66 motteid, kuidas selgitada sGprussuhte olemust, lahtudes parima
sObra rollist.

Uhelt poolt vdib t66 ndrkuseks pidada vaikest valimit, kuid teiselt poolt annab labi
tootatud protsess voimaluse edasisteks edukateks uuringuteks. Tulevikus vdiks uuringu labi viia
suurema valimiga, mis v6imaldaks saada Uldistatavamaid tulemusi. Suurem valim vdimaldaks
veelgi selgemalt mdista sdprussuhete olemust ja probleemsete Gpilaste arvamusi parima sobra

kohta erinevates olukordades.
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Lisad

Lisa 1. Kategooriate ja alakategooriate mainingute sagedused protsentides (mainingute arv) ja nende paariviisline vérdlus ideaalse
parima sdbra kohta uuritavatel gruppidel

Kategooria Alakategooria Ohver Kiusaja Kiusamisega i p i p 1 p
% (f) % (f) mitteseotud A-B A-C B-C
% (f)
Prosotsiaalne Kokku 229%(20) 26%(16) 19%(119) 0,43 0,51 0,25 0,62 1,60 0,21
kaitumine
Toetamine 99%(8) 3%(2) 5%(28) 1,74 1,87 2,76 0,10 0,22 0,64
Aitamine 99%(8) 10%(6) 4%(25) 0,06 0,80 3,76 0,05 4,18 0,04
Hoolitsemine 29%(2) 10%(6) 8%(53) 4,38 0,04 4,69 0,03 0,10 0,75
Jagamine, dra kuulamine 2%(2) 3%(2) 2%(13) 0,18 0,67 0,01 0,98 0,34 0,56
Sarnasus Kokku 69%(6) 10%(6) 8%(50) 0,62 0,43 0,31 0,58 0,24 0,62
Uhised hobid/tegevused 2%(2) 3%(2) 4%(23) 0,21 0,65 0,59 0,44 0,02 0,89
Sarnane huumor 4%(4) 7%(4) 4%(27) 0,43 0,51 0,01 0,97 0,69 0,41
Positiivsed Kokku 40%(38) 31%(20) 33%(207) 1,07 0,30 1,88 1,70 0,02 0,88
omadused
Huumorimeel/rddmsameelsus  4%(4) 7%(4) 3%(20) 0,37 0,54 0,28 0,60 1,75 0,19
Sdbralikkus 15%(14) 14%(10) 7%(41) 0,04 0,83 7,97 0,01 7,46 0,01
Heastidamlik/aus/abivalmis 219%(20) 10%(6) 239%(146) 3,62 0,57 0,21 0,64 6,18 0,01
Positiivne Kokku 26%(24) 23%(14) 30%(187) 0,18 0,67 0,79 0,37 1,50 0,22
hinnang sdbra
kohta
Armas/tore/dge 18%(16) 10%(6) 13%(80) 1,66 0,20 1,23 0,27 0,51 0,47
Usaldusvaarne 4%(4) 10%(6) 13%(83) 1,83 0,18 6,30 0,01 0,66 0,42
Aktsepteerimine 4%(4) 3%(2) 4%(24) 0,11 0,74 0,04 0,85 0,06 0,81
Sotsiaalne Kokku 6%(6) 10%(6) 10%(60) 0,67 0,41 1,030 0,31 0,01 0,93
kompetents
Hea kaitumine 4%(4) 3%(2) 3%(16) 0,11 0,74 0,86 0,35 0,10 0,76
Ei ole agressiivne 2%(2) 7%(4) 7%(44) 1,89 0,17 3,31 0,07 0,03 0,86
KOKKU 100% 100% 100%

(94) (62) (623)




Lisa 2. Kategooriate ja alakategooriate mainingute sagedused protsentides (mainingute arv) ja nende paariviisline voérdlus tegeliku
parima sdbra kohta uuritavatel gruppidel

Kategooriad Alakategooriad Ohver Kiusaja Kiusamisega > p ¥ op ¥ op
% (f) % (f)  mitteseotud A-B A-C B-C
% (f)
Prosotsiaalne Kokku 22%(14) 13%(9) 12%(67) 1,71 0,19 4,53 0,03 0,05 0,83
kaitumine
Toetamine 2%(1) 3%(2) 3%(16) 0,28 0,60 0,40 0,53 0,00 1,00
Aitamine 15%(10) 3%(2) 3%(16) 6,42 0,01 22,51 0,00 0,00 1,00
Hoolitsemine, 3%(2)  6%(4) 5%(27) 0,58 0,45 0,43 0,51 0,11 0,74
Jagamine, dra kuulamine 2%(1) 1%(1) 1%(8) 0,00 0,97 0,00 0,95 0,00 1,00
Sarnasus Kokku 4%(2)  7%(5) 10%(55) 1,17 0,28 3,29 0,70 0,52 0,47
Uhised hobid/tegevused 2%(1)  1%(1) 6%(35) 0,00 0,97 2,44 0,12 2,69 0,10
Sarnane huumor 2%(1)  6%(4) 4%(20) 1,69 0,19 0,77 0,38 0,78 0,38
Positiivsed Kokku 249%(15) 39%(26) 33%(175) 3,37 0,07 2,03 0,15 1,01 0,32
omadused
Huumorimeel/rd6msa- 3%(2)  12%(8)  7%(36) 3,51 0,06 1,19 0,27 2,40 0,12
meelsus
Sdbralikkus 2%(1) 9%(6) 5%(26) 3,46 0,06 1,40 0,24 1,99 0,16
Heasudamlik/aus/abivalmis ~ 19%(12) 18%(12) 21%(113) 0,03 0,87 0,14 0,70 0,36 0,55
Positiivne hinnang Kokku 45%(30) 39%(26) 41%(224) 1,01 0,32 0,76 0,38 0,22 0,64
sdbra kohta
Armas/tore/dge 30%(20) 21%(14) 28%(150) 1,96 0,16 0,38 0,54 1,50 0,22
Usaldusvéarne 9%(6) 6%(4) 9%(51) 0,57 0,45 0,00 1,00 0,90 0,34
Aktsepteerimine 6%(4) 12%(8) 4%(23) 1,21 0,27 0,55 0,46 7,14 0,01
Sotsiaalne Kokku 5%(3)  2%(2) 4%(23) 0,28 0,60 0,03 0,86 0,26 0,61
kompetents
Hea kaitumine 3%(2)  1%(1) 19%(7) 0,41 0,52 1,33 0,25 0,02 0,90
Ei ole agressiivne 2%(1)  1%(1) 3%(16) 0,01 0,97 0,40 0,53 0,48 0,49
Kokku 100% 100% 100%

(64) (68) (544)
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