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"ainult ajaloolise meetodi abil, siis saaksime kiill varguse

§ 1. Sissejuhatavad mérkmed.

KriminaalGigusteaduse lilesandeks on doktriini jarele
juhiste mndmine kriminsalseaduste Oigeks moistmiseks,
kohaldamiseks, kriitikaks ja koostamiseks. Kriminaal-
seadused omakorda kdsitavad antud ajas ja kohas siii-
teoks tunnustatud toimuseid (Handlungen, dejanija).

Uheks selliseks toimuseks on ka vargus. Selle jarele var-
gus on siilitegu. Et kdesolevas t60s tahan vargust kasitada
vastavalt teaduslikele ndustele, siis ei saa leppida
aprioorse nendinguga, et vargus on siilitegu ja sellega ot-
se asuda aine ldhemale kidshmtamisele, vaid eeskatt on va-
jalik selgitada siiliteo ja varguse moisted. Selle Jjédrele
on vajalik kogu ainestik vastavalt teaduslikele nouetele
liigitada. See kO0ik on vajalik selguse saamiseks kiisimus-
tele: a) kas vargus on teaduslike nduete jdrele iildse siiii-
tegu ja b) missugustesse siiiiteo liikidesse ta kuulub. On
see koik selgitatud, alles siis vOib asuda iliksikute var-
guse liikide kadsitamisele.

Doktriini jédmeele ei piisa kriminaaldigusteaduslikuks |
kdsitamiseks iihest meetodist, sest iilhe meetodi kasutamisei
saab igasugune kidsitus iihekiilgne. Kui vargust kidsitada |

ajaloolise arengu, aga selgusetuks jddks kehtiva Oiguse
seisukoh? ja selle instituudi vastavus kaasaja nOuetele.
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Eeltoodu pohjal on vajalik, et ka kdesolevas toos oleks
rakendatud teatavates piirides ajalooline, dogmaatiline,
vordlev Jja Oiguspoliitiline meetodid.

Kiesoleva t66 aineks on vargus, nagu ta esineb
kehtivas kriminaalGiguses. Nagu niha Amtsblatt nr.1-42
avaldatud "Eestis kehtiva Oiguse mi&drusest", kehtib en-
dise Eesti Vabariigi territooriumil endine Eesti krimi-
nadlseadustik sellisel kujul, nagu ta kehtis 21.6.1940
Ja niivorra, kui ta ei ole Saksa seadustega vastuolus
ning Saksa vOoimude poolt muudetud?. Sellega on vajalik
otseselt rakendada i{ihelt poolt eksegeetiline ja teiselt
Poolt dogmaatiline meetod; kuid vargus ei ole kehtivas
O0iguses esmakordselt rakendatud instituut, vaid ta on
ajalooliselt kujunenud. Kui vOrrelda vargust ta lidhema
mineviku mGistega, siis nideme, et ta on muutunud nii
koosseisult, liikidelt, karistuse mé&radelt kui ka koh-
tualluvuseltz. Seepérast tuleb kiisimuse selgitamiseks
kéisitada ka varguse ajaloolist arenemist, vihemalt keh-

1.Festis kehtiva Oiguse médidrus 5.detsembrist 1941,
Amtsblatt 1941 nr.l.
§l.Bestis kehtivad scadused ja méirused edasi, mis 21.
Juunil 1940 olid jOus, kuivord nad ei ole vastuolus
Saksa riigi poolt antud uue korraga. -
§ 2.Enamlaste voimu ajal rajatud oigussuhted ja omanda-
tud oigused jéddvad piisima, kuivord neid sOnaselgelt ei
kaotata seadus®ega, Korraldustega vGi muude Oigustloova-
te aktidega. =
Pisimajéddnud oigussuhetele ja Oigustele tulevad vas-
tavalt kohaldamisele § 1 tihendatud seadused ja méirused.

Oigustoimingute vormi suhtes on kehtiv nendeg tegemise
aja seadus.

2. Paerand. Vargus KrS jérgi. Ajakiri "Oigus" 1936 nr.2.
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tiva kriminaalseadustiku otseste allikate piirides.

Nagu eeltoodust niha, kehtivad meil: l.endine Eesti
) digussiisteem ja 2. Saksa Oigussiisteem. Seepédrast selgita-
miseks, kas Eesti kriminaalseadustikus vargust kédsitav
norm kehtib sellisena ka kaasajal, on vajalik vordlevalt
kisitada ka kehtivat Saksa kriminaalseadustikku.

LOpuks tuleb mainida, et dogmaatiline kédsitus on
vdimalik kahes siisteemis: kehtivas seadustikus esitatud
siisteemis, mida nimetatakse legaalsiisteemikB ja teadu-
ses tunnustatud siisteemis. Kdesolevas kédsitelus on dog-
maatiline meetod pChimeetodiks ja siisteemiks on legaal-
sisteem, kuid sellesse on suhtutud kriitiliselt ning
sellega seoses on rakendamist leidnud ka Oiguspoliitiline
meetod.



§ 2. Siiliteo moiste.

Siiiitegu on kriminaaloiguslike moisteid, mille
kohta kehtiv kriminaalseadustik annab legaaldefinitsiooni:
"Siiliteoks loetakse tegu, mis selle kordasaatmise ajal
seadusega keelabud karistuse shvardusel"?, Uldiselt vdt-
tes on sellega antud sililiteo mOiste ja dogmaatiliselt ei
ole tarvidust selle edaspidideks kisitamiseks. Kuna defi-
nitsioon on liig iildsOnaline, siis on selle tipsemaks
moistmiseks tarvilik selle ahaliilis. (Kriminaalseadustik
on edaspidi mdrgitud liihendatult KrS.)

Kehtiv ErS. annab legaaldefinitsioonina formaalse
sliiteo m&dritelu. Kriminaalseadustiku koostaja on lihtu-
nud praktilistest eesmérkidest; kriminaaslseadustik on
koostatud puht praktiliste eesmdrkide taotlemiseks, ta
on siiliteona késitatavate tegude ja nende eest mddrata-
vate karistuste loend. Sellest seisukohast on ka téiesti
moistetav, et legaaldefinitsioonina on antud siiliteo
formaalne definitsioon. Puudutades kiisimust puht teoree-
tiliselt tuleb nentida, et ka teoorias on {ildvalitsevaks
sliluteo formaalne definitsioon, kuna sisulised tahtvad
olla definitsioonid on ka tegelikult formaalsed.

Teoorias esinevad definitsioonid erinevad sOnastu-

selt (vdlisekt) iiksteisest, kuid sisult ja sihilt on
nad identsed. Nii nditgeks on liithemaid definitsioone:

2. KrS.§ 1. Riigi Teataja 1929 nr.56.
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"Siilitegu on seadusevastase teokoosseisuga siililine to§~
mus"4, voi pikema sonastusega: "Slilitegu on teokoosseis,

millega Oiguskord seab karistuse kui Eigusjareleduse"5
voi pikeima sOnastusega: "Siiliteoks loetakse seesugune
toimus, milline iiletab iildiseks evolutsiooniks midiratud
isikuvabaduse piirid, ohustab mingisuguseid teiste ini-
meste hiivesid ning millist ei saa kiillaldasel miiral
dra hoida, kui seesuguse toimuse jéreldusena ei seota
kriminaalkaristust"®, Kérvutanud eeltoodud definitsioonid
nédeme, et siht on neil iiks - anda siiiteo mdiste - Jja
see siht on ka saavutatud kas liihema voi pikema sOnastu=-
sega, kas lUldisemal voi kasuistlikumalt. Osalt nagu eel- |
toodud definitsioonide kokkuvdttena defineerib sliitegu
Ming :"Siiliteoks loetake seadusega kriminaalkaristuse
dhvardusel keelatud toimus"’. Uldkokkuvdttes selgub, et
meie KrS. ja teoorias esitatud definistioonidel olulisi
.erinevusi ei ole. : : |
Kui vOrrelda professorite Pozn3Zevi ja Ming~ 'i |
poolt esitatud definitsioone kehtiva KrS. poolt antud !
definissiooniga, siis selgub, et legaaldefinitsioonis |
on tarvitatud viljendust "karistuse shvardusel™, aga |
PoznoSev ja Mint: rdhutavad kriminaalkaristust. Siin |
néib nagu oleks Oigustatud kriminaalkaristuse rShuta-
mine, sest kiisimust kidsitab ju kriminaaloigus, kuid |
ldhem késitus niditab, et sellega l.kitseneks tunduvalt
. giiliteo mdoiste ja 2. tOuseks tarvidus teiste seadustike

4,Mezger. Strafrecht. Minchen und Leipzig 1931. 1k.90.

S5.Lliszt.Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. Berlin und
Leipzig 1921. 1k.117s

6.Poznosev.Osnovndja nadala nauki ugolovnago prava.
Moskva 1912, 1k.127.



gL

jérele, mille pdhjal oleks vOimalik karistada telstes
seadustikes ette nidhtud normide rikkujaid. At nimetus
"siiiitegu" on iildine, siis ei ole kuigi otstarbekas seda
mOistet hakata kitsendama ning seepdrast ongi otstarbe-

kam tarvitada ka védljendust "Karistuse dhvardusel" "kri-

minaalkarisbuse" asemel .

Formaalse definitsiooni poolt rdédgib asjaolu, et
mdisted "siilitegu" ja sellega seoses olev "karistus" ei
ole permanenfised, vaid nad on diingamilisel?® muutuvad
ajas ja ruumis. See nihe annab pGhjust siiliteo mdiste
ajaloolise arengu selgitamiseks.

Meil kehtiva KrS.otseseks =z1llikaks on ex=Vene Ugo-—.

s e B
L,,‘Ujaj. 2 e

lovnoe UloZenie 1903 a.(edaspidi mérgitud
seadustik annab samuti, kmi kehtiv KrS. siilitec legaal-
definitsiooni ja see on identne KrS. definitsioonile,
mis on ka loomulik, sest KrS. definitsioon on otsene
t3lge UNS. definitsioonist’. UNS. allikaks on UloZenie
0 nakazanijah ugolovndh i ispravitelnch 1885 a.(edas-
pidi médrgitud NS) lheltpoolt ja Ustav o nakazanijah
‘nalagajembh mirovomi sudjami (edaspidi mirgitud RNS.).
Nendest allikatest RNS, legaaldefinitsiooni ei anna, aga
NS. annab selle jdrgmisefa: "Siuliteoks tunnustatakse nii

karistatav seadusevastane tegu kui ka karistatav seaduse

ettekirjutuse mittetéitmine"lo.

.

7.Mint , Kurs ugolovnago prava, ob3t3aja €astj, Riga 1925

1hk,41.
8. Demkin, 1929 a,Hesti kriminaalseadustik, I Uldosa,
Tallinn 1931, 1lhk. 3,
9. Jdeddr, Krimlnaalseadustlk Tallinn 1929 a.lhk.76,
Jja Demkin, op.01t lhk.XT.
10. Tagantsev, UtoZemie o nakazanijah ugolovndh...
Peterburg 1913, 1hk. 1 ja BNS.Politseikooli t0lkes,
SR, ¥
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Vorrelnud NS. definitsiooni KrS. definitsiooniga
selgub, et needki definitsioonid {ihtivad. Mis puutub
ildiselt NS. definitsiooni, siis peab tdhendama, et
see on koostatud umbes 60 aasta eest ja arvestades
tolleaja olukorda, on tédiesti m@istetav, et selles on
eriti rohutatud seaduse ettekirjutuse mittetéditmist.
Uldiselt tuleb aga mainida, et valgustusajajérgul piis-
- Titatud pohimOte "nullum crimen, nulla poena sine lege"
. leidis rakendamise ex~Vene 1845 a. NS-is ja piisis kuni
kommunistliku reZiimi vOimulepdisemiseni. Sama péhimctte
jdrele on koostatud ka Strafgesetzbuch filir das Deutsche
Reich (edaspidi mirgitud RStGBY, mis kehtib Saksamaal
1870 a. alates. Kuigi RStGB. ei anna otsest legaalde-
finitsiooni, siiski on see RStGB.§ 2 voimalik vélja
lugeda samasugusena, nagu ta on Krs. antudll. See pOhi-
mote pilisis Baksamaal kuni natsionaalsotsialistliku re-
Ziimi v@imuletulekuni ja selle jérele muutus. Nii on ka
RStGB.§ 2 1g.l muudetud ja kehtestatud iseseisva 3-na
Jérgmises redaktsioonis: "Bestraft wird, wer ein- Tat
begeht, die das Gesetz filir strafbar erklirt oder die
nach dem Grundgedanken eines Strafgesetzes und nach ge-
sundem Volksempfinden Bestrafung verdient. Findeb auf
die Tat kein bestimmtes Strafgesetz unmittelbar Anwen-
dung, so wird die Tat nach dem Gesetz bestraft, dessen
Grundgedanke auf sie am besten zutrifft."lz‘Selle alusel

11.J.v.0lshausen's kommentar zum Strafgesetzbuch fiir,
das Deutsche Reich, Berlin 1927, 1lhk. 47 : Eine Hand-
lung kann nur dann mit einer Strafe belegt werden,
wenn diese Strafe gesetzlich bestimmt war, befor die
Handlung begangen:wurde. RStGB.§ 2 lg.l.

12. A.Schonke, Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich,
Minchen und Berlin 1942, 1lhk.19.
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on prof. Schinke koostanud ajskohase siiliteo definitsi-
ooni jadrgmiselt: "Silutegu on seadusevastane ja suliline
toimus, mis vastab erilisele seaduslikude teokoosseisu-
le ja on karistatavana arvestatud voi kriminaalseaduse
PShimGtte ja terve rahvatdekspidamise jédrele vadrib ka-
ristuse"lE. Nii selgub, et evolutsioon on muutnud suun-
da: kui varem kehtis ndue "nullum crimen, nulla poena
sine lege", siis niilid on nGue "nullum crimen sine poenal
See suunamuutus vihjab sellele, et siilitegu peaks olema
méiriteldud sisuliselt, kuid kahjuks ei ole siiani suu-
detud anda sisulist ja permanentset siiiiteo definistiooni.

Beltoodu pdhjal selgub, et KrS. legaaldefinitsioon
kui teaduslike ndudesd rahuldav, vddrib ligemat analiisi
kahel pohjusel: 1. see definitsioon on {ildtunnustatud
Ja 2. see definitsioon sisaldub ka prof.Schénke poolt
kehtiva RStGB. pdhjal antud definiksioonis.

Siiliteo esimeseks oluliseimaks osaks on tegu (k&i-
tumine, toimus, Handlung, dejanie). Tegu, nagu seda prof.
%gg:mggn madritleb, on {ildreeglin: tahtetcondugd iihes éél—
lega kausealses seoses oleva tagajirje;alq. Kui peatuma
jddda sellele mOiatele, siis kerkivad esile uued termi-
néloogilised raskused, nt. missugune tagajédrg on loata

13. Schonke, op.cit. lhk.4 "Verbrechen ist eine rechts-
widrige und sc¢huldhafte Handlung, die in einem be~
sonderen gesetzlichen Tatbestand beschrieben und fir
strafbar erkldrt ist oder die nach dem Grundgedanken
eines Strafgesetzes und nach gesundem Volksempfinden
Strafe verdient."

14, K.Saarmgnn Ja K.Matto, Kriminsalseadustik kommentee~
ritud védljaanne, Tallinn 1937, lhk.l.
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laskeriista hoidmisel, lubamata kiirusega sdidul jne.
Lubamata kiirusega s0idu juhul on tavaliselt sditjal
tahe kiireming€ jOuda eesmérgile ja sellest ongi tin-
gitud kiirem sdit, kui see méiruste jérele lubatud ja
tagajédrg ongi kiirem eesmirgile jOoudmine, aga kas see

on siilitegu? Siin selgub, et legaaldefinitsiooni sBnas-
tuses on teminoloogiline wviga. Kui sOnale "tegu" vastab
Saksa keeles "Tat" ja venekeeles "deistvie", siis siiliteo

- definitsioonis saksakeeles esineva "Handlung" ja vene-
keeles esineva "dejanie" vasteks vO0iks lugeda meil "toi-

| mus", mis on lasiema mGistega kui"tegu". Kui "tegu'haa-

Q/V

rab enesesse ainult tahteteonduse ja sellega seoses ole-
¥a tagajidrje, siis toimusel ei ole tagajédrg oluline ning
sellesse mOistesse mahuvad ka seesugused siiliteod, millel
puudub otsene tagajérg, nagu loata laskeriista hoidmine
Ja lubamata kiirusega sOitmine. Nii sasksime parandatult
siutliteo definitsiooni: "Siiliteoks loetakse toimus, mis sel-
le kordasaatmise ajal seadusega keelatud karistuse dhvar-
dusel. "

Stlteo definitsioonist nideme eeskétt, et siiliteoks on
seadusevastane toimus. Objektiivselt seadusevastane on
seesugune toimus, mis kdib objektiivsete Sigusnormide
vastu. Objektiivseteks Oigusnormideks nimetab prof.Mez-
ger korraldatud {ihiskonnas valitsevat korda reduleerivaid
Gigusnorme.15 Selle seisukoha jirele on siilitegu j§§pghagk
objektiivsetele Jigusnormidele, kuid i »juhtudel edh
ole iga vastuhakk siiiiteoks Ja seepidracst ei saa piirduda

15. Mezger, op.cit. 1-k. 163 ja le4.
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ainult nendinguga, et sliitegu on vastuhakk digusnormide-
le. Selleks, et vastuhakk Oigusnormidele tdeliselt moo-
dustaks ka siiliteg peab ta vastama antud seaduses plisti-
tatud siiliteo teokoosseisule. Siit jdreldub edasi, et
stilitegu on teokoosseisuline-Oigusvastane toimus. Krimi-
naaldigus mddrab ise Jja suverdédnselt, milliseid toimusi
te oma valdkonnss kisitada tahab'®, S8iit jédreldubki eda-
- 81 formaalse siiliteomddritelu oOigustus.

Vastavalt oma meelevaldsusele konstrueeribki krimi-
naalseadustik siiliteo mdiste Jjédrgmistele eeldustele: 1.
sliitegija, 2. kes pohjustab siililiselt toimuse, %, mis
vilismaailmas kutsﬁﬂwesiie seadusega karistuse dhvardu-
sel keelatud nihte. v

Mis puutub tegﬁjasse, siis {ildreeglina saab gsiilite-
. giljena esineda iga isik. Sellest {ildreeglist on tehtud
erandeid, kuid need erandid ei muuda siiliteo mOistet.
Toimus, mis slilitegija esile kutsul, peab olema sihitud
mingisuguse seadusega kaitstud Cigusvara voi kohustuse
vastu17, kuid see toimus reegli jérele '"nullum crimen
sine lege" peab olema seesugune, et selles sisalduvad
kGik siiliteo olulised momendid, s.t. see toimus peab ene-
ees sisaldama sliiteo teokoosseisu. Teokoosseisuks nime-
tatakse tunnuste summa, millised annavad kOik asjaolud
kriminaalkohtulikuks karistamiseks. Selleks, et toimus
oleks kriminaalkohtulikult karistatav, peab toimus olema
seadusevastane, eriti aga kriminaalseaduse vastane.
Uldreeglina seadusevastaseks loetakse seesugune toimus,

16. Mezger. op.cit.lhk.174,
17. Schonke, op.cit. lhk.4.
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mis on seadusega expressis verbis keelatud. LOpuks peab

toimus olema esile kutsutud siiiliselt. Suliks aga nimeta®
\takse selline toimus, mille £3ttu voib tegijale ettehei-
lbeid teha. KriminaalOdiguse mOtt2s on etteheitcks esile-

kutsutud toimuse eest karistus, sellcs. pe:b siis ka

slitiline toimus olema keelatud karistuse &hvardusel.

Kui vOrrelda XrS. legaaldefinitsiooni, mis ihtib
vanemas doktriinis esitatud definissioonidega, ja prof.
Schinke poolt esitatud definitsiooni, mis on koostatud
RStGB.§ 2 alusel, siis ndeme, et KrS. definitsiooni jé-
rele on seadus kindlaks piiriks karistuse mddramisel.

Koik mis seaduses om ekpressis verbis keelatud, see on

ka oluline siilited? teokoosseisu osa, voi vastupidi, mis
seaduses ei ole expressis verbis keelatud, see on lubatud.
Siit jédreldub, et KrS. rakendamisel on kedlatud: l. sea-
duse laiendav @5lgendaminel® ja tiihikute tditmiseks ana-
loogia tarvitaminelg. See pohimote on RStGB. § 2 muutmi-
sega muudetud. Nii on kohtunik niid kohustatud seadust
laiendavalt tO0lgendama ja ka analoogiat tarvitama. Sel-
lega on hiiljatud valgustusajajdrgul isikuvabaduse kait-
seks pliskitatud ndue "nullum crimen, nulla poena sine
lege" Jja on asendatud ndudega "nullum crimen sine poenay
aga miséugune kriteerium on erimeni miirajaks?

Seni kehtinud pohimdtte jédrele oli seadus ainsaks

%

,\v/}§fggw}g. Saarmann ja Matto, op.cit. lhk., 4, Tagantsev,
UNS, 1lhk. 4, Olshausen, op.cit. 1lhk. 49, ,Matbo, Kri-
minaalkohtupidamise seadus kommentaaridega § 536, 1lhk.

254 ja Sram8enko ja Sipkov, Ustav ugolovnago sudoprois-
vodstva § 771, lhk. 833.
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Oigustunnetuse allikaks. Saksamaal kehtestatud uue kor-
ra jérele on seaduse ainuvalitsus l1lOpetatud. Seadus on
Jéénud kiill digustunnetusallikana piisima esimesele koha-
e, kuid ta ei ole enam ainuvalitseja, s.t. ta peab sal-
lima oma kOrval ka teist Oigustunnetusallikat. Kehtiva
RStGB. redaktsiooni jérele oh teiseks Gigustunnetuse al-
likaks "terve rahvaveene" (gesunde‘'Volksempfinden) seo-
ses kriminaalseaduse pdhimSttega. Kumb neist Sigustunne-
tuse allikatest on tihtasm, kas seadus vOi"terve rahvavee-
ney see on Baksa doktriinis vaieldavaks kiisimuseks muu-
tunud. Nii viiid.lL | rof. Schonke, et seadus piisib kindlalt
esimesel kohal je ainult seaduse tiithikute t3itmiseks tu~
leb rakendada"tervet rahvaveenet" seoses kriminaalseadus—
tiku pohimdttega. "Terve rehvaveende" rakendsmist Jja vas-
tavalt sellele seaduse rakendamist ei nimeta prof.Schén-
ke mitte seaduse tOlgendamiseks vaid otse seaduse loomi-
seks analoogia kasutamise kaudu.

"Gesunde/Volksempfinden" defineerib prof. Schénke
kui Siglaseimalt mOtlevate rahvakaaslaste loomulikku
Oigustunnetust. Siin ei ole mooduandev, mida mdtleb rah-
¥a enamus; mooduandev on korralike inimeste (anstdndige
Leute) vaated, degenereerumsta rashva Jjuhtiva kihi vaated,

Mis puutub analoogia rakendamisse, siis leiab prof.
Schonke, et lubatav on ainult sdduse analoogia, mifte
kunagi aga Siguse analoogia. See Schdnke viide leiab
kinnitust ka RStGB. § 2 sBnastuses "... so wird die Tat F

nach dem Gestz bestraft, dessen Grundgedanke auf sie am
besten zutrifft+20.

20. Schénke, op.cit. lhk.20 ja 21.
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Sellele vaatele riddgib vastu kohtundunik Hiniiber.
Ta iitleb, et seadus el saa kOike ettetulevat karista-
tavat kiditumist ammundavalt haarata ja seepdrast on ka
karistuse dhvarduseta igasugune rahvatervikluse eluees-
mérkide rikkumine iilekohus. Vastavalt sellele leiab Hi-
niiber: 1. kui terve rahvaveende jérele mingi tegu on
rahva tervikluskohustuse rikkumine, siis peab kohtunik
sliidimdistva otsuse langetama; olgugh, et puudub seadu-
ses vastav mOiste ja sdte; 2. kui terve rahvaveende ja-
rele mingi toimus ei loeta siiliteoks, aga seaduses esineb
see sliski siiliteona, siis peab kohtunik langetama 0igeks~
mdistva otsuset. Siit Jareldub, et seadus on hoopis kdr-
valise tdhtsusega ja seda @i saagi nimetafia 0igustunne-
tuse allikaks (Rechtserkenntsnisqaelle). Kui rdsgitakse,
et seadus on objektiveerunud Jigus, siis liikkkab eeltoo-
du ko selle viite iimbed ja Siguse mBiste jdédb hoopis
dhmaseks. Kui teatavate rahwvaste poliitilised tegelzced
védidaved, et Sigus on see, nris on sellele Jja sellele rah-
vale kasulik Ja iilekohus, mis seda rahvast kahjustab,
siis Oiguse teaduslik kisitus ei saa ka sellega leppida,
Kui lepiksime seesuguse viitega, siis tOusetuks otsekohe
kiisimus: aga kuidas on siis viikerahvastega? kas neil
el olegi Oigust? kas nende kohta ei ole mingisugust
oiguse moistet?

2l. HinliberpTegtmeyer, Strafrecht unter Beriicksichtigung
des kommenden Rechts. Allgemeiner Teil, Leipzig 1941,
lhk. 9.
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Bdasi kuulub lahendamisele kiisimus: kumb esitatud
vaatekohtadest seaduse ja "terve rehvaveende" preva-
lentsi kohta on Oigem. Seda kiisimust ei lahenda rahul-
davalt esitatud kirjandus. Kui arvestada seaduse teks-
ti, mille prevalentsi tunnustab prof. Schénke, siis on
temal ka kindlasti Oigus. Millele pohjendab siis kohtu-
nounik Hinliber oma vaate? Ma ei taha uskuda, et temagi
oma eeltoodud seisukohta ei oleks kaitsta saanud, kuid
ngilikult o0lid need pdhjendused selleks enamuse poolt
umberliikatavad ja seepirast ongi ta oma eeltoodud kate-
gooriliselt seisukohalt taganenud ja seisukohale asunud,
6t "terve rahvaveene" on siiski kiillaldase t&htsusega

Ja kohtunikule peab olema vOoimalus antud vastavalt sel-
te kohtuctsusge langetamiseksza. '

Mis puutub viditesse, et seaduseandja ei saa koiki
Jjuhte seaduse koostamisel ette niha Jja seepdrast peab
olema kohtunikule antud voimalus seaduse té@iendamiseks,
s.0. seaduseandluseks vastavalt tegeliku elu nduetele,
siis o0li see ametlikuks pdhjenduseks RStGB.§ 2. muutmi-
 sel, kuid sellepga ei tahetud wveel kohtunikule anda ala-
| 1ist seadusandlikku voimu, vaid see pidi olema erandiks®?

22. HiniberzpTegtmeyer, Strafrecht ... Leipzig 1943,1hk.10

23, Jd.v.0lshcucsen's rommentar zum Strafgesetzbuch, Ber-
1in 1942, 1lhk.25 "Die amtliche Begriingdung bemerlkte
dazu folgendes: '"Bei der Viclseitigkeit des Lebens
konne der Gesetzgeber nicht alle Wege {ibersehen, die
ein verbrecherischer Angriff suf die Voklsgemein-
schaft beschreiten mége. Dem Richter miisse deshalb
die MOgligkeit gewdhrt werden bei der Aburteilung
der Tat iiber die Grenzen der gesetzlichen Tatbestin-
de hinauszugreifen und so der verstindnisvolle Ver-

biindete des Gesetzgebers zu werden. .......
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Nitid j&ddb veel lahendada kiisimus, kas kehtib
meil KrS.§ 1. sellel kujul, nagu ta on esitatud eespool,.
voi kebtib meil selle asemel RStGB. § 2 eespool esitatud
kujul? Arvestades siin kindralkomissari mdirust Eestis
kehtiva Jiguse kohta peab téhendama, et KrS.§ 1 hakkas
Eestis uuesti kehtima peale kommunustliku reZiimi ku-
kutamise samal kujul, nagu ta esines KrS-is. Bt siin
aga esinevad vastuolud RStGB. § 2 sédtetele, siis loomu-~
likult ei saanud KrS. § 1 kehtida kauem, kui Kindral-
komissari mifiruse avaldamiseni Restis kehtiva Giguse
kohta, mis kaudselt muutis seni kehtinud pohimdtte "nul-
lum crimen, nulla poena sine lege" ja kehtestas pohi-
motte "nullum crimen sine poena" iihtlasi sellega muutes
ka KrS.§ 1 ja kehtestades selle asemele RSBEB. § 2.

See kaudne seaduse muutmine piisis kuni "Ida-maa-ala
Riigikomissarisadis maaomase kriminaaldiguse eeskirjade
Seksa kriminaaldigusegn kohandamise esimene mdirus" aval-
damisenizq, mis muutis juba sOnaselgelt senise laiendava
tolgendamise ja analoogia kasutamise keelu ning asehdas
selle analoogiakasutamise kohustusega.

24. Amtsblatt nr.51-42. "Ida-maa-ala Riigikomissariaadis
maaomase kriminaaldiguse eeskirjade Saksa kriminaal-
digusega kohandamise esimene midrus".

§ l.Karistatakse seda,kes korda saadab teo, mille seadus
tunnustab karistatavaks v3i mis vidrib karictust
mone kriminaalsedduce pOhimdtte ja terve Jigustunde
Jargi, Kui teole ei saa vahenditult Loheldada teats-—
vat kindlat seadust, siis karistatakse tecu selle
:eaduse Jirgi, mille pdhimdte tegu kdige paremini

abab,
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§ 3. Varguse mdiste.

Vargus on kriminsaldiBuslike instituute, mille
o kohta KrS. annab legaaldefinitsioconi Jirgmiselt: "Var-
) guseks nimetatakse v3dra vallasvara salajane vdi avalik
{ riisumine, omastamise sihiga."25 Sellest ei saa meie
, sliski veel jireldada, et varguse mdiste oleks samasu-
} gusena esinenud juba vanas maailmas ja et varguse kohta
(¥erguse-kohsa)oleks alati antud legaaldefinitsioonid.
Nagu eespool juba téhendatud on KrS. otsesks alli-
kaks UNS, UNS.annab varguse kohta samasuguse definitsi-
' ooni, kui KrS-gi, aga selle allikas NS. asub juba teisel

seisukohal ja defineerib vargust kui salajast voora val-
lasvara biisumist<®, Siit nieme, et vaatamata mOiste muu-
tusele on siiski ka siin antud varguse legaaldefinitsioon.
Selle vastu aga veel wanemas Oiguses see ei esine., Nii
nt. ei esine varguse definitsiooni Liivimaa Oiguspeeglis,
ega ka Saksi Giguspeeglisa7. Aga mitte ainult nendes
Sigusallikates, vaid ka teistes puudub varguse mdoiste;
antskse kiill selle siiliteoliigi tunnused, iihes digusalli-
kas rohkem ja teisesrvéhem, kuid varguse kui siiiteo
abstraktne mbiste j&&b andmata.

25.KrS.§ 548 - Riigi Teataja. nr.56-29.

26. Tagantsev. NS.g le44, 1k.1000.

27. Leesment. Die Verbrechen des Diebstahls und des

Raubes nach den Rechten Livlands im Mittelalter.
Tartu 1931, 1k.17 jj.
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Vargust kui siiitegu on juba kriminaaldigustedduse
a®engu %&g&ﬁgﬁt peale hakatud kdsitama ka doktriinis.

Nii defineerib Vene kriminalist FQiﬂitSki vargust jérg-
miselt: "Vargus on tahtlik, salajane v3Gora vallasvara
riisumine omastamise sihigaadja prof.Poanéev definee~
rib vargust: "Vargus on salajane vOdra vallasvara rii-
sumine"29.

Vorrelnud KrS. ja selle allikate ning nendel alli-
katel pShjenevas doktriinis antud varguse definitsiboone
néeme, et vagguse mdistes on juba mdne asstakiimne viltel
kiillaltki oluline muudatud toimunud. Nii rdautati vare-
mal ajal varguse salajasust, aga niitid v3ib vaegus ka
avalikult toimuda. Kui vOrrelda edasi Ir3. varguse ndis-
et N3. ja RiS. varguse ja selle naabersiilitegude mdiste-
52gz, siis selgub, et KrS, varguse moiste on miérkcsa Rdiem
kui sec eli NS-is ja R¥S-is. Kui vanemas diguses vargus
Vis toimuda ainult salaja, siis voib see niitid toimuda
ka avalikult. Kui NS-is esines varguse ja réévimise vahel
vanepealse sililiteona veel riisumine kui delictum sui ge-—
neris, siis on see niiid jagatud kshte ossa. Sellele siiii-
teoliigile oli omane aWalikkus, kus~juures seda siilitegu
v6idi toimida kas vigivallaga kannatanu isiku kallal vi
vdgivallata. Niiiid ongi NS. riisumine Jagatud vastavalt
sellele kriteeriumile, kus-juures isikuvastase viagivalla-
ta riisumine moodustab avaliku varguse.

28. Foinitski, Kurs ugolovnago prava, Castj osobennaja,
Petrograd 1916, lhk. 193.

29. Pozndsev, Osobennaja €astj Russkago ugolovnago prava,
Moskva 1909, 1hk. 192.
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KrS. kasutab "riisumist" varavastaste suilitegude
{ildtunnusena. Seda riisumist defineerib prof.PozndSev
Jirgmiselt: "Riisumine on tshtlik wvoora vallasvara
omaniku tahtevastane &rskiskumine voOrast valdusest
igavesti ja vastutasuta omaniku sellest varandusest
ilmajédtmise kavatsusega"Bo. Poznd8evi arvates ei kuulu
sellesse mOistesse asj%&Gtmine omaniku loal v0i arvata-
val loal ja asja vOtmine vastutasu eelduseta omaniku
sellest ilmajétmise kavatsuseta ning omavoliline vshe-
tamine. Neist juhtudest teine moodustas Hesti kohtuprak-
gses quaestio facti, aga kolmas langes tdiesti vidlja
Ja vaid erandjuhbudel vOis neis asjus jérgneda digeks~—
moistev otsus?oze '

Prof. Liszt defineerib vargust jérgmiselt: Vargus
on omandifrikkumine v&dra vallasvaéigggggsevastase omas=-
tamise 18bi, mis selleks otstarbeksviravotmise kaudu
tegija valdusse viiakse5l. See definitsioon on koostatud
kiill mérksa pikemalt, kui seda on KrS. definitsioon, kuid
sisult on nad sarnased. Liszt'i definitsiooni aluseks on
RStGB. § 242 ja seepérast voibki iitelda, et KrS. varguse
mGiste {ihtib RStGB. varguse mdistega.

Kui niiid asuda varguse definissioonis esinevate
lUksikute mOistete selgitamisele, siis peeb kiill peatums
eeskdtt varguse ebjektil. Definitsiooni jédrele on vargu-
ee objektike vA%rus v 1 ovira., Vallasvara moiste leiome

tsiviilGigusest Jja selle juures mina pikemalt ei peatu,

30. PoznoSev, op.cit. lhk. 187.

31.1iszt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, Berlin
und Leipzig 1921 a. 1hk.442 ja 443,

50-a. Tagantsev. NS, 1lk.1002.
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kiill aga tuleb kidsitada kiisimust, kas k3ik vallasvara
kuulub kriminaal3ibBusliku varguse objekti mottes s#lles-
ge moistesse?

Varguse objekti moiste jédrele on esimeseks ndudeks,
et riisutav vallasvara peab olema vodomas. Vddras on aga
Seesugune vallasvara, mis ei kuulu varguse toimijale.
Sellest otseseks jdreleduseks on, et varguse toimija
pPeab olema teadlik selles, et riisutav vara ei kuulu

-

temale. See "vGoora'" mdiste miiritelu on aga kitsam selle
tdelistest piiridest, nimelt kuuluvad sellesse moistesse
ka mitte kellelegi kuuluvad asjad Ja dravisatud asjad,
milliste suhtes ei saa rakendada "riisumise" ja"omasta-
mise" mOisteid ning seepirast ei saa esineda ka krimi-
naaldiguslikku vargust nende asjade suhtes, olgugi, et
nad varguse toimijale on v3drad asjad. Kokkuvdttes saame
[ varguse objektina varguse toimijale mittekuuluvad asjad,
f millistest erandina tulevad maha arvata mitte kellelegi
kuuluvad asjad (res nullius'ed ja res derelicta).

Mis puutub asja loomulikusse olekusse, siis ei ole
selles suhtes piistitatud mingisuguseid ndudeid ja wvarguse
objektiks vOivad olla nii kindlakehalised asjad, vedelikud
kui ka gaasisarnased asjad. Ka eleger on arvateud varguse
objektide mOttes vallasasjade hulka. Wdasi on arvatud
varguse objekti mottes vallasvaraks ka kinnisvara piaral-
dised ja {iksikud osad, mis nende lahtikiskumisega pea-
asjast muutuvad vallasasjadeks (iseseiSVateks).31°a

Kui ké@sitada vallasagja nii laiamGisteliselt, nagu

it

3l-a. Saarmann ja Matto, op.cit,lhk.280, Otto Schwarz,
Strafgesetzbuch, Miinchen und Berlin 1942, 1lhk,. 373,

Sehs
chdnke, op.cit. 1hk.490, Olshausen, op.cit.lhk.1110,
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see on esitatud eespool, siig ei mahu see enam tsiviil-
Oigusliku vallasasja mOistesse ja sellepdrast on esile
kerkinud eeltoodud varguse definitsiooni korrektuuri
vajadus. Nii ongi esitatud doktriinis ndue "vallasvara"
asendamiseks "digushiivega' ja seda iisna pShjendatult,
sest,nagu juba eespool tdhendatud, on Jju palju varguse
objekte, mis ei mshu tsiviildiguslikku vallasvara mdistes-
se. S5iit aga kiisitakse edasi, mis on siis tOeliseks var-
Buse objektiks, kas mingi kindel ese, v3i sellega seotud
O0igused? Prof. Mezger leiab, et varguse juures ei ole
Oigushiiveks mitte ese, vaid asja omand ja see mitte kui
formaalne seduse mdiste, vaid kui majanduslik vagrtus;
vargus ei ole sellega mitte ainult asja kui substantsi
riisumine, vaid asja kui olulise majandusliku viirtuse
riisumineaz. Sellest seisukohast ldhtudes kiigib prof.
Schénke: mis on siis varguse juures rikutavaks Sigushii-
viseks, kas omantiigus, nagu seda rdhutab Binding, voi |
valdusGigus, nagu seda rohutab Liszt~Schmidt, voi koguni |
omandi ja valdusOigus iiheskoos v0i paballeelselt. Kokku~-
vottes leiab Schénke, et varguse objektiks on niihisti
omandi- kui ka kasutus- resp. valdusdigus, millisel sei-
sukohal asub ka Saksa kohtupraksis, Frank, Gerland, Hip-
pel Jja teised ning sellest seisukohast lidhtudes tuleb
varguses kannatanuks tunnustada niihésti @igushiive omanik
kui ka selle valdaja33,

32. Mezger, op.cit. lhk. 201.
533. Schonke, op.cit. 1lhk.489.
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Varguse objekti kohta on olemas veel {iks oluline noue
ja nimelt see, et varguse objekt peab olema rahaliselt hin
natav ja seda vihemalt viikseima rahailiksuse viirtuses. Sel-
lest jireldub esiteks,et ka varguse objekt on sdltuv ajast
Ja ruumist, sest mOni vidike ese voib teataval ajal ja tea-
tavas kohas nii odavaks muutuda,et ta ei ole antud kohas
hinnatav iiksikult seal kehtiva vdikseima rshailihikuga Jja
teiseks varguse objektiks olev Oigushiive peab olema omani-~
kule voi valdajale rahaliselt hinnatavaks viirtuseks Schon
ke arvates ei ole rahaline vdidrtus oluline,vaid kaitset
leiavad ka rahaliselt hindamatud omandid. Sellel seisuko-
hal asub ka Seksa Riigikohus (Reichsgericht)>*~e:

Mis puutub vargusesubjektisse,s.o0.varguse toimijasse,
siis sasb sellena esineda iga isik,vdlja arvatud Sigushiive
omanik voi valdaja.See kitsendus on jdreldatav noudmisest,
et varguse objektiks saab 0lla ainult vOOras Oigushiive.
Siit otsene kiisimus:missugused tagajirjed kaasuvad oma asjé
vargusele l.kui teadlikult varastatakse oma asi,mis on 1l&i
nud seadusevastaselt kellegi kolmanda isiku valdusse ja 2.
mis varastatakse teadmatult,et see on varguse toimija asi.
Siin peab vastama,et oma asja nii teadlik kui ka teadmatu
vargus ei moodusta kriminsaldiguslikult relevantset vargus
ka siis mitte,kui see varastatskse isikult,kellele see val
dus on iile ldinud seadusevastaselt.Kui varguse toimija o n
Oigushiive omanikuks kaasomanikuna,siis moodustab tema toi-
mus seadusevastase tegevuse niivorra,kui sellega rikutakse
kaasvaldajate voi kaasomanike huve,>%~b.

34, Saarmann ja Matto, op.cit.lhk.280.
34-a, Schonke, op.cit.lhk.490.,
34-b. Schwarz, op.zit.lhk.374.
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Omaette probleemi moodustab kriminaaldigusliku
varguse toimimisel varastatud Oigushiive omaniku vOoi
valdaja ndusolek. Selle probleemi lahenduseks on Jjuha
ammust ajast pirit olev iitlus: "Volenti non fit injuria".
Sellest seisukohast ldhtudes kdrvaldab antud asjas kan-
natanuna esineva nSusolek varguse Juures igasuguse sea-
dusevastasuse. Kdnbtmeee alla voib vahest tulla veel kii-
simus, kes vOib anda vastava ndusoleku, kas ainult oma- .
nik, voi ka seaduslik valdaja. Sellele kiisimusele on
eeltoodust juba #astus kiillaldaselt selge Jja nimelt, et
seesugust nousolekut saasb anda ainult seaduslik valdaja .
Ja kui seaduslik valdaja ning omanik esinevad ithes isi-
kus, siis saab seesugust ndusolekut loomulikult anda ka
omanik., Vaieldud on veel kiisimuse {ile, kas nOusolek on
kehtiv igasugﬁste toimuste suhtes voi ainult eradiguslike
toimuste suhtes. Doktriinis valitsevaks vaateks on, et
kannatanu ndusolek on kehtiv kGigi toimuste suhtes ja
sellega siis ka varguste suhtes.

Siit jéreldub omaette huvita® probleem. KKS.§ 55
pPShjal on politsei kohustatud toimitud varguse asjas
Juurdlust alustama peale kannatanu kaebuse veel siiliteo
Pealtnigija kambuwxekx avaldusel ja prokuratuuri esindaja
ettepanckul, ametv®imude teadaandsl ning siiiitcgija clil-
tunnistusale ilmumiselBS. See ndue on kehtiv v .1lilelii-
dis*use korras sliitegude jdlitamisel ja vargus kuulub
ke avalikstiildistus korras jdlitatavate siilitegude hulka.
Avaliksiilidistuse korras jilitatavates siilitegudes teata-
vasti puudub leppimisvoimalus ja sellega puudub see vOi-

35. Matto, op.cit.lnk, 70,
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malus ka vargusbe Juures. Mis saab aga seesugusest Juumd-
lusest, mis on alatud vargust pealtnidgija avaldusel vOi
bProkuratuuri esindaja ettepanekul, kui hiljem kannatanu
litleb, et vargus on toimitud tema ndousolekul, s.t.ese,
mille vargust arvas avaldaja ndgevat voi teadvat, on dra
viidud kannatanu loal voi isegi kisul? Siin saab loogu-
likult olla ainult iks Jjdreldus Ja nihelt kuulub seesu-
gune juurdlus KKS.§ 61 korras lOpetamisele, sest toimusel,
mille selgituseks alustati juurdlus, ei sisalda siiliteo
tunnuseid.

Edasi tousetub kiisimus, kas on vBimalik késitada
varguse Juures stiidivust korvaldava asjaoluna ka seesugu-
seid silildivust gg;g;z&évaid asjaolusid, nagu seda on
seaduse noude Jja kdsutéditmine? Tavaliselt seaduse ndude
téitmist ei toimetata iiksi ja ka salaja, vaid see toimus
sooritatakse manukate juwresolekul ja avalikult, sellega
siis langeb siin v3imalus varguse kiisimuse iilestOstmiseks
dra. Samasugune nihe esineb ka kisutditmisel, kuigi siin

on vGimalik ja mdeldav ka salajane toimus. Uldreeglina

aga peab oigusliku kdsi tditja samuti toimima, nagu sea-~
duse noude tditja ja sellega langeb ka siingi &ra var-
guse kiisimuse tOstmine. Kui mingil pGhjusel tdidetakse

' seaduslik késk salaja, siis ei ole see korrapirane kisu
- téitmine ja kisutditja toimus on karistatav.

Hadaseisund ja hddakaitse ei saa varguse toimija
suhtes kuidagi kOne alla tulla {ildreeglina, kiilil aga
saab h&éddaseisund erandjuhtudena kdne alla tulla ja need

Juhud on seaduces expressis verbis valjendatud. Nii nt.

esin (rs 2
eb KrsS, sittena seesugune jult metsasiiiitegude alal,



pe

e

kus sliliteoks ei locta metsa vihotdhtsat omavolilist kasu-
tamist, kui see kasubtamine toimus teekiizul tckkinud
metsisa dusts vaixdusest ' sOiduabindude parandamiseks36.
Mis puutub varguse salajasusesse, siis siin ei ole
moeldud tdielikku sajajasust, vaid see ndue piisib puht
subjektiivselt ja seda nimelt varguse toimija suhtes.
Kui vargmse toimija arvab, et tema toimiB salaja, kanna-
tami teadmata, tegelikult voib aga kannatanu kogu vargu-
se kdiku pealt ndha; samuti voivad varg-use kdiku ka
funnistajad pealt n8ha. Nii siis on salajasuse ndue ainult
varguse toimija teadvuses noutav. i kaasajal vargusele
ei ole salajasus oluliseks tunnuseks, siis on see tunnus
ka oma endise tihtsuse minetanud.

Kaasaja kriminaaldigus plistitab vargusele olulisei-
ma tunnusena "omastamise sihi"., Sellejdrele ei ole var-
gust seal, kus ei ole omastamise sihti, omastamise tahet.
Omastamist ei tule aga KrS. mOttes mOista kitsendavait,
vaid seda tuleb mOista sOna kOige laiemas mottes, s.t.
omastamisena ei tule moista mitte asja resp.o0igushiive
isiklikku kasutusse vOtmist, vaid siin tuleb mBista ka
é#gushiive dige liihiajalist kisutamist. Varguse l0ppmoment
- ongi sd@etud sOltuvusse asja resp. oOigushiive kdsutamisest.
Selle kohta on isegi plistitatud mitmed teooriad. Nii nt.
* “on theks tuntud teooriszks nn.puudutamise teooria. Selle
teooria Jjidrele on vargus 1l0pule viidud ja omastemine
toimunud sililiteo toimija puutumisega asjasse. Teine tuntud
teooria on nn.draviimise teocoria, mille jérele vargus on
lopule viidud sellest momendist alates, kui slititeo toimi-

36, Sesarmann ja Matto, op.cit. lhk.316. KrS.§ 594.
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ja on varguse objektiga lahkunud sellest ruumist, kus
kannatanu seda hoidis. Kolmanda tuntud teooriana esineb
nn, vallutamisteooria. Selle teoecria jédrele on varguse
13pp {ihtiv varguse objekti siiliteo toimija kdtte minekuga,
resp.valduse iileminekuga. Nendest tcooriatest ol kaasajal
valitsev viimane, s.o.vallutamisteooria. Ka KrS5. on sel-
e teooria jirele konstruceritud ning meie kohtu praksis
asub ka sellel seisukohal. PoznGEevi arvates on see ka
Sigeim, sest varguse juures on oluliseks momendiks Gigus-
hiive riisumine ja sellega just valduse lileminek {ihelt isi-
kult teisele. Selle jédrele siis peab ka varguse ldppemise
resp.tdideviimise 10ppmomendiks olema valduse ilileminek
kannatanult varguse toimijale.

Mis puutub puudutamise teooriasse, siis selle jirele
osutub sageli raskeks kinlaks tegemine, kas vargus oli
1%pule viidud, #0i ei olnud, nt.varas viibib teopaigal,
enne lahkumist tuleb sinna kannatianu ja varas pogenedes
liikkab mOne eseme oma tavaliselt asemelt teise kohta.

Kas niiid o0li tegemist 10petatud siiliteoga voi ainult kat-
sega? Puudutamise teocoria jdrele on see toimus 1lopetatud
vargus, sest siilitegija puudutas eset, mida ta tahtis wva-
rastada. Puudutamise teooria jédrele on isegi kiillalt ka
sellest, kui siilitegija asetab kde esemele, mida ta tahtis
varastada., Sellega osutub see teocoria liiga ebam&éraseks
l0petatud siiiteo eraldamiseks katsest.

Kui puudutamise teocoria viib katse hoopis tagaplaam
ile ja nihutab 1l8petatud siiiteo iildiselt mdistetud katse

piiridesse, siis draviimisteooria viib vastuoksa katse
kaugele 1lOpetatud siilitec valdkonda, vOrreldes vallutamis-

teooriaga, ja sellega teopaigal siilitegija kohtamigel ei
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esine pea kunagi lOpetatud siilitegu, vaid ikka katse.
Lopetatud siilitegu esineb vaid siis, kui sliitegija lahkub.
teopaigalt asjaga?7Teopaigana selles mottes ei tule moista
ainult riisutava asja asukohta, vaid ka selle lahemat
umbrust. :

Kokkuvottes selgub, et omastamine on wiidud lopmle
omastamise tahte teostumisega, mille objektiivseks toes-
tuseks on siiliteo objekti siilitegija kdsutusse minek - v0O-
rast valdusest dravotmine, mis vanas kriminaaldiguses ei
olnud ndutav. >

Omastamise m@ktega on tihedalt seotud kasusaamise
siht, sest sililitegija riisub teiselt ibsi'kfult tema Oigus~-
hiive ikka eeldusel, et sellega saata omale kasu, kas
isikliaku asja kasutamisega vOi asja teisele isikule kin-
kimise kaudu (vastasel korral oleks pidanud kingitava
Oigushiivise mingisuguse teise Oigushiivise vastuandmisega
omandama). Seesugune kasusaatmine resp.kasusaamine on
KrS. vdljendatud kahel viisil: l.omastamine ja 2. kasuta-
mine, kus juures "kasubamine"on eraldatud eripeatiikki
"Voora varanduse omavolilise kasutamise" all.

Kui vaadelda neid termineid, siis selgub, et esimene
Beist kdsitab asja jéédavéb riisumist - dravotmist - sel-
ke seniselt omanikult ja iilekandmist teise isiku omandusse
resp.valdusse; teine aga k&sitab asja ajutist valdamist,
millele peab jérgnema kas asja tagasiandmine ta senisele
waldajale voi asja hiilgamine, igal juhul ei tohi aga;

37. PozndSev, op.cit. 1hk.189 ja 190.
38. Leesment, op.cit. lhk. 26.
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kasutamisele jirgneda asja edasiandmine kolmandale isiku-
#e ega asja 1lOpulik &ratarvitamine. Mis puutub asja edasi-
andmisesse, siis see ei tohi Jjargneda iihelgi Jjuhul, kuna
10pulik asja dratarvitamine v0ib toimuda eraddjuhtudel,
mis peab olema seaduses exprexsis verbis vdljendatud.
Uhe asja 10puliku &ratarvitamise juhuna vOoib votta KrS.
§ 594, mis on lubatud hidaseisundis k#ditumisena. Seesu-
gust seaduse vidljendust ei saa meie pmmendavaks hidasei-
sundis k&itumisena lugeda, vaid ka teist liiki vOOraste
asjade kasutamine koos &ratarvitamisega on lubatud hdda-
seisundis kéditumise puhul. Kuidas mOista aga KrS.§ 595
- PpP.1, 2, 4, 7 ja 9? Kas siin on tegu vOOra vara omasta-
misega vOi kasutamisega?59

Heltouodud KrS.§ 595 puktide lshemal vaatlemisel
selgub, et siin on tegemist kahesuguste asjadega, millis-
te "kasutamisest" seadus rédgib: pp.l, 2, 4 ja 7 rddgi-
vad vooralt maalt metspuuvilja, metsamarjade ja seente
korjamisest, mitaste,kivide, liiva ja savi vOtmisest,
vOOra maa omavoliliselt omale karjapaana kasutamisest
Ja vooralt maalt metsikult kasvanud rohuniitmisest, kuna
P.9 kdsitab kultiveeritud maalt vOi aiast kultuurlillede,
puu-, aia- voi polluviljade omavolilisest korjamisest
Ja dratarvitamisest. Kui asuda nende asjade ja nendega

39. ¥r8.§ 595. Siiidlast selles, et ta:

.korjas voOra maa pealt teadvalt peremehe keelu
vastu metspuuvil ja,metsmarju, seeni voi muid asju,mis pe-
mehﬁle v01iﬁ§.tu3% &aig' &35 4 &

-omavolilise oikhs vGdral maal mattaid,vottis ki-
ve,liiva,sav; vOoi muid véljakaevatud asju;

. -omavoliliselt karjatas vooral maal kariloomi voi
linde;
7. omavoliliselt niiti

PTG e S metsaroht 00 :
VOi vGOras metsas; " vooral heinamaal
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seoses olevate toimuste vaatlemisele esitatud ja%jekorras,
siis ndeme, et esimeses liigis on kidsitatud vodorale isi-
kule kuuluvalt maalt metsikult kasvavate esemete kasuta-
mist. See kasutamine toimub vOOra kinnisvara viljade ka-
sutamise ndel, kus Jjuures viljad voetakse otse kinnisva-
ralt., Sellega saame siin seesuguse olukorra, kus "kasu-
taja" votab metsikult kasvanud puudelt vdi maalt selle
vilja ja omastab selle. Kui seesugune viljade omastamine
toimuks mitte kellelegi kuuluvalt maalt, siis ei saaks
siin Jjuttugi olla siiliteost, sest vana Rooma Oiguse pohi-
motte jarele kuulub vili selle esimesele vallutajale., Meil
kaasajal aga ei esine seesugust mitte kellelegi kuuluvat
maad ja sellega moodustabki metsikult kasvanud puudelt,
poosastelt ja maalt nende viljade omastamine siiiiteo, sest -
kehtiva Oiguskorra jédrele kuuluvad viljad peassja omani-
kule. #t meil kdesoleval Juhul on tegemist seesuguste
asjade viljadega, milliste kallal inimene oma oskust ja
energiat ei ole rakendanud, s.t.inimene ei ole neid kui-
dagi oma oskuse ja jOouga ilimber muutnud ega ka mdjustanud
Paremaks viljakandmiseks, siis vOoime seda juhtu vaadelda
privilggeerituna - kergema juhuna. Omaette kiisimuse moo-
dustab aga kiisimus, kas meie saame seesugust viljade omas-
temist kdsitada "kasutamisena"? Minu arvates ja eeltoodud
asjaoludel ei saa meie seda kuidagi nimetada kasutamiseks,
vaid siin on tegemist puhtskujulise "omastamisega'.

9.omavoliliselt noppis voi korjas tdhtsusetul madral
vooras viljapuu- voi aedviljaaias, péllul voi kiilvatud
heinamaal aialilli, puuvilja, aedvilja voi muid kiilitisi
voi istutisi kohe dratarvitamiseks, kuigi mitte selle
ileastumise kohas,
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Teise grupi viljade kasutamisi moodustab KrS.§ 595
pP.9 tédhendatud viljade kasutamine. Siin esinevad eranéli-
tult seesuguste viljade kasutamised, milliste saamiseks
peaasja omanik on kasutanud niihdsti oma fiilisilist kui
ka vaimset joudu; siin on peaasja omanik harimud maad,
vietanud seda ja kiilvanud oma hiividekohased taimed. Koike
seda on peaasja omanik selleks teinud, et tema omand -
maa - annaks temale suuremat sissetulekut, sellepédrast
on siin ka hoopis eriolukerd vorreldes eelmisega. Siin
on juttu vodOrast viljapuu- voi aedviljaaiast saaduste
korjamisest, samuti ka pSllult voi heinamaalt (mdeldud
on muidugi kultuurkeinamaalt) vastavate saaduste korja-
misest. Selgema pildi saamiseks katsume nende saaduste
saamislooga ligemalt tutvuneda. Selleks, et vastavad
saadused oleks faektiliselt esinemas, on vastava maaomanik
kasutanud maa - toormaterjali - ja seda limber todtanud
harimise ja vietamisega, s.t. ta on kulutanud selleks
teatava hulga oma fiilisilist joudu ning sellele lisandanud
kBogu mma vaimse jou - oskuse -selleks, et maa annaks
temale paremat saaki. Tema t66 on tdiesti sarnane mingi-
sugusele kdsitodlise todle ja tulemus? Kidsitodlise 0606
produkt on Oiguslikult paremini kaitstud, kui pollutodlise
t66 produkt! Niipalju oiguspoliitiliselt.

Kui samale kiisimusele lédheneme terminoloogilisest
kiil jest, siis leiame, et seadus nimetab KrS.§ 595 p.9
téhendatud saaduste omastamist kasutamiseks &ratarvita-
mise sihiga. Kas saame agé seda nimetada kasutamiseks?
Kui olla jdrjekindel ja arvestada eeltoodud, siis ei saa
meie seda kuidagi nimetada kasutamiseks, vaid see on
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bPuhtakujuline omastamine. Selle omastamise Jjuures meie

el saa isegi kasutada mingisugust kergendavat asjaolu.
Kui kisitsslise ka kdige vahema saaduse omastamine moodus
tab varguse, kui ta on sooritatud vargusele omasel teel,
siis analoogiliselt sellele peab ka KrS.§ 595 p.9 tidhen-
datud omasteamine moodustama varguse. Kui siin tahetakse
minule vastu vdita, et p6llu-, resp. aiatédlise saak on
s0ltuv ilmastikust, aga késitdslise t65 produkt on sol-
tuv ainult tema oskusest, siis voin ‘mina sellele véditele
niipal ju vastu Utelda, et ka kédsitdolise t65 produkt on
sO0ltuv toormaterjalist samuti kui pollu-, resp. aiatoo=-
lise t86 produkt ilmastikust Ja maast; niisama Palju, kui
kédsitsdline mGjustab ka halba materjali oma oskustega,
mojustab ka POllu~, resp. aiatdsline oma t08 produkti

oma oskustega. Kdige eeltoodu pPOhjal peame siiski mdle-
mate t66d iihtlaselt hindama Ja neid ka iihtlaselt seaduse-
ga kaitsma,

Késitades eeltoodud kiisimust vididab Saarmann-Matto,
et seesugune kasutamine ei tohi toimuda kasusaamise 8ihi-
884 « Kisitades sama silitegu vdidab ka Tagantsev, et
vargusele on mmane rikastumine v3i kasusaamise siht, kuid
voOra varanduse kasutamine peab toimuma selle sihita, voi
Dagu RNS. seda viljendab : ei tohi tommuda "varguse néol"4
Mida RNsS. koostaja on mdtelnud selle védl jendusega eralda-

40, Saarmann ja Matbo, op.cit. lhk.317. ;
41. Tagantsev, RNS. bolitseikooll tolkes, 1lhk.43 ja 44,
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da, see jddb arusaamatuks, nagu seda vidga Oieti ka Pozno-
Sev ja Foinitski42 vdidavad. Mis puutué "kasutamisesse",
siis peab téhendama, et seegi toimub kasusaamise eesmirgil
nagu Foinitski viga Gieti seda defineerib®3. Milline
kriteerium j&&b siis aga veel jirele varguse eraldamiseks
eeltoodud omavolilisest kasutamisest? KrS.§ 595 p.9 rai-
gib &ratarvitamisest ja lisab juurde, et see dratarvita-
mine voib toimuda ka kusagil mujal, mitte teopaigal, ning
kommentaatorid lisavad juurde, et siin ei ole isegi oluli-
ne, et selleks &dratarvitajsks oleks noppija isiklikult,
vabd selleks v3ib olla keegi kolmas isik ja isegi loom™**.

Kui vatgusele ei ole oluline, et varastatud eseme kasu-
tajjaks on siiitegija isiklikult, vaid siin voib ka varguse-
ga saadud oigushiive valdajaks saada keegi kolmas isik,

kes sellest ka vashenditult kasu saab, siis tOestab seegi
eeltoodud kahe siiliteoliigi tthesugustest tunnustest.

Kui omavoliline v3dra vara kasutamine on tahtlik Jja
seadusevastane peremehediguste teostamine vodra varanduse
oma kasuks tarvitamisel v3i sellest teatava kasu sasmiseks
siis selgub, et sellega on vahenditult seotud ka valduse
lileminek kasutajale, mis on jidllegi oluline varguse tunnus,
Edasi iitleb KrS. selle siiliteo tunnuseda, et see peab toi-
muma tédhtsusetul mééral, aga kui suur on see tidhtsuseta
méar? Kas see ei ole samasugune médritelu, kui RNS. "kuid
mitte varguse kujul"? Kui tahaksime vidita, et see on

42, PozndSev, op.cit.lhk.300 ja Foinitski, op.cit.lhk,427.

43,Foinitski, op.cit.lhk.418 "Omavoli1iseks~gasutamlseks
nimetatakse tahtlik, karistatav peremeheoiguste teos~
tamine Oigustamata isiku poolt oma tarvete rahuldami-
seks vOoi omale vastava tulu hankimiseks".

44. Saarmann ja Matto, op.cit.lhk.317.




( | tarbetu neid eraldada eri sidtetesse.

- 37 ‘m

quaestio facti, siis jédks siin konkreetjuhu otsustamine
kiiilaltki koikuvale pinnale, sest puudub objektiivne
kriteerium "téhbtsusetu mdsra" mddramiseks.

Kui eespool nidgime, et varguse objekti suhtes on
piustitatud noue, et see peab olema rahaliselt hinnatav,
kuid hinna suhtes ei ole mingisugust piiri ette tommatud
Ja seepdrast asuvadki kommentaatorid seisukohal, et vargu-
se objekt peab olema vidhemalt vdikseima rahalihiku véédrne,
See asjaolu aga toestab meile iihte, et ka varguse objekt
vOib olla kannatanule"tdhtsusetu". Kui niiiid omavolilise
kasutamise juures siiiiteo tunnused {ihtivad varguse tunnus-
tega, siis sellest jareldub jdllegi vaid iiks asjaolu, et
eeltoodud siiliteo ja varguse vshel ei ole vahet. Kui niiid
nende kshe siiliteoliigi vshel vahe jiuudub, siis on ka ots-

Kui niiid teoreetilise arutluse tulemuseks on, et
KrS.§ 595 eriti p.9 ja vargus on oma tunnustelt identsed
sititeod, siis kerkib kiisimus, aga kuidas on praksis selle
kiisimuse lahendanud? Nagu juba eespool tihendasin on KrS.
allikateks UNS, NS, ja RNS. Teatavasti UNS. vastavat
stiltegu kasitavad §8§ meil ega ka ex~Venes ei kehtinud
Ja seepirast jdib jidrele vaadelda kohtupraksist NS. ja
RNS normistike rakendamisel.

Kui eeskdtt asuda ex~Vene senati seisukohtade vaat-
lemisele, siis selgub, et seal on rakendatud eri kritee-
riumi, nimelt on seal arvestatud asjaoluga, kas aia-pollu-

saaduste omavoliline vOtmine toimus 66sel voi paeval.
Uldpohimdtteks on voetud,

i

et aia-pollussaduste omavoliline
votmine moodustab varguse ja seda eriti veel siis, kui
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see on toimunud 663e145. Selle seisukohaga on nagu tihi-
seks muudetud RNS.§ 145 vastav sdte. Sellele seisukohale
asus ka Besti Vabariigi Riigikohus, milline kohus oma

46.Nii ongi Hesti

praksise rajas ex-Vene senati praksisele
Riigikohus oma otsuse motiivides esile tOstnud just poll
mehe joukulutuse,mis ta on tarvitanud pdllu harimiseks jJ
selle kriteeriumi jdrele eraldanud metsikult kasvavate
kinnisvaraviljade haaramise kultiveeritud kinnisvaravilj
de haaramisest.BEdasi nieme,et ka need kohtupraksised ei
ole piistitanud mingisugust tédhtsuseta hulga' miira,vaid o
Objekti middramisel ldhtunud tdiesti varguse objekti mididra
mise seisukohast.Médletan seda ka oma kriminaaljdlitamise
praksik8st,kus siiitegija liks voorasse aeda ja varastas
sealt ilihe kurgi,mille kahjukannataja hindas kaheksale
sendile. Et siiitegija oli varem karistatud isik,siis tuli
temal selle siiliteo eest vastust anda ringkonnakohtus kus
tema siilitegu kvalifitseeriti NS.§ 1655 j.1 vastavaks (v
gus,kus juures kahel korral on varem varguse eest karis-
tus kantud) ja teda karistati kaheksgkuulise vangistuseg
Miks aga KrS.koostajad on asunud teisele seisukohale?
Kas nemad ei vOtnud vaevakski kohtupraksist arvestada
V3i arvasid, et UNS. on niikuinii arvestanud kdik mood-
saimad voolud ja seepdrast ei leidnud vOimalikugi olevat
8iin mOningate korrektuuride libiviimise? Olgu lugu niiiid
45, Foinitski. op.cit.lk.427.

46, Hesti Vabariigi Riigikohtu kriminasalosakonna kohtu-

otsus nr.93 %oc.aprillist 1920 a. Avaldatud kohtu-
otsused 1lk.157.
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kuidas on kohtupraksise arvestamisega, kuid iihtlase
PohimGtte saamiseks on tarvilik see seaduse site dra
muuta ja selles kdsitatud pSéllu- ja aiasaaduste riisu-
mine samuti kvalifitseerida vargusena, nagu seda tehakse
igasuguse kédsitoélise t66 produkti riisumisega. Kuidas
toimida aga metsikult kasvava ja metsikus olukorras asets
8eva kinnisvara viljade riisumisega? Kas jitta need
Juhud "kasutamise" mGiste alla, v6i viia ka varguse
moiste alla?
: Nagu eespool ndgime, ei ole olulist vahet nendel
| terminitel (wmastemine ja kasutamine), seepirast iihtluse
mottes peaks koik need siiiiteo Jjuhud, kus esineb kasuta-
. mine koos dratarvitamisega, viima varguse moiste alla,
Vi sest subjektiivsest seisukohast lihtudes ei ole mingit
Vahet, kas siilitegija votab kultiveeritud kinnisvara saadu-
Si voi kultiveerimata kinnisvara saadusi. Kui kultivee-
ritud kinnisvara gaadiaste votmisel katesatakse vilise
kriteeriumina esile tdsta kraavide voi aedade esinemist,
8iis seegi kriteerium Jjédb véga kiisitavaks, nt.korgel
Ja kiillaldaselt kallakul maal ei esine poldudel iihtki
kraavi, aga tiiesti metsikult kasvava metsa &ires on
kraavid, mitte metsa piidamiseks kraavidega, vaid mada-
lamatelt poldudelt vee drajuhbimiseks, kus juures kraav
Metsadédres esineb just seesuguse veejuhtmena.

\ . JKokkuvottes nieme, et KrS. esinevad mdisted "omasta-
\ Bine" ja "kasutamine'" on tarvitatud paralleelsete moiste-

| tena nende vahel vahet tegemata ja kriminaalseadustiku

|
|

| koostajad ei ole arvestanud kohtupraksist varguse osas,

\

* Vaid on siin leppinud UNS. otsese tolkega.



- 40

Kui eeltoodu pohjJal saame varguse definitsdooni
Jérgmiselt: "Varguseks nimetatakse voora oigushiive
riisumine, omastamise sihiga", siis ei tohi meie arvawba,
et vargust sellisena alati on mOistetud. Eespool juba

‘\négime, et varguse moiste on teatava muudatuse juba

" viimaste aastakiimnete jooksul iile elanud. See laseb

rjdreldada, et varguse moiste aegade jooksul on veélgi

. Suuremaid muudatusi iile elanud. Seda oletust kinnitavad
ajaloolised kdsitused. Kui eelkésitatust nigime, et
varem esinenud vargusega on liitunud ka isikuvastase
vigivallata sooritatud riisumine, siis vOiksime sellest
Jéreldada, nagu oleks varemas Oiguses esinenud ainult
eriliselt salajane vOOra vara riisumine vargusena. See
Jdreldus on aga véiér. Nii leiabki Talberg, et Venes
"Russkaja pravda" ajastul olid tundmatud nii hidsti rii-
Sumise kui ka roévimise moisted ja need moisted sisal-
dusid k0ik varguse m615tes47. See toestaby et vargmas
Oiguses oli varguse moiste mérksa laiem, kui see esines
NS. ja RNS. siisteemis. Siit saame huvitava jidrelduse:
Vanas Oiguses oli varguse moiste kaasaegsega vorreldes
miérksa laiem, haarates enesesse ka kaasaegse rooévimise,
S.0,v00ra Oigushiive riisumise isikuvastase vigivallaga.
Ajajooksul see moiste kitsenes jidides peatuma ainult
Salajasele riisumisele, aga niiiid hakkab see jdlle laieneme

—

47, Talberg, Nasiljstvennoe pohiZtZ3enie imuZtZestva
po russkomu pravu, S.-Peterburg 1880, 1lhk,20,21,23,
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§ 4. Varguse asukoht siilitegude klassifikatsioonis.

Belkésiteldust selgub, et siilitegusid on vdga mitme-
Suguseid. Meie saime kiill siiliteo mddritelu, kuid see ei
voimalda meil siiski veel tdielikku orkentatsiooni siiiite- |
gude lablirindis. Teisest kiiljest on meil selge varguse 1
n8gritelu, kuid samas selgus ka see, et vargusigi on viga
mitmesuguseid ja seepdrast ei voimalda ka vakguse defi-
Ditsioon meile tdit orientatsiooni varguste kui sliitegude
labiirindis, KGik see sunnib meid enne varguse ligemale |
Vaatlusele asumist selgitama, kuidas on siititeod klassi~ |
fitseeritud ja missugustesse siiliteo klassidesse vargused |
kuuluvad. |

Kaasajal téhtsaimaks siilitegude klassifikatsiooniks
on nn.sﬁﬁteque kolmik jaotus. Selle klassifikatsiooni-
meetodi afE#el® on Prantsuse Code pénal 1810 a. ja see
klassifikatsioon toimus eeskidtt puht praktilistel pdhjus®
tel, Selle klassifikatsiooni alusel toimus Prantsusmaal
kohtuallumuse médramine Jja teiseks soodustas see klassi-
fikatsioon seaduse sOnastust lihtsustuse suunas. Kaasajal
On see jaotus paljudes seadusandlustes 1libi viidud. Nii
Jagab KrS. siiliteod nende karistuse raskuse jirele kolme
gruppi: raskeks kuriteoks nimetatakse siilitegu, mille korda-
Saatjat dhvardab surmanuhtlus voi sunnitéé; kuriteoks ni-
Betatakse siilitegu, mille kordasaatjat raskeima karistuse-
ha dhvardab vangigaja ja lileastumiseks nimetatakse siilite-
8u, mille kordasasatjat raskeima karistusena &dhvamdab arest
V3i rahateehv’C, Prantsuse Code pénal jagab siiiiteod:

E—————_ -

i T
48.Krs.§ 3, SearmannsMatto, op.cit. lhk.8.
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ileastumiseks -contraventions - nimetatakse siiliteod, mille
kordasaatjale jérgneb politseiline karistus, S.0,vangi-
maja kohuslike téddeta 1-5 p. ja rahatrahv xani 15 tr.,
kuriteoks nimetatakse (délits) siilitegu,millele jéargnevad
paranduslikud karistused, s.o.vangimaja 6p.-5 a.voi raha-
trahv iile 15 fr. ja raskeks kuriteoks - crimes - nimeta-
takse siilitegu, millele jérgnevad kehalised vOi auriivavad
karistused, s.o0.surmsnuhtlus, sunnitéd, parandusmaja,
kindluse vangistus ja vdljasaatmine selle koigis vormides?
RStGB. jagab siiliteod jirgmiselt: raskekuritegu - Verbre-
chen - on siiitegu, millele j&rgneb karistusena surmanuht-
lus, sunnitéé voi kindluse vangistus lile 5 a.; kurdtos -
Vergehen - on siititegu, millele jédrgneb karistusena kind-
luse vangistus alla 5 a., vangimaja voi rahatrahv iile
150 RM. ja iileastumised - Ubertretungen - on siiliteod, |
millele jadrgneb karistusena arest vGi rahatrahv kuni 150
R, 2

Eeltoodust ndeme, et siilitegude kolmik jaotuse alused
ei ole kaasaegsetes seadusandlustes iihtlased, vaid need
on sdltuvad ajast ja kohast. Teiseks peab mdrkima, et
selline siilitegude jaotus ei ole iildine, vaid monedes
seadusandlustes esineb vaid kaksikjaotus eeltoodud kolmik
Jjaotuse asemel., Nii nt. esineb Hollandi, Itaalia ja Horra
kriminaalseadustikes jaotus kuriteoks'ja ﬁleastumisekssl.
Needki jaotused on lébi viidud &dhvardava karistuse suurus

49, PozndSev, Osnovndja nalala, lhk. 136,
50. RStGB.§ 1, Schénke, op,cit.lhk. 18.
51. PozndZev, Osnovndja nadala, lhk.137.
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jédrele ja praktilistel kaalutlustel.

Nagu juba tdhendasin sai see Jjaotus aluse Prantsuse
seadusandlusest 1810 ja sealt levis Saksamaale ning
Venemaale, kuid Vene seadusandlus retsipeeris selle
jaotuse alles 1903 a,UNS-is. NS. tundis 1845 a. kak-
sikjaotust, kus juures kuritédks nimetati riigivastased,
iihiskonna ja eraisikute puutumatute Oiguste vastu sihi-
tud siiliteod; lleastumisteks nimetati ﬁhiskogﬁﬁggﬁigégiggt‘
kut ja kasu ohustavad siiiteod”2, Peale selle esitab
. Bergejevski veel siiitegude jaotusena jaotuse: otsene
 kahju, kshju oht ja mittekuulekus, kuid see jaotus ei
ole praktilist rakendust leidnud.

Beltoodust selgub, et siilitegude kolmikjaotuse aluseks
on dhvardav karistus. Niiid tOuseb kiisimus, missugusesse
liiki selles kolmikjaotuses paigutada vargus? Teatavasti
varguse kordasasatmine &hvardab mitmesuguste karistuste
kui tagajdrgedega, missugust @hvardavat karistust votta
siin niiid varguse siilitegude klassifikatsiooni paiguta-
misel aluseks? Selleks on vaated erinevad. Osa autoreid
nn, abstraktse kédsituse pooldajad vaidavad, et liigitu-
se aluseks saab olla vaid siiliteo pohitiiibi karistus, s.t.
et giin ei tohi arvestada ei kvalifitseerivaid ega pri-
viligeerivaid asjaolusid. Sellel vaatekohal asuvad:
Mezger, Hippel, Schwarz, Welzel j.t. Teine osa autoreid
on otse vastupidisel seisukohal ja vdidavad, et siiiiteo
klassi méiramisel tuleb arvestada konkreetjuhtu. Sellel
vaatekohal asuvad: Frank, Kohlrausch, Dohna, Dalcke j.t.

52. Sergejevski, op.cit.lhk.58.
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Ka Bchonke eelistab konkreetset késitusviisi?3 Selle
kisitusviisi juures tuleb igal konkreetjuhul otsustada,
missugusesse siiliteoklassi kuulub kdsitatav konkreetne sijiid
tegu. Samal seisukohal asuvad ka meie KrS. kommentaato-
rid Ssarmann ja Matto vdites, et siilitegude klassifikatsi-
ooni ei mojusta iildosalised karistuste raskendamised,
kergendemised ega asendamised, olgu need fakultatiivsed
vOi obligatoorded. Kiill vOivad aga eriliiki kuuluda
Uhe algsiiliteo eriosas boodud liht-, kvalifitseeritud ja
Priviligeeritud juhtumid54. '

Konkreetse kidsitusviisi juures peab siiliteoklassi
mdgramisel siilitegu koigis ta iiksikasjus teada olema;
$iin on olulised niih&ésti objektiivsed tunnused, kui ka
Subjektiivsed tunnused. Nii nt. varguse puhul ildreeglina
g&hvardab varguse toimepanijat vangimaja karistus, selle
Jérele kuulub vargus kuritegude klassi. Kui seda Jjuhtu
tahame klassifitseerida otse peale siiiiteo toimepankky,
kas v0i teopaigal, kus meil k3ik objektiivsed andmed on
kiepédrast ja tarbekorral voime need viimase peensuseni
Vélja selgitada ning kontrollida, siis peame ikkagi lan-
getama otsuse, et vargus kuulub kuritegude klassi. Lisan-
dades samale vargusele subjektiivsed tunnused, nagu ret-
sidivistil vargm karistuse kandmine iile iihe aasta vangi-
maja, teiskordne hobusevargus, $6sel ja relvastatult
mitme isiku poolt sooritatud vargus, siis peame aga sama
Vakguse arvama raskete kuritegude klassi. Nii voib selle

R —

53. Schonke, op.cit. lhk,18.
54, Saarmanngatto, op.cit. 1lhk,.8.
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kédsitusviisi juures teatav kahtlus siiiitegude klassi
médramisel jddda ka selle jédrele, kui asi isegi koh-
tulikust uurumisjédrgust ldbi on, sest siin on vastami-
- 8i kshesugused huvid: kannatanu Jja prokuratuur piiiavad
siilitegu voimalikult tédpsusteni selgitada, et selle ja-
rele saaks siilitegija vastava karistuse, teiselt poolt
aga siiitegija piiiab viimase vOoimaluseni raskendavaid
asjaolusid salata, et pddseda kergema kristusega ja
seepirast jddvadki tihti monedki raskendavad asjaolud
selgitamata, mille tagajdrjel voib ka teatav korvale-
kaldumine esineda siiliteoklassi mddramisel.

Bdasi on omaette kiisimuseks, kas siiiteoklassi mdd-
rajaks on pea- voi lisakaristus? Selles kiisimuses asu-
Vvad kdsitatud autorid itihel seisukohal, et otsustavaks
on peakaristus.

Beltoodut arvestades tuleb tédhendada, et kriminaal-
Oiguse teaduslikul ja teoreetilisel késitamisel on ots-
| tarbekam abstraktne kdsitusviis, sest siin saame siiliteo-
' klagsi m#irata konkreetjuhusse laskumata. Et selle jére-
le giiiiteo klassikuuluvuse mdérajaks on iildmdiste, nagu
see nt.varguse kohta KrS.§ 548 on antud, siis abstrakt-
se kdsitusviisi jédrele kuulub vargus kuritegude klassi.

Pralitsusmaal teatavasti tegutsevad kolmesugused
kohtud ja vastavalt kohtuallumuse mdZramiseks ongb siili-

tegude kolmikjaotus sisse toodud. Meil selle vastu esi-
nevad vaid kshesugused kohtud, s.o.siiliteod voivad allu-

da {ildreeglina kas jaoskonnakohtule v0i ringkonnakohtu-
le. See kohtualluvus ei ole meil 18bi viidud vastavalt
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silitegude kolmikjaotusele ja seepédrast ei saa meil esi-
neda selles osas erilist tiiliklisimust siiliteoklassi m&&-
ramisel., Hoopis eriolukorda satume aga s%%gﬁiggglﬁgﬁggamie
aegumiskiisimust kdsitama. KrS. jédrele on kuritegudevaegu-
mistdhtajaks vastavalt dhvardavale karistusele kas 5 voi

3 aastat, aga raske kuriteo kriminasljdlitamise aegumis-
tédhtajaks on 10 aastat55. Siin on juba siilitegevuse vastu
Voitlemise seisukohast véga oluline missuguse késitus-
viisi jédrele ja kuidas méddrata siilitegude klassikuuluvus,
kuid mitte ainult klassikuuluvus ei ole siin oluline,

Vaid ka see, mida moista "karistuse iilemmédira" all; kas
Selleks on konkreetne karistus voi abstraktne, s.t. kas
8elle dhvardava karistuse iilemmddrana tuleb arvestamisele
antud sliiteoliigi {ildkaristus, vOi teokoosseisule vastav
konkreetne karistus? Nagu eespool tiéhendasin asub KrsS.
konkreetse kisitusviisi seisukohal; samal seisukohal

asus ka Hesth Vabariigi Riigikohus. Selle seisukoha jédre-
le tulevad klassikuuluvuse miéiramisel arvestamisele ka
kOik siiiitegija isikust olenevad asjaolud, s.t. siin tule-
vad arvestamisele kOik asjaolud, millistest sGltub ka-
Tistus ja karistuse iilemmiir saab siis vastav konkreet-
juhule?®, selle seisukoha jédrele kuulub siis vargus kuri-
tegude ja raskete kuritegude klassi. Kuritegude klassi

nt, kuulub KrS.§§ 548-550 ja 553 ja raskete kuritegude
 klassi KrS.§ 551. Klassikuuluvuse médiramisel tekitavad

55.KrS.§ 9.
56, Riigikohtu otsus 21.12.1932 nr.69 - lhk,166.
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raskusi KrS.§§ 552 ja 554, kus § 552 késitab hobusevar-
gust, kus esimese hobusevarguse eest on ette nidhtud
karistuseks vangimaja, aga teistkordse hobusevarguse
eest on ette ndhtud sunnités. § 554 aga kdsitab varguse
retsidiivi, kus juures iildreeglina on ette nihtud van-
gimaja, aga Jjuhul, kui on juba kord kantud vangimaja
karistus iile iihe aasta ja uue siiliteo eest iildreeglina
kohus jdlle mddrab karistusena vangimaja iile iihe aasta,
8iis on ette ndhtud lileminek sunnitodé karistusele - sel-
lega konkreetjuhu viimine kuriteo klassist raske kuriteo
klassi, kuid seda juhul, kui kidsitada iildreegelt.

Seesuguste juhtude klassifitseerimisel lahevad jdlle
teoreetikute seisukohad lahku. Nii védidab Liszt, et mdo-
duandev ei ole konkreetne karistus, vaid mdoduandev on
Just #hvardav karistus ja teisest kiiljest on modduandev
Korrapidrane karistusraamistik, kuna erakorralistest ka-
ristusrasmidest on klassifikatsiooni alusena lubatavad
ainult iseseisvad karistused. Erakorrdiste karistusraa-
midena motleb List seesuguseid, kus oh arvestatud karis-
tust raskendavad ja kergendavad juhud, kusjuures siiiitegu-
de klassifitseerimisel arvestada on lubatud vaid raskeim
dhvardav keristus®’/. Samal seisukohal asub ka Hiniiber?0
ja Saarmann-Matto”?,

Kui nende seisukohtade jarele katsuda klassifit-
seerida KrS.8§8 552 ja 554 esitatud vargused, siis selgub

—

7. Liszt, op.cit,lhk, 121
58. Hinabép.pop.cit. 1943 1hk. 43.
59, Saarmann ja Matto, op.cit.lhk.8.
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Jargmine olukord: abstraktse kdsitusviisi juures kuulu-
vad mOlemas §8 késitatud juhud kuritegude Klassi, sest

tildkaristusena #dhvarda# nii hobusevarast kui ka retsi-
divisti vangimaja karistus; konkreetse kédsitusviisi
Juures aga kuuluvad mClemas §§ késitatud juhtudest 1g,1
tédhendatud juhud kuritegude klassi, aga 1g.2 tdhendatud
juhud raskete kuritegude klassi. Kiisimus seisab siin
veel vaid selles, kas §§ 552 1g.2 ja 554 1g.2 ettendh-
tud karistused eeltihendatu mdttes iseseisvad vbi ei ole.
Mis puutub KrsS.§552 1lg.2, siis siin saab olla wvaid iiks
seisukoht ja nimelt, et see on hobusevarguse retsidiiv
Ja sellega on ka karistus eeltoodu mOttes iseseisev,
KrsS.§ 554 1g.2 on olukord natuke komplitseeritum, nimelt
Oh siin karistatav juht tavaline varavastaste siilitegude
retsidiiv, kus on arvestatud iihe eelmise siiliteo eest
&rakantud karistus ja kidsitatava siiliteo eest konkreet-
Juhul rakendatav karistus. Kas on siis KrS.§ 554 1lg.2
téhendatud juhul esinev karistusraamistik iseseisev,
voi tuleb seda kiésitada mitteiseseisva karistuseraamis-
tikuna? Mis puutub selle sdtte esimesse ossa, siis on
See vastuvaidlematult selge: kui aga siiidlane mone ni-
metatud siiliteo eest (vargus, rédvimine, védljapressi-
mine, kelmus) karistusena dra kandis vangimaja iile iihe
assta.,.... Selle kriteeriumi alus on selge, karistus on
mdsratud kohtuotsusega ja see on ka &ra kantud - kon-
kreetne kisitusvibis. Millisest ldhtepunktist Rinnata
aga jargmist osa: ... ja uuesti kordasaadetud varguse

eest enne nimetatud téhtaja moddumist ( 5 aastat) koh-
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tu poolt tunnustatakse vangimaja karistuse vddriliseks
samuti lile {ihe aasta ...? Arvestades asjaolu, et see on
retsidiivi kédsitava §~i osa, siis looghliselt jdrelda-
des peaks arvesse tulema esimeses 10ikes tihendatud
karistus, kui aga arvestada kommentaatorite seisukohta,
et arvesse ei saa tulla KrS.§ 548 lg.l,4 ja osaliselt

> seisukohad, siis peab tdhendama, et siin on KrS. lih-
tuniid abstraktsest kdsitusviisist. See arvamus leiab
Seda enam kinnitust, et Kommentaatorid olid ka KrS.
koostamise komisjonis ja seepirast peaks nende kommen-
taar olema peasegu vdrdne autentsele seaduse seletami-
Sele. Siit edasi argumenteerides jouame vidlja seisuko-
hani, et KrS.§ 554 1lg.2 karistusmidr sdltub: objektiiv-
Setest siiliteo tunnustest (teokoosseisust) ja subjektiiv-
Setest tunnustest, s.o. siilitegija isikust tingitud tun-
Rustest. See karistusmdir ei ole antud alternatlivselt
Ja seepidrast tuleb seda nimetada iseseisvaks lkristus-
Taamiks, Koige eeltoodu pohjal kuulub KrS.§ 554 1g.2
téhendatud vargus raskete kuritegude klassi®0,

Sellega olen seni suutnud selgustada, et KrS. var-
8us kuulub kahte siiliteoklassi ja nimelt kuritegude
Ring raskete kuritegude klassi.

Nagu varguse moiste kdsitusel selgus, kuulub osa
Vargusi KrS-is "Voora varanduse omavolilise kasutamise"
Peatiikki, Nende varguste eest on ette ndhtud dhvardava
karjstusena rahatrahv, arest ja vangimaja. Sellega siis

e

©0. Tagantsev, UNS. § 587, lhk.1269.
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eeltoodu pohjal kuuluvad need vastavalt kas ilileastumiste
voi kuritegude klassi. Kuidas on aga nende vargustega,
milliste eest vastavate asjaolude esinemisel KrS.§ 53
pohjal voib karistust kergendada ja mdirata konkreet-
Juhul vangimaja asemel arest? Selles kiisimuses valitseb
doktriinis emamvihem iihtlane vaade: suiitegude klassi-
kuuluvuse middrajaks on vastava §-i sanktsioonis ette
néhtud karistuse liik, mida ei mOjusta iildosas ette nih-
tud karistuse kergendamised ja raskendamised.

Uldkokkuvottes selgub sellega, et vargus asub
sliitegude kolmikjaotuse jédrele klassidesse jagamisel
kSigis kolmes klassis.

Jargmiseks slilitegude liigituse aluseks on positiiv-~
ne tegu - tegemus ja tegematus. Selle jérele nimetatakse
tegemussiiiitegudeks toimused, mis on seadusega expressis
Verbis keelatud ja tegematuseks - seadusega ettekirju-
tatud toimuse toimetamata jitmine®l,

Mis sellesse liigitusse puutub, siis on pikemata
Selge, et vargus kuulub tegemussiilitegude hulka, sest
Vargus on toimus, mis seadusega on expressis verbis kee-
latug, :

Doktriinis Jja ka praksises eraldatakse iihe siiiiteo
toimepaneku vormina kaasaaitamist. Kaasaaitajaks loetakse
isik, kes tahtlikult abistab siiliteo otsest toimepanijat. °
Seesuguse abistamise viisisid on mitmed ja KrS. loendab
Seesugustena: 1.siiliteo kordasaatmise abindude kidttemuret-
Seémine, 2,takistuste korvaldamine, 3. siiliteo kordasaat-
Mise abistamine nouandmisega, 4. siiliteo kordasaatmise
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abistamine juhatamisega, 5. lubadusega kordasaatmist
nitte takistada ja 6. lubadusega kordasaatmist vargata
RStGB. on selles osas abstraktsem ja iitleb, et kaasaai-
tajaks loetakse see, kes siiliteole kaasa aitab "durch

6l.

Rat oder Tat"®2, Nagu nendest mddriteludest niha, ei ole
kaasaaitamisele oluline tegemus, vaid kaasaaitamine v0ib
seista ka ainult nOuandmises vOi lubaduses siliitegu var-
Jata. Sellest jdreldub ka, et kaassaitamiseks ei ole
O0luline, et just kaasaaitaja tegemusest v0i tegematusest
SOltuks siiiiteo tagajérg63. Bdasi selleks, et olle kaasa-
a8itajaks, ei ole oluline sOnaselge tahteavaldus selleks,
vaid vastavat tahet voib avaldada ka waikivalt®*,

Heltoodu pohjal jéreldust tehes vargusele kaasaai-
tamise kuuluvuseks tegematuse siiliteoliiki tuleb tdhenda-
da, et selles ei saagi kahtlust olla. Sellega siis var-
gus iseseisva siiliteona kuulub tegemussiilitegude 1liiki,
8ga vargusele kaasaaitamine vOib kuuluda nii tegemus-
kui ka tegematussiilitegude liiki.

Jérgmiseks siilitegude klassifitseerimisaluseks on
siiliteo toimepanekuga saavutatav tagajédrg. Selle jidrele
Jagatakse doktriinis siiiiteod tagajarje- ja formaalsiiii~
tegudeks. Tagajarjesiiitegudeks nimetatakse seesugused
Sliliteod, millistega lahutamatult on seotud mingisugune

Duudatus vdlismaailmas. Seda muudatust vdlismaailmas
Dimetataksegi tagajédrjeéks. Formaalsiiiitegude juures otse-

e S

®l, Krs.§ 51 l1g.1 p.3.

€2, RStGB. § 49 1g.l.

©3. Schonke, op.cit. lak.133.

©4, Saarmann ja Matto, op.cit.lhk. 43.
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se tagajédrje esinemine ei ole tarvilik.

Mis puutub varguse kuuluvusesse selles siiitegude
Jaotuses, siis on pikemata selge, et vargus kuulub ta-
gajérje siiitegude hulka, sest ei ole vargust, kus ei
esine voora Oigushiive seadusevastane valduse lileminek.

Tagajdrjesiiiteod omakorda jagunevad kahjustamis—-
Ja ohustamissiilitegudeks. Kah justamissiilitegudeks nime-
tatakse seemugused siiiteod, mis otseselt kahgustavad
kellelegi kuuluvaid Gigushiivesid neid kas éra riisudes
voi hivitades. Ohustamissiilitegudeks sellele vastandina
Dimetatakse seesugused siliteod, mille jdrelduseks - ta-
Bajédrjeks ei ole otsene Gigushiivede riisumine ega héavi-
tamine, vaid mille tulemuseks on seadusega kaitstud
Oigushiivede #xgws ohustamine©>,

Mis puutub varguse kuulumisesse sellesse klassi~-
fikatsiooni, siis abstraktse kdsitusviisi jédrele kuulub
Vargus kahjustamissiilitegude hulka, sest varguse tagajar-
Jeks on cigushiivede seadusevastane iileminek iihelt isikult
teisele. Kui sellelt seisukohalt vaadelda varguse katset,
8lis n8ib, nagu kuuluks see ohustamissiilitegude hulka,
Sest varguse katsega ei ole kahjustatud seadusega kaits-
tud Oigushiive, vaid on ainult seda ohustatud. See seisu-
koht saaks aga paika pidada ainult sel juhul, kui vargu-

S¢ katse moodustaks iseseisva stlteo; . kehtiv KrS. ja ka
tGB, ei tunne vargusekatset iseseisva siiliteona ja see-

Pérast,ei saa see ka moodustada siilitegu, mis kuulub ise-
\ £

©5. Hiniiber, op.cit.194% lhk. 44.
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seisvalt mingisugusesse siiiteoklassi voi alaklassi.

Edasi jagatakse siiliteod veel iseseisvateks ja mitte~-
iseseisvateks siilitegudeks. Iseseisvateks siilitegudeks
nimetatakse seesugused siiliteod, mis annavad teatava
sliliteoliigi teokoosseisu ja ei sisalda teise sliiteoliigi
tunnuseid. Selliste siilitegudena esinevad: lihtvargused
nii, nagu neid kdsitab KrS.§ 548 1g.l. Mitteiseseisvateks
siilitegudeks nimetatakse seesugused siiiiteod, mis sisal-
davad eneses mitme siiiiteo tunnuseid. Mitteiseseisvad
siiiteod tavaliselt sisaldavad eneses iseseisva siiliteo
tunnused ja sellele kisanduvad kas kvalifitseerivad voi
Priviligeerivad tunnused66.

8 Nagﬁ juba eespool toodud nditest selgub, kuulub

vargus iseseisvate siilitegude hulka. Mitteiseseisvate

siilitegude eriliseks tunnuseks on aga konkreetse stiliteo
kas kvalifitseerivad voi privili#geerivad tunnused, sel-

" le jirele,siis kuulub vargus ka mitteiseseisvate siiiitegu-

de hulka. Siia kuuluvad eeskdtt just kvalifitseeritud

Ja privilegeeritud vargused.

Jirgmise siilitegude klassifikatsbtoonialusena voib
mainida siiitegude klassifitseerimist siilitegija isiku
jirele. Selle jdrele jagatakse siiiteod ild- ja erisii-
tegudeks. Uldsiilitegudeks nimetatakse seesugused siiliteod,
milliste toimepanejatena voivad esineda koik teovoimelised
 isikud. Erisiiitegudeks selle vastu nimetatakse koik need

Siiiteod, mi%&iste toimepanijalt nOutakse teatavat kvali-
fikatsiooni®’.

26. Hin{iber, op.cit.1943 lhk,44
7. Hinliber, op.cit.1943 lhk.43 ja 44.
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Mis puutub varguse kuuluvusesse sellesse siilitegude
jaotusesse, siis nagu Jjuba eespool toodud néditest selgub,
kuulub vargus oma pohikujus iildsiiitegude hiilka, sest
varguse toimepanijaks voivad iildreeglina olla koik teo-
vOimsad isikud. Kui lshtuda varguse mOistest, siis tuleb
 mainida, et vargust ei saa toimida mitte ainult teovoim-

| sed, vaid ka kOik teised isikud, kelledest ainsa emamdina

esineb vastava Oigushiivise omanik ja valdaja. Selles?®
seisukohast léhtudes ndib, nagu ei saakski vargus kuu-
luda erisiiiitegude liiki, sest varguse toimepanekuks ei
nduta erilist kavalifikatsiooni toimepanijalt. Tutvunud
ligemalt KrS. esitatud varguste liigitusega selgub siiski,
et vargus kuulub peale iildsiilitegude ka erisiliitegude hulka
da seda nimelt juhul, kui varastab riigi-, omavalitsuse-
heategeva~, krediit- v0i kooperatiivasutuse-, osalihisuse-
Voi aktsiaseltsi teenistuja tema valve alla usaldatud
Varandust®, Samasse 1iiki voib lugeda veel kuuluvaks

ka vargusi, mis on toime pandud usalduse kurjasti tarvi-
tamisega, kuhu kuuluvad kannatanu majapidamisse kuulu-
Vate igikute poolt toime pqndud,vargused69.

Jirgmise siilitegude liigitamise alusena tuleb maini-
da siiiitegude jagunemist pdhi-, kvalifitseeritud ja pri-
Vilegeeritud siiiitegudeks. POhisiiliteoks nimetatakse siilite~
8u, mis annab konkreetse siiliteo kohta keskse moiste. Sel-

lise giiiiteona esineb nt. vargus seesugusena, nagu %ta on
esitatud KrsS.§ 548 1g.1l, nn. varguse legaaldefinitsioon.

68. Krs. § 545 1g. 3.
89. Krs. § 548 15.2.
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Kvalifitseeritud siiliteoks nimetatakse seesugune siili-
tegu, kus pohisiiliteole on lisandatud mingisugused
sliid raskendavad asjaolud. Kvalifitseeritud siilitegu
sageli sisaldab eneses peale poOhisiiiitRo veel mingi-

_suguse teise siiliteo tunnuseid, nagu nt. murdvargus,

e

mis sisaldab peale tavalise varguse tunnuste veel

VOOra varanduse rikkumise tunnuseid. Privilegeeritud
slilitegu on vastand kvalifitseeritud siiliteole ja selleks
Dimetatakse pohisiilitegu, millisele on lidandatud mOne=~
sugused siilid kergendavad asjaolud. Privilegeeritud siiii~
tegu on sageli seesugune seadusevastane tegu, millises
sisalduvad isegi siilid korvaldavad asjaolud, kuid sea-
duseandja on millegi pédrast jédtnud ka seesuguse siiiiteo

. | 8iiski karistatavaks, nagu nt. vargus, mis on korda

Saadetud #ddrmise hédda sunnil; see on ju vargus hidda-
Seisundis, kuid vastamata sellele, et ilildreeglina
hédaseisundis sooritatud siilitegu ei ole karistatav,

On seaduseandja hddaseisundis sooritatud varguse jatnud
karistatavaks.

Arvestanud juba eeltoodud nditeid kdesoleva siiii-
tegude klassifikatsiooni kohta nideme, et vargus kuulub
Dijhdsti pohi-, kvalifitseeritud, kui ka privilegeeri-
tud siiiitegude hulka.

Lopuks olgu veel tdhendatud, et siilitegusid jagatak-
Se ka kallaletungi, ehk riinde objekti jérele, resps
riinde suuna jérele. See jaotamisviis omab téhenduse
eeskitt praktilisest seisukohast lédhtudes, kuid selle
Juures peab tihendama, et see jaotusviis on erinev eri
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rashvaste juures ja eri seadustikes. Nii esines vanemates
Seadustikes jaotusena: riigivastased, /isikuvastased ja
Varavastased siiliteod, kus juures iga pohiklass omas terve
Tea alaklasse. Mis puutub pohiklassidesse, siis need
0lid suuremas osas riikides iihtlased, kuid seda suure-
Raid erinevusi esines alaklassides. Kui vastavas vord-
luses edasi minna, siis tuleb téhendada, et riigivastas-
te siilitegude klass on aegade jooksul suuremaid muudatusi
Ule elanud, kui teised klassid Ja ndhtavasti ei ole need
Muudatused veel suuthud kristalliseeruda, vaid nad on
Jalle uuesti jSudnud uude muudatuste ajajirku. Nii on
Saksa seaduseelndus (Das kommende Recht) selles osas
Jdlle muudatused ette nihtud ja kui neid vdrrelda eelmis-
tegd, siis tuleb téhendada, et need muudatused ei ole
Sugugi vdhese téhendusega. Kui meil kehtivas KrS. on esi-
kohale asetatud riigivastased siiliteod oma alaklassidega,
» 81is esinevad Saksa tulevases kriminsalseadustikud esi-
kohal nn. rahvakaitse normid, selle jérele rahva jdu
“kaitge normid, siis rahva korrakaitse normid, selle
Jérele rahvakaaslaste kaitsenormid, mis vastavad meie
isikuvastaste siilitegudele ja 1lOpuks esinevad veel vara-
kajtse normid, mis vastavad meie varavastastele siiiitegu-
dele. Kui vaadelda seda sililitegude liigitust, siis kerkib
Sahtmatult kiisimus: kas ei ole mitte ka riigi moiste
Mutumise jéirku joudnud? Kas tahetakse eeltoodud siiiitegu-
@ klassifikatsiooniga viidata rahvusriigile vGi on selle
taga midagi muud peidul, see kiisimus jddgu tuleviku
Selgitada,
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Mis puutub vargustesse selle siiiitegude klassifi-
katsiooni jdrele, siis tuleb tdhendada, et vargused
kuuluvad selle klassifikatsiooni j&rele ainult varavas-
taste siilitegude liiki.

Olles selgitanud varguse moiste ja varguse kuulu-
mise iihte vOi teiste siiliteoliiki -on saadud vajalikud
eelmGisted varguse edaspidiseks Oigusteoreetiliseks
kigituseks, seepidrast tahan siirdudagi niiiid otse vargu-
se iiksikute liikide vaatlemisele. Selle vaatlemise aluseks
tahan votta KrS-is esineva varguse ja seda paralleelselt
kisitada KrS. otsestes allikates esinenud vargusega
ning RBEGB-s esineva vargusega. Nagu juba eespool tdhen-
dasin, on RStGB-1 teatavad lahkuminekud KrS-ist ja
Seepdrast on oluline ka vargust vaadelda vordlevadt
nolemas seadustikus.

A



§ 5. Varguse liigitusest iildiselt.

Nagu eel@oodust selgus, on siilitegusid vastavalt
nende eritunnustele vOoimalik jagada mitmesse liiki,
Bdasi selgus samas, et vargus kul siliitegu vastavalt
oma eritunnustele langeb kord {ihte Jja kord jédlle teise
siiiteoliiki. Sellest liigitusest ei saa meie siiski
jéreldéda, et vargusel puudub oma eritunnus, mis on
omane ainult vargusele, vaid ligem uurimine nditab,
et seesugune varguse kOikumine siilitegude klassifikat-
sioonis on bingitud klassifitseerimisaluste muutmisest.

R Varguse definitsioon nditas meile, et vargusele
on ka omaparased tunnused, mida ei saa lhegi teise
sliiteoliigi tunnusteks nimetada ega nendega vashetada.
Bt vargus koigele sellele vaatamata muutub siilitegude
klassigikatsioonis koos klassifikatsioonialuse muutu-
misega, see toendab meile vaid iihte, et vargus on
slilitegu, mis esineb kiillaltki mitmekesises vidrvingus.
Kui niilid vargus omab sellise virvikiilluse, et teda on
voimalik siilitegude klassifikatsioonis vastavalt klassi-
fikatsioonialustele paigutada mitmesse 1liiki, siis
viib see meid tshtmatult mottele, et vargust on voima-

lik ka vdljaspool siiiitegude iildklassifikatsiooni eraldi
teistest siilitegudest liigitada omaette ja sealjuures

ainult vargusele omastesse Klassidesse.
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Siilitegude klassifikatsiooni vaatlemisel selgus,
et see klassifikatsioon ei oma ainult teoreetilist

vadrtust, vaid sellel on oma kiillaldane vaartus ka prak=

tilises elus, seepdrast ei ole iilearune vaadelda ka
varguse klassifitseerimisvoimalusi ja iihtlasi selgita-
da seesuguste klassifitseerimiste teoreetilist ja prak-
tilist vd@drtust. MOlemate viaartuste selgitamine omab
tegelikkuses oma tédhtsuse: kui on olemas mingisugune
Q{klassifikatsioon, mis omab ainult praktilise vaartuse,
"%siis on see teadus-teoreetilisest seisukohast vaartusetu
ja vastupidi, kui mingisugune klassifikatsioon omab
ainult teoreetilise véirtuse ning praktilisest seisu-
kohast ldhtudes on kasutamiskolbmatu, siis ei oma ka
seesugune klassifikatsioon teadus-teoreetilisel kisita-
misel tulevikku. Koigil neil pohjustel on otstarbeko-
hane ja vajalik vaadelda ka varguste klassifitseeri-
misvoimalusi nii teaduslikust kui ka praktilisest sei-
sukohast ldhtudes.
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§ €. Varguse liike kehtivas kriminaalseadustikus

Varguse mddritelus selgus, et vargus on voora
Oigushiive riisumine omastamise sihiga. Selle miéritelu
Jédrele on vargus siiiteoks, mis eeskétt haarab iiksik-
isikuid ja perekondi kui iihiselu vdikseimaid koondisi.

Mis puutub suurematesse koondistesse, siis on tavali-

selt nii, et nende Oigushiived on iliksikisikute vastu

rohkem kaitstud, kui liksikisikute Oigushiived., Teiseks
seigaks on, et vargus on siiitegu, mis valusaimini haa-

rab just vaesemat rahvakohti, sest tegeliku elu koge-
mused nditavad, et vaesemad inimesed viibivad rohkem

~ oma tavalisest elukohast eemal, kui rikkamdad ja mis

. seesugusel korterist eemalviibimiksel jusl oluline on,

on see, et vaesema rahvakihi korterid on sellel eemal-
viibimise ajal elaniketa ja sinna vodra sissetung sel-
lega rohkem soodustatud, kui rikkema rahvakihi korte-
ritesse, kellel tavaliselt ikka keegi kodus on. Mis

lisaks koigele veel soodustab vargusi just vaesema |
rahvakihi juures on see, et nende korterid on norgemini
lukustatud, kui rikkama rshvakihi korterid.

Vaatamata asjaolule, et vargus on siliiteoks, mis
eeskdtt haarab just liksikisikuid, on ta siiski iihtlasi
siiliteoks, mis kiillaldaselt laiu rahvakihte haarab ja
sellega on kiillaltki oluline igas {ihiskonnas selle |
pahe vastu voitlemisele ka vddrika tédhelepanu poédramine.
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Voitlus siiiitegevuse vastu on seda edukam, mida premini
tunneb seda voitlust teostav organisatsioon iiksikuid
siilitegudid ja nende toimepaneku viise. Teisest kiiljest
on ka olmline tunda iiksikute siilitegude pohjuseid, kuid
seda kdike saab Oieti tunda ja Oieti selle vastu voidel-
da ikkagi ainult vastavate siilitegude pdhjaliku uurimise
kaudu., Koigil eeltoodud pohjustel ongi digustatud ka
varguse kul siiliteo iiksikasjalik uurimine.

Nagu eespool juba selgus on vargust voimalik siii-
tegude klassifikatsioonis mitmesse klassi paiguttda,
kuid peale selle on voimalik ka vargust liigitada tun-
nuste jédrele, mis on Jjust vargusele omased.

Suiitegude klassifikatsioonist selgus, et vargus,
nagu iga siilitegu, jeguneb liht-, kvalifitseeritud- ja
privilegeeritud varguseks. Sellele jaotusele lisavad
kolme liigi kohta on esitatud enamvihem kindel mdiste,
siis raske varguse kohta seda moistet nii selgelt ei
esine. Ka Paerand oma artiklis ei ole suutnud leida
muud eraldsmisalust, kui ainult karistuse raskus, resp.
karistuse méddr. Kui seda klassifitseerimisvoimalust vor-
relda KrS. ja RStGB. slisteemides, siis selgubp, et KrS.
kommentaatorid on esitanud eeltoodud varguse neljaks
jagemise, aga RStGB. kommentaatorid ei tunne neljandat
1iiki, vaid neil esineb kolmikjsotusena liht-, raske-
Ja privilegeeritud vargus, sellega siis raske vargus
haarab enesesse KrS-is esineva raske ja kvalifitseeri-
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tud varguse juhud. RStGB-1 pohjenevas doktriinis sel-
le vastu esineb ka jagamine 1liht-, kvalifitseeritud ja
privilegeeritud vargusteks7o.

Vérrelnud KrS. allikatel pohjenevaf doktriini KrS.
Jaotusega, selgub, et see jaotus on iile voetud KrS.
allikatest. Nii defineerib Foinitski rasket vargust:
"Raskeks varguseks nimetatakse vargus, mis on toimitud
seaduses eriti esiletoodud asjaolude esinemisel, mis
suurendavad karistatavust, kuid mitte obligatoordelt
vaid fakultatiivselt"71.

Teise liigitusena esineb KrS-is varguse liigitus
varguse toimepanija jdrele. Siin vOiks eeskdtt mainida
siiitegude klassifikatsioonist tuttavat {ild- ja erisiiii-
tegudeks jagamist. Nii teebki KrS. siim vahet eri- ja
iildsiilitegude vahel, kus juures erisiilitegu on esitatud
KrsS.§ 545 1g.3, sellega mitte varguste peatiikis, vaid
"Leiu teatamatajédtmine, voora varanduse omastamine ja
usalduse kurjasti tarvitamine™ peatﬁkis72.

Jirgmiseks subjekgiiggg;_alusel klassifitseerimise
tunnuseks on retsidiiv ja mitme isiku poolt {ihiselt
toimetatud vargus. Nende asjaolude juures on tarvilik
edaspidine pikem peatus, seepdrast siin kohas neid kii-
simusi pikemalt ei puuduta.

70. Hiniiber/ Tegtmeyer, Besonderer Teil.,lhk.124.

71, PFoinitski, op.cit.lhk. 197.

78. KrS.§ 545 lg.3 "Samade karistuse alla ja samadel
alustel langevad kdesolevas paragrahvis nimetatud
isikud (riigi,omavalitsuse,heategeva-,krediit-,koo-
peratiivasutise,osaiihisuse voi akgtsiaseltsi teenis-
tuja), kes siiidlased teenistusalal nende kies oleva
varanduse omastamises voi teen

: istuselal nende
all oleva varanduse varguses, b
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Kolmandaks varguse liigitamise aluseks on KrS-is
varguse liigitus objekti jadrele. Selle liigituse juures
tostetakse eriti esile objekti vddrtus. Objekti viadrtust
ei hinnata mitte ainult rahale hinnatavalt, vaid ka sel-
le tédhtsuse jdrele majapidamises.

Neljandamaks varguse liigitamise aluseks on varguse
toimepankku seg. KrS-is varguse liigitamise alusena esi-
letostetud aeg esineb eranditult raskendava asjaoluna.
Aega siiiid raskendava asjaoluna on hinnatud kshest sei-
sukohats: 1. varguseobjekti hoidmise ja 2. siiiitegija
parema peitmisvdimaluse seisukohast.

Viienda varguse klassifikatsiooni alusena esineb
varguse toimepaneku koht. Siingi on koha hindamisest
lahtutud kahest seisukohast: 1. kannatanu voimalustest
oma Oigushiive kaitsmiseks ja 2. siiliteokoha erilise
seaduse kaitse alla vofmise seisukohast.

Kuuendameks voib varguse klassifikatsioonina tar- ,
vitada veel olukorda, millises vargus on toime pandud.
Siin tuleb arvestamisele olukord nii hdsti siiitegija
kui ka kannatanu seisukohast lahtudes.

: Lopuks voib veel varguste klassifitseerimisel
klagsifikatsioonialusena tarvitada siilitegija tegevust.73

Koik eeltoodud klassifikatsioonialused on seesugu-
sed, et nende juures on tarvilik pikem peatus asjast
selgema pildi saamiseks ja seepdrast katsungi seda jérg-
nevas teha.

7%, Paerand, Oigus nr.2-1936 a, Vargus KrS jérgi. lhk.98,
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§ 7. Varguse liigitus toimija jédrele.

Bespool selgus, et iiheks varguse liigitamise alu-
seks on siilitegude kolmikjaotus, kuid see on seevord
iildine ja juba kédsitatud, et selle juures iseseisvalt
rohkem peatuda ei ole tarvidust. Samuti selgus eespool,
et varguse klassifitseerimine on eraldi siilitegude
kolmik jaotusest voimalik shvardava karlstuse suuruse
Jarele, mille alusel KrS. jagab vargused nolga liiki,
Seegl klassifitseerimisalus on eespool kiillaldaselt
kisitatud ja need klassifitseerimisalused ladbistavad
teisedki 1liigitused, seepdrast ei peatu mina nende juu-
res eraldi, vaid peatun tarbekorral vastavas kohas nen-
de juures koos teiste klassifitseerimisalustega.

Asudes varguse klassifitseerimisele siilitegija isiku
jdrele pean eeskdtt tdhendsma, et varguse subjekt omab
nii varguse toimimisel, selle jalitamisel kui ka vasta-
va asja konkreetsel kohtulikul uurimisel ja karistuse
miiramisel seevOorra kikkxx suure osatihtsuse, et sellele
on teatav tdhelepanu poératud kogu keiminasloiguse aja-
loolise arengu kestel. Veel enamki, kaasajal on tendents
silitegija isiku osatéhtsuse suurendamisele nii hésti
sliitegude teoreetilisel kdsitamisel kui ka vastava siili-

teo eest karistuse mddramisel. Siilitegija osatiéhtsuse
tousu tahetakse isegi sellega &ra mérkida, et vdidetakse:

vanem kriminaaldigus oli siiiteo kriminaaloigus, aga
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kaasaja krimigaaloigus peab vdlja arenema tegija kri-
minaalGiguseks74. Koige selle pohjal arvan, et ka kdes-
olevas peab varguse siiitegija jdrele klassifitseerimine
omama vastava seisukoha.

Nagu juba eespool téhendasin, omab siiitegude jaga-
misel eri- ja ilildsiliitegudeks sﬁﬁtégija isik peamise
tdhtsuse. Kui lldsiliitegude toimepanijaks voib iildreeg-
lina olla iga isik, siis erisiilitegu saab toime panna
vaid vastava kvalifikatsiooniga isik. Mis puutub var-
gusesse, siis on ka siin seesugune erisiiitegu ette nih-
tud. See erisiilitegu on vdljenduse leidnud KrS.§ 545 lg.
3, kus varguse toimepanijaks saab olla vaid riigi vOi
omavalitsuse, heategeva~, krediit- voi kooperatiivasu-
tise, osailhingu voi akbbiaseltsi teenistuja ja KrS.§
548 1g.2, kus erisiilitegu on vdljendatud enam iildisel
[ kujul ja nimelt "usalduse rikkumisega'", kuid seegi vil~-
Jjend on selge viide erisiiliteole, sest usalduse rikku-
misega ei saa iga isik vargust toimida, vaid siin peab
varguse toimijal kannatanuga olema eriline vahekord,
kus kannatanu erilise usaldusega suhtub varguse toime-
panijasse. Seesuguse varguse toimepanijana voivad kone
alla tulla vaid isikud,kes elasid kanatanuga koos voi
olid kannatanu Jjuures teenistuses. Kui siin all mdista
ainult neid isikuid, kes elasid kannatanu juures, siis
oleks see seaduse lileliigne kitsendavalt t0lgendamine

74, Hiniiber, op.cit. Besonderer Teil lhk. 6.
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ja nii mOnelgi juhul Gigushiivele vihema seddusliku kait-
se pakkumine, kui see vashest sedduseandja tahe 01175,

Jargmiseks Uksiktoikmija Jjadrele varguste Jjagamise
aluseks on retsidiiv., Retsidiiviks - taaslangeks =-
nimetatakse sama vOi iiksliikliku siiliteo toimepanekut,
peale eelmise siiliteo eest mddratud karistuse kandmise,
selleks mddratud tahtaja :jooksul.76 See definistioon
kdsitab retsidiivi kitsendavalt, sest selles esineb
noue, et siilitegu peab olema sama voi iiksliiklik, kuid
retsidiiv kOige laiemas mOttes on iildse korduv siiutege-
vusele andumine. Mis puutub iliks- vOi samaliiklusesse,
siis see noue on priktilisest seisukohast lédhtudes
tarvilik, sest vastavalt sellele kohaldatakse retsidi-
vistile karistust. Samuti on priktilisest seisukohast
ldhtutud ka noude plistitamisel, et taaslange peab toi-
muma selleks madratud tahtaja kestel.

Vastavalt eeltoodule tunnebki KrS. kolmesugust retsi-
diivis: 1. uldretsidiiv, 2. lldosaline eriretsidiiv, |
3, eriosaline eriretsidiiv. Uldretsidiivi alla mOistab
KrS. retsidiivi koige laiemas mottes. Siin ei ole retsi-
diivi moiste seotud ei siiiteo liigiga ega segumistihé-~-
ajaga. Uldretsidiiv on sellega iildse siiiitegude kordamine.
Selle retsidiivi moiste juures retsidivisti vastutusele- |
votmine ei erine esmakordselt sililiteo sooritanu vastutu-
selevotust, kuid karistuse mdidramisel arvestatakse |
varem toimetatud siiiitegu raskendama asjaoluna vOi nagu
seda seds Saksa literatuuris viljendatakse "arvestatakse J

75. Tagantsev, UNS.lhk.1257.
76. Iiszt, op.cit.lhk.242, PoznoSev,op.cit.lhk.630,
Riigikohtu otsus 8.12.37.nr.58, lhk.123,



=69 =

siiitegija meelsuse kindlakstegemisel"”,

Eeltoodust selgub, et tildretsidiiv ja slilitegude
mitmus on naabermdisted. Vahe nende vahel seisabki vaid
selles, et siilitegude mitmuse Jjuures on siiliteod toime
pandud enne esimese siiiteo eest karistuse kandmist,
aga retsidiivi Jjuures on oluliseks tunnuseks Jjust ka-
ristuse kandmine - retsidivistiks loetakse isik, kes
uusi siilitegusid toimib pédrast eelmiste siilitegude eest
médratud karistuste kandmise,

Uldosaline eriretsidiiv ja eriosaline eriretsidiiv
eeldavad kaht tingimust: 1l.sama vOi endise siiliteoga
iksliikliku siiliteo toimepanekut ja 2. uue siiliteo toime-
panemist eriretsidiivi aegumistdéhtaja vdltel., Selleks,
et retsidiiv oleks tdielikult rakendatav, peavad esinema
molemad tingimused koos”’?,

Kui vaadelda niilid {ildosalist eriretsidiivi, siis
ndeme, et selle rakendamiseks noutaksegi seaduses eeltoo-
dud tingimuste esinemist, kus juures aegumistihtajaks on
raskete kuritegude juures viis sastat, kuritegude juures
kolm aastat Ja lileastumiste juures iiks aasta. Peale sel-
le nbutakse {ildosalise eriretsidiivi rakendamisel veel,
et eriosas ei oleks konkreetse siiliteo eest taaslange
korral ette nihtud karistuse raskenemist’S.

Vaadelnud retsidiivi tingimusi selgub, et sead
noutakse samaliikliku vOi iiksliikliku stiiteo toimepane-

?77.Saarmann ja Matto, op.cit.li, . 57.
78. KrS. § 68.
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kut. Seadus lédhemalt ei mddritle, mis on samaliiklik
ja mis on iikdliiklik. Kommentaatorid mddritlevad sama-
liiklikku siilitegu, kui eelmise siiliteoga iihte tiilipi kuu-
luvat sililitegu, selle vastu iliksliiklik siilitegu on kommen-
taatorite arvates seesugune, mida iihendab eeskdtt teo
iseloom79. Kisitades sama kiisimust leiab Parli, et
samasteks siilitegudeks tuleb pidada niisuguseid, mis
mahuvad iihisesse KrS. vidikseimasse ossa Ja ilikgliiklikuks
siiiteoks tuleb lugeda niisugused siiiiteod, mis mahuvad
KrS. {thisesse peatﬁkkiao. Nagu ndha midritlevad kommen-
taatorid sama- ja liksliikliku siiliteo konkreetsetele siiii~
tegudele omapidraste tunnuste jdrele, aga Parli katsub
neid moisteid mddritleta nn.legaalsiisteemist ldhtudes.
Kumb neist mddriteludest on oigem? Nagu eespool selgus
on KrS-is sama- ja likdliikseid siilitegusid mibgisugusel
pohjusel paigutatud eripeatiikkidesse, sellepidrast ei
saa teaduslik kdsitlus leppida legaalsiisteemiga, vaid
Oiglasemaks tuleb tunnustada siiiteoliikidele omaspdraste
ja teaduses tunnustatud tunnuste jédrele madritlemine.
Tehes kokkuvotet eeltoodu pohjal selgub, et varguse
toimijale ei ole rakendatavad ei ildretsidiivi tingimused
ega ka gitldBalise eriretsidiivi tingimused, sest vargus
kuulub siilitegude hulka, milliste kordamise eest on ette

nidhtud erilised tingimused karistuse raskendamiseks?®®
Need tingimused kannavadki erbosalise eriretsidiivi

nimetust.

79. Saarmann ja Matto. op.cit.lhk. 54.

80. Pirli, Siilitegude kordamine vastutust raskendava )
asjaoluna KrS.jérgi. Oigus 1935 nr.10, 1hk.471. |

2
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Vargus on varavastane siiitegu, mille kordamise eest®
selle toimepanijale karistuse raskendus on ette ndhtud
kriminaalseadustiku eriosas. KrS. Jjdrele varguse taas-
lange arvestatakse kolmandamast ZE£§5§g§t alates, srt.
kui siiiitegija on juba kahel korral karistatud kas varguse
roovimise, vidljapressimise voi kelmuse eest ja siis
uuesti paneb toime varguse, siis leotakse teda Jjuba
retsidivistiks ja tema kohta tulevad kohaldamisele
retsidivisti karistamise eeskirjad. Kui {ildosalise
eriretsidiivi kohta noutakse samaliiklise vOi iiksliik-
liku siiiiteo toimepanekut, siis varguse kui eriosalise
eriretsidiivi kohta on niihasti iiksliiklikud kui ka
samaliiklikud siliiiteod ammendavalt loendatud. Selle
jdrele kuulub samaliiklikiiks siiliteoks varguse juures
vargus, nagu see selgub ka eeltoodud md&ritelust, ja
iiksliiklikuks rodvimine, vdljspressimine ja kdmus, nagu
see samuti selgub eeltowdud mddritelust. Nii siis on
esimene tingimus selle retsidiivi médritlemiseks tai-
detud. Ka teine tingimus on md&ritletud expressis ver-
bis seaduse poolt, midtlega on méiiratud aegumistéht-
ajaks viis aastat.

Vorrelnud KrS-is esinevaid retsidiivi liike selgub,
et iildretsidiivile on iseloomulik, et siin ei ole
oluline siiitegude liik ega ka karistuse kandmisest
mé6dunud aeg, vaid noutav oh ainult lildse siliitegude
toimepanek ja selle eest karistuse kandmine. Uldosa-
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lise eriretsidiivi juures on ndutav, et toimitud siiiteod
oleksid kas sama- vOi iiksliiklikud ja et eelmise karis-
tuse kandmisest ei tohi olla mdddunud rohkem, kui on
méiratud aegumistihtaeg. Uldosalise eriretsidiivi juures
on aegumistdhtaeg médratud vastavalt siliiteo liikidele,
kus juures selle aegumistéhtaja md&ramise aluseks on
voetud siiitegude kolmikjaotus. Uldosalise eriretsidiivi
ja eriosalise eriretsidiivi {ihiseks jooneks on, et.
retsidiivi moodustamiseks toimepandud slilitedd peavad ole-
ma kas sama- voi iiksliiklikud ja uue siiliteo toimimine
aegumistihtaja piirides; erinevuseks on aga see, et
iildosalisel eriretsidiivil on mé&ratud aegumista@htajad
vastavalt siiiitegude kolmikjaotusele, aga eriokalise
eriretsidiivi juures ei ole seda silmas peetud, vaid on
aegumistihtaeg midratud iihine kogu siiliteoliigile. Niiiid
touseb kiisimus: missuguseid eeskirju rakendada retsi-
divistile karistuse mddramisel? kas on eesdoigus i{ildosal
voi eriosal? See kiisimus on KrS-is lahendatud eriosa
kasuks, nagu seda ka KrS. kommentaatorid viga Oieti
viidavad®l, samas aga asuvad kommentaatorid millegi-
pérast erineval seisukohal ja vdidavad, et juhtumil,

kus eriosalise eripeiiidbivi alusena on ette nihtud
vaid iiksliikliku siiiiteo toimepanemine, tuleb sama siii-
teo kordamisel rakendada mitte eriosalist eriretsidiivi
normi, vaid iildosalise eriretsidiivi eeskirju. Naiteks
ainult vargused oleksid karistatavad {ildosalise eri-

81. KrS. § €8 "...vdlja arvatud juhud, kus seaduses on
ette nihtud erilised karistused sﬁﬁtgﬁude kordamise
eest..." Saarmann ja Matbo, op.cit.lhk.57.
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retsidiivi eeskirjadé@érgi, vargus aga, mis oli kolman~-
daks voi neljandaks siilitecks, kusjuures eelnevad siiiiteod
ei olnud ainult vargused, vaid nende hulgas oli vdhemalt
iiks rodvimine, védljapressimine voi kelmus, on karistatav
KrS.§ 553 voi 554 jérgi82. Sellele vditele on kommen-
tgatorid juurde lisanud, et see on vaieldav. Sellega

on kommentaatorid kahtlematult tahtnud ndidata, et nende
seisukohaga ei {ihineta ja nagu see selgub KrS.§ 68
sOnastusest ning Riigikohtu seisukohastBB, seda ka poh-
Jendatult. Ei saa ju KrS.§ 68 sOnastusest kuidagi vilja
lugeda, et ainult varguste retsidiiv ssaks viia selle
paragrahvi sdtte alla. Sellele rédsgib ka vastu niihdsti
KrS.§ 553 kui ka § 554 sOnastus, kust ei saa kuidagi
valja lugeda, et need paragrahvid oleksid rakendatavad
ainult siis, kui retsidiivi juures tulevad arvestamisele
koik nendes paragrahvides loendatud siiliteod korraga voi
vihemalt kaks loendatud liikidest.

Kui KrS.§ 68 ltleb jargmiselt:...vdlja arvatud
juhud, kus seaduses on ette ndhtud erilised karistused
siiitegude kordamise eest ... ja KrS.§ 554 ...mitte
vihem kui kolmel korral varguse,rédvimise, vdljapressi-
mise voi kelmuse eest .... siis need vdljendused vaid
kinnitavad ja Oigustevad Riigikohtu seisukohta, milles
Riigikohus on kommentaatorite seisukohale otse vastu.

82.Saarmann ja Matto, op.cit.lhk.57. |
83, Riigikohtu otsus 15/21. dets.1937 a. nr.60.lhk.126.,
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Millised on siis tingimused retsidivisti karista-
miseks, kes on varguse toime pannud? Kui l&hemalt vaadel-
da KrS. varguse retsidiivi, siis selgub, et siim ei ole
tegemist varguseretsidiiviga, vaid siin esineb riisu-

" mise retsidiiv, s.t. selle retsidiivi alla on kokku

voetud nende varavastaste siilitegude retsidiiv, kus on
tegemist v00ra vara riisumisega. Selle jérele kuuluvad
ihiste retsidiivi tingimuste alla, nagu seda vidljenda-

’ vad KrS.§8§ 553, 554, 555, 56,562, 563, vargus, roovi=-
mine, vdljapressimine ja kelmus. Nende siilitegude jarele
retsidiivi arvestamisel loetakse kOik samavidirseteks

Jja kas voi igast siiiteost iihe esinemisel moodustavad

need kokku retsidiivi, millega tuleb ka varguse juures
arvestada. Selle jdrele, kui siilitegija on sooritanud
Jérjekorras rodvimise, vdljapressimise ja kelmuse ning
nende eest eraldi karistatud ja ka karistused iiksteise
Jérele eraldi &ra kandmud, s.t.siilited sooritamise jidrele
on karistatud ja karistuse &ra kandnud ning peale karis-
tuse kandmise eelmise siiiiteo eest on soorP¥Enfdlifgo

selle eest jadlle eraldi karistatud ning selle kandnud,
kui seesiligune siilitegija sooritab siis ka varguse, siis
loetakse ta KrS. jdrele retsidivistiks, kellele kohal-
datakse varguse retsidiivi eeskirjad. Nende retsidiivi
eeskirjade kohaldamiseks on tingimuseks, et uus siiiitegu
peab olema sooritatud aegumistéhtaja piirides, milleks
KrS-is on viis aastat. Selle viieaastase aegumistdhtaja |
arvestamisel on KrS. pilistitanud noude, et uuesti soori-
tatud siiliteo ja viimase karistuse kandmise vahe ei tohi
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iletada aegumistdhtaja piire, aga eelmiste siilitegude Jja
karistuse kandmise vahe suhtes ei ole plstitatud mingi-
suguseid ndudmisi. Seaduse eeskirjade jérele aegusmistah®
aeg algab eelmise siiliteo eest médiratud karistuse kandmise
13petamise péevaga Ja liheb katkestamatult kuni uue sli-
teo toimepankkmni voi 18pptdhtpdeva sasbumiseni, milleks
on karistuse kandmise 10Opetamise kuupdev vastavast sastad
Kui vaadelda retsidiivi arengu ajalugu, siis ndeme,
et retsidiiv on selliseks, nagu ta esineb KrS-is, kujune-
nud pika arengu kestel. Kui retsidiivi arengu algastmel
puudusid retsidivistide nimestikud ja lildse igasugused
nimestikulised arvestamised,siis hakati mitmesuguseid siiii
tegijaid mérkima erinevate mirkidega.Midrkideks tarvitati
kas pOletismiirke voi jdsemete maharaiumist.Nii esines va-
nas Vene Oiguses varastele "v"(B=vor'st,varas) tédhe pole-
tamine otsaesisele,Jaapanis poliitiliste siilitegujate ta-
toveerimine, Indias vastavalt siiliteole kehaosade maharaiu-
mine®“Meil esines Tallinna linnadiguse jédrele korva maha;
raiumine, aga Riia linnadiguse Jjdrele "musta rasmatusse"
kanmin384. Ka Ldd@ne-Euroopas esines varemas Oiguses mit-
mesuguste rikete voi haavandite tekitamine ja hilisemal
djal nimestikud.Kui esines retsidivistide mirkimine mit-
mesuguste haavandite voi rikete tekibemisega,siis ei moo-
dustanud retsidivistide kindlakstegemine taaslange korral
erilist raskust,aga nimekirjade sisseseadmise jérele kuju
nes omaette probleemiks retsidivistide kindlakstegemine,
s.0.idku samasuse méidramine, Selleks tarvitati iééné—Euroo

842Leesment.op.cit.1k.108 ja 109.
132 Heinoll . $ysteh wnel Frasis o c 59/ .
4 ¥ 4%%%1. be. 59 /e 302,
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pas veel enne pievapildistamise leiutamist inimese milu,
milleks kasutati erilisi ametnike.

Samuti erinev, kul oli siiitegijate mdrkimine, oli
ka karistiose m&&ramine taaslange korral. Nii esines meie
vanemas Oiguses poomine ja pea maharaiuminess. Aga esines
ka mealt vdljasaatmine. Erinevad o0lid ka retsidiivi
arvestamise alused. Nii ei olnud sageli tarvilik isegi
siidimbistmine, vaid kiillalt oli ka siiidistamisestS®,
Loomulikult ei saanud seesuguse arvestamise juures jubtu
olla mingisugusest aegumisest, vaid retsidiivi arvestami-
sel oli kiillaldane kuquinq siliteo toimimine.Mis aga
veel halvem oli, oli see, et sageli kannatasid Onnetuse
ileelanud siilitegijatega ilhesugustel alustel.

Retsidiivi arenj nagu paljude teiste imstituutide
arengud,muutusid Yﬂl&EﬁEEEEiéééfgul radikaalselt, Nii
ndeme veel KrS. allikate juures erinevat retsidiivi
arvestust. NS.tundis puhast varguse retsidiivi ja aegu-
mist&htaeg oli erinevalt KrS.aegumistdhtajast plistitatud.
Nii oli varguse eest karistuse kandmise jirele aegumise
téhtajeks 3 aastat, kuil siilitegija oli karistatud vangima-
jaga Oiguste v6tmiseta, kui aga oli karistatud Jdiguste
votmisega, siis oli aegumistihtajsks 5 aastat, vangiroo-
duga karistamisel oli aegumistihtajaks 8 asastat. NS.tun-
dis ainult puhast varguse retsidiivi ja varguse retsidii-
vi arvestamisel ei vOinud teisi siilitegusid arvestada.

85.Leesment, op.cit,1lk.108 ja 109.
86. Leesment. op.cit.lk.110.
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Vorrelnud neid retsidiivi sdtteid KrS. retsidiivi
sdtetega ndeme, et need iihtivad kOige rohkem iildosalise
eriretsidiivi sdtetega, kus aegumistdhtajad on sdltuvad
suliteo raskusest. Nende sédtete vahe seisab selles, et
KrS.§ 68 jédrele tulevad arvestamisele mitte individu-
aalsed karistused, vaid aegumistihtaeg sOltub siiiiteo
kolmikjaotusel saadud siiliteoliikidest; NB: aegumistdht-
aeg aga on sOltuv konkreetsele siilitegijale mddratud
konkreetsest karistusest87. KrS. retsidiivi sédtete ja-
rele ei ole @luline, kui palju aega on méddunud eelmiste
#dilitegude eest mddratud karistuste kandmisest, olulime
on vaid viimase karistuse kandmise Ja uue siiiteo toime-
paneku vahe, kui see ei {ileta retsidiivi arvestamiseks
pustitatud aegumistéhtaega, siis karistatakse siiiitegijat
kui retsidivisti ka s KrS.§ 553 voi 554 jareleS®, Ns.
retsidiivi arvestamine erines selles osas tadielikult
KrS. retsidiivi arvestamise sdtetest. Nii iitleb RNS.§
14', et varguse aegumise téhtajaks on kolm aastat ja
NS.§ 132 annab eeltoodud sitted aegumistiéhtaegadeks,
kus juures ei ole deldud, et see aegumistéhtaeg oleks
tarvilik vaid viimase Jja eelviimase siiiitegude vahel,
nagu see esineb KrS-is. Sellest ei saa siis ka kuidagi
védlja lugeda, et teise ja kolmanda varguse vahe ei ole
retsidiivi m8édramisel oluline, nagu see on vidljgndatud
Vene senati seisﬁkohass9, vaid pohjendatum on vaade,

87. Riigikohtu otsus 21.12.1932 nr.€9, 1lhk.1l66.
88. Saarmann ja Matto, op.cit.lhk.284.,
89. Tagantsev, NS. lhk.1l030.
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et NS. ja RNS. siisteemis retsidiivi arvestamisel on oluline
koigi siilitegude vahe, s.t. retsidiivi arvestamisel ei
tohi ilhegi toimepandud varguse Jja eelmise varguse eest
médratud karistuse kandmise vahe {iletada seaduses ex-
pressis verbis vdljendatud aegumistéhtaega. Sellelg
seisukohal asus ka meie kohus NS. ja RNS. kehtimise ajal.
Edasi noudis NS, et enne neljanda varguse eest karis-
tamist pidi slititegija kindlasti olema karistatud kolmande
varguse eest, sellega ringkonnakohtu poolt, sest kolmas
vargus allus Jjuba rinkkonnakohtule. Kui aga siilitegija
oli kiill karistatud kolmel korral varguste eest ja koik
vargused 01id toime pandud retsidiivi aegumiétaéhtaegade
piirides, kuid kolmandal korral karistas ekslikult
Jaoskonnakohtunik ja see otsus astus seadusejousse ning
sliitegija kandis ka karistuse &ra, siis pidi ringkonna-
kohus neljandat korda kEk&#Efixe eest karistamisel
kohaldama kolmanda varguse eest karistamise eeskirju ja
alles jargmine vargus vois kujuneda juriidiliselt nel-
Jandaks varguseks, nagu see ka on vidljendatud Vene senati
seisukohtadesgo. Kui niiid edasi isik, kes oli juba
karistatud neljanda varguse eest, toimis uue siiiiteo
peale aegumist&htaja 10ppu, siis oleks senati seisukoha
Jirele teda pidanud karistama ringkonnaskohus kui kolman-
da varguse eest (teise ja kolmanda varguse vahe ei ole
oluline retsidiivi arvestamisel), tegelikult aga karis-
tas seesugust sililitegijat jaoskonnakohtunik kui esimese

90. Tagantsev, NS, 1lhk,1030,
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varguse toimijat ja edasi algas jédlle retsidiivi arves-
tamine vastavate aegumistihtaegadega, nagu oleks siilitegi-
Ja noor algaja. Selle vastu KrS. siisteemis on see puudus
korvaldatud., KrS. siisteemis on retsidiivi arvestamisel
oluline vaid viimase siiliteo toimise aeg ja eelmise siiii~
teo eest médratud karistuse kandmise lOpetamise aeg. Kui
nende aegade vahe ei iileta retsidiivi aegumistéhtaega,
siis ei ole oluline eelmiste karistuste kandmiste ja
uute siiitegude toimepanekute vaheaeg, vaid siiiitegijat
karistatakse retsidivistina eriosalise eriretsidiivi
eeskirjade jédrele. Kui aga viimase kantud karistuse
1lGpetamise ja uue toimitud siiliteo vaheaeg iiletab retsi-
diivi aegumistdhtaja, siis karistatakse seesugust siiii-
tegijat kiill kui esimese varguse toimijat, kuid karis-
tuse kohaldamisel arvestatakse iildretsidiivi eéskirju.
Kui niilid seesugune siilitegija peale viimati midsaratud
karistuse kandmise l0petamise paneb toime uue siiiiteo
aegumistéhtaja piirides, siis karistatakse teda jille
eriosalise eriretsidiivi sétete jidrele kui retsidivisti,
s.t. kui eeltoodut védljandada paragrahvide jdrele, siis
NS susteemis peab karistus minema kindlas jédrjekorras
alates RNS.§ 169, siis 170 p.8 (teine vargus), siis NS.
§ 1655 j.1 (kolmas vargus) ja selle jarele NS.§ 1655 j.2
(neljas vargus). Kui selles reas aegumistidhtaja liletamise
tottu tuleb katkemine, siis algab rida jélle otsast

peale. KrS. siisteemis selle vastu on esimene ja teine
J=—tzine vargus karistatavad KrS.§ 548 jirele, kolmas

KrS.§ 553 jédrele ja neljas KrS.§ 554 jirele. Kui siin
on joutud vélja KrS.§ 554 Jjuurde ja siis iiletatakse
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aegumistdhtaja piirid, siis karistatakse jédrgmise
varguse eest KrS.§ 548 jdrele. Kui niiiid jirgneb uus
vargus aegumistdhtaja piirides, siis jédrgmeb karistus
mitte enam KrsS.§ 548 jidreéde, nagu NB, siisteemis, vaid
uuesti KrS.§ 554 jidrele.

Jirgmiseks siilitegija jédrele varguse klassifkatsi-
oonialuseks on Juba suiitegijate mitmus, nn. osalisus.
Osalisuses eraldab KrS. varguse Jjuures uldreeglina
kdoik need vormid, mis on esitatud KrS.iildosaski, kuid
eriti kvalifitseeritakse neid varguse, mille saatsid
korda rohkem kui iiks siiitegija. Selliste vargustena
tO0stab Kr3., esile 60sel mitme relvastatud isiku poolt
toime pandud vargused ja 00sel mitme isiku poolt iihi-
selt toime pandud metsavargus voi ka eriotstarbeks
médratud metsast vargus. Nende juures ei ole oluline
salga moodustamine, kui aga moodustati varguste toimepa-
nekuks salk, siis on see Jjuba eriliselt kvalifitseeritud.

Selleks, et siilitegu seaduse Jjérele loetaksi mitme
isku koolt toimepanduks, selleks peab toimepanijate
vahel olema sO0lmitud vastav kokkulepe. Kokkuleppe vorm
ei ole oluline, sellega saab kokkulepet sOlmida ka
vaikivalt, nagu seda véidavad ka KrS. kommentaatorid?l,
Eriliseks seesuguse kokkuleppe vormiks on salk. Salgaks
nimetatakse valiemalt kolme isiku kokkulepet iihiselt
mitme siiiiteo toimepanekuks. Nii tavaline kokkulepe, kui
ka salk ei vaja erilist organisatsiooni. Salga moodus-
tamine meil erilist t&@htsust ei oma ja praksises on see

91. Saarmann ja Matto, op.cit.lhk, 43,
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viga harukordne nshe, kuid arvestades selle vOimalusi

ja ohtlikkust mitte ainult iliksikutele kannatanutele,
vaid kogu iimbrusele, kus salgad voi ka iiks salk siilitegu-
8id toimib, siis on tdiesti arusaadav, mi¥s seaduseandja
ka selle vormi on ette nidinud ja eriliselt kvalifitseeri-
nud.

Kui niiiid 1opuks kiisida veel, kes on siis see sii-
tegija, kelle jdrele seaduseandja eelkdsitatud viisil
on pidanud vargusi liigitama ja kvalifitseerima? Kas
on ka selle siilitegija midritelu kuidagi piistitatud voi
kas on see iildse voimalik?

Nagu eespool nidgime, voib iildreeglina vargusi toimi-
da iga isik Jja nende vargusi toimijate Jjarele ongi
klassifitseeritud vargused teatud gruppidesse. Kui jadda
eeltoodu juurde, siis tekib kiisimus, kas siis on ka |
iga isik, kes on varguse definitsioonis t&hendatud
- viisil toiminud siiliteo rgggéﬁpimuse, karistatav ka KrsS.
jdrele? Sirvinud KrS. {ildosas selgub, et KrS. on eral-
danud terwe rea isikuid, kes ei ole siilidivad. Need siiii-
dimatud isikud Jjagab KrS. absoluutselt ja relatiivselt
siiidimatuteks. Kui niiid on olemakxx teatav liik iskuid,
kes ei ole siilidivad, siis tekib tahkmatult kahtlus eel-
toodu toelikkuses. Kui on teatav liik isikuid, kes ei |
ole siilidivad, siis ei saa ju iga isik vargust toime
panna? Tegelikult on aga lugu nii, et sililidiviis ja mitte-
siitidivus on k&e ise asja, kuid need ei saa siiskm {ild-
reegelt lmber liikata ja see jd&éb piisima senisel kujul:
vargust saab toime panna iga isik, vaatamata sellele,
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~ kas ta on siiiidiv voi mitte. Kui eespool nidgime, et
vargused on liigitatud siilitegija isiku Jjdrele teadtud
liikidesse, siis on see vaid vastutust raskendavate
tunnuste jédrd e, aga puudutamata on tédielikult vastutust
vidhendavad tunnused. Sellest kisimusest on seaduseandja
tdiesti teadlikult moddunud, sest see kiisimus on lahen-
datud iildosas absoluutselt Jja relatiivselt siilidimatuse
kiisimuste lahendamisega. Siin Jjéd&b vaid Jjarele katsuda
plistitada veel keskge siiitegip moiste, kes saab tulla
kone alla vargana. Siiliteo ja varguse mostetest selguvad
jirgmised tunnused, millistele peab vastama ka varga
moiste: 1. vargus peab olema sooritatud tahtlikult, 2.
stiidivalt, 3. toimijs peab riisuma voorast oigushiive

4, omastamise bBihiga. Neid tunnuseid kokku liites saame
jirgmise varga moiste: vargsaks nimetatskse isik, kes
tahtlikult ja siiiiliselt riisus omastamise sihiga vOGrast

Sigushiive (vallasvara)?2, Kasutades saadud varga definit-

siooni saame sellest tuletada ka retsidivisti mGiste:
retsidivistiks nimetatakse varas, kes korduvalt, tahtli-
kult ja siiiiliselt on riisunud vGdrast oigushiive omasta-
mise sihiga ja on selle eest ka korduvalt karistatud.
Mitme isiku poolt sooritatud varguseks nimetatakse see-
sugune vargus, kus on ihiselt tegutsenud mitu vararst.

92, Handworterbuch der Kriminologie und anderen straf-
rechtlichen Hilfswissenschaften, Berlin 1933, lhk.

239.
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§ 8. Varguse liigitus objekti jdrele.

Kui varguse pealiigituseks on liigitus &hvardava
karistuse jirele ja seal raskeimaks liigiks osutus
kvalifitseeritud vargusedf siis varguse subjekti Jjarele
varguste liigitus toimés Just kvalifitseeritud varguste
liigis. Selle vasbu varguste liigitamine objekti jarele
ei piirdu ainult kvalifitseeritud vargustega, vaid viib
meid ka privilegeeritud varguste wvaldkonda.

Nagu varguse moiste kdsitamisel selgus, on seaduse-
andja KrS.koostamisel paigutanud osa privilegeeritud
vargusi "Voora varanduse omavolilise kasutamise" pea-
tiikkki. Privilegeeritud vargusteks objekti jdrele on
vidhese vaartusega objektid. Nii kuuluvad siia: l.objek-
tid, mille v&&rtus on alla kahe krooni,2tuulemurtud
voi lamapuud, 3. pollu- ja aiasaadused ning 4., metsi-
kult kasvavad kinnisvaradaadused ja muu kinnisvarasaa-
dused. Selle vastu kvalifitseeritud varguste hulka
objekti jérele kuuluvad korde viaartusega objektid.

Siia kuuluvad vargused mille objekti vaartus iiletab
1000 krooni; hobusevargus, mis kahtlematult on hinnatud
mitte turu, vaid majandusliku vddrtuse Jjérele, S.0s
téhtsuse Jjirele majapidamises ja 1lopuks kuuluvad siis
riigi pealetungi- v0i kaitseabindud, kuid need juba
tingimusel, et need oleksid varastatud kaitsevde hoiu~
1 kohasp, v0i et vargus olkks toimitud %Fiajamise sihil,
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Vaadelnud verguste liigitust objekti jdrele nideme,
et siin on peamiseks aluseks ikkagi objekti vidirtus,
objekti rahaline vddrtus ja ainult kahel juhﬁl on sellest
erand tehtud: hobusevarguse juures ja riigi kaitse- voi
pealetungi#RiRRESCa¥IEENERe juures, Siin kerkib tahtma-
tult kiisimus, kas on Oiglane selliselt hinnata varguse
objekti ja selle jérele siis kvalifitseerida vargust?
Koigele sellele lisasks tekib raskusi iihe ja sama para-
grahvi iiksikute punktide rakendamisel, nimelt KrsS.§ 548
lg.2 ...kui riisutud varandus kahjusaaja toitmiseks oli
teadvalt héddatarvilik. ja lg. 4. kui aga riisutud varan-
duse véddrtus ei lileta kahte krooni, ... Ma ei taha siin
arvestada praegust s0ja olukorda, kus mOndagi nii hida-
vajalikku toitainet saab hinnata vaid sentidega resp.
pennidega, vaid ka normasalsedtel aegadel voib toimuda
selliste toitainete vargus, milliste hind ei iileta kahte
krooni, kuid milliste asendamine siiski kas on vOimata
voi kédib lihtsalt kannatanule iile jou. Kumba normi siin
siis rakendada? Teiseks on kiilluses selliseid viikese
vadrtusega esemeid, mis siiski oma iseloomult on kannata-
nule rohkem véddrt, kui teine isegi kiimme korda kallima
viadrtusega ese.

Késitades sama kiisimust leiab PozndSev, et Vene
seadustik annab liigse t&henduse varguse objektiiu:
viadrtusele. Ta leiab, et see varguse objekti védrtuse
liigne hindamine on Vene digusesse sisse toodud Peeter I
ajal Saksa Oigusest ja oma arengu haripunktile joudnud
Ekgyggiigg‘aegses seaduseandluses, kust edasi iile on
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kandunud 18322 a. Seaduste kogusse ja nidhtavasti selle
kaudu ka NS-i ja ka UNS-i, missuguste allikate kaudu
on ka meie seaduseandlusse iile kandunud. HEdasi leiab
Poznd8ev, et kdesoleva sajdli alguses Ldéne-Euroopa
seaduseandluses ei ole varguse hindamisel objekti vadr-
tuse jérele mingit t@htsust olnud. Tema nduab, et
varguse objekti vddrtuse tdhtsuse hindamine karistusele
peab andma kohtumiku hoolde, kes vastavalt teistele
andmetele hindab siis ka varguse objeti vairtust. Bdasi
leiab ta, et sageli varas ei teagi millise véddrtusega
on varastatud ese ja teiselt poolt ei tOesta varguse
objekti vddrtus siilitegija ohtlikkust, vaid varguse ob-
Jekti vddrtus on tdielikus soltuvuses vastava eseme
noudmisest ja pakkumisest, mispirast sellel puudub ka
side 613usm5istmisega93.

Stiiteo moiste késitamisel selgus, et meil omab
kehtiva seadusena suure tdhtsuse ka Saksa kehtiv seadus.
Kehtivas Saksa kriminsalseadustikus puudub varguse lii-
gitus varguse objekti véddrtuse jérele; seal ei anta
varguse objekti vdidrtusele iildse mingisugust xaExkusk
téhtsust. Kas see erinevus omab tdhtsust ka meie KrS.
kehtivuse seisukohast? SOnaselgelt seda kiisimust senised
RStGB. kohsldamise eeskirjad KrS-iga vorreldes kisita-

nud ei ole ja seepirast seisab kiisimus senini lahtiselt,
kuid arvestades "Eestis kehtiva seaduse mddrust" peaks

.ka sellel erinevusel oma osatdhtsus olema ning soovida
jd&b vaid selle kiisimuse sOnaselge lahendsmine. Arves-
93, Pozndsev, op.cit.ééobennaja Sastj lhk.195.




tades Pozn0Sevi eeltoodud seisukohaga ja seaduste
moderniseerimise vajadusega ning seadusega kaits-
tavate Oigushiivede iihtsust ning objektiivset vdir-
tust jéddks vaid soovida, et ka KrS. koOrvaldaks
niisugused ebaotstarbekad sdtted, nagu seda on
muuseas ka varguste liigitamine varguse objekti
turuvdidrtuse jérele.

Peale eeltiéhendatud objektide kuulub objekti jérele
liigitatavate varguste hulka veel dokumendi vargus. '
Dokumendi all moibtetakse siin igasugust kehalist
asja, mis inimese tahteteonduse 1dbi on muutunud vil-
Jenduseks Oiguslikult olulise siindmuse voi olukorra
olemasolust94. See on varguse objekt, millele ei saa
mingisugust kindlat turu vddrtust anda ja semuti peseks
olema ka teisedki varguse objektid m8dritletud, s.t.
varguse objektil ei tohi olla formaalset vdirtust siiii-
teo'toimijale karistuse mé&ramisel.
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§ 9. Varguse liigitus toimepaneku aja jarele.

.

Nagu juba eespool tiZhendasin,on varguste liigitami-
sel toimepaneku aja Jjdrele ldhtutud eeskdtt kannatanu
kaitse seisukohast, on arvestatud kannatanu vaimalusi
oma seadusega kaitstud Oigushiive kaitsmiseks ja teiseks
on arvestatud sililitegija peitmisvOoimalustega, s.t. nige-
matult teopaigale pdisemise ja ~sealt lahkimise vOima-
lusi. MOlemad asjaolud on raskendavate asjaoludena esile
tostetud. Nii k@sitabki sililitegude liikitus toimimisaja
jdrele ainult raskeid Jja kvalifitseeritud juhtusid.

Juba vanas Oiguses tunnustati varas alatuks inime-
seks ja selle vastu otsiti kaitsevdimalusi, nii on ka
kaasaegne seaduseandlus arvestanud asjaolu, kas vargus
on toime pandud 66sel voi pédeval. Kui vargus on toime
pandud 00sel, siis loeb KrS. selle eranditult raskenda~
vaks asjaoluks95 Ja selle jdrele arvatakse vargus kas
raskeks voi teiste asjsolude esinemisel kvalifitseeri-
tuks. Kui tavaliselt esmakordne vargus on lihtvargus,
siis selle toimimine &8sel muudab ta raskeks. Mida aga
seaduseandja mOistab 66 all, seda kahjuks ei ole léhe-
‘malt mddritletud ja sgllega on jdetud lahkarvamisteks
kiillaldane voimalus, voi isegi neid soodustatud.

Kdsitades 66 moistet litlevad kommentaatorid, et
o6na tuleb moista aega, mil {imbruskonna elanikud tava-
liselt magavads Millises ulatuses tuleb méista tavalist

95. KrsS.§§ 548 1g.2,550, 551 ja 587 1lg.3,590.
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magamist? Kui siin arvestame eeskidtt linna olukorda,
siis peab td@hendama, et kogu linna piirides vottes
ei saakski selle mdéritelu jirele 006d, sest moOned
inimesed l&hevad varakult magama ja selleks ajaks,
kui teised magama lihevad, tousevad nad Juba iles.
Ka vihema limbruse kisitamisel saaksime sama olukorra.
Kui piistitada ndudmine, et kannatanu beaks sel ajal
magama, ka siis saab mingisugune ebamiérane olukord.
Arvestades teist seisukohta, millise kommentaatorid
esile toovad vaieldava seisukohana - et 85 kestab ol
pimedast pime: u*; siis peab tihendama, et see on
stiski pdremini miiritletud ja teiseks pel#s see juba
Oiguspoliitiliselt nii olema, sest oluline ei ole see,
kas kannatanu voi iimbruskonna elanikud magavad, vaid
olulise téhenduse peab siin omama siin kiisimus, kas
kannatanul on sel ajal soodsam omsa Oigushiive kaitsta
v0i on see raskendatud. Léhtudes sellest seisukohast
tuleb tdhendada, et pimeduse katte all’ om vargal
mérksa soodsam tddtada) kui valge pédevaga ja seepidrast
Peaks ka see seisukoht kohtu Praksises rakendust leidma,
Teise aja arvestuse momendina on KrS-is esile tos~-
tetud iihiskondlik Snnetus??, Siin on ilmselt ldhtutud
kannatanu kaitseseisukohast Ja tarvitades analoogiat
peaks sama seisukoht ka 66 mdiste mésramisel mdoduandev
olema.

96. Saarmanna ja Matto, op.cit.lhk, 281,
97. KrsS.§ 549.
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§ 10. Varguse liigitus toimepaneku koha jérele.

Kui varguse toimepaneku aja jédrele varguste liigi-
tamisel esile oli tostétud kaitse voimalus, siis ndeme
sama ndhet ka koha Jjdrele vargusi liigitades. Seesuguse
kohana on KrS. esile tOstnud eeskitt raudteerongi98.
Sellest jadreldust tehes saame olukorra: kannatanu on
reisul ja tema,seadusega kaitstud, Oigushiive on tema
Juures; ka teisi isikuid on reisul ja need ei asu mitte
teatavas kauguses kannatanust, vaid nemad viibivad nii
kannatanu liheduses, et neil vahet peaaegu ei olegi. Koik
see raskendab kannatanud® oma Oigushiive kaitset ja sea-
duseandja on sanktsioonidega tulnud kannatanut abistama.
Siiski peab siin kohas mainima, et KrS. on siin millegi
pédrast kasuismi kaldunud. Seaduse erilise kaitse alla on
voetud raudteerong kui kollektiivne liiklusvahend, aga
' teised kollektiivsed liiklusvahendid, nagu autobus, laev,
on jietud sellest kaitsest ilma, aga miks? Kas neil liik-
lusvahenditel on reisija oma digushiivede kaitsmises pare-
mas seisukorras vorreldes raudteerongiga? Uhtlase kaitse
pakkumiseks peaks raudteerongiga samavidirsed mOisted
olema koik kollektiivsed sdiguvehendid.

Teise kiisimusena toOuseb siin ililes aeg, kui kaua, s.to.
missugusest momendist kuni missuguseni momendini loetak-

98. KrS.§ 548 1lg.2.
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se vargus toimitukk raudteerongil? Kommentastorid on
selles kiisimuses asunud seisukohale, et vargus on toi-
mitud raudtee rongil ajawahemikul rongi védljasd0idust kuni
saabumiseni sihtjaama?98edagi véljandust on vOimalik
vaadelda kahest: seisukohast: l.rongi ja 2. reisija
seisukohast. Kui kiisimust vaadelda reisija seisukohast,
siis ei saa lugeda vargust raudteerongil toimitud vargu-
seks, kui see sooritatakse enne Véljasoitd lédhtejaamast,
Set.kui reisija laheb rongile ja jdtab - omad pakid sinna,
aga ise peab mingisuguste asjatoimetuste tdttu veel kors
raks bongilt lahkuma ja vargus sooritatakse just sellel
ajal ja enne rongi vdljasGitu. Veel komplitseeritumsks
muutub olukord siis, kui reisija jisb rongist meha, aga
pakid jédvad rongi ja sealt varastatakse dra, Reisija
seisukohast vaadates ei saaks ka seda lugeda varguseks
raudteerongilt.

Olukord muutub kiill natuke, kui ku31must vaadelda
rongi seisukohast, kuid ka siis Jaab kommentaatorlte
seisukohast lahtudes teatav ajavehemik, kus vargust ei
saa lugeda rongilt varguseks. Nt. Tallinnas koostatakse
rong soiduks Petserisse., Rong seisab Tallinna Jjaamas ja
reisijad asuvad rongile, kui niiiid seal sooritatakse var-
gus enne vialjasoitu, siis ei ole see vargus raudteeron-
gil, sest see on sooritatud enne rongi viljasGitu 1dh-
tejaamast. Samasugune olukord tekib Petseris, kui var-
gus sooritatakse peale rongi saabumist, S.t.seismajds~

99. Saarmann ja Matto, op.cit.lhk,281.
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mist, sest rongi saabumiseks loetakse moment, mil rong
jddb sihtjaamas seisma ja vdljasoiduks loetakse see
moment, mil ron’ ldhtejasmas hakkab liikuma.

Eeltoodud pohjustel vajab korrekbuuri vargus
"raudteerongi liikumise voi selle peatuse ajal" laien-
dades seda varguse moistest ka teistele kollektiivsdi=-

: dukitele iihtlasi té@dpsustades selle varguseliigi moistet
sellega, et seesuguseks varguseks loetakse vargus kol-
lektiivs0idukilt selle sOiduks valmisseadmise momendist
kuni viimase reisija {ihes pagasiga lahkumise momendini.

Teise liigina koha jdrele liigitatavatest vargustest
voib kidsitada kohtasid, millised seaduseandja on votnud
erilise seaduse kaitse alla. Selliste kohtadena mainib
KrS. surnuhauda,kaitsevide hoiukohta, elutsetavat hoonet
ja metsal®0, Nendest kohtadest metsast toimitud vargu-
sed kuuluvad nii privilegeeritud kui ka kvalifitseeri-
tud varguste hulka, vastavalt teistele asjaoludele, mis
juba eespool on kdsitatud. Surnuhauast, kaitsevde hoiu-
kohast ja elutsetavast hoonest vargused on késitatud
ainult kvalifitseeritud Jjuhud, kuna teistest ruumidest
toimitud vargused on seevorra tihedasse {ihendusse seatud
teistest asjaoludest, et neid ei saa kdesolevas vaadelda.

Mis puutub vargustesse surnuhauast, kaitsevide hoi-
ukohast ja metsast, siis need moisted on seevorra selged

da nendest varguse toimisega seoses asjaolud kiillaldase

100. KrsS.§§ 548 1g.2, 549 pp.l ja 3, 550,551, 587 ja 590.
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tédpsusega esile toodud, et nende juures ei ole tarvidust
pikemalt peatuda. Kiill aga vajab pikemat kédsitamist
elutsetava hoone mOiste ja selle kaitse kiisimus.
Flutsetavast hoonest vargust kdsitab KrS.§ 550.
Selle sidtte uurimisel tekib kiisimus, kumba on seaduse-
andaja siin rohkem tahtnud kaitsta, kas Oigushiive v0i
kannatanu isikut? KrS.§ 550 jérele karistatakse isikut,
kes toimis varguse: l.elutagsetavast hoonest, 2.laevast
voi muusté ruumist voi elutsematust ruumist, kus varguse
toimepaneku ajal teadvalt viibis inimene Jja 3. aiaga
iimbritsetud elutsetava hoone Ouest tingimusel, et varas
oleks relvastatud voi et varas toimiks varguse 66sel
kas murdmisel voi valevotme abil. Siin esimese tingimuse
juures on kahtlematult moodmandvaks kannatanu kaitse,
sest siin ei ole aja suhtes mingisuguseid e@ilisi tin-
gimusi pilistitatud. Et teisel Jjuhul noudmiseks on , et
vargus oleks tingimmtult 06sel toime pandud, siis ndib
ka siin olevat esiplaanile nihutatud kannatanu kaitse,
sest kOigil eeldustel on 68sel inimesed tavaliselt ikka
kodus. Seda arvemist kinnitab ndudmine, et elutsematus
hoones p#édb slilitegijale teadlikult inimene viibima.
Teopaigal viibija suhtes ei ole seadus plistitanud kill
mingisuguseid noudmisi, sellega ei tarvitse seal olla |
kannatanu, vaid seal v0ib olla ka keegi teine isik, kuid
see ei muuda veel olukorda. Bt see sdte on plistitatud
kannatanu kaitseks, seda kinnitab ka UNS. koostamise
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komisjoni seletdskirilOI, aga kahjuks ei ole ka sellest

ndha, miks onseaduses erilise kaitse alla, ja seda just
varguse peatiikis, vOetud inimene, aga Oigushiive kaitse
on hoopid norgenenud? Nii nditeks ei saa selle sdtte
alla kuidagi viia vargust, mis on toimitud péeval, ol-
gugi murdmisel elutsetavast hoonest, relvastumatu varga
poolt. Siin on kahtlematult seadus teinud varguse osas
jélle mingisuguse arengu, kas paremusele voi halvenemi-
sele, aga missugustel Oiguspoliitilistel kaalutdhistel
see on toimunud, selle kohta kdsitatud materjal selgust
ei anna.

Kui NS, siisteemis o0li elumaja erilise seaduse kaitse
alla voetud just murdmiste puhuks, siis oli see ka aru-
saadav, sest elumajas tavaliselt hoitakse ikka kanna-
tanule vdartuslikumadesemed, kui mujal. NS. ei piisti-
tanud elutsetavast ruumist murdmisel sooritatud varguseks
mingisuguseid ajalisi piire, vaid need olid koik kvalifit:
seeritud iihistel tingimustel Jja allusid iihistele seaduse
sétetele.lO2

Arvestades kannatanu kaitse vajadust ja eelistades
seda Oigushiive kaitsele, ei saa seda siiski kuidagi
Oigustatuks pidada ainult 66 tundidel, vaid samasugust
kaitset vajab kannatanu ka pé@eva tundidel. Ka pdeval
vOib kannatanu voi keegi tema kodakondsetest kodus vii-

bida ja sissetungija ohvriks langeda samasugustel tin-
gimustel, nagu o&oselgl relvastamatudvargale. Koigil

tsev. UNS. 1lhk.1263 ja 1264.
103, giéiﬁtsev; NS. 1hk.1010, NS.§ 1e47.
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eeltoodud asjaoludel on minu arvates tarvilik siiski
tagasibpooddumine NS. slisteemi Jjuurde ja kannatanule
kaitset pakkuda mitte ainult isikuvastaste siilitegude
dhvardusel, vaid ka tema Oigushiivede kaitseks. Kui
votta elutsetavad hooned erilise seaduse kaitse alla,
siis ei v0i seda ka piirata mingisuguste teiste tin-
gimustega, vaid neid kaitsta igasuguste teiste tingimuste
olemasolul., Kui jitta nt. pdeval elutsetavast hoonest
toimitud murdvargus norgendatud seaduse kaitse alla,
siis tundub see pidevaste murdvarguste soodustamisena

ja eriti vaesema rahvakilli Gigushiivede kaitseta jétmis
sena, sest just need peavad sageli pédeavad 1ldbi oma
elukorterist eemal viibima t66l1 Ja seesuguste korterite
seadusliku katbtse norgenemisel sagenevad seal vargused,
mille tulemuseks on rahulolematus kehtiva korraga.



- 93 =

§ 11. Varguse liigitsmine olukorra jirele.

Varguse liigitamisel olukorra jirele, millises
on vergus toimitud, paistab esimesel pilgul kohe silma,
et siin on seaduseandja arvestanud niihdsti kannatanu
kui ka siilitegija olukorda. Vastavalt sellele on vargusi
liigitatud nii kvalifitseerituteks, kui ka priviligee-
rituteks ja lihel juhul isegi on tunnustatud vargus
hidaseisundis toimituks ja sellega karistamatuks.

Kasutades nn, tousvat rida varguste klassifitsee-
rimisel tuleb eeskétt mainida hddaseisundis toimitud
vargust. Selliseid Jjuhtusid tunneb meie seadus ainult
tht Ja nimelt metsavargust, kus juures varastatud ese
oli h#datarvilik sdiduvshendi parandamisekslO3, peige
h&daseisundis toimitud vargusena esineb KrS.§ 548 lg.4,
kus on plistitatud nSue, et vargus on privilegeeritud
siis, kui see on toime pandud ddrmise hida sunnil.
Siin ndhtavasti seaduseandja on arvestanud voimalust,
et siilitegija varguse asemel v0ib minna kannatanu juurde
ja paluda sellet eset, mida ta vajab oma moodapéddsmatu
tarbe rshuldamiseks. |

Vastandips siilitegija tarbe rahulddmgiseks vajaliku
eseme vargusele on kannatanule vajaliku eseme vargus.
Nii kédsitab KrS.§ 548 1g.2 kannatanu toitmiseks hida-
vajaliku eseme vargust, mis kuulub raskete varguste

103, Krs.§ 594.
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hulka, sellega siis kannatanu héddaseisundisse asetamine
vaggusega, kuulub raskete ¥AB@EEts nulka.

Jirgmieseks olukorra tunnuseks vdib nimetada juhtu,
kus ese on antud ameti tOttu siilitegija hoole ja valve
alla. Sel juhul saab esineda vaid erisiilitegup mille
saab toimida vaid siiliteo objekti valvaja. See siiliteoliik
esineb riigi, omavalitsuse jne. teenistujate Juures, kes
selleks on seaduses expressis verbis loendatud104. Sel-
lele olukorrale vastandiks on iihiskondliku Ohnetuse tottu
valveta jddnud esemete vargus, kys-juures tingimuseks
on, et varguse objekt oli Onnetuse ohus ja kas sellest
olukorrast voi ka siis, kui see ese on ohust piidstmise
otstarbel viidud kuhugi eemale ja jddnud seal valveta,
varastatskseliOfeed olukorrad moodustavad juba kvalifit-
seeritud varguste juhud,

Briolukorra moodustavad relvastatult vargused.
Nagu eespool juba nédgime on relvastatult vargus kisita-
tav raskendava asjaoluna ainult siis, kui selliselt
toimitekse vargus elutsetavast hoonest voi kohast, kus
vabguse ajal teadvalt viibis inimeneloe. Sellest sdttest
Jdreldub,et juhul, kui siilitegija léheb vargile ja votab
relva igsks juhuks kaasa ning toimib varguse elutsemata
hoonest, siis ei ole see raskendavaljs asjaoluks, vaid
vastutus on vordne relvastamatul® vargusele.

104. ErS. § 545 1g.3.
105. KrS.§ 549.
106, KrS. § 550 ja Tagantsev, UNS. lhk.1264,
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Siin ei saa m00duda vaikides ka relvastuse kiisi-
musest. KrS.kommentaatorid esitavad siin kaks seisu-
kohta: 1. asjad, millega tavaliselt siiiidlase umbrus-
konnas tekitatakse kehavigastust ja 2. asjad,millega
voimalik tekitada kehavigastustlo7. Nendest seisukohta-
dest on kommentaatorid omaks v3tnud esimese. Kuidas
aga seda viljendust t0lgendada, seda kommentaatorid
ei ole selgitanud. UNS, seletuskiri midritleb relva
esemena, milline kuulub kaitseks voi kallaletungiksiO8,
Nende méédritelude jirele saab relvana kasutada ks keppi,
sest keppi on voimalik kasutada nii kaitseks kui ka
rindeks ja sellega on voimalik tekitada ka kehavigas-
tust. Kui relva médritlemiseks kasutada moistest:
millega tavaliselt siilidlase iimbruskonnas tekitatakse
kehavigastust, siis see mdsite j&db liiga ebémééraseks
Ja sellega ei saa midagi médritleda. Seesugune miarit-
lus v@iks meie oludes kdne alla tulla vahest Petserimaal
voi Peipsi #dires, kus korraldatakse "guldnjeid" ja
kokkupdrkeid "kas kehavigastuse tekitamiseks kSlbulike
esemete proobimiseks" voi muuks, see vahest ei ole siin
oluline, kuid seal sasks "tavalise" mOistet kindlasti
rakendada.

Pliides mddrata relvastuse otstarvet iitleb UNS.

seletuskiri, et relvastuseks on selline olukord, mis
asetab siilitegija tunduvasse iilekaalu kannatanuga vor-

107. Saarmann ja Matto, op.cit.lhk. 283,
108.Tagantsebd, UNS. lhk. 1264,
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reldes, kui nende vahel juhtub kokkuporgel©®?. siit
saab ikkagi jédlle vaid iiht vdlja lugeda, et relvasta-
tult varguse moiste on ikkagi tekkinud kannatanu isiku,
aga mitte Oigushiive kaitseks.

Kisitades sama kiisimust nduab Liszt, et relva
tuleb tehniliselt mSistallo, aga Schonke nouab otse
vastupidiselt, et "relvastatult varguse" moiste Jjuures
ei tule relva tehniliselt moids, vaid selles mOttes
relvana tuleb moista igab ohtlikku abindu. Uus Saksa
kriminaalseadustiku eelnou moistab relva all igasugust
eset, millega saab mojukalt vastupanu torjuda voi
murdalll. Minu arvates on viimane relva mddritelu
otstarbekaim, sest see ei jdta enam korvalepdike
voimalusi.

Relvastatult varguse toimimiseks on erindudmiseks,
et siiitegija peab olema varustatud relvaga. Relvaga
vargstamise all mOistavad KrS.kommentaatorid tahtlikku
Jja teadlikku relva kaasavotmist just selleks, et sel-
lega torjuda tagasi kannatanut voi kedagi teiss, kui
keegi juhtub varast vargusel segamallz, Samal seimu-
kohal asub ka SchénkellB, aga ei iiks ega teine ei
ndita seda, kuidas peavad siiitegude jdlitajad selle
asjaolu selgitama ja teiseks ei anta ka mingisugust
tagatist selleks, et varas juhuslikult kaasasolevat

109. Tagantsev, UNS.lhk.1l264.

110. Liszt, op.cit.lhk.453.

111. Schonke, op.cit.lhk.503,

112, Saarmann ja Matto, op.cit.lhk,283,
113. Schonke, op.cit.lhk,503.
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relva ei kasuta vastupanu murdmiseks voi tdrjumiseks
voi koguni kannatanule kelleletungiks, sellepidrast
leian, et relvastatult varguseks tuleb lugedas ka

see, kui sﬁﬁtegijal on relvkaasas ja see leitskse
peale varguse toimimist tema juures, vdi ta ise iitleb,
et temal on relv kaasas olnud, sest asjaolu, kas siiii-
Tegija vottis relva otse vastupanu tagasitorjumiseks
kaasa v0i oli see mingisuguseks muuks otstarbeks, nt.
koera tagasitorjumiseks, kaasas, ei muuda tema iilekaalu
relvastamatu kannatanu suhtes. Nii asus ka Vene senat
NSe kehtivuse ajal seisukohal, et kaasavotmise otstarb
ei ole oluline, vaid oluline on asjaolu, et mingisugune
ese oli kaasas, millega oli vGimalik vigastusi teki-
tadallA. Ka Eesti Riigikohus asus samal seisukohal ning
sellele peaks ka edaspidi jiima. ' *™@

114, Tagantsev, NS. lhk.1l025.

1ll4~-a, Riigikohtu kriminaalosakonna otsus 14.4.1923 a.
K. 157,
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§ 12. Varguse liigitamine tegevuse jdrele.

Kiesoleva liigituse aluseks oleva tegevuse all.
moeldakse siilitegija tegevust kas siiiiteo sooritamiseks
voi siilitegija tegevust peale siiiiteo sooritamise. Sekle
liigitamise alusel toimetmtud liigitamine l&bistab nii
privilegeeritud, rasked kui ka kvalifitseeritud varguste
Jjuhud.

Alustades liigitust kergemate juhtudega tuleb eeskitt
mainida siliitegija poolt varguse objekti vabatahtlikku
voi ka sunnitud tagasiandmist, kuid tingimusel, et see
tagasiandmine toimuks enne kohtuotsuse tegemistllS,
Seesugune varguse objekti tagasiandmine muudab varguse
privilegeerituks, sest ta t6estab teatavat kahetsust.

Jirgmise astmena siili raskuse jidrele on siilitegija
eriline julmus, usalduse rikkumine ja tdkete ning lukus-
tuste k5rvaldaminell6. See tokete voi lukustuste kdorval-
damine on mdeldud kahel tingimusel: l.elutsematust hoonest
varastamisel, voi 2. elutsetavast hoonest pédeva ajal var-
guse toimetamisel, need juhud muudavad varguse kiill
raskeks, aga mitte kvalifitseerituks. Toodud tingimustest
ﬁﬂfﬂus voi jultumus, nagu seda seadus val jendab, tdhen-

dab siilitegija poolt avalikku asja riisumist ja isegi
vigivalda, kuid mitte isikuvastast vidgivalda, mis siiiiteo

115, ErsS.§ 548 1lg.4.
116, Krs.§ 548 1lg.2.
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vargusest muudab roovimiseks, s.0. varguse naabersiiii-
teoks. Usalduse rikkumisena késitatakse aga eesgkitt
teenijaskonna poolt toimitud vargusi, samuti kuuluvad
selle liigi alla igasugused abiliste ja meistrite ning
sellide poolt toimitud vargused. Nende asjaolude esine-
misel muutub vargus raskeks varguseks ja kohus voib
fakultatiivselt karistust suurendaffa kuni kahekordse
médrani lihtvargusega vorreldes.

Et vargus muutuks kvalifitseerituks, selleks on
seaduses plistitatud siiiitegija tegevuse kohta jirgmised
nouded: l. vargus peab olema siiitegjale muutunud driaja-
miseks, 2. tokete ja lukustuste murdmine peab toimuma
elutsetaval hoonel voi sellega vordseks arvatud hoonel
O06sel. Molemad need liigid jagunevad vastavalt eritun-
nustele veel alaliikideks. Nii jaguneb driajamine
kahte alaliiki objekti jédrele: kas hobusevarguse voi
kaitsevée relvastuse vargus on kuutunud driajamiseks.
Mis puutub &riajamiseks muutumisesse, siis ei saa sel-
lena kidsitada iihe ega ka kahe varguse toimepanekut, vaid
vastavaid varguseid peab olema rohkem ja slitutegija peab
varastatud esemete realiseerimisest omale saama peamise
eluiilespidamise allika, nagu seda ka KrS, kommentaatorid
viga Sieti viidavadll®,

Tokete ja lukustuste koOrvaldamine jaguneb samuti
kahte alaliiki, kuid siin on alaliikidesse jagamise alu-

117. KrS.§§ 549 ja552 1g.2, 550 ja 551.
118, Saarmann ja Matto, op.cit.lhk, 54,
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seks on voetud varguse sooritajate arv, kus juures sel-
lele on lidandatud veel relvastuse ndue. Nii eraldatakse
ihe isiku poolt sooritatud vargus mitme isiku poolt soo-
ritatud vargusest, kus juures iihe isiku poolt toimitud
Oise murdvarguse eest on karistuse iilemddraks vangistus,
aga mitme isiku poolt sooritatud varguse eest midratava
karistuse {ileméddraks on sunnitdd. Ka karistuse kestvuses
on vastavalt erinevus.

Lapﬁks on tarvilik veel peatuda tdkete ja lukustus-
te kOrvaldamise ja murdmise kiisimuste ja mOistete juures.
Seadus mdnib seesuguse tegevusena valevotme kasutamist
Jja tokete ning lukustuste rikkumist119, Siin peab kdige-
pealt selgitama valevotme mOiste. Mida tihendab siin just
"vale"? KrS. kommentaatorid defineerivad valevotit Jérgmi-
selt: valevotmeks loetakse igasugune ese, millega on voi-
malik lukku rikkumata avadal?®, gelle msiste alla loevad
nad ka ocieti jédrele tehtud votme. Tegelikult on see mdiste
veelgi laiem, selle mGiste alla kdivad koik kannatanule
mittekuuluvad votmed. Siin voib isegi seesugune olukord
tekkida, et kannatanu on kaotanud Gige votme vOoi on see
temalt varastatud ja hiljek kasutatakse seda votit vargu-
e toimetamiseks; ka niisugune voti kuulub valevotme

moistesse.
Lukustuste ja tokete rikkena tuleb mGista nende

119, KrS.§ 550 j.2.
120. Saarmann ja Matto, op.cit. lhk. 283,
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avamist sel teel, et nad edaspidi paranduseta ei ole kasu-
tatavad. Selle rikke kohta ei ole seadus piistitanud
mingisuguseid noudmisi. Selle Jjidrele ei ole siis rikke
suurud oluline; see vOib olla hoopis vdike ja kergesti
korvaldatav, aga ka luku voi tOkke kOlbmatuks muutev.
Rikkextekitamise viisi seadus ette ndinud ei ole ja see-
pdrast ei ole oluline, kuidas rike on tekitatud, kas
murdmisega vOoi lihtsalt urgitsemisega. Sama histi, kui
rikete tegemiseks vOib kasutada mdnd murdmisriista,
voib seda tekitada ka lukkude juures mone halva vale-
vOotme vOi muugﬁga. Selle vastu lukustuste Jja tOkeke
korvaldamine haarab enesesse ka nende hivitamise, tdies-
ti kSlbmatuks muutmisel@l g5, vai1damine iseenesest hasrab
enesesse ka murdmise mdiste. Murdmiseks aga nimetatakse
lukustuste ja tokete vidgivaldne kOrvaldamine, mis takis-
tavad sissepédisu vastavasse ruumi voi kohtalze.
Kokkuvottes selgub, et tegevuse jirele stiutegude
liigitamisel on siiski modduandvad ka teised tingimused,
et wargust arvata kvalifitseeritute 1liiki.

121.Saarmann ja Matto, op.cit.lhk, 283,
122, Schonke, op.cit.lhk.499,
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§ 13. Loppmérkmed.

Heitnud pilgu eeltoodusse nideme, et vargust on
voimalik Paadelda nii varga kui ka kannatanu seisukohast
ja vastavalt neile seisukohtadele annab vargus ka erine-

'va pildi. Kui vabga seisukohast vaadata, siis esineb olu-
“kordasid,millised seadus tunnustab hddaseisundis toimimi-
seks ja kas vabastab varga tdielikult karistusest voi
arvestab privilegeeritud vargusena. Otse vastupidiselt
aga arvestab seadus varguse toimimise raskendava asjaolu
na,kui varguse objekt oli kannatanule toitmiseks h&dava-
jalik, Edasi kdidab meie téhelepanu kannatanu kaitse voi-
maliku kallaletungi vastu siilitegija poolt. Ka selleks o-m
seadusesse paigutatud erilised sidtted ja nagu KrS.otsese
allika UNS. seletuskirjast ndhtub,seda eriti just selleks
et giilitegija ei oleks kannatanuga kokkuporkel kannatanuga
vorreldes iileolevas seisundis. KO0ik need asjaolud ndita-
vad, et seaduseandjal on olnud mingisugune sitht seesugus-
te sdtete seadusesse paigutamisel.

Kui eelkdsitatu rohuvas enamuses kdsitab vargust
siilitegija seisukohast, siis ei ole iilearune sama kiisimust
puudutada ka kannatanu seisukohast. Kui eespool oli juttu
siiitegija héddaseisundist ja kannatanu hddasedsundisse
asetamisest, siis on seal késitamata, missugused digused
kannatanu sellega omab? Kas kannatanul on 0igus hdda-
seisundis kditumiseks Ja hddakaitseks?
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Helkisitatust selgus, et seaduseandja on tahtnud
tokestada siiitegija filekaalu sattumist kannatanuga vorrel-
des ja selleks on piistitanud erilised sanktsioonid rel-
vastatud vargusele. See asaaolu viitab sellele, et kan-
 natanul on digus nii  hédasecisundis kdibumisele, kui ka
hidakaitsele. Hédaseisundis kditumisele on kannatanul
eriti siis Oigus, kui vaatamata seaduse kaitsele, ta on
sattunud allolevasse seisundisse siiiitegijaga vorreldes.
Samasegselt on aga kannatanul ka digus hddakaitseks.
Kannatanule on kindlustatud kdik seadusega kindlustatud
digused hédakaitseks, sest hddakaitse ei ole lubatud
ainult isikuvastaste siilitegude puhul, vaid see on luba~-
tud ka varavasktaste siiiitegude puhul riinde torjumiseks.
Seadusg liZheb isegi kaugemale, ta ei piirdu ainult héda-
kaitsega, vaid varguse puhul on lubatud ka hadaab1123

Loppkokkuvottes, arvestades koiki seaduslike kaitse-
vahendeid ¥araliste huvide kaitseks, jddb vaid soovida,
et seadus sirgjoonelisemalt kaitseks koiki oigushiive.

123. KrS.8§ 45 ja 46.



