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Liihikokkuvote

Magistritods uuriti lastevanemate arvamusi eestikeelsele dppele tilemineku kohta. Valimi
moodustasid {ihe Tallinna tileminekukooli 1.-2., 4.-5. klassi lapsevanemad, kelle lapsed dpivad
esimest vOi teist aastat tdielikult eesti keeles. Uurimus viidi ldbi kvantitatiivse kiisitlusena ning
andmeid koguti veebipdhise kiisimustiku abil, mis saadeti lastevanemate meilile.

Tulemustest selgus, et lapsevanemad pigem peavad oluliseks minna iile eestikeelsele dppele,
kuid nende hinnangul toimus iileminek liiga jarsku. Lastel on kiill suur 6ppekoormus, kuid
nende eesti keele tase ei ole mirkimisvaarselt tdusnud. Samuti ilmnes, et viljaspool dppetdod
kasutavad lapsed eesti keelt vihe. Kodukeele toetust ning kooli pakutavat tuge eestikeelsele

oppele iileminekul hindasid lapsevanemad keskmiseks.

Votmesonad: eestikeelsele dppele iileminek, lastevanemate arvamused, eesti keel, kodukeel
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Lisa 2. Kiisimustik lastevanematele vene keeles



Sissejuhatus

Eesti Vabariigi pdhiseaduses (2015 §-d 6, 37, 49) on kirjas, et eesti riigikeel on eesti keel
ning igaiihel on digus saada eestikeelset haridust ja igatihel on d&igus sdilitada oma
rahvuskuuluvus. Kuigi Eestis saab PISA tulemuste jiargi maailma parimat haridust, nii eesti-
kui vene keeles, siis jddb vene keeles haridust omandav Opilane eesti keeles haridust
omandavast dpilasest keskmiselt {the dppeaasta vorra maha (HTM 2024; 2026). Uleminekut
cestikeelsele haridusele on arutatud Eesti taasiseseisvumisest saadik, kuid selle elluviimine oli
veninud iile 30 aastat (Tomusk 2019: 1). Aastal 2022, kui Eesti taasiseseisvumisest oli
moodunud 31 aastat, vottis Riigikogu vastu otsuse minna iile tdielikult eestikeelsele dppele.
Uleminek algas 2024 aasta siigisel ning aastaks 2030/2031 on k&ik Eesti lasteaiad ja pdhikoolid
taielikult eestikeelsed. Eestikeelsele dppele tilemineku eesmérk on tagada kdikidele dpilastele
kvaliteetne eestikeelne haridus ning vordsed vdimalused edasidppimiseks ning tédelus (HTM
2026).

Minu magistritoo kisitleb eesti keele- ja hariduspoliitikas ddrmiselt aktuaalset teemat —
eestikeelsele haridusele tileminekut. Kuna iileminek on alles algusjdrgus ja eestikeelset
haridust on antud vihem kui kaks dppeaastat, siis on eestikeelsele dppele tilemineku teema
uudne ja seda pole veel joutud palju uurida. Lisaks on mul teema vastu isiklik huvi, sest olen
ise iileminekuklassi dpetaja.

Magistritoos keskendun iihe Tallinna tileminekukooli lastevanematele ning t66 eesmirk on
vélja selgitada lastevanemate arvamused eestikeelsele Oppele iilemineku kohta. Eesmérgi
saavutamiseks olen piistitanud jargnevad uurimiskiisimused:

1) Kuidas mdistavad lapsevanemad eestikeelsele dppele tilemineku vajalikkust ja sujuvust?

2) Millist tuge lapsevanemad ootaksid ja vajaksid koolilt, et eestikeelsele dppele tileminek
oleks tdhusam ja sujuvam?

3) Kas lapse kodukeel on koolis toetatud?

4) Kuidas lapsevanemad hindavad enda laste praegust dppekoormust ja saadava hariduse
kvaliteeti?

Valimi moodustavad iihe Tallinna tileminekukooli lapsevanemad, kelle lapsed dpivad eesti
keeles (1.-2. kl; 4.-5. kl). Lastevanematele saadeti veebikiisitlus, millele nad said vastata nii
eesti- kui vene keeles.

Magistritoé koosneb sissejuhatusest, taustapeatiikkidest, teoreetilisest osast ja empiirilisest
osast. T6o 10petavad arutelu ja kokkuvote. Taustaosas kirjeldatakse venekeelset haridust Eestis,

eestikeelsele dppele iileminekut ning eestikeelset opet vene koolides kuni haridusreformi
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alguseni. Teoreetilises osas kirjeldatakse vanemate hoiakute olulisust lapse teise keele dppes,
lapse kodukeele toetuse olulisust ning eelnevaid Eestis tehtud uurimisi eestikeelsele oppele
tilemineku kohta. Empiirilises osas analiilisitakse lastevanemate kiisitluse vastuseid ning

vastatakse uurimiskiisimustele.



1. Taust ja teooria

1.1. Venekeelne iildharidus Eestis

Eesti taasiseseisvus ajal, mil muukeelse elanikkonna osakaal oli méargatavalt kasvanud ning
ndukogude rahvus- ja keelepoliitika tulemusel oli poole sajandi jooksul kujunenud suur hulk
eesti keelt mitteoskavaid elanikke (Vare 2001: 4). Taasiseseisvumise jdrel Oppis suurem osa
vene kodukeelega lastest vene dppekeelega koolides. Aastate jooksul on aga kasvanud nende
vene emakeelega dpilaste arv, kes asuvad dppima eesti dOppekeelega koolidesse (Baird, Argus
& Bernhardt 2025: 164).

Noukogudeaegne venekeelne tildhariduskoolivork moodustas Eesti taasiseseisvumise ajal
umbes iihe kolmandiku kogu haridussiisteemist (Tomusk 2019: 1). Ka 10 aastat peale
taasiseseisvumist ei olnud maérkimisvéérselt kahanenud venekeelsete koolide hulk ning
Tallinnas oli dppeaastal 2000/2001 venekeelseid koole rohkem kui dppeaastal 1992/1993. Ka
kutsehariduses toimus sajandivahetusel kolmandik kutsedppest endiselt vene keeles. (Vare
2001: 9, 33)

Riigikogu vattis peale taasiseseisvumist vastu otsuse minna iile eestikeelsele dppele, kuid
esimesed mirgid riigikeelele iileminekust juhtusid alles 2011/2012 oppeaastal kui
giimnaasiumid asusid dppima vidhemalt 60% ulatuses eesti keeles (Tomusk 2019: 3). Selle
pohjal vdib oelda, et 2022. aastal vélja kuulutatud haridusreform, minna tdielikult tile

eestikeelsele dppele, on iiks suuremahulisemaid ja ambitsioonikamaid reforme Eestis.

1.2. Eestikeelsele oppele iileminek

Eestikeelsele dppele iileminek on Eesti hariduspoliitika iiks olulisemaid muudatusi parast
taasiseseisvumist. Ulemineku eesmirk on tagada koikidele Eestis elavatele lastele vordsed
vOimalused kvaliteetse eestikeelse hariduse omandamiseks ning luua noortele paremad
vOimalused edasiseks Oppimiseks ja tooturul hakkamasaamiseks. Eestikeelsele oppele
tileminek puudutab nii lasteaedu kui ka {ildhariduskoole ning selle tdielik rakendumine
pohikoolis on kavandatud aastaks 2030. (HTM 2026).

Eestikeelsele Oppele {iilemineku taust ulatub 1990. aastatesse, mil pérast Eesti
taasiseseisvumist hakati rohkem tihelepanu podrama eesti keele rollile hariduses. Uheks
oluliseks sammuks oli 2000/2001. dppeaastal kohustuslikuks muutunud eesti keel teise keelena
riigieksam giimnaasiumi 1dpetamisel (Vare 2001: 28). Samal ajal sdilis vene dppekeelega

koolides vdimalus sooritada enamik riigieksameid vene keeles. Helena Metslang jt (2013: 120)
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mirgivad, et kuni 2013. aastani oli giimnaasiumi Idpetamiseks vajalik sooritada seitse
riigieksamit ning koolid ja Opilased vdisid valida eksamite sooritamise keele. Vene
oppekeelega koolides tehti enamik eksameid vene keeles.

Oluline muutus toimus 2007. aastal, mil algas eestikeelsele Oppele {iileminek
glimnaasiumiastmes. Alates 2007/2008. OJppeaastast hakati aasta-aastalt suurendama
eestikeelesete ainete mahtu giimnaasiumis ning 2012/2013 dppeaastaks olid giimnaasiumid
lainud {ile eestikeelsele oppele 60% ulatuses. 60/40 pdhimdttel siisteem, kus vihemalt 60%
ainetest Opetatakse eesti keeles ning 40% ainetes voib Opetada muus keeles, kehtib
glimnaasiumis siiani. (Metslang jt 2013: 7; HTM 2022a)

Praegune eestikeelsele dppele tileminek algas 2024. aastal, kui lasteaedades ning koolide 1.
ja 4. klassides alustati tiielikult eestikeelse dppe rakendamist (HTM 2026). Uleminek toimub
jark-jargult ning igal aastal lisanduvad jargmised klassid. 2025/2026 dppeaasta on iilemineku
teine aasta, mis tdhendab, et tiielikult eesti keeles dpivad juba 1.-2. klass ja 4.-5. klass. Haridus-
ja Teadusministeeriumi andmetel peavad koik Eesti lasteaiad ja pohikoolid olema aastaks 2030
taielikult eestikeelsed (HTM 2026). Giimnaasiumiastmes toimub téielik iileminek, varasemalt
eestikeelse dppemahu 60%lt, aastatel 2030-2033 (HTM 2022b).

Uleminekuga seoses on kasutusele vdetud mdiste ,,iileminekukool®, millega tihistatakse
koole, mis olid varem vene dppekeelega, kuid ldhevad iile eestikeelsele oppele (Sonaveeb
2025). Mitmed sellised koolid on muutnud ka oma nime. Nimevahetus puudutas eelkdige koole,
mille nimes sisaldus sdna ,,Vene* vdi mis olid muul viisil seotud venekeelse oppega. Néiteks
muutus Lasnamie Vene Giimnaasiumi nimi Tédhesaju Giimnaasiumiks, Tartu Aleksander
Puskini Koolist sai Tartu Jogentaga Kool ning J6hvi Vene Pohikoolist Johvi Kesklinna Kool
(ERR 2024).

Tartu Linnavalitsuse (2022) andmetel alustati tileminekuga Tartus iiks aasta enne riiklikku
tileminekut ning 2025/2026. dppeaastaks on viis endist vene Oppekeelega haridusasutust
taielikult eestikeelsed.

Uleminekuprotsessi on hinnatud nii positiivselt kui ka kriitiliselt. Opetajate Lehes (2026)
avaldatud artiklis maérgib Birute Klaas-Lang, et vorreldes varasemate aastatega on
lapsevanemad muutunud eestikeelsele dppele iilemineku suhtes rahulikumaks. Tema sénul on
alushariduses juba néha eestikeelsele dppele iilemineku tulemusi ning laste keeleoskus areneb
edukalt. Samas t0i ta vélja, et keerulisem olukord on 4. ja 5. klassides, kus dpilased olid enne
Oppinud vene keeles ning pidid suhteliselt vihese ettevalmistusega iile minema eestikeelsele
oppele. Klaas-Langi hinnangul oli see keeruline nii Opilastele, Jpetajatele kui ka

lapsevanematele.



Eestikeelsele oppele tileminek on pikaajaline protsess, mille eesmérk on kujundada Eestis
tihtsem haridussiisteem ning parandada kdikide oppijate voimalusi iithiskonnas toime tulla.
Uleminek on seotud nii hariduskorralduslike muudatuste, keeledppe kui ka koolikultuuri

muutumisega ning selle tdielik modju avaldub alles jargnevatel aastatel.

1.3. Eesti keele dpe vene koolides kuni haridusreformi alguseni

Nii ndukogude perioodil kui ka enne eestikeelsele haridusele tileminekut on eesti keelt vene
oppekeelega koolides ainena ikka dpetatud (Metslang jt 2013: 5). 2025/2026 6ppeaasta seisuga
saab veel tildhariduskoolides 3. ja 6.-9. klassides 0ppida vene keeles ning eesti keelt dpetatakse
eesti keel teise keelena ainekava jargi (Pohikooli riiklik dppekava 2025 § 1 lg 6). Lisaks
kasutatakse Eestis aktiivselt ka keelekiimblusprogrammi, mida on tunnustatud kui iiht kodige
hoolikamalt planeeritud ja tulemuslikumat keelekiimblussiisteemi maailmas (Metslang jt 2013:
6).

Keelekiimblus on iiks LAK-8ppe ehk Idimitud aine- ja keeledppe viisidest (HTM 2022a).
LAK-dpe tihendab metoodikat, kus keelt ja dppeainet dpitakse samaaegselt. Oppeaineid,
nditeks matemaatikat vOi loodusdpetust, Opetatakse sihtkeeles ning Oppimist toetatakse
erinevate visuaalsete ja keelelist mdistmist hdlbustavate vahenditega, nagu pildid, joonised ja
diagrammid (Mebhisto jt 2010). LAK-dppe oluline pdhimdte on see, et keeletundides toetatakse
ainedppes kasitletud teemasid ning ainedpetajad tdidavad osaliselt ka keeledpetaja rolli. Samal
ajal toetab keeledpetaja ainedpet (Metslang jt 2014: 71). LAK-dppe eesmirk on vdimaldada
oppijal omandada lisaks emakeelele ka teine keel, suurendamata seejuures Opilaste
tunnikoormust (Sau-Ek, Loogma & Vainu 2011: 7).

Rahvusvaheliselt ulatuvad LAK-dppe juured 1960.-1970. aastatesse ning laiemalt hakkas
see metoodika levima 1990. aastate keskpaigas (Hemmi & Banegas 2021: 1). Keelekiimblus
kui tiks LAK-0ppe vormidest sai alguse Kanadas, kus 1965. aastal rakendati esimest korda
programmi, mille eesmaérk oli voimaldada ingliskeelsetel lastel omandada prantsuse keel (Sau-
Ek, Loogma & Vainu 2011: 7).

Eestis hakati keelekiimblust ja LAK-dpet rakendama 2000. aastal, kui avati esimene
keelekiimblusklass (HTM 2026). Eestis kasutatakse Kanada keeledppe mudelit, mida on
kohandatud vastavalt Eesti oludele (Sau-Ek, Loogma & Vainu 2011: 8). Enne eestikeelsele
oppele tileminekut kasutati koolieelsetes keelekiimblusrithmades eesti keelt vihemalt 50%
ulatuses Oppe- ja kasvatustegevusest ning pdhikooli keelekiimblusklassides vdhemalt 60%

ulatuses (HTM 2022a). 2015. aastal avati Eestis ka esimesed kahesuunalised
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keelekiimblusriihmad, kus dppisid koos eesti ja vene kodukeelega lapsed ning rithmades
tootasid kaks dpetajat —iiks suhtles lastega eesti ja teine vene keeles (Gusjuk, Tuul & Oun 2022:
156).

Kuigi eestikeelsele dppele iileminek algas ametlikult 2024. aastal, siis LAK-Gpet on
rakendatud Eestis juba sajandialgusest. Pérast eestikeelsele dppele tileminekut on eesmirk viia
Oppetoo tdielikult iile eesti keelele, kuid oppetoo toetamisel kasutatakse jatkuvalt LAK-6ppe

meetodeid.
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2. Lastevanemate kaasamine eestikeelsele oppele iileminekul

Eestikeelsele oppele iileminek sai kinnituse aastal 2022 ning alates sellest ajast on
lapsevanematele pakutud toetust erinevatel viisidel. Eelkdige informeeritakse vanemaid
oppekeele muutustest ja uuenenud koolikorraldusest. Informatsioon, mida lastevanematele
jagatakse, on tihtipeale kahes keeles — nii eesti kui vene keeles. Kakskeelne informatsioon on
vajalik selleks, et vanemad ei tunneks ennast torjutuna ega infost korvalejdetuna, lisaks pakub
kakskeelne informatsioon lastevanematele turvatunnet. Siinne peatilkk annab iilevaate
tegevustest ja meetmetest, mida Eestis rakendatakse muukeelsete vanemate teavitamiseks ning
kaasamiseks seoses eestikeelsele dppele iileminekuga.

Enamik informatsiooni eestikeelsele Oppele iilemineku kohta leiab Haridus- ja
Teadusministeeriumi kodulehelt. Niiteks jagas Haridus- ja Teadusministeerium (2023) enne
eestikeelsele dppele tileminekut enda YouTube'i kanalil videot, kus tolleaegne eestikeelsele
oppele tilemineku juht Ingar Dubolazov vastas lastevanemate kiisimustele seoses eestikeelsele
oppele tileminekuga. Kdige rohkem tundsid lapsevanemad muret selle iile, et kas vene keel
kaob koolides tdielikult ning kuidas séilitatakse kodukeele toetus. Selline kiisimus néitab, et
lastevanematele on oluline, et nende lastes sdiliks oma rahvusidentiteet ja kultuur. Lisaks
kiisisid lapsevanemad ka kiisimusi, kuidas aidata last kodutéddega kui enda eesti keele oskus
pole piisav, kelle vastutus on mitterahuldavad dppetulemused, niiteks kui laps ei saa teises
keeles Oppimisega hakkama ning kuidas teostatakse eestikeelset Opet hariduslikele
erivajadustega lastele. Videos mainis Dubolazov, et lastevanemate kiisimusi laekus iile saja,
mis vOib tdhendada, et enne haridusreformi olid lapsevanemad segaduses ja ebakindlad
tuleviku suhtes. Lisaks on Haridus- ja Teadusministeeriumi kodulehel rubriik KKK (korduma
kippuvad kiisimused), kuhu saavad kdik podrduda ja esitada enda kiisimuse seoses eestikeelse
Oppega.

Eraldi on lastevanematele suunatud ka Tartu Ulikooli kirjastuses ilmunud kakskeelne
raamat ,,Minu laps Opib eesti keeles” (Klaas-Lang 2024), milles tutvustatakse vanematele
esimese ja teise keele omandamist, teises keeles dppimist ning kuidas lapsevanemad saavad
enda lapsi toetada eestikeelses dppes, aga ka kodukeele toetamise olulisust. Lisaks on raamatus
kajastatud mitmekeelsete isikute lood enda eesti keele dppimisest ning kuidas on mitmekeelsus
neile kasuks tulnud.

Lisaks eelpool mainitule on eestikeelsele dppele iilemineku kohta tehtud ka mitmeid
telesaateid. Naiteks ERRis tehti kaks hooaega saadet ,.Keel ja kool“, kus saatejuht Uljana

Kuzmina kiilastas venekeelseid peresid, kelle lapsed on hakanud Sppima eesti keeles.

12



Telesaates radgiti nii laste, vanemate kui Opetajatega ning erinevad pered said jagada enda
kogemusi seoses eestikeelse dppega. Lisaks kajastati igas saates tuntud eestlase eesti keele
Oppimise kogemust. Saates astusid tiles nditeks Elina NetSajeva, Konstantin Vassiljev, Sergei
Zenjov jpm. ,,Keel ja kool* telesaade andis hiddle vene keelt konelevatele peredele ndidates
nende edusamme ja tagasilooke seoses eesti keeles Oppimisega, samuti andis toetust
televaatajatele, kes négid, et nad ei ole muutuste keskel tiksi. Sama saatejuhi poolt on ETVs ka
uuem saade ,Meie Opetajad”, mis keskendub {iileminekukoolide Opetajate igapédevaelule.
Lisaks on tileminekuteemasid kisitlenud ka ETV+ saade ,,Kode+*. Lisaks telesaadetele on
eestikeelsele dppele iileminekust tihti juttu ka uudistes.

Nagu niha, siis on lastevanematele eestikeelsele dppele tilemineku kohta jagatud hulgaliselt
infot nii meedias kui telekanalites. [seasi on aga see, kui palju tarbib vene keelt kdnelev inimene
Eesti meediat ehk kas kogu info, mis eesti- ja venekeelsetes kanalites iilemineku kohta liigub
jouab ikka sihtrithmani. Kuna eestikeelse dppe puhul on suur roll kooli ja kodu koostodl, siis
arvatavasti koige lihtsamini ja kiiremini saavad lapsevanemad infot enda lapse koolilt, kas

klassijuhatajalt voi kooli juhtkonnalt.

13



3. Vanemate hoiakute olulisus lapse teise keele ja teises keeles dppes

Lapsevanemad on enda lapse esimesed ja suurimad eeskujud ning perekonna keelehoiakud
kanduvad iile ka lapsele. Lisaks geenidele annavad lapsevanemad seega lastele edasi ka enda
suhtumisi, hoiakuid ja tdekspidamisi. (Stephens 2007) Nii on ka vanematel oluline roll lapse
teise keele dppimisel ja omandamisel.

Teise keele dppimine nduab pingutust ning selleks, et saavutada korge keeleoskustase ei
piisa vaid monest tunnist nddalas, vaid nduab pidevat panust (Punar & Karatepe 2019: 325).
Vanemate osaluse ulatus ja vanemate poolne teiskeelne sisend on lapse teise keele omandamist
kisitlevas kirjanduses leidnud vastakaid seisukohti. On uurijaid, kes peavad oluliseks, et
vanemad pakuvad ka kodus teiskeelset sisendit. Vanemad, kes dpivad ja oskavad riigi keelt,
kus nad elavad, suudavad tShusamalt toetada oma laste teise keele arengut ning pakuvad neile
tdendolisemalt kvaliteetsemat teiskeelset sisendit, mis omakorda viib laste paremate teise keele
oskusteni (Troesch jt 2020: 3). Erinevad inglise keele kui vodrkeele dppimist késitlevad
uurimused on nédidanud, et vanemad, kelle inglise keele oskus on parem, haridustase kdrgem
ning kellel on rohkem vodimalusi lapse dppimisse panustada, toetavad aktiivsemalt oma laste
vdorkeeledpet. Seevastu vanemad, kelle inglise keele oskus on piiratud ning kelle ajaressurss
on viiksem, osalevad laste voorkeeledppe toetamises vihem ning nende vdimalused toetava
keelekeskkonna kujundamiseks on piiratumad. (Asgari & Mustapha 2011; Forey, Besser &
Sampson 2015; L12007) Asgari & Mustapha (2011) tehtud uurimuses selgus, et vanemad, kelle
endi inglise keel oli heal tasemel nende vanemate lapsed saavutasid tdiskasvanueas parema
inglise keele oskuse vorreldes lastega, kelle vanemad ei pakkunud piisavalt toetavat
keeledppekeskkonda.

Samas toovad moned uuringud vilja, et laste teise keele oppimisel piisab kui vanemad
védrtustavad ja innustavad last teist keelt rdédkima ning vanemate enda keeleoskus ei pruugi
olla médrava téhtsusega (Klaas-Lang 2024; Klaas-Lang, Praakli &Vender 2025). Laste teise
keele dppimisel on vanematel oluline roll pigem Opitava keele védrtustamises. Naiteks vdib
negatiivne hoiak teise keele vastu takistada teise keele omandamist, vastupidiselt positiivne
hoiak voib holbustada teise keele dppimist (Ronderos, Ramos & Pefia 2022: 3). Lisaks vdivad
vanemate korged ootused lapse akadeemilise edukuse suhtes mdjuda positiivselt ka lapse
tulemustele keeledppes (Castro jt 2015). Kui laps puutub teise keelega kokku alles
haridusasutuses, st lasteaias v&i koolis, on tegemist suktsessiivse (SUK) teise keele
omandamisega, st olukorraga, kus laps hakkab teist keelt omandama parast seda, kui esimeses

keeles on kujunenud teatud tase. Taoline keeleomandamise protsess on individuaalselt viga
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erinev — monel lapsel toimub keeleomandamine kiiremini, teisel aeglasemalt (Padrik & Hallap
2017: 3). Seega peavad lapsevanemad olema kannatlikud lapse edusammudes ning tunnustama
last ka véikeste saavutuste puhul ning mitte vordlema oma lapse keelearengut teiste lastega
(Klaas-Lang 2024: 61). Lisaks positiivsele hoiakule teise keele vastu on oluline roll ka sellel,
kuidas lapsevanem toetab lapse Sppimist iiletildiselt. Vanemate kaasatus laste dppimisse on
oluline laste heale dpeedukusele (Castro jt 2015).

Vanemate rolli lapse teise keele dppimisel peetakse varasemate uuringute pdhjal véga
oluliseks. Lapse teise keele arengut toetab eelkdige vanemate positiivne suhtumine dpitavasse
keelde ning selle vairtustamine igapdevaelus. Lisaks voib lapse keeledpet soodustada ka
vanemate hea keeleoskus, kuna see vdimaldab pakkuda lapsele mitmekesisemat ja

kvaliteetsemat keelelist tuge.
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4. Teises keeles oppiva lapse kodukeele toetuse olulisus

Kui laps alustab dppimist oma kodukeelest erinevas keeles, muutub lapsevanemate roll
kodu- ehk pdrandkeele sdilitamisel eriti oluliseks. Vanemate emakeele kasutamine kodus on
oluline tegur laste emakeele séilitamise toetamisel (Park 2013: 39).

Péarandkeeleks nimetatakse keelt, mida ei rddgita asukohariigis, kuid mida kasutatakse
perekonnasiseselt (Krashen 1998: 3). Esimese keele siilitamine on oluline kultuurilistel,
kognitiivsetel ja pragmaatilistel pdhjustel, mis moodustab olulise osa kultuuripddevusest
(Kiitin 2008: 139-140). Uurimustest on vilja tulnud, et parandkeele mittetundmine mdjub
negatiivselt peresuhetele, kuna pereliikmed ei suuda tiksteisest aru saada (Park & Sarkar 2013:
225). Samuti on leitud, et tugev emakeel toetab ka teise keele arengut (Cummins 1981).

Eelnevad uurimused iildjuhul on nédidanud, et vanemate jaoks on oluline, et lapses siiliks
parandkeel (Park & Sarkar 2007; Budiyana 2017; Brown 2011). Kuid vanemad, kes ise ei
suhtle lapsega emakeeles ning kes ei pinguta, et parandkeel siiliks, nende laste keeleoskus ka
taandub (Budiyana 2017). Erinevatest uurimistest on tulnud vilja, et keelesiilitamiseks voi
Oppimiseks on vaja pdevas vihemalt 20% selle keele sisendit (Argus, Riititma & Verschik 2021:
35). Vanemad, kes kiill vairtustavad parandkeelt, kuid ei soodusta vdi ei julgusta last emakeelt
kasutama nende parandkeel ka kaob (Park 2013: 40). Tulemused néitavad, et lapsed séilitavad
suurema toendosusega oma esimest keelt siis, kui tajuvad perekonda ldhedasena. (Park &
Sarkar 2007: 225).

Teises keelekeskkonnas dppimine v3ib mojutada lapse emakeelt nii sdnavara, hdzdlduse kui
ka keelestruktuuri tasandil. Keeled ei eksisteeri isoleeritult, vaid mdjutavad iiksteist pidevas
kontaktis. Seetdttu on loomulik, et kakskeelsete laste kdnes esineb laensdnu ja teise keele mgju.
Ka Eestis elavate vene emakeelega inimeste kdnes kasutatakse eesti keelest laenatud sonavara,
eriti tihiskondlike ja institutsionaalsete moistete puhul (Argus, Riititma & Verschik 2021: 12).
Selliseid keelekontakte voib Kkésitleda kakskeelsuse loomuliku osana, mitte keelelise
puudujddgina.

Péarandkeele sdilitamisel on seega oluline, et vanemad vaértustaksid nii oma emakeelt kui
asukohakeelt ning tagaksid lapsele piisava sisendi molemas keeles. Pirandkeele
edasikandmine on oluline osa inimese kultuuripddevusest. Tihti juhtub, et esimene keel on
mojutatud teisest keelest, see on loomulik osa keele arengust ning seda ei pea késitlema

negatiivse nihtusena.
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5. Eelnevad uurimused lapsevanemate arvamustest seoses eestikeelsele

oppele iileminekuga

Eestikeelsele dppele iileminek sai seaduse jou neli aastat tagasi ning hetkel on kdimas teine
aasta selle rakendamist, seega ei ole veel palju infot ega teadustoid eestikeelsele Oppele
tilemineku vallas tehtud. Siiski leiduvad moned allikad, kus on seda teemat késitletud, nii
tilidpilaste lopudddes kui teadustoddes. Jargenvas peatiikis tuuakse vélja olulisemad t66d, mis
on tehtud eestikeelsele Oppele iileminekul ja mis keskenduvad lastevanemate rollile ja
hoiakutele selles vallas.

Birute Klaas-Lang, Kristiina Praakli ja Diana Vender (2023) viisid 14bi uuringu, milles
kisitlesid Tartu muu emakeelega lastevanemate vaadet eestikeelsele oppele iilemineku kohta
selle protsessi alguses. Uuringu tulemustest selgus, et vanemad on skeptilised ja pigem
negatiivselt meelestatud eestikeelsele dppele tilemineku suhtes. Lisaks t6id vanemad vilja, et
nad ei mdista haridusreformi eesmirki ja ka riiklikku tuge ei peeta piisavaks. Uuringu
tulemustest tdid vanemad positiivsete aspektide juures vélja, et laste mitte-eristamine keele
pohjal vdhendab segregatsiooni, paraneb laste eesti keele oskus, mis tuleb kasuks
edasidppimisel ja avardab karjadrivoimalusi. Lapsevanematel on aga hirm, et kui koik ained
on eesti keeles, siis langeb tildteadmiste tase. Lisaks tunnevad vanemad, et nii laste kui nende
koormus suureneb, dpilased peavad rohkem pingutama ja vanemad peavad enda lapsi rohkem
aitama kodut6odega. Ka Balti Uuringute Instituudi (2024) tehtud uuringus Tartu lastevanemate
seas t0id vanemad vilja, et lastel on suur dppekoormus, mis mdjutab negatiivselt ka laste
psiihholoogilist seisundit. Tulemustest selgus, et ligi pooled vastanutest ei ole rahul praegusel
kujul toimunud iileminekuga, kuigi tulemused on mdnevdrra paranenud vorreldes 2023. aasta
tehtud wuuringuga. Lapsevanemad ei tunne ennast haridusreformis turvaliselt ega
ettevalmistatult.

Lapsevanemad tdid vilja, et laste hariduse kvaliteet v3ib eestikeelsele dppele tilemineku
tottu langeda. Lisaks arvasid vanemad, et tileminek eestikeelsele haridusele ei vihenda eesti-
ja muu kodukeele inimeste segregatsiooni ning loodud on justkui kaks eestikeelset kooli — tiks
eesti emakeelega Opilastele ning teine vene kodukeelega opilastele. Vanemad on ka mures, et
tdaielikult eesti keeles dppides kaugenevad lapsed enda emakeelest ja kultuurist. (Klaas-Lang,
Praakli & Vender 2025)

Ida-Virumaa lastevanemate seas tehtud uuringust selgus, et vanemad peavad {iildjuhul

oluliseks eesti keele oskust Eestis elades, kuid venekeelses pdhikoolis dppivate laste vanemad
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eelistavad aeglasemat protsessi ning nende hulgas oli ka rohkem neid, kes eestikeelsele oppele
tileminekut ei poolda. Lastevanemate hinnangul ei ole vene dppekeelega kooli dpilaste eesti
keele oskus piisav. Samas vene emakeelega lapsed, kes dpivad eestikeelses koolis, pidasid
vanemad enda laste keeleoskust heaks. (Vender, Klaas-Lang & Kallas 2023)

Aastal 2015 avati Eestis esimesed kahesuunalised keelekiimblusriihmad (KKK), millest
ajendatult uuriti lastevanemate arvamust seoses uue programmiga. Tulemustest selgus, et
lapsevanemad on {ildiselt rahul KKK rakendamisega lasteaias, vanemad selgitasid, et laste
sonavara on tunduvalt rikkam ning lapsed suudavad nii eesti- kui venekeelsete dpetajate ja
rithmakaaslasetega vordselt suhelda. Kdige rohkem tdid vanemad vélja, et rithmas voiksid kéia
samavanused lapsed, mis soodustaks veelgi lastevahelist koost6od ning keeledpet. (Gusjuk,
Tuul & Oun 2022)

Uliopilastoodest on teinud niiteks Kristiina Kaljurand ja Marju Vunk (2024) magistritdd
,bestikeelsele Oppele iileminek Ida-Virumaa koolieelsete lasteasutustes Opetajate ja
lastevanemate perspektiivist®, mille eesmérk oli vorrelda dpetajate ja lastevanemate vaadet
seoses eestikeelsele dppele tileminekuga ning nende hoiakuid keelelise mitmekesisuse osas.
Magistritoo tulemustest selgus, et nii dpetajad kui lapsevanemad hindasid enda teadlikkust
eestikeelsele dppele lilemineku suhtes korgelt. Lapsevanemad lootsid, et lastele jadksid ka
kodukeelsed huviringid ning et eestikeelsele oppele iileminek toimuks sujuvalt.

Viljatoodud uurimustest on niha, et lapsevanemad ootaksid rohkem tuge ning nende kdige
suurem hirm on et laste ja vanemate koormus suureneb, samas kui tildteadmisi jadb vdhemaks.
Eestikeelsele dppele tilemineku puhul rakendatakse keelekiimbluse 16imitud aine- ja keeledpet,
mille eesmérk on et oppijad jouavad ea- ja vdimetekohaselt edasi kdigis dppeainetes ning
suudavad jitkata opinguid nii eesti kui oma emakeeles (Eesti Keele Instituut s.a). Selle pdhjal
vdib oletada, et lapsevanemad kas ei ole teadlikud vdi ei usu LAK-3ppe rakendumisesse, mis
tdhendab, et lastevanematele peaks voimaldama paremat informeeritust ja selgitusi LAK-3ppe

mojust.
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6. Valim ja meetod

6.1. Valim

Valimi moodustasid iihe Tallinna tileminekukooli 1., 2., 4. ja 5. klassi lapsevanemad, kelle
lapsed Opivad esimest vOi teist aastat eesti keeles. Valimis kasutati mittetdendosuslikku
eesmirgipirast (ka sihipdrast) valimit. Eesmérgipédrase valimi puhul valib uurija uuritavad,
ptitides leida populatsioonis kdige tiitipilisemad esindajad (Viljataga 2019). Eesmérgipérane
valim voimaldab uurijal tdpselt madratleda, keda uurida tahetakse ja keda valimisse kaasatakse
(Beilmann & Rammer 2025). Minu magistrito6 eesmérk on kiisitlust Idbi viia ainult
tileminekuklasside lapsevanematega ning valimisse said kaasatud vaid lapsevanemad, kelle
lapsed opivad esimest voi teist aastat eesti keeles.

Kinnitan, et olen koostanud magistrit6o iseseisvalt ning jérginud hea teadustava (2023)
pohimotteid. Kiisitlusele vastamine oli vabatahtlik ja anoniiiimne. Lastevanemate ja Gpilaste
isiklikke ega muid delikaatseid andmeid ei kiisitud ning magistrit6os esitan vastused iildistatud
kujul. Uuritava kooli juhtkonnaga oli l4birddgitud ja saadud ndusolek magistritdo ldabiviimiseks.

Andmeid siilitati uurija isiklikus arvutis ning kustutatakse peale magistrit6o kaitsmist.

6.2. Valimi kirjeldus

Kiisimustikule vastas kokku 169 lapsevanemat, kellest 99 (=59%) vastas venekeelsele
kiisimustikule ja 70 (=41%) eestikeelsele kiisimustikule. Kiisimustikule vastas 150 (=89%)
naist ja 19 (=11%) meest. Enamik, kes kiisimustikule vastas on ise omandanud pohi- ja/vdi
keskharidust vene keeles (=88%), vaid umbes 4% vastanutest on omandanud hariduse eesti
keeles, iilejadanud, umbes 8%, on omandanud haridust mingis muus keeles. Kdige rohkem
vastanuid olid korgharidusega (=51%), seejdrel keskharidusega (=40%) ning umbes 8%
pohiharidusega. Koige suurema vanusegrupi moodustasid 41-50- aastased lapsevanemad
(=46%), seejdrel 36-40- aastased (=33%), 31-35-aastaseid oli umbes 15%. 26-30- aastaseid
lapsevanemaid oli seitse (=4%) ning iile 51- aastaseid neli (=2%). Umbes 65% lapsevanematest
ei ole peres teisi lapsi, kes dpivad vdi on dppinud eesti keeles ning umbes 35% lapsevanematest
on teisi lapsi, kes dpivad vdi on dppinud eesti keeles. Kiisimustikule vastanud lapsevanemad
enamik hindasid enda eesti keele oskuse taset korgeks voi viaga korgeks (=55%), keskmiselt
hindas enda eesti keele oskust umbes 27% vastanutest. Umbes 18% lapsevanematest hindas
enda eesti keele oskust ndrgaks vdi viga ndrgaks. Valimi kokkuvdtlik kirjeldus tabelis 1.

Tabel 1. Uuringu valimi sotsiaaldemograafiline ja keeleline kirjeldus (N=169).
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Tunnus n %

Kokku vastajaid 169 | 100%
Venekeelsele kiisimustikule vastanud 99 | 59%
Eestikeelsele kiisimustikule vastanud 70 | 41%
Naised 150 | 89%
Mehed 19| 11%
Haridus omandatud vene keeles 149 | 88%
Haridus omandatud eesti keeles 7| 4%
Haridus omandatud muus keeles 13 | 8%
Korgharidusega vastajad 86 | 51%
Keskharidusega vastajad 68 | 40%
PShiharidusega vastajad 14 | 8%
Vanusegrupp 26—30 7 | 4%
Vanusegrupp 31-35 25| 15%
Vanusegrupp 3640 56 | 33%
Vanusegrupp 41-50 78 | 46%
Vanusegrupp iile 51 41 2%
Peres ei ole teisi eesti keeles dppivaid lapsi 110 | 65%
Peres on teisi eesti keeles oppivaid lapsi 59 | 35%
Hinnanguline eesti keele oskus korge/viaga kdrge | 93 | 55%
Hinnanguline eesti keele oskus keskmine 46 | 27%
Hinnanguline eesti keele oskus ndrk/viga ndrk 30 | 18%

Moarkus. Protsendid on iimardatud.

Koige rohkem oli vastanuid 4. ja 5. klassi lastevanemate seas (4. klass: 70 vastanut, 5 klass:
69 vastanut, mdlemad nendes klassides Oppivate laste arvust ~41%). 2. klassist vastas 22
(=13%) vanemat ja esimesest klassist vaid kaheksa (=5%). Uheks pohjuseks, miks 1. klassi
lapsevanemate vastuseid on mirgatavalt vihem on see, et varreldes neljanda ja viienda klassiga
on esimeses klassis viahem paralleele (4. ja 5. klassis on viis paralleeli, kokku 230 dpilast ja 1.
klassis kaks paralleeli, kokku 46 Gpilast), sama on ka 2. klassis, kus on neli paralleeli, kuid igas

klassis on 17-20 dpilast, kokku 76 dpilast. Valimi jaotus lapse klassi jérgi, vt tabel 2.
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Tabel 2. Vastajate jaotus lapse klassi jargi (N=169).

Klass n %
1. klass 8 5
2. klass 22 13
4. klass 70 31
5. klass 69 41
6.3. Meetod

Magistrito6 meetod on kvantitatiivne uurimus, kuna keskendusin iihe kooli
tileminekuklasside lastevanematele ning kdikidele sellesse rithma kuuluvatele inimestele
saadeti kiisimustik. Kvantitatiivset uurimisviisi kasutatakse kui soovitakse teha tildistavaid
jéareldusi kindla inimrithma kohta (Beilmann 2025). Kvantitatiivses uurimuses kogutakse
andmeid sageli struktureeritud kiisimustikuga, mis sisaldavad suletud Iopuga kiisimusi
(Ounapuu 2014: 55). Magistritoos tdiendati moningaid kiisimusi avatud vastuse vdimalusega,
et vdimaldada vastajatel oma seisukohti tdpsustada ja pdhjendada.

Andmekogumiseks saadeti lastevanematele veebi teel Google Formsi kisitlus. Kiisitlus
saadeti nii eesti- kui vene keeles ning igaiiks sai valida millises keeles kiisitlusele vastab.
Otsustasin kiisitluse teha kahes keeles, sest see annab vdrdsed vdimalused koikidele
vanematele ning véldib seda, et mdni lapsevanem jdtab vastamata, kuna ei joua voi ei taha
kiisitlust ise tolkida ning mdlemas keeles kiisitlus vélistab ka selle, et tdlkimisel tekib vigu,
nditeks kiisimusest ei saada aru vms.

Kiisitluses oli kokku 22 kiisimust, millest seitse sisaldas iildist infot (vt lisa 1). Uldise info
saamine on oluline selleks et vorrelda lastevanemate vastuseid. Pere teised lapsed, kes on
Oppinud eesti keeles ja vastaja enda eesti keele oskus jms vdivad mdjutada suhtumist ja hoiakut
seoses eestikeelsele oppele iilemineku kohta.

Jargnevad kiisimused kasitlesid tilemineku vajalikkust ja sujuvust lastevanemate hinnangul,
mis sisaldasid nii skaala- kui avatud kiisimusi. Lisaks kiisiti pdhjusi, miks lapsevanemad
otsustasid panna enda lapse iileminekukooli mitte eestikeelsesse kooli, kui palju laps tegeleb
vai kuuleb eesti keelt viljaspool kooli, kuidas on laste kodukeel koolis toetatud ning kas
lapsevanemad tunnevad ennast infost kdrvalejdetuna kui kool annab infot eesti keeles ning

vastaja eesti keele oskus ei ole piisav.
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Kiisimustiku vastuseid to6tlesin Exceli platvormil, kus korrastasin ja analiilisisin andmeid.
Salvestasin Google Formsi andmed Excelisse, vordlesin vastuseid vastanute tildandmetega
(sugu, vanus, mis klassis laps opib jne). Vabavastuseid kodeerisin, rithmitades sarnase sisuga
vastused kategooriatesse.

Enne, kui kiisimustik saadeti tildkogumi lastevanematele, viisin lébi pilootkiisimustiku nii
eesti- kui venekeelsele kiisimustikule. Pilootkiisimustele vastajad ei osanud vilja tuua
vajakajddmisi ning seetdttu jdi kiisimustik muutmata ning edasi saadeti see tildkogumile.
Pilootkiisimustele vastajate vastuseid magistritoos ei arvestata, kuna see ei sobinud valimiga
(vastajate lapsed dppisid teises iileminekukoolis).

Magistritoos valitud kvantitatiivne meetod annab iildistatud iilevaate valimi arvamustest ja
aitab vélja selgitada peamised tendentsid. Kiisitluses oli antud vdimalus vastata monedele
kiisimustele vabavastusena, mis aitas paremini tdlgendada kinniseid kiisimusi. Samas koosnes
suurem osa kiisimustikust kinnistest kiisimustest, mis piiravad vastajate arvamuste
pohjalikumat késitlemist. Lisaks on e-posti teel saadetud kiisimustiku piiranguks sageli
inimeste vdhene huvi vastamisel, mis vdib mdjutada tulemuste esinduslikkust. Ka antud
magistritoo kiisitluses oli ndha, et 4. ja 5. klasside lapsevanemad vastasid aktiivsemalt kui 1. ja

2. klassi lapsevanemad.
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7. Tulemused

Tulemused on esitatud peatiikis uurimiskiisimuste kaupa: 1) Kuidas mdistavad
lapsevanemad eestikeelsele Oppele tilemineku vajalikkust ja sujuvust? 2) Millist tuge
lapsevanemad ootaksid ja vajaksid koolilt, et eestikeelsele dppele tileminek oleks tohusam ja
sujuvam? 3) Kas lapse kodukeel on koolis toetatud? 4) Kuidas lapsevanemad hindavad enda
laste praegust dppekoormust ja saadava hariduse kvaliteeti? Moningate kiisimuste puhul oli
vastajatel vdimalik esitada ka avatud vastuseid, milles lapsevanemad said oma seisukohti

pdhjendada. Vabavastuste pdhjal koostati kokkuvdtted ning esitati valik tsitaate.

7.1. Lastevanemate arvamus eestikeelsele dppele iilemineku vajalikkusest

Magistritoo tiks uurimiskiisimusi on: kuidas mdistavad lapsevanemad eestikeelsele oppele
tilemineku vajalikkust. Kiisitlusest saadud vastustest selgub, et ligi veerand lapsevanematest ei
pea ildse vajalikuks eestikeelsele Gppele iile minna. Lisaks leidis méarkimisvddrne osa
vastanutest, et see pigem ei ole vajalik. Samuti suhtus ligikaudu veerand lapsevanematest
teemasse neutraalselt. Vdiksem osa vastanutest pidas tileminekut pigem vajalikuks, samas kui

ligikaudu veerand lapsevanematest hindas seda véga vajalikuks (vt joonis 1).

30%

25%
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0%

Ei ole iildse vajalik  Pigem ei ole vajalik Neutraaln: Pigem on vajalik Viga vajalik

Joonis 1. Lastevanemate arvamus eestikeelsele dppele iilemineku vajalikkusest (N=169).

Suured erinevused joonistusid vilja ka selles, mis keelsele kiisimustikule lapsevanemad

vastasid — venekeelse kiisimustiku vastajate seas oli rohkem neid, kes ei pea vajalikuks

23



eestikeelsele dppele tile minna, vastupidiselt eesti keeles vastanute seas on rohkem neid, kes

peavad eestikeelsele dppele tileminekut viga vajalikuks (vt joonis 2).

m Venekeelne kiisimustik ~ m Eestikeelne kiisimustik
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10%

5%

0%

Ei ole tildse vajalik  Pigem ei ole vajalik Neutraalne Pigem on vajalik Viga vajalik

Joonis 2. Lastevanemate arvamus eestikeelsele Oppele iilemineku vajalikkusest. Eestikeelse ja

venekeelse kiisimustiku vastuste vordlus (N=169).

Erinevus vastustes tuli ka vilja selles, kas peres on veel teisi lapsi, kes dpivad vdi on Sppinud
eesti keeles. Kiisitlusest selgus, et pered, kus on veel teisi lapsi, kes dpivad eesti keeles peavad
rohkem vajalikuks tileminekut kui need, kellel ei ole teisi lapsi, kes dpivad eesti keeles (vt

joonis 3).
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Joonis 3. Lastevanemate arvamus eestikeelsele dppele tilemineku vajalikkusest. Pere teised lapsed, kes

opivad v&i ei Gpi eesti keeles vordlus (N=169).

Koige vihem pooldavad eestikeelsele dppele tileminekut 5. klassi laste lapsevanemad,
kellest iile veerandi vastasid, et {ileminek on vajalik vdi védga vajalik ning tildse pole vajalik
vdi pole vajalik vastas iile poole. 4. klassi lastevanematest umbes viiendik vastas, et {ileminek
ei ole iildse vajalik vdi pole vajalik ja on vajalik v&i vdga vajalik vastas 42% neljanda klassi
lastevanematest (vt joonis 4).

Seevastu oli 2. klassi dpilaste vanemate seas toetav hoiak eestikeelsele dppele iile minna
mairgatavalt levinum ning enamik neist pidas iileminekut vajalikuks. 1. klassi lastevanematest
vaid iiks vastas, et iileminek on vajalik ning mitte iikski ei vastanud, et tileminek on véga vajalik.
Uleminek ei ole iildse vajalik vdi pole vajalik vastas kolm lapsevanemat, iilejaznud neli
lapsevanemat hindasid tilemineku vajadust keskmiselt. Kuna 1. klassi lapsevanemaid oli kogu
kiisitluses vaid 5%, siis ei saa nende vastuseid vdtta tildistatud kujul, sama ka teise klassi
lastevanemate puhul, kelle vastuseid oli umbes 13%. 4. ja 5. klassi lapsevanemaid oli kiisitluses

mdlemaid umbes 41%.
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Joonis 4. Lastevanemate arvamus eestikeelsele Sppele iilemineku vajalikkusest. Neljanda ja viienda

klassi lastevanemate vastuste vordlus (N=139).

Lisaks skaalakiisimusele said lapsevanemad ka enda vastust pdhjendada vabavastusena,
miks on sujuv voi ei ole sujuv eestikeelsele dppele tileminek. Mitmed lapsevanemad, kasutasid
vOimalust ja pdhjendasid enda arvamust, kuigi vabavastuse kirjutamine ei olnud kohustuslik.
Kokku tuli vabavastuseid 131. Pdhjendused kategoriseerisin nelja erinevasse rithma — 1. rithm:
eestikeelsele dppele tileminek on vajalik, 2. riihm: eestikeelsele dppele iileminek on vajalik,
kuid mitte nii nagu seda praegu tehakse, 3. rithm: eestikeelsele dppele iileminekuga tuli
alustada varem (lasteaiast, esimesest klassist, 30 aastat tagasi vms) ning 4. rithm: eestikeelsele
oppele iileminek ei ole tildse vajalik.

Vabavastustest selgub, et lapsevanemad pigem peavad vajalikuks eestikeelsele oppele iile
minna. Téielikult ndus eestikeelsele dppele iile minna oli 46 lapsevanemat. 24 lapsevanemat
peavad eestikeelsele dppele iileminekut vajalikuks, kuid seda tuleks muudmoodi korraldada
kui praegu on. Uldse ei pea vajalikuks eestikeelsele dppele iile minna 30 lapsevanemat ning
suur hulk lapsevanemaid on iildiselt nous, kuid rShutavad, et seda oleks tulnud teha varem,
nditeks juba lasteaiast, 1. klassist, 30 aastat tagasi vis. Lapsevanemaid, kes iitlesid, et tileminek
oleks pidanud toimuma varem oli kokku 31. Suure vastajate hulga tottu otsustasingi teha sellest
eraldi kategooria.

Vanemad, kes peavad vajalikuks eestikeelsele oppele iile minna tdid pdhjustena enamasti
vélja, et elavad Eesti riigis, igal riigil on oma riigikeel ning nad peavad loomulikuks, et iga
inimene, kes elab Eestis peab oskama eesti keelt (vt nidited 1-3). Vanemad, kes olid iildiselt

eestikeelsele dppele iilemineku poolt, kuid ndevad selles kitsaskohti tdid pdhjendustena nditeks
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vdlja, et puuduvad sobivad dppe- ja metoodilised materjalid, lisaks ndgid vanemad probleeme

ka haridussiisteemis ja kvalifitseeritud opetajate puudusest (vt ndited 4-7).

(1) Elame Eestis. (4. klasside lapsevanemad)
(2) Igal riigil on oma riigikeel. (4. klassi lapsevanem, tolgitud vene keelest)

(3) Eesti keele oskus on hddavajalik kui elad Eesti Vabariigis. (5. klassi lapsevanem,
tolgitud vene keelest)

(4) Uleminek oli vajalik, aga haridussiisteem pole selleks iildse ette valmistatud. See on
lastele viga raske ning puuduvad oppe- ja metoodilised materjalid. (5. klassi
lapsevanem, tdlgitud vene keelest)

(5) Vajalik, kuid esialgu oli vaja ette valmistada koolid, opikud ja opetajad. (4. klassi
lapsevanem)

(6) Uleminek on vajalik, aga selle elluviimise viis on katastroof Lapsed on stressis ja
nad ei suuda omandada ei eesti keelt ega teadmisi. (4. klassi lapsevanem, tdlgitud
vene keelest)

(7) Uleminek on vajalik, sest lapsed peavad teadma riigi keelt, kuid sellisel kujul, nagu
see oli tehtud, see meenutab vdgivalda. (1. klassi lapsevanem)

Vastajad, kes ei pidanud {iildse vajalikuks eestikeelsele oppele iile minna tdid vastustest
vélja, et oleks piisanud ka eesti keele tundide arvu suurendamist, lapsed ei suuda vodrkeeles
tunni sisust aru saada ning seetdttu nende teadmised kannatavad (vt ndide 10) ning igal lapsel
on digus pdhiharidus omandada oma emakeeles (vt ndide 11). Kaks vastajat vastasid ka, et eesti
keel ei ole oluline (vt niited 8-9). Vastustest selgus, et vanemad eelistavad kui nende lapsed
Opivad emakeeles ning usuvad, et kodukeeles Oppides omandavad lapsed paremini
Oppematerjali. Lisaks viljendasid vanemad, et eesti keelel puudub viljaspool koolikeskkonda

praktiline véartus, mistdttu nad ei nde selle Sppimist vajalikuna.

(8) Uleminek eesti keelele on hariduse hévitanud. Eesmcirgiks on saanud iiheainsa,
maailmas kusagil kasutamata keele oppimine, mitte teadmiste omandamine.
Selgub, et vajadus iile minna eesti keelele oppekeelena seisneb katses vordsustada
eesti- ja venekeelse elanikkonna teadmisi (st ,,maha teha* iilejdcnut, kuna nad ei
suuda korgemale tasemele jouda). (4. klassi lapsevanem, tolgitud vene keelest)

(9) Inglise keel on meie riigis nii laialt levinud, et isegi riiklikud iilikoolid nouavad
magistrantidelt oma vditekirja kaitsmist inglise keeles, kuna paljud rektorid on
vdlismaalased ja ei oska eesti keelt. Lisaks ei paku eesti keele oskus omandatud
teadmiste rakendamiseks vdlismaal mingeid voimalusi; isegi kohalikul tooturul on
eelistatud keel inglise keel. (4. klassi lapsevanem, tdlgitud vene keelest)
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(10) Kahjuks, nagu me ndeme, ei opi lapsed sellise iilemineku korral ei keelt ega aineid.
(4. klassi lapsevanem)

(11) See polnud vajalik. Usun, et haridus on emakeeles arusaadavam. Keelebarjdidri
tottu ldheb poolte ainete ja teadmiste olemus kaduma. Eesti keelt saab oppida
tundide ja praktilise kogemuse kaudu. (5. klassi lapsevanem, tolgitud vene keelest)

Eraldi kategooriana t3in vélja ka vanemad, kes vastasid, et eestikeelsele dppele tileminekut
tuli alustada varem. Varem tdhendas lastevanemate silmis kas lasteaiast, esimesest klassist voi
tiletildiselt 35 aastat tagasi voi 2000. aasta alguses (vt ndited 12-15). Vastustest saab jireldada,
et lapsevanemad eelistavad tileminekut vdimalikult varajases eas, et kohanemine ja keeledpe
toimuks loomulikumalt ja vidiksema Sppekoormusega. Samuti vastasid osad vanemad, et
tileminekuga on liialt viivitatud ning reform oleks pidanud toimuma Eesti taasiseseisvumise
jérel. Lastevanematele jaab mulje, et hilinenud tileminekut on niitid piititud ellu viia kiirendatud

tempos.

(12) Minu arvates oli iileminek eesti keelele alates 4. klassist vdga hiline, alates esimesest
klassist on see palju realistlikum. See on lastele viga raske. (4. klassi lapsevanem,
tolgitud vene keelest)

(13) Seda oleks tulnud teha juba rohkem kui 30 aastat tagasi voi siis palju sujuvamalt.
Koigepealt  oleks  pidanud  rohkem  tdhelepanu  poorama  Opetajate
ettevalmistamisele ning alustama tileminekut jérk-jargult juba lasteaiast. (4. klassi
lapsevanem)

(14) Uleminek peaks algama lasteaias ja séimes. Lapsel oleks juba selge arusaam, et
Oppeasutuses on Oppekeel eesti keel ja see annaks hiljem koolis positiivseid
tulemusi. (5. klassi lapsevanem, tolgitud vene keelest)

(15) Minu arvates oleks tileminek pidanud toimuma juba ammu, ammu enne lasteaeda,
sest paljudel lastel on raskusi, eriti neil, kes ldhevad iile neljandast klassist. Isegi
esimesel klassil on omad viljakutsed. Ilma metoodika ja heade vene lastele
moeldud opikuteta on see vdga keeruline ning loomulikult on kvalifitseeritud
Opetajaid viihe. (5. klassi lapsevanem, tolgitud vene keelest)

Uldiselt saab vastustest vilja lugeda, et lapsevanemad peavad eestikeelsele &ppele
tileminekut vajalikuks, mis joonistus vilja nii skaala- kui vabavastustes. Vabavastustest tuli
vélja, et lapsevanemad oleksid soovinud, et tileminek toimuks rohkem sujuvamalt ja mitte nii
jarsult. Erinevused tulid vélja vastanute seas, kelle peres on veel teisi lapsi, kes dpivad eesti
keeles ja kellel pole. Pered, kus dpivad mitmed lapsed eesti keeles peavad eestikeelsele dppele
tilemineku vajadust suuremaks kui need, kus ei Opi. Kisitlusest tuli vilja, et 5. klassi

lapsevanemad hindasid kdige madalamalt eestikeelsele dppele tilemineku vajadust.
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7.2. Lastevanemate arvamus eestikeelsele dppele iilemineku sujuvusest

Magistritoo tiks uurimiskiisimusi on: kuidas mdistavad lapsevanemad eestikeelsele oppele
tilemineku sujuvust, mille kohta said vanemad vastata skaalakiisimusega ning lisaks
pohjendada enda arvamust.

Skaalakiisimusest selgus, et lapsevanemad ei pea iildse sujuvaks eestikeelsele dppele
tileminekut. Umbes 46% vastanutest hindas, et eestikeelsele dppele tileminek ei olnud iildse
sujuv. Vdga sujuvaks pidas eestikeelsele dppele iileminekut vaid 5% lastevanematest (vt joonis

5).
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Joonis 5. Lastevanemate arvamus eestikeelsele dppele iilemineku sujuvusest (N=169).

Vabavastuseid kategoriseerisin kolme rithma — 1. rithm: {ileminek on olnud sujuv, 2. rithm:
tileminek on olnud keskmine ning 3. rithm: {ileminek on olnud véga jdrsk. Kuna
skaalakiisimuses vaid vidhesed vanemad hindasid eestikeelsele dppele iilemineku korraldust
sujuvaks, siis tuli see ka vabavastustest vélja, kus vaid tiksikud vanemad kirjutasid selgelt
positiivse pdhjenduse. Ulejdinud vanemad nigid eestikeelsele dppele iileminekul mitmeid
puudujddke.

Vabavastuseid kirjutas 98 lapsevanemat, kellest viis kirjutas, et eestikeelsele oppele
tileminek on olnud sujuv. Vanemad ei pohjendanud, miks eestikeelsele oppele tileminek on

olnud sujuv, vaid vastasid pigem liihidalt paari sdnaga (vt ndited 16-17).

(16) Mulle tundub, et dpetajad ja kooli juhtkond on piiiidnud lapsed sujuvalt eestikeelsele
oppele iile viia. (4. klassi lapsevanem)
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(17) Laps saab keelest hdsti aru, iileminek on jdrkjdarguline. (2. klassi lapsevanem,
tolgitud vene keelest)

Lapsevanemad, kes vastasid, et {ilemineku sujuvus on olnud keskmine, oli kokku 11.
Lapsevanemad olid napisonalised ja ei selgitanud palju, kuid kaks vanemat {itlesid, et tdnu
koolile on iileminek olnud sujuv (vt nidited 18-19), lisaks {itles iiks vastaja, et tema lapsele on
raske vaid inimesedpetus ja loodusdpetus, sest nendes ainetes kasutatakse palju tundmatuid

termineid (vt ndide 20).

(18) Kahjuks riigi tasemel ei olnud ette ndhtud sujuvat tileminekut. Aga tdnu meie
klassijuhatajale sai laps hakkama. (2. klassi lapsevanem)

(19) See on sujuv ainult tinu koolile, riiklikus siisteemis see nii ei ole. (5. klassi
lapsevanem, tdlgitud vene keelest)

(20) Minu lapsel ei tekkinud probleeme eestikeelsele dppele tileminekuga. Kuid raskusi
oli mones aines, kus kasutatakse palju termineid ja selgitusi, nditeks
loodusopetuses ja inimesedpetuses. (2. klassi lapsevanem, tdlgitud vene keelest)

98-st lapsevanemast 81 vastas, et eestikeelsele oppele tileminek ei ole olnud tildse sujuv.
Enamik selle kategooria lapsevanemaid pdhjendasid ammendavalt enda vastuseid. Eriti tdid
vanemad vélja haridusministeeriumi ja tleiildist poliitilist vajakajadmist. Lisaks toid
lapsevanemad vilja, et kvalifitseerituid 6petajaid ja sobivaid dppematerjale ei ole piisavalt (vt
ndited 21-23). Vastustest saab vilja lugeda, et lastevanemate hinnangul toimus reform liiga
jarsult ja ldabimotlematult — enne kui olid koostatud sobivad dppematerjalid ja koolitatud

Opetajaid, siis tileminek juba algas ning seda laste arvelt.

(21) Kohutav — ei ole ei metoodikaid ega materjale, opetajad peavad koik jooksvalt viilja
motlema. Lisaks oli rumal puudutada 4. klasse ning niitid need “esimesed
katsejcinesed” jdtkavad oppimist ilma metoodika ja ettevalmistatud materjalide
ning oOpikuteta. Vaesed lapsed. Ained muutuvad iga aastaga keerulisemaks.
Kiisimus on, mis saab neist lastest jargmisel aastal 6. klassis? Sama lubamatu ja
vastutustundetu on see, et vihendati vene keele tunde ja kaotati vene kirjanduse
tunnid — see on lausa monitamine. (5. klassi lapsevanem, tolgitud vene keelest)

(22) Uleminek peab olema libiméeldud ja ette valmistatud. Tegelikkuses osutus see
natsionalistide kapriisiks (tuletan meelde, et olen iilemineku poolt, kuid ainult
moistlikul kujul). Alustada oleks tulnud lasteaiast, mitte koolist. Sunniviisiline
iileminek keelt mitte valdavate laste puhul votab neilt diguse oppida aineid (lapsed
lihtsalt piitiavad ellu jddda). Minu laste iilemineku ajal ei olnud ei oppematerjale,
Opetajaid ega tugivahendeid lastele, ning koige raskem — puudusid tdielikult ka
vahendid vanematele, kes ndevad laste ja opetajate kannatusi. Kui vorrelda eesti
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Jja vene perede laste opitingimusi (keda iileminek puudutas), kas saab oelda, et
tingimused on vordsed? (2. klassi lapsevanem, tdlgitud vene keelest)

(23) Reform loodi jérsult ja ldbimotlematult. Koik on suunatud laste vastu. Reformi oleks
tulnud alustada juba Noukogude Liidust eraldumise hetkest — alustades Opetajate
ja kasvatajate  koolitamisest ning alles seejirel rakendada reformi
haridusasutustes. On vdga kahju, et meie riigi poliitika pohineb emotsioonidel ja
mineviku solvumistel. Seetottu pean ma niiiid palkama hulga eratunde andvaid
Opetajaid ja maksma lisaraha, kuigi algselt suunati minu laps vene lasteaeda, kuigi
esitasime avalduse ka eestikeelsesse. (2. klassi lapsevanem, tolgitud vene keelest)

Vastustest selgub, et {ile poole vanematest ei pea eestikeelsele dppele tileminekut sujuvaks.
68% vanematest peab eestikeelsele oppele iileminekut mittesujuvaks ning 12% sujuvaks.
Pohjendustena tuuakse vilja haridusministeeriumi ja poliitikute ettevalmistamatust ning

kvalifitseeritud dpetajate ja sobivate dppematerjalide puudust.

7.3. Kooli tugi eestikeelsele oppele iileminekul lastevanemate vaatepunktist

Uks uurimiskiisimusi magistritéds on: millist tuge lapsevanemad ootaksid ja vajaksid koolilt,
et eestikeelsele dppele tileminek oleks tdhusam ja sujuvam. Selleks vastasid lapsevanemad
skaalakiisimusele: Kas kool pakub piisavalt tuge eestikeelsele oppele iileminekul? Lisaks said
lapsevanemad vabavastusena pdhjendada enda arvamust ja soove.

Vastustest selgus, et lapsevanemad hindavad kooli tuge eestikeelsele dppele tileminekul
keskmiselt. Uldse pole kooli tuge voi tugi on vihesel miral hindas ligi 28% lapsevanematest

ning tuge on piisavalt hindas ligi 31% lapsevanematest (vt joonis 6).
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Joonis 6. Kooli tugi eestikeelsele dppele iileminekul lapsevanemate hinnangul (N=169).
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Vabavastuseid kirjutas 89 lapsevanemat. Enamik nendest tdid vilja, et vaja oleks (tasuta)
tdiendavaid eesti keele ringe vdi muid eestikeelseid huviringe (vt nidited 24-26). Vastuste suure
hulga pdhjal saab jéreldada, et vanemad ei pea piisavaks ainult eestikeelsetest koolitundidest,
vaid sooviksid, et lastel oleks rohkem vdimalusi ka vabal ajal eesti keelt harjutada. Koolis
puudub voi ei ole piisavalt eestikeelseid vaba aja veetmise voimalusi ning tugimeetmeid lisaks

koolitunnile.

(24) Oleks soovitatav korraldada pdrast tunde abi (nditeks pikapdevariihm), kus laps
saaks teha koduseid iilesandeid ja saada vajalikku tuge. Kodustes tingimustes on
abi osutamine keeruline, kuna vanemad ei valda eesti keelt. (4. klassi lapsevanem,
tolgitud vene keelset)

(25) Hetkel ei tea, rohkem huviringid teha eesti keeles. (4. klassi lapsevanem)

(26) Sooviksime rohkem tdiendavaid eesti keele tunde. (4. klassi lapsevanem)

Lapsevanemad tdid vélja ka, et lastele tuleks kasuks keelekandjatega suhelda (vt nidited 27-
30). Valdavalt on antud kooli Opilased ja Opetajad vene emakeelega, mille tdttu voib
lastevanematele tunduda, et lapsed ei puutu piisavalt kokku eesti keelt emakeelena
konelejatega ning nende keeletase vodib seetdttu areneda aeglasemalt. Lisaks on klassid suured
ning kdik Opilased ei joua tunni ajal piisavalt eesti keeles rddkida. Vanemad ka lisasid, et
rohkem oleks vaja just igapdevast ja loomulikku vestlust, mida tihtipeale koolitundides ei

praktiseerita.

(27) Rohkem rdckida ja kasutada eesti keelt aktiivsemalt. (4. klassi lapsevanem)

(28) Lastel jidb puudu eesti keele igapdevasest ja vestluslikust praktikast. Tavalisest
suhtlemisest eesti keeles. (4. klassi lapsevanem)

(29) Keskkonda on vaja rohkem kus lapsed saavad loomulikult suhelda eesti keeles, nt
koostoos teiste eesti koolidega. (1. klassi lapsevanem)

(30) Rohkem suhtlemist keelekandjatega. Piitidsime tiitrele leida eestlastest sopru ja
otsisime selleks spetsiaalselt eestikeelseid huviringe. Kuid tiitar on tagasihoidlik ja
suhtlust ei tekkinud. (4. klassi lapsevanem)

Kaks lapsevanemat tdid vilja, et kooli raamatukogus puuduvad hetkel eestikeelsed
raamatud, mida lapsed saavad laenutada ja lugeda (vt ndide 31). Eestikeelsete raamatute

puudumine voib viidata sellele, et dpilastele ei ole loodud piisavalt eestikeelset keelekeskkonda
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véljaspool ainetunde ning Opilastel ei ole vdimalust iseseisvalt eesti keelt lugemise kaudu
arendada. Samas on antud kooli raamatukogu viike ning pdhiliselt hoitakse seal dppematerjale
ja kohustuslikku kirjandust enne eestikeelsele dppele iileminekut. Vdimalik, et peale tédielikku

eestikeelset haridust asendatakse venekeelne kohustuslik kirjandus eestikeelse vastu.

(31) Eesti keele tunnid neile, kes on iile ldinud, et kinnistada sonavara ja harjutada keelt
pingevabamas keskkonnas. Eestikeelsed raamatud kooli raamatukogus (neid ei
ole). (4. klassi lapsevanem, tdlgitud vene keelest)

Mboned lapsevanemad kirjutasid, et soovivad vidiksemaid klasse, igale lapsele oma
eradpetaja ning rohkem konsultatsioone ja jarelaitamist neile, kelle keeletase on ndrk (vt ndited
32-33). Uks lapsevanem kirjutas, et lastele oleks kasulik kui neil oleks vdimalus mdneks ajaks
eestikeelsesse kooli minna vahetusnédalale juba esimesest klassist (antud koolis on kasutusel
VeniVidiVici projekt!, kuid seda vaid vanemates klassides). Uks lapsevanem tuli plaanile, et
eemaldada kdik ,,mottetud™ ained tunniplaanist (muusika, kehaline, t660petus ja kunst) ning
nende asemel teha lisa eesti keele tunde. Moned lapsevanemad ka kirjutasid, et tunnid voiksid

toimuda hoopis kahes keeles, et iileminek ei oleks nii jarsk (vt ndited 34-36).

(32) Tdgiendavad tasuta ringid lastele eesti keeles, abi omandamata jddnud ainetes
(matemaatika?). (2. klassi lapsevanem, tolgitud vene keelest)

(33) Leian, et tohususe tagamiseks oleks vaja oppida individuaalselt voi vdikestes
gruppides, kuid see ei ole voimalik. (5. klassi lapsevanem, tdlgitud vene keelest)

(34) On vaja korraldada ope nii, et osa lapsi saaks sukelduda teistsugusesse keskkonda
(nditeks kiilastada nddal aega eesti klassi mones teises eesti koolis), juba alates 1.
klassist — justkui kogemuste ja emotsioonide vahetus. Nii leiavad lapsed omavahel
rohkem iihiseid huvisid ja kokkupuutepunkte selle keelega. Hiljem voiks proovida
ka teist kooli. See annaks lastele rohkem voimalusi sotsialiseerumiseks eestikeelses
keskkonnas. (1. klassi lapsevanem, tdlgitud vene keelest)

(35) Kaotada koik ebavajalikud ja méttetud ainetunnid (muusika, t600petus, vaimne ja
kehaline tasakaal, inimesedpetus, kunst) — need on ,, parasiitained ”, neid pole vaja
ei praegu ega kunagi. Nende asemel voiks olla rohkem eesti keele tunde. Nendele
tundidele kulub joudu, aega ja riigi raha, kuid lapsed lihtsalt istuvad seal ilma
teadmisi saamata. Need on olnud kahjulikud ja kasutud ained juba siis, kui mina
Oppisin, ja on seda siiani. (5. klassi lapsevanem, tdlgitud vene keelest)

(36) Tundides voiks Idhenemine olla sujuvam ja kasutada kahte keelt. (5. klassi
lapsevanem, tdlgitud vene keelest)

! Eestisisene Opilasvahetus tiheks kuni neljaks niidalaks (VeniVidiVici s.a).
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Lapsevanemad hindasid kooli tuge eestikeelsele dppele tileminekul keskmiselt. Vanemad
tunnevad puudust eestikeelsetest lisatundidest ja huviringidest. Lisaks ei ole kooli
raamatukogus eestikeelset kirjandust ning vanemad sooviksid, et lapsed praktiseeriksid rohkem

suulist eesti keelt.

7.4. Lapse kodukeele toetus koolis

Uks magistritéd uurimiskiisimus on: kas lapse kodukeel on koolis toetatud? Enamik
lapsevanemaid hindas kodukeele toetust koolis keskmiselt (vt joonis 7). Antud kiisimusele ei
saanud vanemad lisada vabavastust, kuid eelnevatest vabavastustest tuleb vilja, et moned
lapsevanemad ei poolda eestikeelsele dppele tileminekut ning vdimalik, et sellega seoses ka

tunnevad, et lapse kodukeel ei ole koolis toetatud (vt ndited 37-39).

(37) Lastel oli vaja lubada oma haridustee lopetada oma emakeeles (vene keeles). Kuna
koiki kolme klassi opetati vene keeles ja lasteaed oli lasteaias, oli lapsi viiga raske
kohe teise keelekeskkonda "sukeldada". See oli meie laste vastu julm. (5. klassi
lapsevanem, tdlgitud vene keelest)

(38) Oluline oleks jditta inimestele valikuvoimalus, mis keeles haridust omandada, kuna
eesti keel on piisava suhtluspraktika puudumisel iisna raske ja seda on peaaegu

voimatu selgeks oppida. (4. klassi lapsevanem)

(39) Inimene peab saama hariduse oma emakeeles. Antud juhul vene keeles. (5. klassi
lapsevanem, tdlgitud vene keelest)
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Kodukeele toetus ei  Kodukeele toetus on  Kodukeele toetus on  Kodukeele toetus on  Kodukeele toetus on
ole ildse piisav pigem ebapiisav mdddukas pigem piisav piisav

Joonis 7. Lapse kodukeele toetamine koolis (N=169).
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Lastevanematelt kiisiti ka, miks otsustati panna oma laps iileminekukooli, mitte juba
tdaielikult eestikeelsesse kooli. Lapsevanemad said valida vastuse valikvastuste seas
(logistilised, keelelised, psiihholoogilised pShjused). Kdige rohkem, 49%, vanematest vastas,
et valisid iileminekukooli logistilistel pdhjustel, nditeks on kool kodu ldhedal, pere teised
lapsed dpivad samas koolis vms. Jargnes keelelised pShjused, néditeks mdjutas kooliotsust lapse
ebapiisav eesti keele oskus, hirm mahajddmise ees voi eestikeelsele dppele tileminek on
~pehmem® vms. Keeleliste pShjuste tottu valis iileminekukooli 42% lastevanematest. 31%
lapsevanematest otsustas lapse tileminekukooli panna psiihholoogiliste pdhjuste tottu, nditeks
eelistatakse keskkonda, kus laps saab vajadusel rddkida oma emakeeles, vdhem
kohanemisraskusi ja torjutuse tunnet vms. Suur hulk lapsevanemaid valis {ilemineku kooli
keelelistel pdhjustel, mis voib tdhendada seda, et vanemad peavad oluliseks, et lapsel oleks
vOimalus saada Oppetdds tuge oma kodukeeles ning toetada lapse Sppimist ja kohanemist
kodukeele kaudu. Lisaks on antud tileminekukoolis ka emakeele (vene keele) tunnid, mida
sellisel tasemel eestikeelsetes koolides ei pakuta.

Vastajad said ka lisada muid pdhjusi, selliseid vastuseid oli kokku 22. Enamik
vabavastustest titlesid, et laps oli juba eelnevalt dppinud selles koolis. Kolm lapsevanemat
titlesid ka, et ei pannud enda last eestikeelsesse kooli, sest seal toimub kiusamine (vt ndited 40-
42). Vastused peegeldavad laiemat {ihiskondlikku pinget eesti- ja venekeelse kogukonna vahel,

mis vanemate vastuste pdhjal kandu iile ka koolikeskkonda.

(40) Olime eesti koolis kdinud, kahjuks propaganda tegi oma kahju lastele. Noored
teavad ajalugu ainult iihest vaatenurgast, ja see toob rahvusvahelised konfliktid.
Teevad otsused ainult rahvuse jdrgi, ehk inimese iseloom mojutab kahjuks vdhe. (5.
klassi lapsevanem)

(41) Mentaliteedi erinevus ja iimbritsevate inimeste vaen koige veneliku vastu. Ma ei
taha, et minu last koolis tema rahvuse pdrast alandataks. (5. klassi lapsevanem,
tolgitud vene keelest)

(42) Sest ma kuulen pidevalt, kuidas oOpetajad kohtlevad venekeelseid opilasi Eesti
koolides. Ja kuidas Eesti lapsed neid koolis kiusavad. Ma kuulen seda nii lastelt
kui ka vanematelt. Ja koik vaikivad sellest — nad kardavad sona votta. (1. klassi
lapsevanem, tdlgitud vene keelest)

Kolm lapsevanemat ei pannud last eestikeelsesse kooli lapse iseloomu voi emakeelsete
kdneprobleemide tottu. Neli lapsevanemat aga {itlesid, et nende last ei voetud eestikeelsesse

kooli vastu (vt nidited 43-44). Kuigi Eesti liigub iihtsema hariduse poole, siis saab iiksikutest
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lastevanemate vastustest lugeda, et eestikeelsele haridusele ligipdds ei ole koigile lastele

vOrdselt kittesaadav.

(43) Kuhu mdcdrati - sinna Ildksime. Riik ISE ei lubanud mu lapsel minna eesti kooli, mis
on maja taga, kuna kodukeel on vene keel ja riigi arvates on see piisav pohjus
keelata eesti kooli minemist. (5. klassi lapsevanem)

(44) Sest minu last ei voetud vastu eesti kooli, kuigi see oli kool, kuhu ta oli registreeritud,
selgituseks toodi, et tema eesti keele oskus oli ebapiisav! (2. klass lapsevanem,
tolgitud vene keelest)

Lapsevanematelt kiisiti ka, mis keeles nad saavad enamik infot koolist. 70% lastevanematest
titles, et saavad enamik infot eesti keeles, millele jargnes kiisimus vanematele, kelle eesti keele
tase on ndrk, kas nad tunnevad ennast infost kdrvalejdetuna vdi mitte. Arvestatud on vaid
vanemate vastuseid kelle keeletase on nork voi vdga nork, selliseid vastajaid oli kokku 31,
kellest 28 vastasid antud kiisimusele. Infost kdrvalejdetuna tunneb ennast 43% lastevanematest
ning 28% ei tunne ennast kdrvalejietuna. Ulejasnud vastajad vastasid keskmiselt (vt joonis 8).
Laste kodukeele toetus ja vanemate infost korvalejdetuse tunne korreleeruvad — molemaid
hindavad lapsevanemad keskmiselt. See vdib tdhendada, et lapsevanemad, kes tunnevad end

ise infost korvalejdetuna tunnevad ka, et laste kodukeel ei ole koolis piisavalt toetatud.
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Tunnen ennast vdiga  Tunnen end pigem Tunnen end mdnikord Pigem ei tunne end  Ei tunne ennast {ildse
korvalejéetuna korvalejdetuna korvalejdetuna korvalejéetuna korvalejdetuna

Joonis 8. Lapsevanemate infost kdrvalejdetuse tunne ndrga eesti keele oskuse korral (N=28).

Lapsevanemate hinnangul on kodukeele toetus koolis keskmine. Samuti hindasid ndrgema
eesti keele oskusega vanemad, et tunnevad end mdnikord kdrvalejdetuna koolilt saadud infost.

V6ib olla mitmeid pdhjuseid, miks lapsevanemad tunnevad, et laste kodukeele toetus koolis on
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modddukas, niditeks vanemate kriitiline hoiak eestikeelsele dppele iileminekusse vdi vanemate
endi ndrk keeletase. Vanemad, kes hindasid kodukeele toetust kdrgeks voib pohjendada sellega,
et lastele antakse emakeeletunde ning lapsed saavad vajadusel poorduda koolipersonali, nditeks

psiihholoogi, sotsiaalpedagoogi ja dpetajate poole enda emakeeles.

7.5. Laste oppekoormus ja saadava hariduse kvaliteet lastevanemate hinnangul

Uks magistritoo uurimiskiisimus on: kuidas lapsevanemad hindavad enda laste praegust
Oppekoormust ja saadava hariduse kvaliteeti. Tulemustest selgus, et lapsevanemad hindavad
laste oppekoormust korgeks, nii vastas 55% lastevanematest. Madalaks pidas vaid 8%
lastevanematest (vt joonis 9). Eelnevatest vabavastustest (vt ndited 4, 6, 12, 15, 21) vididavad
vanemad samuti, et lastel on keeruline koolis hakkama saada. Kdige rohkem koormust on 5.
klassi dpilastel ning kdige vihem 2. klassi dpilastel. Ka pooled 1. klassi lastevanematest hindas
enda lapse dppekoormust viga korgeks, kuid kuna 1. klassi lapsvanemaid vastas kogu kiisitluse
hulka arvestades vaid 5%, siis ei saa vastust lugeda tildistatavaks. Lisaks v&ib laste noor vanus

mojutada lastevanemate tajutavat dppekoormust, muutes selle niiliselt suuremaks.
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lihtne lihtne keskmine koormus raske koormus

Joonis 9. Laste dppekoormus lastevanemate hinnangul (N=169).

Samuti kiisiti lastevanematelt kui palju vajab nende laps abi kooli- ja kodutéode tegemisel.
Vaid 5% vastanutest litles, et nende laps ei vaja tildse abi ning 22% lastest vajab abi pidevalt.
Kodige rohkem vajavad abi 1. ja 4. klassi lapsed, kdige vihem 2. klassi opilased. 1. klassi lastel

vOib abi vaja minna rohkem, kuna nende iseseisvad Opioskused on alles arenemisjirgus. 4.
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klassi lapsed dpivad esimest aastat tdielikult eesti keeles ning uue dppekeelega kohanemine
vOib votta lastel veel aega ning seetdttu vajavad nad oppimisel abi.

Vanemad hindavad peale eestikeelsele dppele tileminekut laste eesti keele oskust keskmiselt,
kuid rohkem oli vanemaid, kes ei née erilist keeleoskuse arengut vorreldes lasteaiaga voi
eelnevalt vene keeles Oppides (vt joonis 10). Kdige enam on keeleoskus lastevanemate
hinnangul arenenud 2. klassi Opilastel ning kdige vdhem 4. klassi Opilastel. 2. klassi
lapsevanemad vdivad hinnata laste keeleoskuse arengut positiivsemalt kui 4. klassi
lapsevanemad, kuna 2. klassi dpilased alustasid Sppet6dd juba 1. klassist tdielikult eesti keeles,
mis andis lastele juba varakult arusaama, et dppekeel on eesti keel. 4. klassis oli tileminek
keerulisem, sest eesti keeles dppimist alustati alles dppeaasta alguses ning lapsed pidid

kohanema uue keelekeskkonnaga.
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Joonis 10. Laste eesti keele oskuse areng peale eestikeelsele Oppele iileminekut lastevanemate

hinnangul (N=169).

Lastevanematelt kiisiti ka, kas lapsel on dppetdo viliselt kokkupuuteid eesti keelega ning
kuidas vanemad toetavad lapse eesti keele dppimist kodus. Lapsevanemad toetavad last eesti
keelega kdige rohkem aidates kodutoosid teha, nii vastas 77% lastevanematest. 18%
lastevanematest ei tegele kodus eesti keelega iildse. Moned lapsevanemad tdiendasid enda

vastuseid (vt ndited 45-46).

(45) Tegelen ise lapsega, aitan ja seletan, dpime igapdevaselt uusi sonu. Ise lasen tal
sonad vdlja kirjutada ja dra tolkida. Loeb pakendite etikette nditeks. (5. klassi
lapsevanem)
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(46) Me opime uusi sonu ja fraase, aga ilma praktikata lihevad need meelest dra. (4.
klassi lapsevanem, tdlgitud vene keelest)

Mirkimisvéddrselt suur hulk lapsevanemaid vastasid, et lapsel puudub viljaspool kooli
kokkupuude eesti keelega. Mitmetel lastel on ka eesti keele eradpetaja, vaid tiksikud lapsed
kiivad eestikeelsetes huviringides (vt joonis 11). Ainult iiks lapsevanem kirjutas vabavastusena,

et lapsel on kokkupuude eesti keelega tavalises elus — bussis, poes jne.

Lapsel ei ole viljaspool kooli kokkupuudet eesti
keelega

Lapsel on eesti keele eradpetaja

Laps kéib eestikeelses huviringis viljaspool 5
kooli

119

Laps kiib eestikeelses huviringis koolis [l 5
Lapsel on eestikeelsed sdbrad [l 7

Laps rédgib sugulastega eesti keeles

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Joonis 11. Laste kokkupuude eesti keelega viljaspool dppetood (N=169).

Lapsevanemad hindasid enda lapse dppekoormust kdrgeks ning paljud lapsed vajavad
pidevalt abi kooli- ja kodutoode tegemisel. Samas pole lastevanemate hinnangul nende laste
eesti keele tase markimisviirselt paranenud. Samuti puudub lastel kokkupuude eesti keelega
viljaspool kooli ning lapsevanemad aitavad lapsi eelkdige kodutodde abistamisega, mdningatel

lastel on ka eesti keele eradpetaja.
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8. Arutelu

Magistritoo eesmirk oli selgitada vilja lastevanemate arvamusi seoses eestikeelsele oppele
tilemineku kohta. Arutelu peatiikis vastatakse uurimiskiisimustele ning seostatakse tulemused
eelnevate uurimuste ja teooriaga.

Magistritoo esimene uurimiskiisimusi oli: kuidas méistavad lapsevanemad eestikeelsele
oppele iilemineku vajalikkust ja sujuvust? Eestikeelsele dppele iilemineku eesmérk on
tagada koikidele lastele kvaliteetne eestikeelne haridus edasidppimiseks ning t66 leidmiseks
(HTM 2026). Tulemused nditasid, et ka vanemad peavad iildiselt eestikeelsele Oppele
tileminekut vajalikuks, pdhjendades, et Eestis elades on vaja eesti keelt osata (vt ndited 3 ja 7).
Lapsevanemad aga ei olnud rahul iilemineku sujuvusega, pdhjendades, et tileminek oli liiga
jarsk ning haridussiisteem polnud selleks piisavalt valmis. Samuti toodi vilja sobivate
Oppematerjalide ja kvalifitseeritud dpetajate puudus (vt ndited 4, 12-15 ja 21-23). Kdige vihem
pooldasid iileminekut 5. klassi lapsevanemad.

Suktsessiivse (SUK) teise keele omandamine toimub igal lapsel védga erinevalt — monel
lapsel toimub keeleomandamine kiiremini, teisel aeglasemalt. Kuigi keele omandamise vdime
on kaasasiindinud, on selle realiseerumiseks vajalik sobiv keskkond, eelkdige piisav keeleline
sisend (Padrik & Hallap 2017: 3). Arvestades, et lapsed dppisid varem vene keeles ning eesti
keelega puutusid kokku peamiselt ainult koolitunnis, oli eestikeelne sisend enne iileminekut
piiratud. Seetdttu ei pruukinud lastel olla piisavat keeleoskust, et jitkata opinguid tdielikult
eesti keeles, mis vdib selgitada ka vanemate tajutud jérsku iileminekut.

Klaas-Lang jt (2025) tehtud uuringus selgus samuti, et lapsevanemad tunnevad puudust
ritklikust toest ning vanemate arvates pole endised vene Oppekeelega koolid valmis
eestikeelseks hariduseks, eelkdige dpetajate puuduse ja ebapiisava valmisoleku tottu arvestada
laste individuaalseid vajadusi. Lisaks tdid paar vanemat vilja (vt nidited 8-9), et eesti keel ei
ole oluline, iiks vanem nendest {itles, et inglise keel on olulisem, mis ilmnes ka Klaas-Lang ja
Praakli (2018) tehtud uurimises, kus vene emakeelega noored ei pea vajalikuks eesti keelt
Oppida, sest noored (ja ka nende vanemad) ei seosta enda tulevikku Eestiga, lisaks saab Eestis
ka inglise keelega hakkama ning inglise keelega on ka lihtsam tulevikus t66d saada, nii Eestis
kui vélismaal. Klaas-Lang ja Praakli (2018) uurimises selgus, et Eestis elavad vene emakeelega
noored arvavad, et eesti keelt ei ole vaja Oppida, kuna see on viike ehk ,kaduv keel.
Arvestades ka seda, et eestikeelsele dppele iileminekut on arutatud Eesti taasiseseisvumisest

saadik ning aastal 2022 vottis Riigikogu vastu otsuse minna iile taielikult eestikeelsele oppele
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kuue aasta jooksul (HTM 2026) voibki vanematele tunduda, et aina edasiliikatud reformi
rakendatakse niitid tdies mahus ja véga jarsku.

Magistritoo teine uurimiskiisimus oli: millist tuge lapsevanemad ootaksid ja vajaksid
koolilt, et eestikeelsele oppele iilleminek oleks tohusam ja sujuvam? Vanemad hindasid
kooli tuge keskmiseks ning tdid esile vajaduse tdiendavatest eesti keele vOi eesti keeles
toimuvatest ringidest, eriti sooviti, et lastel oleks rohkem vdimalusi kasutada suulist eesti keelt
(vt ndited 24-30). Ka Klaas-Lang ja Praakli (2018) uurimises tuli vilja, et Eestis elavatel vene
keelt emakeelena kdnelevatel noortel jdédb vajaka just suulise keele praktikast. Lisaks soovisid
vanemad, et klassid oleksid véiksemad ning et pakutakse ka individuaalset tuge (vt ndide 33).
Uussisserdndajate sihtkeele omandamist on Eestis ja vilismaal toetatud mitut moodi, niditeks
abidpetajad klassides ning individuaalne keeledpe (Kaldur jt 2021: 36). Samas on ulatusliku
reformi puhul nende meetmete rakendamine piiratud. Haridus- ja Teadusministeeriumi (2023)
sonul peab individuaalset dpet hoolikalt kaaluma ning selle vajadust kinnitama kooliviline
meeskond.

Magistritod kolmas uurimiskiisimus oli: kas lapse kodukeel on koolis toetatud?
Uurimused on nédidanud, et laste jarsk {ileminek emakeelselt dppelt teises keeles toimuvale
oppele voib pidurdada laste esimese keele arengut. Lisaks voib selline iileminek véhendada
laste enesekindlust dppijana ning huvi dppeprotsessi ja dpitava vastu. (Ball 2010: 3) Seetdttu
on oluline, et eestikeelsele dppele tileminekul ei unustataks dra laste esimest keelt ja selle
toetamist. Riiklikult on ette ndhtud lastele voimalus dppida kaks korda nddalas emakeelt, mida
ka magistritood tehtud koolis kasutatakse. Lapsevanemad aga hindasid laste kodukeele toetust
koolis keskmiselt (vt joonis 7). Enamik vanemaid otsustasid lapse panna lilemineku-, mitte
juba tdielikult eestikeelsesse kooli logistilistel ja keelelistel pdhjustel, mis voib tdhendada, et
lastevanematele on oluline kui lapsed saavad koolis kodukeele toetust. Klaas-Lang jt (2025)
uurimusest tuli vélja, et vanemad kardavad, et laste kultuuriline ja rahvuslik identiteet jddb
tagaplaanile, kui hakatakse dppima ainult eesti keeles. Antud magistritdos sellist tendentsi ei
jareldunud. Uleminekukooli valiku pdhjustest tuli vabavastustest vilja, et last ei vdetud
eestikeelsesse kooli vastu voi kardeti/oli juba kogemusi, et last koheldakse eestikeelses koolis
halvasti (vt nidited 40-44). Klaas-Lang jt (2025) tehtud uurimuses toodi samuti vélja, et
lapsevanemad on kuulnud voi on neil endil eelnevad negatiivsed kogemused seoses eestikeelse
kooliga. Lisaks selgus uurimuses, et eesti dppekeelega kool pole valmis vastu vdtma muu
kodukeelega dpilast (Klaas-Lang jt 2025). Riiiitma jt (2023) tehtud uurimuses selgus samuti,
et paljude eesti koolide dpetajad, kellel oli kogemus muu kodukeelega laste Spetamisel, ei ole

valmis dpetama muu kodukeelega lapsi, samuti ei tunne Opetajad, et kooli tugi muu
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kodukeelega last toetada oleks piisav. Lisaks arvab ligikaudu kolmandik eesti emakeelega
Opetajaid, et muu emakeelega dpilased peaksid koolis oma emakeele kasutamisest hoiduma
(Ruutma jt 2023). Kiusamise ohvriks langevad tavaliselt Opilased, kes erinevad teistest
flisiliselt voi etniliselt (Méndez, Bauman & Guillory 2012: 281). Lisaks vdttes arvesse
eelnevaid uurimisi Opetajate seas ja lastevanemate endi kogemusi, on tdendolisem, et last
vdidakse kiusata eestikeelses koolis. Samas, kui lapsed kéivad téielikus sihtkeelses koolis ja on
timbritsetud sihtkeelt rddkivate eakaaslastega vdhendab see segregatsiooni ning holbustab
sihtkeele dppimist (Kaldur jt 2021: 7). Klaas-Lang jt (2023; 2025) tehtud uurimistest selgus, et
tilemineku probleemiks vdib osutuda lastevanemate endi kesine eesti keele oskus, néditeks juhul
kui koolipersonal ei oska vene keelt. Vanematele on tdhtis iihisest suhtluskeelest tekkiv
turvatunne (Klaas-Lang jt 2023). Antud magistritoos vastasid enamik vanemaid, kelle
keeletase on nork, et tunnevad ennast kooli saadetud infost korvalejdetuna (vt joonis 8). Kooli
kontekstis on aga oluline, et vanemad oleksid kaasatud lapse dppeprotsessi — see suurendab
Opilaste positiivset enesekuvandit, suurendab kooli ja kodu koost6dd ning lapsed suhtuvad
kooli positiivsemalt (Kaldur jt 2021:17). Voimalik, et vanemate endi ndrk eesti keel tase ja
korvalejdetuse tunne mojutavad ka seda, kuidas lapsevanemad hindavad kodukeele toetust
koolis.

Magistritod neljas uurimiskiisimus oli: kuidas lapsevanemad hindavad enda laste
praegust dppekoormust ja saadava hariduse kvaliteeti? Lapsevanemad hindasid laste
oppekoormust vdga kdrgeks ning 22% vastanute lastest vajab pidevalt abi kooli- ja kodut6dde
tegemisel (vt joonis 9). Ka varasemad uuringud on ndidanud, et eestikeelsele dppele tileminek
vOib suurendada vanemate arvates dpilaste dppekoormust (Klaas-Lang jt 2023; 2025; Kivistik
jt2024).

Lapsevanemad hindavad enda laste eesti keele oskuse arengut, vorreldes eelnevalt lasteaias
vdi vene keeles 0ppides, kasinalt. Mitmed lapsevanemad ei née erilist keeleoskuse arengut (vt
joonis 10). Cummins (1981) on leidnud, et teise keele akadeemilise taseme saavutamine voib
vOtta 5-7 aastat. Arvestades, et lapsed on 6ppinud eesti keeles vaid 1-2 aastat, v3ib see selgitada,
miks keeleoskuse areng ei ole veel vanemate arvates selgelt mérgatav.

Keele omandamist mojutab ka keeleline keskkond. Lapsed, kelle vanemad panustavad
rohkem Oppetodsse ning suhtuvad positiivselt dpitavasse keelde, omandavad keelt paremini
(Forey, Besser & Sampson 2015; Ronderos 2022). Samuti on leitud, et kui laps ei saa piisavalt
keelelist sisendit (vdhemalt 20% pédevas), voib keele omandamine olla raskendatud (Argus,
Riititma & Verschik 2021: 35). Lisaks mdjutab keeledpet sisendi keerukus — liiga keeruline
sisend voib Oppimist parssida (Padrik & Hallap 2017). Arvestades, et lapsed on liikunud vene
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oppekeelelt iile tdielikult eestikeelsele Oppele, sealhulgas keerukates ainetes, vdib see
aeglustada keele omandamist. Samuti selgus, et enamikul lastest puudub véljaspool kooli
kokkupuude eesti keelega. Vaid iiksikutel lastel on eestikeelsed sobrad ning mdnedel lastel on
eesti keele eradpetaja (vt joonis 11). Eesti keele kasutusvdimalus véljaspool kooli annab lastele
vajaliku suhtlusoskuse, mida sageli koolis Opitava grammatika- ja sdOnavarateadmistega ei
arendata. Kdige parem on keelt omandada olles autentses keelekeskkonnas keelt tajudes ja ise
kasutades. (Kitsnik 2019: 40-41) Klaas-Langi ja Praakli (2018) uuring néitab, et keelekasutus
soltub ka piirkonnast — Ida-Virumaal suheldakse eesti keeles vihem ning Tallinnas ja Tartus
rohkem. Kuigi uuring viidi lébi Tallinnas, on uuritud kooli piirkond valdavalt venekeelne, mis
piirab eestikeelset suhtlust.

Kokkuvotvalt voib oelda, et lapsevanemad peavad iildjuhul oluliseks minna iile
eestikeelsele oppele, kuid selle elluviimise viis ei vastanud ootustele. Lastel on suur
oppekoormus, kuid vanemate hinnangul ei ole laste keeletase méirgatavalt tousnud. Samuti ei
tegele lapsed viljaspool Oppetegevust eesti keelega. Antud t66 tulemused sarnanesid
varasemate uurimustega, mis on tehtud nii eestikeelsele dppele iilemineku esimesel aastal kui
ka eelnevalt. Magistritoo néditab, et lastevanemate hirmud enne eestikeelsele oppele tileminekut,

said paraku reaalsuseks.
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9. Kokkuvote

Magistritoé annab iilevaate iihe {ileminekukooli lapsevanemate arvamustest ja suhtumisest
eestikeelsele oppele iilemineku kontekstis. Uurimus pdhineb kvantitatiivsel andmestikul ning
vOimaldab tuvastada iildiseid mustreid ja tendentse.

Tulemustest selgus, et lapsevanemad pigem peavad eestikeelsele oppele tileminekut
vajalikuks, kuid iileminek toimus liiga jarsku ning haridussiisteem ei olnud selleks ette
valmistunud. Lastevanemate hinnangul on lastel suur dppekoormus, kuid samal ajal ei ole laste
eesti keele oskuse tase mérgatavalt paranenud. Kooli tuge eestikeelsele haridusele tileminekul
hindasid lapsevanemad keskmiselt. Lapsevanemate hinnangul voiks koolis olla rohkem
eestikeelseid huviringe ning eriti vajalikuks peavad vanemad, et lapsed saaksid rohkem suulist
eesti keelt harjutada. Lapse kodukeele toetust koolis hindasid samuti vanemad keskmiselt.

Magistritoo voiks olla kasulik tileminekukoolide dpetajatele ja juhtkondadele, kuna annab
aimu haridusreformi positiivsetest ja problemaatilistest kiilgedest lastevanemate vaatepunktist.
To66 piiranguks on 1. ja 2. klassi lastevanemate vastuste vdhesus, mistdttu ei saanud teha
usaldusvédrseid tldistusi nende sihtrithmade kohta. Lisaks kvantitatiivse uurimismeetodi
piirangud, struktureeritud kiisimustik, mis ei lasknud teemadesse siivitsi minna. Kiisitluses oli
vdimalik mdnedele kiisimustele kirjutada vabavastus, mida informandid ka aktiivselt kasutasid.

Edasised uurimused vdiksid laiendada t66 valimit ning holmata erinevate piirkondade
tileminekukoole {ile Eesti, et saada terviklikum iilevaade lapsevanemate hoiakutest
eestikeelsele Oppele iilemineku suhtes. Kuna mitmed vanemad -eelistasid juba enne
eestikeelsele Oppele ileminekut tidielikku eestikeelset kooli, siis oleks asjakohane
pohjalikumalt késitleda {tileminekukooli valiku pdhjuseid ning kuidas tidpsemalt on

tileminekukoolides dpilaste kodukeel toetatud, mida siinses t66s analiiiisiti vaid tildisel tasandil.

44



Kirjandus

Argus, Reili, Tiina Riilitmaa & Anna Verschik. 2021. Mitmekeelsus, esimese ja teise keele
omandamine. — Peamistest  teooriatest, uuringutulemustest ja  Opetamismeetoditest:
kirjandusiilevaade. Tallinn: Tallinna

Ulikool. https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2022-10/mitmekeelsus-esimese-ja-

teise-keele-omandamine-kirjandusulevaade 0.pdf.

Asgari, Azadeh & Ghazali Mustapha. 2011. The influence of informal language learning
environment (parents and home environment) on the vocabulary learning strategies. English
Language and Literature Studies 1 (1). 7-13. https://doi.org/10.5539/ells.vIinlp7.

Baird, Piret, Reili Argus & Kristiina Bernhardt. 2025. Kooli keeledppemudelid ja eesti keele

kui teise keele omandamine. Festi  Haridusteaduste — Ajakiri 13 (2).  163-
190. https://doi.org/10.12697/e¢ha.2025.13.2.07.

Ball, Jessica. 2010. Educational equity for children from diverse language backgrounds:
Mother tongue-based bilingual or multilingual education in the early years. Paris:
UNESCO. https://dspace.library.uvic.ca/server/api/core/bitstreams/f86555eb-t11{-4068-823c-
08adfc563ed2/content. (Vaadatud 12.05.2026).

Beilmann, Maia. 2025. ,Kvantitatiivne ja kvalitatiivne uurimisviis.“ M. Beilmann, S.
Opermann & D. Kutsar (toim). Sotsiaalse analiiiisi meetodite ja metodoloogia dpibaas. Tartu

Ulikool. https://samm.ut.ee/kvantitatiivne-ja-kvalitatiivne-uurimisviis/. (Vaadatud 07.05.2026)

Beilmann, Maia & Andu Riammer. 2025. ,Valimi moodustamine.” M. Beilmann, S.
Opermann & D. Kutsar (toim). Sotsiaalse analiiiisi meetodite ja metodoloogia dpibaas. Tartu

Ulikool. https://samm.ut.ee/valimi-moodustamine/. (Vaadatud 07.05.2026).

Brown, Clara Lee. 2011. Maintaining Heritage Language: Perspectives of Korean

Parents. Multicultural Education 19(1). 31-37. http://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ986889.pdf.

Budiyana, Yoseph Edmundus. 2017. Students’ Parents’ Attitudes toward Chinese Heritage
Language Maintenance. Theory and Practice in Language Studies 7(3). 195—

200. https://www.researchgate.net/profile/Y oseph-

Budiyana/publication/314982684 Students' Parents' Attitudes toward Chinese Heritage L
anguage Maintenance/links/64bbSed78de7ed28bab61b11/Students-Parents-Attitudes-

toward-Chinese-Heritage-Language-Maintenance.pdf.

Castro, Maria, Esther Expoésito-Casas, Esther Lopez-Martin, Luis Lizasoain, Enrique

Navarro-Asencio & José Luis Gaviria. 2015. Parental involvement on student academic

45



achievement: A meta-analysis. Educational Research Review 14. 33-

46. https://doi.org/10.1016/j.edurev.2015.01.002.

Cummins, Jim. 1981. ,,Age on Arrival and Immigrant Second Language Learning in Canada:

A Reassessment.” Applied Linguistics 11 (2): 132-149. https://doi.org/10.1093/applin/I1.2.132.

Eesti Rahvusringhéédling. ERR 2024. ,,AK.Nadal“ tegi iilevaate venepédraste nimede

muutmisest Eestis. https://www.err.ee/1609483213/ak-nadal-tegi-ulevaate-veneparaste-

nimede-muutmisest-eestis. (Vaadatud 06.05.2026).

Eesti Rahvusringhdiling. 2024. Keel ja
kool. Jupiter. https://jupiter.err.ee/1609501637/keel-ja-kool. (Vaadatud 03.04.2026).

Eesti Rahvusringhdiling. 2026. Koge+. Jupiter
Pluss. https://jupiterpluss.err.ee/1610017187/kofe. (Vaadatud 03.04.2026).

Eesti Rahvusringhédiling. 2025. Meie

opetajad. Jupiter. https://jupiter.err.ee/1609838095/meie-opetajad. (Vaadatud 03.04.2026).

Eesti Teadusagentuur. 2023. Hea teadustava. Tartu: Eesti
Teadusagentuur. https://eetika.ee/sites/default/files/2023-
06/HEA%20TEADUSTAVA_2023.pdf.

Eesti Vabariigi pShiseadus 2015. Riigi Teataja.
https://www.riigiteataja.ee/akt/115052015002. (Vaadatud 06.05.2026).

Forey, Gail, Sharon Besser & Nicholas Sampson. 2015. ,,Parental Involvement in Foreign
Language Learning: The Case of Hong Kong.* Journal of Early Childhood Literacy 16 (3):
383-413. https://doi.org/10.1177/1468798415597469.

Gusjuk, Natalja, Maire Tuul & Tiia Oun. 2022. Kahesuunaline keelekiimblus Eestis:

lastevanemate ootused, kogemused ja hinnang programmi rakendamisele. Eesti

Haridusteaduste Ajakiri 10 (2). 152-177. https://doi.org/10.12697/eha.2022.10.2.06.

Haridus- ja Teadusministeerium. 2022a. Keelekiimblusprogrammi toetuse taotlemise ja
kasutamise ning kvaliteediauhinna konkursi ldbiviimise tingimused ja kord. Riigi

Teataja. https://www.riigiteataja.ee/akt/130042022014. (Vaadatud 06.05.2026).

Haridus- ja Teadusministeerium 2022b. Minister Tonis Lukas: tileminek eestikeelsele
oppele toimub kindlasti. https://hm.ee/uudised/minister-tonis-lukas-uleminek-eestikeelsele-

oppele-toimub-kindlasti. (Vaadatud 06.05.2026).

Haridus- ja Teadusministeerium 2023. Haridus- ja Teadusministeerium vastab kiisimustele
eestikeelsele oppele tilemineku kohta. [video]. YouTube.

https://www.youtube.com/watch?v=pCRUG4f{1tX4. (Vaadatud 06.05.2026).

46



Haridus- ja Teadusministeerium 2024.PISA. https://www.hm.ee/pisa. (Vaadatud
06.05.2026).

Haridus- ja Teadusministeerium 2026. Uleminek. https://www.hm.ee/uleminek. (Vaadatud

06.05.2026).

Hemmi, Chantal, Dario Luis Banegas (toim). 2021. International Perspectives on CLIL.
Cham: Palgrave Macmillan. https://www.researchgate.net/profile/Dario-
Banegas/publication/351675392 CLIL._An_Overview/links/60a6cc2¢39ee87dabb1462be27¢
¢/CLIL-An-Overview.pdf.

Kaldur, Kristjan, Anastassia Pertsjonok, Kirill Jurkov & Anastasia Khrapunenko.

2021. Uussisserdndajast lapse kohanemine Eesti iildhariduskoolis: olukord, tugisiisteem ja
valmisolek mitmekultuuriliseks Opikeskkonnaks. Tartu: Balti Uuringute

Instituut. https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/2021/10/Uussisserandajast-lapse-

kohanemine-Eesti-uldhariduskoolis-olukord-tugisusteem-ja-valmisolek-mitmekultuuriliseks-

opikeskkonnaks.pdf.

Kaljurand, Kristiina, Marju Vunk 2024. Eestikeelsele oppele iileminek Ida-Virumaa
koolieelsete lasteasutustes Opetajate ja lastevanemate perspektiivist.

ETERA. https://www.etera.ee/zoom/201315/view?page=1&p=separate&tool=info.

Klaas-Lang, Birute & Kristiina Praakli. 2018. ,Riigikeele oskusest, kasutamisest ja
vadrtustamisest Soome ja Eesti muukeelsete noorte nditel.* Ldahivordlusi. Léihivertailuja 28:

109—142. https://doi.org/10.5128/1.V28.03.

Klaas-Lang, Birute, 2024. Minu laps &pib eesti keeles. Tartu Ulikooli Kirjastus.

Klaas-Lang, Birute, Kristiina Praakli, Diana Vender 2023. Uleminek eestikeelsele dppele.
Vene dominantkeelega Tartu lastevanemate hoiakute uurimisest. Philologia Estonica
Tallinnensis 8. Keel ja keeled. Oppimine ja dpetamine. (71-94). Tallinn: Tallinna Ulikooli
Kirjastus.

Klaas-Lang, Birute, Kristiina Praakli & Diana Vender. 2025. ,, Teises keeles dppimine: Tartu
muu kodukeelega lastevanemate vaade.* Eesti Rakenduslingvistika Uhingu aastaraamat 21:
85-102.
http://arhiiv.rakenduslingvistika.ee/ajakirjad/index.php/aastaraamat/article/viewFile/ER Ya21.
05/618

Kitsnik, Mare. 2019. Eesti keele kui teise keele dppimine: kas raske t66 voi kerge 16bu? Keel
ja Kirjandus 1-2. 39-57. https://www.keeljakirjandus.ee/wp-
content/uploads/sites/13/2019/11/M.KITSNIK 1.pdf.

47



Kivistik, Kats, Kirill Jurkov, Anna-Lisa Aavik & Anastassia PertSjonok. 2024. Eestikeelsele
haridusele tileminek Tartu linnas. Tartu: Balti Uuringute

Instituut. https://doi.org/10.23657/8vvm-p713.

Krashen, Stephen, Lucy Tse & Jeff McQuillan (toim). 1998. Heritage Language
Development, 3-15. Culver City: Language Education

Associates. http://www.sdkrashen.com/content/books/heritage language development 1998

a.pdf#fpage=35

Kiitin, Elvira. 2008. ,,Vihemuskeelte elujdulisus ja arengusuundumused Eesti venekeelsetes
keelekeskkondades.* Eesti Rakenduslingvistika Uhingu aastaraamat 6: 135-
155. http://arhiiv.rakenduslingvistika.ee/ajakirjad/index.php/aastaraamat/article/viewFile/77/7
2.

,Lasime lapsevanematel stressi vélja valada ja hakkasime asjalikult arutama®.
Uleminekuprobleemidest lapsevanema pilguga. 2026. Opetajate Leht,

15.01. https://www.opleht.ee/2026/01/lasime-lapsevanematel-stressi-valja-valada-ja-

hakkasime-asjalikult-arutama-uleminekuprobleemidest-lapsevanema-pilguga/. (Vaadatud

06.05.2026).

Li, Guofang. 2007. Home environment and second-language acquisition: The importance
of family capital. British Journal of Sociology of Education28 (3). 285-

299. https://www.researchgate.net/profile/Guofang-

Li/publication/233704059 Home_environment_and_second-

language acquisition_The importance of family capital/links/5626778b08aeedac57dc422¢/

Home-environment-and-second-language-acquisition-The-importance-of-family-capital.pdf.

Mehisto, Peeter, Marsh, David, Frigols & Maria Jesus. 2010. Integrating Content and
Language Learning: Evidence from Multilingual Classrooms. Tallinn: Integratsiooni
Sihtasutus. https://www.integratsioon.ee/sites/default/files/216 L AK_raamat.pdf.

Meéndez, Julian J., Sheri Bauman & Raphael M. Guillory. 2012. ,,Bullying of Mexican

Immigrant Students by Mexican American Students: An Examination of Intracultural
Bullying.* Hispanic Journal of Behavioral Sciences 34 2): 279-
304. https://doi.org/10.1177/0739986311435970.

Metslang, Helena, Triin Kibar, Mare Kitsnik, Jevgenia Korzel, Ingrid Krall & Anastassia
Zabrodskaja. 2013. Kakskeelne ope vene oppekeelega koolis. Uuringu lopparuanne. Tallinn:
Tallinna Ulikooli Eesti Keele ja Kultuuri Instituut.
https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/10fc3c70-d7ce-40c0-877e-
488d4db8d4e9/content

48



Metslang, Helena, Kristiina Kallas, Birute Klaas-Lang & Inga Mangus 2014. ,,Ldimitud
aine- ja keeledppe metoodikast vene dppekeelega koolis®. Journal of Estonian and Finno-
Ugric Linguistics 5 (3): 71-
97. https://ojs.utlib.ee/index.php/jeful/article/view/jeful.2014.5.3.04.

Padrik, Marika & Merit Hallap. 2017. Mitmekeelne erivajadusega  opilane

koolis.https://eurodendro2017.ut.ee/sites/default/files/ranne/files/kasiraamat_mitmekeelne_eri

vajadusega_opilane_koolis.pdf.

Park, Seong Man & Mela Sarkar. 2007. ,,Parents’ Attitudes Toward Heritage Language
Maintenance for Their Children and Their Efforts to Help Their Children Maintain the Heritage
Language: A Case Study of Korean-Canadian Immigrants.” Language, Culture and

Curriculum 20 (3): 223-235. https://doi.org/10.2167/1cc337.0.

Park, Seong Man 2013. Immigrant students’ heritage language and cultural identity
maintenance in multilingual and multicultural societies. Concordia Working Papers in Applied

Linguistics 4. 30-53. http://doe.concordia.ca/copal/documents/4 Park Vol4.pdf.

Punar, Nermin & Cigdem Karatepe. 2019. Attitudes of Parents towards Their Children’s
Culture Learning in an EFL Setting. Journal of Foreign Language FEducation and

Technology 4 (2). https://www.researchgate.net/profile/Nermin-Punar-

Oezcelik/publication/333324455 Attitudes of Parents towards Their Children's_Culture L
earning_in_an_EFIL,_Setting/links/5ceee711299bf1fb184944a9/Attitudes-of-Parents-towards-

Their-Childrens-Culture-Learning-in-an-EFL-Setting.pdf.

Ronderos, Juliana, Melissa G. Ramos & Elizabeth D. Pefia. 2022. Parental beliefs, language
practices and language outcomes in Spanish-English bilingual children. International Journal
of Bilingual Education and Bilingualism 25 9). 3274-
3289. https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC9512268/pdtf/mihms-1710250.pdf.

Riiiitmaa, Tiina, Merilyn Meristo, Reili Argus & Helin Puksand. 2023. ,Opetajate

suhtumine mitmekeelses klassis dpetamisse ja eestikeelsele oppele tileminekusse. Philologia
Estonica Tallinnensis 8: 95-124.

https://publications.tlulib.ee/index.php/philologia/article/view/509/508

Sau-Ek, Kristiina, Krista Loogma & Vaike Vainu 2011. Hilise keelekiimbluse moju:
uuringu  tulemuste  aruanne.  Tallinn:  Tallinna  Ulikool,  haridusuuringute
keskus. https://d1wqtxts1xzle7.cloudfront.net/70692810/Keel keelekumblusemoju-libre.pdf.

Stephens, Karen. 2007. Parents Are Powerful Role Models  for

Children. https://www.eeducationgroup.com/wp-content/uploads/2023/11/parents-powerful-

role-models.pdf.

49



Sonaveeb 2025. Uleminekukool. Eesti Keele Instituut.
https://sonaveeb.ee/search/unit/est/eki/tileminekukool/1/est. (Vaadatud 06.05.2026).

Tartu Linnavalitsus. 2022. Eestikeelse hariduse tegevuskava Tartu linnas 2022-
2025. https://tartu.ee/sites/default/files/uploads/Haridus/Eesti%20keele%20tegevuskava%20
Tartu.pdf. (Vaadatud 06.05.2026).

Tomusk, Ilmar. 2019. Vene kooli tileminekust eesti

dppekeelele. Oiguskeel 1. https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2021-
06/TIlmar%20Tomusk.%20Vene%20kooli%?20iileminekust%20eesti%200ppekeelele.pdf.
Troesch, Larissa M., Robin Segerer, Nina Claus-Prostler & Alexander Grob. 2020. Parental

acculturation attitudes: Direct and indirect impacts on children’s second language

acquisition. Early Education and Development 32 2). 272-
290. https://doi.org/10.1080/10409289.2020.1740640.
Vabariigi Valitsus. 2025. Pohikooli riiklik oppekava. Riigi

Teataja. https://www.riigiteataja.ee/akt/123122025006. (Vaadatud 11.05.2026).

Vare, Silvi. 2001. Eesti keel vene koolis 1 FEesti keele Opetamine vene
iildhariduskoolis. Tartu. CORE / Tartu Ulikooli raamatukogu digiarhiiv.

Vender, Diana, Birute Klaas-Lang & Kristina Kallas. 2023. Uleminek eestikeelsele
haridusele: Ida-Virumaa hoiakutest. Akadeemia 35 (8). 1398-1430. https://www.akad.ee/wp-
content/uploads/sites/12/2023/09/akadeemia_sisu_2308 01-1.pdf#page=54.

VeniVidiVici. s. a. Ajalugu. https://venividivici.ee/ajalugu/. (Vaadatud 13.05.2026).

Viljataga, Terje. 2019.5 kontaktpev — valim. Tallinna Ulikool, Haridusteaduste

Instituut. https://lyitmagister.wordpress.com/wp-content/uploads/2019/06/5-

kontaktpacc88ev-valim.pdf.

Ounapuu, Lembit. 2014. Kvalitatiivne ja kvantitatiivne uurimisviis sotsiaalteadustes. Tartu:
Tartu Ulikool, 1k 55. https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/3538e168-6012-4e90-
8484-4bb59be8bl14a/content.

50



Parents’ Opinions Toward the Transition to Estonian-Language Education:

The Example of One School in Tallinn. Summary

The aim of this master’s thesis was to identify parents’ opinions and attitudes regarding the
transition to Estonian-language education. To achieve this aim, the following research
questions were formulated:

1) How do parents understand the necessity and smoothness of the transition to Estonian-
language education?

2) What kind of support do parents expect and need from schools in order to make the transition
to Estonian-language education more effective and smoother?

3) Is the child’s home language supported at school?

4) How do parents assess their children’s current study workload and the quality of education?

The transition to Estonian-language education is one of the largest and most significant
changes in the Estonian education system in recent years, which makes it important to study
this topic. In addition, the transition is still in its early stages, and its overall impact is not yet
fully known.

The study used purposive sampling and a quantitative research method. The sample
consisted of parents of 1st-2nd grade and 4th-5th grade students from one transition school in
Tallinn, all of whom were sent a questionnaire via email. A quantitative research method allows
for an overview of the topic and the possibility to make generalized conclusions based on the
sample. A limitation of the quantitative research method is often the use of closed-ended
questions and the limited possibility of obtaining in-depth and individual responses. In this
study, an attempt was made to reduce this limitation by allowing respondents to provide open-
ended answers to some questions.

The results revealed that parents generally consider the transition to Estonian-language
education important; however, in their opinion, the transition was implemented too abruptly.
Parents explained that, during the transition to Estonian-language education, suitable learning
materials for children had not been developed, and there are also not enough qualified teachers.
Although students have a heavy study workload, their Estonian language proficiency has not
improved significantly. It also appeared that Estonian is used little outside schoolwork,
although some children do have private Estonian language tutors. Parents evaluated the support
for the home language and the support provided by the school during the transition to Estonian-

language education as average. Parents pointed out that schools could offer more
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extracurricular activities and remedial classes in Estonian. Parents also considered it important

that children have more opportunities to practice spoken Estonian.
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Lisa 1. Kiisimustik lastevanematele eesti keeles

Lastevanemate arvamused eestikeelsele dppele iilemineku kohta

Lugupeetud lapsevanemad! Oleksin ténulik kui leiaksite mone hetke, et vastata magistrit6o
jaoks koostatud kiisitlusele. Magistritoo eesmirk on vilja selgitada lastevanemate hoiakuid ja
arvamusi seoses eestikeelsele dppele tilemineku kohta. Kiisitlus on anoniitimne ja kasutatakse

ainult teaduslikul eesmérgil magistrit6o raames.

1. Teie sugu — Naine / Mees

2. Teie vanus — Kuni 25 / 26-30/ 31-35 / 3640

3. Milline on Teie haridustase? — Pohiharidus / Keskharidus voi kutseharidus / Korgharidus

4. Kuidas hindaksite enda eesti keele oskuse taset? (1-5)

5. Millises keeles olete ise omandanud haridust? Mdeldud on pdhi- ja keskharidust. — Vene
keeles / Eesti keeles / Muus keeles

6. Mitmendas klassis opib Teie laps? — 1. klassis / 2. klassis / 4. klassis / 5. klassis

7. Kas Teie laps on peres esimene laps, kes dpib eesti keeles vdi on lapsel vanemaid ddesid-
vendi, kes samuti dpivad vdi on dppinud eesti keeles?

8. Kuidas Te hindaksite, kas eestikeelsele dppele tileminek on olnud vajalik? (1-5)

9. Pdhjendage palun enda eelnevat vastust lithidalt. Miks on olnud eestikeelsele oppele
tileminek vajalik/ebavajalik?

10. Kas Teie arvates on eestikeelsele oppele tilemineku korraldus olnud sujuv? (1-5)

11. Pdhjendage palun enda eelnevat vastust lithidalt. Kuidas on olnud eestikeelsele dppele
tileminek sujuv v&i mittesujuv?

12. Kuidas hindate enda lapse praegust 6ppekoormust? (1-5)

13. Kui palju vajab Teie laps abi kooli- ja kodutoode tegemisel? (1-5)

14. Kas olete mérganud lapse eesti keele oskuse paranemist vorreldes lasteaiaga voi eelnevalt
vene keeles oppides? (1-5)

15. Miks otsustasite lapse panna tileminekukooli, mitte eestikeelsesse kooli?

16. Kas kool pakub piisavalt tuge eestikeelsele dppele tileminekul? (1-5)

17. Millist tuge veel koolilt sooviksite, et eestikeelsele dppele iileminek oleks koolis sujuvam
ja tdhusam?

18. Kas lapsel on 6ppetoo viliselt kokkupuuteid eesti keelega?

19. Kuidas toetate enda lapse eesti keele dppimist kodus?

20. Kas lapse kodukeele toetus on koolis piisav? (1-5)
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21. Mis keeles Te saate enamik infot koolilt? — Eesti keeles / Vene keeles
22. Juhul kui vastasite eelmisele kiisimusele, et saate enamik infot koolilt eesti keeles, kas

tunnete end vahel infost kdrvalejdetuna, nt kui Teie eesti keele oskus on madal? (1-5)
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Lisa 2. Kiisimustik lastevanematele vene keeles

MHenust poauTeJieii 0THOCHUTEJIbHO MepPexoa HA 00yUeHHe HA ICTOHCKOM SI3bIKe
YBaxaemble poaurenu!

Byny Onaronapha, eciu Bbl HaiiIéTe HECKOJIBKO MUHYT, YTOOBI OTBETUTH HA aHKETY,
COCTaBJICHHYIO JUI Maructepckoit padotel. Llenb uccnenoBanus — BBISICHUTh MHEHHS U
YCTaHOBKH pOJIUTENEH B CBS3U C MEPEX0/I0M Ha 00yUYEeHHE Ha SCTOHCKOM SI3bIKEe. AHKETa
AQHOHUMHAsSI U UCTIONIB3YETCS UCKIIFOUUTENBHO B HAYYHBIX IEJISIX B paMKaX MarucTepcKon

paboTHI.

1. Bam non — YKenmuna / MyxunHa

2. Bam Bo3pact — Jlo 25 /26-30/31-35/36—40/41-50 / Ctapme 51

3. KakoB Bam ypoenr o6pazoBanus? — OcHoBHOe o6Opa3oBanue / Cpennee-
npodeccronanbsHoe oOpazoBanue / Briciiee o6pa3oBanme

4. Kax BbI onieHrBaeTe cBOi ypOBEHb BJIAJICHUS 3CTOHCKUM sI3bIKOM? (1-5)

5. Ha xakoMm si3pike Bbl camu nonmyuniiu oOpa3oBaHue? (MIMEETCsl B BUAY OCHOBHOE U Cpe/IHEe
obpazoBanue) — Ha pycckom si3bike / Ha actonckoM si3bike / Ha apyrom si3eike

6. B xakom kitacce yuutcest Bam pe6énok? — 1 knace / 2 knace / 4 kiace / 5 kinace

7. SIBnsiercs mu Barn peGEHOK MEpPBBIM B ceMbe, KTO YUUTCSI Ha SCTOHCKOM SI3BIKE, UM Y HETO
€CTbh cTaplIre OpaThst/cECTPBIL, KOTOPHIE TAKXKE YUaTCsl MM YUUIIHCh HA SCTOHCKOM SI3bIKE?

8. Kax 0b1 Bl o1ieHmm, ObU1 11 HEOOXOIUM MEPEX0]T HAa ICTOHCKUH s3bIK? (1-5)

9. Iloxanyiicra, KpaTko o0ocHyiiTe npenpltymii oTBeT. [louemy nepexo 1 6b11 HEOOXOUM/HE
HeoOxoum?

10. Kak Bl cunrtaete, npoimén nu nepexos Ha o0ydeHrne Ha 3CTOHCKUH sA3bIK Thaako? (1-5)
11. Moxanyiicra, obocHyiiTe mpenpiayumii orBeT. [louemy mnepexox ObUT Pe3KUM WM
MMOCTENIEHHBIM ?

12. Kak Brl onieHrBaeTe TekyIyro yueOHyto Harpy3ky peoéuka? (1-5)

13. Cxoubko oMoty pedEHKy TpeOyeTcs P BHITIOTHEHUH IIKOJIBHBIX U JIOMAIITHUX 3a/IaHui?
(1-5)

14. 3amevanu nu Bbl yiydllleHHe yPOBHSI 3CTOHCKOTO SI3bIKa y peO&HKA MO CPaBHEHMIO C
JIETCKUM CaJIOM WJIH TPeIbIIy UM 00ydeHneM Ha pyccKoM si3bike? (1-5)

15. Tlouemy BBl pemmiu BbIOpaTh NMEPEXOIHYIO IIKOMY, a HE IIKOJy C OOydeHHEeM Ha

3CTOHCKOM SI3BIKE?
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16. locTtaTouHy0 1M MOAAEPKKY OKa3bIBAaET IIKOJIA IIPU [IEPEX0/IE€ Ha 00YyUEHHE HA SCTOHCKOM
si3pike? (1-5)

17. Kakyio IOMOJHUTENBHYIO MOAJEPKKY Bbl XoTenu Obl MOMYyYHUTH OT HIKOJBI, YTOOBI
nepexo 011 6oJiee IaBHBIM U 3P PEeKTUBHBIM?

18. EcTb it y peO&HKa BHE IIKOJIBI KOHTAKTHI C SCTOHCKUM SI3BIKOM?

19. Kax Bs1 nojiep:xuBaeTe nuzydeHue SCTOHCKOTO si3bIKa peOEHKOM joma?

20. ToctaroyHa Ji1 MOAAepIKKa POJHOrO si3bIka peO&Hka B kone? (1-5)

21. Ha kakom s3pike Bbl mosydaere Oosblryio 4acTh uH(opMamuu oT mkoisl? — Ha
9CTOHCKOM si3bIke / Ha pycckoMm si3bike

22. Ecou Bel nmomywaere 00iblIyi0 yacTh WH(GOpPMAIMK OT IIKOJBI HA ACTOHCKOM S3BIKE,

yyBcTBYeTe Jii Bbl nHOT1a ce0s nckimouéHnpmM? (1-5)
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