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Sissejuhatus

Kédesolevas magistritoos kasitletakse liigkasuvdtjalike tehingute tiihisust, mis tuleneb
vastuolust heade kommetega. Heade kommete instituuti kasutatakse erinevates
oigussiisteemides juhul, kui teised tehingu tiihisust kaasa toovad diguslikud alused ei ole
kohaldatavad ning tehing on silmnéhtavalt vastuolus tihiskonnas kehtivate moraalinormide ja
diguspdhimotetega. Konealuse Oigusinstituudi kasutamine on aga iisna keerukas, kuna
toekspidamised ja vddrtushinnangud on ajas ning ruumis muutuvad ja ei voimalda otseselt
defineerida, mis on head kombed ning kust jookseb piir heade kommetega kooskdla ja
vastuolu vahel. Teisalt annab heade kommete mdiste definitsiooni puudumine kohtutele

suurema tolgendamisruumi selleteemaliste vaidluste lahendamisel.

Vastuolu heade kommetega on tsiviilseadustiku iildosa seaduse kohaselt ka Eestis iiheks
tehingu tiihisuse aluseks ning seda reguleeritakse TsUS §-ga 86. Hoolimata asjaolust, et
TsUS nieb otseselt ette paljude tehingute keelatuse ja tiihisuse, ei ole seadusandja kunagi
voimeline loetlema koiki asjaolusid, mille puhul on tehing mdistliku inimese siindsustundega
vastusolus. Samuti ei ole seadusandja vdimeline ajaga nii kiiresti kaasas kdima, et koik
sellised alused kohe seadusjou saaksid vOi vananenud ja iihiskonna kolblustundega enam
vastuolus mitteolevad alused tiihistatud saaksid. Teisalt aga nduab tihiskonna digusteadvus,
et eksisteeriks alus, mida saaks kohaldada paindlikult ja mis vdimaldaks tunnustada

tehingute tiithisust, mis on vastuolus diglaselt motleva isiku arusaamaga heast ja (N)igest.1

Kéesoleva magistritod teema valikul sai méédravaks t66 autori huvi heade kommete moiste
sisustamise vastu ning teema aktuaalsus seoses viimaste aastate jooksul populaarsust
kogunud ja eraisikutele suuri finantsprobleeme tekitanud kiirlaenude turuletulekuga ning
sellest tuleneva liigkasuvOtmisega. Pakutavad laenuteenused on kittesaadavad peaaegu
igaiihele, laenudega kaasnevad krediidi kulukuse médirad on erakordselt korged ning laenude
tagasimaksetdhtajad lithikesed. Tegemist on aktuaalse probleemiga, kuna praegusel ajal
pakutavate ilikorgete krediidi kulukuse méddradega laenude tottu on suur hulk tarbijaid
sattunud rahalistesse raskustesse, oskamata viltida kiirlaenudega kaasnevate riskide
realiseerumist. Sadade protsentideni ulatuvad tarbijakrediidi kulukuse madrad on
laenuvotjatele darmiselt koormavad ning tekitavad probleeme vdetud finantskohustuste

digeaegsel tditmisel. Kdnealuse teema késitlemine on oluline ka asjaolu tdttu, et seda ei ole

! M. Kuurberg. Heade kommetega vastuolus olevad tehingud kui tithised tehingud. Magistritdo, 2004, 1k 4.



Eestis veel piisavalt uuritud. Kirjutatud on mitmeid bakalaureuse-, magistri- kui ka
doktoritéid?, mis analiiiisivad erinevaid nimetatud teemaga seotud aspekte, kuid kiesoleva

magistritd6 ndol on tegemist esimese selleteemalise kompaktse uurimusega.

Magistritod eesmirgiks on otsida vastust kiisimusele, milliste asjaolude esinemisel on
pohjendatud tehingu tiithisus vastuolu tottu heade kommetega ning seda eelkdige
laenulepingute liigkasuvdtjalikkuse korral. Nimetatud eesmairgist tulenevalt on kéesoleva

magistritéd pShiprobleemideks:

e kuidas médratleda heade kommete moistet ning milline on heade kommete vastasuse
oiguslik tdhendus

e milline on heade kommetega vastuolus olevate tehingute pdhjendatud regulatsioon
Eestis

e kuidas madratleda liigkasuvdtjalikku tegevust ja mis alusel on tehing seoses

liigkasuvotmisega tiihine heade kommete vastasuse tottu

Tulenevalt piistitatud eesmérgist ja pohiprobleemidest on t60 jagatud kolme peatiikki.
Esimene peatiikk keskendub heade kommete moiste avamisele ajaloolisest aspektist,
tuginedes Rooma digusele ning seostades seda tdnapievaste diguspohimdtetega nii Eestis kui
mujal Euroopas. Téhelepanu all on ka asjaolu, et heade kommete tdhendus on ajas muutuv
védrtus, mistottu ei ole vOimalik seda seaduses vdga kindlapiiriliselt sisustada. Samuti
analiiiisitakse heade kommete institutsiooni olemasolu diguslikku vajadust ja juhtumeid,
millal seda peaks kohaldama tiihisuse alusena ning rakendamisvdimalusi tulenevalt
konealuse institutsiooni diinaamilisest iseloomust. Heade kommete vastasust késitlev
regulatsioon peaks vOimaldama kohtutel otsuste langetamisel tugineda konkreetses
oOigussiisteemis ja iihiskonnas kiibel olevatele véartustele ning rakendada heade kommete
mdistet lahtuvalt vastaval ajahetkel aktsepteeritavast. Heade kommete institutsiooni parema
arusaadavuse jaoks on kéesolevas t60s vilja toodud ka heade kommete sisuline ja diguslikke

tagajdrgi puudutav erinevus hea usu pohimottest, mis on samuti oluline diguslik printsiip.

2 K. Kull. Hinna ja vastusaadava véirtuse vahekorra vastuolu heade kommetega tehingu tiihisuse alusena.
Bakalaureuset66, Tartu: 2009; M. Kuurberg Heade kommetega vastuolus olevad tehingud kui tithised tehingud.
Magistritoo, 2004; 1. Kull. Hea usu pohimdte kaasaegses lepingudiguses. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2002;
I. Ulst. Balancing the rights of consumers and service providers in Estonia. Tartu Ulikooli Kirjastus, 2011; K.
Siibak. Pangandussiisteemi usaldusvéirsuse tagamine ja teabekohustuste méaératlemine finantsteenuste
lepingutes. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2011.



Vastuolu heade kommetega leiab kéesolevas magistritods ldbivalt késitlust kui tehingu

tithisuse alus liigkasuvdtjalike tehingute korral.

Too teises peatiikis kisitletakse pdohjalikumalt liigkasuvotmise regulatsiooni ajaloolist
kujunemist, selle lilevotmist kaasaja digusaktidesse ning kasitlust Euroopa mudelseadustes.
Lisaks uuritakse varasemalt kehtinud regulatsiooni, mille kohaselt ei olnud tehingud heade
kommete vastasuse eelduste tditmisel mitte tiihised, vaid tiihistatavad ning selle muutmise
pohjendatust. Samuti vorreldakse Eestis seoses liigkasuvdtjaliku iseloomuga tehingutega
kehtivat regulatsiooni Saksa BGB-s sitestatuga, kuna Saksa Oigust on Eesti seaduste
kujundamisel iiheks oluliseks eeskujuks. Pohjalikumalt analiiiisitakse kehtiva TsUS-i § 86
1digetest 2 ja 3 tulenevaid liigkasuvotmise objektiivseid ja subjektiivseid asjaolusid ja eeldusi
ja vorreldakse seda heade kommete vastasust puudutava kehtiva regulatsiooniga. Kuna nii
Eesti kui ka teiste demokraatlike FEuroopa riikide lepingudiguses prevaleerib
lepinguvabaduse pdohimdte, analiiiisitakse t60s ldbivalt ka seda, kas heade kommetega
vastuolus olevate tehingute tiihisus toob kaasa lepinguvabaduse piiramise. Kdesoleva t60
teises peatiikis uuritakse ka asjaolu, millal on kohustuste ebaproportsionaalsus selline, et
vastab heade kommete vastasuse kriteeriumitele ning on tehingu tiithisuse tuvastamise
aluseks. Liigkasuvotmise oiguslike tagajargede juures leiavad kasitlust nii laenuandja kui
laenuvodtja digused ja kohustused seoses tehingu tithisusega heade kommete vastasuse tottu
ning erisused tiihisuse ja tlihistatavuse osas nduete aegumise aspektist. Samuti analiiiisitakse
toendamiskoormuse limberpdoramise pohjendatust vorreldes varasemalt kehtinud

regulatsiooniga.

To6 kolmandas peatiikis on peamine tdhelepanu pdoratud  liigkasuvdtmisele
kiirlaenutehingute niitel ning selle seotusele heade kommete vastasusega. Analiiiisitakse
kiirlaenutehingute kujunemist Eesti laenuturul ning laenuvdtjate peamisi ajendeid nimetatud

tehingute tegemisel.

Magistritoo koostamisel on kasutatud erinevaid uurimismeetodeid, nditeks ajaloolist,
siistemaatilis-loogilist ning vordlevat digusteaduslikku uurimismeetodit. Ajalooline meetod
on kdesoleva uurimuse peamiseks vahendiks t60 esimeses peatiikis, selgitamaks heade
kommete vastase ja teises peatiikis liigkasuvotmise regulatsiooni kujunemist. Siistemaatilis-
loogilise meetodi abil tuuakse vilja seosed iild- ja erinormide ning kehtiva ja kehtetu
regulatsiooni vahel. Léabivalt t66s kasutust leidev vordlev uurimismeetod, mis on vajalik

erinevate Eesti Oigusaktide korvutamiseks teiste riikide seadustega ning Ssamuti

5



erialakirjanduse vordluseks. Lisaks Eesti ja Euroopa Liidu liikmesriikide regulatsioonile on
kasutatud ka erialakirjandusest ning akadeemilistest artiklitest saadud materjali.

Kéesoleva magistritod peamisteks allikateks on nii eesti kui viéliskirjandus, erinevates
riikides avaldatud seadused ning kohtupraktika. Lisaks tsiviilseadustiku iildosa seaduses
satestatud regulatsioonile leiab pdhjalikumat kasitlust ka BGB § 138, mis on olnud eeskujuks
TsUS-i muudatuste sisseviimisel. Ajaloolisest aspektist on oluliseks allikaks R.
Zimmermann’i “The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition” ning
heade kommete vastasuse rahvusvaheliselt tunnustatud tdhenduse analiiiisimiseks on autor
kasutanud erinevaid Euroopa mudelseadusi, mis véljendavad iildisi seisukohti késitletava
valdkonna osas. Kiesolevas magistritdd raames kisitletakse ka mitmeid Tartu Ulikooli
oigusteaduskonnas kirjutatud magistri-ja doktoritoid, mis peatuvad heade kommete vastasuse
médratlemisel ning analiilisivad erinevatest vaatenurkadest ka kéesoleva t60 ldbivat teemat,
milleks on kiirlaenude heade kommete vastasus. Seadusandja vdimalikult tipse motte vilja
selgitamiseks on t66 autor analiiiisiks kasutanud ka erinevate digusaktide kommenteeritud
viljaandeid (TsUS, VOS) ning seaduseelndude seletuskirju. Lisaks Eesti ja Euroopa Liidu
liilkmesriikide regulatsioonile on kasutatud ka erialakirjanduses avaldatud materjali.

Magistritods toodud praktilised ndited tuginevad Riigikohtu lahendite analiiiisile.



1. Heade kommete vastasus tehingu tiihisuse alusena

1.1. Heade kommete vastasuse moiste

Heade kommete vastaste tehingute puhul tuleb vorrelda ja kaaluda kahte pdhimdtet — iihelt
poolt lepinguvabadust (digus sdlmida igasuguseid tehinguid) ja printsiipi pacta sunt servanta
ning teiselt poolt printsiipi, mis teatud juhul annab poolele diguse mitte tdita iihiskonna
moraaliga vastuolus olevat lepingut. Eelnevast ndhtub, et lepinguvabadus ja heade kommete
jargimise ndue on seotud — kohustus jirgida hdid kombeid ja lepinguvabadus on iihe asja
kaks eri poolt. lgal juhul piirab heade kommete vastaste tingimuste keelamine oluliselt
lepinguvabadust ja poolte vaba tahte diguslikku siduvust.’® Heade kommete instituudi
sotsiaalse kaitse funktsiooni analiilisimisel on oluline kiisimus avaliku oiguse ja riigi
sekkumise mahust lepinguvabaduse instituuti, sest sekkumisega léhtutakse avalikust huvist,
reguleeritakse tliiptingimuste kehtivust ning teostatakse avalikku kontrolli eradiguslike
lepingute iile. Heade kommete vastaste lepingute tiihiseks lugemine on selge riigipoolne
sekkumine poolte vabadusse sdlmida lepinguid neile meeldivatel tingimustel, ilikskdik
missuguse sisuga voi iikskdik missugustel eesmirkidel. Riigipoolne sekkumine toimub lébi
seadusandluse ja kohtupoolse t6lgenduse.4 Head kombed kui iiks tsiviildiguse instituute on
olemuslikus seoses teiste tsiviildiguse ilildpdhimotetega, kuid tema eripédraks jddb see, et
heade kommete instituut peab eelkdige tagama kogu iihiskonnale objektiivselt oluliste

viirtuste kaitse.’

On selge, et tehingu tiihisust kaasa toov vastuolu heade kommetega piirab oluliselt
lepinguvabadust kui iihte tsiviildiguse pdhiprintsiipi. Lepinguvabadus on kaasaegses
lepingudiguses piiratud nii lepingu sdlmimise sunniga (eriti monopolide puhul), lepingule
seatud kohustuslike vorminduetega ja sisupiirangutega. See, et tehing ei tohi olla vastuolus
heade kommetega on otsene piirang lepingu sisu kui lepinguvabaduse keskse elemendi osas,
mille rikkumine toob kaasa tehingu tithisuse.® Lepinguvabadust on piiratud heade kommete

ja hea usu pohimotetega.

® M. Kuurberg (viide 1), Ik 31.
* M. Kuurberg (viide 1), Ik 30.
® M. Kuurberg (viide 1), Ik 33.
® M. Kuurberg (viide 1), Ik 121-122.



Eksimuse korral heade kommete vastu on tehing digustithine ka sdltumata regulatsiooni
aluseks olevate sdtete imperatiivsusest ja asjaolust, et kehtivat digust muus osas rikutud ei
ole. Heade kommete instituut on thiste ithiskondlike véértuste véljendajaks ‘[siviiléiguses.7
Vaatamata lepinguvabaduse pohimdtte valdavale {ilekaalule lddnemaailmas peaks iga
Oigussiisteem sdilitama oOiguse kuulutada leping tiihiseks, kui see on oOiguslikult voi
moraalselt ebasobiv vdi vastuolus heade kommete ja avaliku korraga. Reeglid, mis
otsustavad tehingu kehtetuse nendel alustel, on paljuski samad, olenemata, kas need
tulenevad seadusest vOi kohtuotsusest. Koikides siisteemides on peamine iilesanne
kohtunikul, kes peab kaaluma iga iiksikjuhtumi asjaolusid, et ndha, kas lepingupooled on
iiletanud lubatavuse piire. Seda tehes piitiavad kohtud véhendada eetilise kditumise ja avaliku
korra ebamaééirast kontseptsiooni arusaadavate pohimdteteni, formuleerides konkreetseid

eristamiskriteeriume ja minimeerides ebamdistlikke elemente, mis sisalduvad iildklauslites.?

Erinevates Oigussiisteemides on kiisimusele, mis muudab lepingu ebamoraalseks, erinevad
vastused. Rohuasetus on erinev, kuna eetikapiirid on riigiti erinevad ning traditsioonilised
véadrtushinnangud méangivad jitkuvalt olulist rolli.? Koik Euroopa mudelseadused sisaldavad
iildklauslit, mille kohaselt on ebamoraalsed ja/voi avaliku korraga vastuolus olevad lepingud
tithised. Algsetes iihiskondades olid religioon, O0igus ja moraal omavahel tihedalt
léibip(N)imunud.10 Rooma juristid tuginesid heade kommete standardile vaid {ksikute
situatsioonitiiipide puhul, millest iiheks oli tehinguvabaduse piiramine. Tegemist oli
tehingutega, millega kaasnes keelatud kaitumine. Need olid {ildised deliktid, mitte
spetsiifilised seadusjiargsed keelud. Tehinguid, mis viitasid delikti sooritamisele voi
kriminaalkuriteole, ei saanud hinnata lex perfecta/minus quam perfecta/imperfecta
vaatenurgast - need pidid olema kehtetuks tunnistatud teistel alustel. Sellised tehingud olid
alatud ning need ei saanud olla digussiisteemi poolt tolereeritud.** Rooma oigusel ei olnud
eriti lepingupooli kaitsvat funktsiooni. Erandiks oli intressimddrade piirang laenulepingutes,
kuigi korge intress ei teinud lepingut tiihiseks. Leping kehtis, kuid laenusaaja pidi tasuma

vaid seadusjirgse maksimaalse intressiméira. 2

"V. Kove jt. Eradiguse pdhiprobleeme. Oppematerjal kohtunikele 2003. Tartu: Eesti Oiguskeskus 2004, 1k 10
jalk 16.

8 K. Zweigert, H. Kotz. Introduction to comparative law. Third Revised Edition. Oxford: Clarendon Press,
1998, Ik 380-381.

° K. Zweigert, H. Kotz (viide 8), 1k 382.

0 R, Zimmermann. The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition. Cape Town,
Wetton, Johannesburg: Juta & Co, Ltd, 1992, Ik 706.

“Samas, Ik 707.

2 M. Kuurberg (viide 1), Ik 10.



Kohusetunne ja kiindumus jumalate, vanemate ning l&dhisugulaste vastu, iihiskonna austus ja
lugupidamine isiku suhtes ning kaasasiindinud héabitunne — need on véértuste tiiiibid, mis olid
juba iidsetest aegadest hoidnud iihiskonda koos ja oma terviklikkusega moodustanud
iseenesest mdistetavana heade kommete tuuma.™® 18. ja 19. sajandi jooksul leidis iildine
reegel, mille kohaselt on heade kommete vastased lepingud tiihised, laialdast kasutust. See
avaldas muljet Prantsuse tsiviilkoodeksi (CC) loojatele, vdeti iile pandektistide poolt ja sai
16puks Saksa tsiviilseadustiku (BGB) osaks. Uhena vihestest lepinguvabadust piiravatest

vahenditest on heade kommete vastaste tehingute tiihisuse séttel oluline roll.*

Ajalooliselt olid head kombed ja avalik kord kui véértuskategooriad vajalikud selleks, et
tagada riigi domineerimine iiksikisiku iile ja turu allutamine riiklikule kontrollile. Heade
kommete institutsiooni osatdhtsus on lepingu kehtivuse kindlaksmédramisel tinapédeval
oluliselt muutunud. Kaasaja post-modernses lepingudiguses voib néha tendentsi mitte enam
piirata lepinguvabadust lepingute tiihiseks lugemisega nende sisu tottu, vaid pigem
lepinguvabaduse idee toetamist vahenditega, mis vdimaldavad arvestada iga konkreetse
juhtumi eripdra ja valida juhtumi jaoks konkreetsed oOiguslikud tagajirjed. Kohtutel on
lepingulistes suhetes heade kommete ja avaliku korra jargimise kontrollimisel voimalik oma
diskretsioonidiguse piirides valida ettekirjutuste ja piirangute range jargimise ning
lepinguvabaduse ideed toetavate diguslike vahendite vahel, nagu seda on hea usu pohimatte

kohaldamine.®

Kuigi heade kommete vastasuse moiste (contra bonos mores) oli kasutusel juba Rooma
diguses, ei ole seadustes endas heade kommete ega heade kommete vastasuse mdistet ega
kriteeriume madratletud.’® Heade kommete sisu kujunemine valitsevate viirtusstandardite
alusel tdhendab paratamatult selle sisu pidevat muutumist. See, mis oli eile heade kommete
vastane, ei pruugi seda olla enam tina.'” Oiguskord peab ithiskonna arenguid jirgima ning
kohus peab vastavalt sellele kujundama ka oma arusaama heade kommete tdhendusest.
Oiguse iildpdhimdtted ja miiratlemata digusmdisted vdimaldavad tuua nende sisu avamisel
oigusesse ka poliitilisi elemente.™® Seega instituut jadb, kuid printsiibid muutuvad olenevalt

ajast ja avalikust arvamusest.™

B3 R. Zimmermann (viide 10), Ik 711.

4 Samas, Ik 713.

15 1. Kull. Hea usu pdhimdte kaasaegses lepingudiguses. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2002, Ik 37.
P Varul jt (koost). Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2010, 1k 268, p 3.3.1.
71, Kull (viide 15), Ik 34.

81, Kull (viide 15), Ik 35.

9 M. Kuurberg. Heade kommetega vastuolus olevad lepingud. - Juridica \V1/1999, Ik 280-286.



Ténapdeval tunnistatakse lepingud heade kommete vastaseks eesmirgiga kaitsta avalikke
huve, tihte lepingupoolt v3i kolmandate isikute huve. Tehingute lugemine heade kommetega
vastuolus olevaks avalikes huvides on problemaatiline, sest otseselt ei ole selliste lepingutega
kedagi kahjustatud. Huvi, mida selliste lepingute tiihiseks tunnistamisel kaitstakse, on
kollektiivne huvi.?® Tehingu heade kommete vastasus voib konkreetsel juhul tuleneda juba
selle objektiivsest sisust. Eriti on see nii juhul, kui tehingu teostamine kujutab endast
eksimust avaliku korra vastu. Sedavord ei ole ithe voi mdlema poole subjektiivsetel
ettekujutustel tihtsust.” Tehingu tithisuse tuvastamisel lihtutakse iildjuhul konkreetse
lepingupoole huvide ja positsiooni kaitsmisest, kuna on raske on maiératleda iihe lepingu
pohjal laiemale avalikkusele tekkinud kahju. Samas avaldab lepingu tiihisus heade
kommetega vastuolu tottu kui Oiguslik tagajidrg pikemas perspektiivis moju kogu
ithiskonnale vastavas digusruumis, vihendades oluliselt iihte poolt kahjustavate tehingute,

millel puuduvad muud tiihisuse aluseks olevad tunnused, osakaalu.

Eristatakse suhtelist ja absoluutset Oigusvastasust. Suhteline oOigusvastasus tidhendab
asjaolude hindamist kaasuspdhiselt, vottes arvesse iga juhtumi spetsiifilisi asjaolusid. Samuti
holmab see endas diguslikke eelduseid, mille tditmine voib kaasa tuua tehingu tiithisuse, kuid
mitte tingimata. Eelduste esinemisel on voimalik ldhtuvalt ajast ja ruumist tdlgendada nende
vastavust iihiskonnas kehtivatele moraalinormidele ning védrtushinnangutele, andes
Oigusvastasusele suhtelise tdhenduse ning jittes nii tehingu pooltele kui kohtutele laiema
voimaluse tiihisuse eelduste tOlgendamisel ning nendest tulenevate tagajargede
kohaldamisel. Absoluutne digusvastasus tdhendab, et tehingu pooltele ega ka kohtutele pole
jaetud laiemat tdlgendamisruumi tithisuse tuvastamiseks ning tiihisuse aluseks olev séte toob

koikide kdsutuskeelu rikkumiste puhul kaasa tehingu tiihisuse.

Saab Gelda, et tehingu suhteline digusvastasus (ebamoraalsus) iseenesest ei muuda lepingut
kehtetuks ning seotuna vdlausaldaja v3i volgniku isikuga ei tdhenda, nagu ei saaks keegi
kohustust diguspiraselt tdita. See reegel jdrgib iildtunnustatud podhimotet, mille kohaselt on
kolmanda isiku poolt tehtud sooritus tavaliselt kehtiv ning kdib ka nende kohustuste kohta,
mis oleksid iihes Euroopa osas siseriikliku diguse jargi seadusevastased, kuid teises osas, kus

kohustuse tditmine muutub kehtivaks hiljem, mitte.?

20|, Kull (viide 15), Ik 35.

2L H. Kohler. Tsiviilseadustik. Uldosa. Tallinn: Juura, 1998, 1k 200, dédrenr 15.

22 AS. Hartkamp jt. Towards A European Civil Code. Dordrecht, Boston, London: Martinus Nijhoff
Publishers, 1994, Ik 170.
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Absoluutse digusvastasuse juhud on need, mis eksisteerivad lepingu sdlmimise hetkel ning
on iiheselt moistetavad. Absoluutse digusvastasuse eelduste ndol on tegemist konkreetsete
seaduse sdtetega, mille puhul ei teki kahtlust, et tegemist on digusvastasusega, need eeldused
ei ole vaieldavad. Teisisonu viéljendub absoluutne Oigusvastasus tehingute
ebaseaduslikkuses. Niiteks kehtiva TsUS-i § 88 lg-st 1 tuleneb, et kohtu vdi muu selleks
Oigustatud ametiasutuse voi ametiisiku poolt antud kédsutuskeeldu rikkuv késutustehing on

tuhine.

Siiski on mitmeid poolt argumente kehtetuseni viivate asjaolude piiramiseks. Esmalt, on
voimalik, et sooritus muutub seaduspiraseks (legaalseks voi moraalselt aktsepteeritavaks)
hilisemas staadiumis. Sellistel juhtudel ei tohiks kohustuse voi lepingu kehtivus olla
mojutatud, védlja arvatud juhul, kui pooled on ndus tegema sooritust ebaseaduslikul voi
ebamoraalsel viisil. Samuti ei tohiks lepingut sdlmida digusvastastel voi ebamoraalsetel
alustel, kui kohustus seisneb soorituse seaduslikuks ja moraalselt vastuvdetavaks
muutumises. Lepingupoole usaldusvddrsus juhul, kui tal ei Onnestu kohustust tiita
Oiguspdrasel ja moraalselt aktsepteeritaval viisil, ulatub sel juhul juba lepingu sisu

N L2
tolgendamiseni. 3

On vdimalikud kaks Ildhenemist kiisimusele, kas kohustuse tditmine on tingimata
digusvastane v0i ebamoraalne. Esimene neist arvestab vaid rikutud seaduse eesmérgiga.
Leping loetakse siiski tiihiseks, vidlja arvatud juhul, kui rikutud sdte ei nde ette vastava
sdttega vastuolus olevate tehingute tithisust. Kui sitte eesmark on tdidetud, muutes lepingud
vaid osaliselt tiihiseks, on tiihisus osaline, vélja arvatud, kui kohustus on sellele antud
tdlgenduse kohaselt jagamatu. Oigusvastasuse vdi ebamoraalsuse juhtudel ei saa osapool, kes
ei olnud ja ei pidanudki olema sellest teadlik, mingit lepingust tulenevat Kkaitset;
Oigusvastasusest vOi ebamoraalsusest teadnud voi teadma pidanud osapoole vastutus on

piiratud deliktilise voi lepingueelse Vastutusega.24

Eeltoodust ndhtub, et heade kommete vastasuse kindlakstegemine soltub vaatamata seda
reguleeriva iildsétte olemasolule paljuski iga liksikjuhtumi asjaoludest ning see, mis on téna
tithine vastuolu tottu heade kommetega ei pruugi seda enam olla jargmine aasta. Sellest
tulenevalt on heade kommete vastasuse instituudi puhul tegemist suhtelise digusvastasuse

alusega, kuna puudub iihtne kriteerium, mis vdimaldaks kdik omavahel sarnased tehingud

2 A.S. Hartkamp jt (viide 22), Ik 170.
? Samas, Ik 170-171.
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heade kommete vastasuse tottu tithiseks tunnistada. Et tehing oleks heade kommete vastane,
peavad olema tdidetud selleks seaduses ettendhtud objektiivsed ja subjektiivsed asjaolud, mis

nduavad individuaalset hindamist.

Uldistatult vdib delda, et germaani digusperekonnas on heade kommete mdiste iildmdisteks,
mis holmab ka avaliku korra vastasust, mida ei ole peetud vajalikuks seaduses eraldi
rohutada. Romaani digusperekonnas aga on olulisemaks moisteks avalik kord ning head
kombed on pigem osa avalikust korrast, kusjuures heade kommete ja avaliku korra eristamist
ei peeta oluliseks pohjusel, et enamik tehinguid, mis on avaliku korra vastased, on ka heade
kommete vastased. Angloameerika Oigussiisteemis kasutatakse iildmdistena public policy,

mis hdlmab nii avaliku korra kui head kombed.?

Riigikohtu késitluse jérgi on tehing vastuolus heade kommetega, kui see eksib ausalt ja
Oiglaselt motlevate inimeste diglustunde ja véirtushinnangute ning diguse lildpdhimdtete
vastu tehingu tegemise ajal ning tehingu heade kommete vastasus voib tuleneda kas tehingu
eesmirgi heade kommete vastasusest vOi ithe poole ebamoraalsest kiditumisest tehingu
tegemise eesmirgil.?® Tehingu heade kommete vastasus tuleb kindlaks teha koguhinnangu
andmise teel, kusjuures arvesse tuleb votta nii lepingu sdlmimise asjaolusid, poolte
ettekujutusi, ajendeid ja eesmirke. Kui leping oli sdlmimise ajal kooskdlas heade
kommetega, siis asjaolude hilisem muutumine ei tingi lepingu heade kommete vastasust.?’
Kui aga olude muutumine viib selleni, et tehing omandab heade kommete vastase toime, siis
voib lepingust kinnipidamine kujutada endast diguse lubamatut teostamist. Nii vOib see
nditeks juhtuda testamendi korral, kui olud kujunevad hoopis teistsuguseks, kui seda eeldas
testamendi koostamisel parandaja, tuues kaasa mérkimisvéérse kahju tekkimise testamendis

madratud parij ale.”®

Saksa Oigusest périnev iildtuntud liihivormel kirjeldab heade kommetega vastuolus olevat
kéditumist kui kditumist, mis on vastuolus koigi Oiglaselt ja Oigesti mdtlevate inimeste
stindsustundega. Selles lithivormelis on viidatud digluse ja heade kommete omavahelisele
seosele, sest koik see, mis on kooskdlas heade kommetega, on ka 6iglane.29 Siindsustunne

tdhendab inimeste sisemist moraali ja selle jargimist suhetes teiste inimestega. Selles

% p_Varul jt (koost) (viide 16), Ik 269, punkt 3.1.2.

% p_Varul jt (koost) (viide 16), Ik 269, punkt 3.1.1.

2" RKTKo 24. mai 2001.a otsus nr 3-2-1-76-01. Vt ka Riigikohtu otsuseid 3-2-1-29-02, 3-2-1-126-03, 3-2-1-80-
05, 3-2-1-140-07.

% H. Kohler (viide 21), 1k 200, ddrenr 14.

21, Kull (viide 15), Ik 31.
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véiljendub mdte, et hinnangu andmisel tehingule ei ole méiédravaks mitte kdorgete
moraalinduetega tundlik mdtlemisviis (nt seisuslikud kohustused) ega ka niirinenud tunnetus
(nt juurdunud ebamoraalsus), vaid ldhtuda tuleb selle kogukonna voi grupi keskmisest
arusaamast, kuhu tegutsejad kuuluvad.®® Lepinguliste suhete “moraliseerumine” tuli Saksa
oigusesse tegelikult mitte heade kommete klausli, vaid BGB § 242 kaudu, mis sétestab, et

lepingut tuleb tiita heas usus.*

BGB kommentaarides on esile tostetud, et heade kommetega vastuolus oleva tehingu
tithisuse paragrahvi rakendamisele peab eelnema tehingu télgendamine iildiste pohimotete
alusel.*® Sarnaselt TsUS §-le 86 on ka BGB § 138 kohaselt heade kommete vastane tehing
tithine. Eelkdige on tlihine tehing, millega keegi, kasutades édra teise sundolukorda,
kogenematust, otsustusvoime puudumist vOi olulist tahtendrkust voi laseb endale voi
kolmandale isikule soorituse eest lubada voi tagada varalisi eeliseid, mis on sooritusega
vorreldes silmatorkavalt ebavordsed.® Aritehingutes on seda sitet kdige sagedamini
kohaldatud  monopoliseisundi  kuritarvitamisel ~ vdlgniku  vabaduse  piiramiseks
kommertstehingute puhul ning juhul, kui volgnikku on é&ra kasutatud ning talle on

kehtestatud erakordselt korged intressiméédrad samaaegselt teiste tagatiste rakendamisega.34

CC voimaldab seda, et kokkulepe ilma pohjuseta, vale podhjusega voi “ebaseadusliku
pohjusega" ei oma diguslikku mdju. Ebaseaduslik pohjus on defineeritud CC artiklis 1132,
mis sdtestab, mis on ebaseaduslik, hea usu voi avaliku korraga vastuolus olev.®* Ka CC
artikkel 6 sdtestab keelu, mille kohaselt ei tohi rikkuda seadusi, mis késitlevad avalikku
korda voi hdid kombeid. Vastuolu heade kommetega kannab endas ebamoraalsuse ideed,

kuid ei ole ei Prantsuse dpetuses ega digussiisteemis leidnud tépset tahendust.*

Prantsuse oOiguses toetutakse heade kommete instituudile mitte ainult siis, kui lepingu
tditmine on heade kommetega vastuolus, vaid ka heade kommete vastaste labiradkimiste
toimumise korral — eriti hinna madramisel voi poolele ebadiglase eelise andmise korral ning

ebaseadusliku cause'i puhul.*” Heade kommete mdiste on muutuv mitmekesiste suhtumiste

%0 H. Kéhler (viide 21), 1k 199, ddrenr 12.

1 M. Kuurberg (viide 1), Ik 13.

%2 R. Tiivel. Tsiviildiguse iildosa. Tallinn: Juura, 2009, Ik 155.

* Saksa tsiviilseadustik. BGB. Tallinn: Juura, 2001, Ik 24.

% p_D.V Marsh. Comparative Contract Law: England, France, Germany. Gower, 1994, Ik 91.

% samas, Ik 95.

% N. Barry. The French Law of Contract. Second Edition. Clarendon Press Oxford, 1992, Ik 129.
¥ M. Kuurberg (viide 1), Ik 15.
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tottu moraali nii kaasaja Prantsusmaal kui Inglismaal. Seda on mainitud seoses bordellide ja

hasartmingudega ning kisitletud nendel juhtudel sarnaselt.®

Kuid heade kommete mdistet ei sisustata ainult digusviliste sotsiaalsete
védartushinnangutega, vaid olulisel mééral arvestatakse ka diguskorras valitsevate pohimdtete
ja véirtuskategooriatega.*® Heade kommete sisu ei saa seadusandlikult reguleerida, sest see,
mida peetakse heade kommete vastaseks, muutub ajas ja oleneb konkreetsest ajaloolisest
situatsioonist. Loetelude kehtestamine takistaks heade kommete instituudi paindlikku
sisustamist. Selle juures on abiks digusteooria ja ajalooliselt vilja kujunenud heade kommete
vastaste tehingute grupid, millele vastavate asjaolude esinemisel on kohtunikul pdhjust
analiilisida, kas tegu voib olla heade kommete tottu tithise tehinguga.40 Kehtiv digusmoraal
tuletatakse seaduste sisust ja mottest, mille hulgas koige laiemad ja olulisemad
vairtuskategooriad kehtestab riigi pohiseadus.*’ Tsiviildigusele on pohiseadusel oluline mdju
just 1abi selle, et tehingute tegemisel tuleb jargida pohiseadusest tulenevaid printsiipe,
nendega vastuollu sattudes on tegemist lhtlasi vastuoluga heade kommete ja avaliku

korraga.*?

Oiglus, milleni peab piiiidlema seadusandja, saab olla iiksnes (kogu iihiskonna) ithine kasu.
Sellepdrast nimetas Aristoteles digluseks seda, mis kutsub esile ning sdilitab riikliku
ithiskonna ja selle osade hiivangu. Aristoteles eristas kahte liiki diglust — jaotav ja vOrdsustav
oiglus. Jaotav Oiglus annab igaiihele vastavalt tema véirivusele, vastavalt tema kohale ja
panusele tihiskonnas. Selle odigluse jirgi jagunevad proportsionaalselt nii digused kui
kohustused. Jaotav diglus on aluseks vordsustavale diglusele, mis kohtleb koiki vordsetena
ning reguleerib loomu poolest ebavordsete, kuid seaduse ees vordseks kuulutatute suhteid.
Eelkdige puudutab see eradiguslikke vahetussuhteid ning tdhendab seal teene ja vastuteene

~ 4
vordsust.®

Heade kommete vastastel tehingutel on mitmesuguseid aluseid: nii voib tehing oma
objektiivsest sisust ldhtudes ja taotletavat eesmérki silmas pidades olla vastuolus heade
kommetega. Nditeks maja bordellipidamiseks rendileandmine, kokkulepe kuriteo

toimepanemiseks. Monikord voib kohus vaid ka osaliselt tehingu tithisust tunnustada.

% N. Barry (viide 36), Ik 131.

¥ 1. Kull (viide 15), Ik 31.

“OM. Kuurberg. Heade kommetega vastuolus olevad tehingud kui tithised tehingud. - Juridica 111/2005, Ik 208.
L1, Kull (viide 15), Ik 32.

2P Varul jt (koost) (viide 16), Ik 270, punkt 3.1.2

* M. Luts. Oigusfilosoofia I. Sissejuhatus digusfilosoofiasse. Tallinn: Juura, 1997, lk 63.
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Enamikel juhtudel on tehingu sisu neutraalne, kuid ihenduses teiste asjaoludega rikub keeldu
sdlmida heade kommete vastaseid tehinguid.** See tihendab, et tehingu sisu iseenesest ei
muuda seda heade kommete vastaseks, vaid tuleb arvesse votta teisi selle aluseks olevaid
asjaolusid. Nditeks majanduslikult parema positsiooni drakasutamine; vdlgniku
majandusvabaduse piiramine (vaikima sundimise kokkulepe); ebadiglane konkurentsikeeld
toovotjatele (mille rikkumise eest on ette néhtud iilikdrge leppetrahv); ebakohaselt korged
laenuintressid; kahjulikud lepingud laenuandja ja volgniku vahel, mis ohustavad teisi
volausaldajaid ja muud juhtumid.45 Heade kommete vastasus tdhendab konsensust
tthiskonnas, milline kditumine on taunitav. Mida enam on tihiskonnas erinevaid gruppe, kelle
huvid ei kattu, seda raskem on soovitavat konsensust saavutada. Lepingupoole kaitse
eesmirgil lepingu heade kommete vastaseks tunnistamisel on tihiskondlik kokkulepe moraali
kiisimustes vdhem oluline ja seda rakendatakse pohiliselt seaduses esinevate liinkade
taitmiseks. Kolmandate isikute kaitseks loetakse tehing heade kommete vastaseks juhul, kui
see kahjustab kolmandate isikute huve sellega, et sunnib kolmanda isiku suhtes lepingut

rikkuma vai kahjustab muul viisil kolmandate isikute (N)igusi.“'6

Tehingu hindamisel headele kommetele vastavuse aspektist on oluliseks argumendiks
norgema poole kaitse vajadused. Norgema poole huvides on vabaneda lepingust, mis on
tema jaoks diilelita koormav ja ebadiglane vOi mille tagajdrjed on vastuolus heade
kommetega. Kuna heade kommete vastaseks tunnistamise tagajarjeks on lepingu tiihisus, siis

tuleb tehingu tiihisuse tagajargi hinnata samuti ndrgema poole kaitse aspektist.47

Heade kommete moiste avatuse, muutuvuse ja diinaamilisuse ndol on kdnealuse
oigusinstituudi rakendamisel iihest kiiljest tegemist asjaoludega, mis annavad kohtunikele
kiillalt vabad kéded selle sisuliseks tdolgendamiseks. Teisalt vOib see tdnapdeva maailmas
osutuda potentsiaalseks probleemiallikaks, mis annab {iha suuremaid vdimalusi tugineda
muude diguslike aluste puudumisel just heade kommetega vastuolust tulenevale tehingu
tithisusele. Vaatamata sellele, et heade kommete mdistet ei ole vdimalik tiheselt ja kindlalt
defineerida, on erinevates diguskordades siiski kujunenud vilja suuremad juhtumite grupid,
mille puhul tunnustatakse heade kommete vastasust. Sellisteks juhtumiteks on néiteks

seksuaalmoraali ja pereelu puudutavad tehingud, kuriteo v8i muu OJigusvastase teo

“ M. Kuurberg (viide 1), Ik 14.
M. Kuurberg (viide 1), Ik 14.
8|, Kull (viide 15), Ik 35.
1. Kull (viide 15), 1k 36 .
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toimepanekuks solmitud tehingud, isikuvabadust kahjustavad tehingud ning kédesolevas

magistritoos tdhelepanu all olevad volgnikku kahjustavad tehingud.

Kuna heade kommete vastasusest tuleneva tehingu tiihisuse ja lepinguvabaduse liigse
piiramise vahel on Shuke piir, on oluline jdlgida, et heade kommete mdiste tdlgendamine ei
muutuks liiga laialivalguvaks ega hakkaks takistama vabast tahtest ning mdistlikkuse

pohimdttest 1dhtuvat lepingute sdlmimist ja ettevotlusvabadust.

Kahtlemata tuleb seoses heade kommete mdistega konkretiseerida eetilise ja tunnustatud
moraalinormidele vastava kéitumise ajas muutuvat kontseptsiooni, kuna tdnapdeva iihiskond
on kiill vabameelsem kui heade kommete instituudi tekkeperioodil, kuid oma o&iguste
kaitseks iiha kriitilisem erinevate kditumisviiside suhtes. Nagu eelnevast analiiiisist ndhtub, ei
ole seadusesse voimalik kirja panna tihtset definitsiooni ega loetelu kdikide juhtumite kohta,
mis on vastuolus heade kommetega. Sellest tulenevalt peaks kohtud, kellele jaéb heade
kommete vastasuse iile otsustamisel viimane sOna, analiiisima suurema pdhjalikkusega
konealuse oigusinstituudiga seotud kaebusi. On iildtunnustatud, et heade kommetega on
vastuolus tehingud, mis ei vasta keskmise {ihiskonnalitkme oiglustundele ja
vadrtushinnangutele. Kuna aga viirtushinnangute tase tduseb seoses inimeste suurenenud
teadlikkusega enda digustest ja voimalustest, on oluline, et tehingute tiihisusele tuginemine
vastuolu tottu heade kommetega ei kujuneks lihtsaks ega mugavaks mooduseks kohustuste

valtimisel.

1.2. Heade kommete vastasuse diguslik tihendus

Vastuolu heade kommetega on aluseks tehingu tiihisusele. Juhul, kui on tegemist mdne muu
tehingu kehtetust tingiva asjaoluga, ei ole vajadust tegeleda kiisimusega, kas tehing oleks
tithine ka vastuolu t3ttu heade kommetega.”® Tehingu kehtivust tuleks TsUS § 86 alusel
kontrollida alles siis, kui on selge, et tehingu tiihisus voi tiihistatavus ei tulene muudest
alustest, kuid siiski on tegemist vastuoluga heade kommetega. Kui tehingu kehtivus on kiill
soltuvusse seatud headest kommetest, kuid mingi erinormi alusel, tuleb tugineda sellele
erinormile. Nii oleks vastuolus heade kommetega see, kui lugeda kehtivaks piiratud
teovoimega isiku tehing, kuna isik ei ole aru saanud selle tagajérgedest ning ta vajab seaduse

kaitset. Heade kommetega oleks vastuolus nditeks ka tehingud, mille tegemist seadus keelab

8 p. Varul jt (koost) (viide 16), Ik 270, p 3.2.1.
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° Riigikohus on

vOi mis on tiihistatavad eksimuse, pettuse, dhvarduse voi sunni tottu.*
leidnud, et sama tehing ei saa olla {iheaegselt néilik kui ka vastuolus heade kommetega.
Kuigi néiliku tehingu tegemine voib olla iseenesest ka heade kommete vastane, ei oma heade
kommete vastasus antud juhul diguslikku tdhendust ning TsUS § 89 on erinormiks TsUS §
86 suhtes.”® Kuna nimetatud juhtudeks on olemas erinormid, mis annavad tiihisuse voi

tithistamise aluse, ei ole nende tehingute kehtivuse hindamisel enam vaja arvesse votta

tehingu vastuolu heade kommetega.

Kuna seadusandja ei suuda ette ndha koiki juhuseid, mil tehingu kehtivus tuleks vilistada,
ega nendeks juhtudeks tiihisuse aluseid kehtestada, katabki TsUS § 86 need situatsioonid,
mil seadusest tulenevalt oleks tehing kehtiv, kuid ometi ei saaks tehingu kehtivust lubada,
kuna tehing on vastuolus iihiskonna liikmete enamuse diglustunde ja vdirtushinnangutega
voi pohiseadusest tulenevate pohimdtetega.>® Uldjuhul peaks vastuolu heade kommetega
tooma kaasa kogu tehingu tithisuse. Mdeldav on siiski, et TsUS § 85 alusel jdib tehing ka
tithise osata kehtima, kui tehing on osadeks jaotatav ja tehingu kehtivus ilma tiihise osata

vastab poolte eeldatavale tahtele.>

Tehingud, mida saab kehtetuks tunnistada tagasivoitmise korras pankrotiseaduse™ §-de 109-
116 voi tiitemenetluse seadustiku® §-de 187-191 alusel, on iildjuhul heade kommete
vastased, sest neid tehinguid iseloomustab eelkdige volgniku soov toimetada vara
volausaldajate haardeulatusest vélja voi siis eelistada mdnda volausaldajat teistele, mille
tagajdrjel saavad volausaldajate huvid kahjustada.55 Riigikohus on mdonnud, et
maksejouetuks muutunud voi eeldatavasti muutuva isiku vara teadlik korvaletoimetamine
volausaldajate kahjustamise eesmaérgil voib olla vastuolus heade kommetega ning selliste
tehingute tiihisusele saab TsUS § 86 alusel tugineda juhul, kui situatsiooni jaoks ei ole ette
ndhtud tagasivoitmise voimalust. Kui aga tagasivditmise alus on olemas, siis tuleb tugineda

sellele ning TsUS § 86 ei tule kohaldamisele.*®

Heade kommetega vastuolus oleval kditumisel on teatud ulatuses kattuv sisu hea usu

pohimotte vastase kditumisega. Tdpsemalt — heade kommete kaudu saab maiidratleda heas

“p_Varul jt (koost) (viide 16), Ik 271, p 3.2.1.

0p_Varul jt (koost) (viide 16), Ik 271, p 3.2.4.

1p_Varul jt (koost) (viide 16), Ik 271, p 3.2.4.

%2p_Varul jt (koost) (viide 16), Ik 271, p 3.2.3.

%% pankrotiseadus (RT |1 2003, 1, 95 — RT I, 29.06.2011, 14).

> Tiitemenetluse seadustik (RT I 2005, 27, 198 — RT I, 21.03.2011, 35).
P Varul. Tiihine tehing. — Juridica 1/2011, Ik 38.

% p. Varul (viide 55), Ik 38.
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usus kiditumise sisu. Heas usus kéitumist iseloomustab ausus, hoolivus, lojaalsus. Headele
kommetele vastav kditumine voib tdhendada iihtlasi heas usus kditumist, kiill ei ole tegemist
nende kategooriate sisu kokkulangemisega — vastuolu heade kommetega ei tihenda, et
tegemist oleks alati ka hea usu pShimdtte vastasusega.’’ Hea usu pohimdte on sétestatud nii
TsUS §-s 138 kui ka VOS §-s 6. TsUS § 138 g 1 kohaselt tuleb diguste teostamisel ja
kohustuste tiitmisel toimida heas usus ning VOS § 6 lg 1 kohaselt peavad vdlausaldaja ja
volgnik kidituma teineteise suhtes hea usu pohimottest ldhtuvalt. Hea usu pohimdtte
eesmdrgid ja funktsioonid on universaalsemad ning paindlikumad kui konkreetse diguskorra
kultuurilistest eriparadest enam sdltuvad head kombed. Headel kommetel ja hea usu
pohimottel on erinev tdhendus ja eesmérk lepingulistele suhetele hinnangu andmisel. Kui
leping on vastuolus heade kommetega, toob see kaasa lepingu tiihisuse.”® Seega on hea usu
pohimdte oluline diguste teostamise ja kohustuste tditmise seisukohalt ning heade kommete

vastasus tehingu kehtivuse aspektist.

Tehingu heade kommete vastasus voib tuleneda kas tehingu eesmérgi heade kommete
vastasusest vOi lihe poole ebamoraalsest kiditumisest tehingu tegemise eesmirgil. Hea usu
pohimotte  kohaldamisel hinnatakse lepingupoolte kditumist iihiskonnas {ildiselt
aktsepteeritud moraalinormide alusel.*® Hea usu pShimdtte kohaldamisel on eesmérgiks just
hinnangu andmine lepingupoolte kditumisele, mitte lepingule tervikuna. Samas vdimaldavad
head kombed médratleda heas usus kéitumise sisu ja lepingupoolte kditumisele esitatavaid
ndudeid.®® Hea usu pohimdtte rakendamisel lepinguline suhe siilib, kuid lepingu sisu
kujundatakse vaidluse kéigus timber. Kuna praktikas kohaldatakse ka tehingu heade
kommete vastaseks tunnistamist aina enam uksisiku huvide kaitseks, muutub keerulisemaks
ka selle instituudi eristamine hea usu pohimdtte doktriinist. Igal juhul tuleb ldhtuda
tolgendusest, et head kombed vdoimaldavad méairata heas usus kditumise sisu ja lepingupoolte
kditumisele esitatavad nduded, seega on head kombed iiheks hea usu pohimotte sisustamise

aluseks, mitte vastupidi.®*

Hea usu pohimotet kohaldatakse lepingutele, mis kehtivad, kuid mille tditmisel on seda
pohimdtet rikutud voi mille moni tingimus ei ole seda pohimdtet arvestades kohaldatav.

Lepingutingimused, mis on vastuolus heade kommetega, on seevastu tithised ning jérelikult

"p_Varul jt (koost) (viide 16), Ik 272, p 3.2.7.
%8 1. Kull (viide 15), Ik 37.

¥ p_Varul jt (koost) (viide 16), Ik 417, p 3.5.
% |, Kull (viide 15), Ik 37.

81 M. Kuurberg (viide 1), Ik 32.
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puudub vajadus tuvastada nende vastuolu hea usu pohimdttega. Hea usu pohimdtte
kohaldamisel hinnatakse lepingupoole kiitumist iihiskonnas {ildiselt aktsepteeritud
moraalinormide alusel, andmata hinnangut kogu tehingule, nagu seda ndutakse heade
kommete kui sotsiaal- ja Gdigusmoraali standardi kohaldamisel lepingule. Kuna molema
digusinstituudi kohaldamisel vdidakse moraalistandardite alusel hinnata nii lepingu sisu kui
ka poolte kditumist, siis on oluline eristada asjaolusid, millest sdltub iihe vai teise digusliku

meetodi valik.®?

Kui so0lmitud heade kommete vastast tehingut ei ole veel tdidetud, on iiheselt selge, et sellise
tehingu tditmist ei saa nouda, kuna tegu on Oigustiihise tehinguga. Juhul, kui heade
kommetega vastuolus olev tehing on kas iihe vdi mdlema poole poolt tdidetud, on
lahenemine sellele erinev. Uldreegliks on, et heauskne isik saab alati nduda tagasitdimist,
samas on heade kommete puhul kiisimus objektiivselt keelatud tehingust, mille keelatus ja
heade kommete vastasus peab olema objektiivselt molemale poolele arusaadav, mistdttu ei

saa lahtuda heausksuse printsiibist. 63

Saksa Oiguses ei saa kumbki tiihise lepingu pool nduda teiselt poolelt tditmist ega kahju
mittetditmise eest. Tagastamiskohustuse kiisimus on delikaatne eriti juhtudel, kui pooled
solmisid lepingu ebamoraalsetel kaalutlustel. Zweigert ja Kotz selgitavad, et alusetu
rikastumise juhtudel kohaldavad Prantsusmaal kohtud traditsioonilist formulit nemo auditur
propriam turpitudinem allegans, kuigi seadusega otseselt lahendust sitestatud ei ole.
Tavaliselt antakse Oigus restitutsiooniks, kui tegu on toime pandud hinnaregulatsiooni voi
teiste majandus-poliitiliste seaduste vastu. Seega lubatakse restitutsiooni, kui leping on
vastuolus seadusega, kuid mitte siis, kui ta on vastuolus heade kommetega. Kui tehingud
puudutavad fundamentaalseid kirjutamata reegleid (s.h seksuaalmoraal), siis tagasitditmist ei
lubata. Pohiliselt jélgitakse, mis on avaliku korra huvides parem ja mismoodi on sitte
eesmirk paremini tididetud - sellest olenevalt saaja kas v3ib saadu endale jitta voi peab selle

andjale tagastama.®*

Koige enam ldhtutakse siiski in pari delicto pdhimottest, mille kohaselt juhul, kui pooled on
vordselt siitidi (mida objektiivsest kriteeriumist ldhtudes heade kommetega vastuolus oleva

tehingu puhul peaksid pooled olema), puudub pooltel iiksteise suhtes joustatav tagasitditmise

82 1. Kull (viide 15), Ik 32-33.
% M. Kuurberg (viide 1), Ik 45.
K. Zweigert, H. Kotz.(viide 8), Ik 496-502.
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ndue. Sellise pdhimdtte idee on kaitsta inimesi, kes pddrduvad kohtusse oma rikutud diguste
kaitseks, selle eest, et nende asjade ldbivaatamine venib hagide rohkuse tdttu, mida tegelikult
oleks saanud viltida, kui hageja ise ei oleks solminud heade kommete vastast tehingut.65 Kui
pooled ei ole vordselt siitidi, siis vdhem siiiidi olnud pool saab raha voi vara tagasi, kui selle
ithe poole kaitseks on vastu voetud seadus; kui hagejat on petetud voi sunnitud ja isikul, kes
on hageja suhtes pannud toime seadusevastase teo, ei ole alust jdtta raha voi vara endale. Ka
Zweigert ja Kotz kinnitavad, et common-law's keelduvad kohtud vaid siis restitutsiooni
lubamast, kui pooled on in pari delicto. Kui kostja siiii on suurem ja hageja on heauskne, siis
peaks saama hageda. Naiteks kui kostja viitis, et leping on seaduslik; kui kostja on dra

kasutanud hageja raskusi, teadmatust, lihtsameelsust.®®

Eestis voib isik iildjuhul esitada ndude tiihise tehingu jirgi lileantu tagasisaamiseks ning
reeglina ei ole kohtul alust jétta sellist nduet rahuldamata. Eesti diguses on erandiks VOS §
1028 1dike 2 punktis 3 nimetatud juhtum, millal {ileandja ei voi saajalt saadut tagasi nduda
pohjusel, et tithise tehingu tiitmisena saadu tagasindudmine oleks vastuolus tehingu tiihisust
ettendgeva séttega voi sellise sitte eesrnéirgiga.67 Vastavasisulised probleemid voivad tekkida
eelkdige juhul, kui tehingu tiihisuse toob kaasa seaduses sdtestatud keelu rikkumine.
Reeglina on sellised probleemid siiski haruldased. Niiteks vOib hasartmédnguseaduse
kohaldamisel tekkida kiisimus, kas hasartméngukorraldajal on vdimalik alla 21-aastaselt
dnnemiingus osalejalt tema poolt mingu tulemusena vdidetud summad vilja nduda. VOS §
1028 Ig 1 kohaselt olemasoleva alusetu rikastumise ndoude esitamise vOiks eelkdige vélistada
VOS § 1028 1g 2 p 3, kuid seda tuleb tehingu tiihisuse kaasa toonud seadusesitte eesmérki
arvestades (takistada vastavat isikugruppi eriliselt ohustava méangusdltuvuse tekkimise
vOimalust) siiski eitada (vdidu véljamaksmine on nimelt mingusdltuvust tekitavaks

faktoriks).%®

TsUS § 86, mis nieb ette heade kommetega vastuolus oleva tehingu tiihisuse, ei sitesta, et
sellise tehingu tditmisena saadu tagasindudmine oleks vastuolus heade kommete vastase
tehingu tlihisust sédtestava normiga. Ka on kiisitav, kas tagasitditmine oleks vastuolus heade
kommete vastase tehingu tiihisust ette nidgeva normi eesmirgiga. Kui ldhtuda vordse
kohtlemise pShimottest, siis tuleb lubada tagasinduet ka heade kommetega vastuolus oleva

tithise tehingu puhul, sest puudub mdistlik pdhjendus, miks sétestada sellele tiihisuse alusele

% M. Kuurberg (viide 1), Ik 45.

88 K. Zweigert, H. Kotz (viide 8), Ik 503-505.

" M. Kuurberg (viide 1), Ik 46.

% p. Varul jt (koost). Vladigusseadus III. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 2009, 1k 589 p 3.4.3.
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karmimad tagajérjed kui néditeks seaduses sitestatud keelu rikkumise tottu tiihistele
tehingutele. Eelkdige tuleb arvestada, et tehingu vastuolu puhul heade kommetega ei pruugi
rikkumine kui selline olla suurem, kui seaduses sitestatud otsese keelu rikkumise puhul,
millise tagajdrjena on aga digus nduda tagasitiitmist. Lihtudes TsUS § 86 sdnastusest, mis ei
nide ette tagasindude keeldu ega ei vdimalda eristada erinevaid sitte eesmirke, millest iihe
puhul oleks restitutsioon tiihisust ettendgeva séttega vastuolus ja teisel juhul ei oleks, tuleb
heade kommete vastase tehingu puhul lubada tagasindude esitamist ning seda hoolimata
sellest, kumb lepingupooltest on rohkem siiiidi voi kas nad on vordselt siitidi voi vordselt
teadmatuses.® Eeltoodule tuginedes olen seisukohal, et VOS § 1028 Ig 2 p 3 ei vilista heade

kommetega vastuolus olevast tehingust tulenevat tagasindudediguse rakendamise voimalust.

Vaatamata seadusest tulenevale regulatsioonile, mis vdimaldab tiihiseks tunnistada heade
kommetega vastuolus olevad tehingud on Riigikohus leidnud, et heade kommetega ei saa
ildjuhul olla vastuolus abstraktse lepinguna Oiguslikult neutraalne konstitutiivne
voOlatunnistus ning seda sdltumata sellise vOlatunnistuse aluseks oleva tehingu vdimalikust
heade kommete vastasusest. Erandina voib selle vastuolu heade kommetega kdne alla tulla,
kui heade kommetega on vastuolus volatunnistuse andmine ise.”® Eesti kohtupraktikas on
heade kommete instituuti kohaldatud eelkdige nendele lepingutele, mis on vastuolus
ithiskonna 0diglus- ja moraalitundega, kuid mille tiihisuse tuvastamise aluseks puuduvad
erisitted. Erisdtete olemasolu korral ei ole voimalik alternatiivina kohaldada heade kommete
instituudiga seotud regulatsiooni. Voimalus tugineda tehingu vastuolule heade kommetega
lisaks eksimuse, pettuse, dhvarduse voi muu erisdttest tuleneva tehingu tithistamise aluse
korral looks olukorra, kus isik saaks erisdttest tuleneva ndude aegumise tdhtaja moodudes
siiski tugineda tehingu tiihisusele heade kommete vastasuse tottu. Tehingu tiihistamiseks
ettendhtud aegumistdhtaja eesmirgiks on tehingupooltele diguskindluse tagamine. Sellest
tulenevalt tooks hilisem heade kommete vastasuse tdttu tehingu tiihisusele tuginemine kaasa
oiguskindluse printsiibi norgenemise, védhendades oluliselt mdistlikkuse pdhimdttest

tulenevat poolte voimalust eeldada tehingu sdlmimisel selle kehtimajdamist.

% M. Kuurberg (viide 1), Ik 46.
" RKTKo 24. aprilli 2006.a otsus nr 3-2-1-21-06, punkt 20.
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2.  Liigkasuvotmine kui heade kommete vastane tegevus, selle

oiguslik tihendus ja tagajarjed

2.1. Liigkasuvotmistehingute regulatsiooni kujunemine ja o6iguslik

tdhendus erinevates Euroopa riikides

Uheks praktikas enim levinud pdhjuseks, miks tehingud on heade kommetega vastuolus, on
asjaolu, et tehingu tingimused on ebaproportsionaalsed, s.t ithe tehingupoole jaoks liiga
ebasoodsad.”* Laenutehingud, mis ulatuvad kaugemale sdprade ja naabrite vahelistest
laenudest, on 1dbi aegade olnud seadusandjale véljakutseks. Laenusaaja on enamasti
majanduslikult ndrgemal positsioonil ning seega eksisteerib suur véimalus, et laenuandja
satub ahvatlusse kasutada &dra laenaja kitsikust. Rooma Oigust iseloomustab autonoomia,
rOhuasetus lepingupoolte vabadusele reguleerida omavahelisi suhteid vastavalt perekonnapea
positsioonile Rooma iihiskonnas ning tuginedes vabaduse pohimottele. Seega ei taganud
Rooma 0igus miiiligi- ega laenulepingute kohtulikku uuesti ldbivaatamist soorituse ja
vastusoorituse suure erinevuse puhul. Siiski on iiks valdkond, millesse seadusandja sekkus
juba varases staadiumis ja selleks on liiga korged intressimddrad. Praktika nditab, et
vaatamata eeltoodule kehtestati sageli korgemaid intressimédérasid ja laenusaajad ei olnud
selle eest kaitstud. Uleastumisega kaasnes liigkasuvdtjale kriminaalsanktsioon, ta pidi
kandma Kkaristust. Seetottu keelati intresside ndudmine. See siiski ei 10petanud
liigkasuvitmise praktikat. Eeltoodust nédhtub, et drastilised meetmed ei pruugi alati viia

sobiva asjade kdiguni, vaid vdivad sageli omada hoopis vastupidist m()ju.72

Liigkasuvdtmise ajalugu pdhineb paljuski piihakirja tekstidel, kuid see oli seotud ka
majanduslike ja dogmaatiliste kaalutlustega. Intressi ndudmine t61 kaasa vajaduste
drakasutamise ja viis volgniku vaesumiseni. Veel enam, vaieldi selle iile, et raha kui asi ei
saa endaga kaasa tuua kasu. Liigkasuvotmisega seonduvad sanktsioonid Rooma diguses olid
karmid — tehing oli tithine ning koike tilearust, mida liigkasuvotja oli saanud seoses laenuga,
ksitleti varastatuna.” Liigkasuvotmine asetses keskaegses moraalihierarhias umbes samal

SV 74
positsioonil kui tdnapdeva iihiskonnas narkokaubandus.

P Varul jt. Tsiviildiguse iildosa. Tallinn: Juura, 2012, 1k 144.

2 R, Zimmermann (viide 10), Ik 166-168.

" R. Zimmermann (viide 10), Ik 170-171.

™. Tibar. Rahapesu kujunemisloost ja olemusest. - Juridica V111/2007, Ik 573.
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Intressi on tihiskonna ajaloos sageli peetud millekski halvaks, mis on vastuolus kas eetika,
religiooni vOi Oigusega ja millega kaasneb pahatihti liigkasuvotmine. Liigkasuvdtmise
tokestamise eesmargil intressi piirmédra kehtestamist laenulepingutele kasutati juba Rooma
vabariigi ajal. Rooma o&iguses ei loetud heade kommete vastaseks hinna ja asja véadrtuse
ebaproportsionaalsust lepingus, kiill oli see aga tuntud Justinianuse koodeksis kui laesio
enormis. Erandiks olid laenud, millelt vetav intress oli seadusega piiratud. " Justinianuse
ajal piirati intressi suurust ainult tehingute puhul kinnisasjadega, loomudiguslased aga
rakendasid iileméddrase kahjustamise keeldu (laesio enormis) koikidele lepingulistele
suhetele. ® Laesio enormis’e doktriini eesmirk ja funktsioon oli ja on kaitsta ndrgemat poolt
talle ilmselgelt ebasoodsate lepingutingimuste eest, mis on laenuvdtja kehva olukorda dra
kasutades teise poole poolt peale surutud.”” Kdnealuse printsiibi tiielik sonastus pohines
kahel CIC-i tekstil (C. 4, 44, 2 ja C. 4, 44, 8), mille kohaselt oli miiiijal digus tiihistada
miiligileping ja nduda asja tagasi, kui miiiigihind oli poole véiksem asja viirtusest, vilja

arvatud juhul, kui ostja oli valmis tasuma miiiijale miiiigihinna ja véirtuse vahe.™

Justinianuse koodeksi sdte, mille kohaselt oli miiiijal digus maa miiiik tiihistada, kui ta oli
miiinud vihem kui poole eest maa tegelikust vaartusest, kuid ostjal oli digus hiivitada tegelik
vadrtus, loodi keskaegsete juristide poolt nii, et see kohaldus nii maale kui vallasvarale, nii
ostjale kui miiiijale. See laesio enormis’e doktriin sobis hésti nurjunud majandusliku
tegevuse regulatsiooniga lébi religioosse ja moraalse liigkasuvdtmise kontseptsiooni ning

diglase hinna, mis olid nii Inglismaal kui Euroopas keskajal esilekiiiindinud jooned.”

19. sajandil muutus aga kohustuste védrtuste vastavuse Opetus vaba turumajanduse ja
privaatautonoomia ideede valguses vihepopulaarseks, ndrgema poole kaitse kui sotsiaalriigi
tihe tdhtsama funktsiooni tditmiseks poorduti ilemédrase kahjustamise keelu poole aga 20.
sajandil uuesti tagasi. Nii sisaldavadki tdnapdeval nii monegi riigi tsiviilseadustikud norme,
mis piiravad kas intressi suurust voOi lepinguliste kohustuste vairtuste erinevust.®
Laiaulatuslik laesio enormis’e doktriini kohaldamine piiras oluliselt lepingupoolte vabadust

kokku leppida lepingu jérgi saadava hinnas ja kujundada seda oma tahtele vastavalt.®*

5. Kull (viide 15), Ik 33.

® 1. Kull, J. Lahe, J. Ots, M. Torga. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi praktika seadusandja mdjutajana. - Juridica
VI11/2009, 1k 562.

" K. Kull. Hinna ja vastusaadava véirtuse vahekorra vastuolu heade kommetega tehingu tiihisuse alusena.
Bakalaureuset6o, 2009, 1k 4.

"8 Samas, Ik 8.

" p.D.V. Marsh (viide 34), Ik 290.

8|, Kull, J. Lahe, J. Ots, M. Torga. (viide 76), Ik 562.

8 R. Zimmermann (viide 10), Ik 263.
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Saksamaal tiihistati majandusliku liberalismi mdju tottu 1867. aastal kdik intressimddrade
piirangud. Praktikas vélditi sageli liigkasuvotmisega seotud seadusi ning peeti neid
meelevaldseteks ning oOigustamatuteks lepinguvabaduse piiramiseks. Jéargnenud aastate
jooksul sagenesid kaecbused liigkasuvotjaliku drakasutamise kohta ning seega tuli osaline
kontroll taastada.® Selleks, et intressikokkulepet lugeda heade kommetega vastuolus olevaks
(liigkasuvotmiseks) on tdiendavalt wvajalik teise poole sundolukorra, kogenematuse,
otsustusvéime puudumise vOi olulise tahtendrkuse &drakasutamine (BGB § 138 Ig 2). R.
Zimmermanni sonul on tegemist sittega, mille sisu mojutas oluliselt 19. sajandi Saksamaal
valitsenud majandusliku liberalismi filosoofia.®® Seda peetakse juriidilise tehingu heade
kommete vastasuse erijuhuks, mille kohaselt on tehing tiihine, kui kasutatakse dra isiku
kehva olukorda, kogenematust, subjektiivse hindamisvéime puudumist voi tahtendrkust,
lubades iseendale voi kolmandale isikule soorituse eest rahalisi eeliseid, mille vairtus on

~ . . 4
vorreldes sooritusega ebaproportsionaalne.®

Loomupéraselt meelevaldne ja mottetu, tdis 10kse ja anomaaliaid, hivitav ja saatuslik nagu
see tundus kohtunikele ja teadlastele, ei saanud laesio enormis BGB osaks. 19. sajandist ei
périne iihtegi juhtumit, mille puhul oleks laesio enormis olnud edukas.*® Rooma digusest
tuntud laesio enormis pohimdte on téna seadustatud Prantsuse diguses. CC § 1108 reguleerib
lesion’i alusel lepingu tiihistamist. Austria diguses on norm, et kui ithe poole tditmine on
kaks korda rohkem véirt kui teise poole vastutditmine, siis voib lepingu tiihistada. See
pohimote on ka Itaalia Oiguses. Inglise Oigus tunneb kiill vastutasu nduet, kuid siin ei

kisitleta niivord viirtuste tasakaalu.®®

Prantsuse Oigussiisteem kohtleb poole majandusliku vajaduse vO6i muude asjaolude
ekspluateerimist végivalla vormina. Vastasel juhul on lepingust vabastamine vdimalik
eksimuse, dhvarduse voi pettuse ja viga piiratud juhtudel lésion’i korral.¥” Lésion tihendab
rahaliselt ebasoodsat olukorda voi kaotust, mis tuleneb volasuhte poolte vahel tekkinud
ebavordsusest, puudutades otseselt volasuhte objekti. CC kohaselt mojutab /ésion lepinguid

juhul, kui see on {ildiseks aluseks tithistamaks lepinguid, mis on sdolmitud alaealistega ning

8 R. Zimmermann (viide 10), Ik 175.

& 1. Kull (viide 15), Ik 33.

8 R. Zimmermann (viide 10), Ik 176.

% Samas, |k 267-268.

8 M. Kuurberg (viide 19), Ik 280-286.

8 0. Lando, H. Beale. Principles of European Contract Law (PECL). Parts | and 11. Kluwer Law International,
2000, Ik 264.
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périjatevahelisi parandi jagamise kokkuleppeid juhul, kui saadav pdrandiosa on rohkem kui

.~ e o~ . g 88
veerandi vOrra viiksem diglase jaotuse tulemusena saadava osa vadrtusest.

CC paragrahvid 1647 jj kisitlevad veel iihte lesion’i juhtumit: kui Kinnisasja miitigist saadud
hind on vidhem kui viis kaheteistkiimnendikku diglasest hinnast. Sellises olukorras on miitijal
oigus nduda lepingu tiihistamist, millele kehtib kaheaastane tdhtaeg ja ostjal puudub
sOnadigus — ta vOib asja kas tagastada ja saada raha tagasi voi jdtta asja endale ja tasuda vahe

lepingu hinna ja diglase hinna vahel, millest on maha arvatud iiks kiimnendik.®

Belgia doktriin ja pretsedendidigus voimaldavad lepingu tiithistamist digusrikkumise korral,
mis viib ebaproportsionaalse tehinguni, samas kui /ésion’i tdttu tithistamine diguse rikkumise
korral on harv ndhtus. Inglise ja Iiri diguses on lepingu tithistamine vdimalik kahe erineva
reegli alusel, mis molemad késitlevad eriti haavatavas seisundis oleva kaebaja drakasutamist.
Esimene on lubamatu moju doktriin, mille puhul iiks pool kasutab voimu voi on positsioonil,
et domineerida ning rakendada korgel tasemel kontrolli teise poole iile. Kui ndrgem pool
s0lmib tugevamaga silmnihtavalt ebasoodsa lepingu, eeldatakse, et tegemist on lubamatu
mojutamise kasutamisega. Teiseks véidab lilekohtuste tehingute doktriin, et kui pool kasutab
tahtlikult dra teise poole vaesust ja teadmatust vara soetamisel sellelt isikult tegelikust

véartusest viiksema hinnaga voib ndrgem pool lasta lepingu tithistada.*

Kodikides oOigussiisteemides peab tehing tiihistamiseks olema iihe tehingu poole suhtes
iileméddra ebaproportsionaalne voi ebadiglane. Monel juhul hinnatakse ebadiglust objektiivse
kriteeriumi alusel, milleks on turuhind (niiteks kreeka diguses). Austria ABGB kohaselt on
vastastikune tehing tiihine juhul, kui iihele lepingupoole tehtud soorituse vairtus on vihem
kui 50% tema enda poolt tehtud soorituse véértusest, hinnatuna lepingu sdlmimise hetke

seisuga.”*

Eeltoodust tulenevalt saab delda, et pohimotteliselt valitseb Euroopas lésion’i osas iihtne
seisukoht. Selline lahendus on kdige kasulikum, kuna kaitse ebadiglaste tehingute eest on

tagatud, aga mitte ka nii suurel mééral, et hakkaks segama lepinguvabadust. Ilma iihe poole

8 N. Barry (viide 36), Ik 137.

89 Samas, Ik 137-138.

% 0. Lando, H. Beale (viide 87), Ik 264.
1 0. Lando, H. Beale (viide 87), Ik 265.
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raskete asjaolude eelduseta oleks oluliselt rikutud Giguskindluse printsiipi, kuna vastasel

juhul puudub pdhjus, miks isik ei arvestanud oma huvidega lepingu s6lmimise ajal.*?

Saab oelda, et eksisteerib digussiisteeme, kus kaebaja olukord ei ole nii tdhtis kui kohustuste
vaheline erinevus. Seal keskenduvad juhtumid soorituse ja  vastusoorituse
ebaproportsionaalsele erinevusele, mitte ndrgema poole konkreetsetele norkustele. Koige
olulisem juhtumite grupp Saksa Oiguses Kkisitleb tarbijakrediidi- ja diiri- ning
miiigilepinguid, mis on tlihised kui iildist nOutavat intressimééra peetakse liiga korgeks,
nditeks kui see liletab sajaprotsendiliselt keskmist intressimédra. Norgema poole haavatavus
on siiski téhtis juhtudel, kui kdendajad on andnud garantiid, omamata kohustuse tagamiseks

piisavalt vahendeid.*

Soomes on liigkasuvotmine (kiskominen) heade kommete vastane seaduse alusel nagu
Saksamaalgi. OikTL §-s 31 on sitestatud, et kui keegi kasutab dra teise rasket olukorda,
arusaamatust, kergemeelsust voi soltuvuslikku seisundit ja on saanud varalist kasu, mis on
ilmselgelt ebaproportsioonis sellega, mida ta on andnud voi lubanud vastutasuks voi kui
vastutditmine puudub, siis selline tehing ei seo poolt, kelle huve on rikutud. Sama tagajirg
on juhul, kui see isik, kes sai kasu, teadis voi pidi teadma kolmanda isiku poolsest sellisest

liigkasuvotmisest. Selle sétte kohaldamiseks on ndutav iihe poole pahausksus.94

Soome diguse kohaselt on heade kommete vastane viga korge intressiga laenu andmine, kui
isik teab, et teisel poolel ei ole kuskilt mujalt laenu saada (sundolukord). Teise poole raske
seisukorra drakasutamine puudutab nii majanduslikke kui muid raskusi. Néiteks advokaat,
kes annab tasuta digusabi, ei tohi votta vastu ebaproportsionaalselt suurt ja kergemeelselt
antud kinki. Soomes on diskussiooni heade kommete vastasusest tekitanud ka kdorge

vahendustasu, kui vahendatud asi vea tottu hiljem miitijale tagastatakse.95

Kuna TsUS-i loomisel ja muutmisel on paljuski eeskujuks vdetud BGB-d ning samuti
sellesse 2001. aastal sisse viidud parandusettepanekuid, on ndha olulist sarnasust heade
kommetega vastuolus olevaid tehinguid puudutavas regulatsioonis Saksa ja Eesti diguses.
Kuigi liigkasuvotmine kui heade kommetega vastuolus olev tehing on Saksamaal seadusega

otseselt keelatud, jaib selle sisu tdlgendamine samuti kohtu tilesandeks nagu heade kommete

%2 0. Lando, H. Beale (viide 87), Ik 262.

% 0. Lando, H. Beale (viide 95), Ik 264-265.
% M. Kuurberg (viide 1), Ik 73.

% M. Kuurberg (viide 1), Ik 73-74.
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moiste sisustaminegi — tegelikult tulebki tuvastada, kas tegu on heade kommete vastase
drakasutamisega ehk liigkasuvotmisega. Kuna intresside kindlat iilempiiri ei ole olemas, siis
on Oigusemdistmisel pigem vajalik asjaolude iildine hindamine, et oleks voimalik teha

kindlaks laenutehingu heade kommete vastane iseloom.

BGB § 138 kohaselt on silmatorkava ebaproportsionaalsuse esinemine soorituse ja
vastusoorituse vahel. Konealuse sidtte peamine eesmidrk on nii fundamentaalsete
pohiseaduslike ja sotsiaalsete kui ka individuaalsete diguste Kaitse.”” Niisiis kehtib
liigkasuvotmise koosseis koikide vastastikuste lepingute puhul, mitte ainult laenulepingute
puhul, seega ka iilirilepingu ja kompromissi puhul. Nimetatud ebaproportsionaalsus tuleb
tuvastada molemapoolsete soorituste objektiivse vididrtuse vordlemise teel. Nii tuleb ositi
maksetega laenu puhul vorrelda lepinguintressi ja  turuintressi.  Silmatorkava
ebaproportsionaalsusega on digusemdistmise jargi tegemist siis, kui lepinguintress on kas
topelt nii kdrge kui turuintress v3i kui intresside absoluutne erinevus on vihemalt 12%.%
Seega on Eesti ja Saksa Oiguse kohaselt tehingu heade kommetega vastuolus olevaks
tunnistamise eeldused pShimotteliselt samad, mis on ka loomulik, arvestades asjaolu, et
Saksamaa vastavad normid olid iiheks pdhieeskujuks TsUS § 86 muutmisel.*® Saksa oiguses
loetakse heade kommete vastaseks ka laenuleping, mille ebasoodsad tingimused ei olnud
laenuvdtjale mdistetavalt lahti seletatud. Ka Hollandi, Sveitsi ning Itaalia seadustes on
satestatud liigkasuvotmise keeld. Inglise oOigusmotlemises vastab sellele ebakohase

mdjutamise doktriin.%

BGB § 138 10ike 2 kohaselt on tiihine eelkdige tehing, mille kaudu {iks pool, kasutades dra
teise poole sundolukorda, kogenematust, otsustusvdime puudust voi selget tahtendrkust, saab
kas endale voi kolmandale isikule teiselt poolelt sooritusena varalisi eeliseid, mis on
silmatorkavalt ebaproportsionaalsed esimese poole pakutava sooritusega. Ka selle sitte puhul
on tegemist mirkimisviirse sarnasusega TsUS-s kehtestatule, mis mitteammendava
loeteluna késitleb tehingupoole erakorralisest vajadusest, sOltuvussuhtest, kogenematusest
vO1 muust sarnasest asjaolust teadmist voi teadmapidamist tehingu heade kommete vastasuse

alusena.

% M. Kuurberg (viide 1), Ik 71.

°7 C.H. Beck. Introduction to German Law. Hague: Kluwer Law International, 1996, Ik 177.

% H. Kéhler (viide 21), Ik 202, ddrenr 23.

% K. Saare, K. Sein, M.A. Simovart. Laenusaaja diguste kaitse SMS-laenu lepingute puhul. - Juridica 1/2010, Ik
48.

100 M. Kuurberg (viide 19), Ik 280-286.
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Sundolukorraga on tegemist siis, kui eksisteerib tungiv vajadus liigkasuvotja soorituse jérele,
rajanegu see siis kas majanduslikul kitsikusel vdi muudel asjaoludel. *** Kogenematusega ei
ole tegemist juhul, kui puuduvad kogemused ja drialased teadmised ainult teatud kindlal elu-
vOi majandusalal. Pigem peetakse kogenematuse all silmas isiku vanust ja arengutaset ning
nendele vastavat vOimet tehingutest ja nende tagajirgedest arusaamisel. Oluline on, et
lepingu sdlmija oskaks ette ndha ja hinnata vOetavate kohustustega kaasnevaid riske ja
ohtusid ning oleks voimeline tavaolukorras niditama iiles mdistlikku hoolt personaalsete
tehingute sdlmimisel. Seetottu eeldatakse kogenematust noorte voi vaimse piiratusega isikute

puhul.

Otsustusvdoime puudujddk eeldab, et puudutatud isik ei suuda mdistlikult otsustada
konkreetse tehingu tdhenduse iile, eriti soorituse ja vastusoorituse proportsiooni iile.!2
Otsusevdime puudujiédgi korral ei suuda isik tehingu tdhenduse iile otsustada eelkdige oma
tagasihoidlike vaimsete voimete t3ttu.’%® Lisaks mdjutab tehingu tegemise iile otsustamist
asjaolu, et isik ei suuda informatsiooni puudlikkuse ja selle hindamise vdimetuse tottu vilja
tuua pdhjuseid, miks tehing talle kasulik on. Isiku otsustusvoime on héiritud, kui ta
alternatiive kaalumata valib iga esimese tee eesmirgi saavutamiseks voi soetab vara, mis ei
vasta absoluutselt tema vahenditele ega vajadustele. Liigkasuvotmise sdte ei peaks sellest
hoolimata kaitsma pettunud spekulante, vaid korge vanuse ja madala haridustasemega

isikuid (sarnane kogenematusele).**

Oluline tahtejouetus tdhendab, et puudutatud isik on kiill iseenesest voimeline tehingu ulatust
ja tihendust mdistma, kuid tal puudub tahtejoud oma tegevust vastavas suunas juhtida.'®
Eelkdige voib tegemist olla sellise situatsiooniga alkoholi- vid uimastisdltuvuse korral, kus
isik saab tehingust digesti aru, kuid tal on nditeks nii suur vajadus uue narkodoosi jérele, et ta
on valmis tegema endale &irmiselt kahjuliku tehingu. Samas ei tuleks kaitsta ka
alkohoolikute ja uimastisoltlaste huve, nii tuleks igal iiksikul juhul asjaolusid hinnates
otsustada, kas tegemist voib olla tehingu tegemisega sellistel rasketel asjaoludel, mis saaksid

olla aluseks tehingu tiihisusele vastuolu tottu heade kommetega.106 Arakasutamisega on

tegemist siis, kui liigkasuvdtja kasutab nimetatud asjaolusid enda huvides, olles teadlik

LY. Kéhler (viide 21), 1k 203, déirenr 24.

192 samas, 1k 203, direnr 24.

183 p varul jt (koost) (viide 16), Ik 279, p 3.4.3.1.
104 K. Kull (viide 77), Ik 40.

195 H. Kohler (viide 21), Ik 203, ddrenr 24.

196 p varul jt (koost) (viide 16), Ik 279, p 3.4.3.1.
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soorituse ja vastusoorituse silmatorkavast ebaproportsionaalsusest. Ei ole oluline, et tehingu

sdlmimise initsiatiiv tuleks liigkasuvétja poolt.'”’

Liigkasuvotmistehingu tiihisus ei tulene mitte ainult BGB § 138 1g 2 sitetest, vaid ka BGB
§ 134 sitetest, mis on seotud kriminaalkoodeksi § 302 a sitetega. Kui liigkasuvotmise
koosseisu eeldused ei ole tiielikult tdidetud, on BGB § 138 1lg 1 kohaldatav kui
liigkasuvotmistehinguga sarnaste tehingute koosseisu koondav paragrahv. Oigusemdistminel
rakendatakse § 138 1g 1 sitteid juhul, kui eksisteerib silmatorkav ebaproportsionaalsus
soorituse ja vastusoorituse vahel ning kui esineb soodustatud lepingupoole taunitav
suhtumine, eriti teise poole raske olukorra teadlik drakasutamine. Seejuures peab soorituse ja
vastusoorituse eriti jimeda ebaproportsionaalsuse korral tingimata olema vdimalik jdreldada,
et tegemist on mingi lepingu teisele poolele takistuseks oleva asjaolu teadliku voi vihemalt
raskest hooletusest tingitud &rakasutamisega. Sellega rajatakse teed liigkasuvdtmise

objektiivseks hindamiseks.'*®

BGB § 138 lg 1 holmab sisuliselt nii BGB § 138 Ig-s 2 sidtestatu, kui ka olenevalt
objektiivsetest asjaoludest liigkasuvOtmistehinguga sarnaste tehingute koosseisu.
Kohtupraktikas kohaldataksegi BGB § 138 lg-t 2 tavaliselt tihenduses BGB § 138 Ig-ga 1,
mis sétestab, et heade kommetega vastuolus olevad tehingud on iildiselt tiihised. BGB § 138
lg 2 kannab endas ka Rooma digusest tuntud “diglase hinna” (laesio enormis) pdhimotet, mis
on tdnapdeval seadustatud Prantsuse Giguses (/ésion). Nimetatud pohimotte kohaselt peab

kehtivas tehingus soorituse ja vastusoorituse vahel valitsema suhteline ekvivalentsus.*®

Erinevalt Eesti digusest ei ole Saksa seadusandja pidanud pdhjendatuks ldhtuda eeldusliku
liigkasuvotlikkuse kriteeriumi fikseerimisel soorituse ja vastusoorituse védrtuste vahe
kindlast arvulisest suurusest.''® Krediidilepingute heade kommete vastasuse pohimdte on
Saksa kohtupraktikas tuletatud BGB § 138 1dikest 1, mille kohaselt on heade kommetega
vastuolus olev tehing tiihine. Selle normi alusel on arvatud heade kommetega vastuolus
olevaks krediidilepingud, kui soorituse ja vastusoorituse vahel esineb silmatorkav

ebaproportsionaalsus ja laenuandja kasutab teise poole kehva olukorda teadlikult oma

Y07 H. Kéhler (viide 21), 1k 203, déirenr 24.

198 Samas, 1k 204, direnr 26.

199 Avi. Tiihine tehing. Magistrit6, 2004, Ik 129-130.
M0 K. Saare jt. (viide 99).
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huvides dra voi kui laenuandja pidi teadma, et lacnusaaja sdlmib lepingu oma kehva olukorra

t5ttu.

Kohtupraktikast ndhtub, et ka saksa kohtunikud on teinud mitmeid joupingutusi, et arendada
vilja ebamoistliku  (lilemddrase) intressimddra doktriin. Tuntud on  Stuttgardi
apellatsioonikohtu kohtunik Rolf Benderi julged ideed arendamaks, headele kommetele ja
Iésion’i pohimottele tuginedes, vilja teooriat liigkasuvotlikest tehingutest. Tema seisukoha
jargi ei voi lepinguvabaduse pohimotte tunnustamine viia volgniku sotsiaalse hdvinguni.
Seega, kui volgniku voetud laen {liletab tema vdimalusi ja hévitab tema tegelikud

sissetulekud, v5ib selline tehing olla tithine.**?

Eeltoodust on vdimalik jdreldada, et ldhenemine tehingu tiihisusele vastuolu tottu heade
kommetega on késitletud riikides iildjoontes sarnane. Koikides digussiisteemides ldhtutakse
pohimdttest, mille kohaselt on tehingu tiihisusel aluseks heade kommete vastasuse korral
tehingu tlilemdirane ebaproportsionaalsus ilihe tehingupoole suhtes. Erinevusena on Inglise
oiguses lisaks tehingu ebaproportsionaalsusele ndutav ka véimu voi vaesuse ja teadmatuse
drakasutamine  tugevama  tehingupoole  poolt. Soome  diguse kohaselt on
liigkasuvOtmistehingute puhul ndutav ka tehingust {ilemddrast kasu saanud poole

pahausksus.

2.2. Liigkasuvotmise heade kommete vastasus Euroopa mudelseadustes

Lepingudigus iildiselt ei nodua, et tehingud oleksid Oiglased tdhenduses, et tehtavad
sooritused oleksid objektiivselt vordse véirtusega.™™ Siiski leiab Iésion kisitlust ka
erinevates mudelseadustes nagu nditeks Principles of European Contract Law’s (PECL),
Draft Common Frame of Reference’s (DCFR) ja Undroit Principles of International
Commercial Contracts’s (PICC). Leitakse, et tehingu pooled on kdige digemad hindama
vahetatava suhtelist véartust. Siiski ei tunnista paljud siisteemid kehtivaks lepinguid, mis
holmavad ilmselgelt suurt ebavordsust kahe soorituse vahel, kui see on tekkinud {ihe poole

kauplemisnodrkuse ja teise poole teadliku drakasutamise tulemusena.

11K, Saare jt (viide 99), Ik 48
12 A, Avi (viide 109), Ik 130.
113 ¢. von Bar, E. Clive (toimet.) Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR). Full Edition. Volume I. Sellier, European Law Publishers, 2009, Ik 507.
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DCFR-i artikli 11.-7:207 kohaselt voib isik lepingu tiihistada, kui tegemist on iihe poole
soltuvussuhtega, majanduslike raskuste, edasiliikkamatute vajadustega voi kui pool oli
kogenematu, ignorantne, ettevaatamatu voi kauplemisoskuseta ning lepingu teine pool oli
nimetatud asjaoludest teadlik ja kasutas dra kehvemas seisus oleva isiku olukorda. Tehingute
s0lmimisel tekiks liiga suur ebakindlus, kui poolel puudub ilmne pdhjus, miks ta kokkuleppe

d.*** Artiklit v3ib kohaldada isegi siis, kui tegemist ei ole liiga

s0lmimisel hoolikam ei olnu
kardinaalse erinevusega raha vo1 véartuse osas, vaid kui ebadiglast eelist on kasutatud muul
viisil. Naiteks on leping liiga koormav poole suhtes, kes ei suudaks seda endale lubada isegi
siis, kui hind oleks diglane."™> DCFR-i artikli 11.-7:301 kohaselt on tehing tiihine, kui see
rikub EL liikmesriikides tunnustatud fundamentaalset printsiipi ning tithisus on ndutav
ulatuses, et tagada selle printsiibi digusjoud. Ka selle sitte eesméargiks on véltida rahvuslikult
varieeruvaid ebamoraalsuse, avaliku korra ja heade kommete kontseptsioone, vottes abiks

iildise aluspohimétete idee terves EL-s ja EL-i iguses.™®

PECL-i artikli 4:109 kohaselt on ebasoodsas olukorras lepingupoole palvel vdimalik
tithistada vd1 muuta lepingut, mis annab iihele poolele lileméddrase eelise ja hdlmab teise
poole ebadiglast drakasutamist."*” Enamikes Kontinentaal-Euroopa &igussiisteemides on
kiillalt laiad reeglid lubamaks lepingu tiihisust, kui liks pool on ettekavatsetult kasutanud &ra
teise poole wvajadust vOi asjaolusid sdlmimaks teise poole suhtes ddrmiselt
ebaproportsionaalset lepingut. Moned siisteemid ei ndua tingimata hageja norgas olukorras
olemist ega vdimalda lepingust vabastamist vddrtuse suure ebaproportsionaalsuse puhul.
PECL jérgib enamuse positsiooni, eeldades lepingu tiihistamiseks mitte soorituse véértuste
mirkimisvédérset ebaproportsionaalsust, vaid ebadiglase lepingu sdlmimiseks iihe poole
norkuse #rakasutamist.''® Sarnaselt DCFR-le sitestab ka PECL-i artikkel 15:101, et EL-s
tunnustatud aluspohimdtetega vastuolus olev tehing on tithine."** Common law ja Soti digus
voimaldavad lepingust vabanemist peamiselt pooltevahelise erilise suhte kuritarvitamisel
ning sellise suhte puudumisel vaid véga piiratud tingimustel. Paljudes siisteemides on

konkreetsed reeglid, mis puudutavad eraldi laenusid ja tarbijakrediidi tehinguid.*®

14 Samas, Ik 507.

115 Samas, Ik 509.

116 ¢, von Bar, E. Clive (toimet.) (viide 113), Ik 535-536.

170, Lando, H. Beale (viide 87), Ik 261.

118 0, Lando, H. Beale (viide 87), Ik 265.

19 0. Lando, E. Clive, A. Priim, R. Zimmermann. Principles on European Contract Law (PECL). Part III.
Kluwer Law International, 2003, 1k 211.

1200, Lando, H. Beale (viide 87), Ik 263.
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PICC-i artikkel 3.10 sdtestab samuti isiku Giguse tiihistada leping v&i lepingutingimus, Kui
selle sdlmimise ajal andis leping voi selle tingimus teisele poolele iilemédrase eelise.
Sarnaselt iilal késitletud mudelseadustele tuleb ka PICC-i kohaselt tdhelepanu pdorata
asjaolule, kas pool on dra kasutanud teise poole sdltuvust, majanduslikke kannatusi,
edasiliikkamatuid vajadusi, mdtlematut suhtumist, ignorantsust, kogenematust voi
kauplemisoskuse puudumist ning tdhelepanu tuleb poorata ka lepingu olemusele ja
eesméirgile.121 Lisaks sellele, et lepingust saadav eelis on iihe poole jaoks iilemadrane, peab

see olema ka digustamatu. 122

TsUS § 86 lg 2 sarnaneb oma sisult mudelseadustes toodule, kuid erinevus seisneb selles, et
TsUS-i kohaselt on leping raskete asjaolude #rakasutamise korral tiihine, mitte tiihistatav
nagu tuleneb iilal mainitud mudelseadustest. Tehingu tiihistamine on Eesti diguse kohaselt
tehingu teinud isiku kujundusdigus, mis rakendub tehingute puhul, mille sdlmimisel esinesid
erandlikud asjaolud ning seetdttu ei vasta tehing selle teinud isiku tegelikule tahtele.
Erandlike asjaoludena on TsUS-s vilja toodud niiteks dhvarduse voi vigivalla rakendamine
tehingu solmimiseks, samuti eksimus ja pettus. Sellest tulenevalt on vdimalik jéreldada, et
isik ei oleks tehingut oma vabal tahtel teinud, kui ta oleks olnud teadlik tehingu tegelikest
asjaoludest voi kui teda ei oleks tehingu tegemiseks mojutatud, ehk kui ei oleks esinenud no
raskeid asjaolusid. Tehingu tiihisuse korral on sageli just raskete asjaolude esinemine tehingu
tegemise ajendiks. Nditeks sOlmitakse kiirlaenulepinguid tulenevalt keerulisest
majanduslikust olukorrast voi kogenematusest tingitud kergekdelisest suhtumisest
finantstehingutesse. Seetdttu saab Oelda, et tehingu poolel ei pruugi vaatamata tehingu
tegemise soovimatusele olla voimalust sellest keeldumiseks vdi on konkreetne tahe tehingu
tegemiseks lausa olemas. Eeltoodust tulenevalt on oluline, et iihe poole erakorralist vajadust
voi muud rasket asjaolu drakasutav tehing oleks algusest peale tiihine, et mitte panna tehingu
tagajdrjel niigi kahjustunud poolt varasemast veel raskemasse olukorda. Tehingu tiihisuse
tuvastamiseks heade kommete vastasuse tottu peab kahjustatud pool tdendama vaid raskete
asjaolude esinemist tehingu tegemisel ning suurem tdoendamiskohustus on seadusega pandud

tehingust lilemééaraseid eeliseid saanud poolele.

2L UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (PICC). Rome: UNIDROIT, 2004, Ik 106.
122 Samas, Ik 107.
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2.3. Liigkasuvotmise heade kommete vastasus ja selle diguslik tihendus
Eestis

Eesti Oigussiisteemis on tehingu ebaproportsionaalsus seotud iithe poole jaoks raskete
asjaolude #rakasutamisega. Varasemalt reguleeris selle alusel tehingu tiihistamist TsUS § 97,
mis kehtis kuni 30.04.2009.a. ning sétestas, et tehingu teinud fiilisiline isik voib tiihistada
tema poolt ddrmiselt ebasoodsatel tingimustel tehtud tehingu, mille tegemisel teine pool
kasutas dra tema erakorralisi vajadusi, sOltuvussuhet, kogenematust voi muid selliseid
asjaolusid. Praeguseks on konealune séite kehtetu, kuid sarnase sisuga regulatsiooni on
voimalik leida TsUS-i § 86 lg-st 2, mis on omakorda seotud tehingu heade kommete
vastasusega. TsUS-i muutmise vajaduse tingisid viimasel ajal seoses kiirlaenude vdtmisega
teravalt kerkinud diguskorra kitsaskohad, mis ei vdimalda tekkinud probleeme iihiskonna
Oigustundele ja sotsiaalsetele vajadustele vastavalt lahendada. Eelkdige osutus probleemiks
kiirlaenuteenuse pakkujate poolt kehtestatud intressimddr, mis oli kordi kdrgem ning
laenuvdtja jaoks koormavam kui pankade poolt pakutavate laenude intressimédiarad. Samas ei
ole TsUS-is libiviidud muudatuste eesmirgiks iiksnes kiirlaenudega seonduva
reguleerimine, vaid vaadatud on ka tulevikku, sest vélistatud ei ole olukord, kus heade
kommete vastaselt on tasakaalust véljas nditkeks maaklerlepingust voi miiligilepingust
tulenevad kohustused. Tehtud muudatused lubavad tiithiseks lugeda ka kdik teised lepingud
peale laenulepingu, kui tiidetud on TsUS § 86 15ikest 2 tulenevad eeldused.*®

TsUS § 86 lg 2 kohaselt on tehing heade kommetega vastuolus, kui pool teab vodi peab
teadma tehingu tegemise ajal, et teine pool teeb tehingu tulenevalt oma erakorralistest
vajadustest, sOltuvussuhtest, kogenematusest voi muust sellisest asjaolust, ja kui tehing on
tehtud teise poole jaoks &ddrmiselt ebasoodsatel tingimustel vOi pooltele tulenevate
vastastikuste kohustuste vdirtus on heade kommete vastaselt tasakaalust véljas. Eeltoodust
nihtub, et tiihisuse eeldused TsUS-s ning Euroopa mudelseadustes on sisuliselt kattuvad.
TsUS §86 lg 2 kohaselt lasub tdendamiskoormis poolel, kes kasutas #ra teise kehva
olukorda — soodsal positsioonil olev pool peab tdendama, et ta ei olnud teadlik teise poole
erakorralistest vajadustest, soltuvussuhtest, kogenematusest ega muudest tehingu kehtivust

mdjutavatest asjaoludest. Sageli seisneb probleem ka selles, et tarbija ei saa digeaegselt

12 Tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja vdladigusseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri (365 SE I1I), Ik 1.
Arvutivorgus  kéttesaadav:  http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=420369, vaadatud
04.05.2012.
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teada, millised digused ja kohustused talle laenulepinguga tekivad. Eelkdige puudutab see

kulutusi, mis tuleb teha laenu tagasimaksmiseks.*?

Kdige olulisem erinevus uue ja vana regulatsiooni vahel seisneb selles, et varasemalt oli
ebasoodsatel tingimustel tehtud tehingut vdimalik tiihistada, kuid kehtiva TsUS § 86 Ig 1
kohaselt on heade kommete vastane tehing tithine. On téhtis eristada tiihiseid ja tiihistatavaid
tehinguid. Enne heade kommete vastaste tehingute analiilisimist tuleb teha selget vahet

tehingutel, mis on heakskiidetavad ja mis on tiihised alates tehingu tegemise hetkest.

Seaduses on loetletud alused, mille esinemise korral voib tehingu tiihistada. Sellised
tehingud ei ole iseenesest tiihised, kui nd drakasutatud pool (isik, kes oli eksimuses; isik,
keda peteti; isik, keda dhvardati voi kelle suhtes rakendati vigivalda; isik, kelle rasket
olukorda dra kasutati) ei tiihista tehingut. Eelnimetatud tehinguid voib tiihistada, kuid kui
tehingu tithistamiseks digustatud isik tehingu kinnitab, siis 1dppeb sellise tehingu tiihistamise
oigus. Koik tiithistamise alused — eksimus, pettus, dhvardus, végivald, raskete asjaolude
drakasutamine — on tegelikult teod, milliste olemasolul sdlmitud tehingud voiksid olla juhul,
kui ei oleks erisitteid nende tiihistamise kohta, tithised vastuolu tdttu heade kommetega.125
Nii tekib kiisimus: kui tehing on jddnud nimetatud alustel tiihistamata ning digustlopetavate
tihtaecgade (TsUS §99, § 131 Ig 2 p 2 ja Ig 3) méddumise tdttu ei saa neid ka enam
tithistada, kas siis oleks voimalik tugineda sellele, et nimetatud tehingud voiksid olla tithised

TsUS § 86 alusel.*?®

Varasemalt kehtinud TsUS § 97 kisitles poole ebasoodsa olukorra #rakasutamist, mis
tihendab tdielikku teadmist erakorralistest asjaoludest. Kehtiv TsUS § 86 Ig 2 annab
kahjustunud poolele vdimaluse tugineda heade kommete vastasusest tulenevale tehingu
tihisusele ning liigkasuvotja vastutusele lisaks teise poole teadlikkusele ka juhul, kui
liigkasuvdtja ei olnud endapoolsest raskest hooletusest tingituna teadlik erakorralistest
asjaoludest, millest oleks pidanud olema. Seega tulenevalt VOS § 104 lg-st 4 tuleb
tahelepanu poorata asjaolule, kas soodsamas olukorras olev tehingu pool on teise poole
erakorralise vajaduse, sOltuvussuhte, kogenematuse voi muu sellise asjaolu tuvastamiseks
jarginud kiibes vajalikku hoolt olulisel mééral. Esmalt on TsUS § 86 lg 2 kohaldamiseks
siiski oluline tuvastada heade kommete vastane ebaproportsionaalsus iihe poole jaoks ning

samuti ka raskete asjaolude esinemine kahjustunud poolel.

124 Samas, Ik 3.
125 M. Kuurberg (viide 1), Ik 37.
126 varul jt (koost) (viide 16), Ik 272, punkt 3.2.5.
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Kui varasemalt sai tehingut raskete asjaolude drakasutamise tottu tiihistada vaid fiitisiline
isik, siis kehtiv TsUS § 86 lg 2 ei kisitle enam konealust terminit. Samas vdib eeldada, et
juriidilise isiku puhul kujuneks selle normi kohaldamine vdga erandlikuks, sest iildjuhul voib
erakorralistest vajadustest, soltuvussuhtest, kogenematustest voi muudest sellesarnastest
asjaoludest ning tehingu tegemisest darmiselt ebasoodsatel tingimustel radkida iiksnes
inimesega seoses. Kuigi ka juriidilise isiku puhul teeb tehinguid fiiiisiline isik (juhtorgani
liige voi lepinguline esindaja), on erinevus selles, et juriidiline isik on juhtorganite litkmete
valikus vaba ning seega saab alati sdltuvussuhtes olevad v6i kogenematud juhtorgani litkmed
voi lepingulised esindajad vilja vahetada.”®” Eelndu seletuskirjas ollakse arvamusel, et
juriidilise isiku puhul ei saa rdadkida tehingu tegemisest ddarmiselt ebasoodsatel tingimustel
pohjusel, et ddrmiselt ebasoodsad tingimused on seotud isiku majandusliku eksistentsiga ja
juriidilise isiku puhul ei saa sellist tehingut ette kujutada, kuna alati on véimalik 14bi viia
tema likvideerimine.'?® Sellise seisukohaga ei saa ndustuda, kuna tulenevalt niiteks Saksa
Oigusest esinevad rasked asjaolud ka siis, kui isik ei ole otseselt ohus, vaid teda dhvardavad
rasked tagajdrjed, nt majanduslikud probleemid voi muude véirtuste kahjustumine nagu
nditeks hea maine kaotus. Jérelikult voib &riithingu erakorralised vajadused tuleneda nendest
nimetatud asjaoludest ning sitte kohaldamine juriidiliste isikute tehingutele ei ole siiski

erakorraline juhtum.'?®

Lisaks on juriidiliste isikute majandustegevusega seotud tehingud sageli riskantsemad kui
fiisiliste isikute poolt tehtavad tehingud ning seetdttu voivad dritihingutevaheliste tehingute
puhul olla kohustuste véirtuste vahekorrad tihti tasakaalust viljas. See ei saa aga
automaatselt olla tehingu tiihisuse aluseks, vaid peavad kehtima korgemad ndudmised, kuna
ebasoodsa olukorra ja ebaproportsionaalsuse pdhjendatuse tuvastamine tithisuse alusena on
juriidiliste isikute puhul keerulisem kui fliiisiliste isikutega seoses. Siiski ei saa tdielikult

vilistada konealuse normi kohaldamise praktika laienemist ka juriidilistele isikutele.

Kuna suurt populaarsust kogunud Kiirlaenuteenuste tingimused on tarbija jaoks karmid ja
kiillalt paindumatud ning klientide tuvastamist ja piisavat informeerimist puudutavad nduded
ei olnud seadusemuudatuste tegemise hetkel veel erilise tdhelepanu all ndhtub eeltoodust, et

varasema TsUS-i § 97 muutmine ning kehtiva TsUS-i § 86 tiiendamine oli vajalik ja

127 Tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja vdladigusseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri (viide 123), Ik 5.
128

Samas, Ik 5.
129 K. Kull (viide 77), Ik 24.
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pohjendatud selleks, et anda tarbijale kui ndrgemale tehingupoolele suuremad vdimalused
enda positsiooni ja Oiguste kaitseks. Uus regulatsioon annab laiema tdlgendamisruumi
asjaoludele, mille kohaselt ei ole tehing tiihistatav TsUS-s sisalduvate erisitete alusel, kuid
on tarbijat oluliselt kahjustavad ning samas kohustab soodsamas olukorras olevat poolt

tehingu tegemisel pdorama rohkem tahelepanu hoolsuskohustuse tditmisele.

Tuginedes eeltoodule on voimalik jdreldada, et 1dhenemine Eesti diguses sitestatud tehingu
tithisuse alustele heade kommete vastasuse tottu liigkasuvotmistehingute korral sarnaneb
erinevates Euroopa Oigussiisteemides kehtivate pdhimdtetega. Peamine erinevus on heade
kommete vastasuse Oiguslike tagajirgede kéisitluses Euroopa mudelseadustega, mille
kohaselt on tehing raskete asjaolude drakasutamisel tiihistatav, mitte tiithine nagu tuleneb

TsUS-st.

2.4. Liigkasuvotmise objektiivsed ja subjektiivsed asjaolud tehingu
tithisuse alusena (TsUS § 86)

2.4.1. Obijektiivsed asjaolud

TsUS § 86 1dike 2 kohaldamisel tuleb eristada objektiivseid ja subjektiivseid teokooseise,
mille esinemine on vajalik tehingu tithisuse tuvastamiseks. Objektiivse teokoosseisu
elemendid on sdnastatud alternatiivsena ja sisalduvad TsUS § 86 1dike 2 punktides 1 ja 2

jérgnevalt:

1. tehing on tehtud teise poole jaoks ddrmiselt ebasoodsatel tingimustel voi
2. pooltele tulenevate vastastikuste kohustuste védrtus on heade kommete vastaselt

tasakaalust viljas

Alternatiivne iilesehitus tdhendab seda, et tiihisuse kaasatoomiseks ei pea esinema molemad
punktides 1 ja 2 nimetatud faktilised asjaolud, vaid piisab iihe esinemisest. Vastastikused
kohustused tulenevad vastastikustest ehk siinnalagmaatilistest lepingutest, kus iihe
lepingupoole kohustuse aluseks ja kehtivuse eelduseks on teise lepingupoole kehtiv
kohustus. Laenulepingu puhul ei ole vastastikuseks kohustuseks mitte laenu tagasimaksmise
kohustus, vaid kohustus tasuda intressi laenatud raha kasutamise eest. Vastastikused

kohustused peavad TsUS § 86 kohaldamiseks vastavalt g 2 p-le 2 olema heade kommete
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vastaselt ebaproportsionaalsed. Kuigi kogu 1dige 2 sitestab alused, mille olemasolu
voimaldab teha jarelduse, et tehing on heade kommetega vastuolus, on antud juhul vastuolu
heade kommetega vastastikuste kohustuste proportsionaalsuse hindamise tdiendavaks
kriteeriumiks. Seega ei ole mitte igasugune vastastikuste kohustuste ebaproportsionaalsus
objektiivseks aluseks tehingu vastuolule heade kommetega, vaid {iksnes selline
ebaproportsionaalsus, mis ise on samal ajal heade kommete vastane. Eelkdige tdhendab
vastastikuste kohustuste ebaproportsionaalsus seda, et iiks pool saab tehingu kohaselt liiga

suure eelise. ™

Kohustuse ebaproportsionaalsus on heade kommete vastane, kui see on vastuvOetamatu
maistliku inimese siidametunnistuse jaoks.131 Silmas tuleb muidugi pidada seda, et ainuiiksi
vastastikuste kohustuste heade kommete vastane ebaproportsionaalsus ei tingi {ildjuhul veel

seda, et tehing ise oleks vastuolus heade kommetega ja seetdttu tiihine.™*

TsUS-i § 86 Ig 2 p-s 2 mirgitud vastastikuste kohustuste heade kommete vastane
ebaproportsionaalsus tdhendab seda, et iihtlasi on tegemist samas p-s 1 nimetatud tehinguga,
mis on tehtud teise poole jaoks &drmiselt ebasoodsatel tingimustel. Punkti 2 eraldi
viljatoomine on vajalik eelkdige sellepérast, et vastastikuste kohustuste ebaproportsionaalsus
on iiks praktikas enim levinud juhtumeid, mil tehing on tehtud iihe poole jaoks ddrmiselt
ebasoodsatel tingimustel ning selline eristamine on ka normitehniliselt vajalik, kuna TsUS §
86 Ig-s 3 sitestatud eeldus kehtib tiksnes punkti 2 kohta.™*® Tehingu puhul, millest ei tulene
vastastikuseid kohustusi, ei saa rddkida vastastikuste kohustuste ebaproportsionaalsusest, kiill
aga voib olla tehing tithine heade kommetega vastuolu tottu seepérast, et ta on tehtud iihe
poole jaoks ddrmiselt ebasoodsatel tingimustel. Seega vdivad ebaproportsionaalsus ning
aarmiselt ebasoodsad tingimused kokku langeda, kuid see ei pruugi alati nii olla ning selleks,
et saaks teha jarelduse tehingu objektiivse vastuolu kohta heade kommetega, piisab ka tihest

nimetatud asjaolust.**

Raskete asjaolude &drakasutamisel on oluline lepingu sO0lmimise moment, millal
ebaproportsionaalsus peab esinema, hilisemaid muutusi ei arvestata. Pédrast lepingu

solmimist toimuvaid kohustuste vahekorra muutusi késitleb VOS § 97, mis sitestab, et kui

B0p varul jt. (viide 71), Ik 144-145.

BLp|CC (viide 121), Ik 107.

B32p varul jt (koost) (viide 16), Ik 276, p 3.4.2.1.
133 p_varul jt (koost) (viide 16), Ik 277, p 3.4.2.2.
B34p_ varul jt (viide 71), Ik 145.
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parast lepingu solmimist muutuvad lepingu sdlmimise aluseks olnud asjaolud ja sellega
kaasneb lepingupoolte kohustuste vahekorra oluline muutumine, mistdttu iihe lepingupoole
kohustuste tditmise kulud suurenevad oluliselt voi teiselt lepingupoolelt lepinguga saadava
vadrtus vdheneb oluliselt, vdib kahjustatud lepingupool nduda teiselt lepingupoolelt lepingu
muutmist poolte kohustuste esialgse vahekorra taastamiseks. Seega tuleb pédrast lepingu
sdlmimist tekkinud kohustuste ebaproportsionaalsust kohaldamisele VOS § 97.%%° Lepingu
muutmist vdib nduda VOS § 97 Ig 3 alusel ka juhul, kui lepingu sdlmimise aluseks olnud
asjaolud olid kiill muutunud enne lepingu sdlmimist, kuid nende asjaolude muutumine sai
kahjustatud lepingupoolele teatavaks pérast lepingu sdlmimist. VOS § 97 kohaldamise
eelduseks on oluline muutus lepinguliste kohustuste vahekorras, milleks on tavaliselt
vihemalt 50 % ulatuses toimunud muudatus.**® Raskete asjaolude esinemise ajaline aspekt
on oluline poolte diguskindluse ning tehingu kehtimajddmise tagamiseks. Nii on voimalik
viéltida tehingu tiihisusele tuginemist poole enda hooletusest tekkinud ning alles hilisemalt
parast tehingu tegemist avaldunud raskete asjaolude esinemise korral. Niiteks juhul, kui on
tegemist laenutehinguga, mille tegemisel ei néhtu, et laenuvdtja oleks ebasoodsas olukorras
vOi esineksid rasked asjaolud ning sama isik vOtab pérast laenulepingu solmimist veel
mitmeid teisi laene ning satub makseraskustesse, on ebamdistlik tunnistada tiihiseks

esimesena sOlmitud laenuleping raskete asjaolude esinemise tottu.

Adrmiselt ebasoodsad tingimused vdivad lisaks pdhikohustustele viljenduda ka
kdrvalkohustustes. Korvalkohustused ei ole vastastikused kohustused ning punkt 2 ei tule
kohaldamisele. ~Korvalkohustustega méératakse kindlaks, kuidas peab toimuma
pohikohustuste tditmine, millised sooritused on vajalikud tehingu eesmargi saavutamiseks

ning kuidas tagatakse pShikohustuste tditmine.™’

Kui soovitava soorituse ja kohustuse védirtuse vahel on suur erinevus, siis on see mérk
sellest, et kahjustatud poole soov endale kohustust votta ei ole olnud vabatahtlik. Teisisonu —
tegu on iihe elemendiga lepingu vabaduse pohimdtte realiseerimisel. Kohustuste puhul ei tule
vaadata iiksnes nende ulatust ja mahtu. Kaalumisel on vaja anda kohustustele mingisugusel
tihtsel skaalal vorreldav véértus. Kuid viddrtuse andmisel tuleks ldhtuda kohustuse
objektiivsest, mitte subjektiivsest védrtusest. See tihendab, et kohustuste kaalumisel tuleb
vilja selgitada poolte tehingute tavaparane véartus. Nii tuleb miitigilepingute puhul vorrelda

nditeks miiiigihinda ja turuvidirtust, maaklerlepingute korral kokkulepitud tasu ja turul

B35 K. Kull (viide 76), Ik 20.
B36p_Varul jt (koost). Voladigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 2006, 1k 301.
B37p_ Varul jt (koost) (viide 16), Ik 277, p 3.4.2.2.
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tavaliselt makstavat tasu. Vairtuse madramisel tuleb ldhtuda tehingu tegemise hetkest."*®

Soorituste viirtuste vahe tdendamiseks tuleb poolel nididata vorreldavate soorituste
objektiivsete véirtuste vahet, seega kédibes tavapirast vastet tithistatava tehingu suhtes, mitte
aga iihe poole subjektiivset huvi tehingu viirtuse vastu.’*® Vastastikuste kohustuste vahelise
tasakaalu erilise kaitsmise pohjuseks on see, et leping sdlmitakse eesmérgiga saada mingi

kindel soovitud sooritus ja vastutasuks ollakse nous tegema midagi teise poole heaks.
2.4.2. Subjektiivsed asjaolud

Tehingu tiihisuseks on lisaks objektiivsetele asjaoludele vajalik, et esineksid subjektiivsed
rasked asjaolud selle tehingupoolel, kelle jaoks oli tingimus ebasoodne, samuti et teine
tehingupool nendest rasketest asjaoludest teadis voi pidi teadma.'*® Rasked asjaolud ei ole
16ike 2 preambulas defineeritud ega ammendavalt loetletud, kiill on antud raskete asjaolude
niitlik loetelu, mis praktikas voiks omada suuremat tdhendust. Ka omab tdhendust toenduslik
aspekt — loetelus toodud asjaolude esinemine annab selgema aluse viita, et sel juhul on
tegemist raskete asjaoludega kui heade kommete vastasuse ithe eeltingimusega.’*" Kuigi
nimetatud asjaolud — erakorraline vajadus, sdltuvussuhe ja kogenematus - iseloomustavad
tehingu iihte poolt ja on seetdttu késitletavad selle tehingupoolega seonduvate subjektiivsete
asjaoludena, tuleb nimetatud asjaolude esinemist miédratleda ikkagi objektiivsete

kriteeriumide alusel.**?

Raskete asjaolude drakasutamise esinemine ja tOendamine on eelkdige problemaatiline
praktikas laialdaselt levinud laenutoodete puhul, mille omandamiseks sdlmitavad
laenulepingud sdlmitakse elektrooniliste kanalite kaudu ning mille puhul ei teosta laenuandja
mingit eelnevat jdrelevalvet laenusaaja maksevoime kohta. Sellistes lepingutes
liigkasuvaotjaliku intressi esinemise korral peaks laenusaajal siiski olema vdimalik tugineda
TsUS-i §-le 86 ning toetuda lepingu tiihisusele ainuiiksi pdhjusel, et kokkulepitud
intressimair on heade kommete vastane selle liigkasuvdtjaliku iseloomu t&ttu.**® Tarbijale
peaks jddma voimalus tugineda ebaproportsionaalselt korge intressi heade kommete

vastasusele juba ainuiiksi seetottu, et tal puudub voimalus taotleda intressi alandamist nagu

138 Tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja vSladigusseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri (viide 123), Ik 7.
139 RKTKo 17. juuni 2011.a otsus nr 3-2-1-49-11, punkt 8.

Y0P Varul (viide 71), Ik 145.

Yp Varul jt (koost) (viide 16), Ik 278, p 3.4.3.1.

Y2p varul jt (viide 71), Ik 145.

3 p. varul jt (koost). Voladigusseadus II. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 2007, 1k 391, punkt
3.4.2.
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see on voimalik viivise ja leppetrahvide korral. Eriti aktuaalseks muutus kirjeldatud
probleem seoses SMS-laenude laialdase levikuga, kus laenusaaja on sattunud raskesse

olukorda korgete intresside tottu. 14

Erakorraline vajadus seondub eelkdige sellise olukorraga, kus mingi eriline asjaolu tingib
vajaduse teha kahjulik tehing TsUS § 86 lg 2 p-de 1 vdi 2 mdttes, tulenedes peamiselt
eksistentsi ohustavast majandusliku kindlustunde puudumisest. Sellegipoolest ei esine
erakorralised vajadused ainult siis, kui fiiiisilise vOi juriidilise isiku eksistents on
majanduslike probleemide tottu ohus ehk tehingu voimalikuks tagajérjeks on pankrot.
Eelduste tditmiseks piisab sellest, kui eeldatavad tagajdrjed on kahjustunud poolele kiill
ebasoodsad, aga drakasutatud isiku raskused on niivord suured, et liigkasuvotjalik tehing

tundub talle ainult teatud mééral kahjustavana.*

Vajadust teise isiku soorituse jérele ei tekita ainult majanduslikud pohjused, vaid ka
tervislikud probleemid voi kohustused vodivad kaasa tuua erakorralised vajadused.
Sundolukord voib seisneda niiteks selles, et isik ostab tervislikel pohjustel liiga korge
hinnaga ravimeid. Erakorraline vajadus vOib olla tekitatud ka alkoholi- voi narkootikumide
sOltuvusest. Seega voOivad pstihilised héddad pohjustada erakorralise Vajaduse.146
Erakorraline vajadus v3ib tuleneda isikust endast, aga ka kolmandatest isikutest, nagu
nditeks perekonnaliitkmetest. Tegemist peab olema erakorralise olukorraga ja erakorraliste
vajadustega, kus ohus on eelkdige elu ja tervis, turuolukord ei saa tingida erakorralisi

vajadusi konealuse 16ike 2 preambula tdhenduses. Nii ei ole tegemist erakorralise

vajadusega, kui on vaja raha igapdevasteks kulutusteks, nditeks SMS-laenu vottes.'’

Soltuvussuhe tehingupoolte vahel tihendab seda, et iihe tehingupoole tahe tehingu tegemisel
ei ole vabalt kujunenud, tipsemalt 6eldes — tehingu tegemisel viljendatud tahteavaldus ei
vasta tema tegelikule tahtele. SGltuvussuhe esineb niiteks tooandja ja toGtaja ning erinevate
majanduslike sidemetega seotud isikute vahel. Eelkdige tuleb soltuvussuhe kdne alla
lahedaste perekonnaliitkmete puhul, mis vélistab vaba 1:::1htekujunduse.148 Leping sOlmitakse,

kuna isik ei soovi rikkuda ldhedasi suhteid voi perekonna iihtsust. Vaatamata voimalusele

Y4 P Varul jt (koost) (viide 16), Ik 275, punkt 3.4.1.
Y5 K, Kull (viide 77), Ik 36.

146 samas, Ik 36.

Y7p varul jt (viide 71), Ik 145.

18 K. Kull (viide 77), 1k 37.
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tunnistada tiihiseks ebaproportsionaalne leping, on vihetdendoline, et isikud, kes esialgu

kartsid lepingu sdlmimisest loobuda, on valmis hiljem tehingu tiihisusele tuginema.**

TsUS-i § 86 lg 2 eesmirk on kaitsta majanduslikult, perekondlikult v&i todalaselt seotud
isikuid tehingute eest, mille sdlmimiseks ei kasutatud kiill dhvardust ega végivalda, kuid
mille puhul siiski isiku tahteavaldus ei vasta tema tegelikule tahtele. Nimetatud asjaolu, kui
on tiidetud ka muud TsUS-i § 86 lg 2 tingimused, vdimaldab sellisel isikul tugineda tehingu
tithisusele. Kogenematus on iildise elukogemuse voi siis vastavat liiki tehingute tegemise
kogemuse puudus. Uldjuhul peetakse kogenematuteks noori inimesi, pikaajaliselt vangis
viibinuid, vaimselt piiratud (aga mitte piiratud teovdoimega) isikuid, immigrante, kellel on
kohalikest tingimustest puudulikud teadmised. Isik, kes iildiselt ei ole kogenematu, voib olla
siiski késitletav kogenematuna mingis konkreetses valdkonnas tehingu tegemisel.150 Naiteks
teatud valdkonnas spetsialiseerunud isik ei ole kogenematu, kui ta ei ole teadlik monest
teisest majandusharust. Seega ei ole kogenematuse mdiste poolt kdesoleval juhul holmatud
digusalase voi erialalise teadmise puudus.™ Muidugi ei piisa lihtsalt sellest, et tuues
pohjuseks kogenematuse, saab tugineda tehingu tiihisusele, eksisteerima peavad ka muud
TsUS §86 Ig-st 2 tulenevad tiihisuse alused.™ Kogenematusele ei saa tugineda ka

hooletusest tehtud tehingu tagajirjel ebasoodsasse olukorda sattumisel puhul.

TsUS-i § 86 Ig 2 kohaldamiseks on subjektiivse koosseisu kohaselt vajalik, et iiks pool teab,
et tehingu seisukohalt paremas positsioonis olev pool teab vdi peab teadma teise poole
rasketest asjaoludest, mille alusel ta tehingu sdlmib. Ldike 2 kohaldamine ei sdltu sellest, kas
tehingu algatas ebasoodsas olukorras olev isik ise vdi tehingu teine pool. Teise poole
rasketest asjaoludest teadmine voi teadma pidamine tihendab iihtlasi nende asjaolude
teadlikku drakasutamist teise poole jaoks ebasoodsa tehingu tegemisel. Teisel lepingupoolel
el pea olema drakasutamise eesmdirki, kuid ta on teadlik voi peab olema teadlik, et
arakasutamine toimub. Subjektiivseks koosseisuks piisab raskest hooletusest. Raske hooletus
tihendab VOS § 104 1g 4 kohaselt kiiibes vajaliku hoole olulisel méral jirgimata jitmist.
Seega on oluline, kas tehingupool on jarginud olulisel médral kdibes vajalikku hoolt teise
poole erakorralise vajaduse, soltuvussuhte, kogenematuse voi muu raske asjaolu olemasolu

selgitamiseks. Nimetatud teadmise voi teadma pidamise eeldus voib esineda nii juhul, kui

191, Kull. Development of Estonian Contract and Company Law in the Context of the Harmonized EU Law |.
Tartu: Tartu University Press, 2007, Ik 108.

0P Varul jt (koost) (viide 16), Ik 278-279, p 3.4.3.1.

BLK. Kull (viide 77), 1k 38.

12p varul jt (koost) (viide 16), Ik 278-279, p 3.4.3.1.
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iiks pool teise majanduslikult ndrgemat positsiooni teadlikult enda kasuks lepingu
solmimisele kallutamiseks kasutab, aga ka siis, kui soodustatud pool ei asu kiill ise aktiivselt
vastaspoole surveolukorda dra kasutades lepingu sdlmimisele kaasa aitama, kuid ei pdoora

vastaspoole sundolukorrale lepingut sdlmides téihelepamu.153

Lisaks on TsUS §86 Ig-s 3 kehtestatud eeldused, mille kohaselt eeldatakse
tarbijakrediidilepingute puhul, et pooltele tulenevate vastastikuste kohustuste védrtus on
heade kommete vastaselt tasakaalust vdljas muu hulgas, kui tarbija poolt tasumisele kuuluva
krediidi kulukuse méér iiletab krediidi andmise ajal Eesti Panga viimati avaldatu keskmist
krediidiasutuste poolt eraisikutele antud tarbimislaenude kulukuse méidra enam kui kolm
korda. Kdesoleva magistrito0 autor on seisukohal, et just krediidi kulukuse méir on iiheks
peamiseks probleemiallikaks Eestis populaarseteks osutunud kiirlaenuteenuste puhul ning

seetottu omab nimetatud séte suurt tdhtsust tarbijadiguste kaitsel.

2.5 Liigkasuvotmistehingu 6iguslikud tagajérjed

Saksa diguse jargi on liigkasuvdtmisega kohustustehing tdielikult kehtetu ning seda ei saa
sdilitada soorituse ja vastusoorituse ebaproportsionaalsuse korrigeerimise teel.’* Teatud
juhtudel ei vasta selline tdlgendus seaduse eesmdrgile ja tuleb kohaldada teleoloogilist
tolgendust. Naiteks, kui {iiirileandja saab iiiirilt liigset kasumit, siis ei ole iilirniku huvides
itirisuhte tithiseks tunnistamine, vaid tuleb korrigeerida makstavat summat ja alandada seda

e ~ 155
piirini, mis on vastuvoetav.

Voimalus viltida ebasoodsat lepingut tekitaks liiga palju ebakindlust juhul, kui ei ole ilmset
pohjust, miks pool ei kandnud kokkuleppe sdlmimisel enda huvide eest paremini hoolt.
Vabastus peaks olema voimalik iiksnes siis, kui pool saab viidata mingile omapoolsele
ndrkusele, vOimetusele vOi vajadusele selgitamaks, mis juhtus. See vdib hdlmata ka
konfidentsiaalset suhet teise poolega, eeldades ndouandmist juhul, kui tegemist ei olnud
sOltumatu otsusega. Sama kehtib ka lepingute puhul, kui kasu saanud pool ei pidanud teadma
teise poole ndorgemast positsioonist. Vaid siis, kui ta oleks pidanud teadma, et teine pool ei

ole vdoimeline kindlustama enda huvisid, mida tugevam pool oleks pidanud ndrgema poole

153 Varul jt (koost) (viide 16), Ik 279, p 3.4.3.2.
4 H. Kohler (viide 21), Ik 203, ddrenr 25.
15 M. Kuurberg (viide 1), Ik 73.
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huvideks pidama, peaks olema vdimalik muuta lepingut.’>® Kuna ndrkuse vi kehva olukorra
drakasutamine on ilekohtune, on kindlustatud see, et ebadiglase kohtlemise vastaseid

abindusid ei ole voimalik lepingust vélja jitta ega sellega piiratta.ls7

Alati ei pruugi iileliia kasumliku lepingu tiihisus olla kohane. Voib juhtuda, et ebasoodsas
olukorras pool soovib muudetud vormis lepingut siiski jdtkata. Sel juhul voib kohus
asendada ebasoodsad tingimused seadusega kooskolas olevate diglaste tingimustega. Samuti
ei ole lepingust terviklikult loobumine tiihisuse tottu alati aus kasu saanud poole suhtes, kuna
voib viia teistpidise ebadigluseni. Seega on kohtul vdim muuta lepingut mdlema poole
taotlusel, eeldades, et taotlus on tehtud koheselt ning enne, kui pool, kes on teinud markuse
lepingu tiihisuse kohta, on sellest lahtuvalt ka tegutsenud. Kohus peaks lepingut kohandama
vaid siis, kui see on asjaolusid arvesse vottes sobiv abindu. Kuna teise poole drakasutamine
liigse kasu saamise eesmérgil on iilekohtune, ei saa sellega kaasnevaid abindusid
kokkuleppega vilistada ega piirata.”™®® Lisaks lepingu tithistamisele voib ebasoodsas
olukorras pool nduda kahjude hiivitamist osas, mis panid ta halvemasse seisu kui ta enne

lepingu s0lmimist oli.™*®

Eesti 0iguse kohaselt on liigkasuvdtmine vastuolus heade kommetega ning sellest tulenevalt
algusest peale tithine tehing, mis ei oma Jiguslikke tagajdrgi. Samuti ei nde Eesti seadused

kohtutele ette voimalust liigkasuvdtjaliku lepingu tingimuste muutmiseks ega asendamiseks.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi hinnangul on oma majandus- voi kutsetegevuses tegutseva
krediidiandja hoolsuskohustus teise poole sundolukorra vélistamiseks rangem kui teistel
isikutel. Seda, kas majandus- ja kutsetegevuses tegutsev krediidiandja on olnud piisavalt
hoolas hindamaks teise poole sundolukorda [---], tuleb hinnata igal iiksikjuhul eraldi.'®
Riigikohus leidis, et kui tehing on TsUS § 86 lg-s 3 nimetatud eelduste tiitmise tdttu
toepoolest tlihine, siis on poolel digus tiihise tehingu alusel saadu tagastada selleks
tahtpdevaks, milleks ta pidi laenu tervikuna tagasi maksma tiihise tehingu jirgi. Sellisel juhul
tuleb laenu kasutamise aja eest maksta intressi vastavalt Euroopa keskpanga

~1t o e . . . o eeee 161
pdhirefinantseerimisoperatsioonidele kohaldatavale intressimadrale.™

156 0. Lando, H. Beale (viide 87), Ik 262.

157.C. von Bar, E. Clive (toimet.) (viide 113), Ik 510.

%8 0. Lando, H. Beale (viide 87), Ik 263.

159.C. von Bar, E. Clive (toimet.) (viide 113), Ik 509.

160 RKTKo otsus (viide 139), punkt 10.

181 Riigikohus krediidilepingu tiihisusest heade kommete vastasuse tottu. Eesti Majanduse Teataja 7/8, 2011, Ik
04,
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Nimetatud piirangud omavad elektrooniliste laenude andjate suhtes mdju peamiselt kahel
pdhjusel. Uhest kiiljest sunnivad nad laenuandjaid kohandama tasusid nii, et need vastaksid
seaduslikule limiidile, tuues kaasa riski, et laenuandjad ei suuda nad tdita oma drilisi
eesmdrke ja katta kulusid, viies nende lahkumiseni elektrooniliste laenude teenuste turult.
Vihenenud osalejate arv turul omab negatiivset efekti konkurentsivoimele ja turu tdhususele.
Teisest kiiljest peavad laenuandjad, kes jdtkavad teenuse pakkumist médraga, mis iiletab
seaduslikku limiiti, arvestama jargnevaga. Kui tarbija ei tdita oma laenulepingust tulenevat
tasumiskohustust ja laenuandja esitab tema vastu ndude, on laenuandja kohustus tdendada, et
laenutehing ei olnud heade kommetega vastuolus ega tithine. Kui laenuandja seda tdendada
ei suuda ning voib oodatud tasu asemel nduda vaid seadusest tulenevat intressi, avaldab see

talle negatiivset rn(N)ju.162

Teisest kiiljest voib krediidi kulukuse piirang ettevotlusvabaduse teostamise piiramise kaudu
mdjutada nii konkurentsi SMS-laenude turul kui ka SMS-laenude teenuse paindlikkust ja
muid parameetreid, suurendades potentsiaali vahem tarbijasdbraliku teenuse kujunemiseks.
Vihenenud tarbijasobralikkus voib piirata nende tarbijate valikuid, kes on teadlikud ja tdiesti
vastutustundlikult tahavad seda tiiiipi teenust kasutada. Seega voib krediidi kulukuse piirang
kaudselt piirata tarbijate lepinguvabadust, mis on vaba eneseteostuse pdhidiguse iiks

vorme.®®

Ka liigkasuvotmise Oiguslike tagajdrgede eristamise puhul on oluline teha vahet
tithistatavatel ja tiihistel tehingutel. Tiihise tehingu ja tiihistatava tehingu erinevus seisneb
selles, et esimene ei oma mingeid diguslikke tagajdrgi algusest peale, mistottu ei ole vaidluse
korral tehingu tithisuse tuvastamine piiratud aegumisega. Tiihistatava tehingu puhul peab aga
tehingu teinud isik oma oOiguste kaitseks tegema vastavasisulise avalduse, arvestades
aegumistihtaegu. Kui tegemist on tiihistatava tehinguga, kehtib sellele TsUS § 146 Ig-st 1
tulenev 3-aastane aegumistéhtaeg. Tihise tehingu puhul ei kisitleta lepingu tagasitditmise
ndudeid ja sellega seotud kahju hiivitamise ndudeid tehingust tulenevate nouetena. Kui
tehing on vastuolus heade kommetega, siis puudub ajaline piirang sellele asjaolule
toetumiseks. Kuna heade kommetega vastuolus olevate tiihiste tehingute alusel saadu tuleb
tagastada vastavalt alusetu rikastumise sdtetele, kehtib aegumistdhtaeg sellest tulenevale
ndudele. Tulenevalt TsUS §-st 151 on alusetust rikastumisest tuleneva ndude aegumistihtaeg

kolm aastat ajast, mil digustatud isik teada sai voi pidi teada saama, et tal on alusetust

1621, Ulst. Balancing the rights of consumers and service providers in Estonia. Tartu Ulikooli Kirjastus, 2011, Ik
48.
1631, Ulst (viide 162), Ik 95.
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rikastumisest tulenev ndue. Oiguse rikkumise korral algab rikkumise teel saadu viirtuse
hiivitamisele suunatud alusetu rikastumise ndude aegumistihtaeg ajast, mil digustatud isik
rikkumisest ja kohustatud isikust teada sai voi pidi teada saama. Soltumata eeltoodust aegub
alusetust rikastumisest tulenev ndue hiljemalt kiimne aasta moodumisel alusetu rikastumise

toimumisest.

Kuna Eesti seaduste kohaselt on heade kommete vastane tehing tiihine, ei ole pooltel
padevust sellist tehingut kehtivaks muuta. Eksimuse, pettuse, dhvarduse ja sunni ning raskete
asjaolude drakasutamise puhul on n #ra kasutatud poolel vdimalik tehingut kinnitada. TsUS
§ 100 Ig 1 kohaselt tehingu tithistamise digus 10ppeb, kui tehingu tiihistamiseks digustatud
isik tehingu kinnitab. Tiihise tehingu tagasitditmisel peavad pooled looma lepingueelse
olukorra. Teinekord on poolte huvi siiski mitte lepingut tagasi tidita, kuivord saavutada
olukord, kus leping oleks kehtiv. Heade kommete vastasuse puhul on keeruline muuta
lepingut kehtivaks — see voib kone alla tulla siis, kui tegu on naiteks iihe lepingupuntki heade
kommete vastasusega, mille tithisuse korral sdilib lepingu mote ja pooltel huvi seda tiita.
Naiteks heade kommete vastase intressi puhul voivad pooled leppida kokku madalamas
intressis, mitte ei pea automaatselt lepingu tiihisus ja alusetult saadu tagastamine. Teatud
juhtudel tulebki kaaluda, kas on voimalik tehingu tlihisuse asemel toetuda teistele
lepingupoolt kaitsvatele sitetele nagu niiteks eksitus ja selle Giguslikud tagajirjed voi

alandada ebamdistlikku intressi. ®*

Euroopa lepingudiguse pohimotete artikkel 4:109 e1 kohaldu juhul, kui {iks pool on saanud
ebanormaalselt suurt kasumit seetdttu, et varude puudumine on viinud jarsu hindade tdusuni.
Samuti ei tohiks lepingust vabastamist kaasa tuua tehingu iihepoolsuse kujunemine

hasartmingudes kaotamise tottu. 1%

164 M. Kuurberg (viide 1), Ik 39.
185 0. Lando, H. Beale (viide 87), Ik 262-263.
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3. Kiirlaenutehingud kui heade kommete vastased
liigkasuvotjalikud tehingud

3.1. Kiirlaenuteenuse kujunemine

Viimastel aastatel on toimunud kiire areng finantsteenuste valdkonnas. Innovatiivsuse
arengut Eesti finantsteenuste turul on muu hulgas margitud eraisikutele antavate
elektrooniliste laenude kasvava tdhtsuse osas. Nimetatud laenud, mida andvad institutsioonid
ei ole pangad, on finantsteenused, mis ei kuulu Finantsinspektsiooni jirelevalve alla.™®
Sotsiaalseks probleemiks muutunud raskused ddrmiselt ebasoodsatel tingimustel solmitud
kiirlaenude tagastamisega tdid 2009. aastal kaasa seadusemuudatused, millega anti kohtutele
oigus omal algatusel hinnata, kas tegemist on liigkasuvdtjaliku tehinguga ehk tehinguga, mis
on tehtud raskeid asjaolusid dra kasutades vOi millest pooltele tulenevad kohustused on
heade kommete vastaselt tasakaalust véljas, ning tunnistada sellised tehingud tiihiseks.
Kohustuste diglase vahekorra pohimote ehk jaotav diglus eradiguses tihendab keeldu saada
kasu teise isiku kahjustamisest. Oigust kohustuste vahekorra kontrollimisel lepingulisse
suhtesse sekkuda tasakaalustab lepinguvabaduse pohimote, mille kohaselt peab olema
tagatud isikute vabadus saada lepingutest tulu, kasutada dra enda jaoks soodsaid olukordi

ning médrata lepingutingimusi oma drandgemise jéirgi.167

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 19 sétestab diguse vabale eneseteostusele, § 29 kohaselt on
eesti kodanikul Gigus vabalt valida tegevusala, elukutset ja tookohta. Selliseid pohimatteid
jargides on moistetav, et diguskord taunib tehinguid, mis ebaseaduslikult piiravad isiklikku
ja majanduslikku vabadust. Seega peetakse heade kommete vastaseks tehinguid, millega
kaasneb oOigustamatu ja iilemddrane iihe poole isikliku ja majandusliku vabaduse
piiramine.*®® Isiku majandustegevusega seonduvad spetsiifilise valdkonnana tehingud, milles

. .. ~ . . . 1169
ndhakse liigkasuvotmise koosseisu tunnuseid.

Aastate jooksul on Eesti finantsmaastikul populaarsust kogunud erinevat tiiiipi kiirlaenude
vOtmine nii interneti-, SMS-i kui nuudseks ka sularahateenuse abil. Nimetatud laene
voetakse peamiselt ootamatult ilmnenud kulutuste katteks, nditeks hambaravi voi autoremont

ning sageli ka eelnevate kohustuste (jarelmaks, eelnev pangalaen) tagasimaksmiseks. Kuna

1661 Ulst (viide 162), Ik 9.

1871 Kull, J. Lahe, J. Ots, M. Torga (viide 76), Ik 561.
168 A Avi (viide 109), Ik 122.

1%9 samas, Ik 128.
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kiirlaenu pakkujate reklaamkampaaniad on tarbija jaoks ilipositiivse héélestusega,
meelitavad need suurel hulgal inimesi targalt véljatootatud ndiaringi, millest pddsemine on
paljudele iile jou kédiv. Potentsiaalsele laenuvotjale ndidatakse vOimalust minna perega
reisile, osta muretult joulukinke ja uut kodutehnikat ning pakutakse laenu tagasimaksete
alustamiseks alles mitme kuu pérast saabuvat aega. Laenudega kaasnevaid I0ksukohti
niidatakse tarbijale suunatud reklaamides peaaegu mérkamatus kirjas voi sedavord keerulisel
kujul, et tavaline ja lihtne finantsmuredega tarbija skeemi olemust ei mérka. Niimoodi
luuakse raskustes olevale inimesele illusioon, et iihe lihtsa liigutusega on tal vdoimalik oma
rahaprobleemidest pddseda ning rahulikult edasi elada. Laenuturu olukord ning igapéevaelu
on aga ndidanud, et kiirlaenu votmine ei paranda isiku rahalist olukorda, vaid suure

toendosusega raskendab seda veelgi.

Voladigusseaduse jargi ei vOi krediidiandja soodustada ega julgustada tarbijat tema
krediidivoimelisuse hindamiseks vajalikku teavet esitamata jatma voi varjama. Kuna pangad
suhtuvad skeptiliselt kiirlaenufirmade klientidesse, kes soovivad votta ka pangalaenu, on
jarjest enam levimas probleem, millele annab suure tduke hiljuti turule tulnud sularahas
antava kiirlaenu teenus. Nimetatud teenus loob olukorra, kus pangad ei ole sageli teadlikud
klientide juba olemasolevatest finantskohustustest. Sularahalaen tdhendab, et laenu antakse
Eesti Posti kontorite vahendusel ning laenuvdtja pangakontole ei jdd mirki iilekandest ega
kiirlaenu votmisest. Seega ei ole pank teadlik kliendil lasuvatest volgnevustest ega
finantskohustustest ning annab heauskselt laenu isikule, kes voib tegelikkuses juba

maksejouetu olla.

Sularahalaenu teenuse pakkumine ei ole vastutustundlik ei laenuandja ega laenuvdtja
seisukohalt, Ohutades {tihelt poolt kergekdelisemalt laecnama ning seades teiselt poolt
keerulisse olukorda nii laenuvdtjaid kui pankasid edasiste rahaliste kohustuste tditmise
voimekuse seisukohalt. Samuti &hvardab laenuvotjaid I6hkilaenamise oht, kuna juba saadud
kiirlaenudest ei jad marki ei pankadele ega teistele kiirlaenupakkujatele ning isikul on
vOoimalus voOtta samaaegselt mitmest erinevast kohast laene, mille tagasimaksmiseks ta
suuteline ei ole ning mida talle piisavalt tidpse finantsolukorra teadvustamisel ei
voimaldatakski. Pakutavaid sularahalaene saavad aga votta ka kohtutdituri poolt arestitud
kontodega isikud ning sotsiaalabi taotlejad (laenu loetakse sellest teadmise korral
sissetulekuks) ning varjata oma tegevust ning reaalset finantsolukorda vastavate

institutsioonide eest.
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3.2. Kiirlaenuandjatele kehtestatud néuded ning nende rikkumise heade

kommete vastasus tehingu tiihisuse alusena

TsUS § 86 lg 2 punkti 1 kohaldamisel vdib kiisida, kuidas sisustada viljendit ,ddrmiselt
ebasoodsad tingimused”. Kitsalt mdistes oleksid holmatud {iksnes lepingupoolte
pohikohustused. Laenulepingu puhul voiks pdhikohustusteks nimetada laenuandja kohustust
anda laenatav asi laenuvdtjale ja laenuvdtja kohustust maksta intresse ja anda asi tagasi.
Uldjuhul on laenulepingute objektiks raha. Pdhikohustustest tuleb eristada korvalkohustusi,
nditeks kohustust arvestada teise poole huvidega ja neid mitte kahjustada voi teabe andmise
kohustust. Ka korvalkohustused voivad kaasa tuua ddrmiselt ebasoodsatel tingimustel tehtud
tehingu.’™ Selleks, et tuvastada tehinguga seotud #drmiselt ebasoodsaid tingimusi, tulebki
vaadata tehingut tervikuna, kuna vaatamata pShikohustuste aktsepteeritavusele voib juhtuda,

et tehinguga kaasnevad téiesti vastuvdetamatud kdrvalkohustused.

Riigikohus on jérjekindlalt asunud seisukohale, et kdrge intress iseenesest, isegi kui see on
ebaproportsionaalne laenusaaja suhtes, ei tingi veel tehingu tiihisust heade kommete
vastasuse tottu, kuna seadus laenulepingus intressimééra osas kitsendusi ei tee ning teise
poole raskeid asjaolusid dra kasutades varasemalt teisele poolele ddrmiselt ebasoodsatel
tingimustel tehtud tehingu tiihistamist vdimaldanud TsUS § 97 oli erinormiks TsUS § 86

suhtes.!’

Pohiseaduse § 32 1g 2 kohaselt on igaiihel digus enda omandit vabalt vallata,
kasutada ja kdsutada. Laenuandjal on pdhimdtteliselt digus otsustada, millise intressiga ta
laenu annab, nagu igal majandustegevusega tegeleval isikul on Gigus kokku leppida hind
tema pakutava kauba vOi teenuse eest. Kohtul ei ole oOigust sekkuda isikute vabasse
majandustegevusse ega kontrollida ilma seaduses sitestatud aluseta hinna suurust. Riigikohtu
tsiviilkolleegium ei ndustu seisukohaga, mille kohaselt peaks intressi arvestama laenujdégilt.
Pooled on vabad leppima kokku, kuidas ja millest lihtudes nad intresse arvestavad.
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 29. jaanuari 2007.a otsusest ndhtub, et laenulepingu pooled
leppisid kokku laenu koguintressis 72% kahe aasta eest. 72% laenusummaks olevalt 50 000
kroonilt on kokku 36 000 krooni, mis jaguneb laenulepingu p 2 kohaselt virdsetes osades
igakuisteks makseteks. Kolleegium ei leia, et ette ndhtud intressi suuruse ja intressi

172

arvestamise korra vahel oleks vastuolu.”** Samuti méargib kolleegium, et lithiajalise tagatiseta

laenu puhul ei saa pangalaenudega vdrreldes suuremat intressimddra pidada iseenesest

70 Tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja vSladigusseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri (viide 123), Ik 6.
Y1 p varul jt (koost) (viide 16), Ik 275, punkt 3.4.1. Vt ka RKTKo otsus nr 3-2-1-132-06.
12 RKTKo 22. oktoobri 2002.a otsus nr 3-2-1-108-02, punkt 10.
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selliseks, mis annaks aluse lugeda tehingu tehtuks darmiselt ebasoodsatel tingimustel ja mis

voiks seetdttu olla lihtekohaks tehingu tithistamisele.!”

Nimetatud Riigikohtu seisukoht on vaieldav ning kiisitav on asjaolu, kas mdistlikkuse
pohimdttest ldhtudes saab laenusummast enam kui poole suuremat intressi pidada heade
kommetega kooskdlas olevaks. VOS § 94 lg sitestab, et kui kohustuselt tuleb vastavalt
seadusele vOi lepingule tasuda intressi, on intressimddraks poolaasta kaupa Euroopa
Keskpanga pohirefinantseerimisoperatsioonidele kohaldatav viimane intressimddr, kui
seaduses vOi lepingus ei ole ette ndhtud teisiti. Eesti Panga andmetel oli nimetatud
intressimidr enne 1. jaanuari 2012.a 1,00%. Kuigi seadusega on vdimaldatud intressi
midramine ka tehinguga, olen seisukohal, et vorreldes Euroopa Keskpangaga seotud
intessimddrga on 72%-line intress kaheaastase laenuperioodi peale kisitletav heade kommete
vastaselt liigkasuvotjalikuna. Loomulikult ei saa laenuteenuse pakkujatele teha kohustuseks
maksimaalselt 1%-lise intressimddra kehtestamist, sest see piiraks oluliselt teenusepakkuja
tegevusvabadust. Siiski on kdesoleva t60 autor arvamusel, et laenusummale lisaks peaaegu
samavadrse summa ulatuses intressi tasumise kohustus seab laenuvotja iilemééra
ebasoodsasse olukorda, mistottu ei saa ndustuda eeltoodud Riigikohtu seisukohaga. Sellest
tulenevalt leiab t00 autor, et heade kommete vastasusest tingitud tehingu tiihisusele peaks

olema voimalik tugineda ka ebamdistlikult kdrge intressimééra korral.

Riigikohus on leidnud ka, et liigkasuvotmise tunnuste tuvastamiseks tuleb tehingut vaadelda
tervikuna, arvestades lepingu sOlmimise ja selle tditmise tingimusi, tagatise olemasolu,
intressi suurust, tehingupoolte varasemat praktikat sarnaste tehingute tegemisel ja nende

t4itmist.}™

Liigkasuvotmistehingute kisitlemisel on Riigikohus joudnud jéreldusele, et
liigkasuvotmise tunnustega lepingute puhul peab kohus kaaluma, kas esineb asjaolusid, mis
annavad alust pidada lepingut heade kommete vastaseks (ithe lepingupoole kogenematus,
sundolukord v8i muu tema tahet mdjutanud asjaolu). See annaks kohtule voimaluse anda
iildine hinnang lepingu sisule moraalinormide ja iihiskonnas aktsepteeritavate
vadrtuskategooriate alusel ning kujundada selle 1dbi lepingulist kéitumist iihiskonnas

iildiselt.}"

13 RKTKo 29. jaanuari 2007.a otsus nr 3-2-1-137-06, punkt 22.
74 RKTKo 16. oktoobri 2002.a otsus nr 3-2-1-80-02, punkt 13. Vt ka Riigikohtu otsused nr 3-2-1-41-04 ja 3-2-
1-29-04.
Y51, Kull (viide 15), Ik 34.
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Laenuvdtjale vaib tunduda ahvatlev rohuda heade kommete rikkumisele isegi juhtudel, kui ei
esinenud erakorralisi asjaolusid, mille tottu oleks laenaja pidanud ndustuma liiga korge
intressiga. Laenuandja vO0ib makseid laenaja maksuvdlgnevuse korral sisse nduda
kiirmenetluses. Kui laenuvotja sellele vastuvéiteid ei esita, vOetakse laenuandja hagi

. . 176
menetlusse seda ldhemalt uurimata.

Eraisikute laenud, eriti elektroonilised laenud tdidavad sageli igapdevaste kulude voi
ettendgematute viljaminekute finantseerimise funktsiooni. Elektroonilised eraisikute laenud
on viinud mitmete probleemideni nagu niiteks ebapiisav informatsioon tarbijatele, tegelik
kulu laenamisel ja isiku seisundi kuritarvitamine. Koik need probleemid on pélvinud
suuremal vOi1 vdhemal midral seadusandjate tdhelepanu ning viinud vastavate
seadusemuudatusteni.’’” 2007. aastal vastu vdetud rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise seaduse kehtiva redaktsiooni'’™® jirgi kohaldatakse konealust seadust lisaks
teistele ka krediidiasutuste majandus-, kutse- ja ametitegevuses.

Krediidiasutus on krediidiasutuste seaduse®’®

§ 3 16ike 1 kohaselt driiihing, mille peamiseks
ja piisivaks majandustegevuseks on avalikkuselt rahaliste hoiuste ja muude tagasimakstavate
vahendite kaasamine ning oma arvel ja nimel laenude andmine vd1 muu finantseerimine.
Sellest tulenevalt on kiirlaenu pakkuvate firmade néol tegemist krediidiasutustega ning neile
kohaldub rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse § 13 1g 1 punktist 1 tulenev
hoolsuskohustus, mis véljendub kliendi vO1 tehingus osaleva isiku isikusamasuse
tuvastamises tema esitatud dokumentide ja andmete alusel ning esitatud teabe kontrollimine
usaldusvédrsest ja soltumatust allikast hangitud teabe pohjal. RTRTS § 15 15ike 1 sétestab, et
krediidiasutuses teenuse esmakordsel kasutamisel isiku poolt, kellega krediidiasutusel ei ole
arisuhet, tuleb tehingus osaleva voi teenust kasutava isiku isikusamasus tuvastada, viibides
isiku vOi tema esindajaga samas kohas. Seega on esmane kiirlaenu andmine ilma

isikusamasuse tuvastamiseta ning samal ajal isikuga samas kohas viibimata seadusevastane

tegevus.

Kliendi identifitseerimise nduetega seotud suured OGiguslikud probleemid, tarbijakrediidi

direktiiviga lubatud oOigusliku  miinimumi kohaldamine, informatsiooni jagamine

76| Ulst. Electronic Retail Lending in Estonia: Legal Limits on the Cost of Credit. Review of Central and East
European Law, Vol 35 No 3, 2010, Ik 257-291.

Y7 Ulst (viide 162), Ik 9.

178 Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus (RT 12008, 3, 21 — RT 1, 30.12.2011, 24).

19 Krediidiasutuste seadus (RT 1 1999, 23, 349 — RT I, 13.12.2011, 5).
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intressimééra kohta, korgeim lubatud aastase krediidi kulukuse méara limiit ja sellega seotud
tehingute véltimine, karistuste Oiguslik késitlemine ning infokohustused SMS-laenude
turundamisel — need on kuus kdige olulisemat elementi hindamaks lepinguvabaduse taset
tohusa ja paindliku elektroonilise laenu teenuse pakkumisel. Esmakliendi tuvastamise noue
on elektroonilise laenamise puhul oluline eelkdige kliendi seisundi kuritarvitamise

ennetamise eemirgil.™®

Arveldus- voi muu konto kasutamiseks kestvuslepingu sdlmimisel
on kesksel kohal teenusepakkuja kohustus, kooskolas formaalse kontodiguse pShimottega,
teha kindlaks lepingu sO0lmimiseks tahteavalduse teinud isiku isikusamasus ja kontrollida
vastavaid andmed. Krediidiasutus peab kindlaks tegema kliendi tegeliku nime ja

isikusamasuse ning olema kindel, et eelnimetatud isik ei kasuta vdorast nime.'®*

Kliendi isiku tuvastamise nduete osas on 2008. aasta algusest kehtiv kohustus tuvastada
esmakordselt drisuhte loomisel kliendi isik viibides kliendiga samas kohas kiill suur samm
vastutustundliku elektronlaenutegevuse suunas, kuid samas vihendab see elektrooniliste
tarbijalaenude paindlikkust. Vahetu tuvastamise reeglite eesmérgiks on muuhulgas viltida
tehingute anontilimsust, mis tooks kaasa vdimalikke rahapesu ja terrorismi rahastamisega
seotud riske. Neid kuritegusid peetakse iildsusele viga ohtlikeks ning sellest 1ahtuvalt annab
kaasnev suur avalik huvi kindla aluse &ritegevuse iseloomust soltumatult isikute diguste
piiramiseks, sh viikesemahuliste elektronlaenude pakkujate diguste piiramiseks. Seega on
vahetu isikutuvastamise ndude kohaldamine digustatud ja seda ei saa pidada tarbijakaitse ja
ettevotlusvabaduse  tasakaalustamise  kitsaskohaks  elektrooniliste  tarbijalaenude

valdkonnas. 2

Esmakliendi isiku ja tausta identifitseerimise seisukohalt mdngib olulist rolli asjaolu, et
kiirlaenu saamise tingimuseks on, et laenu taotlejal puuduvad varasemad vdlgnevused
finantskohustuste tditmisel laenufirmade ees ning samuti maksude maksmisel. Isikusamasuse
tuvastamine on drisuhte loomise eeldus, kuid see ei ole piisav tingimus tehingu tegemiseks.
Finantsteenuste lepingutes on véga oluline teada kliendi tegelikke eesmirke lepingu
s0lmimisel. Lisaks isikusamasuse tuvastamisele on finantsteenuse osutamise tingimuseks ka
kliendi riskiprofiili, sh tahteavalduste, tegelike vajaduste ja voOimaluste, riskitaluvuse,

madratlemine. Teenuse pakkuja peab saama iildjuhul eelnevalt veenduda, et pakutav teenus

1801 Ulst. Legal Problems with Electronic Retail Loans: Balancing the Freedom of Contract and the Protection
of Consumers — The Case of Estonia. The Journal of Eurasian Law, Vol 2 No 2, 2009, Ik 23-50.

181 ¢ Siibak. Pangandussiisteemi ja usaldusvéérsuse tagamine ja teabekohustuste méaratlemine finantsteenuste
lepingutes. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2011, Ik 140.

1821, Ulst (viide 162), Ik 93.
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rahuldab kliendi tegelikke eesmidrke ja teisalt ei kahjustata krediidi- voi
finantseerimisasutuse enda ja tema teiste klientide huve.'® Vdladigusseaduse
kommentaaride autorid on asunud secisukohale, et laenuandja ei ole tildjuhul kohustatud
laenusaajat ndustama néiteks konkureerivate krediiditingimuste voi krediidi kasutamise
majandusliku otstarbekuse osas, kuid mdonavad, et laenuandja vdiks olla kohustatud enne
laenulepingu sdlmimist hindama laenusaaja majanduslikku olukorda, laenu tagasimaksmise

voimet ning hoiatama laenuvotjat tileméérase laenukoormuse votmise cest.’®

Kuna kiirlaene vdetakse peamiselt ootamatute véljaminekute ilmnemisel, on oluline, et
laenuandja tuvastaks laenuvdtja maksevoime, et kindlustada laenusumma noduetekohane
tagasimaksmine ning véltida probleeme nii enda kui laenusaaja vaatepunktist. Sageli ei ole
laenu soovijad vodimelised enda finantsolukorda voi keerulist situatsiooni hindama ning
satuvad seetdttu kiirlaenude suuremahuliste kdorvalkohustuste tottu makseraskustesse.
Seetottu lasub laenuandjatel moraalne kohustus ennetada klientide poolset emotsioonidest
ajendatud finantskohustuste votmist. Kiirlaenude votjad ei motle sellele, et kui laenusumma
kuulub tagasimaksmisele paari-kolme kuu jooksul, siis tegelikkuses voiks selle aja jooksul
vajamineva summa ka olemasolevatest vahenditest korvale panna ning viltida laenuga

kaasnevate lepingu- ja teenustasude ning intresside ja viiviste peale tehtavaid kulutusi.

Kuigi ei  tunnustata  {ldist  krediidisaaja  ndustamiskohustust  krediidisaaja
maksevoimelisusega seoses, on Oiguskirjanduses asutud seisukohale, et krediidiandjal on
krediidisaaja ndustamis- ja teabeandmise kohustus, kui:

- krediidisaaja on finantsasjades eriti kogenematu;

- pank on teadlik konkreetsetest negatiivsetest faktidest, millest on krediidisaajal raske

. . ~- v qe . o 1
teada saada, kuid mis voivad kaasa tuua krediidisaaja maksevoimetuse. 8

Voladigusseadusesse lisatud uued sitted puudutavad lisaks kliendi teavitamise ndudele ka
vastutustundliku laenamise printsiipi. Nimetatud pdhimdte on otseselt seotud jatkusuutliku
kasutamise printsiibiga ning nende sitete eesmirgiks on liigse vdlgnevuse véltimine.

Vastutustundliku laenamise pohimote tdhendab, et krediidilahendused peavad vastama

183 K. Siibak (viide 181), Ik 147.

184 p_Varul jt (koost) (viide 143), § 396 kom 3.2.1.c.

185 T, Schlueter. Banks as Financial Advisors: A Comparative Study of English and German Law. Kluwer
International, 2004, 1k 60-61.
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tarbija vajadustele ning olema kohandatavad tema tagasimaksevdimega. Liihidalt peab laen

olema sobiv konkreetse lacnuvotja jaoks.'®

Voladigusseaduse kohaselt eeldab vastutustundliku laenamise pohimdtte rakendamine
laenuandja poolt enne laenulepingu sdlmimist kolme liiki tegevust:

e kliendi usaldusvéirsuse hindamiseks info kogumist (ka avalikest andmebaasidest),

e kliendi tagasimaksevdimekuse hindamist,

e tarbijale piisava selgituse andmist, et ta saaks otsustada, kas potentsiaalne

laenukokkulepe vastab tema ootustele ja finantsolukorrale.

Lisaks lepingueelsele informeerimiskohustusele on laenuandjal ka laenukokkuleppe

peamiseid tunnuseid ja mdju puudutava ndustamise ja selgitamise kohustus.*®’

Téanapéeval ei
vaadelda lepingut ainuiiksi riskide jaotamise vahendina, vaid ka leping ise baseerub
teatavatel  Oigustatud ootustel, millest tuleneb lepingueelsete  kohustuste, sh
teatamiskohustuse tihtsustumine.'®® Krediidiasutuse kohustusi teabe andmisel ja selgitamisel

voOib iildjoontes iseloomustada alljargnevalt:

1) jéreleparimiste tegemise kohustus — kui teenuse pakkuja oma klienti ei tunne (nt uus
jaeklient ,tunne oma klienti” pohimdtte rakendamiseks), peab teenuse pakkuja esitama
adekvaatseid kiisimusi, et teada saada, millises ulatuses kliendile on vaja anda selgitusi ja
informatsiooni;

2) kohustus vastata kliendi asjakohastele kiisimustele ja anda kliendile iilevaateid teenuste
kohta;

3) kohustus selgitada ja anda informatsiooni oluliste asjaolude kohta — see holmab kiisimusi
ja fakte, millele klient ei ole ise vdimeline konkreetselt viitama (kliendi kiisimus tasemel: kas
sellise lepingu sOlmimine on riskantne vOi mitte). Teenuse osutaja peab oma
professionaalsusele tuginedes asja- tundjana teadma ja oskama otsustada, millist infot klient
vajab, et kliendi eesmérgid teenuse kasutamisel tdituksid,

4) hoiatamiskohustus — kohustus informeerida konkreetsetest teadaolevatest riskidest
(nditeks piiritileste maksetega seotud riskidest hoiatamine tuginedes avalikule infole);

5) ndustamiskohustus — kui klient seda ootab/soovib eraldi tasulise teenusena.*®

186 | Ulst (viide 162), Ik 39.

871 Ulst (viide 162), Ik 39.

188 ). Parrest. Lepingueelne teatamiskohustus. Lepingueelse teatamiskohustuse funktsioonid, piiritlemise
probleemid ja rikkumise tagajarjed. Magistritoo. Tartu 2005, 1k 44.

189 K. Siibak (viide 181), Ik 124.
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Laenulepingu sdlmimisel peab laenuvotja saama tarbijakrediidi standardinfo teabelehe, mis
teavitab teda lepingutingimustest ning kus on muu hulgas margitud pakutava krediidi suurus,
intressiméér aastas, krediidi kulukuse mair ning muud lisanduvad tasud ja viivised, kaasa
arvatud volgnevusega seotud tasud ning lepingu kestvus.'® Tarbijakaitseamet on seisukohal,
et teabelehe peavad esitama koik laenuandjad, sdltumata sellest, kas tegu on pankade voi
muude ettevdtete, nditeks SMS-laenajatega. Euroopa Liidu tarbijakrediidi direktiivist'®
lahtuvalt lisatakse niilidsest laenude reklaamidele titipilise laenu nédide koos krediidi
kulukuse méiéiraga.lg2 Tarbijakrediidi kulukuse mééar hdlmab endas laenu, lepingu tasu ning
muid teenustasusid ning selle aastane protsent nditab laenu kasutamisest tulenevat kogukulu.
Tanu arusaadavale ja lihtsale struktuurile aitab teabeleht viltida tarbija {ileinformeerimise
situatsiooni ning kindlustada laenuandmete lihtsa jdlgimise ja vdOrdluse erinevate
laenuandjate vahel. Kuna standardinfo esitamine on kohustuslik kdikidele Euroopa Liidus
tegutsevatele laenuandjatele, on laenuvotjal voimalik vorrelda erinevaid krediiditooteid nii
kohalike kui vilismaiste teenusepakkujate vahel.'®® Tarbijad saavad nii kasutada ka
krediiditooteid, mis nende koduriigis kittesaadavad ei ole. Laenuandjad peavad tarbijatele

andma teavet nii laenupakkumise eeliste kui puuduste kohta.'**

Kui laenupakkuja annab laenu vastava turumééraga ning tdidab kdoiki seadusest tulenevaid
teavitamiskohustusi, sh kohustust teavitada tarbijat pakutava laenu kulukusest, on tarbija
poolt ndusolek laenutehingu tegemiseks tema teadvustatud vastutus. Vastutustundliku
laenuandmise pohimotte korval peaks elektrooniliste tarbijalaenude keskseteks pohimoteteks
olema ka vastutustundlik laenuvotmine ja teadlikud tarbijaotsused, mis voimaldavad
piisavalt informeeritud tarbijatel kanda vastutust oma otsuste eest. Loomulikult peavad
tarbija sundolukorra juhtumid jadma oluliseks pohjuseks, et tunnistada tehing heade
kommete vastaseks ja seega tiihiseks, kuid see ei vilista tarbijate moistlikku vastutust oma

~ . 1
laenuvotmise otsuste eest. %

Eesti SMS-laenude praktikas on iiheks suuremaks probleemiks kujunenud asjaolu, et lepingu
intressid ja muud kulud on tarbija suhtes ebamdistlikult suured. SMS-laenu lepinguga

kaasnevate kulude (edaspidi “krediidi kulukuse™) all tuleb silmas pidada eelkdige tasu laenu

190 Ulst (viide 162), Ik 39.

1 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 2008/48/EU, 23. aprill 2008, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid
ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU. — ELT L 133, 22.05.2008.

192 J3ustus Euroopa Liidu tarbijakrediidi direktiiv. — Eesti Majanduse Teataja 7/8, 2011.

1931 Ulst (viide 162), Ik 39.

194 J3ustus Euroopa Liidu tarbijakrediidi direktiiv (viide 174).

1951, Ulst (viide 162), Ik 95.
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kasutamise eest, ehk intressi ning vdimalikke korvalkulusid.™*® Elektrooniliste laenude
intressimédérad ja aastane krediidi kulukuse méar (edaspidi APRC — Annual Percentage Rate
of Charge) on Eestis jatkuvalt palju kdrgemad kui tavaliste pangalaenude omad ning vdttes
arvesse intressimddrade avaldumist tuleb analiiiisida, kas laenuandmist sellistel tingimustel

197 APRC peab olema esitatud niite vormis,

on voimalik pidada heade kommete vastaseks.
osutades koikidele olulistele baasandmetele ja eeldustele, mida kasutatakse aastase krediidi

kulukuse miira arvutamisel.*®

Riigikohtu arvates tuleb tehingu liigkasuvotjaliku olemuse tuvastamiseks hinnata tehingut
tervikuna: lepingu sOlmimise ja tditmise tingimusi, tagatise olemasolu, intressi suurust,
poolte varasemat praktikat jne. Seega ei ole Eesti senine kohtupraktika téielikult vélistanud
voimalust pidada liigkasuvotjalikku lepingut heade kommetega vastuolus olevaks, kuid on
rOhutanud, et liigkasuvotjalikkuse hindamisel tuleb arvestada kogumis koiki lepingu
sdlmimise ja tditmise olulisi asjaolusid.’® Lisaks ei tohiks lihiajalisi ddrmiselt ebasoodsatel
tingimustel voetud laene vdrrelda tavaliste pangalaenudega, mis annaks alust viimaste

200 Kijrlaenud on vdrreldes pakutavate pangalaenudega

tithiseks  tunnistamiseks.
paindlikumad. Pangad ei voimalda laenu katseajal tootavatele ega alla 6-kuulise toOstaaziga
isikutele, samuti on pankade tarbimislaenude miinimumsummad oluliselt suuremad
kiirlaenuandjate poolt pakutavatest summadest ning kdige lithemad laenuperioodid algavad
kuuest kuust. Juhul, kui pank keeldub kliendile laenu andmast, peaks see olema hoiatavaks

margiks isiku maksevoimekuse osas ning mitte ajendama laenamist kiirlaenu pakkujatelt.

Olukordades, kus vastastikused kohustused on pohjusetult tasakaalust viljas ja heade
kommetega vastuolus eeldatakse, et kasu saav pool oli voi pidi olema teadlik teise poole
raskest olukorrast. Selleks, et kindlustada laenutehingu kehtivust, peab laenuandja tdendama,
et kokkulepet ei sOlmitud laenaja keerulist olukorda dra kasutades ning et laenaja
majandusliku seisundi tuvastamiseks on kasutatud koiki mdistlikke vahendeid. Sellise
tdendamiskohustuse tditmist peetakse problemaatiliseks, kuna distantsilt on keeruline hinnata
laenusaaja teovoimet, maksejoulisust ja muid sarnaseid asjaolusid. Tarbijakrediidilepingute

puhul peetakse tasakaalust viljas olevat véirtust heade kommete vastaseks juhul, kui APRC

19 K. Saare jt (viide 99), Ik 46.
W7 Ulst (viide 177).

1981 Ulst (viide 163), Ik 41.
19 K. Saare jt (viide 99), Ik 46.
200 | Ulst (viide 176).
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tiletab kolmekordselt Eesti Panga poolt avaldatud kommertspanga statistikast tulenevat

keskmist tarbijakrediidi kulukuse maara®®*

Ulemist limiiti kutsutakse ka pehmeks v&i valikuliseks, kuna laenuandjad vdivad otsustada
mitte tdita seadusega kehtestatud limiiti. Seda tehes vdib laenaja sattuda olukorda, kus ta
peab seisma silmitsi tagajirgedega, kuna laenusaaja véidab, et tehing on tiihine, kuna on
vastuolus heade kommetega ning lacnuandja on kohustatud kandma tdendamiskoormist selle
viite timberlilkkamiseks. APRC limiidi funktsioon, mis on seotud tarbijakrediidituruga, on
ennetada liigkasuvotjalikku praktikat ja omistada negatiivset stiimulit ebamdistlikult
tasakaalutute tingimustega ning heade kommetega vastuolus olevate kokkulepete
solmimisele. APRC diinaamiline iseloom peegeldub asjaolus, et see on seotud Eesti
krediidiasutuste poolt pakutava tarbijakrediidi keskmise véértusega. See tdhendab, et
kehtestatud limiit on paindlik ning v3ib aja jooksul muutuda soltuvalt turusituatsioonist ning

kommertspankade poolt pakutavatest laenudest.?%?

3.3. Tarbijakrediidilepingute heade kommete vastasuse tdendamine

Tehingu tiihisuse tuvastamiseks peab iiks pool esmalt olema teisest halvemas olukorras,
nditeks vaesuse, teadmatuse vOi nduannete vihesuse tottu. Teiseks peab teine pool olema
seda halba olukorda dra kasutanud mingil moraalselt kuritahtlikul viisil ja kolmandaks peab
tehing olema mitte lihtsalt karm voi mdtlematu, vaid iile jou kiiv ning réhuv.?®® Riigikohus
on leidnud, et lepingu tiihisusele tuginev pool peab tdendama vdhemalt iihte sundseisu
iseloomustavat tdiendavat asjaolu ning mida rohkem on vastastikuste kohustuste véartus
heade kommete vastaselt tasakaalust véljas voi mida ebasoodsamad on tehingu tingimused,

seda vdhem on alust arvata, et moistlik isik oleks sundolukorrata sellise lepingu sdlminud.?*

Tarbija diguste kaitseks ning tarbija tdendamiskoormise kergendamiseks sitestab TsUS § 86
1oike 3 teine lause, et tarbijakrediidilepingute puhul eeldatakse, et pooltele tulenevate
vastastikuste kohustuste véddrtus on heade kommete vastaselt tasakaalust véljas muu hulgas
juhul, kui tarbija poolt tasumisele kuuluva krediidi kulukuse méiir {iletab enam kui kolm

korda krediidi andmise ajal Eesti Panga viimati avaldatud keskmist krediidiasutuste poolt

2L | Ulst (viide 176).

202 | 'Ulst (viide 180).

203 1. Beatson. Anson’s Law of Contract. 28" edition. Oxford University Press, 2002, Ik 297.

204 Riigikohus krediidilepingu tiihisusest heade kommete vastasuse tottu. Eesti Majanduse Teataja 7/8, 2011.a,
Ik 94.
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eraisikutele antud tarbimislaenude kulukuse médra. Uheks lidhtekohaks laenuandja
toendamiskoormuse ulatuse mairatlemisel vdiks olla tolgenduse tuginemine mdistlikkuse
ning tohususe pohimotetele. Maistlikkuse pohimdte tugineb madistliku inimese arusaamale ja
toimimisele tavapérases olukorras. Tohususe pohimdtte kohaselt ei tohi tdendamiskohustuse
tditmine olla poolele iileméddra koormav ega vdimatu. Vastavalt peaks laenuandja
toendamiskoormus sisaldama vdhemalt laenusaaja profiili tuvastamist, rakendades selleks
vajalikul maédral hoolt, ja tuvastama peaks lisaks laenusaaja isikule ka vdetava laenu
eesmdrgi, laenusaaja varasema laenukogemuse, hariduse, tookogemuse, sissetuleku, varad,

kohustused, maksedistsipliini ja tagasimakseallikad.”®

Eeldusel, et laenuandja on enne lepingu sdlmimist jdrginud seaduses ette ndhtud kliendi
identifitseerimist puudutavat hoolsuskohustust, tuleneb TsUS § 86 1dikest 2, et laenuandja on
vaidluste korral kohustatud tdendama, et tehingut ei solmitud teise poole erakorralise
vajaduse, sOltuvussuhte ega kogenematuse tottu teise poole jaoks ddrmiselt ebasoodsatel
tingimustel ning pooltele tulenevate vastastikuste kohustuste védrtus ei ole heade kommete
vastaselt tasakaalust viljas. Juhul, kui laenusaaja erakorraline vajadus oli lepingu sdlmimisel
siiski olemas, peab laenuandja tdendama, et ta ei olnud ega saanudki olla sellest tehingu
tegemise ajal teadlik. Kuna laenuandja on eelnevalt kohustatud ennast kurssi viima
laenusaaja finantsprofiiliga, on erakorralisest vajadusest mitteteadmisele tuginemise

vOimalus laenuandja jaoks kiillalt ebatdendoline.

Sellist tdendamiskoormuse timberpddramist on peetud vajalikuks pohjusel, et viga tugev
ebaproportsionaalsus vastastikuste kohustuste juures on selge mirk teise poole raskest
olukorrast, sest on vihetdendoline, et vabatahtlikult lepingut kujundades moni isik sellistel
tingimustel lepingu sOlmiks. Samas on tiihisusele tugineval isikul voimalik esile tuua
asjaolud, mille esinemisel vo&ib soorituste vahe olla heade kommete vastaselt
ebaproportsionaalselt tasakaalust véljas ka siis, kui tarbijakrediidilepingu kulukuse méira ja
Eesti Panga viimati avaldatud keskmise Kkrediidiasutuste poolt eraisikutele antud
tarbimislaenude kulukuse méira vahe on viiksem. Lepinguvabaduse pohimotet jargides on
teisel poolel voimalik aga tdendada, et lepingupooltele ei olnud soorituste vdirtuste vahe
oluline ning heade kommetega ei ole vastuolus ka selline lepingus kokkulepitud
tarbimislaenude kulukuse miir, mis on suurem kui TsUS § 86 Ig 3 teises lauses nimetatud

kulukuse mir.2%

205 | Ulst (viide 162), Ik 94.
26 RKTKo otsus (viide 139), punkt 8.
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Tdendamiskoormuse iimberpdoramise tulemuseks on see, et isik, kes tehingu tiihisusele
tugineb, peab tdendama liksnes objektiivsete asjaolude esinemist (heade kommete vastaselt
ebamaistlikult tasakaalust véljasolevate vastastikuste kohustuste esinemist). Tehingu teine
pool peab tiihisuse véitega mittendustumisel tdendama, et ta tegi poole erakorralise vajaduse,
sOltuvussuhte jms tuvastamisel kdik toimingud hoolsusega, mida kiibes olulisel méiéral
vajalikuks peetakse. Mdeldes, mida see vOiks tdhendada laenulepingute suhtes, siis tuleb
ilmselt asuda seisukohale, et laenulepingute puhul on kdrge intressiga laenu andmisel kdibes
vajalikuks hooleks vdhemalt teise poole majandusliku olukorra tuvastamine. Kui jitta see
tegemata (vOi teha seda lohakalt), siis on kidibes vajalikku hoolt olulisel mééral rikutud ja

tehing seetdttu tiihine.?%’

Tdendamiskoormise iimberjagamise tottu on Riigikohtu varem avaldatud seisukohad
hinnangu andmisel intressikokkulepete headele kommetele vastavusele sdilitanud oma
aktuaalsuse. Nimelt kui tarbijakrediidilepingute puhul kuulub kohaldamisele TsUS § 86
16ike 3 teises lauses sdtestatud eeldus, siis lepingutes, mis sdlmitakse viljaspool majandus-
vOi kutsetegevust, tuleb arvestada Riigikohtu seisukohaga, mille kohaselt ei saa ainuiiksi
tasumisele kuuluva intressimddra erinevus vorreldes krediidiasutuste antud laenudega olla
aluseks eeldusele, et tegemist on heade kommetega vastuolus oleva tehinguga. Laenude
puhul, mida antakse viljaspool majandus- voi kutsetegevust, v3ib kdrgem intressiméér olla
Oigustatud, sest tegemist on suurema riskiga, seda eelkdige tagatiste puudumise tottu.
Viidatud seisukoht arvestab eelkdige intressi majanduslikku olemust, sest intress viljendab
mitte lihtsalt tasu raha kasutamise eest, vaid laenu ndudmise ja pakkumise vahekorda ehk siis

hinda, mida laenuvdtja peab maksma raha kasutamise v3imaluse eest just sellel hetkel.2%®

Seadusandja on TsUS §-s 86 sitestatud tehingu heade kommete vastasuse tuvastamiseks
vajaliku ebamdistlikult kdrge krediidi kulukuse médédra fikseerimisel 1dhtunud vastastikuste
kohustuste viirtuse tasakaalu pohimottest. Kui soovitava soorituse ja kohustuse vidirtuste
vahel valitseb suur erinevus, siis on see mark sellest, et kahjustatud poole soov omale
kohustust vdtta ei olnud vabatahtlik.””® Maistlikkuse hindamisel tuleb arvesse vdtta nii
kohustuse olemust, tehingu eesmaérki ja praktikat selles tegevusvaldkonnas ning kaasatud

ameteid.?t°

27 Tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja vdladigusseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri (viide 123), Ik 8.
208 | Kull, J. Lahe, J. Ots, M. Torga (viide 76), Ik 563.

29 K Saare jt (viide 99), Ik 47.

219 | Ulst (viide 180).
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Léhtudes asjaolust, et laenulepingu ndrgemaks pooleks on kdigi eelduste kohaselt laenuvotja,
mitte laenuandja, on kéesoleva magistritdd autor seisukohal, et iimberpdoratud
toendamiskohustus on nimetatud tehingute puhul vajalik ja pohjendatud just tarbija diguste
kaitse eesmdrgi saavutamiseks. Kuna liigkasuvdtjaliku iseloomuga tarbimislaenude
peamiseks sihtgrupiks on osutunud sundolukorra, kogenematuse vo6i muu raske asjaolu
esinemise tottu laenuvdtjad, on oluline nende nimetatud tehingust tingitud ebasoodsa
majandusliku olukorra véimalikult kiire parandamine. Eeltoodust tulenevalt peab t66 autor
piisavaks, et liigkasuvotjaliku tehingu tagajérjel kahjustada saanud pool peab tdendama vaid
raskete asjaolude olemasolu tehingu tegemise hetkel ning ei ole kohustatud tdendama
laenuandja hoolsuskohustuse rikkumist ega muid laenuandja tegevust puudutavaid

asjaolusid.
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Kokkuvote

Kéesolevas magistritods antud analiiiisi, mille objektiks on liigkasuvotmine kui heade
kommete vastane tegevus tehingu tiihisuse alusena, pinnal tehtud autori poolsed jareldused

on vilja toodud alljérgnevalt.

Heade kommete vastasuse kindlakstegemine ja maédratlemine sOltub vaatamata seda
reguleeriva seadusesitte olemasolust paljuski iga konkreetse juhtumi asjaoludest ning see,
mis on vastuolus heade kommetega praegusel ajahetkel ei pruugi seda olla enam tulevikus.
See tdhendab, et puudub iihtne kriteerium, mille alusel oleks voimalik kdik omavahel
sarnased tehingud tiithiseks tunnistada. Niisiis tuleb seadusest tulenevate heade kommete
vastasuse objektiivsete ja subjektiivsete asjaolude hindamisel arvesse votta iga tehingu

individuaalsust.

Kuna heade kommete modiste on oma olemustelt avatud, ajas ja ruumis muutuv ning
diinaamiline, annab selle digusinstituudi rakendamine kohtunikele kiillalt vabad kded selle
sisuliseks tdlgendamiseks. Teisalt voib see tidnapdeva maailmas osutuda potentsiaalseks
probleemiallikaks, voimaldades iiha enam tugineda heade kommetega vastuolust tulenevale
tehingu tiihisusele, kui ei esine muid tiihisuse vdi tithistatavuse kohaldamise aluseid. Olgugi,
et heade kommete sisu ei ole voimalik tiheselt ja kindlalt defineerida, on vélja kujunenud
suuremad juhtumite grupid, mille puhul tunnustatakse vastuolu heade kommetega.
Nimetatud juhtumite alla kuuluvad ka kdesolevas magistritds pohitdhelepanu all olnud
vOlgnikku kahjustavad tehingud. Heade kommete instituudi rakendamisel on oluline jélgida,
et kdnealuse moiste sisustamine ei muutuks liiga laialivalguvaks ega takistaks vabast tahtest

ning maistlikkuse pohimdttest lahtuvate lepingute sdlmimist ja ettevdtlusvabadust.

Ténapdeva tiihiskond on kiill kujunenud vabameelsemaks kui see oli heade kommete
instituudi  tekkeperioodil, kuid t66 autori arvates ollakse suurenenud Oigusteadvusest
tulenevalt oma oiguste kaitseks iiha kriitilisem erinevate kditumisviiside aktsepteerimise
osas. Seetottu leiab autor, et on vajalik eetilise ja tunnustatud moraalinormidele vastava
kditumise ajas muutuva kontseptsiooni konkretiseerimine seoses heade kommete mdistega.
Kuna seadusesse ei ole vdoimalik ammendavalt kirja panna heade kommete vastaste tehingute
loetelu ega konealuse Oigusinstituudi definitsiooni, on oluline, et heade kommete mdiste
sisustamisega tegelevad kohtud analiilisiksid pohjalikumalt konealuse oOigusinstituudiga

seotud kaebusi. On iildtunnustatud, et heade kommetega on vastuolus tehingud, mis ei vasta
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keskmise  ihiskonnalitkme  Oiglustundele ja  véirtushinnangutele. Kuna aga
vadrtushinnangute tase on seoses inimeste suurenenud teadlikkusega oma Oigustest ja
voimalustest tdusnud, on oluline viltida olukorda, kus tehingute tiihisusele tuginemine
vastuolu tottu heade kommetega kujuneks lihtsaks ja mugavaks kohustuste véltimise
mooduseks. Heade kommete vastasus ei soltu liksikisikute subjektiivsest hinnangust, méirav

on objektiivne kriteerium, ehk kuidas on kujunenud ja milline on tihiskondlik seisukoht.

Eesti kohtupraktikas tunnustatakse tehingute tiihisust heade kommete vastasuse tottu juhul,
kui tehing on vastuolus iihiskonna moraali- ja diglustundega ning tiihisuse tuvastamise
aluseks puuduvad erisitted. Erisdtete olemasolu korral ei saa alternatiivina kohaldada heade
kommete instituudiga seotud regulatsiooni, kuna see kahjustaks oluliselt Giguskindluse

tagamise voimalust.

Kui erinevate t06s kasitlust leidnud Euroopa mudelseaduste kohaselt on tehing raskete
asjaolude drakasutamise korral tiihistatav, siis TsUS sitestab nimetatud tehingute tiihisuse.
Kéesoleva magistritdd autor on seisukohal, et tehingu tiihisuse korral on raskete asjaolude
esinemine sageli tehingu tegemise pohjuseks, mille tottu ei pruugi tehingu poolel olla
voimalust tehingust keeldumiseks. Sellest tulenevalt peab autor oluliseks, et iihe poole
erakorralist vajadust dra kasutav tehing oleks tiihine algusest peale. Tehingu tiihisuse
tuvastamiseks heade kommete vastasuse tottu peab kahjustunud pool tdendama vaid raskete
asjaolude esinemist tehingu tegemisel, kuna suurem tdendamiskohustus on seadusega

pandud tehingust lilemééraseid eeliseid saanud poolele.

Tehingu kehtimajdémise ja poolte diguskindluse tagamiseks on oluline méairatleda raskete
asjaolude esinemise aeg, et viltida tehingu tiihisusele tuginemist poole enda hooletusest
tekkinud ning alles hilisemalt péarast tehingu tegemist avaldunud raskete asjaolude esinemise

korral.

Heade kommete sisu analiilisimisega seostatud ning suurt populaarsust kogunud
kiirlaenuteenuste tingimused on tarbija jaoks karmid ja kiillalt paindumatud ning klientide
tuvastamist ja piisavat informeerimist puudutavad nduded ei olnud heade kommete
instituudiga seotud seadusemuudatuste tegemise hetkel veel erilise tdhelepanu all. 30.
aprillini 2009.a kehtinud TsUS § 97 sitestas, et tehingu teinud fiiiisiline isik vdib tiihistada
tema poolt ddrmiselt ebasoodsatel tingimustel tehtud tehingu, mille tegemisel teine pool

kasutas dra tema erakorralisi vajadusi, sOltuvussuhet, kogenematust voi muid selliseid
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asjaolusid. Alates 01. maist 2009.a kehtiva TsUS § 86 kohaselt on heade kommetega
vastuolus olev tehing tithine ning heade kommete vastasusega on tegemist muu hulgas, kui
pool teab vdi peab teadma tehingu tegemise ajal, et teine pool teeb tehingu tulenevalt oma
erakorralisest vajadusest, sdltuvussuhtest, kogenematusest voi muust sellisest asjaolust ja kui
tehing on tehtud teise poole jaoks ddrmiselt ebasoodsatel tingimustel voi pooltele tulenevate
vastastikuste kohustuste vdirtus on heade kommete vastaselt tasakaalust véljas. Peamine
erinevus TsUS-i vana ja uue redaktsiooni vahel seisneb just selles, et kui varasemalt oli
tehing eeltoodud asjaolude tottu tiihistatav, siis niilid on konealuses olukorras tegemist tiihise
tehinguga. Kiesoleva magistritoo autor seisukohal, et varasema TsUS-i § 97 muutmine ning
kehtiva TsUS-i § 86 tiiendamine oli vajalik ja pdhjendatud tarbijale kui ndrgemale
tehingupoolele suuremate voimaluste andmiseks oma positsiooni ja diguste kaitsel. Uue
regulatsiooniga on laiendatud tdlgendamisruumi asjaoludele, mille kohaselt ei ole tehing
tithistatav seadusest tulenevate erisétete alusel, kuid mis kahjustavad oluliselt tarbijat. Lisaks
on tehinguga soodsamal positsioonil olevat poolt kohustatud pédrama suuremat tihelepanu

hoolsuskohustuse tditmisele tehingu tegemisel.

Lisaks on TsUS §86 Ig-s 3 kehtestatud eeldused, mille kohaselt eeldatakse
tarbijakrediidilepingute puhul, et pooltele tulenevate vastastikuste kohustuste vairtus on
heade kommete vastaselt tasakaalust véljas muu hulgas, kui tarbija poolt tasumisele kuuluva
krediidi kulukuse mair iiletab krediidi andmise ajal Eesti Panga viimati avaldatud keskmist
krediidiasutuste poolt eraisikutele antud tarbimislaenude kulukuse méidra enam kui kolm
korda. Kéesoleva magistritdo autor leiab, et just krediidi kulukuse méaar on tiheks peamiseks
probleemiallikaks Eestis populaarseteks osutunud kiirlaenuteenuste puhul ning seetdttu omab

nimetatud séte suurt tdhtsust tarbijadiguste kaitsel.

Kuna laenulepingute nodrgemaks pooleks kdigi eelduste kohaselt on laenuvdtja, mitte
laenuandja, leiab t66 autor, et imberpdoratud tdendamiskohustus®** on nimetatud tehingute
puhul vajalik ja pdhjendatud just tarbija Oiguste kaitse eesmirgi saavutamiseks.
Liigkasuvdtjaliku  iseloomuga tarbimislaenude peamiseks sihtgrupiks on osutunud
sundolukorra, kogenematuse vO0i muu raske asjaolu esinemise tdttu laenuvotjad, millest
tulenevalt on oluline nende nimetatud tehingust tingitud ebasoodsa majandusliku olukorra
voimalikult kiire parandamine. Seetdttu peab t66 autor piisavaks, et liigkasuvotjaliku tehingu

tagajirjel kahjustada saanud pool peab tdendama vaid raskete asjaolude esinemist tehingu

2 gypra, Ik 56-58.

62



tegemise hetkel ning ei ole kohustatud tdendama laenuandja hoolsuskohustuse rikkumist ega

muid laenuandja tegevust puudutavaid asjaolusid.

Riigikohus on liigkasuvotjalike laenutehingute puhul asunud korduvalt seisukohale, et kdrge
intress iseenesest, isegi kui see on ebaproportsionaalne laenusaaja suhtes, ei tingi veel
tehingu tiithisust heade kommete vastasuse tottu, kuna seadus laenulepingus intressimiéra
osas kitsendusi ei tee ning teise poole raskeid asjaolusid dra kasutades varasemalt teisele
poolele dirmiselt ebasoodsatel tingimustel tehtud tehingu tiihistamist vdimaldanud TsUS §
97 oli erinormiks TsUS § 86 suhtes. Magistritod autor on seisukohal, et olukorrad, kus
tarbija on kohustatud lisaks laenusummale tasuma peaaegu Samavaidrse summa ulatuses
intressi, seavad laenuvOtja iilemiddra ebasoodsasse olukorda ning ei ndustu seetdttu
Riigikohtu arvamusega. Soltuvalt tehinguga seotud asjaolude hindamisest peaks tarbijale
siiski jddma vOimalus tugineda laenutehingu tiihisusele heade kommetega vastuolus oleva
liigkasuvotjaliku  iseloomu  tottu ka ebamdistlikult korge intressimddra korral.
Laenutehingutega kaasneva korge intressi ndol peaks olema tegemist tehingu tiithisuse
eeldusega heade kommete vastasuse tdttu, mida on vdimalik tmber liikata. Intressi
ilemé&drasust tuleks analiiiisida juhtumipohiselt ning tehingu tiihisuse tuvastamine liiga korge

intressi tottu peaks vajadusel olema voimalik.
Kédesoleva magistritod autori arvates on esitatud analiilisi pohjal voimalik anda vastus

kiisimusele, milliste asjaolude esinemisel on pohjendatud tehingu tiihisus vastuolu tottu

heade kommetega ning seda eelkdige laenulepingute liigkasuvotjalikkuse korral.
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Usury as a Practice Contrary to Good Manners as Grounds for Nullity of
Transactions

Summary

The topic of this master’s thesis is based on the nullity of transactions with usurious nature
and contradiction with good morals. The institution of good morals is used in different legal
systems in case other legal basis that bring along nullity of transactions are not applicable
and the transaction is obviously at variance with moral norms and legal principles that are
acknowledged in the society. The use of this legal institution is difficult due to the fact that
values are changing in time and space and do not allow to define what are good morals and
where the line between consonance and conflict of good morals is. On the other hand, the
absence of definition of good morals gives courts larger opportunities of interpreting and

solving disputes on this topic.

According to the General Part of the Civil Code Act, contradiction with good morals is also
one of the basis of void transactions in Estonia and it is regulated in § 86 of GPCCA. Despite
the fact that GPCCA provides the prohibition and nullity of many transactions, it is never
possible to enumerate all the circumstances that make the transaction void according to the
decency of a reasonable person. It is not possible for the regulator to keep abreast of the
times to give all these circumstances the power of laws, abrogate the obsolete provisions and
the ones that are not contradictory to good morals. On the other hand the society’s awareness
of laws insists that there should be basis that could be applied flexibly and that would allow
to consider transactions contrary to a fairly thinking person’s comprehension of good and

fair void.

The topic of usury connected to contradiction with good morals is actual due to the
popularity of quick (SMS) loans that have caused great financial difficulties to private
persons during past years. Loan services that are offered are available to almost everyone,
the annual percentage rate of charge is enormously high and repayment terms are short. The
cause of consumers’ financial problems is the ineptness to evaluate and avoid the realisation
of risks that are connected to quick loans. Annual percentage rates of charge rising to
hundreds of percentages are extremely burdensome to borrowers and cause problems with

fulfilling financial obligations on time.
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The three main problems disserted in the thesis are the specification and legal meaning of the
conception of good morals, reasonable regulation of usurious transactions that are contrary to
good morals in Estonia and the question, whether usurious action can be the basis for

considering a transaction void due to contradiction with good morals.

The thesis has been divided into three chapters based on the aim and main problems of the
thesis. First chapter focuses on the historical aspect of the content of good morals recoursing
on Roman law and associating it with modern law principles in Estonia and Europe.
Attention is also paid to the fact that the meaning of good morals is a value that is changing
in time due to what it is not possible to specify it in law. Legal necessity and possibilities of
implementation of the institution of good morals is also analysed in the thesis alongside with
the cases in which it should be implemented as the basis of nullity. The regulation
concerning contradiction with good morals should enable the courts to rely on the values that
are treasured in a concrete legal system and society and implement the meaning of good
morals according to that is accepted at the time. The difference between the principles of
good morals and good faith is also brought out in the thesis to make the content and legal
consequences of these principles more comprehensible. Contradiction with good morals is
disserted as the basis of nullity in case of usurious transactions throughout this master’s

thesis.

In the second chapter the historical development and the takeover of the regulation of usury
to modern laws and dissertation in European model laws is examined more thoroughly. In
addition, the former regulation according to which the transactions contrary to good morals
were cancelled is explored. Estonian regulation of usurious transactions is also compared to
the German BGB because German law is considered to be one of the role models of shaping
Estonian laws. The objective and subjective circumstances and prerequisites of usury in
section 86 subsections 2 and 3 of the GPCCA are compared to the valid regulation of
contradiction to good morals. As the principle of freedom of contract prevails in the contract
law of Estonia and other democratic European countries the question of restricting this
principle in relation to contradiction to good morals is analysed throughout the thesis. In the
second chapter of this master’s thesis the fact when the disproportionation of obligations is
corresponding to the criteria of contradiction to good morals and being the basis of nullity is
also examined. The rights and obligations of the parties of a loan contract are analysed in

relation to the nullity of a transaction due to the contradiction to good morals. The
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justification of inversion of burden of proof is analysed in comparison with the former

regulation.

The main attention in the third chapter is paid on usury and its connection to contradiction to
good morals in case of quick loans. The development of quick loans in Estonian loanmarket
and the main causes for concluding these transactions are also analysed in this chapter.

The following analysis and conclusions by the author are based on the abovementioned

distribution of the chapters of this master’s thesis.

Regardless of the existence of an applicable provision of the law, to a great extent,
determining and defining something as contrary to good morals depends on the
circumstances of each specific case and what is currently contrary to good morals might not
be that in the future. This means that there is no single criterion based on which all similar
transactions could be declared null and void. Thus, when evaluating objective and subjective
statutory conditions for declaring a transaction null and void, the individual characteristics of

each transaction must be taken into account.

As the notion of good morals is innately open, evolving in time and space, and dynamic, the
implementation of this legal regulation provides judges with quite a bit of room for
interpretation as to its substance. On the other hand, this can turn out to be a potential
problem in the modern world, enabling persons increasingly often to claim that a transaction
is null and void due to it being contrary to good morals when there are no other grounds for
declaring it null and void or annulment. When applying the regulation of good morals it is
vital to ensure that the meaning given to this notion is not too vague and does not hinder
entrepreneurial freedom and the conclusion of contracts based on free will and the principle

of reasonability.

Modern society has become more liberal than it was when the principle of good morals was
established but due to increased awareness of one’s rights, people tend to be increasingly
critical towards accepting various behaviours. Thus it is necessary to specify the evolving
concept of behaviour that abides by ethical and accepted moral norms in relation to the
notion of good morals. As it is impossible to exhaustively list transactions that are contrary
to good morals or define this notion in the law, it is vital that courts that give meaning to the

notion of good morals analyse complaints concerning this regulation more thoroughly. It is

66



generally accepted that transactions which do not correspond to the sense of justice and
values of the average member of society are deemed contrary to good morals. As the level of
people’s values has risen with their increased awareness of their rights and opportunities, it is
important to avoid a situation where relying on the nullity of a transaction due to it being
contrary to good morals would be a simple and convenient way to avoid performance of

obligations.

In Estonian judicial practice, the nullity of a transaction due to it being contrary to good
morals is recognised if the transaction is contrary to the society’s sense of morals and justice
and there are not specific provisions to declare the transaction null and void. If there are
applicable specific provisions, the regulation concerning good morals cannot be applied as
an alternative as this would create a situation where the person could still submit a claim
after the period of submitting a claim based on the specific provision has expired, making it
significantly more complicated to ensure legal certainty.

Whereas the various European model laws discussed in the thesis state that the transaction
may be annulled due to the abuse of difficult circumstances, the General Part of the Civil
Code Act prescribes the nullity of such transactions. The author of this master’s thesis is of
the opinion that in case of nullity of a transaction, the existence of difficult circumstances is
often the motive for making the transaction due to which the party to the transaction may not
have an opportunity to refuse the transaction. Because of this it is important that a transaction
which abuses the exceptional need of one party is null and void from inception. To determine
the nullity of a transaction due to it being contrary to good morals, the aggrieved party needs
only to prove the existence of difficult circumstances upon concluding the transaction as the
law sets a greater burden of proof on the party who received excessive benefits from the

transaction.

To ensure parties’ legal certainty and that the transaction remains in force, it is important to
determine the time when difficult circumstances existed so as to avoid reliance on nullity of
the transaction upon the existence of difficult circumstances that arose as a result of a party’s

own negligence only after the transaction had already been made.

The conditions of highly popular quick loans which are often referred to when analysing the
essence of good morals are harsh and quite rigid for the consumer and the requirements for

identification and provision of sufficient information had not received much attention when
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the amendment concerning good morals was made in the law. Section 97 of the GPCCA that
was in force until 30 April 2009 prescribed that a natural person who concluded a transaction
may annul a transaction made by them under extremely unfavourable conditions where the
other party abused their exceptional needs, relationship of dependency, inexperience or other
such circumstances. Pursuant to section 86 of the GPCCA in force as of 1 May 2009, a
transaction which is contrary to good morals or public order is void, and a transaction is
contrary to good morals, inter alia, if a party knows or must know at the time of entry into
the transaction that the other party enters into the transaction arising from his or her
exceptional need, relationship of dependency, inexperience or other similar circumstances
and if the transaction has been entered into under conditions which are extremely
unfavourable for the other party or the value of mutual obligations arising for the parties is
out of proportion contrary to good morals. The author of this master’s thesis is of the opinion
that amendment of the previous section 97 of the GPCCA and the supplementation of the
current section 86 of the GPCCA was necessary and justified in order to provide the
consumer as the weaker party of the transaction with greater opportunities to defend their
position and rights. The new regulation has increased the room for interpretation to
circumstances which are not grounds for declaring a transaction null and void pursuant to
specific provisions of the law but which significantly damage the consumer. Additionally,
the party in a more favourable position in the transaction has been obligated to pay more

attention to their duty of care in concluding the transaction.

Furthermore, subsection 86 (3) of the GPCCA sets forth the preconditions according to
which in the case of consumer credit contracts it is presumed that the value of mutual
obligations arising for the parties is out of proportion contrary to good morals, inter alia, if
the annual percentage rate subject to payment by a consumer exceeds, at the time of grant of
the credit, the average annual percentage rate of consumer loans granted to private persons,
which was last published by the Eesti Pank, more than three times. The author of this
master’s thesis finds that it is precisely the annual percentage rate that is one of the primary
sources of problems in quick loan services that have become so popular in Estonia and this is
why the aforementioned provisions is of such great importance in protecting the consumers’

rights..

As presumably, the weaker party in loan contracts is the borrower and not the lender, the
author of this thesis finds that the abovementioned reversed burden of proof is necessary and
justified for such transactions precisely for ensuring the protection of consumer rights. The
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primary target group for usurious consumer loans are borrowers who are in an unavoidable
situation, inexperienced or suffering from other difficult circumstances due to which it is
important to improve the unfavourable financial position they are in as a result of the
aforementioned transaction as quickly as possible. This is why the author of this thesis
considers it sufficient that the party that has suffered from usury must only prove the
existence of difficult circumstances at the time of concluding the transaction and is not
obligated to prove the violation of the duty of care on the part of the lender or other

circumstances concerning the lender’s activities.

With regard to usurious loan transactions, the Supreme Court has on several occasions taken
the position that a high interest rate on its own, even if it is disproportionate towards the
borrower, is not enough to declare a transaction null and void due to it being contrary to
good morals as the law does not prescribe constraints as to the interest rates set in a loan
contract and section 97 of the GPCCA which previously enabled the annulment of a
transaction which was made under extremely unfavourable conditions for the other party was
a specific provision to section 86 GPCCA. The author of this master’s thesis is of the opinion
that situations where the consumer is forced to pay interest in almost the same amount as the
principal amount of the loan put the borrower in an excessively unfavourable position and
thus does not agree with the opinion of the Supreme Court. Depending on the assessment of
the circumstances related to the transaction, the consumer should still have the right to rely
on the nullity of a loan transaction due to its usurious nature which is contrary to good
morals also in the case of an unreasonably high interest rate.
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