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Профессоръ православнаго богосл<шя.
Маг. А. С. Царевскш, npoToiepeft: п р а в о с л а в н о е  б о г о с л о в ! е ,  

6 ч. въ нед., по пяти, отъ 1—3 ч. и по субб. отъ 1— 2 ч., а осталь­
ные 3 часа будутъ назначены впослЪдствш.

I. БогословскШ Факультетъ.

Маг. I. X. Керстенъ, испр. должн. ординарнаго профессора система- 
тическаго богослов1я, Д е к а н ъ :  1) с и с т е м а  д о г м а т и к и ,  
ч. II, 4 ч. въ нед., по понед., сред., четв. и субб. отъ 12— 1 ч.; —
2) в в е д е т е  в ъ  э т и к у  и с и с т е м а  э т и к и ,  4 ч. въ 
нед., по пятн, отъ 12— 1 ч. и по вторн., четв. и субб. отъ 1— 2 ч.

Докт. I. I. Квачала, ордин. проф. историческаго бопнш шя: 1) ц е р ­
к о в н а я  HCTopi f l ,  ч. IV, 5 ч. въ нед., въ первые 5 дней не­
дели отъ 5— 6 ч .; —  2) п р а к т и ч е с к ! я  у п р а ж н е н 1 я  по 
ц е р к о в н о й  и с т о  pi n,  1 ч. въ нед., по четв. отъ 6— 7 ч.

Докт. А. Р. Зебергь, ордин. проф. экзегетическагс богослов1я: ^ о б ъ ­
я с н е н о  п о с л а н 1я къ Е в р е я м ъ ,  4 ч. въ нед., по понед., 
вторн.,четв. и пятн. отъ 10— 11 ч .; —  2) ж и з н ь  1и с у с а  Х р и ­
с т а ,  4 ч. въ нед., по сред, и субб. отъ 10— 11 ч., по вторн. и 
пятн. отъ 9— 10 ч . ; —  3) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1я по 
к р е щ е н т  въ в ^ к ^  а п о с т о л ь с к о м ъ ,  1 ч. въ нед., кото­
рый будетъ назначенъ впосл'Ьдств!и.

Маг. А. М . фонъ Булыиерингъ, экстраордин. проф. семитскихъ язы- 
ковъ: 1) и з л о ж е н о  В т о р о з а к о ш я ,  3 ч. въ нед., повтори, 
четв. и субб. отъ 8— 9 ч.; —  2) с и с т е м а  в е т х о з а в ^ т н а г о  
б о г о с л о в ! я ,  3 ч. въ нед., по понед., сред, и пятн. отъ 8— 9 ч.;
3) 4 T6 Hi e  и з б р а н н ы х ъ  с и р 1 й с к и х ъ  п и с а т е л е й ,  2 ч. 
въ нед., по понед. и четв. отъ 9— 10 ч.

Маг. В. Л. Бергманъ, экстраордин. проф. практическая богослов1я: 
1) к а т е х е т и к а ,  3 ч. въ нед., по понед., четв. и субб. отъ 
11— 12ч. ;  —  2) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е ^ я  в ъ  к а т е х и ­
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з и ч е с к о й  и г о м и л е т и ч е с к о й  с е м и н а р 1 и ,  3 ч. въ нед., по 
вторн. отъ 11— 1 ч. и по четв. отъ 5 —6 ч. (посл'Ьдтй часъ 
безплатно).

Маг. А. Г. Берендтсъ, доцентъ историческая богослов1я : и с т о р 1я 
д о г м а т о в ъ ,  5 ч. въ нед., по вторн., сред., четв. и пятн. отъ 
7— 8 ч. и по субб. отъ 5— 6 ч.

Маг. I . A.  Фрей, приватъ-доцентъ экзегетическаго богослов1я: 1) в в е - 
д е н i е в ъ  Н о в ы й  3 а в е  т ъ, 4 ч. въ нед., по сред, и субб. отъ
9 - 1 0  ч. и по сред, и пятн. отъ 11— 12 ч.; —  2) э н ц и к л о -  
п е д i я б о г о с л о в 1 я  и м е т о д ъ  н а у ч н ы х ъ  б о г о с л о в -  
с к и х ъ  з а н я т 1й, 3 ч. въ нед., которые будутъ назначены ВПО- 

СЛеДСТВШ .'

Маг. 0 . Г. Зеземанъ, приватъ-доцентъ семитскихъязыковъ: 1) и с т о -  
p i n  и з р а и л ь с к а г о  н а р о д а ,  ч. II, 3 ч. въ нед., по понед., 
вторн. и сред, отъ 12— 1 ч.; —  2) е в р е й с к а я  г р а м м а т и к а  
(продолжеше, синтаксисъ), 2 ч. въ нед., по понед. и вторн. отъ 
4—5 ч .; —  3) б е с е д ы  по В е т х о м у  З а в е т у ,  по 1 ч. въ 
нед., по вторн. отъ 4— 5 ч.; —  4) ч т е н г е  а р а б с к и х ъ  п и с а ­
т е л е й  (для студентовъ старшихъ курсовъ), 2 ч. въ нед., кото­
рые будутъ назначены впоследствш.

Маг* К. К. Грассъ. приватъ-доцентъ экзегетическаго богослов1я: 
э к з е г е т и ч е с к 1 я  и б и б л е й с к о - б о г о с л о в с к 1 я  п р а к т и -  
ч е с к 1я з а н я т 1я п о н а г о р н о й п р о п о в е д и 1и с у с а Х р и -  
ста ,  н а  о с н о в а н 1 и  Е в а н г е л 1й о т ъ  М а т в е я  и Л у к и  
(безплатно), 2 ч. въ нед., по понед. отъ 6— 8 ч.

Маг. Т. Т. Ганъ. приватъ-доцентъ историческаго богослов1я и пасторъ 
университетскаго прихода: б о р ь б а  х р и с т 1 а н с т в а  с ъ  я з ы ­
ч е с т в о  м ъ, 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш.

II. Юридичесшй Факультетъ.
Докт. М. Е. Красноженъ, ордин. проф. церковнаго права, Д е к а н ъ :

1) в н у т р е н н е е  п р а в о  ц е р к в и  (церковное устройство и цер­
ковное управлеше ; устройство церквей римско-католической, еван­
гелическо-лютеранской и армяно-грегор1анской), 4 ч. въ нед., по 
четв. и пятн. отъ 4— 6 ч .; —  2) о с в о б о д ^  в е  р ы и о в е р о ­
т е р п и м о с т и  в ъ Р о с с i и (спещальный курсъ, продолжеше),
1 ч. въ нед., по субб. отъ 5— 6 ч .; —  3) п р а к т и ч е с к и
з а н я т i я : разборъ церковно-юридическихъ казусовъ (необяза­
тельно, безплатно), 1 ч. въ нед., по субб. отъ 4—5 ч.

Докт. А. Н. Филипповъ, ордин. проф. государственная права, Р е к -  
т о р ъ :  р у с с к о е  г о с у д а р с т в е н н о е  п р а в о ,  6 ч. въ нед., 
по вторн., четв. и субб. отъ 12— 2 ч.
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Докт. П. П. Пусторослевъ, ордин. проф. уголовная права: 1) у г о ­
л о в н о е  п р а в о  (общая часть), 6 ч. въ нед., по понед. и сред, 
отъ 12— 2 ч. и по четв. отъ 4— 6 ч .; —  2) у г о л о в н о е  с у д о ­
у с т р о й с т в о  и с у д о п р о и з в о д с т в о ,  6 ч. вън ед., повтори, 
и сред, отъ 4— 6 ч. и по пятн. отъ 12— 2 ч.

Докт. М . А. Дьяконовъ, ордин. проф. исторш русская права: 
1) и с т о р i я р у с с к а г о  п р а в а ,  6 ч. въ нед., по понед., вторн. 
и сред, отъ 4— 6 ч .; —  2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а ' нят 1 я  (необяза­
тельно, безплатно), 2 ч. въ нед., по четв. отъ 4— 6 ч.

Маг. Е. В. Пассекъ, йспр. должн. ордин. проф. римская права: 
1) и с т о р i я р и м с к а г о п р а в а ,  6 ч. въ нед., по понед., сред, и 
пятн. отъ 12— 2 ч .; —  2) д о г м а  р и м с к а г о  п р а в а ,  ч. III, 2 ч. 
въ нед., по четв. отъ 12— 2 ч .; —  3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я -  
т 1 я  по р и м с к о м у  п р а в у ,  1 ч .  въ нед., который будетъ назна- 
ченъ впоследствш.

Маг-нтъ А. Ф. Зачинсшй, испр. должн. экстраордин. проф. энцикло- 
педш права: 1) и с т о р г я  ф и л о с о ф 1и п р а в а ,  4 ч. въ нед., 
по вторн., сред. четв. и пятн. отъ 10— 11 ч .; —  2) э д ц и к л о -  
п е д 1 я  п р а в а  (окончаше, безплатно), 1 ч. вънед., по субб. отъ
10— 11 ч .; —  3) з а н я т 1я и б е с е д ы  по о б щ е й  T e o p i n  

п р а в а  (безплатно), 1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ 
впоследствш.

/
Маг-нтъ А. С. Невзоровъ, испр. должн. экстраордин. проф. торговая 

права: 1) т о р г о в о е  п р а в о ,  4 ч. въ нед., по понед. и вторн. 
отъ 12— 2 ч ,; —  2 ) п р а к т и ч е с к 1 я з а н я т 1 я ,  2 ч. въ нед., 
по сред, отъ 12— 2 ч.

Маг. А. Н. Миклашевсмй, экстраордин. проф. политической экономш 
и статистики: 1) п о л и т и ч е с к а я  э к о н о м 1я, 4 ч. въ нед., 
по понед. отъ 10— 12 ч. —  истор1я экон. учешй, по вторн. и 
сред, отъ 11 — 12 ч. —  Teopin обращешя, системы хо­
зяйства и экономич. политика; —  2) с т а т ис т и к а ,  2 ч. въ нед., 
по четв. отъ 10— 12 ч., теор1я статистическаго метода и основныя 
проблемы статистики населешя; —  3) п р а к т ич е с к 1 я  заня-  
т i я, въ дни и часы, которые будутъ объявлены впоследствш.

Маг. А. С. Кривцовъ, экстраордин. проф. римскаго права: лекцщ 
будутъ объявлены впоследствш.

Маг. H. Н. Б%лявск1й, экстраордин. проф. полицейская права: 
1) п о л и ц е й с к о е  п р а в о  (обпцй курсъ, полшця благосостояшя),
5 ч. въ нед. (изъ нихъ одинъ часъ безплатно), по понед. отъ
9— 12 ч. и по вторн. отъ 10— 12 ч .; —  2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а ­
н я т  i n,  1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ впоследствш.
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Маг. В. Э. Грабарь, экстраордин. проф. международнаго права: 
1) м е ж д у н а р о д н о е  п р а в о ,  4 ч. въ нед., по пятн. и субб. 
отъ 10— 12 ч.; —  2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я ,  2 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены впоследствш.

Маг-нтъ 0 . И. Остроградсмй, приватъ-доцентъ финансовая права: 
фина нс овое  право,  4 ч. въ нед., по пятн. и субб. отъ 
8— 10 ч.

III. МедивдгаскШ Факультетъ.

Докт. В. П. Курчинсшй, ордин. профессоръ физюлогш, Д е к а н ъ :  
1) ф и з 1 о л о г 1 я ,  6 ч, въ нед.; —  2) ф и з 1 о л о г и ч е  с к а л  
х и м 1 я ,  съ практическими занят1ями въ лабораторш, 4 ч. въ 
нед. (по группамъ). Лекцш и практичестя занятая будутъ про­
исходить въ физюлогическомъ институте, по вторн., сред., четв. 
и пятн. отъ 11— 1 ч. и отъ 4 7 2— б'Д ч.

Докт. Б. А. Керберъ, ордин. проф. государственная врачебноведе- 
юя: о г и г 1 е н е  г о р о д о в ъ  (продолжеше, безплатно), 1 ч. въ 
нед., который будетъ назначенъ впоследствш.

Докт. А. С. Рауберъ, ордин. проф. анатомш: 1) а н а т о м  [я ч е л о ­
в е к а ,  ч. II, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 8—9 ч.; —  2) у  п р а ж - 
н е н ! я  в ъ  п р е п а р и р о в к е ,  ежедневно отъ 9— 1 ч. и отъ
3— 6ч.; —  3) у п р а ж н е н 1 я  на  г о т о в ы х ъ  а н а т о м и ч е -  
с к и х ъ  п р е п а р а т а х ъ  и м о д е л я х ъ  (безплатно), 5 ч. въ 
нед., въ первые 5 дней недели отъ 2—3 ч.

Докт. К. К. Депо, ордин. проф. спещальной патологш и клиники: 
т е р а п е в т и ч е с к а я  г о с п и т а л ь н а я  к л и н и к а ,  9 ч. вънед. 
(изъ которыхъ 3 ч. безплатно), ежедневно отъ 9*/а— 11 ч.

Докт. В. В. Кохъ, ордин. проф. хирургш и хирургической клиники: 
х и р у р г и ч е с к а я  к л и н и к а  и п о л и к л и н и к а ,  по 6 ч. въ 
нед., отъ 12— 1 и отъ 1— 2 ч.; для студентовъ IV курса по вторн., 
четв. и субб., и для студентовъ V курса по понед., сред, и пятн.

Докт. В. Ф. Чижъ, ордин. проф. псих1атрш: 1) общая патолоН я 
нервной с истемы,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 12— 2ч.; —  2) к л и ­
н и к а  н е р в н ы х ъ  и д у ш е в н ы х ъ  б о л е з н е й ,  4 ч. въ нед., 
по понед. и сред, отъ 4— 6 ч,

Докт. С. М . Васильевъ, ордин. проф. спещальной патологш и кли­
ники: 1) к л и н и ч е с к 1 я  л е к ц 1 и ,  6 ч. въ нед.,; —  2) т е о ­
р е т и ч е с к и  к у р с ъ  ч а с т н о й  п а т о л о Н и  и T e p a n i n ,
4 ч. въ нед. Часы будуть назначены впоследствш.
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Докт. В. А. Афанасьеву ордин. проф. общей патологш и патологи­
ческой анатомш : 1) о б щ а я  п а т о л о г 1я , 4 ч. въ нед., по вторн., 
сред., четв. и пятн. отъ 9— 10 ч.; —  2) ч а с т н а я  п а т о л о г и -  
г е с к а я  а н а г  ом i n,  ч. II, 4 ч. въ нед., въ те же дни отъ
10— 11 ч.; —  8) п р а к т и ч е с к и  к у р с ъ  п а т о л о г и ч е с к о й  
г и с т о л о Н и ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 10— 12 ч.; —
4) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1я въ патологическомъ инсти­
туте (безплатно), ежедневно отъ 9— б ч.; —  5) г и с т о л о г 1я,
6 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш.

Докт. А . С. Игнатовскж, ордин. проф. государственнаго врачебно- 
ведешя: 1) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  по с у д е б н о й  м е д и ­
ц и н е  (для студентовъ IV курса), 4 ч. въ нед., по понед. отъ
1 1 — 12 ч., сред, отъ 6—7 ч. и субб. отъ 9— 11 ч.; — 2) п р а к т и ­
ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  по с у д е б н о й  м е д и ц и н е  и по 
в с к р ы т 1 ю  т р у п о в ъ ,  2 ч .  вънед., которые будутъ назна­
чены впоследствш; —  3) п е р в а я  п о м о щ ь  в ъ  с л у ч а я х ъ ,  
у г р о ж а ю щ и х ъ  ж и з н и  о п а с н о с т ь ю ,  1 ч. въ нед., по 
вторн. отъ 5— 6 ч.

Маг. И. Л. Кондаковъ, испр. должн. ордин. проф. фармацш: 1) фа р -  
м а ц ! я  (для медиковъ), 4 ч. въ нед., по понед. отъ 10— 12 ч. 
и по субб. отъ 9— 11 ч .; — 2) ф а р м а ц е в т и ч е с к  а я  х и м 1 я  
(для фармацевтовъ 4-го семестра), 5 ч. въ нед., по вторн. и сред, 
отъ 10— 11 ч., по четв. отъ 11— 12 ч. и по пятн. отъ 10— 12 ч.;
—  3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т i я по к а ч е с т в е н н о м у  
а н а л и з у :  а) для медиковъ, 3 ч. въ нед., по пятн. отъ 2— 5 ч.; 
б) для фармацевтовъ 2-го семестра, 5 ч. въ нед.. по вторн. отъ 
2—4 ч. и по пятн. отъ 2— 5 ч.; —  4) п р а к т и ч е с к и  з а н я -  
т 1я по с у д е б н о й  х и м 1и (для фармацевтовъ 4-го семестра),
5 ч. въ нед., по сред, отъ 2— 5 ч. и по четв. отъ 2— 4 ч.; —
5) о б ъ е м н ы й  а н а л и з ъ  (для фармацевтовъ 4-го семестра),
3 ч. въ нед., по понед. отъ 2— 5 ч.

Докт. Н. К . Чермакъ, ордин. проф. сравнительной анатомш, эмбрю- 
логш и гистологш: 1) г ис т о л о г 1 я  и эмбр1олог1я (съ прак­
тическими занятыми), б ч. въ нед.; —  2) с р а в н и т е л ь н а я  
а н а т о м i я , 2 ч. въ нед. По болезни лекщй читать не будетъ.

Докт. Г. В, Хлопинъ, ордин. проф. государственнаго врачебноведе- 
шя: 1) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  г и г 1 е н ы  (для студентовъ 
V курса), 4 ч. въ нед., по понед. отъ 9— 11 ч. и по субб* отъ
11— 1 ч.; —  2) э п и з о о т о л о г 1 я  (для студентовъ V курса), 
2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш; —
—  3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т  in (для студентовъ У курса), 9 ч. 
въ нед., по вторн., сред, и пятн. отъ 12— 3 ч.

Докт. 0, 0 . Евещнш, ордин. проф. офталмологш и офталмологической 
клиники: о ф т а л м о л о г 1 я  и о ф т а л м о л о г и ч е с к а я  к л и ­
н и к а ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11— 12 ч.
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Докт. М. И. Дружинину ордин. проф. хирургш: 1) о п е р а т и в ­
н а я  х и р у р г 1 я ,  2 ч. въ нед.; —  2) д е с м у р г 1 я ,  1 ч. въ нед.;
—  3) п р а к т и ч е с к ! я  з а н я т i я (для студентовъ IV курса), 
4 ч. въ нед. Часы будутъ назначены впоследствш.

Докт. Н. А. Савельеву экстраордин. проф. спещальной патологш и 
клиники: 1) п о л и к л и н и к а  (для студентовъ V курса), 6 ч. въ 
нед., по вторн., сред, и четв. отъ 3—5 ч.; —  2) в р а ч е б н а я  
д 1 а г н о с т и к а  (для студентовъ Ш курса), 4 ч. въ нед.. по 
понед. и пятн. отъ 3—5 ч.

Докт. В. Г. Цеге фонъ Мантейфель, экстраордин. проф. хирургш: 
1) х и р у р г и ч е с к а я  г о с п и т а л ь н а я  к л и н и к а ,  6ч. въ 
нед., ежедневно отъ 12— 1 ч.; —  2) т е о р е т и ч е с к а я  хи-  
р у р г 1 я ,  3 ч. въ нед., по вторн., четв. и пятн. отъ 5— 6 ч.; —  
3) д е монс т ра ция  к о жн ы х ъ  б о л е з н е й  (вместе съ ас- 
систентомъ), 1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ впо­
следствии

Маг. И. В. Шиндельмейзеръ, испр. долж. учен, аптекаря: 1) ф а р м а ­
ц е в т и ч е с к а я  б у х г а л т е р 1 я ,  1 ч. въ нед., который будетъ 
назначенъ впоследствш; —  2) о т д е л ь н ы  я г л а в ы  и з ъ  
с у д е б н о й  х и м 1 и ,  1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ 
впоследствш.

Докт. Г. А. Адольфи, прозекторъ при анатомическомъ институте: 
1) н е р в ы  ч е л о в е к а ,  1 ч. въ нед. по субб. отъ 11— 12 ч.;
—  2) а н а т о м 1 я  н а  ж и в о м ъ  ч е л о в е к е ,  1 ч .  въ нед, 
который будетъ назначенъ впоследствш; —  3) с р а в н и т е л ь ­
н а я  а н а т о м 1 я ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впо- 
следствш.

Докт. Г. П. Свирсшй. приватъ-доцентъ фармакологш и штатный 
ассистентъ фармакологическаго института: 1 ) б а л ь н е о л о г 1 я  
(безплатно), 1 ч. въ нед., по понед. отъ 5— 6 ч.; —  2) л е к а р ­
с т в а ,  д е й с т в у ю щ а я  на  с е р д ц е  и к р о в я н о е  д а в л е -  
Hi e,  1 ч. въ нед. по понед. отъ 6— 7 ч.

Докт. Г. Р. Рубинштейну приватъ-доцентъ патологической анатомш 
и штатный ассистентъ терапевтической госпитальной клиники: 
1) к л и н и ч е с к а я  м и к р о с к о п 1 я ,  2 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впоследствш; —  2) н о в е й п п я  т е ч е н i я 
в ъ  у  ч е н i и объ и м м у н и т е т е  (безплатно), 1 ч. въ нед., 
по субб. отъ 5— 6 ч.

I V. Историко-филологическШ -Факультетъ.
Докт. Я. Ф. Озе, ордин. проф. философш и педагогики, Де к а н ъ :

1) и с т о р i я дре вне й философ,  in (продолжеше), 2 ч. въ
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нед., по четв. и субб. отъ 11— 12 ч .; —  2) л о г и к а ,  2 ч. въ 
нед., по четв. и пятн. отъ 12— 1 ч .; —  3) п с и х о л о г 1 я ,  2 ч. 
въ нед., по пятн. отъ 11 — 12 ч. и по субб. отъ 12— 1 ч.

Докт. Р. П. Мукке, ордин. проф. географш, этнографш и статистики:
1) о п р о и с х о ж д е н и и  и р о д с т в е  н а р о д о в ъ , 3. ч. въ нед., 
по вторн. и четв. отъ 6— 7Va ч .; —  2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а -  
н я т 1 я  по г е о г р а ф 1 и  и э т н о г р а ф 1 и ,  3 ч. въ нед., по 
понед. и сред, отъ 6— 1г/ 2 ч.

Докт. Е. В. ПЪтуховъ, ордин. проф. русскаго языка въ особенности 
и славянскаго языковедешя вообще: 1) и с т о р i я д р е в н е й  
русской литературы (XI— XVII в.), обнцй курсъ, 4 ч. въ нед., по 
понед. и сред, отъ 12— 2 ч .; —  2) р у с с к а я  л и т е р а т у р ­
н а я  к р и т и к а  п о с л е  Б е л и н с к а г о  (специальный курсъ),
1 ч. въ нед., по пятн. отъ 12— 1 ч .; —  3) п р а к т и ч е с к и  
з а н я т 1 я  по р а з б о р у  с т у д е  н ч е  с к и х ъ  с о ч и н е н 1 й  (для 
словесниковъ старшихъ курсовъ), 1 ч. въ нед., по пятн. отъ
1— 2 ч.

Маг. Е. Ф. Шмурло, испр. должн. ордин. проф. русской исторш:
1) р у с с к а я  и с т о р 1я,  ч. П, 4 ч. въ нед., по пятн. и субб. 
отъ 9— 11 ч . —  2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т  i n,  курсъ спе­
циальный, 2 ч. въ нед. по четв. отъ 9— 11 ч.

Маг. В. К. Мальмбергъ, испр. должн. ордин. проф. древне-класси­
ческой филологш и археологш: 1) х у д о ж е с т в е н н а я  м и е о -  
л о г 1я,  4 ч. въ нед., по четв. и пятн. отъ 12— 2 ч . ; —
2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т i я (разборъ и толковаше антич- 
ныхъ памятниковъ искусства), 2 ч. въ нед., по субб. отъ 11— 2 ч .;
—  3) н е м е ц к 1 й я з ы к ъ  (безплатно), 2 ч. въ нед., которые бу­
дутъ назначены впоследствш.

Докт. М . Н. Крашенинникову ордин. проф. древне-классической фи­
лологш и исторш литературы: 1) Г о р а ц Д й  A r s  p o e t i c a ,
2 ч. въ нед., по пятн. отъ 5— 7 ч .; —  2) Т а ц и т ъ  D i a l o g u e  
de  o r a t o r i b u s ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 5— 7 ч.; —
3) и с т о р i я р и м с к о й  л и т е р а т у р ы ,  2 ч. въ нед., по четв. 
отъ 3— 5 ч . ; —  4) г р е ч е с к 1я д р е в н о с т и ,  3 ч. въ нед., по 
четв. отъ 5— 7 ч. и по субб. отъ 3— 4 ч .; —  5) р и м с к 1я д р е в ­
н о с т и ,  3 ч. въ нед., по пятн. отъ 3—5 ч. и по субб. отъ
4—5 ч.

Докт. А. Н. Ясинсмй, ордин. проф. всеобщей исторш: 1) обшДй 
к у р с ъ  по и с т о р i и с р е д н и х ъ  в е к о в ъ ,  2 ч. въ нед., по 
вторн. оть 12— 2 ч .; —  2) и с т о р i я В и з а н т 1 и ,  2 ч. въ нед., 
по четв. отъ 12— 2 ч .; —  3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я ,  2 ч. 
въ нед., по сред, отъ 12— 2 ч.

Маг-нтъ Д . Н. Кудрявскш, испр. должн. экстраордин. проф. немец- 
каго и сравнительнаго языковедешя: 1) в в е д е т е  в ъ я з ы -
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к о з н а н i е (для студентовъ I и II курсовъ, необязательно),
2 ч. въ нед., по понед. отъ 10— 12 ч. (продолжеше курса преды­
дущ ая семестра); —  2) н а ч а л ь н ы й  к у р с ъ  с а н с к р и т -  
с к а г о  я з ы к а  (продолжеше; для классиковъ и словесниковъ 
III и IV курсовъ), 3 ч. въ нед., по пятн. отъ 10— 12 ч. и по 
субб. отъ 10— 11 ч. ; —  3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т ! я  по 
с а н с к р и т с к о м у  я з ы к у  (продолжеше), 1 ч. въ нед., по субб. 
отъ 11— 12 ч.

Маг. П. Н. Ардашевъ, экстраордин. проф. всеобщей исторш: 1) н о ­
в а я  и с т о  p i n  (обпцй курсъ, продолжеше), 2 ч. въ нед., по 
вторн. отъ 4— 6 ч .; —  2) и с т о р 1я Ф р а н ц и и  въ XVIII в е к е  
(спещальный курсъ), 2 ч. въ нед., по четв. отъ 4— 6 ч .; —
3) и с т о р 1 я  ф р а н ц у з с к о й  л и т е р а т у р ы ,  2 ч. вънед., по 
пятн. отъ 4— 6 ч;; —  4) п р а к т и ч е с к 1я з а н я т 1я по н о ­
в о й  и с т о  p i n ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 4— 6 ч.

Докт. Л. К. Мазингъ, экстраордин. проф. сравнительной грамматики 
славянскихъ наречШ: 1) с р а в н и т е л ь н а я  г р а м м а т и к а  
с л а в я н с к и х ъ  я з ы к о в ъ  (продолжеше), 3 ч. въ нед., по 
понед., вторн. и сред, отъ 9— 10 ч .; —  2) ч т е н 1е и р а з -  
б о р ъ  п а м я т н и к о в ъ  ю ж н о -  и з а п а д н о с л а в я н с к и х ъ  
л и т е р а т у р ъ  (продолжеше), 3 ч. въ нед., по понед., сред, и 
четв. отъ 10— 11 ч .; —  3) и с т о р 1 я  р у с с к а г о  я з ы к а  (про­
должеше), 2 ч. въ нед., по четв. и пятн. отъ 9— 10 ч.; —  4) и с т  о - 
р i я с л а в я н ъ ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впо­
следствш.

Маг. А. М . Придикъ, доцентъ древне-классической филологш: 1) К с е - 
н о ф о н т ъ „СЕ X X У] V с х а “ , кн. VI (практичестя заш тя для сту­
дентовъ всехъ семестровъ), 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 10— 12 ч .;
—  2) Е в р и п и д а  /ГгстсоХито«;“ (окончаше) въ связи съ практиче­
скими заштями по метрик^ (для студентовъ вс^хъ семестровъ),
2 ч. въ нед., по сред, отъ 10— 12 ч.

Маг. В. Ф. Шлютеръ, приватъ-доцентъ немецкая и сравнительнаго 
языковедешя и библютекарь: г о т с к а я  г р а м м а т и к а  съ прак­
тическими заштями (privatissime), 2 ч. въ нед., по вторн. и пятн. 
отъ 6— 7 ч.

Маг. Я* И. Лаутенбахъ, приватъ-доцентъ сравнительнаго языкове­
дешя и лекторъ латышская языка: 1 ) л и т о в с к 1 й  я з ы к ъ :  
л и т о в с к 1 я  н а р о д н ы  я п е с н и  (дайны, продолжеше), 1 ч. 
въ нед., по четв. отъ 4—5 ч .; —  2) и с т о р 1 я  л а т ы ш с к о й  
л и т е р а т у р ы  п о с л е д н е й  ч е т в е р т и  XIX в е к а ,  1 ч. въ 
нед., по вторн. отъ 3— 4 ч.
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Y. Физико-математичешй Факультетъ.
Док. Б. И. Срезневскш, ордин. проф. физической географш и ме- 

теорологш, Де к а н ъ :  1) ме т е о р о л о г 1 я ,  В ч. въ нед., по 
четв. отъ 1— 2 ч. и по субб. отъ 12— 2 ч.; —  2) окёанограф1я,  
1 ч. въ нед., по понед. отъ 5— 6 ч .; —  3) коллокв1умъ по 
метеорологш,  2 ч. въ нед., по понед. отъ 6—-8 ч.

Док. Ю. Г. фонъ Кеннель, ордин. проф. зоологш: 1) с р а в н и т е л ь ­
на я  а н а т о м1 я  и э мб р1 о ло г 1 я  п о з в о н о ч н ы х ъ  жив о т -  
н ы х ъ ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 12— 1 ч . ; —  2) с р а в н и ­
т е л ь н а я  а н а т о л п я  и э м б р 1о л о г 1я „ T r a c h e a t a  и 
T u n i c a t a “ (для студентовъ высшихъ курсовъ), 2 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены впоследствш; —  3) п р а к т и ч е ­
с к и  у п р а ж н е н 1 я  по с р а в н и т е л ь н о й  а н а т о м 1 и  (для 
студентовъ высшихъ курсовъ), 6 ч. въ нед., которые будутъ назна­
чены впоследствш.

Докт. Г. В. Левицшй, ордин. проф. астрономш: 1) о б н и й  к у р с ъ  
а с т р о н о м и я ,  4 ч. въ нед., по понед. и втор, отъ 12— 2 ч .;
—  2) в ы с ш а я  г е о д е з 1 я ,  3 ч. въ нед., по сред, отъ 12— 2 ч. 
и по четв. отъ 1— 2 ч.

Маг. А. И. Садовсюй, испр. должн. ордин. проф. физики: 1) обшдй 
к у р с ъ  ф и з и к и ,  ч. II., 5 ч. въ нед., въ первые 5 дней недели 
отъ 11— 12 ч .; —  2) э л е к т р и ч е с т в о ,  м а г н е  т и з м ъ  и 
г а л ь в а н и з м ъ  (спещальный курсъ) 4 ч. въ нед., въ первые
4 дня недели отъ 9— 10 ч .; —  3) п р а к т и ч е с к 1я з а н я т 1я 
по ф и з и к е ,  6 ч. въ нед., которые будутъ назначены впослед­
ствш; —  4) ф и з и ч е с к а я  л а б о р а т о р 1я (практичестя заня­
ли т о л ь к о  для студентовъ математическаго отделешя группы
В, числящихся на 6, 7 и 8 семестрахъ), 6 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впоследствш.

Маг. Н. И. Кузнецову испр. должн. ордин. проф. ботаники; 1) 
к у р с ъ  с и с т е м а т и к и  р а с т е н i й (для фармацевтовъ, агро- 
номовъ и естественниковъ 2-го семестра), 5 ч. въ нед., по четв. 
отъ 10— 11 ч., по пятн. и субб. 9— 11 ч .; —  2) к у р с ъ  п р а к ­
т и ч е с к и х  ъ з а н я т т  по а н а т о м 1 и  р а с т е н 1 й  (толькодля 
естественниковъ старшихъ курсовъ), 2 ч. въ нед., по пятн. отъ
11— 1 ч .; —  3) к у р с ъ  п р а к т и ч е с к и х ъ  з а н я т 1 й  по 
с и с т е м а т и к е  р а с т е н 1 й ,  по группамъ (для естественниковъ, 
агрономовъ и фармацевтовъ), 2 ч. въ нед., по субб. отъ 11— 1 ч. 
и отъ 2— 4 ч .; — 4) с п е ц 1 а л ь н ы й  к у р с ъ  б о т а н и к и  (для 
естественниковъ и агрономовъ 3-хъ старшихъ курсовъ), 2 ч. въ нед., 
по четв. отъ 2—4 ч .; —  5) к о л л о к в 1у м ъ  (разборъ повейшей и 
классической литературы по ботанике, безплатно), 2 ч. въ нед., 
по субб. отъ 6— 8 ч.

Докт. В. Г. Алекс%евъ, ордин. проф. чистой математики: 1) а н а ­
л и т и ч е с к а я  г е о м е т р  i n,  ч. II., съ упражнешями (для мате-
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матиковъ 2 семестра); 4 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впоследствш; —  2) в ы с ш а я  а л г е б р а ,  ч. П., (симметричесшя 
функщи корней, численныя уравнешя, теорш инвар1антовъ), для 
математиковъ 2-го и 4-го семестровъ, 5 ч. въ нед., которые бу­
дутъ назначены впоследствш; —  3) в ы с ш а я  г е о м е т р 1 я  (для 
математиковъ 6-го и 8-го семестровъ), 2 ч. въ нед., которые бу­
дутъ назначены впоследствш.

Докг. Н. И. Андрусовъ, ордин. проф. минералогш: 1) д и н а м и ч е ­
с к а я  г е о л о г и  (продолжеше), 2 ч. въ нед., по сред, и четв. 
отъ 9— 10 ч .; —  2) г р а ф и ч е с к о е  и з о б р а ж е н 1е ф о р м ъ  
з е м н о й  п о в е р х н о с т и  (необязательно, безплатно), 1 ч. въ 
нед., который будетъ назначенъ впоследствш; —  3) и с т о р и ч е ­
с к а я  г е о л о т 1 я  (продолжеше), 2 ч. въ нед., по пятн. и субб. 
отъ 9 — 10 ч .; —  4) д е м о н с т р а ц и и  по п а л е о н т о л о г и ,  
1 ч. въ нед., по четв. отъ 1— 2 ч .; —  5) к о л л о к в 1у м ъ  по 
г е о л о г i и и п а л е о н т о л о г и ,  по пятн. вечеромъ.

Докт. П» П. Граве, ордин. проф. чистой математики: лекцш будутъ 
объявлены впоследствш.

Маг-нтъ С. Н. Богушевскш, испр. должн. экстраордин. проф. сель- 
скаго хозяйства и технологш: 1) у  ч е н i е о б ъ  о б р а б о т к е  и 
о д о б р е н 1 и  п о ч в ъ ,  3 ч. въ нед., по понед. отъ 12— 2 ч. и 
по сред, отъ 12— 1 ч .; —  2) ч а с т н о е  с к о т о в о д с т в о ,  3 ч. 
въ нед., по сред, отъ 1— 2 ч. и по пятн. отъ 12— 2 ч .; —  3) 
с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н а я  э к о н о м 1 я ,  1 ч. въ нед., кото­
рый будетъ назначенъ впоследствш.

Маг. А. И. Томсонъ, доцентъ сельскаго хозяйства: 1) л у г о в о д ­
с т в о ,  2 ч. въ нед., по втор, и сред, отъ 10— 11 ч .; —  2) а г р о ­
н о м и ч е с к а я  х и м 1я, ч. II, 2 ч. въ нед. по четв. и пятн. отъ
10— 11 ч .; —  3) р а с т е н 1 е в о д с т в о  (продолжеше, безплатно),
1 ч. въ нед., по субб. отъ 10— 11 ч .; —  4) п р а к т и  че  с к 1я 
з а н я т 1 я  для студентовъ агрономш, 6 ч. въ нед., ежедневно 
отъ 11— 12 ч.

Маг. К. Д. Покровстй. астрономъ-наблюдатель: 1) ф и з и ч е с к и  
с т р о е н 1 я  н е б е с н ы х ъ  т е л ъ  (для студентовъ всехъ семе­
стровъ), 2 ч. въ нед., по вторн. и пятн. отъ 3— 4 ч .; —  2) п р а к - 
т и ч е с к 1 я  з а н и Ti n по п р а к т и ч е с к о й  а с т р  о но Min (без­
платно), 2 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 7— 8 ч.

Маг-нтъ А. Д . Богоявленскм, приватъ-доцентъ химш и лаборантъ 
химическаго кабинета: 1) о р г а н и ч е с к а я  х и м i и , 5 ч. въ 
нед., въ первые 5 дней, отъ 10— 11 ч.; —  2) т е х н и ч е с к а я  
х и м 1 я ,  окончаше (безплатно), 2 ч. въ нед., по вторн. и четв. 
отъ 6— 7 ч.; —  3) а н а л и т и ч е с к и  р а б о т ы  и п р а к т и ч е ­
с к и  у п р а ж н е н 1я (совместно съ пом. дир. Г. А. Л а н д е -  
з е н о мъ ) ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11— 12 ч.
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Лекцш по а н а л и т и ч е с к о й  химги и по о с н о в а мъ  м е ­
ханики будутъ объявлены впоследствш.

Р. Ф. Гулеке, испр. должн. архитектора и преподавателя началъ 
архитектуры: 1) п р о п е д е в т и к а  а р х и т е к т у р ы , съ прак­
тическими упражнешями, 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 3—5 ч .; —
2) с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о е  м е ж е в а н 1 е ,  съ практи­
ческими упражнешями, 2 ч. въ нед., по сред, отъ 3—5 ч.

YII. Уроки по языкамъ и искусствами.

Маг. Я. И. Лаутенбахъ, лекторъ латышскаго языка и приватъ- 
доцентъ сравнительнаго Языкове дбш я: 1) л а т ы ш с к 1 й  с и н ­
т а к с и с  ъ, 1 ч. въ нед., по понед. отъ 3—4 ч .; —  2) п р а к т и ­
ч е с к и  з а н я т i я (репетиторШ морфологш, чтете и разборъ 
избранныхъ памятниковъ латышской литературы, переводы и 
письменныя работы на латышскомъ языке), 2 ч. въ нед., по 
сред, отъ 3— 5 ч.

А. М. Германъ. лекторъ эстонскаго языка: 1) э т и мо л о т я  эстскаго 
языка, 1 ч. въ нед., по пятн. отъ 1— 2 ч .; —  2) с и н т а к с и с ъ  
падежей и сложныхъ п р ед л о ж ен ^ , 1 ч. въ нед., по субб. 
отъ 1— 2 ч.; —  3) п ракти чесш я занят1я:  чтеш е и зб р ан ­
ныхъ статей эстской л и тер атур ы , 1 ч. въ нед.', по субб. 
отъ 2— 3 ч.

Канд. А. А. Саже, лекторъ французская языка: 1) н а ч а л ь н ы й  
к у р б ъ  ф р а н ц у з с к а г о  я з ы к а  (продолжеше); э т и м о л о г !  я 
и с и н т а к с и с ъ  г л а г о л а ,  съ упражнешями въ переводе съ 
русская языка на французстй и съ французскаго языка на 
руссюй, по учебнику Margot (безплатно), 2 ч. въ нед., которые 
будутъ назналены впоследствш; —  2) ч т е н i е н е к о т о р ы х ъ  
к о м е д 1 й  S c r i b e ,  1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ 
впоследствш; —  3) п р а к т и ч е с к 1 я з а ня т i я по ф р а н ц у з ­
с к о м у  я з ы к у ,  1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ впо­
следствш.

А. Г. Пунга, учитель гимнастическихъ упражнешй: г и м н а с т и ч е -  
с Ki я у п р а ж н е н 1я,  2 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впоследствш.

Для о б у ч е шя  ме х аниче с кимъ работам ъ предлагаетъ свои 
услуги испр. должн. университетская механика Б. П. Ш у л ь ц е .



TII. Принадлежащая къ составу Университета 
учебныя заведешя и музеи.

Въ клиникахъ будутъ обучать директоры оныхъ, а именно: въ м е­
дицинской проф. В а с и л ь е в ъ ,  въ х и р у р г и ч е с к о й  проф. 
К о х ъ ,  въ а к у ш е р с к о й  и г и н е к о л о г и ч е с к о й  проф. 
Ц е г е - ф о н ъ - М а н т е й ф е л ь ,  въ о ф т а л м о л о г и ч е с к о й  
проф. Е в е ц к 1й,  въ к л и н и к ^  н е р в н ы х ъ  и д у ш е в н ы х ъ  
б о л е з н е й  проф. Ч и ж ъ ,  въ п о л и к л и н и к ^  проф. С а- 
в е л ь е в ъ  и въ у н и в е р с и т е т с к о м ъ  о т д * Ьл е н 1 и  г о р о д ­
с к о й  б о л ь н и н ы  проф. Д е г i о (терапевтическое отдЪлеше) и 
проф. Цег е - фонъ- Манте йфе ль  (хирургическое отдЬлеше).

Университетская библютека, которою зав^дываетъ въ качеств^ Ди­
ректора проф. П ассекъ, открыта въ теченш семестра ежедневно, 
кром'Ь воскресныхъ и праздничныхъ дней, отъ 10— 2 ч., а во 
время вакащй, за исключешемъ воскресныхъ и праздничныхъ 
дней, ежедневно отъ 12— 2 ч.

Директоромъ музея изящныхъ искусствъ состоитъ проф. М а л ь м -  
б е р г ъ ,  музея отечественныхъ древностей приватъ-доцентъ 
Ш л ю т е р ъ , астрономической обсерваторш проф. JI е в и ц к i й , 
фармацевтическаго института проф. К о н д а к о в ъ ,  химическаго 
кабинета пом. директора Л а н д е з е н ъ ,  физическаго кабинета 
проф. Са д о в с юй ,  математическаго кабинета проф. А лекс'Ьевъ, 
экономическаго кабинета и лабораторш для сельско-хозяйственной 
ХИМ1И проф. Б о г у ш е в с к 1й,  минералогическаго кабинета (вак.), 
геологическаго кабинета проф. А н д р у с о в ъ ,  зоологическаго музея 
проф. ф о н ъ  К е н н е л ь ,  зоотомическаго кабинета проф. А н д р у ­
совъ,  ботаническаго сада проф. Ку з не цо в ъ,  метеорологической 
обсерваторш проф. С р е з н е в с к 1й,  анатомическаго института 
проф. Р а у б е р ъ ,  института сравнительной анатомш проф. Че р -  
м а к ъ , физюлогическаго института проф. К у р ч и н с к 1й, патоло- 
гическаго института проф. Афа на с ь е в ъ ,  гипеническаго кабинета 
проф. X л о п и н ъ , фармакологическая института прив.-доцентъ 
С в и р с к 1 й ,  судебно-медицинскаго института проф. И г н а т о в  - 
с к i й , коллекцш предметовъ по библейской и церковной археолопи 
проф. К в а ч а л а , статистическаго кабинета проф. М у к к е , 
кабинета оперативной хирурпи проф. Д р у ж и н и н ъ .



Задачи для соискан!я наградъ на 1903 годъ.
I. Отъ богословекаго Факультета:

1. Значение выражешя: „Tb eüdtrffifoov tõu Xptaxõv.“
2. „Шатк; Tbjoõu въ Новомъ ЗавЗутЬ.“
3. Проповедь на текстъ: „ П о с л а н 1е къ Е в р е я м ъ ,  гл.  4, 

ст.  14— 16 (съ подробно обоснованною въ экзегетическомъ и 
гомилетическомъ отношешяхъ диспозшцею)“.

II. Отъ юридическаго Факультета:
1. Д л я  с о и е к а н 1 я  м е д а л и  ф о н ъ - Б р а д к е :  по р и м ­

с к о м у  п р а в у :  „Происхождеше защиты владЬтя“.
2. По м е ж д у н а р о д н о м у  п р а в у :  „Московская дипломами въ 

правлеше 1оанна III и Василья III“ .
3. По п о л и т и ч е с к о й  э к о н о м ! и :  „Союзы предпринимателей, 

ихъ существо, народно - хозяйственное значеше и отношеше къ 
нимъ государства“ .

III. Отъ медицинскаго Факультета:
1. „ Д ^ т о у б 1 й с т в о  в ъ Л и ф л я н д с к о й г у б е р н 1и н а о с н о -  

в а н i и с т а т и с т и ч е с к и х ъ  д а н н ы х ъ  з а  п о с л е д н е е  
д е с я т и л ^ ^ е “ .

2. „ И з с л ' Ь д о в а т ь  р а с п р о с т р а н е н 1 е  и п р и ч и н ы  н а -  
р о с т а н 1 я  п р о к а з ы  на  о с т р о в Ъ Э з е л Ъ  и р а з ъ я с н и т ь  
в о з м о ж н ы  я э т 1 о л о г и ч е с к 1 я  с о о т н о ш е н 1 я  м е ж д у  
о т д е л ь н ы м и  с л у ч а я м и “,

3. Д л я  с о и с к а н 1я м е д а л и  к н я з я  С у в о р о в а :  „ С о б р а т ь  
л и т е р а т у р у  о с е с к в и т е р п е н а х ъ  и п о л и т е р п е н а х ъ “ .

4. Д л я  с о и с к а н ! я  м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :  „ С о б р а т ь  
л и т е р а т у р у  о р а д 1 о а к т и в н ы х ъ  т - Ь л а х ъ “,

На  1 9 0 4  г о д ъ :
1. Д л я  c o HC K a Hi n  м е д а л и  к н я з я  С у в о р о в а :  „ Из с л ' Ь-  

д о в а т ь  г а л о и д о а н г и д р и д ы  б о р н е о л о в ъ  ( п р а в а г о ,  
л ' Ь в а г о  и н е д ^ я т е л ь н а г о ) ,  п р и г о т о в л е н н ы х ъ  пр и  
о д и н а к о в ы х ъ  у с л о в ! я х ъ “.

2. Д л я  с о и с к а н 1я м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :  „ С о б р а т ь  
л и т е р а т у р у  о к а м ф о р Ъ  с о  д н я  е я  о т к р ы т 1 я “ .



16

IV. Отъ иеторико-Филологическаго Факультета.
1. „0 т н о ш е н 1е К р и т и к и  ч и с т а г о  р а з у м а  к ъ  Л е й б -  

н и ц е - В о л ь ф о в о й  ф и л о с о ф ! и “ (вторично).
2. Ü T H O H i e H i e  Э р а з м а  къ и д е я м ъ  г у м а н и з м а  и р е ­

ф о р м а м и  н а  о с н о в а м и  c o l l o q u i a  f a m i l i a r i а“‘ (вто­
рично).

3. „ T e o p i n  н о с о в ы х ъ  и п л а в н ы х ъ  с о н а н т о в ъ “.
4. „ В т о р а я  п а л а т а л и з а ц и я  з а д н е - я з ы ч н ы х ъ  з в у к о в ъ  

в ъ  с л а в я н с к и х ъ  я з ы к а х ъ “.

V. Отъ Физико-математическаго Факультета:
1. По математик^: „ Г е о м е т р и ч е с к а я  т е о р i я д и ф ф е р е н -  

д 1а л ь н ы х ъ  у р а в н е н а  по С о ф у с у  Л и “ (вторично).
2. По геологш: „ С о в р е м е н н о е  с о с т о я н 1е т е  op i n о т акъ 

н а з ы в а е м ы х ъ  в ' Ь к о в ы х ъ  к о л е б а т я х ъ  с у ш и “.
3. По зоологш: „ У с т а н о в и т ь  п о м о щ ь ю  с р а в н и т е л ь -  

н ы х ъ  и з с л ' Ь д о в а н 1 й ,  к а к i я н о р м а л ь н ы  я ж и - 
в о т н ы я  т к а н и  с о д е р ж а т с я  в ъ  к р ы л ь я х ъ  нас ' Ь-  
к о м ы х ъ “.



На основанш ВЫСОЧАЙШАГО повелЪтя 5-го декабря 1881 года 
у т в е р ж д а ю .

Управляюпцй Министерствомъ Народнаго ПросвЪщешя, 
Товарищъ Министра С. Л у к ь я н о в ъ .

5-го декабря 1902 года.

П о л о ж е ш е
объ учрежденш для анатомовъ имени профессора 
доктора Венцеля Грубера и жены его Августы Груберъ 
при медицинскомъ факультет^ ИМПЕРАТОРСКАГО  

Юрьевскаго университета.

1. На проценты съ капитала въ 12451 руб. 85 коп., зав4- 
щаннаго вдовой Тайнаго Советника Августою Груберъ, учреждается 
при медицинскомъ факультет  ̂ ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго 
университета стипенд1я подъ наименовашемъ «учреждеше для 
анатомовъ имени профессора доктора Венцеля и жены его Августы 
Груберъ.»

2. Означенный капиталъ, заключающейся въ свид'Ьтельствахъ 
4 %  государственной ренты, причисляется къ спещальвымъ сред- 
ствамъ ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго университета и хранится 
согласно дМствующимъ правиламъ относительно сихъ средствъ.

3. Ц'Ьль стипендш состоитъ въ способствовали научной раз­
работка преимущественно анатомш, а загЬмъ и другихъ близкихъ 
къ ней теоретическихъ наукъ (гистологш, эмбрюлоии, патологи­
ческой анатомш, физюлогш, общей патологш).

4. Стипенд1я выдается какъ таковая или въ видЬ пособ1я 
на путешеств1е съ научной ц'Ьлью.

5. Стипе1щя назначается на трехл'Ьтнш срокъ врачу, русс­
кому подданному, безъ различ1я нацюнальности и в'Ьроиспов'Ьдашя, 
посвящающему себя изученно преимущественно анатомш.

Прим^чаше: Предпочтете отдается врачу, сдавшему лЪ- 
карсшй и полул'Ькарскш экзамены въ Юрьевскомъ 
университет!*.

6. Кандидатъ или кандидаты представляются профессоромъ 
анатомш и утверждаются факультетомъ.

ПримЪчаше: Если бы при назначенш стипендш не ока­
залось кандидата-анатома, то профессора перечислен-



ныхъ выше теоретическихъ каеедръ представляютъ 
своихъ кандидатов^ изъ которыхъ факультетъ из­
бираешь одного.

7. Если стипенд1атъ сд'Ьлаетъ въ течете трехъ лЪтъ заслу­
живающую похвалы работу по анатомш и если онъ и впредь 
посвятитъ себя этому предмету, то стипенд1я можетъ быть ему 
продолжена на сл'Ьдуюшде три года и т. д. до тЪхъ поръ, пока 
стипенд1атъ будетъ представлять новыя работы по анатомш.

Прим'Ьчаюе: Если стипенд1я, за неим^шемъ кандидата- 
анатома, была присуждена лицу, занимающемуся 
другой теоретической наукой, то по истечешя каждыхъ 
трехъ л’Ьтъ она оставляется за нимъ на упомянутыхъ 
выше услов1яхъ только въ томъ случай, если къ 
этому времени профессоръ анатомш не нредставитъ 
новаго кандидата-анатома.

8. Стипенд1я прекращается въ случай получен1я стипен- 
д]’атомъ профессуры или иного соответствующая м с̂та (штатная 
доцента, прозектора и проч.).

9. Если бы съ течешемъ времени медицинскш факультетъ 
въ Юрьевскомъ университет  ̂ былъ закрытъ, то капиталъ и сти- 
пенд1я передаются другому вновь открытому медицинскому факуль­
тету, или же за неимешемъ такового передаются тому изъ другихъ 
медицинскихъ факультетовъ, который съ пожертвованной ему сти- 
пенд1ей достигъ наилучшихъ результатовъ.

Прим^чаше 1: Решете последняя вопроса предоста­
вляется усмотрЪнш Министра Народная Просв^щетя.

Пр им4 чан1е 2: Въ случай передачи стипендш другому 
факультету избранный въ ЮрьевЪ стипещиатъ про- 
должаетъ пользоваться стипенд1ей, пока удовлетворяетъ 
услов1ямъ пункта 7-го.



Изъ лабораторш Юрьевскаго фармацевтического института.

Къ синтезамъ подъ вл1яшемъ хлористаго цинка 
въ гидроароматическомъ ряду

И. К о н д а к о в а .

[Journal f. prakt. Chemie. Bd. 65, 99.]

Моими прежними изогЬдовашями надъ синтезами въ оле- 
финовомъ ряду было констатировано, что этиленные угле­
водороды, содержание третичный углеродъ при двойной связи, 
соединяясь съ органическими кислотами въ присутствш хло­
ристаго цинка, даютъ сложные эфиры, а присоединяя къ себ^ 
галоидангидриды третичныхъ спиртовъ, переходятъ въ га- 
лоидангидриды третичныхъ же спиртовъ, но только большей 
сложности. .

ПроогЬдивъ эти посл^дшя отношешя олефиновъ, я вы- 
сказалъ тогда предположеше, что „хлористый цинкъ можетъ 
служить для обнаружешя третичнаго углерода при двойной 
связи".

Основываясь на этомъ допущенш, можно было ожидать, 
что и гидроароматичесюе углеводороды, содержание двойную 
связь въ конц̂ Ь, а еще лучше въ боковой ц^пи въ виду ихъ 
несомн^ннаго во многихъ отношешяхъ сходства съ олефинами, 
будутъ реагировать въ вышеуказанныхъ услов!яхъ подобнымъ 
же образомъ. Изъ числа углеводородовъ первой группы испы­
таны были по отношешю къ упомянутымъ реакщямъ ментомен- 
тенъ и карвоментенъ —  углеводороды безусловно содержание 
двойную связь въ колыгЬ и въ главной мае erb состояние изъ 
изомеровъ съ третичнымъ атомомъ углерода при двойной связи.

Присутствге въ карвоментен^ незначительной примеси 
изомера съ двойной связью при двухъ вторичныхъ атомахъ 
углерода не подлежитъ никакому сомн'Ьшю посл^ изел^до-
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ванш Кондакова и Лучинина1), доказавшихъ неоднородность 
этого углеводорода.

Что же касается предполагаемой Вагнеромъ2) примеси 
углеводорода съ гЬмъ же строешемъ въ ментоментенъ, то 
предположеше это не находитъ для себя подтверждешя, ни 
въ положительныхъ фактахъ, ни въ изагЬдовашяхъ Толочко3) 
и наконецъ ни въ необыкновенно постоянной точк'Ь кипятя 
ментоментена4). Такое предположеше Вагнера оправды­
вается пока лишь тЬмъ, что хлористый ментилъ, изъ ко- 
тораго обыкновенно получается ментоментенъ, оказывается 
смесью двухъ хлорюровъ, какъ то показано было впервые 
Кондаковымъ5), а впоследствш загЬмъ было подтверждено 
Славинскимъ6) и Курсановымъ7) вьцгёлившимъ въ доста­
точно чистомъ вид^ хлористый вточный ментилъ, который 
впрочемъ еще раньше ихъ былъ полученъ иБеркенгеймомъ8). 
Такая см^сь хлорюровъ при отщепленш хлористаго водорода 
по изв^стнымъ правильностямъ можетъ дать два ментомен­
тена, одинъ изъ которыхъ и будетъ одинаковъ съ однимъ 
изъ изомеровъ карвоментена. Стало быть ментоментенъ и 
карвоментенъ на основанш этихъ соображенш должны состо­
ять изъ смеси слФдующихъ трехъ углеводородовъ, изъ кото­
рыхъ изомеръ второй содержится въ вид^ незначительной 
примеси.

1) Journal f. prakt. Chem. [2] 60, 274-277.
2) Berl. Ber. 26, 2570.
3) Ментенъ Толочко очевидно былъ загрязненъ ментаномъ.
4) Псевдоментенъ моимъ методомъ не удалось констатировать 

въ ментенахъ.
5) Berl. Вег. 28, 1618 [1895]. Курсановъ въ своихъ статьяхъ ис­

торш этого вопроса иредставляетъ не такъ, какъ надлежитъ. После 
Беркенгейма раньше другихъ мною было установлено, что хлористый 
ментилъ состоитъ изъ смеси хлорюровъ, изъ которыхъ третичный 
щелочами легче разлагается, а вторичный труднее. Впоследствш тоже 
самое было показано на галоидангидридахъ другихъ вторичныхъ спир­
товъ и принято было какъ общее правило. Следовательно Курсановъ 
ошибается, говоря, что „Кондаковъ и Лучининъ полагаютъ, что при дей- 
ствш юдиставодородной кислоты на ментолъ даже при обыкновенной 
температуре происходитъ изомеризацщ и получается не вторичный, 
а третичный юдюръ“.

6) Ж. Р. Ф. X. О. 29, 118.
7) Тамъ же 33, 289 [2]; Liebig’s Ann. 318, 327.
8) Тамъ же 24, 179; Berl. Вег. 25, 686.
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CH. СНз CH3

CH
X \

сн2 сн,

СН3— сн—сн3 сн3—сн—сн3

Опыты присоединешя уксусной кислоты къ этимъ мен- 
тенамъ въ ирисутствш хлористаго цинка дали отрицательный 
результатъ, а попытка присоединить хлористый третичный 
ментилъ къ ментоментену при тЪхъ же услов!яхъ отчасти 
увенчалась усп^хомъ. Такъ смесь изъ 30 грм. ментена, 40 
грм. хлористаго ментила и 4 грм. хлористаго цинка три года 
лежавшая въ запаянной трубке дала 30 грм. диментена и 
хлористоводороднаго диментена. Аналогичнымъ же образомъ 
третичный хлористый ментилъ (изъ ментена и хлористаго водо­
рода), присоединяется къ триметилэтилену и даетъ третичный 
хлорюръ, строеше котораго хотя и не установлено, но, веро­
ятно, судя по известиымъ аналопямъ въ жирномъ ряду, бу­
детъ такое:

Для дальнейшей проверки вначале приведеннаго поло- 
жешя въ кругъ нашихъ изследованш были включены и дру- 
rie гидроароматичесше углеводороды, во-первыхъ, содержание 
двойную связь въ кольце при двувторичныхъ атомахъ угле­
рода, во-вторыхъ, таше, которые кроме двойной связи въ 
кольце между двувторичными или вторично-третичными угле­

з н сн2 сн2
сн, СН2 

\ /  
сн
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родными атомами содержатъ еще д1агональную связь, и въ 
третьихъ еще и таюе, которые сверхъ д1агональной или двой­
ной связи въ кольце содержатъ еще двойную связь и въ 
боковой цепи. Изъ числа первыхъ углеводородовъ былъ 
избранъ нами тетрагидротолуолъ, послужившш намъ для по- 
лучешя целаго ряда соединены *), описанныхъ въ нашей 
статье. Этотъ углеводородъ какъ и ментены почти что не 
соединяется вовсе съ органическими кислотами въ присут- 
ствш хлористаго цинка или вернее реагируетъ необыкно­
венно медленно.

Изъ второй группы углеводородовъ мы избрали камфенъ 
и фенхенъ —  углеводороды, строеше которыхь къ началу 
нашихъ изследованш считалось вполне установленнымъ и 
признавалось въ нихъ присутегае двойной связи въ кольце 
или между двувторичными углеродными атомами (камфенъ), 
или между вторично-третичнымъ (фенхенъ). Наши изследо- 
вашя, давиля совершенно несогласныя съ такими установив­
шимися взглядами на строеше камфена и фенхена данныя, 
были закончены еще къ маю прошлаго года, но къ сожалешю 
не могли быть своевременно опубликованы вследсгае хлопотъ 
по выдаче патента въ германскомъ патентномъ учреждены 
на приготовлеше далее описываемыхъ веществъ. Темъ вре- 
менемъ, пока формальности по выдаче патента тянулись, во- 
просъ о строенш камфена вновь подвергся разработке, зна­
чительно изменился и подвинулся впередъ, приведя другихъ 
изследователей къ выводамъ совершенно аналогичнымъ съ 
нашими.

Ко дню опубликовашя настоящей нашей работы вопросъ 
о строенш камфена и фенхена, все еще не окончательно ре­
шенный, стоитъ вотъ въ какомъ положенш.

О к а м ф е н е .

На основанш многочисленныхъ старыхъ и новыхъ из­
следованш признается, что строеше камфена находится въ 
прямой связи со строешемъ камфоры и борнеола и стоитъ въ 
близкомъ соотношенш къ строенш пинена. Изъ многочис-

1) journal f. prakt. Chem. (1900) 61, 477.



5

ленныхъ предлагавшихся въ разное время для камфоры фор- 
мулъ внимаше изсл^дователей останавливалось особенно на 
формулахъ Кекуле, Haller’a, Канонникова, Тимана и двухъ 
формулахъ Бредта, изъ которыхъ одна, предложенная въ 1893 
году этимъ изследователемъ, въ настоящее время почти что 
всеми принята.

Установи въ строеше камфоры, Бредтъ ') предложи лъ для 
камфена строеше,

которое до самаго поогЬдняго времени ник^мъ не оспари­
валось, такъ какъ никакихъ подозр^нш о возможности изо- 
меризацш служащихъ для его получешя галоидангидридовъ 
борнеола никгЬмъ не высказывалось даже послЪ того, какъ 
Бертрамъ и Валбаумъ открыли и изсл^довали изомерный 
борнеолу спиртъ —  изоборнеолъ. Возможность подобныхъ 
перегруппировок въ бонеоловомъ ряду только тогда выдви­
нулась на очередь, когда намъ удалось точно проследить по- 
добнаго рода превращешя на другихъ вторичныхъ гидроаро- 
матическихъ спиртахъ.

Такъ еще въ 1895 г., публикуя данныя касательно пре­
вращешя производныхъ вторичнаго ментола въ третичныя и 
указавъ тогда же на существоваше аналогичныхъ случаевъ 
въ жирномъ ряду, я высказалъ следующее предположеше 
относительно гидроароматическихъ вторичныхъ спиртовъ 
вообще2). „Da dieses nun der Fall ist, liessen sich auch für 
andere ähnliche Fälle statt secundärer tertiäre Producte er­
warten............

Тоже самое положеше было повторено въ 1897 году въ 
заметке „О новомъ случай изомеризацш дигидрокарвона въ 
карвенонъ" 3).

1) Berl. Вег. 26, 3047 (1893).
2) Berl. Вег. 28, 1621. 1895.
3) Ж. Р. Ф. X. О. 29, 302. Journ. f. prakt. Chem. [2] 56, 248.,

сн,

сн
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ЗагЬмъ въ статьЪ, напечатанной въ 1899 15/27 ноня отъ 
нашего общаго съ Лучининымъ *) имени было совершенно 
безповоротно подтверждено вышеуказанное положеше на 
производныхъ карвоментола, причемъ прибавлено было, что 
того же надо ожидать при фенхиловомъ спирте, столь сход- 
номъ съ борнеоломъ. Все эти наши соображешя какъ нельзя 
лучше подтвердились позднейшими нашими изследовашями. 
Такимъ образомъ изъ вышеприведенныхъ указанш явствуетъ 
съ несомненной очевидностью, что нами не только прежде дру­
гихъ установлена изомеризащя производныхъ некоторыхъ 
вторичныхъ гидроароматическихъ спиртовъ въ третичныя, но 
и предсказана возможность ея и въ другихъ аналогичныхъ 
случаяхъ, позднее вполне доказанная и нами, и другими из- 
следователями.

Все это давало намъ основаше разсчитывать на то, что, 
согласно установившемуся обычаю, за нами обезпечено будетъ 
преимущественное право на дальнейшую разработку этого 
вопроса. Но не такъ однако посмотрели на это дело Ваг- 
неръ и Брикнеръ, опубликовавиие въ 1899 г. въ пору самого 
разгара нашихъ изследованш работу подъ заглав1емъ „Ueber 
die Beziehung der Pinenhaloidhydrate zu der Haloidanhydriden des 
Borneols“ 2), которая не только rio идее, но и по многимъ дета- 
лямъ выполнешя совершенно аналогична нашимъ работамъ.

Въ ней Вагнеръ и Брикнеръ, описывая данныя подтвер­
ждаются, что галоидангидриды борнеола отвечаютъ не бор- 
неолу-вторичному спирту, а изоборнеолу-третичному спирту, 
ни единымъ словомъ не обмолвились о томъ, что добытые ими 
факты относятся къ категорш нами открытыхъ, дополняя 
лишь нами опубликованныя работы и подтверждая нами раньше 
ихъ высказанное положеше. Что действительно такъ обстоитъ 
дело, это подтверждаетъ сличеше датъ нашей 2-ой статьи 
съ вышеупомянутой статьей Вагнера и Брикнера, поступившей 
въ печать на i l / 2 месяца позднее нащей. Это даетъ намъ право 
надеяться на то, что какъ самъ Вагнеръ, такъ и друпе из- 
следователи признаютъ за нами право прюритета по уста­
новке изомеризацш вторичныхъ гидроароматическихъ спир­
товъ. Далее изъ нашихъ изследованш вытекало, что про­
дукты отнят1я галоидоводородныхъ кислотъ отъ галоидангид-

1) Journal f. prakt. Chem. [2] 60, 257.
2) Berl. Ber. 32, 2302. 1899.
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ридовъ ментола, карвоментола и фенхиловаго спирта, оказав­
шись въ главной массЪ производными третичныхъ спиртовъ, 
будутъ отвечать преимущественно этимъ последнимъ и лишь 
въ незначительной своей части производнымъ, отвЪчающимъ 
вторичнымъ спиртамъ.

Вместе съ этимъ нами же было показано, что галоид- 
ангидриды вторичныхъ спиртовъ значительно труднее раз­
лагаются щелочами —  анилиномъ, хинолиномъ и спиртовымъ 
едкимъ кали.

Доказавъ изомеризацш производныхъ вторичныхъ спир­
товъ въ производныя третичныя, мы высказали: „Es bleibt 
also noch nachzuweisen auf welche Weise secundäre Halogen­
verbindungen, die den secundären Alkoholen entsprechen, er­
halten sein könnte". Дальнейшими нашими изследовашями, а 
также трудами и другихъ ученыхъ можно считать теперь доста­
точно решеннымъ и вопросъ объ изолированш вторичныхъ 
производныхъ.

Такимъ образомъ установленная нами изомеризащя, имею­
щая столь важное значете для правильнаго реш етя строетя 
терпенныхъ углеводородовъ, оказала, какъ мы полагаемъ, не 
малую услугу Вагнеру при р^шент строетя камфена, а Вал- 
лаху —  фенхена, какъ явствуетъ изъ нижеследующаго.

До опубликовашя нашихъ изследованш, касающихся 
вышеупомянутыхъ изомеризацш, Бредтъ, Тиманъ, Вагнеръ, 
Земмлеръ и друпе считали камфенъ о д н о р о д н ы м ъ  и и с ­
т и н н ы  мъ п р о и з в о д н ы м ъ  в т о р и ч н а г о  б о р н е о л а  
съ двойной связью между двумя двувторичными углеродными 
атомами, поэтому въ зависимости отъ строетя камфоры кам- 
фену придавалось строеше:

н— с  

н.

сн8-сн— сн—с
Тиманъ 2). Вагнеръ. J

с н ,

1) Вег. 26, 3056.
2) Das. 28, 2182.
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Одинъ уже взглядъ на эти формулы строешя камфена 
показываетъ, насколько у изсл'Ьдователей вкоренилось уб^ж- 
деше въ невозможности для производныхъ вторичнаго бор- 
неола подвергаться изомеризацш и превращаться прямо въ 
камфенъ. Мало того, одинаковое строеше придавалось и 
камфену изъ борнеола и изъ изоборнеола не только тогда, 
когда последит считался стереоизомеромъ ') или химическимъ 
изомеромъ вторичной натуры 2J, но даже и noarfe того, какъ 
всл'Ьдъ за Байеромъ, впервые заподозрившимъ въ изоборнеол'Ь 
вещество съ третичной спиртовой натурой, онъ оконча­
тельно былъ признанъ другими изсл^дователями за третич­
ный спиртъ.

Взглядъ на строеше камфена, какъ непред^льнаго угле­
водорода съ двувторично - вторичными атомами углерода при 
двойной связи, былъ до самаго посл'Ьдняго времени настолько 
общепринятъ, что Вагнеръ3), занймавшшся продолжительное 
время окислешемъ этого углеводорода, будучи не въ состо- 
янш объяснить вс'Ьхъ образующихся при этомъ продуктовъ, 
даетъ камфену новую формулу строешя опять съ д в у ­
в т о р и ч н ы м и  атомами углерода при двойной связи, на­
столько впрочемъ неудачную, что скоро самъ совершенно 
отказывается отъ нея въ пользу формулы Бредта, отрицая 
въ своихъ статьяхъ всякую возможность присутажя въ кам- 
фенЪ третичнаго углерода при двойной связи въ кольцЬ и 
двойной связи въ боковой irfenn.

Однако мЪсяцъ спустя noarfe напечаташя последней изъ 
вышеупомянутыхъ статей въ Berl. Berichte на страницахъ 
Ж- Р. Ф. X. О. 31, 68о. Вагнеръ даетъ камфену уже иное 
строеше, какъ разъ обратное тому, которое самъ находилъ 
правильнымъ и высказываясь уже за возможность присутстя 
въ немъ двойной связи въ боковой цЬпи съ третичнымъ 
атомомъ углерода и основывая свое предположеше главнымъ 
образомъ на томъ давно изв^стномъ факгЬ, что разъ кам­
фенъ получается изъ изоборнеола, долженъ отвечать этому 
последнему.

Къ такому выводу не трудно было придти послЪ опуб­
ликовашя вышеприведенныхъ нами изследованш и послЪ того

1) Berl. Вег. 29, 544; 697.
2) Haller, Ann. d. ch. et d. phys. [6], 27, 392.
3) Ж. 28, 64 (1896); 29, 124 (1897); Berl. Berichte 32, 2302 (1899).
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какъ Jünger —  Klages*) и Reychler2) всл^дъ за нами конста­
тировали, что хлористый борнилъ, хлористоводородный кам­
фенъ и хлористый изоборнилъ тождественны между собою3).

Отношеше же изоборнеола, содержащагося въ борнеоле, 
къ водуотнимающимъ веществамъ, какъ Р20 5, ZnCl2, H2S 0 4 
давно известное изъ изследованш Валлаха, а чистаго изо­
борнеола изъ изследованш Бертрама —  Валбаума и отношеше 
его къ бромисто - водородной кислоте, указанное Байеромъ, 
давшее возможность этому последнему высказаться за третич­
ную натуру изоборнеола и вполне воспринятое потомъ Вагне- 
ромъ, имели лишь второстепенное значеше и только подтвер­
ждали вышеуказанныя соображешя. Таковы на нашъ взглядъ 
существенно важные факты, имевипе значеше для правильнаго 
решешя строешя камфена. Не совсемъ такъ однако смотритъ 

• на этотъ вопросъ Вагнеръ, утверждающш, что, якобы, именно 
данныя окислешя камфена перманганатомъ приблизили его 
къ правильному решенно строешя камфена.

Намъ же представляется, что не окислеше дало Вагнеру 
ключъ къ выясненто строешя этого углеводорода, а вся сумма 
другихъ более убедительныхъ, неоспоримыхъ и вескихъ фак- 
товъ, между прочимъ и, главнымъ образомъ, усердно за­
малчиваемое имъ наше откры т, такъ какъ реакщя окислешя 
перманганатомъ, сопровождающаяся перегруппировкой, гидра- 
тащей и дегидратащей4), сама по себе относится не къ такимъ 
методамъ определешя строешя непредельныхъ соединены, 
чтобы, пользуясь имъ однимъ, можно бы было придти къ 
правильнымъ выводамъ.

Дальнейшая, более категоричесюя заявлешя Вагнера о 
различш камфеновъ изъ борнеола и изоборнеола и о строенш 
ихъ, сделанный имъ после опубликовашя нашихъ изследо-

1) Вег. 29, 544 (1896).
2) Вег. 29, 697 (1896).
3) Фактъ еще раньше ихъ доказанный Рибаномъ, повторенный 

Kachler и Spitzer, отт'Ьненъ АгШ’омъ.
4) Считаю не лишнимъ напомнить, что Вагнеръ, раньше катего­

рически отрицавшш возможность перегруппировокъ и гидратацш при 
окисленш перманганатомъ, теперь ихъ уже допускаетъ, разделяя 
такимъ образомъ мн*Ьше другихъ изсл'Ьдователей, между прочимъ 
и нами высказанное на этотъ счетъ въ Journ. f. prakt. Chem. [2]
59,287-
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ванш о фенхене и после получешя Чугаевымъ*) новаго кам­
фена, отв^чающаго истинному вторичному борнеолу, въ 
сущности суть лишь сл^дсгая изъ этихъ изследованш. Это 
гЬмъ более достойно внимашя, что Вагнеръ, имЪвшш раньше 
въ рукахъ борниленъ (нечистый), не могъ его ни изолировать, 
ни изсл^довать, просмотр^въ этотъ важный фактъ и враща­
ясь въ сфере однихъ предположены и догадокъ относительно 
строетя камфена.

Ч то  же касается строешя придаваемаго теперь Вагнеромъ 
изоборнеолу и изоборнилену, то оно нуждается еще въ под­
тверждены, такъ какъ эти соединешя могутъ иметь и иное 
строеше, хотя бы придаваемое имъ теперь Земмлеромъ2), 
разсматривающимъ изокамфенъ (изоборниленъ) какъ не­
предельный углеводородъ съ пентаметиленнымъ и тетра- 
метиленнымъ кольцомъ и съ этиленной связью въ боко- * 
вой цепи.

Если бы формула строетя изоборнилена Вагнера под­
твердилась, то, выражаясь его словами, она будетъ представ­
лять лишь несущественно „измененную относительно поло- 
жешя этиленной связи" формулу Тимана. Которая изъ этихъ 
двухъ формулъ строешя окажется верной или придется 
придать изокамфену (иначе изоборнилену) еще какое-либо 
иное строеше, это вопросъ пока времени.

Изъ всего вышеизложеннаго во всякомъ случай ясно 
только пока одно, что камфены не относятся къ предельнымъ 
веществамъ, какъ полагаетъ Marsch3), а къ непредельнымъ, 
причемъ одинъ изъ камфеновъ содержитъ двойную связь въ 
кольце и отвечаетъ борнеолу, а другой въ боковой цепи, 
какъ и нами было высказано въ заметке нашей 4) после по­
лучешя нижеизлагаемыхъ фактическихъ данныхъ и отвечаетъ 
изоборнеолу.

О ф е н х е н е .

Истор1я фенхена необыкновенно напоминаетъ исторш 
камфена. Какъ этотъ последны признавался прямымъ произ-

i) Chem. Zeit. 24, 519. Ж. P. 32, 358 (1900). Вег. 33, 2124 (1900).
а) Вег. зз, 3420 (1900).
3) Chem. Centralbl. 1899, 1. 790.
4) Chem. Zeit. 25 №В, 1901 г.
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воднымъ камфоры и борнеола, такъ и фенхенъ Валлахомъ 
ставился въ прямую связь съ фенхономъ и разсматривался за 
прямое производное вторичнаго фенхиловаго спирта. Какъ кам­
фенъ считали до самаго поогЬдняго времени за структурно 
однородный, различая его лишь по оптическимъ свойствамъ, 
такъ точно Валлахъ отличалъ фенхены лишь по вращенда, 
какъ видно изъ сл^дующихъ цитатъ „dass aus dem 1-Fenchyl- 
alkohol z w e i  v e r s c h i e d e n e  F e n c h e n e  entstehen kön­
nen, von denen das eine die hoch-, das andere die niedrig­
schmelzende Säure giebt", изъ которыхъ последняя по 
Валлаху отвечаетъ оптически вращающему изомеру, а вы- 
сокоплавящаяся кислота отвечаетъ невращающему фенхену. 
Дал^е „was die rechts- und linksdrehende Oxyfenchensäure an­
belangt, so wird man keinen Augenblick zweifelhaft darüber 
sein, dass es sich bei diesen nicht um chemische, sondern um 
Raumisomerie handelt, denn Entstehung und Verhalten beider 
Säuren ist vollkommen analog". (Ann. 302, 385). Какъ изсл^до- 
ватели noairb Бредта, давшаго впервые формулу строешя 
камфену, считали его за углеводородъ съ двойной связью 
въ кольцЪ, такъ точно Валлахъ придавалъ фенхену анало­
гичное же строеше. Указывалось выше, что Вагнеръ *), столь 
долго занимавшийся окислешемъ камфена, не хогклъ призна­
вать до самаго поогЬдняго времени возможности присутсгая 
въ немъ двойной связи въ боковой ц^пи, какъ то слгЬ- 
дуетъ изъ агЬдующихъ его словъ: „Сопоставляя все выше­
изложенное, (т. е. объ окисленш камфена) нельзя не при­
знать, что добытыя нами данныя, хотя и не устраняютъ 
окончательно, то все же д^лаютъ маловероятнымъ предполо­
жеше о неоднородности камфена; наггротивъ, продукты окис- 
лешя таковы, что ихъ можно принять за образуюшдеся изъ 
одного и того же углеводорода".

.СН

С Д , ,\ с и

Еще позднее Валлахъ2), разсматривая продукты оки- 
слешя фенхена, въ частности происхождеше оксифенхеновой

1) Ж. 28, 78.
2) Ann. 300, 320. (1898).
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кислоты говорилъ вотъ что: „Eine solche würde sich durch­
sichtiger aus einem Fenchen ableiten lassen, dem die Grup- 
pirung

C eHI4: С : CH,

zukäme. Falls Fenchen ohne Umlagerung aus Fenchylchlorid 
entsteht (und eine solche anzunehmen ist einstweilen keine Ver­
anlassung) würden dann aber für Fenchylalkohol lediglich die 
Formeln

möglich sein, die beide völlig ausgeschlossen sind, da ja  Fen­
chylalkohol ein secundärer Alkohol ist". Дал'Ье „Nimmt man nun, 
wie es oben geschehen ist, für das Fenchen die Formel

an, so müsste die Oxydation bei dem CH3 unter gleichzeitiger 
Sprengung der Doppelbindung und Wasseraufnahme einsetzen. 
In diesem Falle müsste die a-Oxysäure

entstehen, bei deren weiterer Oxydation sich das Keton

bilden würde“.
„Wie steht es aber mit dem Fenchen? спрашиваетъ себя 

Дал'Ье Валлахъ (An. 302, 385) и отвечаетъ: „Ich habe neulich 
(An. 300, 320) für Fenchen die Formel:

C,H I4: C(OH)CH3 oder C,H U: CHCH2(OH)

CH,— CH------ C— CH.

CH

den Betrachtungen zu Grunde gelegt. Das Symbol weisst zwei 
asymmetrische Kohlenstoffatome auf, das Fenchen könnte also
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in zwei Modificationen der beobachteten Art bestehen“ ; — 
Только неодинаковое отношеше къ КМп0 4 по Валлаху (пра- 
ваго и л'Ьваго фенхена) говорило „gegen physikalische und für 
chemische Isomerie“ и какъ бы указывало на то, что эти 
фенхены различаются между собою какъ предельное и не­
предельное соединешя. Сопоставляя все это, Валлахъ го­
ворить: „Man ist demnach auf Grund des bisherigen Be­
obachtungsmaterials genöthigt anzunehmen, dass d- und 1-Fenchen 
auch nur physikalisch verschiedene Modificationen eines Kohlen­
wasserstoffes mit einer Aethylenbindung sind. Daraus würde 
dann aber die weiter wichtige Thatsache zu entnehmen sein, 
d a s s  A e t h y l e n b i n d u n g e n  be i  S t e r e o i s o m e r e n  
S u b s t a n z e n  u n t e r  d e m  E i n f l u s s  v o n  P e r m a n ­
g a n a t  mi t  g a n z  v e r s c h i e d e n e r  L e i c h t i g k e i t  g e ­
l ö s t  w e r d e n  k ö n n e n  und damit würde für die bekannte 
Anwendung von Permanganat als diagnostischem Mittel für den 
Nachweis von Aethylenbindungen eine beachtenswerthe Ein­
schränkung nothwendig werden“ ').

Шиммель въ своихъ берихтахъ (1900, Oktober-Heft 74), 
реферируя нашу работу, неверно указываетъ, что будто 
Валлахъ раньше насъ въ фенхена признавалъ два химиче- 
скихъ изомера. Насколько намъ известно и видно изъ 
приводимыхъ цитатъ, Валлахъ признавалъ фенхенъ только 
смесью двухъ геометрическихъ изомеровъ, но не химиче- 
скихъ. Только после нашихъ изследованш Валлахъ вы- 
нужденъ былъ признать въ фенхене смесь химическихъ 
изомеровъ. Далее какъ хлористый борнилъ до нашихъ 
изследованш, не взирая на имевийяся въ литературе про- 
тиворечивыя указашя, считался вторичнымъ хлорангидридомъ 
борнеола, такъ хлористый фенхенъ и даже хлоридоводородный 
фенхенъ считались Валлахомъ за вторичные хлорангидриды.

Въ такомъ положенш стоялъ вопросъ о строенш фен­
хена къ концу 1898 г., т. е. къ тому времени, когда мы, уста- 
новивъ изомеризащю вторичныхъ гидроароматическихъ спир­
товъ ментоментола и карвоментола въ третичныя, высказали 
положеше, что такой-же перегруппировки следуетъ ожидать 
и при другихъ вторичныхъ спиртахъ и далее „Nach dieser

1) Ann. 302, 385-387.
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Regel ist zu erwarten, dass der Fenchylalkohol1), wenn die 
Formel

CH— CH4

CH(OH)

welche W a l l a c h  ihm zuschreibt, richtig ist, sich ähnlich dem 
Menthol und Carvomenthol isomerisiren muss. Daher müssen 
das Fenchylchlorid und das Chlorwasserstofffenchen, welche 
von W a l l a c h  erhalten wurden, ebenso auch ihre anderen 
Halogenderivate identisch sein und dem tertiären Fenchylalko- 
hol entsprechen" 2).

После насъ Бертрамъ и Гелле въ своей статье „Lieber 
den Isofenchylalkohol"3) описавъ свойства ими полученнаго 
фенхена, вотъ что говорятъ: „Ganz geklärt sind hier die 
Verhältnisse noch nicht und es bleibt festzustellen ob, wie 
Wallach (An. 302, 320) annimmt, der Uebergang vom Fenchyl- 
alkohol über das Fenchylchlorid in Fenchen ohne Umlagerung 
erfolgt oder ob bei der Einwirkung des Phosphorpentachlorid 
auf Fenchylalkohol, wie K o n d a k o w  und L u t s c h i n i n  ver- 
muthen, Isomerisation eintritt, so dass sowohl das Fenchyl­
chlorid, als auch das darauf dargestellte Fenchen dem ange­
wandten Fenchylalkohol nicht mehr entsprechen."

Меньше чемъ два месяца спустя после статьи Берт­
рама и Гелле появляется наше изследоваше о производныхъ 
фенхиловаго спирта, въ которой мы дали не только дока­
зательства до мельчайшихъ подробностей, подтверждаюшдя 
нами ранее высказанное положеше, но и установили строеше 
фенхена. Такъ мы доказали, что хлорангидриды фенхиловаго 
спирта состоятъ главнымъ образомъ изъ галоиданидридовъ 
третичнаго фенхиловаго (изофенхиловаго) спирта, тождествен- 
ныхъ съ галоидоводородными соединешями фенхена съ очень

1) Этотъ спиртъ при разверзанш диагональной связи можетъ 
дать орто и метацимоловня производныя.

2) Dies. Journ. [2] 60, 279 (1899).
3) Journ. f. prakt. Chem. 61, 299 (1900).
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лишь незначительной примесью галоиданидридовъ, отв^чаю- 
щихъ вторичному спирту.

Дал^е нами же доказано, что фенхенъ состоитъ по край­
ней M̂ fept изъ двухъ химическихъ изомеровъ, а не геометри- 
ческихъ, какъ признавалъ Валлахъ; изъ нихъ одинъ былъ 
нами выд^ленъ нисколько позднее въ чистомъ вщгЬ и они- 
санъ *).

Когда такимъ образомъ вопросъ и о составе галоидан- 
гидридовъ фенхиловаго спирта, и о строенш фенхена были 
решены нами безповоротно, появляется въ печати 51-ая статья2) 
Валлаха, ни о времени поступлешя которой въ редакщю 
Lieb. Ann., ни о томъ, когда она написана авторомъ, вовсе 
не имеется датъ. Нетрудно однако установить, что въ этой 
статье, относящейся къ февралю 1901 г., следовательно поя­
вившейся больше ч^мъ черезъ ‘Д г°Да после нашихъ изсле» 
дованш, т р а к т у е т с я  с о в е р ш е н н о  т о ж е  с а м о е  и о 
хлористомъ фенхене и о фенхене, что и въ нашей статье, 
правда, безъ всякаго упоминашя о нашей работе, какъ будто 
ее и не существовало.

Для подтверждешя того, насколько выводы Валлаха о 
строенш хлористаго фенхила и фенхена, действительно, тож­
дественны съ нашими, я выпишу следующее место изъ на­
шей статьи: „Aus dem Fenchylalkohol werden in der That 
zwei Chloride erhalten, ein secundäres und ein tertiäres; letz­
teres kann wiederum seinerseits einen zweifachen Bau haben. 
Mit Annahme der von W a l l a c h  für den Fenchylalkohol ange­
gebenen Formel wird das entsprechende Chlorid folgende Con­
stitution besitzen:

Das oben angeführte feste Fenchylchlorid wird wahrschein­
lich auch einen solchen Bau haben. Bei der Isomerisation des

1) Chem. Zeit. 25 № 13 (13 февр. 1901).
2) Ann. 315, 373 (1901 г.)
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secundären Chlorides können, durch das Fenchen gehend, aus 
ihm die zwei folgenden tertiären Chloride erhalten werden:

Das letztere kann noch ein drittes tertiäres Chlorid geben:

C— CI

Das sogenannte Fenchylchlorid kann daher ein Gemisch 
aller vier möglichen Chloride darstellen oder ein Gemisch des 
secundären mit drei tertiären sein, oder nur aus einem der 
tertiären bestehen. Mehr Wahrscheinlichkeit hat die Voraus­
setzung, dass das Fenchylchlorid aus einem Gemisch des se­
cundären mit einem tertiären der Formel II besteht. Aus sol­
chem Chloridgemisch kann beim Bearbeiten mit Laugen bei 
mässiger Temperatur der Chlorwasserstoff sich vornehmlich vom 
tertiären Chlorid1) abspalten und mehrere isomere Fenchene 
geben. So kann das tertiäre Fenchylchlorid der Constitution
II folgende drei Fenchene liefern:

i) Dieser Anschauung sind auch andere Forscher, nur bedarf sie 
einer eingehenden Controlle, da diese Regelmässigkeit nicht durch alle 
bekannten Thatsachen bestätigt wird.
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CH
CH2 с -с н
III C(CH3)Ž

сн, сн
сн

von denen das dritte sich auch beim Abspalten von Chlor­
wasserstoff aus dem secundären Chlorid bilden kann, wie es 
W a l l a c h  annimmt. Ausser diesen drei Fenchenen kann aus 
dem secundären Chlorid noch ein viertes Fenchen gebildet 
werden:

Diese vier Fenchene können am wahrscheinlichsten beim 
Abspalten von Chlorwasserstoff aus dem sogenannten Fenchyl­
chlorid erwartet werden............“

Совершенно тоже самое повторяетъ теперь Валлахъ, 
отказавшись, къ слову сказать, отъ всего того, что катего­
рически утверждалось имъ по вопросу о хлористомъ фен- 
хшгЬ и о фенхен^ раньше. Прежде Валлахъ считалъ фен­
хенъ состоящимъ изъ см^си геометрическихъ изомеровъ, а 
теперь считаетъ его смесью трехъ химическихъ изомеровъ. 
„Denn nach den neuern Beobachtungen ist es viel wahrschein­
licher geworden, dass die verschiedene Leichtigkeit, mit der 
Fenchene sich oxydiren lassen, nicht auf die stereoisomeren, 
sondern auf die c h e m i s c h  i s o m e r e n  Formen zurückzu­
führen ist, die sich in verschiedenen Fenchenpräparaten vor­
finden können“.

Прежде Валлахъ хлористый фенхилъ считалъ за хими­
чески однородный вторичный хлорюръ, а теперь „ein Gemisch 
verschiedener C h l o r i d e  auftritt“. . . Далее прибавляется „die­
sen verschiedenen Chloriden correspondiren augenscheinlich 
verschiedene Fenchene, aber es ist natürlich daneben nicht aus­
geschlossen, dass aus ein und demselben Fenchylchlorid durch

CH

С

2
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Salzsäureabspaltung zwei s t r u c t u r i s o m e r e  Fenchene sich 
bilden können". „Fenchylchloride, welche sich unter verschie­
denen Bedingungen bilden, können bald dem bei 450 schmel­
zenden gewöhnlichen Fenchylalkohol, bald dem bei 6 10 schmel­
zenden Isöfenchylalkohol entsprechen und die daraus gewonnenen 
Fenchene werden entsprechende Isomerien aufweisen".

До нашихъ изследованш Валлахъ, какъ было указано 
выше, отрицалъ возможность присутетя въ фенхене изо­
мера съ двойной связью въ боковой цепи, а теперь по этому 
поводу вотъ что онъ говоритъ : „Früher habe ich die Annahme 
der Bildung eines solchen Kohlenwasserstoffs mit s e m i c y l i -  
s c h e r  M e t h y l e n b i n d u n g  da, wo die Entstehung einer 
Doppelbindung innerhalb des Kohlenwasserstoffringes möglich 
erschienen, als wenig wahrscheinlich geglaubt verwetten zu 
müssen. Nachdem ich aber inzwischen bei anderer Gelegenheit 
den experimentellen (?) Beweis dafür habe beibringen können, dass 
die Entstehung gerade dieser Bindung, auch wenn andere Mög­
lichkeiten vorhanden sind, unter Umständen sogar b e v o r z u g t  
wird, liegt nicht nur kein Grund mehr vor". . . .

Относительно образовашя этого фенхена изъ D-1-фенхи- 
ловаго спирта Валлахъ далее говоритъ: „Das Zustandekom­
men des Kohlenwasserstoffs III aus dem D-l-Fenchylalkohol ist 
dann natürlich nur zu erklärlich, dass der zuerst entstehende 
Kohlenwasserstoff I oder II Bindungsverschiebung erleidet. Das 
Auftreten derartiger Bindungsverschiebungen bei den Terpen­
kohlenwasserstoffen und ihren Derivaten habe ich ja aber im 
Beginne meiner Arbeiten gerade als charakteristisch für die 
ganze Gruppe nachgewiesen. Es hat nichts Auffallendes, wenn 
aus dem aus dem Fenchylalkohol zuerst auftretenden normalen 
Chlorid unter Abspaltung und Wiederaufnahme von Chlor­
wasserstoff successive verschiedene Fenchyl chloride und dann 
auch Fenchene entstehen würden" l).

По этой цитате выходитъ, что, какъ будто бы Валлахъ, 
а не мы установили такую изомеризацш, и что онъ будто бы 
давно, въ начале своихъ работъ, ее предвиделъ. Это его 
утверждеше опровергается во-первыхъ темъ, что ни въ одной 
изъ его въ разное время появившихся статей вплоть до на- 
печаташя нашего открьтя, нигде не упоминается о предви-

i) Ann. Chem. 315, Зоо.
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данной имъ изомеризацш, во-вторыхъ гЬмъ, что, если бы 
Валлахъ действительно предвид^лъ ее въ данномъ случае, 
то почему же онъ тогда не воспользовался своимъ предви- 
дешемъ раньше для выяснешя строешя фенхена, для чего 
нужно было ему строить неподходящая гипотезы о механизме 
окислешя этого углеводорода, а также различать фенхены 
лишь по оптическимъ ихъ свойствамъ, совершенно отрицая 
даже возможность присутегая въ этомъ углеводороде хими- 
ческихъ изомеровъ —  и все это лишь до появлешя нашихъ 
статей!

Возвращаясь къ вопросу о строенш фенхена, я считаю 
необходимымъ напомнить, что вопросъ этотъ былъ решенъ 
впервые именно нами, какъ явствуетъ то изъ вышеприведен- 
ныхъ цитатъ нашей статьи') и изъ несколько позднее опуб­
ликованной заметки въ Chem. Z e it2).

Валлахъ вотъ что говоритъ теперь по этому вопросу: 
„Ich will zunächst über die muthmassliche Constitution der Fen­
chene aus D - L - Fenchylalkohol sprechen. Der Uebergang des 
Alkohols in Fenchen kann im e r s t e n  S c h r i t t  in zweierlei 
Weise erfolgen:

С

С

н2-сн — с:н-сн.
С (СН3),

н,— с:к -с Н(ОН)

-сн
i (СНз),

н2-сн-
Н,— С Н ---- CH GH,

С(С Н 3)2

сна
II

CH.“

Затемъ образоваше о к с и к и с л о т ы  съ т. п. 1520 и со стро- 
ешемъ

хоно 
сн2— <

с

с< х он
(СН3)2

л— сн— сн,

1) Journal f. prakt. Chem. [2] 62, 14.
2) Chem. Zeit. 1901, № 13.

2*
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вотъ какъ теперь объясняетъ Валлахъ: „Auch habe ich damals 
schon bemerkt, (Ann. Chem. 300, 321) dass man diese Formel 
allenfalls mit der oben mit I bezeichneten für Fenchen vereini­
gen kann, falls man für die Entstehung der Säure eine Er­
klärung giebt, wie Baeyer sie für Bildung der Nopinsäure aus 
Pinen benutzt. Aber diese Erklärung hat doch etwas Gezwun­
genes. Viel besser würde sich die Bildung der oxysäure aus 
einem Kohlenwasserstoff

ableiten lassen, wie ich loc. cit. (Seite 3201) 299) schon hervor­
gehoben habe“.

Кроме этихъ трехъ фенхеновъ по Валлаху изъ фенхи­
ловаго спирта возможно еще четыре с.тЬдующихъ фенхеновъ:

Такое допущеше Валлаха основано, конечно, на молча- 
ливомъ признанш имъ нами установленной изомеризацш произ­
водныхъ фенхиловаго спирта и на строенш, данномъ нами 
же хлористому фенхилу.

Въ конце концовъ Валлахъ приходитъ къ выводу, что 
„in Roh-Fenchen mindestens drei Fenchene erhalten sein kön­
nen, nämlich zwei schwer oxydirbare und eine leicht oxydirbare 
Fenchen“, обозначенные имъ числами I, II и III, т. e. какъ разъ

C H — С Н ------ С =  СН
I
С № ) .  III
Iсн—сн— сн2

сн2—с — = ссн 
I

С(СН 3)а IV
I

I ! 
c r 2 ! V

I i сн,—сн—сн,сн—сн— сн2

сн—сн—сн сн сн2-сн—сн сн
CR, VII

I) А въ этой цитагЬ какъ разъ утверждалось противное.
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rk  три фенхена изъ четырехъ изомеровъ, вероятность при- 
сутегая которыхъ мы признали въ сыромъ фенхене.

Дальнейшихъ сопоставленш изъ нашей статьи и статей 
Валлаха я не буду делать, такъ какъ и изъ вышеприведен- 
наго достаточно ясно, кому изъ насъ принадлежите первен­
ство по опред^ленго установки строешя какъ фенхена, такъ 
и хлористаго фенхила.

Все вышеприведенное о камфене и фенхене приводить 
къ мысли, что для выяснешя ихъ строешя имели существен­
ное значеше установленныя нами изомеризацш гидроаромати­
ческихъ вторичныхъ спиртовъ въ третичныя, такъ какъ съ 
этого только момента явилась возможность съ уверенностью 
разсматривать происхождеше этихъ углеводородовъ изъ тре­
тичныхъ спиртовъ, а следовательно и подозревать въ камфене 
и фенхене изомеры, содержание двойную связь въ боковой цепи. 
Это въ свою очередь вынудило вновь разсмотреть, насколько 
съ этими новыми фактами вяжутся данныя, полученныя при 
окисленш этихъ углеводородовъ, такъ какъ самъ одинъ ме- 
тодъ окислешя перманганатомъ, какъ указывалось выше, не 
могъ привести къ вернымъ выводамъ.

Нижеописываемые нами опыты, законченные еще въ то 
время, когда камфенъ и фенхенъ считались углеводородами 
съ двойной связью въ кольце и произведенные въ связи съ 
опытами съ теграгидротолуоломъ, ментенами, дипентенами и 
пипеномъ, какъ нельзя лучше подтверждаютъ, что продажный 
камфенъ (изокамфенъ иначе изоборниленъ), считавшшся за 
углеводородъ съ двойной связью въ кольце между вторично- 
вторичными атомами углерода, состоитъ почти исключительно 
изъ изомера съ двойной связью въ боковой цепи, а фенхенъ 
изъ хлористаго фенхила и изъ другихъ галоидангидридовъ 
фенхиловаго спирта, изследованный нами, состоитъ изъ двухъ 
изомеровъ, одинъ изъ которыхъ содержитъ двойную связь 
въ кольце, а другой въ боковой цепи.
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С и н т е з ъ  с л о ж н ы х ъ  э ф и р о в ъ  о р г а н и ч е с к и х ъ  
к и с л о т ъ  т р е т и ч н а г о  б о р н и л о в а г о  с п и р т а  (изо-

б о р н и л о в а г о )

совместно съ Е. Л у ч и н и н ы м ъ .

Для синтеза описываемыхъ ниже сложныхъ эфировъ 
мы пользовались способомъ Кондакова 1), предложеннымъ для 
получешя сложныхъ эфировъ третичныхъ спиртовъ жирнаго 
ряда изъ олефиновъ. Какъ тогда такъ и теперь углеводорода, 
изокамфена и кислоты бралось въ частичныхъ количествахъ, 
если кислота мало растворялась въ воде и iV 2 ч. и даже 2 ч. 
кислоты, если она хорошо и удобно отмывалась водой. Хло­
ристаго цинка бралось какъ и въ прежнихъ опытахъ по 2 
грм. на каждые ю  грм. углеводорода.

Для получешя эфировъ низшихъ кислотъ не требуется 
никакого нагр^ватя, такъ какъ смесь кислоты и камфена 
при внесенш хлористаго цинка сама разогревается, а при 
высшихъ кислотахъ такая смесь для ускорешя реакцш на­
гревалась до 5о°. Реакщя при такой постановке опыта за­
канчивается въ несколько минутъ и даетъ теоретичесюе 
выходы эфировъ. Совершенно одинаковаго результата можно 
достичь, оставляя смеси для этерификацш при обыкновенной 
температуре на более или менее продолжительное время, но не 
дольше какъ на 24 ч. Для очищешя полученные эфиры отмы­
вались отъ хлористаго цинка и кислоты водой и прямо пере­
гонялись въ разреженномъ пространстве. При перегонке 
эфировъ изъ камфена во всехъ нижеописываемыхъ случаяхъ 
въ первыхъ порщяхъ перегона всегда было ничтожное ко­
личество камфена, невошедшаго въ реакщю и обыкновенно 
улетавшаго во время перегонки. Это, вероятно, камфенъ 
Чугаева, содержащшся въ камфене продажномъ. Камфенъ, 
служившш намъ для синтезовъ, выписывался отъ Шиммеля, 
т. к. 158°— 1590 и точ. плав. 490— 50 °. Друпя свойства его, 
какъ то лучепреломлеше и вращеше были определены, но къ 
великому огорчент эти данныя утеряны, такъ что выводы 
объ оптическихъ свойствахъ эфировъ не могутъ считаться 
полными и требуютъ дополнительныхъ опытовъ.

i) Диссертащя. О синтезахъ въ жирномъ ряду подъ вл!яшемъ 
хлористаго цинка. Варшава 1894 г- ЕМ- 1. soc. chim. [3] 7, 576. 1892.



23

И з о б о р н и л м у р а в ь и н ы й  э фи р ъ .

Жидкость безцв-Ьтная, прозрачная, пр!ятнаго эфирнаго,
напоминающаго валерьяну, запаха.

Подъ давлешемъ 19 м. м. кипитъ 106 °.
ОпрехЬлете уд^льнаго в'Ьса дало

,20 ,20 а — =  1,0127 а —  =  1,010
20 ’ ‘  4 ’
Опред-клеше лучепреломлешя дало

=  iA 7 l 64 -
Молекулярная рефракщя

вычисляется по Конради для С 10Н16(СОНОН) 50,39

получено 50,28^20°^ 50,41^^-^

Вращешя не им^етъ.
CpaBHeHie свойствъ нами полученнаго эфира съ муравьи- 

нымъ эфиромъ изоборнеола Бертрама - Вальбаума*), Lafont2), 
показываетъ полное ихъ'сходство и видимо только весьма 
малое различ1е отъ борниловаго эфира, (Bruylants3), Oliviero4).

И з о б о р н и л у к с у с н ы й  э ф и р ъ .

Прозрачная бездетная, запахомъ своимъ напоминаю­
щая валерьяну, невращающая плоскость поляризацш жидкость
СЪ ТОЧКОЙ КИП^ШЯ при 12 ММ. 102°.

= 0,9858 </^ =  0,9841

Опред^леше лучепреломлешя дало

«о =  М 6494- 
Молекулярная рефракщя 

вычисляется для С 10Н16СОНО СН3 по Конради 55,0

получено 54,94 (20°^ 55>°8(^)

1) Journal f. prakt. Chem. 49, 7. (1894).
2) Ann. chim. [6] 15, 167.
3) Berichte 11, 456.
4) C. R. 117, 1026. У  Лафона съ т. к. подъ дав. 35 м. 1230— 127 °,

*/* углеводорода дала эфиръ.
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По свойствамъ и этотъ эфиръ сходенъ съ эфиромъ 
уксусноизоборниловымъ Бертрама-Вальбаума Mongolfier*), а 
отъ борнилово-уксусныхъ Kahler и Spitzer2), Bertram-Wal­
baum3), Bouchardat и Lafont4) отличается только гЬмъ, что 
не кристаллизуется.

Эфиръ этотъ представляетъ безцветную довольно густую 
жидкость съ запахомъ валерьяноваго корня. Кипитъ при 
19 мм. при 1320— 133 °.

Вращешя не им^етъ.

И з о б о р н и л и з о в а л е р ь я н о в ы й  э фи р ъ .

Этотъ эфиръ представляетъ густую безцветную жид­
кость съ настоящимъ запахохмъ валерьяноваго масла. При 
приготовленш этого эфира сначала получалась зеленовато­
синяя жидкость, которая после отмывашя хлористаго цинка 
обезцветилась.

Эфиръ этотъ кипитъ при 13 мм. при 1320— 1330 и на 
кошекъ д^йствуетъ какъ валерьяновое эфирное масло и ко­
рень валерьяны, что даетъ право думать, что онъ можетъ 
употребляться вместо этихъ препаратовъ въ медицине и даже 
съ большей выгодой и удобствомъ.

1) Ann. Chem. [5] 14,50.
2) Ann. Chem. 200, 352.
3) Ber. 26, (2) 685.
4) Ann. de Chem. et de Phys. [6] 9, 509.

И з о б о р н и л и з о м а с л я н ы й  э фир ъ .

d  —  =  0,962820
d —  =  0,9611.

4
Определеше лучепреломлешя дало 

n D =  1,46276.

Молекулярная рефракщя 
вычисляется для C J0H16C4H8O 2 по Конради 64,20
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,20 , 20 - 
20 =  0,9523 ~4 =  0,9 

Опред+злеше лучепреломлешя дало 
пь =  1,46038.

Молекулярная рефракщя 
вычисляется для С 10Н1вС 5Н10О, по Конради 68,81

получено 68,52 (20 68,63

Опред'Ьлеше вращешя дало 

а D =  +  45'

Мп (20) =  +  47' Md ~  =  +  47'

Bdb вышеописанные эфиры при омыленш даютъ изо- 
борниловый егшртъ съ т. плав, въ запаянной трубив 212 °, 
сублимирующшся весьма легко въ вид̂ з перистыхъ кристал- 
ловъ. Опред^леше вращешя этого спирта, полученнаго омы- 
лешемъ муравьино-изоборниловаго эфира дало следующее:

5 =  0,3738; h =  12,7395; р =  2,85 %
d — 0,79164; / =  200; / =  2 Dm.

*D =  —  io' Md = 7 ° 20 °'

С и н т е з ъ  с л о ж н ы х ъ  э ф и р о в ъ  о р г а н и ч е с к и х ъ  
к и с л о т ъ  т р е т и ч н а г о  ф е н х и л о в а г о  ( и з о ф е н х и -  

л о в а г о )  с п и р т а .

Изъ сложныхъ эфировъ изофенхиловаго спирта при­
готовлены были до настоящаго времени только уксусный 
эфиръ Бертрама и Гелле *) или патентованнымъ способомъ 
перваго изъ нихъ изъ фенхена или изъ самаго изофенхило­
ваго спирта.

Для приготовлешя же нижеописываемыхъ эфировъ изо­
фенхиловаго спирта мы пользовались способомъ Кондакова. 
Фенхенъ, служившш намъ для этихъ д^лей, былъ различнаго 
происхождешя и различнаго вращешя. Больше всего намъ

i) Journal f. prakt. Chem. [2] 61, 302 (1900).
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приходилось пользоваться фенхеномъ изъ бромистаго фен- 
хила. При полученш нижеописываемыхъ эфировъ изофенхи- 
ловаго спирта изъ фенхена нашимъ способомъ всегда оста­
ется часть фенхена, невошедшаго въ реакщю и при фракцю- 
нировк^ легко отделяется отъ эфировъ. Остающшся после 
реакцш углеводородъ, выделенный нами въ чистомъ виде, 
уже былъ нами описанъ !).

И з о ф е н х и  л м у р а в ь и н ы й  э ф и р ъ .

Эфиръ этотъ представляетъ бездв^тную прозрачную 
жидкость, запахомъ напоминающую валерьяну, съ т. кип. 
при 17 мм. 98°.

d 20 =  0,9847 d %  =  ° '9Ö29-

Опред'Ьлеше лучепреломлешя дало 

%  =  45979- 

Молекулярная рефракщя 

вычисляется для C 10Hi6COHOH найдено

по Конради 50,39 50,59(20^ 5 0 ,6 8 ^ ^

Определеше плоскости вращешя дало 
aD =  —  3 1 0 —  29' 

a]D 20 =  320 i / a]D 20 =  —  32 0 2'
4

Муравьиный эфиръ фенхиловаго спирта при 13 мм. 
кипитъ 84°— 85° dib — 0,9880.

aD =  73 0 14/ (Бертрамъ-Гелле).

И з о ф е н х и л у к с у с н ы й  э фир ъ .

Эфиръ этотъ по физическимъ свойствамъ очень похожш 
на муравьиный эфиръ, отличается отъ него пр1ятнымъ, на- 
поминающимъ аиръ запахомъ.

1) Chem. Zeitung 1901. 25, №  13.
2) Chem. Zeitung 1901, 25, Nr. 13.
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Кипитъ при 12 мм. 97 d ^  =  0,9676 d ^  =  0,9659.

Опред'Ьлеше лучепреломлешя дало 

«о =  i,457i9- 

Молекулярная рефракщя 

вычисляется для С 10Н1вСН3СОНО найдено

по Конради 55,00 55,17 ^20) 55,28

Опред'Ьлеше вращения дало aß =  - 17 0 36 °.

[a]D 20 =  —  180 i i ' [a]D 20 =  —  18 0 14/
~4

Уксусноизофенхиловый эфиръ, полученный по Берт- 
раму-Гелле изъ фенхена 89— 900 (8 мм.)

<*«. =  0,9724 «о —  —  4 ° 46'

Изъ изофенхиловаго спирта съ уксуснымъ ангидридомъ 
98— 99 —  (14 мм.)

d  15 =  0,9740 aD =  —  10 0 58' (88,5 °/0)

Уксусный эфиръ фенхиловаго спирта, полученный изъ 
самаго спирта по Бертраму, им'Ьетъ слФ>дуюиия свойства:

т. к. 870 (ю мм.) d,g0 =  0,9720 aD =  —  630 21' 

а изъ уксуснаго ангидрида и спирта 88° (ю м.) d ti =  0,9748. 

ао== —  560 37' M D =  —  58°

По Бушарда и Лафону изъ терпентиннаго масла1) 
125— 127 (50 ММ.)

с =  ° ) Ф 11 M D =  +  560 39'

И з о ф е н х и л  в а л е р ь я н о в ы й  э ф и р  ъ.

И зъ фенхена съ вращешемъ [a]D =  -f- 6 0 55' и валерь­
яновой кислоты съ уд'Ьльнымъ вращешемъ [a]D =  -f- 2 0 8'

I) C. R. 126 706 (1898).
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им^етъ т. к. 1420— 1450 при 19 мм. Запахъ этого эфира на- 
поминаетъ валерьяну и камфору.

, 20 
20 =  0,9437•

Опред'Ьлеше лучепреломлешя дало

»D =  1 >45749- 
Молекулярная рефракщя 

вычисляется для C ,0H16CsHl0O ä найдено

по Конради 68,8о 68,73(20).

Опред'Ьлеше вращешя дало aD =  —  30'

При омыленш вышеописанныхъ эфировъ изофенхиловаго 
спирта получается спиртъ какъ и у  Бертрама Гелле, съ точ­
кой плавлешя 61,50 но съ инымъ вращешемъ, какъ сл!;дуетъ 
вотъ изъ какихъ данныхъ.

5 =  0,0813; L  (спиртъ) =  2,949; Р =  2.68; 

d =  0,796; °̂ =  2о°; / =  50 с т .

«D =  +  300 M D =  +  450 40'

На основанш всЬхъ вышеприведенныхъ фактовъ можно 
сделать такой выводъ, что продажный камфенъ состоитъ изъ 
см̂ Ьси двухъ изомеровъ, одинъ изъ которыхъ соединяется 
съ органическими кислотами въ описанныхъ выше услов!яхъ 
и даетъ теоретичесюе выходы сложныхъ эфировъ изоборни- 
ловаго спирта, а другой изомеръ, содержащийся въ ничтожно 
маломъ количеств^ въ сыромъ камфене, такихъ эфировъ не 
образуетъ. [Въ н^которыхъ сортахъ камфена возможно еще 
npncyTCTßie камфана].

Сырой фенхенъ подобно камфену тоже состоитъ изъ 
двухъ углеводородовъ, изъ которыхъ одинъ соединяется съ 
органическими кислотами, превращаясь въ сложные эфиры 
изофенхиловаго спирта, а другой съ кислотами не соединя­
ется. Посл^дняго изомера въ сыромъ фенхене содержится 
настолько значительныя количества, что его удалось вы­
делить и охарактеризовать совершенно определенно.
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Спрашивается теперь, каково же строеше гЬхъ изо* 
меровъ камфена и фенхена, которые даютъ сложные эфиры 
изоборниловаго и изофенхиловаго спиртовъ?

Этотъ вопросъ разъясняется следующими простыми 
соображешями.

Тотъ фактъ, что камфенъ и фенхенъ, присоединяя при 
вышеописанныхъуслов1яхъ органичесюя кислоты, реагируютъ 
сходно съ этилен ными углеводородами, имеющими при двой­
ной связи первично-третичный, вторично-третичный и тре- 
тично-третичный углеродные атомы, даетъ основаше пред­
полагать, что и въ вышеупомянутыхъ двухъ углеводородахъ 
должна находиться двойная связь такого же характера при 
третичномъ углеродномъ атоме.

Такая двойная связь можетъ находиться у  нихъ или въ 
кольце, за исключешемъ, конечно, первично-третичнаго, или 
же въ боковой цепи.

Предположеше о присутствш въ этихъ углеводородахъ 
двойной связи въ кольце исключается на основанш следую- 
щихъ соображенш.

Разъ тате  углеводороды, какъ тетрагидротолуолъ'), 
ментоментенъ и карвоментенъ не даютъ сложныхъ эфировъ 
моимъ способомъ, а изъ камфена и фенхена они полу­
чаются, то значитъ, что двойныя связи въ этихъ углеводо­
родахъ различны и если въ первыхъ трехъ двойная связь 
несомненно находится въ кольце, то въ гюследнихъ двухъ 
она должна содержаться въ боковой цепи.

Такое предположеше о присутствш двойной связи въ 
боковой цепи въ изомерахъ камфена и фенхена, легко при- 
соединяющихъ органичесмя кислоты подъ вл1яшемъ хлори- 
стаго цинка, вытекаетъ не только изъ сходства этихъ угле- 
водородовъ реагировать подобно изобутилену и несимме­
тричному метилэтилэтилену и несходства ихъ въ этомъ отно- 
шенш съ другими гидроароматическими углеводородами, но 
также и изъ того, что дипентенъ при техъ же самыхъ 
услов1яхъ, какъ показалъ въ нашей лабораторш Шиндель- 
мейзеръ, даетъ съ органическими кислотами производныя,

i) Этотъ зтлеводородъ присоединяетъ ограничесшя кислоты при 
иныхъ услов1яхъ, а не при вышеописанныхъ и при томъ въ весьма 
незначительномъ количеств^.
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отв^Ьчаюшдя терпинеолу т. е. продукты, образуюшдеся на 
счетъ двойной связи въ боковой лгЬпи, а не въ колыгк

Дал^е такой выводъ оправдывается и гЬмъ, что полу­
ченные моимъ способомъ изъ камфена сложные эфиры при 
омыленш даютъ третичный спиртъ —  изоборнеолъ. А  следо­
вательно сложные эфиры его могли образоваться только на 
счетъ такого углеводорода, въ которомъ содержится хоть 
одинъ третичный углеродный атомъ при двойной связи.

А  такъ какъ такого углероднаго атома н^тъ ни въ фор­
му л^ строешя камфена Бредта, ни Тимана, то остается при­
знать ихъ неправильными. Принимая во внимаше выше- 
указанныя соображешя, можно было бы изменить строеше 
камфена, перем^стивъ въ формул^ Бредта или Тимана двой­
ную связь къ д1агональной связи такъ, чтобъ въ немъ былъ 
третичный углеродный атомъ при двойной связи въ колыгк 
Но тогда получился бы такого строешя камфенъ, въ кото­
ромъ положеше двойной связи не гармонировало бы ни съ 
вышеприведенными соображешями, ни съ многочисленными 
фактическими данными, полученными при окисленш этого 
углеводорода. А  потому, въ виду всего этого, остается при­
знать въ продажномъ камфен^ п р и сутсте двойной связи съ 
третичнымъ атомомъ углерода только въ боковой irfenn и 
считать его построеннымъ совершенно не такъ, какъ то до 
сего времени принималось. Возможно однако допустить, что 
двойная связь и въ этомъ углеводород^ находится въ колыгЬ, 
но только изменила свои свойства въ сторону легкости реа­
гировать съ органическими кислотами отъ присутсгая та- 
гональной связи. Но такому допущенш м^шаетъ то, что 
пиненъ, содержащш кром^ двойной связи въ кольца еще и 
д1агональную связь, не даетъ моимъ методомъ производныхъ, 
образующихся на счетъ двойной связи, а лишь только таше 
продукты, которые образуются съ разверзашемъ въ различ- 
номъ направленш д1агональной связи —  пицеановаго кольца. 
Вопросъ же о м^сгЬ нахождешя самой двойной связи въ 
камфен̂ Ь решается въ свой чередъ следующими соображеш- 
ями. Образоваше камфена изъ производныхъ третичнаго 
изоборниловаго спирта вынуждаетъ признать его прямымъ 
производнымъ этого спирта, образующимся изъ него безъ 
всякихъ перегруппировок^ А  доказанная выше невозмож­
ность нахождешя въ камфен^ двойной связи въ кольц з̂ въ 
свой чередъ побуждаетъ принять, что въ потер^ элементовъ
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воды или отв^чающихъ ей группъ —  если речь идетъ о 
производныхъ спирта —  изъ изоборниловаго спирта участ- 
вуетъ одна изчь боковыхъ цепей, находящаяся при томъ же 
атоме углерода, при которомъ находится и гидроксилъ1)- Изъ 
предвидимыхъ теоретически различныхъ формулъ строешя 
для камфена, согласованныхъ съ такими требовашями, а также 
со вс^ми превращешями какъ самого его, такъ и превраще- 
Шями камфоры и борнеола, лучше всего удовлетворяла бы 
формула строешя камфена, предложенная впервые ему Ти- 
маномъ, но съ переделками, сделанными въ ней Вагнеромъ, 
если бы только было доказано, что боковыя цепи въ 
камфене находятся въ ортоположенш къ другъ другу и 
что при разверзанш предполагаемой въ немъ д1агональной 
связи образуются трехзамещенныя производныя гексагидро­
бензола.

За отсутсгаемъ одного такого рода прямыхъ данныхъ 
приходится пока выводить формулу строешя камфена изъ 
изоборнеола или изъ камфоры и борнеола, допуская въ по- 
следнихъ двухъ соединешяхъ известныя перегруппировки и 
сообразно съ этимъ переделывая предложенныя различными 
изследователями формулы для камфена.

Установивъ такимъ путемъ, что продажный камфенъ 
состоитъ почти что исключительно изъ изомера съ двойной 
связью въ боковой цепи, что вполне согласно съ образова- 
шемъ камфенилона при окисленш камфена перманганатомъ, 
намъ необходимо еще выяснить, какое же строеше можетъ 
иметь другой изомеръ камфена, въ очень незначительномъ 
количестве содержащшся въ продажномъ камфене.

Неспособность этого камфена соединяться при выше- 
приведенныхъ з^слов1яхъ съ органическими кислотами, указы­
вая на несомненное его сходство, съ одной стороны, съ 
этиленными углеводородами со вторично-вторичнымъ и съ 
первично-вторичными атомами углерода при двойной связи, 
а съ другой съ тетрагидротолуоломъ, ментоментеномъ и 
карвоментеномъ, даетъ право предполагать, что этотъ второй 
изомеръ камфена содержитъ двойную связь въ кольце при 
двувторичномъ атоме углерода и представляетъ истинное 
производное борнеола.

i) Земмлеръ изоборнеолу даетъ строеше изофенхиловаго спирта, 
конечно, по ошибка [Berl. Вег. 1902, 35 1017].
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Этотъ выводъ подтверждается вотъ ч^мъ. Известно, 
что смесь камфена съ изокамфеномъ, полученная Вагнеромъ 
изъ юдистоводороднаго пинена*), (юдистаго борнила) при 
обработке ея уксусной кислотой въ присутствш серной кис­
лоты методомъ Бертрама Вальбаума2), какъ показалъ Ваг- 
неръ3), соединяется съ уксусной кислотой по стольку, по 
скольку въ ней находится примись изокамфена (изоборни- 
лена), а камфенъ (борниленъ) не вступаетъ въ реакцда.

Тоже самое, очевидно, им^етъ место и при нашемъ спо­
собе этерификацш гидроароматическихъ углеводородовъ, 
такъ какъ онъ сходенъ со способомъ Бертрама - Вальбаума, 
какъ установлено въ нашей лабораторш г. Шиндельмейзе- 
ромъ сравнешемъ этихъ способовъ между собою.

Переходя къ вопросу о строенш фенхена, приходится 
отметить, что все вышеуказанное о камфене приложимо въ 
одинаковой мере и къ этому углеводороду, съ темъ только 
различ1емъ, что здесь вопросъ этотъ решается еще проще.

1) Отношете юдистоводороднаго пинена къ крепкой спиртовой 
щелочи, дающее некоторое небольшое количество камфена (борнилена), 
не достаточно для утверждешя, что этотъ юдюръ есть чистый юди- 
стый борнилъ. Напрашивается самъ собою вопросъ, почему же онъ 
не весь въ такомъ случай превращается въ камфенъ, а лишь только 
часть его. Этотъ фактъ можно объяснить или т'Ьмъ, что юдюръ этотъ 
не вторичный, не юдистый борнилъ, или тЬмь, что онъ, будучи вто- 
ричнымъ, почти что нацело во время самой реакцш изомеризуется въ 
третичный, или т'Ьмъ, что онъ состоитъ изъ см’Ьси вторичнаго съ тре- 
тичнымъ; не невероятно содержаше въ немъ юдюра терпинеола. 
Если этотъ юдюръ вторичный, то въ такомъ случай или онъ самъ, 
или образующшся изъ него первоначально камфенъ изомеризуется 
подъ вл1яшемъ крепкой спиртовой щелочи почти что весь въ изо- 
камфенъ. Если же онъ третичный, то им^етъ м£сто обратное явлеше 
т. е. изокамфенъ отчасти изомеризуется въ камфенъ. Неодинаковое 
отношеше этого юдюра къ феноляту кал1я и къ крепкой спиртовой 
щелочи при различныхъ температурахъ подкр^пляетъ вышевысказан- 
ныя предположешя, а въ частности первое изъ нихъ о возможности 
камфена при продолжительномъ кипяченш съ крепкой спиртовой ще­
лочью изомеризоваться въ изокамфенъ. Что такая изомеризащя воз­
можна, мы имЪемъ нЪкоторыя данныя между прочимъ и въ нашихъ 
опытахъ съ фенхеномъ. Для устранешя всякихъ сомн^шй по этому 
вопросу необходимы конечно соответствующее опыты, которыхъ од­
нако въ изследовашяхъ Вагнера н^тъ.

2) Dieses Journ. 49, 1. 1894.
3) Berichte 33, 2122 (1900).
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Если признать правильнымъ строеше фенхиловаго спирта, 
данное ему Валлахомъ, въ чемъ, видимо, пока н^тъ основанш 
сомневаться, то одинъ изъ фенхеновъ будетъ отвечать этому 
спирту и содержать двойную связь въ кольце. Такой угле- 
водородъ, будучи сходенъ больше всего съ ментенами не 
будетъ присоединять, какъ и эти последше, въ присутствш 
хлористаго цинка органическихъ кислотъ. Углеводородъ съ 
такими какъ разъ свойствами выделенъ нами изъ сырого 
фенхена при обработке его моимъ способомъ. Этотъ угле­
водородъ, несомненно, отвечаетъ камфену Чугаева, отличаясь 
отъ него однако вопервыхъ присутсгаемъ тречгичнаго угле­
рода при двойной связи, и во-вторыхъ будучи производнымъ 
метацимола. Строеше этого фенхена было правильно ука­
зано впервые Валлахомъ, и въ самое последнее время под­
тверждено имъ же дополнительными изследовашями. Окис- 
леше этого фенхена производится у  насъ теперь г. Петро- 
вымъ. Другой изомеръ фенхена, образоваше котораго изъ 
фенхиловаго спирта н е н о р м а л ь н о  и никемъ не предвиде­
лось до насъ, соответствуем изокамфену (изоборнилену) и 
имеетъ то строеше, которое ему дано было нами впервые.

Этотъ второй фенхенъ, отвечающш изофенхиловому 
спирту, образуется изъ него (или изъ галоидангидридовъ его), 
потерей элементовъ воды при участш метиловой группы.

Следовательно фенхенъ этотъ имеетъ двойную связь въ 
боковой цепи при первично - третичномъ атоме углерода 
и подобенъ изокамфену, олефинамъ и гидроароматическимъ 
углеводородами, такого же строешя. При этерификацш сы­
рого фенхена моимъ методомъ изъ этого именно изомера и 
образуются, очевидно, эфиры изофенхиловаго спирта. Такой 
выводъ вполне подтверждается фактомъ образовашя фенхо- 
камфорона при окисленш перманганатомъ фенхена Вал­
лахомъ.

Вопросъ о присутствш въ сыромъ фенхене еще третьяго 
изомера, какъ полагаетъ Валлахъ, подлежитъ большому 
сомненш во-первыхъ потому, что моимъ методомъ этого 
изомера открыть не удалось, а во-вторыхъ и потому, что 
факты, приведпие Валлаха къ такому заключенда, недоста­
точно убедительны. Во всякомъ случае вопросъ этотъ до 
поры до времени следуетъ считать открытымъ.

Изъ совокупности всехъ вышеприведенныхъ фактовъ и 
соображений вытекаютъ следуюшде выводы:

3
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1) Высказанное мною положеше, что „хлористый цинкъ 
можетъ служить для открьтя третичнаго углероднаго атома 
при двойной связи" оказалось совершенно правильнымъ съ 
гЬмъ лишь ограничешемъ, что такая двойная связь въ гидро- 
ароматическихъ соединешяхъ открывается только тогда, когда 
она находится въ боковой цепи, а не въ кольце.

2) Вышеописанный мною методъ этерификацш гидро- 
ароматическихъ углеводородовъ съ этиленной связью въ 
боковой цепи лучше метода Бертрама-Вальбаума, какъ уста­
новлено въ нашей лабораторш сравнительными опытами.

3) Предлагаемый мною методъ далъ возможность дока­
зать, что продажный камфенъ и сырой фенхенъ состоятъ изъ 
смеси двухъ химическихъ изомеровъ, одинъ изъ которыхъ 
имеетъ двойную связь въ боковой цепи, а другой въ кольце. 
Различ1е въ реакщонной способности двухъ изомеровъ фен­
хена дало возможность выделить одинъ изъ нихъ въ чис- 
томъ виде. Тотъ же методъ, несомненно, можетъ годиться 
для разделешя и камфеновъ.

4) При превращены вторичныхъ гидроароматическихъ 
спиртовъ въ соответствуюшде галоидангидриды известными 
методами получается, какъ установлено нами, смесь вторич­
ныхъ производныхъ съ третичными съ преобладашемъ или 
первыхъ, или последнихъ. Такая смесь галоидангидридовъ 
при отщепленш галоидоводородныхъ кислотъ по известнымъ 
правиламъ даетъ естественно смесь углеводородовъ, соответ- 
ствующихъ каждому изъ галоидангидридовъ. Третичные га­
лоидангидриды, образуюшдеся изомеризащей вторичныхъ или 
черезъ промежуточную стад1ю образовашя углеводородовъ, 
или перегруппировкой атомовъ въ частице, легче теряютъ 
галоидоводородныя кислоты чемъ вторичные.

5) Такимъ образомъ, открытые мною синтезы въ жир- 
номъ ряду подъ вл1яшемъ хлористаго цинка, оказались при­
ложимы и въ гидроароматическомъ ряду.

Случаи приложимости этого метода синтезовъ, имеющаго 
такое же и теоретическое, и практическое значеше какъ и 
синтезы Фриделя и Крафтса, оказались очень многочислены. 
До сего времени мне удалось проследить, что гидроарома- 
тическ1я соединешя различныхъ функцш, содержания двойную 
связь въ кольце и въ боковой цепи, ароматичесшя соединешя 
съ непредельной боковой цепью, и наконецъ, жирныя соеди­
нешя съ многократными связами въ присутствш хлористаго
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цинка реагируютъ съ кислотами, съ хлорангидридами и ан­
гидридами кислотъ, и съ галоидангидридами спиртовъ. Де­
тальное изогЬдоваше многочисленныхъ соединенш, получаю­
щихся при этомъ, об^щаетъ не мало совершенно новыхъ и 
интересныхъ данныхъ.

Ю р ь е в ъ , 1902 года.
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последованш присоединешя латинянъ къ Православной Церкви 
чрезъ муропомазаше, находящихся въ нашихъ требникахъ 
X V  и XVI вв,; в) изъ самаго молчашя современныхъ памят- 
никовъ письменности (именно полемическихъ сочиненш про-, 
тивъ латинянъ) объ иныхъ способахъ принят1я ихъ; г) изъ 
д^янш вс^хъ соборовъ, бывшихъ на Руси съ XIII до XVI 
в1зка, где ни слова н^ть о перекрещиванш западныхъ хри- 
спанъ, хотя и были разсуждешя о крещенш чрезъ обливаше *)

въ чистыя одежды, или пусть самъ облечется, надень на него хри- 

ст1ансюя ризы и в'Ьнецъ: тогда помажь его св. мгромъ и дай ему 

свечу. На литурии дашь ему причаепе и такъ держи его, какъ и ново- 

крещеннаго, если можно, до осьмаго дня. А  въ тотъ день отнюдь не раз­

решай его, но смотри, каковъ будетъ челов'Ькъ. Въ Ц ареграде (при­

соединенный къ православно) стоитъ только въ лентш, когда мажутъ  

его муромъ. Масломъ же не должно мазать." Макарш. Т. III, стр .225— 226.

i) Таинство крещешя иногда совершалось у  насъ чрезъ обли­

ваше. Противъ этого возставали и соборъ Владим1рскш, и митропо­

литы Кипр1анъ и Фотш, и предписывали, чтобы крещеше совершаемо 

было непременно чрезъ троекратное погружеш е съ произнесешемъ 

сл о въ : „во имя О тц а и Сына и Св. Д уха, аминь." Владим1рскш соборъ 

1274 г., между прочимъ, предписалъ: „более да не обливаютъ никого, 

но да погружаютъ, ибо — говоритъ онъ —  нигде не предписано обли­

ваше, но погружеш е въ особо назначенномъ на то сосуде." Е. Голу- 

бинскш. И стор1я русской церкви. Т. II. Чтеш я въ И м п е р. О б­

щ естве Исторш и Древностей Россшскихъ при Московск. У  нив. Кн. 

192. 1900 г., стр. 74. — Митрополитъ Кипр1анъ писалъ псковитянамъ: 

„а что вы доныне крещали детей, держа въ рукахъ и поливая сверху  

водою, то это крещеше не п равое; вотъ я посылаю вамъ крещеше 

правое, то ч н о е; по нему поступайте сами и другимъ всемъ приказы­

вайте, чтобы также поступали." Филаретъ. Ис.тор1я русской церкви. 

Перю дъ И, стр. 94. — Обливаше допускалось только въ случаяхъ  

крайней нужды. Константинопольскш соборъ, на вопросъ веогноста, 

какъ поступать, если пожелаетъ креститься какой-либо татаринъ, а 

сосуда болыпаго для погружешя его не будетъ, отвечдлъ: въ такомъ 

случае можно крестить его и чрезъ троекратное обливаше. Макарш. 

Т . IV, стр. 281. —  Въ служебникахъ 1602 и 1616 гг., въ чине крещешя, 

было напечатано, что „если младенецъ боленъ, то въ купели должна 

быть вода теплая, и (свяшенникъ) погрузитъ его въ воде по выю,

7
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(именно на соборе Владим1рскомъ 1274 г. и на соборе Сто- 
главомъ 1551 г.), и, наконецъ, д) изъ сношенш пастырей 
нашей Церкви съ римскими католиками о соединенш церквей, 
при которыхъ въ числе условш соединешя также не видно 
yoioBin перекрещивашя латинянъ2)

Въ X V  и XVI вв. уже существуютъ однако свидетель­
ства о перекрещивание западныхъ хрис^анъ—  католиковъ и 
протестантовъ.

По свидетельству посетившаго Pocciio, въ царствоваше 
1оанна Грознаго, иностранца Флетчера, pyccKie перекрещи­
вали въ то время всехъ хриепанъ, не принадлежащихъ къ гре­
ческой Церкви, какъ скоро они переходили въ русскую веру, 
потому что почитали ихъ отделенными отъ истинной Церкви, 
которая, по мненш русскихъ, есть только Церковь греческая. 
Онъ же свидетельствуетъ, что изъ шгЬнныхъ ливонцевъ 
мнопе соглашались креститься въ другой разъ по русскому 
обряду, чтобы пользоваться большею свободою и прюбресть 
себе что-либо на прожитокъ, получая при этомъ обыкно­
венно награду отъ царя; а изъ англичанъ, съ техъ поръ, 
какъ они начали пр!езжать въ Pocciio, решился перекре­
ститься въ русскую веру только одинъ Ричардъ Рельфъ2).
—  Появляются примеры перекрещивашя и католиковъ.

и возливаетъ ему на главу воду отъ купели десною рукою трижды 

глаголя: крещается рабъ Божш. . .“ Макарш. Т. XI, стр. 46.

i) Таш я сношешя о соединенш церквей были: въ X V  в. при 

митрополит^ 1оне (Флорентинскш соборъ) и въ X V I в. при митропо­

лите Филиппе I и царе 1оанне Грозномъ. Еп. Сергш, стр. 114— 115. 

Между прочимъ, Коллинсъ (18 л етъ  прослужившш придворнымъ 

врачемъ А лексея Михайловича) пиш етъ: „прежде иностранцы охотно 

и часто принимали русскую веру, но строгость временъ патр1аршихъ, 

заставлявшая лютеранъ и папистовъ отрекаться отъ своего крещешя, 

была причиною, что при пaтpiapxaxъ немнопе принимали русское  

исповедаше“. И. Соколовъ. Отношеше протестантизма къ Россш  въ

XV I и X V II векахъ. Примеч., стр. 13— 14.

2̂  Макарш. Т . VIII, стр. 412—413, примеч.
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Служившш у насъ монетчикомъ Иванъ Фрязинъ, родомъ изъ 
Венещи, пргкхавшш на Русь съ Соф1ею Палелогъ. при 
обращенш въ npaßoaiaßie, былъ несомненно крещенъ вновь 
нашимъ православнымъ крещешемъ1). —  „О латыни безумнш! 
читаемъ въ разсказе псковскаго пресвитера Васшия о муче­
ничестве Юрьевскаго священника Исидора съ прихожа­
нами, пршмите хриепанскую веру и к р е с т и т е с я  во имя 
Отца и Сына и Святаго Д у х а 2). . . . "  Въ смутное на Руси время, 
въ наказахъ, данныхъ посламъ о большомъ деле (о при- 
нятш королевичемъ Владиславомъ греческой веры), гово­
рится: „Быть можетъ, Сигизмундъ возразитъ, что Вла- 
диславъ уже крещенъ, то какъ же ему креститься въ другой 
разъ, никакой хриепанинъ дважды не крестится"; на 
это послы должны были ответить, что истинное крещеше 
бываетъ только по закону греческому, что русскш царь не­
пременно обязанъ быть православнымъ, точно также какъ 
на престоле польскомъ нельзя исповедывать другой веры, 
какъ латинскую3). Въ грамоте, посланной патр1архомъ Гер- 
могеномъ къ самому Владиславу, русскш 1ерархъ многократно 
умолялъ его: „прими св. крещеше въ три погружешя, прими 
св. крещеше въ нашу православную веру" 4). —  Вологодскш 
арх1епископъ Сильвестръ, на вопросъ священника, какъ при­
нимать въ npaBo^aeie поляковъ, литовцевъ и немцевъ, гра­
мотой отъ 1613 года отвечалъ: „иноземцамъ сначала говеть, 
а потомъ крестить ихъ по правиламъ св. Апостолъ и отецъ, а 
на отреканье бы свою веру проклинали, отрицалися отъ 
бесерменства" 1)

1) Тамъ же, стр. 371, примеч.

2) Тамъ же, стр. 380-381, примеч.

3) Толстой. Т. I, стр. 90. Митр. Макарш говорить положительно, 

что обычай перекрещивать латинянъ, въ случай обращешя ихъ къ 

православш, у  ыасъ существовалъ, по крайней M'fep'fc, съ начала X V I  

в'Ька. Макарш. Т. XI, стр. 29.

4) МакарШ. Т. X, стр. 149.

5) ЛГЬтоп. занят, археогр. комм. 1862— 1863, II. стр. 63— 64. Голуб-
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Въ первый разъ въ нашей велико-русской Церкви со­
стоялось с о б о р н о е  п о с т а н о в л е н ! е  о принятш въ Пра­
вославную Церковь римскихъ католиковъ чрезъ крещеме 
въ 1620 году, при naTpiapxe Филарете.

Ближайшимъ поводомъ къ собору 1620 года послужило 
следующее обстоятельство. Во второе лето naTpiapuiecTBa 
Филаретова, следовательно не прежде начала последней по­
ловины 1620 года, два московсюе священника, Иванъ и 
Евфимш, отъ церкви Рождества Пресвятыя Богородицы въ 
Столечникахъ, возвестили naTpiapxy, что митрополитъ сарскш 
и подонскш 1она не велелъ имъ крестить ляховъ Яна Сло- 
бодскаго да Матвея Светицкаго, пожелавшихъ принять пра- 
вослав!е, а велелъ только муропомазать и допустить къ 
св. Причастш, и представили самую хартш, выписанную для 
нихъ, по митрополичьему указу, изъ известнаго вопрошешя 
Кирикова новгородскому епископу Нифонту о принятш ла- 
тинянъ чрезъ муропомазате. Узнавъ объ этомъ Филаретъ, 
какъ самъ выражается, не презрелъ такого раскола и при- 
казалъ 1оне стать предъ собою. 1она утверждалъ, что ла- 
тинянъ крестить не следуетъ, что такъ писано на шестомъ 
вселенскомъ соборе, да и везде писано въ божественномъ 
писанш. Первосвятитель напомнилъ 1оне о naTpiapxe Игна- 
тш, какъ онъ, угождая „еретикомъ латинсшя веры“, ввелъ 
еретичку Марину въ Успенскш соборъ, не крестивъ ее со- 
вершеннымъ крещен1емъ, а только муропомазавъ, и потомъ 
обвенчалъ ее съ разстригою Отрепьевымъ и удостоилъ 
обоихъ св. 'Причащешя, и за таковую вину низверженъ былъ 
съ святительскаго престола1); напомнилъ также о naTpiapxe 
Гермогене, который, когда отправлялись послы къ польскому

цовъ А. Прешя о в^р-Ь, вызванный дЪломъ королевича Вальдемара и 

царевны Ирины Михайловны. Москва. 1891, стр. 20.

i) П атр1архъ Игнатш былъ объявленъ „бесовскимъ сыномъ, но- 

вымъ 1удою, предавшимъ себя пагубному костелу и злов^рнымъ езуви- 

тамъ. . Тамъ же.
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королевичу Владиславу съ предложешемъ русскаго престола, 
поставилъ непременнымъ услов1емъ крещеше Владислава по 
чину Православной Церкви; при семъ разсказалъ 1оне о  

т^хъ многихъ нуждахъ, бедахъ и напастяхъ, камя терпели 
p y cc K ie  послы отъ Сигизмунда, „его же повелешемъ по всей 
русской земли протекаше огнь и мечъ . . ., который и цар- 
ствующш градъ Москву огню и мечу предати повеле и всю 
землю русскую отъ красоты благол^тя испроверже"; сказалъ 
еще 1оне, что онъ вводитъ людей въ соблазнъ и въ неуми- 
римую брань, что грозить расколомъ, и наконецъ, запретилъ 
1оне священнослужеше до большаго собора. „Сего то ради 
и созвалъ Филаретъ сыны своя въ 1620 г., да видятъ раз- 
су ждете Святыхъ Апостоловъ и Святыхъ Отецъ правила." 
На соборе действительно приведены были въ доказательство 
законности перекрещивашя латинянъ правила Св. Апостоловъ 
46 да 50, да Святаго перваго вселенскаго собора правило 19-е, 
повелеваюшдя перекрещивать еретиковъ, такъ какъ ерети­
ческое KpeiueBie не есть крещеше, но более осквернеше. 
Что же касается, говорилъ Филаретъ, до ответа новгород- 
скаго епископа Нифонта Кирику о принятш латинянъ въ 
Церковь чрезъ муропомазаше, то „такова указу" нетъ нигде, 
ни въ правилахъ апостольскихъ, ни въ правилахъ соборовъ, 
вселенскихъ и поместныхъ, и св. отцевъ. А  если и было 
такое правило въ древшя времена, то оно не можетъ иметь 
силы теперь: ибо „последи того у латынянъ мнопя ереси 
учинилися, и после седми вселенскихъ соборовъ Серий па- 
T p ia p x b , со всеми вселенскими патр1архи и со всемъ освя- 
щеннымъ соборомъ, папежевъ —  римскихъ еретиковъ изъ 
помяновешя извергоша, и конечному проклятно предаша." 
Патр1архъ Филаретъ приказалъ еще читать на соборе об­
ширную записку или „собрате" изъ правилъ св. апостоловъ, 
св. соборовъ вселенскихъ, и поместныхъ и св. отцевъ, ко­
торое составилъ патр1архъ Гермогенъ и дополнилъ самъ онъ
—  Филаретъ, въ доказательство необходимости крестить 
латинянъ, при обращенш ихъ въ npaBooaeie. Наконецъ
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1она повинился предъ великимъ соборомъ, и билъ ему челомъ 
много, и прощешя просилъ, сознаваясь, что понималъ такъ 
95-е пр. VI вселенскаго собора „простотою, а не умышлешемъ 
обещался быть единомышленнымъ съ патр1архомъ Филаре- 
томъ и со всймъ освященнымъ соборомъ и сказалъ: „и къ ва­
шему соборному избранш отъ правилъ св. апостолъ и св. отецъ 
на латинскую ересь о крещенш хощу рукою своею припи- 
сати и по сему вашему соборному писанш хощу творити' ) “

I) Макарш. Т . XI, стр. 23— 29. Еп. Серий, стр. 117— 119. После 

того, какъ подписано было соборное изложеше о способе принят1я 

лятинянъ, поляковъ и другихъ въ Православную Церковь, патр1архъ  

Филаретъ вновь созвалъ соборъ, чтобы реш ить еще, „какъ принимать 

самихъ белорусцевъ, приходящихъ отъ польскаго и отъ литовскаго 

государства въ православную в ер у нашу греческаго закона, въ дер­

жаву Московскаго государства, и хотящихъ быти съ нами вкупе хри- 

CTiaHbi (т. е. православными)“. П атр1архъ занялся, вм есте съ собо­

ромъ, обсуждешемъ этого вопроса, и, наконецъ, соборне приговорилъ : 

„а) когда кто либо придетъ къ намъ, въ русскую  державу, изъ поль­

скаго и литовскаго государства и скажетъ, что онъ белорусецъ и есть 

истинный хриспанинъ греческаго закона, то такого прежде испыты­

вать, какъ онъ вер уе тъ  и истинно ли крещенъ въ три погружеш я  

или крещенъ чрезъ обливаше ; если самъ скажетъ, что онъ крещенъ въ 

своей земле, а у  нихъ въ крещенш обливаютъ, а не погружаютъ, то 

его, при принятш въ Православную Церковь, совершенно крестить 

въ три погружешя, и если не муропомазанъ, то и муропомазать: б) равно, 

если белорусецъ скажетъ, что онъ крещенъ въ хриепанскую  веру, но 

попъ, крестившш его, поминаетъ папу за божественною литурпею , (т. е. 

принялъ унш ), то и такого белорусца совершенно крестить въ три  

погружешя, и онъ долженъ еще проклинать латинскую е р е с ь ;

в) а которые скажутъ про себя, что они крещены въ греческую в ер у  

чрезъ троекратное погружеше и муроиомазаны, техъ , хотя бы и не 

было на то свидетелей, не крестить вновь и не муропомазывать, но 

только велеть имъ поститься неделю и исповедаться, и если они на 

исповеди предъ духовникомъ по совести подтвердятъ, что говорятъ  

правду о своемъ крещенш, то ихъ, съ разреш еш я арх1ерейскаго, счи­

тать такими же хриепанами, какъ и всехъ, крещенныхъ въ Москов- 

скомъ го судар ств^ ; г) белорусцевъ, которые крещены обливашемъ и 

причащались въ костелахъ, или хотя бы и не причащались, крестить
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Кроме преувеличеннаго представлешя о томъ, что будто 
бы латиняне суть злейпле изъ всехъ еретиковъ, и ересь ла­
тинская содержитъ въ себе все ереси'), причины разсма- 
триваемаго определешя о перекрещиванш западныхъ хри- 
спанъ, по справедливому замечание еп. Серия, заключались 
въ самихъ западныхъ хриепанахъ, и именно, въ полякахъ, 
которые въ несчастную эпоху самозванцевъ вели себя какъ 
варвары и безбожники, и за свое кощунство, святотатство, 
развратъ и многоразличные пороки справедливо заслужили 
тогда отъ русекихъ назваше „нехристей" 2). Наше отечество

въ три погружешя, но именъ ихъ не переменять, и они должны еще 

проклинать латинскую ересь, только при крещенш не говорить „мла- 

денческаго отрицашя"; д) белорусцевъ, которые скржутъ о себе, что 

они были въ иной в е р е  и перешли изъ той веры въ христ1анскую въ 

совершенныхъ летахъ и крещены въ Л итве отъ русскаго попа, ко­

торый молится за папу, также крестить совершеннымъ крещешемъ, 

и они должны произносить, при крещенш, и латинское, и еретическое, 

и младенческое, отрицашя. —  Излагая так1я правила о способе при­

н я в  белорусцевъ въ русскую церковь, патр1архъ и соборъ делаютъ  

замечаше, что они не новое предаше вводятъ, а поновляютъ и укре- 

пляютъ древнее, последуя заповедямъ св. апостоловъ и св. о тц е в ъ ; 

но самыхъ заповедей этихъ не приводятъ. Макарш. Т . XI, стр. 30— 33.

1) „Латиняне-папежники суть, по мненио naTpiapxa Филарета, 

сквернейние и лютейыие изъ всехъ  еретиковъ, ибо они приняли въ свой 

законъ проклятыя ереси в сехъ  древнихъ, еллинскихъ, жидовскихъ, ага- 

рянскихъ и еретическихъ веръ, и со всеми погаными язычниками, со 

всеми проклятыми еритиками обще все мудрствуютъ и делаю тъ“. Тамъ  

же, стр. 24.

2) Неистовства поляковъ и тогдашнее бедственное состояше 

Россш  весьма живо описаны знаменитымъ нашимъ патрютомъ Авра- 

м1емъ Палицинымъ: . . . „сердце трепещетъ, говоритъ онъ, отъ воспо- 

минашя злодействъ (поляковъ): тамъ, где стыла теплая кровь, где  

лежали трупы уб1енныхь, тамъ гнусное сладострас'пе искало одра 

для своихъ мерзостныхъ наслажденш. . . Святыхъ юныхъ инокинь 

обижали, позорили; лишенныя чести лишались и жизни въ мукахъ  

срама . . . ; въ глазахъ родителей жгли детей, носили головы ихъ на 

сабляхъ и копьяхъ; грудныхъ младенцевъ, вырывая изъ рукъ матерей,



104

и наша Церковь понесла тогда отъ поляковъ иго, если не 
тягчайшее, то и не легчайшее, ч^мъ какое понесла въ 
XVI— XVII в^кахъ Церковь Восточная отъ 1езуитовъ1).

Такимъ образомъ, самыя причины, побудивппя n aT p ia p xa  

Филарета къ постановлент правила о перекрещиванш лати­
нянъ, достаточно уже показываютъ, что это правило было 
только временною м^рою строгости, необходимо вызванною 
несчастными обстоятельствами времени, а потому и не могло 
быть обязательно для Церкви на ßdb времена2).

разбивали о камни. Гибли отечество и Церковь: храмы истиннаго 

Бога раззорялись; скотъ и псы жили въ олтаряхъ; воздухами и пеле­

нами украшались кони . . ; въ ризахъ 1ерейскихъ плясали блудницы. . 

и т. д. (Аврам. Палиц. 32— 37). Еп. Сергш , стр. 120 прим'Ьч.

1) Еп. Серий, стр. 119— 120.

2) Д а оно и въ то время было обязательно только для одной 

части русской Церкви, т. е. для церквей великорусскихъ, церкви же 

юго-западной Руси, находивиияся тогда въ зависимости отъ naTpiapxa 

Константинопольскаго, держались иныхъ правилъ при присоединеши 

западныхъ хриспанъ къ православно, хотя и не тождественныхъ съ  

правилами и практикою греко-восточной церкви, но весьма близкихъ 

къ нимъ и особенно къ правиламъ и практик^ церкви древне-вселен­

ской. О бъ этомъ ясное свидетельство сохранилось въ требник^ митр. 

П етра Могилы. По этому требнику, ч р е з ъ  к р е щ е н i е должны 

быть принимаемы всЪ вообще еретики, нев1фую1ще во святую Троицу  

и крещенные въ одно погружеше, согласно съ древними правилами: 

19-мъ i -го вселенскаго собора, 7-мъ И-го вселен., 95-омъ V I вселен, и 

др., и еще, неизвестно на какомъ основанш, безбожнш ApiaHe, кото- 

рыхъ, по правиламъ древнихъ соборовъ, положено принимать чрезъ 

муропомазаше, —  и Социшане, нарицаемш новокрещенци, о которыхъ  

до того времени не было опред*&ленш въ Церкви Православной. 

Ч р е з ъ  м у р о п о м а з а н 1е —  вообще еретики, крещенные во имя 

Отца и Сына и Святаго Д уха, и въ частности упомянутые въ ука- 

занныхъ правилахъ соборовъ (за исключешемъ А р 1анъ), и еще — 

Кальвины и имъ подобные, т. е. неправославные западныхъ церквей, 

крестяыцеся во имя Отца и Сына и Святаго Д уха, хотя бы и чрезъ 

обливаше, и не муропомазанные отъ своихъ епископовъ, или не при- 

знаюнце таинства муропомазашя, каковы всЬ протестанты ; безъ кре- 

щешя и муропомазашя ч р е з ъ  одно о т р е ч е н 1 е  отъ заблужденш
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И действительно, вопросомъ о перекрещиванш католи- 
ковъ занимались снова уже на Московскомъ соборе 1655 
года: съ одной стороны, „соборное изложеше“ и „указъ“ 
naTpiapxa Филарета Никитича о перекрещиванш всехъ ла­
тинянъ внесены были, при naTpiapxe 1оасафе, въ печатные 
требники, такъ что, когда, въ числе другихъ книгъ, присту­
пили къ пересмотру и требника, необходимо было решить, 
оставить ли въ немъ эти статьи и при новомъ изданш, или 
опустить; съ другой стороны, тогда только что присоединилась 
къ Московской державе Малороссия и присоединялась Бело­
руссия, где всЬ жители, даже православные, крещены были 
чрезъ обливаше; кроме того, тогда приводили въ Москву мно­
жество пленныхъ поляковъ, изъ которыхъ некоторые изъ­
являли желаше принять православ!е, и постоянно возникалъ 
вопросъ, какъ же смотреть на всехъ этихъ обливанцевъ, спра­
ведливо ли крестить ихъ вновь. Отцы собора и самъ патр!архъ 
Никонъ согласились съ мнешемъ пребывавшаго въ то время 
въ Россш антюхшскаго naTpiapxa Макар1я, что поляковъ пере­
крещивать не должно, однако на деле это реш ете не испол­
нялось1). Поэтому въ следующемъ 1656 г. признано было 
нужнымъ заняться вновь обсуждешемъ этого предмета. На 
новый соборъ приглашены были все руссше apxiepen; въ 
числе другихъ прибылъ и митрополитъ казанскш. Антю- 
хшскш пaтpiapxъ МакарШ и теперь настаивалъ, что латинянъ 
не следуетъ крестить вторично, при обращеши ихъ въ пра- 
Booiaßie, и имелъ жаркш споръ съ русскими iepapxaivm. Онъ

въ покаянш —  раскольники вообще и западные хрис-пане, муропома- 

занные отъ своихъ епископовъ. Еп. Сергш, стр. 123— 124.

I) А. Э. IV. № 332. Въ конце января 1656 года, изъ числа плен­

ныхъ поляковъ вторично крещенъ былъ въ Москве, съ соизволешя 

самого патр. Никона, великш гетманъ Павелъ П отоцкш : „BoenpieM - 

никомъ его при крещенш былъ тесть государя, и тогда его величе­

ство отдалъ Потоцкому въ управлеше все его земли, оставивъ у  себя 

въ залогъ его верности только несколько членовъ его семейства." 

Макарш. Т. XII, стр. 195-196.
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старался убедить ихъ ссылкою на ихъ собственныя книги 
закона и, кроме того, въ подтверждеше своей мысли, пред- 
ставилъ выписку изъ какой-то древней греческой книги, при­
несенной съ Аеона, представлявшую подробное изложеше 
предмета, и гЬмъ заставилъ русскихъ apxiepeeвъ невольно 
подчиниться истине. Выписка эта, скрепленная подписью 
naTpiapxa Макар1я, была подана государю, переведена на 
русскш языкъ, напечатана и роздана по рукамъ, а государь 
издалъ указъ, которымъ запрещалось крещеше поляковъ и 
другихъ последователей той же веры. Недовольствуясь 
всемъ этимъ, Макарш, вскоре уехавшш изъ Москвы, при- 
слалъ еще письмо къ Никону о томъ же предмете изъ Тер- 
говищъ (отъ 25 декабря 1656 г.). Онъ писалъ, что какъ 
только достигъ Угровлахш, то и тамъ всячески старался 
найти что-либо для решешя занимавшаго его вопроса и что 
угровлахшскш митрополитъ Стефанъ указалъ ему, Макарш, 
какой-то древнш греческш и славянскш номоканонъ, совер­
шенно разъяснившш ему истину. Калвинистовъ и лютеранъ 
должно перекрещивать: потому что они истинные еретики, 
священства не имеютъ и не признаютъ за таинство, еван­
гельское предаше отвергаютъ, и крещеше ихъ неправильно 
и несвященно. А  латинянъ не должно перекрещивать: они 
имеютъ священство и принимаютъ седмь таинствъ и все 
седмь вселенскихъ соборовъ, поклоняются св. мощамъ и 
иконамъ и все они крещены правильно во имя Отца и 
Сына и Св. Духа, съ призывашемъ Св. Троицы. Пере­
крещивать ихъ значило бы впадать въ ересь второкрещен- 
цевъ и противоречить сумволу веры, где сказано: „испо­
ведую едино крещеше". Мы признаемъ ихъ священство, 
и никогда не хиротонисаемъ вновь латинскихъ священни- 
ковъ, при обращенш ихъ въ православ!е: также должны 
признавать ихъ крещеше. Они только схизматики, а схизма 
не творитъ человека невернымъ и некрещеннымъ, а 
творитъ только отлученнымъ отъ церкви. Самъ Маркъ 
ефесскш, сопротивникъ латинянъ, никогда не требовалъ
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перекрещивашя ихъ и признавалъ крещеше ихъ правиль- 
.нымъ и проч.

Однако укоренившшся обычай перекрещивашя оставался 
еще въ силе. Потому царь Алексей Михайловичъ пред- 
ложилъ большому собору (1667 г.) вновь обсудить и решить 
этотъ вопросъ. Отцы собора сначала внимательно раз- 
смотрели уложеше naTpiapxa Филарета Никитича и пришли къ 
заключешю, что приведенныя тамъ правила истолкованы и 
применены къ латинянамъ неверно. Потомъ привели друпя 
соборныя правила, по которымъ запрещено было перекрещи­
вать даже apianb и македошанъ, въ случае обращешя ихъ къ 
православда, а темъ более, —  говорили отцы, —  не должно 
перекрещивать латинянъ; сослались на соборъ четырехъ 
восточныхъ патр1арховъ, бывшш въ 1484 году въ Констан­
тинополе, и определившш не перекрещивать латинянъ, при 
обращенш ихъ къ православдо, а только помазывать ихъ 
св. муромъ, и даже составивппй самый чинъ приняйя ихъ 
въ церковь; сослались на премудраго Марка ефесскаго, ко­
торый въ своемъ окружномъ посланш ко всемъ православ­
нымъ преподаетъ тоже самое учеше, и постановили: „не 
должно перекрещивать латинянъ, но только, после проклят1я 
ими своихъ ересей и по исповеданш согрешенш, помазывать 
ихъ св. муромъ и сподоблять св. пречистыхъ таинъ, и такимъ 
образомъ прюбщать ихъ св. соборной восточной Церкви по 
свящ. правиламъ" (гл. 6) 1).

i) Макарш. Т. XII. стр. 195— 197, 786. „Отднесь приходящихъ 

отъ латинъ къ нашей православной хриспанстей в^рО святыя во- 

сточныя церкви не покрещивати . . .  но точш  по проклинанш своихъ 

ими ересей, и по исповеданш согрешенш, и подаяши рукописашя, 

помазовати ихъ святымъ и великимъ муромъ и сподобляти святыхъ и 

пречистыхъ таинъ и тако прюбщати святей соборней и апостольстей  

восточней церкве". Д еяш я Московскихъ соборовъ 1667— 1667 годовъ. 

Издаше (второе) Братства св. Петра. Москва 1893. Глава 6, стр. 74 

(по рукописи л. рмг)-
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Относительно перекрещивашя въ то время желавшихъ 
принять православную веру протестантовъ не можетъ быть 
никакого сомн^шя, хотя о лютеранахъ и другихъ западныхъ 
протестантахъ соборъ 1620 года, определивши! принимать 
чрезъ крещеше римскихъ католиковъ, ясно не упомянулъ. 
Въ требник^ 1639 года находится и самый чинъ присоеди- 
нешя къ православда „приходящихъ креститися отъ лютор- 
стя ереси." О приняли ихъ чрезъ крещеше свидетель- 
ствуетъ какъ Олеарш, путешествовавшш по Россш въ 1636 
году, такъ и прешя нашихъ пастырей съ лютеранами о кре- 
щенш, происходивипя въ 1644 году по поводу предпола­
гаемая брака старшей дочери Михаила ©еодоровича —  
Ирины — съ датскимъ принцемъ „Вольдемаромъ. Хриепан}г- 
совичемъ“, на каковой бракъ наши пастыри не иначе согла­
шались, какъ по принятш Вольдемаромъ крещешя Право­
славной Церкви.

Бывшш съ королевичемъ пасторъ Матвей Фильгоберъ *) 
доказывалъ, что обливательное крещеше, совершенное у лю- 
теранъ, есть истинное и действительное, и что несправедливо 
требуютъ отъ королевича, чтобы онъ крестился еще въ 
другой разъ, именно, чрезъ погружеше2) ; указывалъ на

1) Или Матвей (Андреевъ) Фельгаберъ.

2) П асторъ говорилъ и писалъ; „Истинно есть крещеше или въ 

три погружешя, или въ три поливашя, или въ три покроплешя“, по­

тому что „сила крещешя не въ воде настоитъ, но въ дей стве Св. Д уха, 

который въ крещенш обильно на насъ излитъ, и въ силе крови Х ри­

стовой, которою въ крещенш окроплены и обмыты, въ прихожденш  

Св. Д уха, и въ в е р е  и чистей совести крещающагося, и въ слове 

Христа Спасителя нашего, иже есть: азъ тя крещаю во имя О тца и 

Сына и Св. Д у х а ; а воды много ли, или мало, и есть ли чрезъ все 

тело, или на главу одну пршдетъ, и о томъ ничего не надлеж итъ; 

крещеше можетъ быть совершеннымъ, если въ немъ окропляется еди­

ная часть тела, даже и безъ воды крещеше вменяется. Кипр1анъ и 

Августинъ, древше церковные учители и писатели, оба согласно учатъ, 

что обливаше въ крещенш равно, и столько же добро, какъ погру­

жеше ; и для того мы немцы потому веримъ имъ въ семъ деле, что
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примеры браковъ русскихъ съ иноверцами. На это онъ 
получилъ ответь, что государь Иванъ Васильевичъ выдалъ 
свою дочь за польскаго короля Александра, крегценнаго хотя 
чрезъ обливаше, но вФры не лютеранской, а латинской. 
„Мы знаемъ, говорилось въ этомъ отв^гЬ, что папа и всЬ

они съ Божшмъ словомъ мирно учатъ . . . .  Слово —- ßa7n^(o крещаю, 

отъ котораго происходитъ раттацд^ крещен1е, означаетъ не только 

погружать, но чаще обмывать, окроплять . . . Св. 1оаннъ П редтеча  

крестилъ народъ и самого Господа 1исуса водою, а не въ воде, т. е. 

чрезъ обливаше, а не чрезъ погружеше въ 1ордане. Спаситель нигде  

не говоритъ о погружеши въ крещенш, не заповедуетъ погружать  

крещающихся . . . Якоже обр^заше въ Ветхомъ З ав е те  было непре­

менно, такожде и духовному обрезащю, рекше крещенш, непременну 

быти п одобаетъ; единожды тогда обрезовалися, тако и ныне кре- 

щатися, и потому мы не дадимъ себе въ другижды крестить . . . . 

Соборы вселенсше и поместные, какъ Восточной, такъ и Западной 

Церкви, соборъ Никейскш, Константинопольскш, ЕфесскШ, Халки- 

донсшй и друп е, запрещаютъ въ другой разъ крестить даже и техъ ,  

которые получили св. крещеше отъ еретика, отъ безбожнаго, если 

только это крещеше совершено во имя О тца и Сына и Св. Д уха . . . 

Недавно пр1езжалъ въ Польшу патр1архъ цареградскш 1ерем1я, и онъ 

тоже запретилъ крестить вторично всякаго, кто крещенъ во имя О тца  

и Сына и Св. Д у ха  . . . Д а и на Руси прежде не считали нужнымъ 

крестить снова крещенныхъ чрезъ обливаше, отдавая за таковыхъ  

своихъ дочерей. Такъ »государь, царь и великШ князь 1оаннъ Ва­

сильевичъ (III) свою дщерь, великую княжну Елену за польскаго ко­

роля Александра выдалъ по закону, и у  него никакими мерами не 

просили, чтобы онъ дался перекрестити, и греческую в е р у приняти, 

потому что онъ добре ведалъ, что они съ обе стороны прямо крещены 

были, и оба законный бракъ приняли, и по закону пребывали, и мнопя 

лета во смиренш жили, хотя они и въ разной в е р е  бы ли; и то въ т е  

поры такъ было, — для чего отговариватца ныне, кабы то невозможное 

дело того поволить. Государь, царь и великш князь Иванъ Васильевичъ 

(IV) выдалъ племянницу свою за арцоха Магнуса, князя шлезвитскаго 

(герцога шлезвикскаго и голштинскаго Магнуса). Царь Борисъ 0ео- 

доровичъ велелъ призвать къ Москве князя Ягана арцуха шлезвит­

скаго и голстенского (Густава герцога голштинскаго и шлезвикскаго, 

сына шведскаго короля Ериха XIV), чтобы ему законно бракъ приняти
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римляне —  еретики, отпали отъ Православной Церкви еще 
при короле Карле и за то прокляты отъ св. отецъ вечною 
клятвою, почему и не имеемъ съ ними никакого общешя, 
какъ съ ведомыми еретиками. Но всетаки у  нихъ лучше, 
чемъ 'у васъ; это мы говоримъ не къ похвале ихъ, а желая 
вашу злейшую веру еретическую явну учинити. Хотя ихъ 
учете еретическое, но только у нихъ есть поставлеше кар- 
диналовъ, арцыбискуповъ отъ папы; а у  васъ, лютеранъ, и 
того худаго ничего нетъ, ни именуется."

Какъ известно, эти споры не привели ни къ чему. Ко- 
ролевичъ Вольдемаръ такъ и не пожелалъ креститься вновь 
и 17 августа 1645 года со всемъ датскимъ посольствомъ 
былъ отпущенъ въ Д атю  ').

съ дщерио К сен ш  Борисовною, а договору не было ничего о в е р е  и 

о крещ енш .—  Pyccnie, съ своей стороны, говорили и писали пастору: 

отнюдь не все равно въ крещенш — погрузить, облить или окропить; 

крещешемъ, по апостолу, мы спогребаемся Христу въ смерть (Рим. 6,

3. 4), а это спогребеше возможно только чрезъ п о гр уж ете въ воде, а 

не чрезъ обливаше ею или окроплеше . . . Потому то правила св. 

апостоловъ, св. соборовъ и св. отцевъ единогласно повел^ваютъ кре­

стить въ три погружешя . . . Греческое —  ßarcxia^, крещеше, озна- 

чаетъ именно п о гр уж е те  и только погружеше, а обливаше или окро­

плеше по гречески называется иначе . . . Св. 1оаннъ П редтеча крестилъ 

народъ и самого. Христа не водою, а въ водгь žv uöaxt, какъ свидетель­

ствую сь все евангелисты (Мате 3, и ;  Марк, i, 8 ; Лук. 3, 16; 1оан. i, 

26), следовательно чрезъ погружеше, а не чрезъ обливаше, или окро­

плеше . . . Крещеше действительно неповторяемо, но только крещеше 

истинное т. е. чрезъ троекратное погружеше. А  обливательное кре­

щеше, совершаемое у  лютеранъ, не есть истинное, но еретическое, и 

потому даже вовсе „несть крещеше, но паче осквернеше“, и крещен- 

ныхъ такимъ крещешемъ правила апостольстя (прав. 47 и 50) и со- 

борныя (i вселенск. соб. прав. 8 и 19) крестить снова не только 

не запрещаютъ, но повелеваютъ". . . МакарШ. Т . XI, стр. 109— i i i .  Ма- 

тер1алы для исторш русско-церковной полемики противъ лютеранства, 

въ первой половине X V II столет1я. Правосл. Собесед. 1861. Ч. 2, 

стр. 241 и след.

i) Въ то самое время, какъ въ Москве происходили ташя жарк1я
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He упомянулъ о лютеранахъ и Большой Московскш со­
боръ 1667 года, отм^нивиий постановлеше собора 1620 года 
относительно присоединешя латинянъ, такъ что правило о 
присоединен in лютеранъ чрезъ крещеше оставалось въ сшгЬ

прешя съ датскимъ принцемъ Вольдемаромъ о значенш лютеранскаго 

крещешя, этимъ же вопросомъ занимались и въ Константинополе. 

О тецъ принца, датскш король, писалъ къ польскому королю, польскш  

къ молдавскому воеводе Васюию, а последнш къ новому цареградскому 

naTpiapxy Пареешю II и просилъ его, чтобы разсудили: признавать 

ли крещеше лютеранское и кальвинское, или нетъ. Патр1архъ сове­

щался со многими учеными людьми, въ томъ числе съ славившимся 

тогда учителемъ Мелет1емъ Сиригомъ, и созвалъ соборъ, на которомъ, 

после многихъ розысканш и совещанш, решили, что крещеше люте­

ранское —  не въ крещеше, и лютеранъ надобно крестить вновь: потому 

что они не крещаются чрезъ троекратное погружеш е, а только окро­

пляются, и не водою, а разными пахучими жидкостями, да и самые 

попы ихъ не освящены. Польскш король писалъ также къ щевскому 

митрополиту П етру Могиле, а Могила просилъ цареградскаго naTpi­

apxa, чтобы онъ послалъ къ московскому государю известнаго ему 

Мелет1я Сирига и не велелъ во второй разъ крестить королевича 

Вольдемара. (Какъ первосвятитель южно-русской церкви, П етръ Мо­

гила не считалъ для себя обязательнымъ постановлешя поместнаго 

Московскаго собора 1620 г. и не устрашился, когда следовало, возвы­

сить свой правый голосъ въ пользу неповторяемости обливательнаго 

крещешя.) Но патр1архъ и соборъ не приняли ходатайства шевскаго 

митрополита. О всемъ этомъ царь Михаилъ веодоровичъ получилъ 

разомъ (25 марта 1645 г *) ТРИ послаш я: отъ цареградскаго грека Ивана 

Петрона, отъ халкидонскаго митрополита Дашила и отъ Мелет1я Си­

рига, который извещалъ вместе, что заседашя собора продолжались 

двадцать дней, но собороваше еще не окончилось: хотятъ созвать 

больше арх1ереевъ. Макарш, Т. XI, стр. 112 - 113. Голубцовъ. А. П ре- 

fl 'т о вер е, стр. 250— 253.

Впрочемъ, изъ книги старца А рсеш я Суханова (посланнаго, при 

ц ар е А л е к се е  Михайловиче, на Востокъ для изучешя тамошнихъ цер- 

ковныхъ чиновъ и обрядовъ), носящей назваше „Проскинитарш" (по- 

клонникъ) видно, что на Востоке допускалось крещеше чрезъ обли­

ваше, въ случае болезни крещаемыхъ, при чемъ крещенные такимъ 

образомъ, по выздоровленш, не перекрещивались, следовательно обли-
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въ велико-русской церкви до 1718 года1), когда императоръ 
Петръ I получилъ отъ константинопольскаго naTpiapxa Iepe- 
мга грамоту, въ которой, въ отв-Ьтъ, на вопросъ о принятш 
въ Православную Церковь лютеранъ, онъ писалъ, что люте­
ране, какъ крестяииеся во имя Отца и Сына и Святаго Духа, 
должны быть, при принятш въ Православную Церковь, по­
мазываемы только муромъ, и тогда соборомъ русскихъ 
iepapxoBT, постанолено было принимать ихъ чрезъ муро- 
помазаше *).

Съ этого времени уже не только католики, но и про­
тестанты были принимаемы въ Православную Церковь безъ

вательное крещеше тамъ признавалось действительными Арсенш  уко- 

рялъ въ этомъ грековъ: „А  вы, греки, апостольскаго (50-го) правила 

не храните, въ купели въ три погружеш я не креститесь, но, по но­

вому римскому уставу, обливаетесь и покропляетесь . . .; у  васъ въ 

Грещ и, также и у  валаховъ, не сыщешь ни одного человека, крещен- 

наго правымъ крещешемъ, и вы мало не соединяетесь съ римлянами“, 

при чемъ добавлялъ: . . . „если све даютъ въ Москве про ваше обли­

ваше, то и васъ станутъ крестить". Тамъ же, стр. 141— 161.

1) Въ 1671 г. изданъ былъ небольшой сборникъ царскаго духов­

ника Савиновича, отъ котораго сохранился краткш отры вокъ: авторъ  

настаиваетъ * здесь на необходимости перекрещивашя лютеранъ, въ 

случай присоединешя ихъ къ православно. И. Соколовъ, стр. 125.

2) Еп. Сергш , стр. 127— 128. Но въ то время какъ Православная 

Церковь, согласно определенно Большого Московскаго собора 1667 года, 

отказалась принимать латинянъ и протестантовъ чрезъ перекрещи- 

ваше, соборное изложеше naTpiapxa Филарета осталось действую- 

щимъ у  нашихъ раскольниковъ. Начиная съ самыхъ древнихъ и кон­

чая новейшими раскольническими сочинешями, встречается обвинеше 

Православной Церкви въ еретичестве за то, что она не перекрещи- 

ваетъ католиковъ и в сехъ  другихъ западныхъ сектантовъ. Упорно 

защищая каноническое достоинство соборнаго изложешя, расколъ 

имеетъ по этому вопросу обширную литературу, цель которой — 

доказать, что постановлеше собора 1620 года должно быть единствен- 

нымъ руководствомъ въ принятш людей неправославныхъ вероиспо- 

ведашй въ Православную Церковь. Голубцовъ. Прешя о вер е, 

стр. 352— 353.
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перекрещивания; но такъ какъ соборъ 1667 г. не положилъ 
различ1я между католиками мгропомазанными, прежде обра- 
щешя къ православю, и не высказалъ ясно, что онъ при- 
знаетъ муропомазаше римско-католической церкви истиннымъ 
и неповторяемымъ, то въ продолжеше почти с т о л б я  и оста­
валось разноглаае между церковью велико-россшскою и юго- 
западною, въ которой католиковъ, муропомазанныхъ отъ 
своихъ епископовъ, полагалось, по требнику Петра Могилы, 
присоединять къ православш чрезъ одно покаяше съ отре- 
чешемъ отъ заблужденш. Это разноглаае решено было въ 
смысле решешя, заключающаяся въ требнике Петра Мо­
гилы, къ половине XVIII века, когда, по благословешю Свя- 
тейшаго Онода, въ 1757 году издано „Чинопоследоваше 
соединяемыхъ изъ иноверныхъ къ православной каеолической 
восточной Церкви", по которому для техъ „схизматиковъ, 
иже крещени и муромъ помазани отъ своихъ отступниче- 
скихъ лереевъ быша", не положено повторешя муропомазашя, 
а чрезъ муропомазаше положено присоединять къ право- 
сл авт только техъ еретиковъ, которые „крещеше имеютъ 
истинное въ три погружешя, проч1я же святыя тайны и обы­
чаи церковные отметаютъ и иныя мнопя ереси содержать ‘j." 
Правила эти сохраняютъ свою силу до настоящая времени *).

1) Еп. Серий, стр. 128— 129.

2) Въ 1797 г. определеш емъ св. Сунода (отъ 24 авг.) оказано было 

снисхождеше больнымъ католикамъ, реформатамъ и лютеранамъ, же- 

лающимъ обратиться въ православ1е, такого рода: „если кто изъ нихъ 

пожелаетъ предъ кончиною принять наше испов^даше, таковаго при­

соединять къ нашей Церкви, въ разсужденш краткости времени и 

слабости больнагс», при одной, съ возложешемъ священнической руки, 

исповеди, и удостоивъ потомъ причаст1я св. Таинъ, погребать, по кон- 

чинО его, по всему чиноположешю нашея Церкви" (Собр. Зак. Рос. Имп. 

Т. X X IV  № 18110). Но въ опред^леши 20 февр. 1800 г. приведенное по- 

становлеше дополнено слОдующимъ образомъ : „а кто не помазанъ свя- 

тымъ муромъ, то, помазавъ на чел^ онымъ, и удостоивъ потомъ при- 

4acTin св. Таинъ, погребать, по его кончинО, по всему чиноположешю

8
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„ЧинопоагЬдоваше присоединяемымъ изъ иноверныхъ къ пра­
вославной каеолической Церкви", изданное въ 1757 г., вновь 
издано потомъ въ 1776, 1831 и 1845 годахъ, а въ 1858 году, 
вполне согласно съ симъ чинопосл1здовашемъ, составленъ 
чинъ п р и н ят латинянъ, лютеранъ, реформатовъ и армянъ1).

Такимъ образомъ Православная Церковь имеетъ у  себя 
три чина присоединешя неправославныхъ м1рянъ:

Чрезъ крещенге принимаетъ еретиковъ не верующихъ 
въ Святую Троицу, но отвергающихъ, или искажающихъ 
произвольными формами таинство крещешя, а равно и rfexъ 
раскольниковъ, которые не были крещены до обращешя къ 
Православной Церкви.

Чрезъ мгропомазате —  еретиковъ, не отвергающихъ 
Святыя Троицы, но заблуждающихъ въ какихъ либо част- 
ныхъ истинахъ веры, крещенныхъ во имя Отца и Сына и 
Святаго Духа, хотя бы и чрезъ троекратное обливаше, но 
не им^ющихъ у  себя законнаго, по преемству отъ Апосто- 
ловъ, священства и таинства муропомазашя (каковы все 
протестанты), а равно и техъ изъ римскихъ католиковъ, 
армянъ и нашихъ раскольниковъ, которые до обращешя къ 
православш не муропомазаны были почему-либо отъ своихъ 
епископовъ, или законно поставленныхъ пресвитеровъ.

Наконецъ, безъ крещешя и муропомазашя, чрезъ одно 
покаянге съ отречетемъ обращающихся отъ заблужденгй —  
римскихъ католиковъ, армянъ, муропомазанныхъ отъ своихъ 
епископовъ, и нашихъ раскольниковъ, муропомазанныхъ по 
крещенш въ Православной Церкви2).
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нашея Церкви (Тамъ же, Т. X X V I № 19289). Еп. Сергш, стр. 129— 130 

прим. —  Однако и отъ опасно больнаго новообращаемаго требуется  

непременно письменное заявлеше о желанш обратиться въ православ1е 

(См. Практ. Руковод. для священнослужителей П. Нечаева, стр. 181).

1) Еп. Сергш , стр. 129—130.

2) Тамъ же, стр. 131. Подробныя указашя на то, кого присоеди­

нять къ православш посредствомъ муропомазашя и кого посредствомъ
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Б. Рукоположеше.

Cвящeннoнaчaлie положено въ самомъ основанш Хри­
стовой Церкви и въ непрерывномъ преемств^ его лежитъ 
законъ неизсякающаго дОДсгая благодати Бож1ей въ цер-

одного только отрицашя ереси и раскола, изложены въ Большомъ 

Требник^ и въ Чинопоследованш присоединяемыхъ изъ иноверныхъ  

къ Православной Восточной Церкви. П. Нечаевъ. Практ. руковод. для 

священнослужителей, стр. 180. —  Священникъ обязанъ научить ново- 

обращаемаго основнымъ истинамъ православной веры и необходимымъ 

молитвамъ и взять съ него подписку по следующей форме : „Нижепод- 

писавпийся или нижеподписавшаяся (зваше, имя, фамил1я, вероиспо- 

ведаш е) симъ изъявляю решительное намереше присоединиться къ 

Православной Каеолической Восточной Церкви и обещаше пребывать 

въ послушанш ея всегда неизменно" (Уст. Духовн. Консист., ст. 25). 

Присоединеше духовныхъ лицъ римскаго исповедашя не можетъ 

быть совершено одною властью православнаго священника, но про­

исходить при следующихъ услов1я х ъ : а) Ищущш присоединешя по- 

даетъ о томъ прошеше къ преосвященному, или въ конейсторш, или 

къ местному благочинному. Преосвященный самъ, или чрезъ дове- 

ренныхъ духовныхъ лицъ, испытываетъ его въ образе мыслей и чи­

сто те намеренш, а между тем ъ сообщаетъ о немъ местному граждан­

скому начальству, которое съ того времени принимаетъ просителя 

подъ свое смотреше и защиту, б) Если окажется прикосновенность 

просителя къ какому либо делу, то оно должно быть раземотрено и 

реш ено по ведомству того гражданскаго начальства, въ смотре Hie 

котораго онъ поступилъ, съ содейств1емъ, въ случае надобности, пра­

вославнаго духовнаго начальства, в) Если обстоятельства этого дела  

наводятъ сомнеше на нравственность просителя, а съ тем ъ вм есте и 

на чистоту его намерешя, то eпapxiaльнoe начальство удерживается  

отъ присоединешя его дотоле, пока изъ хода дела, или по духовному 

испытанно, откроются достаточные признаки невинности его Или чисто­

сер дечная раскаяшя. Само собою разумеется, что такое испыташе 

должно быть сокращено и присоединеше ускорено въ смертномъ слу­

чае, требующемъ неукоснительнаго употреблешя пособш веры, или 

при другихъ особенно достойныхъ уважеш я обстоятельствахъ, по 

усм отренш  епархтльнаго начальства, если оказавшееся о просителе

8*
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квахъ ')• Поэтому наша Православная Церковь поступала 
правильно, признавая д^йствительнымъ и неповторимымъ 
священство такихъ неправославныхъ церквей, въ которыхъ 
оно сохраняется непрерывно по преемству отъ Апостоловъ, 
и не признавая действительнымъ священства въ такихъ не­
православныхъ обществахъ, где н^тъ такого преемства, или 
же —  самое священство не признается таинствомъ. Такимъ 
образомъ она не признавала и не признаетъ действитель­
ности хиротонш не только т^хъ неправославныхъ, принятие 
которыхъ въ Православную Церковь происходить чрезъ 
крещеше (такъ какъ для действительности священства необ- 
ходимымъ услов!емъ является действительность крещешя), но 
принимаетъ въ качестве простыхъ м1рянъ и техъ неправо­
славныхъ клириковъ, которые, при обращенш къ святой со­
борной и апостольской Церкви, будутъ приняты посред­
ствомъ муропомазашя (вторымъ чиномъ)2), такъ что, если

дело не есть уголовное> и если онъ не ж елаетъ, по присоединенш, 

оставаться въ духовномъ званш. —  Присоединен! е къ православш  

должно быть записано въ метрическую книгу (Уст. Духов. Коне., стт. 

22, 25), а подписка, взятая отъ новоприсоединеннаго, представляется  

преосвященному при рапорте вместе съ выпискою изъ метрической 

книги о присоединенш, въ начале каждаго года (Ук. Св. C v h . 1865 г. 

25 Авг.)- П. Нечаевъ, стр. 182— 183.

1) Хриепанское Ч т е т е . 1866, ч. И, сент., стр. 353.

2) Во время пренш съ пасторомъ датскаго королевича Вольде­

мара Фильгоберомъ ему, между прочимъ, было сказано: „Ты, Матвей, 

пишешь, что ваши iepen по Б ож ш  слову прямо уставлены, потому-де, 

что вы избираете въ iepen такихъ людей, которые свящ. Писашя 

учены, какъ Павелъ агхостолъ приказываетъ (I. Тим. 3, 2. ДЬян. 6, 3.), и 

въ подкреплен]’е себе приводите мнопя главы изъ евангел1я и апо­

стола. Но изъ словъ же апостола видно, что благодать священства 

преподается только съ возложешемъ рукъ священничества. (I. Тим. 4,14), 

и только эта благодать Бож1я устроятъ рукоположеннаго, да будетъ  

во своемъ чине и сане благопр1ятенъ и благодюденъ, угоденъ своимъ 

служеш емъ Б огу и Церкви. Въ православной Церкви у  грековъ и у  

насъ въ Великороссш благодать священства сообщается отъ большаго



изъ нихъ окажутся лица достойныя (arcouSafoi,) то они (ю? 
Xal'xoi) вновь рукополагаются въ томъ сан1з, въ которомъ 
были, держась ереси ’); напротивъ, священство ттЬхъ непра- 
вославныхъ церквей, последователи которыхъ принимаются 
въ Православную Церковь третьимъ чиномъ —  чрезъ одно 
покаяше съ отречешемъ обращающихся отъ заблужденш, 
Православная русская Церковь всегда признавала д-Ьйстви- 
тельнымъ: не смотря на разность в-Ьроиспов-Ьдатя, наша 
Церковь всегда, наприм^ръ, признавала рукоположеше свя­
щенства въ церкви римской и армянской2) и въ условия со-

ap xiepe«; отъ naTpiapxa поставляются у  насъ митрополиты, apxieim - 

скопы, также и прочш церковный чи н ъ: архимандриты, игумены, про­

топопы, попы, iepen, д1аконы и весь причтъ церковный отъ тОхъ боль- 

шихъ apxiepeeB'b бываютъ поставляемы съ возложешемъ рукъ святи­

тельства ихъ Святительство перешло къ намъ отъ грековъ, при св. 

князО Владим1р0 > и съ т^ хъ поръ и доселО непрерывно сохраняется 

и продолжается у  насъ чинъ церковный и поставлеше арх1ерейства. 

А греки приняли это святительство непосредственно отъ самихъ апо­

столовъ, а послОдше отъ Христа, который самъ поставилъ своего брата  

1акова епископомъ 1ерусалиму. Такимъ образомъ наше священство 

восходитъ къ Самому Господу 1исусу Христу. У  васъ же нОтъ руко- 

положешя священства. Вы прервали всякую связь съ древнею апо­

стольскою и отеческою Ц ерковью ; у  васъ нОтъ ни церкви, ни святи­

теля верховЕгЬйшаго; — откуда же быть у  васъ священнаго чина 

поставленпо по преданно св. апостолъ и св. отец ъ? Ясно, что у  васъ  

н^тъ священниковъ; такъ называемые вами священники, какъ и ты 

Матвей, ни священы, ни рукоположены съ возложешемъ руку священ­

ничества, и потому не имеютъ права и не могутъ совершать таинствъ: 

какъ вамъ другихъ святити, когда вы сами ни отъ кого не освящены". 

Матер1алы для исторш русско-церковной полемики противъ лютеран­

ства, въ первой половин^ X V II стол0 т1я. Православ. СобесОд., 1861

Ч. 2, стр. 398— 400.

1) Послаше Константинопольскаго собора къ Мартирш, епископу 

Антюхшскому. Elxa &£ axcoudalot Xa’Cxoi xstpoxovoõvxat ö fjaav, stxs Tipeaßoxepoi, 

sTxe dtaxovot, elxsxt&XXo. S6vxaYjiaxa)v^e((ovxalUp(i5vxavöv(i)v.T.IV,CTp.398— 399.

2) Х отя о клирикахъ армянской церкви н^тъ прямыхъ и поло- 

жительныхъ узаконены въ нашей Церкви.
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вершеннаго возсоединешя ихъ съ собою не вносила требо- 
вашя новаго рукоположешя ихъ священнослужителей отъ 
православныхъ епископовъ').

Древнихъ прим-Ьровъ присоединешя къ нашей Церкви 
клириковъ собственно римско-католической церкви, какъ и 
другихъ неправославныхъ клириковъ, не встречается2) При­
меры эти относятся къ принятш клириковъ-ушатовъ, руко- 
положенныхъ у татскими епископами, при чемъ эти примеры 
показы ваютъ, что древняя Церковь наша признавала руко­
положешя yнiaтoвъ истинными и не повторяла оныя, и при­
нимала обращающихся къ православда клириковъ чрезъ одно 
покаяше, вручая имъ лишь новыя ставленныя грамоты, вместо 
прежнихъ, которые даваемы были имъ ушатскими епи­
скопами 8).

Иногда, впрочемъ, новообращающимся ушатскимъ свя- 
щенникамъ, прежде вступлешя ихъ въ служеше въ Право­
славной Церкви, назначались епитимш, именно подначаль- 
ственнная жизнь въ какомъ нибудь монастыре, а некоторые 
изъ нихъ даже муропомазывались въ Православной нашей 
Церкви4). Въ 1839 году, при окончательномъ возсоединенш 
съ Православною Церковью ушато въ, клирики ихъ были 
приняты въ своихъ степеняхъ священства чрезъ одно пись­

1) Христианское Чтеше. i860, т. И, сент., стр. 353. Точно такъ не­

давно русская Церковь приняла Сиро-ХалдШскихъ нестор^анъ во глав'Ё 

съ ихъ apxienncKonoM'b Маръ-1оною. Церк. Ведомости. 1898 г. № 13.

2) Въ нисьм^Ь къ naTpiapxy Никону (отъ 25 дек. 1656 г.) антю- 

хшскш патр!архъ Макарш, между прочимъ, п и сал ъ: „Мы признаемъ 

ихъ (т. е. латинянъ) священство, и никогда не хиротонисаемъ вновь 

латинскихъ священниковъ, при обращенш ихъ въ православ1е “. Ма- 

кар!й. Т . XII, стр. 197.

3) Свидетельства тому изъ рукописнаго naTpiapmaro сборника

X V II в-Ька, принадлежащ ая Московской сунодальной библютекй (ру­

копись № 424), приведены у  еп. Серия. (См. стр. 159— 160).

4) Примеры тому изъ того же naTpiapmaro сборника приведены

у  еп. С ер п я (стр. 160— 161).
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менное отречеше отъ ихъ римских!. заблужденш и испове­
дан!  ̂ православной в_Ьры, поданное ими Святейшему Синоду; 
такимъ же образомъ приняты были въ 1875 году въ общеше 
съ Православною Церковью клирики —  ушаты Холмской 
enapxiH ‘).

По действующему законодательству, „если духовное 
лицо римскаго исповедашя желаетъ и по присоединенш 
(къ Православной Церкви) оставаться въ духовномъ званш: 
то Епарх1альный Apxiepefl о признаши его и о назначенш 
ему должности и места служешя представляетъ Святейшему 
О н  оду съ своимъ мнешемъ и съ документами о званш и 
церковной степени присоединяема^3); если же онъ не же­
лаетъ остаться въ духовномъ званш, то епарх1альное началь­
ство беретъ отъ него подписку въ томъ, что онъ не будетъ 
употреблять правъ, ни совершать д е й с т й  прежняго своего 
звашя и не станетъ впредь просить о возвращеши ему цер­
ковной степени, буде имелъ оную; и въ семъ случае онъ 
присоединяется къ Церкви по чину м1рянъ, безъ упоминашя 
объ оставленномъ имъ, по другому исповедашю, звашю3).“

Что касается протестантовъ, то, такъ какъ они отвер- 
гають самое таинство священства, и должности священниковъ 
у нихъ отправляютъ м1ряне, нарочно для того избранные и 
известные подъ именемъ „пасторовъ" или „проповедниковъ", 
о действительности у  нихъ священства не можетъ быть и 
речи; „пасторы" или „проповедники" протестантовъ, въ 
случае присоединешя ихъ къ Православной Церкви, после 
совершешя таковаго чрезъ муропомазаше, принимаются въ 
число простыхъ м1рянъ.

1) Еп. Ceprifi, стр. 163.

2) При этомъ остающимся въ священстве не можетъ быть до- 

зволедо вступлеше въ бракъ.

3) Уст. Дух. Консисторш, ст. 30.
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В. Бракъ.

Требуя отъ супруговъ пол наго общешя не только физи- 
ческаго, но и нравственнаго, а также религюзнаго, Право­
славная Церковь смотрела неодобрительно на браки православ- 
ныхъ съ лицами неправославными. Поэтому такъ наз. смешан­
ные браки на Руси до Петра Вел. вообще не допускались.

Еще преподобный ©еодосш печерскш, а также митро­
политы Георпй, 1оаннъ II и Никифоръ, въ дошедшихъ до 
насъ послашяхъ, излагая наставлешя, какъ держать себя по 
отношенш къ в^р^ латинской и ея поагЬдователямъ, между 
прочимъ, запрещаютъ православнымъ им^ть съ ними общеше 
по д^ламъ брачнымъ *). Наши apxiepen, предъ рукополо- 
жешемъ, давали об^тъ, что они не позволятъ никогда въ 
своихъ епарх!яхъ никому изъ православныхъ ни брачнаго 
сочеташя, ни кумовства, ни братства какъ съ армянами, такъ 
латинянами: „не оставити во всемъ своемъ пред^л^, гово­
рилось въ клятвенномъ об^Ьщанш, даваемомъ епископомъ, 
ни единаго отъ нашея православныя в^ры къ арменомъ 
свадьбы творити, такожде и къ латиномъ; аще ли же ко­
торый иопъ отай мене сотворить, мн  ̂ пов^дати о томъ го-

i) Митрополитъ 1оаннъ II ясно не одобрялъ такихъ союзовъ, 

говоря, что весьма неприлично правов-Ьрнымъ князьямъ отдавать до­

черей своихъ въ страны, гд*Ь служатъ на опреснокахъ, и что, по за­

кону, православные должны сочетаваться только съ православными. 

Макарш. Т . II, стр. 322 (сравн. стр. 372). Именно, церковное правило 

митроп. 1оанна (Русск. достопам. ч. I, с. 94) Пр. 6 гласитъ : „Иже дщерь 

благов^рнаго князя даяти замужь въ ину страну, иде служать опр^с- 

нокы и сквьрноядениимь отм^таються ? недостойно и з^ло неподобно 

правовернымъ се створити своимъ д^темъ съчтаниемь; божествьныхъ 

уставъ и миръскыи уставъ тояже в^ры благов*Ьрьство повелЪваеть 

поимати. К. Неволинъ. И стор1я россШскихъ гражданскихъ законовъ. 

Т. I. СПБ. 1851, стр. 273, прим. 910.
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сподину моему митрополиту* *). Такое же обещаше давали 
и сами митрополиты при своемъ поставленаJ). О томъ же 
напоминали и всякое отступлеше обличали пастыри — каждый 
въ своей епархш ’).

Наши pyccKie князья хотя вступали въ родственныя 
связи съ царственными домами и неправославнаго исповеда- 
шя, преимущественно съ домами королей польскихъ и вен- 
герскихъ, т. е. съ католиками, однако, при такихъ бракахъ, 
лица неправославныя принимали православ1е *). Такъ, дочь 
норвежскаго короля Олофа, по имени Индигерда, вышедшая 
замужъ за великаго князя Ярослава, по современному сви­
детельству митрополита Иларюна, вместе съ супругомъ и 
всеми детьми, содержала у  насъ npaeoetbpie, преданное св. 
Владим1ромъ, и называлась уже новымъ именемъ Ирины, 
которое, можетъ быть, получила вместе съ темъ, какъ при­
няла православ1е 5). Изъ нашихъ летописей известно, что 
дочь польскаго короля Казим1ра, по имени MapiH, вышедшая 
въ 1179 г. за нашего князя Всеволода Святославича Чермнаго, 
скончалась въ томъ же году, принявъ схиму, и погребена 
въ Троицкой церкви Кирилловскаго монастыря, которую

1) 1424 Акт. эксп. I. Правосл. СобесЬдн. 1859 г. ч. III, стр. 219— 220. 

Н овгородски владыка, подобно вс-Ьмъ прочимъ епископамъ, давалъ въ 

своенъ испов^даши предъ рукоположешемъ об'Ьтъ не дозволять во 

всеиъ своемъ пред-Ьл'Ь православнымъ ни свадьбы, ни кумовства, какъ 

съ армянами, такъ и съ латинами.

2) 1645— 1652 въ А кт. истор. Тамъ же, стр. 220.

3) Послаше митроп. 1оны Вятскому духовенству около 1452 г. 

(Акты истор. Т . I, с. 491): „Слышимъ: како тамошнш ваши духовши  

д-Ьти незаконно живутъ . . .  , и съ отлученными отъ Болия Церкви и 

съ погаными и нечестивыми челов’Ькы съвъкупляются“. Неволинъ. 

Т . I, стр. 273—274, примеч. 911.

4) Не подлежитъ сомнЪшю, говоритъ митр. МакарШ, что, при 

такихъ бракахъ, католички должны были переменять свою вЪру на 

православную. Т . III, стр. 292.

5) Впоследствии она была причтена русскою Церковью къ лику 

святыхъ. Макарш. Т. I, стр. 244— 246.
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сама создала: значитъ была уже православная, а не като­
личка1). —  Въ 1232 году папа ГригорШ IX писалъ польскому 
духовенству, что pyccKie, вступая въ бракъ съ девицами 
римско-католическаго исповедашя, перекрещивали ихъ : „ка- 
толическихъ женщинъ, —  писалъ онъ о русскихъ —  которыхъ 
они берутъ иногда себ-fe въ жены, на позоръ хриепанской 
вере перекрещиваютъ по своему обряду" а). —  Царь 1оаннъ IV 
Грозный, сватаясь за племянницу англшской королевы Ели­
заветы, считалъ необходимымъ условиться с ъ ' Елизаветою 
относительно веры своей невесты: „Государь нашъ, сооб- 
щалъ Писемсшй королеве, вел'Ьлъ говорить: какъ судомъ 
Божшмъ сговоришь за него свою племянницу, быть ей за 
нимъ въ одной съ нимъ хриепанской B'fep'b, равно какъ 
боярамъ и боярынямъ, которые прйдутъ съ нею, и захотятъ 
жить у ней на государскомъ двор-fe“. . .  13 декабря 1583 г., 
на представленш Боуса, посла Елизаветы, пргЬхавшаго для 
окончательнаго р-Ьшешя вопроса о сватовстве, Грозный 
призналъ нужнымъ осведомиться у  него о вере своей 
невесты. „Хотимъ мы, судомъ Божшмъ, княжну Марью 
племянницу Елизаветъ —  королевы, за себя взять, и княжна 
Марья будетъ-ли со мною въ одной вере, и какимъ обычаемъ 
тому делу совершиться ?“ Боусъ отвечалъ, что Мар]я едва-ли 
согласится переменить веру, потому что христсанство везде 
одно. „Я не о вере съ тобой говорить хочу, заметилъ 
царь; княжне, которой быть за нами, следуетъ сперва 
креститься въ нашу хриепанскую веру. Вижу, что ты npie- 
халъ не дело делать, а отказывать; мы больше съ тобой о 
немъ и говорить не станемъ3).“ —  Одно изъ главныхъ об- 
виненш противъ Лжедимитр1я I состояло въ томъ, что онъ,

1) МакарШ. Т . III, стр. 292.

2) Hist. Russ, monum. t. I. № X X X IV . p. 31. Православн. Собе- 

сЬдникъ. 1863 г., ч. I, стр. 74.

3) Голубцовъ. П р е т я  о в'Ьр'Ё, вызванный д'Ёломъ королевича, 

Вальдемара и царевны Ирины Михайловны, стр. 13.
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не окрестивши Марину по обряду Православной Церкви, 
взялъ ее себ-fe въ жену и в^нчалъ царскимъ в'Ьнцемъ ’).

Съ другой стороны, наши велише князья выдавали своихъ 
дочерей за инов'Ьрцевъ только подъ услов1емъ —  не принуж­
дать ихъ къ перем-Ьн'Ь православной в-Ьры, и при томъ только 
въ исключительныхъ случаяхъ, когда думали способствовать, 
при помощи такихъ брачныхъ союзовъ, выгодамъ государства, 
прим-Ьромъ чего можетъ служить упомянутый нами бракъ 
дочери великаго князя Ивана Ш —  Елены съ литовскимъ ве- 
ликимъ княземъ Александромъ’).

Посл’Ь смутнаго времени, когда отечество наше претер­
пело не мало б^дъ отъ католиковъ-поляковъ, взглядъ русской 
Церкви относительно см"Ьшанныхъ браковъ могъ сделаться 
только еще бол+е строгимъ. Бракъ православнаго съ лицомъ 
неправославнымъ теперь'решительно не могъ состояться безъ 
перехода его въ православ1е. Объ этомъ с в ид^тельству етъ 
рядъ историческихъ данныхъ. Такъ, отправляя въ 1621 году

1) Царица инокиня Мареа въ окружной грамат*Ь сибирскимъ 

городамъ писала о Лжедимитрш (21 мая 1606 года): „и в^ру христЬ  

анскую хот*Ьлъ попрати, взявъ д*Ьвку изъ Польши латинсюя в1>ры, и 

не крестилъ ее, венчался съ нею въ соборной церкви пречистыя Бо­

городицы, и помазалъ ее муромъ, и в*Ьнчалъ ее царскимъ в^нцемъ*. 

Собр. госуд. грам. ч. 2. № 146. стр. 306, 307. Православн. СобесЬдникъ  

1863 г., ч. I, стр. 76, прим-Ьч.

2) „Государь Иванъ Васильевичъ отдалъ свою дочь за польскаго 

короля, по его прошенно, отдалъ потому, что желалъ быть съ нимъ 

въ любви и coB-fcrfc, для утверж деш я мирнаго". Макарш. Т . XI, стр. 112.

— И стор1я сохранила одинъ фактъ выдачи православной княжны за- 

мужъ даже за язычника. Именно, язычникъ Ольгердъ (сынъ литов- 

скаго князя Гедемина) женился на 1ул1анш, дочери Александра Михай­

ловича Тверскаго (своячинице великаго князя Симеона). „Cie брако- 

сочеташе, говоритъ Карамзинъ (Иcтopiя государства Россшскаго, Т . IV, 

стр. 268) затрудняло совесть Великаго К н я зя ; но Митрополитъ 0 ео- 

гностъ благословилъ оное, въ надежд^, какъ вероятно, что Ольгердъ  

рано или поздно будетъ Хриспаниномъ, и съ услов1емъ, что бы его 

д*Ьти воспитывались въ истинной Вер*Ьл.
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князя А. М. Львова и дьяка Ждана-Шипова въ качестве сво­
ихъ сватовъ къ датскому королю Хриспану IV, царь Михаилъ 
©еодоровичъ и отецъ его Филаретъ Никитичъ признали 
необходимымъ пунктъ о B'fep'fe будущей русской царицы 
изложить въ наказе посламъ съ большею определенностью, 
решительностью и подробностью, ч+>мъ какъ это делалось 
прежде. „Если спросятъ, останется ли Августа-Доротея при 
своей лютеранской B’fep'fe,“ посламъ предписывалось отвечать: 
„королевской племяннице быть въ одной съ государемъ 
B'fep'fe, въ истинной, православной христианской греческаго 
закона и, пргЬхавъ въ Россшское государство, ей перейти 
и креститься, а иначе делу статься нельзя: то противно на­
шему хриспанскому закону и ото вс-Ьхъ людей Россшскаго 
государства великому государю и ей, государыне, будетъ 
поносно и нелюбительно, да и непригожее д1;ло быть мужу 
съ женой разныхъ в ер ъ ; когда же высокорожденная племян­
ница ради благороднаго супруга своего и своего душевнаго 
спасешя приступить къ нашей B 'fe p 'fe , отъ Бога ей будетъ 
милость и ото всЬхъ людей честь и слава" . . . .  Этотъ 
наказъ въ пункт-fe о вере позднее не разъ повторяли, съ 
незначительными добавлешями и сокращешями, примени­
тельно къ темъ или другимъ обстоятельствамъ. „Похотя 
быть за нашимъ царемъ Михаиломъ ©еодоровичемъ въ со­
четали законнаго брака и сообща съ нимъ, государемъ, всемъ 
его великимъ государствамъ царицею и великою княгинею," 
писали наше бояре въ январе 1623 года къ шведскому ко­
ролю Густаву Адольфу, „княжна Екатерина производила 
бы быть съ нимъ въ одной православной вере, приняла бы 
св. крещеше. Безъ этого начальнаго и главнаго дела ихъ 
государскому законному супружеству статься невозможно, 
потому что двухъ веръ велише государи наши съ супругами 
своими никогда не бывали и впредь то быть не можетъ". . . 
На этотъ разъ наши сочли нужнымъ оговориться даже отно­
сительно свиты и слугъ, которые пр1едутъ съ невестою въ 
Москву: „въ вере имъ быть, если похотятъ, православной



греческаго закона; ближнимъ людямъ при государе и царице 
иноверцамъ быть не пригожеА)." Нагляднымъ доказатель- 
ствомъ тому служить также сватовство датскаго королевича 
Вольдемара за старшую дочь царяМихаилаОеодоровича, Ирину, 
о чемъ мы уже упоминали3). Какъ ни заманчивъ представлялся 
царю этотъ бр»акъ, онъ не могъ состояться безъ перемены 
Вольдемаромъ лютеранства на православ1е, при чемъ пере­
мена эта должна была произойти чрезъ перекрещиваше 
Вольдемара. Последнш на это н$ согласился, и бракъ этотъ 
не состоялся3). — Разсказывая объ отношенш русскихъ къ 
католикамъ и о томъ, что pyccKie никого никогда не обра- 
щаютъ въ свою веру, посетившш Pocciio въ царствоваше 
царя Алексея Михайловича Олеарш подтверждаетъ однако, 
что они не допускаютъ смешанныхъ браковъ, требуя, чтобы 
оба супруга исповедывали православ1е4).
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1) Голубцовъ. Преш я о в ер е, стр. 2 5 -2 7 .

2)  См. стр. ю 8 — I I I .

3) Когда королевичъ заявилъ дарю, что „въ ихъ государствахъ  

мужъ держитъ свою веру, а жена другую , и онъ веры своей перем е­

нить не можетъ", то царь ответилъ на э т о : „не только въ государ- 

скихъ нашихъ чинахъ, но и въ простыхъ людяхъ мужъ съ женою въ 

разной в е р е  быть не м о гутъ ; а потому не худо бы королевичу поду­

мать да поговорить отъ книгъ съ духовными людьми, не согласится 

ли онъ переменить своей веры на наше св. благочест1е". И. Соколовъ. 

Отношеше протестантизма къ Россш въ X V I и X V II вв. Москва. 1880, 

стр. lõ i. „ . .  . . Потому что иначе и законному браку его съ царскою 

дочерью никакъ быть нельзя." МакарШ. Т . XI, стр. 106.

4) Толстой. Т . I, стр. 99. —  Въ Уложенш царя А лексея Михай­

ловича (гл. 16, ст. 19) говори тся: „А  будетъ за котораго за крещен- 

наго иноземца сговорятъ замужъ вдова дворянская, или сына боярскаго 

жена, съ прожиточнымъ поместьем ъ: и той вдове по томуже съ гхро- 

житочнымъ своимъ поместьемъ за крещенаго иноземца замужъ итти 

вольно". Здесь, говоритъ Неволинъ (Т. I, стр. 274 примеч. 911) два 

раза повторяется слово крещеный, и очевидно имеется въ виду та  

мысль, что только однимъ крещенымъ (въ православную веру) ино- 

земцамъ можно вступать въ таше браки, о которыхъ тутъ  идетъ речь.
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Въ первый разъ на Руси формально разрешены сме­
шанные браки (т. е. браки лицъ православныхъ съ неправо­
славными) въ 1721 году по следующему случаю: Въ 1720 г. 
„по имянному Его Царскаго Величества указу, посланы въ 
Сибирскую губернга, для пршску рудныхъ месть и строешя 
и размножешя тамо заводовъ, отъ артиллерш капитанъ Ва- 
сил1Й Татищевъ да бергъ-мейстеръ Бл1еръ съ прочими" и 
велено имъ принимать на службу шведскихъ пленныхъ, 
годныхъ къ рудному делу. Пленные охотно соглашались 
на предложеше, но выговаривали услов1е, чтобы имъ позво­
лено было, безъ перемены веры, жениться на русскихъ жен- 
щинахъ, потому что женъ своей веры имъ негде было взять 
въ Сибири. Татищевъ и Бл1еръ представили объ этомъ въ 
Бергъ-Коллепю, а Бергъ-Коллепя вошла въ Святейшш 
С у н о д ъ  с ъ  доношешемъ, прося его разрешешя на браки 
русскихъ женщинъ съ пленными шведами. „Святейшш Пра- 
вительствующШ С у н о д ъ , слушавъ вышеписаннаго доношешя, 
приговорили: Шведскимъ пленникамъ, которые обретаются 
въ Сибирской губернш, и имеютъ искусство вь рудныхъ 
делехъ и въ торгахъ и въ службу Его Царскаго Величества 
присягою обязалися вечно, также и впредь которые во 
оную службу со обязашемъ вечной присяги итти пожелаютъ, 
и такимъ позволить жениться на Русскихъ девкахъ и вдовахъ, 
безъ пременешя веры ихъ, таковымъ образомъ: прежде 
сочеташя брака у  техъ шгвнниковъ которой съ соглаая из- 
беретъ себе изъ Русскихъ въ жену, взять сказку за рукою, 
подъ штрафомъ жестокаго истязашя, что ему по сочетанш 
брака жену свою во всю жизнь ни прельщеньемъ, и ни 
угрозами и никакими виды въ веру своего исповг1;дашя не 
приводить и, за содержаше веры ея православныя, поношешя

Наконецъ, продолжаетъ Неволинъ, данное въ 1721 году разр^шен1е отъ  

Свят^йшаго Сунода венчать браки лицъ иностранныхъ хрисэтанскихъ 

испов-Ьданш съ лицами православнаго испов-Ьдан1я служ ить также до- 

казательствомъ, что прежде TaKie браки не дозволялись. Тамъ же.



и укоризны не чинить ; и отъ которыхъ будутъ родиться 
дети мужеска и женена полу, и ихъ крестить въ православ­
ную веру Россшскаго исповчЬдашя, и какъ въ младенчестве, 
такъ и въ совершенномъ возрасте обучать ихъ всякому 
православному Церкве Восточной обычаю, а въ свою веру, 
такъ же какъ и женъ своихъ не склонять, но попускать содер­
жать имъ ту православную B-fepy даже до кончины своея. 
И когда кто такою сказкою обяжется, то позволить жениться; 
а ежели кто такой сказки дать не похочетъ и на вечную 
государеву службу присяги не учинить, и такимъ жениться 
на Русскихъ девкахъ и вдовахъ не попускать. А  ежели кто, 
давъ такую сказку, женится, а потомъ со временемъ жену 
свою, или детей склонить въ свою веру, а о томъ изв1зстится, 
и о таковыхъ чинить, какъ церковныя правила и законы 
градайе повел±.ваютъ. Православнш же свящянницы, кто 
съ оныхъ въ приход^ своемъ им^ють иноверцевъ, съ 
Русскими женами сочетавшихся, должны суть, подъ лишешемъ 
сана своего, съ всякимъ прилежашемъ и бодроепю наблю­
дать : не деется ли сему оберегательству противное, и ходятъ ли 
жены Руссюя, иновернымъ мужемъ сопряженныя, въ церковь, 
исповедаются ли духовникамъ своимъ и пршбщаются ли тай- 
намъ Евхаристш Святой у  ихъ же восточнаго испов1здашя 
пресвитеровъ; и тожде смотреть и за детьми ихъ, какъ жен- 
скаго, такъ и мужескаго пола, отъ семилетняго возраста')• 

Не смотря однако на то, что со стороны духовной 
власти были приняты эти меры противъ соврахцешя право- 
славныхъ женъ и детей отъ нихъ въ иновер1е, Св. С у н о д ъ  

нашелъ необходимымъ сделать распоряжеше о напечатанш 
для народа извеспя о томъ, по какой причине разрешены 
были браки иноверцевъ съ православными женскаго пола, 
„дабы, ведая вину оныхъ браковъ, были безеумнительны"а).
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i) Поли. Собр. Постанов, и Распор, по ВЪдомст. Правосл. Испо- 

в-Ьд. Изд. а-е № 131.

г) Тамъ же, № 154.
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И действительно, i8-ro августа того же года С в . С у н о д ъ  

издалъ обширное „послаше къ православнымъ о безпре- 
пятственномъ имъ вступленш въ бракъ съ иноверцами“ ‘), 
въ которомъ подробно изложилъ доказательства допусти­
мости такихъ браковъ. Такъ какъ бракъ православнаго 
съ иновернымъ, говорить С у н о д ъ  въ  э т о м ъ  посланш, „дело 
есть не безъ сомнительства совести, ибо какъ въ Ветхомъ 
Завете, такъ и во время Новаго, обретаются заповеди и 
правила, бракъ таковой отрешаюшдя, того ради Правитель­
ствующей Духовный С у н о д ъ , смотря на нешя главныя тако- 
выхъ браковъ вины и нужды въ Росайскомъ Государстве и 
желая подать врачевство бываемому о семъ недоуменда про- 
стосердечныхъ, но немощныхъ и въ' ученш неискусныхъ 
человекъ, судилъ за должность свою ясно протолковать, ко- 
ихъ ради винъ браки съ неверными, или съ иноверными, то 
есть съ Хриспаны, но въ некшхъ догматахъ намъ несоглас­
ными, запрещаются. —  Ведати же къ сему подобаетъ, что, 
бракъ вернаго мужа съ женою не точш иноверною, но и 
весьма неверною, такожде и жены верной съ невернымъ 
мужемъ, не есть самъ собою нечисть, или богомерзкъ и лице 
верное самимъ ложа сообщешемъ оскверняюшдй". Въ до­
казательство этого положешя С у н о д ъ  ссылается на послаше 
св. Апостола Павла (I Корине, гл. 7) и учете св. отцевъ 
Церкви, изъ которыхъ видно, что таковые браки запре­
щались только изъ опасетя, чтобы „верное лицо не со- 
вратилося къ зловерш невернаго или иновернаго своего 
подруж1я“ ; если же браки эти запрещаются только на ука- 
занномъ основанш, продолжаетъ послаше, то, очевидно, 
„когда будетъ сильное и довольное оберегательство, дабы 
верное лицо не совратилося къ неверда или иноверш своего 
подруж1я, тогда безъ всякаго сумнительства можегь верное 
лице съ невернымъ или иновернымъ сочетатися“. Въ за- 
ключен^е своего послан1я С у н о д ъ  приводить примеры бра-

i) Тамъ же, № 173.
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ковъ съ иноверными и неверными изъ Свящ. Писашя, а 
также изъ исторш; между прочимъ, указываетъ, на примеръ 
браковъ —  дочери великаго князя Ярослава, Анны (въ 1060 г.) 
съ французскимъ королемъ Генрихомъ I; великой княгини 
Елены 1оанновны съ Александромъ, великимъ княземъ ли- 
товскимъ, и др. —  Наконецъ, въ декабре (4-го) того же года 
Св. Сунодъ определилъ разослать по всемъ епарх1ямъ, на 
имя епарх1альныхъ арх!ереевъ, при указахъ Е г о  Им п е р а -  
т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а ,  напечатанныя книжки о бракахъ 
правоверныхъ лицъ съ иноверными1).

На указанныхъ основашяхъ были дозволяемы смешан­
ные браки православныхъ съ неправославными и въ по­
следующее время. Браки православныхъ женъ съ иновер­
ными мужьями были, впрочемъ, действительны только въ 
Росс in ; поэтому, когда дозволено было пленнымъ шведамъ, 
женившимся на русскихъ женщинахъ, возвратиться въ ихъ 
отечество, то православныхъ женъ съ ними не отпускали, 
но, давая пленнымъ свободу, съ нихъ брали „сказки" 
въ томъ, желаютъ ли они возвратиться къ своимъ женамъ, 
или нетъ; если они въ теченш назначеннаго срока (одного 
года ила двухъ) не возвращались, то бракъ расторгался2). 
Точно также дозволено было въ Выборге вдовамъ и д-1;в- 
камъ выходить замужъ за пр1езжихъ изъ Швецш, съ темъ 
только услов1емъ, чтобы и самихъ шведовъ, которые при­
няли греко-россшскую веру, обратно изъ Выборга не от­
пускать 3).

Между темъ отъ иноверцевъ, какъ русскихъ поддан- 
ныхъ, такъ и иностранныхъ, приносимы были нередко на 
В ы с о ч а й ш е е  имя прошетя о дозволенш имъ вступить въ 
бракъ съ русскими подданными православнаго исповедашя,

1) Тамъ же, № 333.

2) „А ежели они по тому сроку не возвратятся, то т^ ихъ жены 

отъ супружества съ ними будутъ свободны". Тамъ же, № 285.

3) ГТолн. Собр. Зак. Т. VII (1723 г. 28 мая), № 4234.

9
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съ изъятчемъ существующихъ на этотъ предметъ постано- 
вленш, вследсгае чего вопросъ этотъ В ы с о ч а й ш и м ъ  по- 
велешемъ (1832 г.) предложенъ былъ на разсмотр^ше Св. 
Сунода.

С у н о д ъ , по внимательномъ разсмотренш предложеннаго 
дела и соображенш его съ существующими узаконешями, 
нашелъ, что „закономъ 1721 г. (авг. ±8) разрешено иновер- 
цамъ иныхъ хриепанскихъ исповеданш вступать въ супру­
жество съ Русскими тогда только, когда они: i) сами при- 
мутъ Россшское подданство, и 2) обяжутся письменно не 
совращать жены въ свое вероисповедаше и посл^дующихъ 
отъ нихъ детей крестить и воспитывать въ Греко-россшской 
В^ре, и cie разрешеше предоставлено духовной власти. 
Вступлеше же иноверцамъ въ браки съ Русскими, безъ при­
н я в  подданства, какъ съ обязательствомъ, такъ и безъ 
обязательства, рождаемыхъ въ таковыхъ бракахъ детей кре­
стить и воспитывать въ Греко-россшскомъ законе, всегда 
разрешалось одною В ы с о ч а й ш е ю  В л а с т ь ю  по особен- 
нымъ уважешямъ. Правила ein, свыше ста летъ существую­
щая, не стесняя ни иноверцевъ, ни Русскхиъ въ заключенш 
брачныхъ союзовъ, съ темъ вместе удерживаютъ отъ того 
легкомысленныхъ, которые могли бы искать подобнаго соеди­
нешя необдуманно, по одному побужденш страсти, а симъ 
полагаютъ прочное основаше продолженда таковыхъ союзовъ. 
Напротивъ, изменеше сихъ правилъ, т. е. свободное разре- 
шен1е иноверцамъ браковъ съ Россшскими подданными, безъ 
принятая подданства первыми, а только съ обязательствомъ 
рождаемыхъ отъ сего сопряжешя детей крестить и воспиты­
вать въ нашемъ вероисповеданш и не отвлекать отъ онаго 
женъ, можетъ, во первыхъ, умножить число таковыхъ иска­
телей, а во вторыхъ, и что важнее всего, ослабить прочность 
брачнаго союза". По этимъ соображешямъ С у н о д ъ , „охраняя 
твердость брака, какъ таинства нашей Православной Церкви, 
отъ таковыхъ необдуманныхъ въ оной посяганш и въ отвраще- 
Hie всехъ последствш разлучешя иноверцевъ съ женами и
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детьми ихъ, противныхъ религш и нравственности, при томъ 
различая состояше иностранки, которая, входя въ Русское 
семейство, удобно делается постояннымъ членомъ онаго, отъ 
положешя иностранца, который, женясь на Русской, всегда 
более можетъ сохранить и побуждены и способовъ къ уда- 
ленто за границу — полагалъ постановить на сей предметъ 
следукшця правила: i. Если за Русскаго подданнаго Пра- 
вославнаго исповедашя хочетъ выдти въ замужество ино­
странка другого испов'Ьдашя, то бракъ сей разрешать духов­
ному начальству, на основанш закона 1721 г. (авг. 18), безъ 
испрашивашя на cie В ы с о ч а й ш а г о  разр^шешл и совер­
шать оный въ Православной Церкви, чрезъ Православнаго 
священника. 2. Если инов^рецъ, не Руссшй подданный, про­
сить дозволешя жениться на Русской подданной, Православ­
наго испов'Ьдашя, безъ п р и н ят присяги на подданство, то 
въ таковыхъ просьбахъ, по прежнему, духовное начальство 
им^етъ отказывать. 3. Исключешя изъ сего втораго правила, 
каковыя иногда делаемы были по особымъ уважешямъ и по 
В ы с о ч а й ш е м у  снисхожденш, предоставить и впредь един­
ственно В ы с о ч а й ш е м у  усмотр^шю.“ Правила эти были 
утверждены Г о с у д а р е м ъ  И м п е р а т о р о м ъ  (1833 г°Да 
т н я  io-ro *).

Въ С у н о д с к о м ъ  определены 1721 г. не было означено, 
к^мъ должно быть даваемо разрешеше на бракъ лица ино- 
страннаго хриепанскаго исповедашя съ лицемъ Православ­
наго испов'Ьдашя. Изъ поздн,Ьйшихъ узаконены мы видимъ, 
что оно было даваемо епарх1альнымъ арх!ереемъ. Въ 1840 г. 
С у н о д ъ , с ъ  В ы с о ч а й ш а г о  соизволешя, положилъ разре­
шить приходскимъ священникамъ, чтобы они къ повенчашю 
браковъ лицъ Православныхъ съ иноверными, если къ тому 
нетъ законныхъ препятствш, могли отныне приступать сами,

I) Указъ 1833 г - авг- 26, въ Собр. Зак. Т . VIII. (Собран, второе), 

№ 6406. Неволинъ. И стор1я россшск. гражд. законовъ. Т . I, стр. 

276— 277.

9*
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безъ испрошешя на то каждый разъ разрешешя епарх1аль- 
ныхъ арх!ереевъ *).

Въ определенш СвятЬйшаго Сунода 1721 г. предпола­
галось, что бракъ венчается Православнымъ священникомъ; 
но возникалъ вопросъ: въ одной ли Православной церкви 
долженъ быть в^нчанъ бракъ лица Православнаго испове­
дашя съ лицомъ другого хриепанскаго исповедашя, или онъ 
долженъ, по крайней мере, можетъ быть венчаемъ въ церк- 
вахъ обоихъ испов^данш. Въ 1805 г. СвятЬйшимъ С у н о д о м ъ ,  

по частному случаю, было выражено правило, что бракъ лица 
Православнаго исповедашя съ лицемъ другого хриспанскаго 
исповедашя долженъ быть в^нчанъ непременно Православ­
нымъ священникомъ2). Въ В ы с о ч а й ш е м ъ  указе 1832 г. 
предполагается, что бракъ лица Православнаго исповедашя 
съ лицемъ другаго христнскаго исповедашя можетъ быть 
венчанъ въ церквахъ обоихъ исповеданш. Этимъ указомъ 
было постановлено, что браки лицъ Православнаго испове­
дашя съ лицами римско-католическаго, совершенные одними 
римско-католическими священниками, почитаются недействи­
тельными, доколе тотъ же бракъ не обвенчанъ Православ­
нымъ священникомъ 3).

Наконецъ, ю-го февраля 1864года В ы с о ч а й ш е  утверж- 
деннымъ мнешемъ Государственнаго Совета разрешено вен­
чать невесть Православнаго исповедашя съ женихами ино­
верными, не состоящими въ русскомъ подданстве, безъ 
испрашивашя особаго В ы с о ч а й ш а г о  соизволешя и безъ 
обязательства принять русское подданство4).

1) 1840 г. март. 20. Собр. Зак., Т . X V . отд. i (Собр. второе), 

№ 13278. Неволинъ. Тамъ же, стр. 278.

2) 1805 г. ноябр. 15. Собр. Зак., № 21949. О?* 1832 г. ноябр. 23. Собр. 

Зак. Т. VII. (Собр. второе), № 5767. Неволинъ. Тамъ же, стр. 279—280.

3) 1832 г. ноябр. 23. Собр. Зак. Т. VII. (Собр. второе), № 5767. 

Неволинъ. Тамъ же стр. 280.

4) Собр. Зак., № 40588.
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Г. Религюзное общеше.

Весьма дорожа своею верою и желая оградить право- 
славныхъ on. совращешя въ иное выроненоведанie, предки 
наши строго соблюдали предписашя Церкви, запрещаюиця 
православнымъ христ1анамъ всякое религюзное общеше съ 
иноверцами '). Въ дошедшихъ до насъ памятникахъ не только 
находятся свидетельства о запрещенш православнымъ уча­
ствовать въ молитвахъ съ неправославными (входить въ ихъ 
храмы2), а также о недозволен»! неправославнымъ посещать 
православныя церкви, въ особенности же иметь общеше въ 
Причастш Св. Таинъ; но встречаются даже указашя на не- 
одобреше близкаго житейскаго общешя съ ними.

Уже преп. веодосш печерскш, митрополиты: Георгш, 
Гоаннъ II и Никифоръ, въ своихъ послашяхъ, подробно 
опровергая разныя заблуждешя латинянъ и указывая, что 
они за эти заблуждешя отлучены, отвержены отъ Церкви 
Православной, заповедуютъ какъ мы видели (стр. 67— 68, 
стр. 120), всячески блюстися ихъ учешя, не участвовать въ 
ихъ богослуженш, не следовать ихъ обычаямъ, не заключать 
съ ними брачныхъ союзовъ, не иметь съ ними общешя даже 
въ пищи и питш и, въ случае нужды, давать имъ то и дру­
гое въ особыхъ сосудахъ, или, если есть съ ними и вместе, 
то только ради любви Христовой8). Много позднее наши

д) Апост. прав. 45, 65; Лаод. соб. прав. 6, 9, 33, 37; Тимов. 

Алекс, пр. 9.

2) Храмы латинянъ наши предки не хотели даже называть х р а ­

мами или церквами, а называли божницами, въ отлич1е отъ своихъ, 

православныхъ церквей и храмовъ. Макарш. Т . VIII, стр. 371.

3) Митрополитъ 1оаннъ II не дозволялъ совершать богослужеше

BM'fecT'fe съ совершающими службу на опр'Ьснокахъ. „Но *£сть съ ними

при нужд*Ь ради любви Христовой, говоритъ онъ, ни мало не возбранно.

Если кто хочетъ избегать того подъ видомъ чистоты или немощи,
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митрополиты и apxiepen продолжали повторять, предъ руко- 
положешемъ своимъ, обетъ, что они не позволятъ никогда 
въ своихъ епарх1яхъ никому изъ православныхъ ни брачнаго 
сочеташя, ни кумовства, ни братства какъ съ армянами, такъ 
и съ латинами !). —  Приходившихъ къ намъ иноверцевъ, ху- 
дожниковъ, ремесленниковъ и другихъ, охотно принимали у 
насъ на жительство и предоставляли имъ держаться своей 
веры, безъ всякаго сгЬснешя ; но не дозволяли имъ иметь свои 
храмы, не дозволяли входить и въ pyccKie храмы 2). Въ „Вы­
писке въ Посольскомъ приказ^" читаемъ —  И Онтонда (Поссе- 
вину) сказано: „Которые торговые люди учнутъ пр1езжать въ 
Московское государство римского закону, и священники съ 
ними будутъ римского жъ закону, и которые безъ поповъ 
своихъ учнутъ пр!езжать, и темъ по своему закону въ молбе 
во всемъ воля въ своихъ домехъ, а ко христ1янской церкве 
приходить не пригоже и не пустятъ; а которые Римляня на 
Москве помрзпгъ, и ихъ бы хоронили за городомъ на Не~ 
мецкомъ кладбище, а у  церквей ихъ похоранять не доведетца 
и Россшской вере противно"3). Новгородскимъ вовоедамъ 
въ 1624 году крепко наказывалось московскимъ правитель- 
ствомъ не пускать въ православныя церкви и Новгородскш

пусть уклонится. О стерегайтесь только того, чтобы не вышелъ изъ 

того соблазнъ, не родилась вражда великая и злопомнеш е; надобно 

для избежашя болыиаго зла (каковы соблазнъ и вражда) избирать 

йеныиее". Правило превосходное, апостольское! Филаретъ. Исторщ  

русской церкви. Перюдъ I, стр. 97.

1) См. ВЫШе СТр. 120 —121.

2) Макарш. Т . VIII, стр. 372.

3) Цветаевъ. Изъ исторш иностр. испов. въ Россш. Прилож., 

стр. IX. Поссев. D e rebus Moscovit. у  Старчев. II, 278. Герберш тейнъ  

въ оба свои посольства присутствовалъ при богослужеши въ Успен- 

скомъ соборе 15 августа, т. е. въ храмовый праздникъ. (Записки о 

Московш). Но Кобенцелю государь не советовалъ входить въ русскую  

церковь по означенной причине. (De legat. ad Moscovit., у  Старчев. 

II, 14). Макарш. Т. VIII, стр. 372 примеч.
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Кремль некрещенныхъ нЪмцевъf). Chieapin и его спутниковъ, 
заходившихъ во время путешествия въ 1634 году въ право- 
славныя церкви, немедленно выводили вонъ и выметали за 
ними полъ2). —  Правда, въ торжественныхъ случаяхъ царь 
1оаннъ Васильевичъ Грозный приглашалъ иногда и иностран- 
ныхъ пословъ-латинянъ присутствовать при нашемъ богослу- 
женш, но въ другое время самъ же советовалъ не входить 
въ русскую церковь, чтобы не подвергнуться нареканш отъ 
православныхъ3) ; за то протестантамъ 1оаннъ Г розный входа 
въ русскую церковь вовсе не дозволялъ, имея, конечно, въ 
виду, что католики, подобно православнымъ, признаютъ и 
призываше Святыхъ въ молитвахъ, и поклонеше иконамъ, а 
лютеране не признаютъ: пригласивъ, наприм., Антошя Пос- 
севина въ Успенскш соборъ, онъ тутъ же присовокупилъ: 
„только смотри, Антонш, не введи съ собою въ церковь кого 
либо изъ лютеранъ"4). Ульфелдъ, протестантъ, пргЬзжавшш 
посломъ датскаго короля къ намъ въ Pocciio въ 1575 году, 
также разсказываетъ о себе, что когда онъ въ Пскове по- 
желалъ войти въ одну монастырскую церковь, то его не 
впустили какъ недостойнаго5). —  Во время пренш о вере, 
вызванныхъ деломъ королевича Вольдемара и царевны Ирины 
Михайловны, на вопросъ Юр1я Лота, состоявшаго въ свите

1) А. Э. III. № 184, стр. 266.

2) Голубцовъ. П реш я о в е р е , стр. 29.

3) Уж е упомянутый нами старецъ Троице-Серпевой лавры А р-  

сенш Сухановъ, посланный царемъ А лексеем ъ Михайловичемъ и 

патр1архомъ 1осифомъ на Востокъ для изучешя тамошнихъ церков- 

ныхъ чиновъ и обрядовъ, тоже укорялъ грековъ въ нарушенш цер- 

ковныхъ правилъ относительно религюзнаго общен1я съ лицами не­

православными : „Св. апостолы, говорилъ онъ, въ своихъ правилахъ 

повелели вернымъ съ еретиками не молиться въ церкви, а вы, греки, 

молитесь въ одной церкви вм есте съ армянями, римлянами и фран­

ками, и святыню имъ даете на обедни". Макарш. Т . XI, стр. 150.

4) Поссев. у  Старч. II. 300. 315: vide, Antoni, ne lutheranum ali- 

quem in ecclesiam inducas. МакарШ. Т. VIII, стр. 411 примеч.

5) Legat. Moscovit. у  Старч. i, 6. Макарш. Т. VIII, стр. 411,
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Вольдемара: почему насъ не пускаютъ въ вашу соборную 
церковь ? Если-бы пускали, мнопе изъ насъ, видя наше благо- 
чеспе, молитвы и чинъ церковный, стали-бы принимать право­
славную веру, —  Успенскш ключарь Иванъ Наседка отв^чалъ: 
„Людей благочестивыхъ, пр№зжающихъ въ Москву съ грамо­
тами отъ своего начальства, въ которыхъ написано, что они пра­
вильно содержатъ хриспанскую веру, у  насъ пускаютъ въ 
соборную церковь служить и молиться; но кто окажется съ 
примесомъ еретическимъ, гЬхъ не только что въ церковь 
Божда, но и въ домъ святительскш не пускаютъ, и таковые съ 
нами христаанами никакого общешя не имеютъ“ *). —  Не были 
допускаемы въ православные храмы даже лица заподозренныя 
въ нетвердости въ православш. Когда въ 1629 году новго- 
родсше воеводы (Пожарскш и Глебовъ) спросили государя 
(Михаила веодоровича), пускать ли имъ въ Кремль и Софшскш 
соборъ, для поклонешя угодникамъ Божшмъ, русскихъ людей, 
которые приходятъ изъ уступленныхъ Швецш городовъ и 
у^здовъ и сами просятъ о томъ, отъ государя посл^довалъ 
приказъ, чтобы воеводы предварительно разведывали, не по­
шатнулись ли эти pyccKie люди въ православш и не пристали 
ли къ лютеровой B 'fe p 'fe: гЬхъ, которые окажутся еще твердыми 
въ православш, пускать въ церкви, находяшдяся въ посаде, но 
не въ Кремль и не въ Софшскш соборъ; а техъ, которые 
уже пошатнулись въ православш и пристали къ лютеровой 
вере, не пускать и въ посадсшя церкви, чтобы „нашей пра­
вославной вере поруганья не было"2) —  Не дозволялось 
также и православнымъ входить въ неправославные храмы и 
участвовать въ богослуженш съ лицами неправославными. Такъ, 
напр., великш князь 1оаннъ III, отправляя свою дочь въ Литву, 
между прочимъ, наказалъ ей: . Если будетъ въ Вильне коро­
лева, мать Александрова, ея свекровь, и если пойдетъ въ

1) Голубцовъ. Преш я о B'fep’fe, стр. 202.

2) Макарш. Т . XI, стр. 22— 23. Голубцовъ. П р е т я  о B'fep'fe, стр. 

29— 3° -
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свою божницу, а ей велитъ идти съ собою, то Елене прово­
жать королеву до божницы, и потомъ вежливо отпроситься 
въ свою церковь, а въ божницу не ходить1).

Даже въ обыкновенныхъ житейскихъ отношешяхъ рус- 
CKie старались избегать иноверцевъ, не ожидая отъ близости 
къ нимъ ничего хорошаго. Въ житш преп. Агапита печер- 
скаго, врача безмезднаго, разсказывается, что въ Шеве, въ 
конце XI или въ начале XII в., былъ знаменитый врачъ, 
„родомъ и верою Армянинъ", какого прежде не бывало; что 
этотъ врачъ, завидуя славе преп. Агапита, врачевавшаго чу­
десно, научилъ „иноверники своя" поднести иноку смертное 
зелье, которое однакожъ оказалось безвреднымъ, и что впо- 
следствш, когда Армянинъ пришелъ къ Агапиту и последнш 
хотелъ угостить его своею скудною пищею, Армянинъ ска- 
залъ: „мы, отче, сего месяца четыре дня постимся, и ныне 
у насъ постъ". Тогда Агапитъ спросилъ: да кто ты и ка­

i) С. Соловьевъ. И стор1я Россш  съ древнМ ш ихъ временъ. Т. V. 

М. 1872 г., стр. 133. В ъ у  помяну томъ нами выше (стр. 82 прим.). „Сло­

ве на Латиновъ и Лютеровъ" приводится, между прочимъ, одно ин­

тересное въ этомъ отношенш повествоваше. Въ монастыре св. 

в е о д о а я , говорится здесь, жилъ одинъ инокъ, который, по неразу- 

менио, заходилъ въ церкви, кашя попадались е м у : Египтянъ, А р -  

мянъ и другихъ еретиковъ. Явился ему Ангелъ и спросилъ: „скажи, 

старче, когда умрешь, какъ хочешь, чтобы тебя погребли —  по-еги- 

петски, армянски, т. е. еретически, или по 1ерусалимски ?" Старецъ  

отвечал ъ : „не знаю“. „Подумай о томъ, приду къ тебе черезъ три 

недели, и ты поведай мне", сказалъ Ангелъ. Пошелъ старецъ къ 

другому монаху и соо61цилъ ему о сновиденш. Этотъ разъяснилъ ему, 

что, посещая иноверныя церкви, онъ делается чуждымъ своей, А п о ­

стольской, и советовалъ ему ответить Ангелу, что желаетъ быть по- 

гребеннымъ по 1ерусалимски. Инокъ такъ и поступилъ. Снова явив- 

шшся Ангелъ сказалъ е м у : „добро, ты освободилъ свою душ у отъ  

муки". Это намъ въ поучеше, чтобы мы не слушали пеш я еретиче- 

скаго, латинскаго, армянскаго, лютерскаго и другаго, чтобы ходили 

въ одни свои церкви, да не погубимъ труда добродетельнаго и съ  

нечестивыми не будемъ осуждены отъ Господа. Ц ветаевъ. Изъ исто- 

рш иностранныхъ исповеданш въ Россш, стр. 223— 224.
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кой веры?“ Гость отвечалъ: „разве ты не слышалъ обо 
мнЪ, что я Армянинъ?“ После этого преподобный восклик- 
нулъ: „какъ же смелъ ты войти и осквернить келлш мою 
и держать за грешную мою руку? Изыди отъ мене, иноверие и 
нечестиве" !). —  Въ одномъ изъ посланш къ псковичамъ митро- 
политъ Фотш (въ начале X V  в.) заповедуетъ, чтобы право­
славные не вкушали удавленины и чтобы съестные припасы, 
приносимые изъ немецкой земли, вино, хлебъ, овощи, пред­
варительно были очищаемы молитвою отъ 1ерея и потомъ 
употребляемы въ пищу2) —  Въ царствоваше Михаила 0 ео- 
доровича „донесено было великому государю, царю Михаилу 
©еодоровичу и великому господину святейшему Филарету. . . ,  
что въ Москве и въ городахъ православные хриепане слу- 
жатъ иноверцамъ и некрещеннымъ, чужестранцамъ, немцамъ 
и, живя у  нихъ, впадаютъ въ предразсудки, нарушеше веры 
и разныя низости; къ умирающимъ не бываетъ свободнаго 
доступа духовному отцу; живые принуждены бываютъ есть 
мясо въ четыредесятницу и друпе посты. Посему повелено, 
чтобы все православные оставили домы некрещенныхъ чу- 
жестранцевъ и впередъ не были бы у  нихъ, дабы не осквер­
нялись души христнсш я и не умирали безъ духовныхъ 
отцевъ"3). Это повелеше подтвержено было въ Уложенш 
царя Алексея Михайловича 1649 г., при чемъ Уложеше не 
только запрещало русскимъ жить у  иноземцевъ, по крепо- 
стямъ и добровольно, но и грозило ослушникамъ жестокимъ 
наказашемъ, „чтобъ не повадно было такъ делать“ 4. —  Уже 
въ царствоваше преобразователя Россш Петра В. случился 
такой интересный фактъ: патр1архъ 1оакимъ, приглашенный 
однажды (28 февр. 1690 г.) за торжественный столъ, реши­

1) Макарш. Т. И, стр. 323— 324.

2) Макарш. Т . V, стр. 29.

3) Филаретъ. И стор1я русской церкви. Перю дъ IV, стр. 194 

примеч. 289-е.

4) Голубцовъ. Преш я о в^ре, стр. 348.
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тельно отказался присутствовать, если будутъ допущены ино­
земцы, и царь долженъ былъ уступить naTpiapxy. Прибли­
жаясь къ смерти (f 17 марта 1690 г.), онъ составилъ духовное 
завещаше'), въ которомъ, вместе съ заповедью государямъ, 
какъ своимъ духовнымъ детямъ, оставаться верными Право- 
cjiaeira, онъ молилъ ихъ, чтобы они не допускали русскихъ до 
дружбы съ иноверцами, латинянами, лютеранами, кальвинами 
и другими, и настрого воспретили, чтобы иноземцы, „пришедъ 
сюда, въ благочестивое царство, в^ръ своихъ не проповедо­
вали, во укоризну о вере не разговаривали бы ни съ кемъ 
и обычаевъ своихъ иностранныхъ и по своимъ ихъ ересямъ 
на прелесть хрис'панамъ не вносили бы", просилъ также не 
определять ихъ на выашя должности ни въ войске, ни въ 
суде, а также не дозволять строить имъ „молбшцныхъ по 
прелестямъ ихъ сборищъ еретическихъ“, а кашя уже и есть, 
и те  годно было бы снести, потому что въ нихъ много чи­
нится хулы на Православную веру и на Русскихъ и такъ 
какъ въ самыхъ иностранныхъ государствахъ нетъ ни одной 
Православно-русской церквиs).

Съ течешемъ времени это строгое отношеше къ ино­
верцамъ смягчилось. Но и въ настоящее время общеше пра- 
вославныхъ съ последователями иныхъ вероисповеданш, 
хотя бы и хрисианскихъ, въ таинствахъ, религюзныхъ обря- 
дахъ и, вообще, въ молитвахъ не допускается.

Такъ, BocnpieMHHKaMH при св. крещенш детей у  право- 
славныхъ могутъ быть только лица православныя. По тре- 
бовашю Кормчей книги, „крещаемый, исходя отъ спасительныя 
бани, долженъ быть воспр1емлемъ отъ единаго вернаго чело­
века“ (гл. 50, ч. 2.)3) ; „иноверныя же лица не признаются

1) Рукопись Москов. С унод. Библ. № 422, л. 24— 30. Ж и й е  и за- 

в-Ьщаше свят1;йшаго n aTpiapxa Московскаго 1оакима. Издан. Общ. 

Древ. Письмен. 1879 г., № X L VII, стр. 120— 138.

2) ЦвЬтаевъ. Изъ исторш иностр. испов'Ьданш въ Россш, стр. 

245— 246.

3) Кормчая, изд. 1816 г., стр. 153.
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пригодными ДЛЯ сего ПО причин^ своего HHOB^piH и изъ 
опасешя, что С у м в о л ъ  в^ры ихъ испорченный, и если они 
будутъ отрока наставлять, то, конечно, въ свою B̂ fepy отве- 
дутъ“. (Кн. о должн. пресв. § 8о, стр. 132)1). Въ самомъ 
д^л^, воспр1емники, при крещенш младендевъ, произносятъ

i) Допускаемое въ этой книг^, „по причинамъ политическим^*, 

исключеше, подъ услов1емъ чтешя иновернымъ воснр1емникомъ при 

крещенш православнаго лица православнаго Сумвола веры, никогда 

не имело въ русской Церкви широкаго применешя, а темъ более 

никогда не было обращаемо въ общее правило нашею церковною 

властью, взглядъ которой на этотъ вопросъ со всею ясностью и 

полнотою выраженъ въ указе Св. Сунода на имя Рижскаго Пре- 

освященнаго. Въ этомъ указе, между прочимъ, говорится, что i) „при 

совершенш св. таинства крещешя и въ эсто-латышскихъ приходахъ  

Рижской^ епархш воспр1емниками отъ святой купели должны быть 

лица православныя; 2) только православные воспр1емники или Bocnpi- 

емницы имеютъ церковное значеше и, какъ участвующее въ обрядо- 

вомъ действш  при св. крещенш, должны быть воспоминаемы въ мо- 

литвахъ и вносимы въ метричесшя книги; 3) при затруднеш яхъ найти 

православныхъ —  воспр1емника и вм есте воспр1емницу — следуетъ со­

вершать крещеше при одномъ воспр1емнике, если крещаемое лицо 

мужеска пола, или при одной воспр1емнице, если крещаемое лицо 

женска пола; въ смертной же опасности можно крестить и безъ во- 

cnpieMHHKa; 4) въ виду исключительнаго положешя православной 

паствы въ прибалтшскомъ крае, среди преобладающаго иновернаго  

населешя, св. С унодъ, не признавая удобнымъ и благовременнымъ 

ныне совершенно устранить установившшся въ Рижской enpxin обы­

чай допускать лютеранъ быть воспр1емниками при крещенш право­

славныхъ, нашелъ однакоже необходимымъ: а) поручить местному  

духовенству иметь тщательное наблюдеше и попечеше о томъ, чтобы 

воспр1емникъ изъ иноверцевъ былъ допускаемъ только при крещенш  

младенца женскаго пола и при наличности воспр!емницы, исповедую ­

щей православную вер у, —  а иноверная воспр1емница только при 

крещенш младенца мужескаго пола и при наличности православнаго 

BocnpieMHHKa; б) вменить приходскимъ священникамъ въ обязанность 

целесообразными пастырскими наставлешями прихожанамъ содейство­

вать постепенному искоренемю  обычая приглашать иноверныхъ вос- 

пр1емниковъ.“ Указъ Св. Сунода и  декабря 1884 г. за № 4392.
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за нихъ испов^даше веры, даютъ необходимые обеты и от­
веты и принимаютъ на себя. нравственную ответственность 
научить ихъ истинамъ хриепанской веры и родительски 
заботиться объ устройстве ихъ доброй жизни въ духе Пра- 
вослав!я: для выполнешя столь важныхъ обязанностей необ­
ходимо поэтому, чтобы самъ воспр!емникъ имелъ чистоту и 
твердость веры, понималъ сущность таинства и произноси- 
мыхъ имъ обетовъ, каковыхъ качествъ нельзя предполагать, 
въ лицахъ неправославныхъ.

Неправославные хриепане ни въ какомъ случае, —  
хотя бы и во время болезни и за неимфшемъ духовнаго 
лица, —  не должны быть принимаемы православнымъ священ- 
никомъ на исповедь, безъ предварительнаго присоединешя 
къ Православной Церкви1).

ОптЬваше иноверныхъ христ1анъ по чину Православной 
Церкви можетъ быть совершаемо только въ случае обращешя 
ихъ предъ смеряю въ Православ1е и после исповеди ихъ 
предъ православнымъ священникомъ2). Только въ случае 
крайней нужды, т. е. если не будетъ на лицо духовнаго лица

1) Указы Св. Сунода 17 ш ня 1818 года и 22 декабря 1833 года. —  

На разсмотренш уфимскаго епарх!альнаго начальства находилось д*Ьло 

о допущенш священниками одной изъ церквей уфимской епархш къ 

исповеди и св. П ричастш  иноверца армяно-грегор1анскаго иснов^да- 

шя, не присоединеннаго къ Православной Церкви, на основанш его 

заявлешя, что онъ неоднократно и ран^е исполнялъ долгъ исповеди 

и св. Причаепя въ Православной Церкви. Т акъ какъ такое незакон­

ное вторжеше иноверца въ права, принадлежапця только православ­

нымъ христ1анамъ, произошло отъ недостаточнаго разум^шя упомя­

нутыми священниками ихъ пастырскаго долга, то виновные въ нару- 

шенш правилъ св, Церкви подвергнуты домашнему взыскашю. Чтобы  

подобные случаи на будущ ее время не повторялись среди духовенства  

епархш, уфимская консистор1я дала знать духовенству епархш, чтобы 

оно отнюдь не допускало иноверцевъ-христ1анъ къ принятш  св. Таинъ  

безъ предварительнаго присоединешя къ св. Православной Церкви 

по чину, положенному на сей случай.

2) Ук. 1727 г. ш ля 20; 1730 г. мая 22.
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того исповедашя, къ которому принадлежалъ умершш, пра­
вославный священникъ не долженъ отказываться отъ погре- 
бешя инов^рнаго хриепанина, но, облачившись въ ризу и 
епитрахиль, долженъ ограничить все совершеше этого по- 
гребешя однимъ только провождетемъ гЬла умершаго съ 
м^ста (изъ дома) до кладбища и опущешемъ его въ могилу, 
при п^нш въ томъ и другомъ случай: „Святый Боже", ко­
нечно, безъ п'Ьтя литш и безъ возглашешя вечной памяти 1).

i) Въ В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ указ'Ь Св. Сунода от 24 ав­

густа 1797 г. по сему поводу читаемъ : „Свят^йпий Правительствую- 

щш С унодъ, слушавъ рапортъ Преосвященнаго Виктора, А р х 1епископа, 

бывшаго Минскаго, а ньигЬ Черниговскаго, вступившш въ С вятМ ш ш  

С унодъ прошлаго 1795 года февраля 8 дня, въ которомъ прописывая 

вступившую къ нему отъ Генералъ-Маюра и Кавалера Князя Цища- 

нова на одного полковаго Священника жалобу, что не хот'клъ онъ 

умершаго Офицера Протестантскаго закона, по чину Греко-восточныя 

церкви погребсти, отзываясь, якобы наша Богослов1я то запрещаетъ, 

съ требовашемъ притомъ отъ него Преосвященнаго оштрафовашя 

того Священника, потому наипаче, что не будетъ никакого повино- 

вешя и усерд!я солдатъ, веЬ почти по наружности сз^дящихъ такой 

религш, къ Офицерамъ, когда они наравне со скотами лишаются по- 

гребеш я Х рист1анскаго, хотя впрочемъ в*Ьрно, ревностно и храбро  

службу свою отправляли, представилъ, что хотя онъ Преосвященный, 

не им'Ья причины за cie Священника истязывать, поелику не погребъ  

онъ того, который не былъ испов'Ьдникомъ православнаго нашего за­

кона, а отбылъ отъ означеннаго требовашя молчашемъ; но какъ мо- 

гутъ  и впредь въ войскахъ Россшскихъ, весь тамошнш край собою 

наполнившихъ, въ недостатка Протестантскихъ или Реформатскихъ 

Пасторовъ, таковыя жъ последовать тр ебоваш я; для того, какъ въ 

семъ полковымъ духовнымъ поступать, испрашивалъ онъ, Преосвящен­

ный, резолюцш для снабд^шя его полковаго Священства. Приказали: 

вс*Ьхъ пограничныхъ Епархш, гд^ наиболее расположены бываютъ 

войска, Преосвященнымъ А р х 1ереямъ предписать указами: i. Ежели 

гд-fe для погребеш я умирающихъ изъ другихъ религш н^тъ кладбищъ, 

оныя, по сн о те н ш  съ Гражданскимъ Правительствомъ, отвесть близь 

находящихся при православныхъ церквахъ. 2. Поелику обыкновеше 

есть Лютеранскимъ Пасторамъ погребать умершихъ Реформатской 

религш  и Реформатскихъ Л ю теран ъ; то гдЪ есть таковые или подоб-
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Эта процесая никакъ не должна совершаться одновременно 
и въ ряду съ проводомъ другого умершаго, принадлежащего 
къ Православной Церкви').

Вопросъ о молитв^ за умершихъ инославныхъ христанъ 
въ практике русской Церкви решается неодинаково: одни

ные другихъ испов^даит Пасторы, имъ и предоставить п о гр е б е т е  

служащихъ въ всйскахъ Россш скихъ чиновниковъ другихъ религш. 

3. Б уде кто изъ таковыхъ чиновниковъ Католидкой, Реформатской или 

Лютеранской религш преставится, желая погребенъ быть отъ С вя­

щенника Грекороссшскаго исповедашя, а Пастора ни которой изъ 

помянутыхъ религш при томъ не б у д е т ъ : въ такомъ случае, какъ они 

у ч е т е  Евангельское содержатъ, и надежду полагаютъ во Х ри сте  

Спасителе всего Mipa, а при томъ определили себя на защищеше 

правовернаго Нашего отечества, Священникамъ полковымъ тела ихъ 

провождать съ места до кладбища въ ризахъ и епитрахиле и опускать 

въ землю при пеши стиха: Святый Боже и прочая . . Полн. Собр. 

Зак. Т . X X IV , № 18110. Сравн. В ы с о ч а й ш е утвержденный указъ  

Св. Сунода 20 февраля 1800 г. (Полн. Собр. Зак. Т. X X V I, № 19.289).

Такимъ же образомъ, въ случае требовашя, погребаются право- 

славнымъ духовенствомъ умернпе армяне въ т е х ъ  м естахъ, гд е не 

находится армянскаго духовенства. Ук. Св. С ун. 17 ш ня 1818 г. (Ср.

У  к. Св. С ун. на имя Преосв. Таврическаго 17 мая 1873 г.).

i) Святейшш С унодъ определеш емъ отъ 10—15 марта 1847 г. 

категорически постановилъ: i) при погребенш римско-католиковъ, 

лютеранъ и реформатовъ, православное духовенство можетъ, по при- 

глашенпо, исполнять только то, что сказано въ указе Святейш аго  

Сунода 24 августа 1797 г. (т. е. проводить тело усопшаго отъ дома до 

могилы съ п еш ем ъ : „Святый Боже", съ каковымъ опустить его и въ 

могилу); 2) но духовенство не имеетъ права отпевать таковыхъ лицъ 

по чиноположенш Православной Церкви ; 3) тело умершаго иноверца  

не можетъ быть вносимо передъ погребешемъ въ православную цер­

ковь, и 4) духовенство не должно служить по немъ панихиды на дому 

и включать его въ церковное поминовеше. Нечаевъ. Практическое 

руководство для священнослужителей, стр. 273— 274.

Указомъ 25 февраля 1870 г. Св. С унодъ разреш илъ православнымъ 

священникамъ исполнять требы и совершать таинства надъ лицами 

греко-уш атскаго исповедашя, когда ein последняя будутъ ихъ о томъ 

просить.
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отрицаютъ возможность такихъ молитвъ, ссылаясь, главнымъ 
образомъ, на отсутегае въ канонахъ церковныхъ и практике 
древней Церкви положительнаго основашя для оныхъ; друпе 
же допускаютъ ихъ, руководясь, съ одной стороны, широтою 
xpHCTiaHCKoft любви и веротерпимости, которая всегда свой­
ственна была Православной Церкви, а съ другой, пастырски 
входя въ нравственное состояше гЬхъ православныхъ хри- 
спанъ, которые, состоя при жизни умершихъ иноверцевъ 
въ самыхъ гЬсныхъ родственныхъ съ ними связяхъ (напр, 
д^ти къ родителямъ), или близкихъ служебныхъ и нравствен- 
ныхъ oтнoшeнiяxъ, просятъ священника не отказать имъ въ 
хриепанскомъ утешенш помолиться съ ними объ упокоенш 
души усопшаго иноверца-хриспанина. Второго взгляда при­
держивался, между прочимъ, и знаменитый митрополитъ мо- 
сковскш Филаретъ, допускавшш домашшя молитвы и пани­
хиды въ доме за умершихъ лютеранъ. Но при этомъ онъ 
считалъ основашемъ возможности молитвы за умершихъ ино- 
верцевъ почтительное и уважительное отношеше этихъ по- 
следнихъ, при ихъ жизни, къ вере православной, со всеми 
ея учреждешями, обрядами и обычаями; иноверцы, презри­
тельно или враждебно относивппеся, при жизни своей, къ 
вере и Церкви православнымъ, никакихъ молитвъ со стороны 
этой Церкви не заслуживаютъ1). Но во всякомъ случае 
подобная (домашняя) молитва за иноверца можетъ быть раз­
решена только местнымъ епископомъ2).

1) „Зная н-Ькоторыхъ лютеранъ, говоритъ онъ, им'Ьвшихъ ува- 

ж еш е и в^ру къ Православной Церкви, но скончавшихся вн^ единешя 

съ нею, въ у т е ш е т е  присныхъ верныхъ, я дозволялъ о нихъ молитву 

не открытую въ церкви, съ которой они открыто не соединились въ 

жизни, а поминовеше на проскомидш и панихиды въ дом^". Собр. 

мн^н. и отзыв, митр. Москов. Филарета. Т . IV, стр. 277— 278; томъ 

дополнит, стр. 186— 188.

2) Сводъ мнЗшш по этому вопросу можно найти въ „Чтешяхъ  

Общества любителей духовнаго просвещ еш я“. Москва. 1885 г. №№ 7 — 8. 

Церковный ВЪстникъ. 1897 г. № 49, стр. 1614— 1615. Между прочимъ,
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Вообще надо заметить, что Православная русская Церковь 
никогда не переставала видеть въ иновФрцахъ своихъ ближ- 
нихъ, хотя и заблуждающихся въ истинахъ христианской 
в-Ьры, и возносить молитвы ко престолу Всевышняго о воз- 
вращенш ихъ къ истинной Христовой Церкви; устами 
священнослужителей она молить Господа Б ога: „расточения 
соберии, утоли раздоры церквей“/ (Молитвы на литургш 
Св. Васшпя Великаго).

современный известный богословъ —  епископъ Сильвестръ по этому 

поводу пишетъ (въ своемъ „ОпьггЬ Правосл. Догмат. Богослов1я“, 

Т . V , стр. 316): „Апостолъ, по преимуществу любви говорить, есть 
zpfbXb къ смерти, не о томъ глаголю, да молится (I 1оан. 5. 16). Ц ер­

ковь, вообще почитая поминовеше усопшихъ д^ломъ богоугоднымъ и 

спасительнымъ. признала полезнымъ и нужнымъ молиться только за 

т-Ьхъ усопшихъ, которые скончались въ B'fep'fe и покаянш, подающими 

надежду на развипе и ук р ^ п л ете оставшихся въ нихъ задатковъ д у ­

ховно-благодатной жизни, но отнюдь не находила ум^стнымъ и полез­

нымъ молиться за такихъ, которые скончались во враждебномъ раз- 

рыв£ съ нею, а также съ явною потерею в1фы и всякаго добра". 

Приснопамятный арх1епископъ Херсонскш  Никаноръ въ своей пред­

смертной бес^д^ выразился о христ1анской молитв^ т а к ъ : „лишь 

только чуждая истинной Церкви Христовой душа отходитъ въ м1ръ  

не земной, св. Церковь, усугубляя свои молитвы о своихъ отходящихъ  

къ Богу, не своихъ, не принадлежащихъ къ о б щ е н т ея в1фы и 

таинствъ, всецело предоставляетъ домостроительству правосуд1я и 

милостей Бож ш хъ“. (Къ р^ш енш  вопросовъ изъ области пастырской 

практики и церковно-релипозной жизни. Шевъ. 1896, стр. 82.)

10



Глава III. 

Положеше неправославныхъ 
хриепанъ по действующему русскому 

законодательству5).
„ Совгьсть человеческая единому Богу токмо 

подлежишь и никакому государю не позволено 
оную силою въ другую вгьру принуживать . . “  
(Грамота П етра Вёликаго польскому королю 

А в густу  II 9-го марта 1718 года).

„ Поляки безёозбранно да чтутъ Господа 
Бога по латинскому обряду, pyccKie же люди 
искони были и будутъ православными и вмгь- 
стгь съ Царемъ и Царицей выше всего чтутъ 
и любятъ родную Православную Церковь“ . 
(Слова, собственноручно начертанныя нын^ 

благополучно царствующимъ Государемъ И м - 

п е р а т о р о м ъ  во 2-ой день ш л я 1898 года).

Переходя къ разсмотренда вопроса о положенш непра­
вославныхъ христчанъ по действующему русскому законода­
тельству, считаемъ необходимымъ сделать следующее пред­
варительное зам^чаше.

I) Наше законодательство знаетъ христ1анъ следующихъ ино- 

славныхъ испов-Ьдашй: римско-католическаго, армяно-католическаго, 

армяно - грегор1анскаго, евангелическо - лютеранскаго, евангелическо- 

аугсбургскаго, евангелическо- реформатскаго, Архангельскаго еванге-



Всякое хриепанское государство обязано, конечно, ува­
жать основанную на сущности в^ры свободу совести и 
религш своихъ подданныхъ; однако принципъ хриепанской 
терпимости отнюдь не требуетъ и равнаго отношешя госу­
дарства ко веЬмъ признаннымъ и терпимымъ имъ религюз- 
нымъ обществамъ. *) Справедливость требуетъ, чтобы каждый 
получалъ свое, на сколько это соединимо съ представляемой 
государствомъ истиной; принципъ справедливости не есть 
принципъ абсолютнаго равенства *). Хриепанская терпимость 
не есть равнодупие къ своей истине и къ чужимъ религюз-

лическаго прихода, представляющаго собою соединеше лютеранскаго 

и реформатскаго иепов*Ьдашя; евангелическихъ братьевъ въ Capenrfe 

и въ Прибалтшскихъ губерш яхъ, шотландскихъ колонистовъ въ К ар- 

расе, базельскихъ колонистовъ въ городе Ш уш е, колонш Гнаденбургъ  

въ Терской области, менонитовъ, баптистовъ. Въ действующемъ за­

конодательстве они называются также „хриспанами иностранныхъ 

исповеданш." (Сводъ Зак. Россшск. Имп. Т. XI. ч. i. Уст. иностр. 

исповед.). Этотъ терминъ удерживаютъ и некоторые pyccK ie изследо- 

ватели (Графъ Дм. Толстой, Ив. Соколовъ, Дм. Цветаевъ и др.).

г) Х отя релипя есть дело совести, дело внутренняго человека, 

но нельзя забывать, что религюзное М1ровоззреше такъ охватываетъ  

всего человека, такъ сливается съ его общимъ м1ровоззрешемъ, съ  

его научными и жизненными интересами, что правила религюзныя 

весьма часто становятся вм есте съ тем ъ главными правилами общест­

венной и индивидуальной деятельности человека, а потому государство  

не можетъ относиться безразлично не только къ тем ъ вероучешямъ, 

которыя въ ихъ внешнемъ проявленш, въ ихъ культе, представляются 

несовместными съ государственною моралью (скопчество, мормонство) 

но и съ теми, которыя, въ ихъ принципахъ и положешяхъ, идутъ  

въ разрезъ съ охраняемыми государствомъ принципами моральнаго 

и общественнаго порядка. Уголовное Уложеше. Проэктъ редакционной 

коммисш и объяснешя къ нему. СПБ. 1897 Т . IV, стр. 105.

2) Dr. August W ilhelm  Dieckhoff. Staat und Kirche. Principielle  

Betrachtungen über das Verhältniss beider zu einander aus dem Ge- 

sichtspuncte des christlichen Staates. Leipzig, 1872, стр. 27—29. M. 

Рейснеръ. XpHCTiaHCKoe государство. (Къ вопросу объ отношении 

государства и церкви). Томскъ. 1899, СТР- 47-

10*
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нымъ заблуждешямъ. Въ области личнаго релипознаго убеж- 
дешя государство должно гарантировать полную свободу со­
вести и не можетъ действовать въ этой области ни мечемъ, 
ни тюрьмою, ни лишешемъ гражданскихъ правъ. „Мы, 
по дарованной Намъ отъ Всевышняго власти, совести 
человеческой приневоливать не желаемъ и охотно предостав- 
ляемъ каждому Хриспанину на его ответственность пещись 
о блаженстве души своей“ — говоритъ великш преобразо­
ватель Россш 1). —  Но отъ свободы личнаго исповедашя 
должно отличать свободу релипознаго соединешя, публичнаго 
культа, образовашя религюзныхъ обществъ; безграничная и 
безусловная свобода (юдобныхъ соединенш уже переходитъ 
границы требовашя христнской веротерпимости; такихъ 
публичныхъ религюзныхъ обществъ государство не можетъ 
оставить безъ своего надзора и регламентами2).

Отношеше русской государственной власти къ иновер- 
цамъ на всемъ пространстве исторш русскаго государства 
определялось двумя принципами: охранешемъ господствующей 
Православной веры, съ одной стороны,8) и полною веротерпи­

1) Манифестъ имп. П етра Великаго 16 апреля 1702 г. пунктъ 2. 

Полн. Соб. Зак. Т . IV. № 1910.

2) Friedrich Julius Stahl. Über christliche Toleranz. Berlin, 1855, 

стр. 3— 14. Рейснеръ. Хриспанское государство, стр. 64.

3) Такъ, указомъ 5 ноября 1728 г. воспрещено пасторамъ при­

влекать въ лютеранство или друпя веры православныхъ подъ угрозою  

лишешя пасторской чести, изгнашя и предашя гражданскому суду.

Равнымъ образомъ въ манифесте Анны 1оанновны 22 февраля 1735 г.г

коимъ торжественно дарована свобода отправлешя вс^мъ христ1ан-

скимъ вероисповедашямъ ихъ богослужешя, вм есте съ тем ъ указано 

на строгое воспрещеше обращать православныхъ въ др уп я  веры,

это многократно подтверждалось и позднейшими узаконешями, какъ 

напр, въ устав е благочишя 1782 г. (стт. 200 и 242), въ указахъ i 

февраля и 30 сентября 1830 г. и др., а проэктъ 1813 г. даже при- 

равнивалъ совращеше православныхъ въ православную в ер у къ совра-

щ енш  въ HexpHCTiaHCTBO. Уголовное Уложеше. Проэктъ редакцюн- 

ной коммиссш и объяснешя къ нему. СПБ. 1897. Т . IV, стр. 38— 39.
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мостью къ иноверцамъ и невмешательствомъ во внутренюю 
церковную жизнь ихъ, съ другой стороны1). Таковымъ же 
оно представляется и въ настоящее время.

Православная вера на Руси искони признавалась единою 
истинною, а потому господствующею, верою въ государстве; 
таковою же она признается въ Россш и теперь: „Первен­
ствующая и господствующая въ Россшской Имперш вера, 
гласятъ наши основные законы, есть Хриспанская Право­
славная Каеолическая Восточнаго исповедашя" . 2)

Отсюда вытекаютъ следуюшдя последств1я : „Въ преде- 
лахъ государства одна господствующая Православная Церковь 
имеетъ право убеждать последователей иныхъ Хриепанскихъ 
исповеданш и иноверцевъ къ принятпо ея учешя о вере. 
Духовныя же и светсшя лица прочихъ Хриспанскихъ испо- 
веданш и иноверцы строжайше обязаны не прикасаться къ 
убежденш совести не принадлежащихъ къ ихъ религш; въ 
противномъ случае они подвергаются взыскашямъ, въ уго- 
ловныхъ закоиахъ определенным^3). Напротивъ, „если 
иcпoвeдyющie иную веру пожелаютъ присоединиться къ 
вере Православной, никто ни подъ какимъ видомъ не долженъ 
препятствовать имъ въ исполненш сего желашя" 4).

Преимущество Православной веры обнаруживается,

1) „Въ Московскомъ государств^ много разныхъ вЪръ, и мы ни 

у кого воли не отнимаемъ, живутъ, к т о  к а к ъ  х о ч е т ъ “. ЦвЪтаевъ. 

Изъ исторш иностр. испов^д. въ Россш. Москва 1886, стр. 290. См. 

выше стр. 94.

2) Т. I. ч. I., основ, законы, ст. 40. Ср. ст. i -ю Т. XI. ч. i., въ 

которой читаемъ : „Первенствующая и господствующая в-fepa въ Рос- 

сшскомъ государств^ есть Хриепанская Православная Каеолическая 

Восточнаго испов-Ьдашя. Но и вс*Ь не принадлежаыце къ сей Церкви 

подданные государства и иностранцы, въ ономъ пребываюпце, поль­

зуются каждый повсеместно свободнымъ отправлешемъ своей в^ры 

и богослужешя".

3) Т . XI. ч. I. ст. 4.

4) Т. XI. ч. I. ст. 5. Ср. Т. XIV. У ст. о предупр. и прес^ч. 

преет., ст. 75.
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между прочимъ, въ случай брака лица, принадлежащаго къ 
Православной Церкви, съ лицомъ неправославными Именно, 
по действующему русскому законодательству 1), „если женихъ 
или невеста принадлежать къ Православному исповедашю, 
въ семъ случай везде, кроме Финляндш, требуется: i) чтобы 
лица другихъ исповеданш, вступакшця въ бракъ съ лицами 
Православнаго исповедашя, дали подписку, что не будутъ 
ни поносить своихъ супруговъ за Православ1е, ни склонять 
ихъ чрезъ прелыцеше, угрозы или инымъ образомъ, къ 
принятш своей веры, и что рожденныя въ семъ браке дети 
крещены и воспитаны будутъ въ правилахъ Православнаго 
исповедашя2) ; 2) чтобы при встугшенш въ ein браки непре­
менно исполнены и соблюдены были все правила и предосто­
рожности, для браковъ между лицами Православнаго испове­
дашя вообще постановленныя3) ; 3) чтобы ein браки были

1) Т. X. ч. I. ст. 67.

2) Подписка дается въ следующей ф орме: Нижеподписавшшся 

или нижеподписавшаяся (зваше, имя, фамшпя, вероисповедаше) симъ 

удостоверяю, что вступаю въ бракъ съ . . . (зваше, имя, фамшпя) 

Православнаго исповедаш я; въ воспитанш обоего пола детей отъ сего 

брака буду поступать согласно съ законами Государства Россшскаго, 

т. е. буду крестить и воспитывать ихъ въ Православной вере. При- 

ложеше къ ст. 67 Т. X. ч. I. — Ср. Уст. Д ух. Консист. ст. 27 : „Предъ 

совершешемъ брака Православнаго лица съ иновернымъ, Священникъ, 

по исполненш общихъ узаконенныхъ предосторожностей, беретъ отъ  

иновернаго лица показаше въ следующей ф орм е: „Нижеподписав­

шшся“ и т. д. — По В ы с о ч а й ш е м у  повеленпо 24 декабря 1883 года 

взят1е этой подписки отъ иноверцевъ —  иностранныхъ подданныхъ, 

если они проживаютъ за-границей, не требуется.

Циркулярнымъ указомъ Св. Сунода 7 августа 1885 г. за № 7 

подтверждено епарх1альнымъ преосвященнымъ, дабы они имели стро­

гое наблю дете за точнымъ исполнешемъ правила 67 ст. Зак. Гражд. 

во вверенныхъ имъ епарх1яхъ при совершенш браковъ лицъ право- 

славныхъ съ лицами другихъ хриепанскихъ исповеданш.

3) „Въ Лифляндской, Эстляндской и Курляндской губерш яхъ, при 

бракахъ лицъ Православнаго исповедашя съ протестантами, отъ сихъ
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венчаны Православнымъ Священникомъ въ Православной 
церкви“ 1)- „Когда въ числ^ брачныхъ лицъ одно принад-

последнихъ въ особенности требуется свидетельство пастора, что 

они въ приход^ своемъ оглашены, и что къ заключенно брака не от­

крылось никакого препятств1я; по совершенш же брака, пасторъ  

долженъ быть уведомленъ о времени венчашя." (Т. XI. ч. I. ст. 346 

примечаю е).

В ъ виду того, что, по сообщенпо Министра Внутреннихъ Д ел ъ  

О беръ-П рокурору Св. Сунода, ксендзы отказываютъ въ выдаче испо- 

ведныхъ свидетельствъ лицамъ римско - католическаго исповедашя, 

желающимъ вступить въ бракъ съ православными, при совершенш та­

кихъ браковъ, не тр ебуется отъ брачущихся лицъ римско-католиче- 

скаго исповедашя представлеше исповедныхъ свидетельствъ отъ  

ксендзовъ. (Циркул. указъ Св. Сунода 21 ш ля 1891 г. Срав. Св. Зак. 

Т . И. Учр. Губерн. ст. 681 п. 32).

Относительно совершешя браковъ между лицами Православнаго 

и римско-католическаго исповеданш, въ виде временной меры, по­

становлено : i) бракъ лица римско-католическаго исповедашя съ ли- 

цомъ Православнаго исповедашя можетъ быть оглашенъ въ одной 

Православной церкви, но въ такихъ случаяхъ требуется, чтобы лица 

римско-католическаго исповедашя, вступаюнця въ бракъ съ православ­

ными, представили причту Православной церкви, въ которой должно 

быть совершено оглашеше, взаменъ предбрачнаго свидетельства при- 

ходскаго римско-католическаго священника, удостоверение местной 

полищи о вне-брачномъ ихъ состоянш и правоспособности ко вступ- 

лешю въ бракъ, и 2) чины местной полицш, при выдаче помянутыхъ 

удостоверенш, руководствуются метрическими свидетельствами о 

рожденш такихъ лицъ, паспортами, легитимацюнными книжками и 

другими видами на жительство, а при доказанной невозможности 

представить таковые — и показашемъ не менее, какъ двухъ достовер- 

ныхъ свидетелей. (Примечаше 2-е къ ст. 67 Т . X. ч. i., по Продол­

жен* 1895 г- )•

i) „Впрочемъ, безъ испрошешя на то каждый разъ разреш еш я  

Епарх1альныхъ А р х1ереевъ, если къ тому н етъ  препятств1й по прави- 

ламъ и обрядамъ Православной веры ; просьбы о дозволенш совершить 

обрядъ бракосочеташя по правиламъ одной лишь иностранной Церкви 

принимать запрещается". (Т. X. ч. i. ст. 67).

„За совершеше брака между лицомъ Православнаго и лицомъ 

другаго христганскаго исповедашя, прежде совершешя онаго Право-
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лежитъ къ Православному вгЬроисповгЬдан1ю, то разсмотр^ше 
вопроса о томъ, былъ ли бракъ и законно ли онъ совершенъ,

славнымъ Священникомъ, когда н^тъ въ виду формальнаго удостов-fe- 

реш я отъ надлежащаго духовнаго начальства, что, по правиламъ 

Церкви Восточной, къ сему браку не представляется никакиХъ пре- 

пятствш, священники римско-католическаго, армяно-грегор1анскаго, 

армяно-католическаго и проповедники протестантскихъ испо&еданш. 

смотря по тому, оказались или не оказались виоследствш препятств1я 

къ тому браку, и по другимъ обстоятельствамъ дела, подвергаю тся: 

или денежному взысканш не свыше пятидесяти р убл ей ; или же вре­

менному удаленно отъ должности на время отъ двухъ до шести меся- 

ц е в ъ ; или и удалешю отъ места". (Улож. о наказ, ст. 1576.) —  По про- 

экту новаго Уголовнаго Уложешя, „духовное лицо иновернаго хри- 

ст1анскаго вероисповедашя, виновное въ совершенш брака иноверца 

съ лицомъ Православнаго вероисповедашя, прежде совершешя онаго 

Православнымъ Священникомъ, если не было на cie надлежащаго раз- 

решешя, наказывается арестомъ не свыше одного месяца и, сверхъ сего, 

удаляется отъ церковной должности на время отъ шести месяцевъ  

до одного года, а при повторенш —  навсегда". (Статья 343-я п. 4).

„Браки лицъ Православнаго исповедашя съ лицами римско-като­

лическаго исповедашя, совершенные одними римско-католическими 

священниками, почитаются недействительными, доколе тотъ же бракъ 

не обвенчанъ Православнымъ Священникомъ". (Т. X. ч. i. ст. 72.)

Воспрещается пасторамъ венчать браки православныхъ съ лю­

теранами, при чемъ Сенатъ разъяснилъ, что лица, принадлежагщя 

по рожденно и крещ енш къ Православному исповеданш , не взирая 

на конфирмироваше ихъ по обряду евангелическо-лютеранской церкви, 

не могутъ быть по закону признаваемы принадлежащими къ еванге­

лическо-лютеранскому вероисповедание, а по своем}' рождешю и кре- 

щешю должны быть почитаемы православными. На семъ основанш, 

при разрешенш вопроса о значенш брака подобныхъ лицъ, совершен- 

наго пасторомъ по обрядамъ евангелическо-лютеранской церкви, С е ­

натъ находитъ, что, по силе i, 25, 31 и др. статей X  тома i ч. и 26 ст. 

Уст. Духовн. Консист., законные браки между лицами Православнаго 

вероисповедашя^ или между православнымъ лицомъ и лицомъ другого  

хриспанскаго вероисповедашя должны быть совершаемы Православ­

ными священниками во всемъ сообразно правиламъ и обрядамъ Пра­

вославной Церкви. Противозаконно совершенный пасторомъ надъ 

двумя православными обрядъ бракосочеташя не можетъ создать дей-

t
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равно опред-Ьлеше уважительности причинъ къ его растор- 
женно, во всякомъ случай подлежитъ р^шенто духовнаго

ствительнаго по нашимъ гражданскимъ и церковнымъ законамъ брака, 

а является лишь преступнымъ, учиненнымъ съ явнымъ злоупотребле- 

шемъ власти, церковнымъ благословешемъ, со стороны пастора, супру- 

жескаго сожительства, не им^ющаго значешя освященнаго церковью 

брачнаго союза и по сему недействительнаго. П асторъ, совершившш 

такой бракъ, подлежитъ ответственности по 1575 ст. Улож. о наказан., 

которая гл аси тъ: „Священники римско-католичесюе, армяно-грегор1ан- 

CKte и армяно-к атоличесше и проповедники протестанскихъ исповеда- 

шй за совершеше брака, который по закону долженъ быть признанъ 

недействительнымъ, приговариваются, въ случае, когда cie учинено 

ими заведомо: къ лишенш духовнаго сана и къ заключенно въ тюрьме 

на время отъ восьми месяцевъ до одного года и четырехъ месяцевъ. 

Когда жъ они оказываются виновными токмо въ извинительной, бо­

л ее или менее по стеченш  особенныхъ обстоятельствъ, ошибке, то 

подвергаю тся: въ первый разъ строгому вы говору; а во второй, уда- 

лешю отъ должности. За совершеше заведомо, изъ какихъ-либо ко- 

рыстныхъ или инмхъ личныхъ видовъ, брака воспрещаемаго законами, 

хотя и не считающагося недействительнымъ, они подвергаются ли- 

шенш духовнаго сана; когда жъ, напротивъ, они только были вовле­

чены въ извинительную по обстоятельствамъ ошибку, то за cie, въ 

первый разъ, имъ делается лишь строгш  вы говоръ; въ случае жъ 

новой такого рода неосмотрительности, они удаляются отъ должности, 

съ воспрещешемъ вновь определять къ месту. Симъ же наказашямъ 

чи на томъ же основанш подвергаются и т е  иностраннаго исповедашя 

священники и проповедники, которые хотя не сами совершили вос­

прещенный законами бракъ, но свидетельствомъ, объявлешемъ въ 

церкви, или иными какими либо по должности своей д е й с т я м и  дали 

другому священнику или проповеднику поводъ совершить оный". 

(Реш. Уголов. Кассац. Деп. по дел у Л ещ уса 1891 г. № ю). —  По 

проэкту новаго Уголовнаго Уложешя, „духовное лицо иновернаго 

хрис/панскаго исповедашя, виновное въ совершеши брака между 

лицами заведомо Православнаго вероисповедашя, наказывается: аре- 

стомъ. С верхъ сего, виновйый удаляется отъ церковной должности 

навсегда." (Статья 344-я).

Православный священникъ, после повенчашя каждаго изъ сме- 

шанныхъ браковъ, долженъ уведомить приходскаго пастора, или
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суда Православной Церкви. Р еш ете tie имеетъ быть твердо 
въ отношенш къ обоимъ лицамъ"').

Такъ какъ при заключенш смешаннаго брака отъ су­
пруга инославнаго отбирается передъ венчатемъ, какъ ска­
зано выше, особая подписка о томъ, что онъ будетъ крестить 
и воспитывать детей по правиламъ Православной веры, то, 
при отказе въ выдаче такой подписки, самое венчаше, оче­
видно, не можетъ иметь места. —  На практике однако не­
редко оказывается, что, при заключенш смешаннаго брака, 
подписка отобрана не была. Возникаетъ вопросъ, подлежитъ 
ли въ такомъ случае не давшШ подписки ответственности по 
Уложенш о наказашяхъ (по статье 190-0Й). О тветь дол­
женъ быть отрицательный, такъ какъ обязанность его кре­
стить детей въ Православную веру есть обязанность для 
него условная и основывается на данномъ имъ обещанш 
(подписке), а если подписки нетъ, то нетъ и нарушешя 
обязанности, такъ какъ нетъ и самой обязанности2). Впро­
чемъ о крещенш и воспитанш рожденныхъ отъ смешаннаго 
брака детей въ Православной вере долженъ заботиться 
супругъ православный, такъ какъ православные за крещеше 
своихъ детей въ иную веру подвергаются ответственности 
по Уложенш о наказашяхъ безусловно, независимо отъ того, 
рождены ли дети въ простомъ или смешанномъ браке (по 
190 ст. Улож. о наказ.3)

ксендза о времени совершешя такого брака (Т. X. ч. i. ст. 69. Ср. 

Т. XI ч. I. ст. 346 примеч.).

1) Т . XVI. ч. 2., законы о судопр. гражданок., ст. 454. —  „На семь 

основанш запрещено римско-католическимъ духовнымъ властямъ при­

нимать отъ разведенныхъ православнымъ судомъ лицъ римско-като- 

лическаго закона прошешя о развод-fe ихъ. и по римскому закону“. 

Тамъ же, прим'Ьчаше.

2) И. Г. Щ егловитовъ. Нарушеше правилъ о крещенш д'Ьтей отъ 

см'Ьшанныхъ браковъ. Юридическая Летопись. 1890 г. № 2, стр. 124 125.

3) 190-я ст. Улож. о нак. гласить: „Родители, которые, бывъ по 

закону обязаны воспитывать д*Ьтей своихъ въ etp-fe Православной, бу-
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Правило объ обязанности давать подписку действовало 
и въ Прибалтшскихъ губершяхъ до 19-марта 1865 г., 
когда последовало В ы с о ч а й ш е е  повелеше о томъ, чтобы 
въ этихъ губершяхъ, при совершенш браковъ между право­
славными и протестантами, впредь не требовать отъ местныхъ 
уроженцевъ означенныхъ, установленныхъ въ 67-ой ст. пред-

дутъ крестить ихъ или приводить къ прочимъ таинствамъ и воспиты­

вать по обрядамъ другаго хриепанскаго исповедашя, присуждаются 

за c ie : къ заключешю въ тюрьме на время отъ восьми месяцевъ до 

одного года и четырехъ месяцевъ. Д ети  ихъ отдаются на воспиташе 

родственникамъ Православнаго исповедашя или, за неимешемъ оныхъ, 

назначаемымъ для сего отъ Правительства опекунамъ, также Право­

славной веры. Тому же наказание подвергаются и опекуны, которые 

будутъ воспитывать вверенныхъ имъ детей Православнаго испове­

дашя въ правилахъ другого вероучешя. При семъ они немедленно 

устраняются отъ опеки". — По ироэкту новаго Уголовнаго Уложешя, 

„родитель или опекунъ, обязанный по закону воспитывать своего или 

находящагося подъ его опекою, недостигшаго четырнадцати летъ, ма- 

лолетняго въ правилахъ Православной веры, виновный въ крещенш  

или приведены его къ инымъ таинствамъ иного хриспанскаго веро- 

исповедашя или въ воспиташи его по правиламъ и обрядамъ таковаго, 

наказывается: заточешемъ на срокъ не свыше одного года" (ст. 341-я).

Говоря объ ответственности родителей за нарушеше обязан­

ности воспитывать своихъ детей  по правиламъ Православной веры, 

не лишнимъ будетъ упомянуть еще объ одномъ практическомъ во­

просе. Некоторые практики полагаютъ, что такъ какъ 190-я ст. Улож. 

о нак. главнымъ образомъ караетъ крещенде детей въ другую  веру, 

то счислеше сроковъ давности должно начинаться съ момента такого 

противозаконнаго крещешя. Такое мнеше не можетъ быть правиль- 

нымъ. Изъ содержашя 190-0Й ст. Улож. о наказашяхъ видно, что законъ 

нашъ караетъ не только крещеше, но и приведеше къ прочимъ таин­

ствамъ, а равно и воспиташе детей по обрядамъ другого хриепанскаго  

вероисповедашя. Преступлеше это несомненно представляетъ собою 

преступлеш е длящееся. Оканчивается оно лишь съ того момента, 

когда родители, по темъ или другимъ причинамъ, устраняются отъ  

воспиташя ребенка. Только съ этого момента можетъ начаться тече- 

ше давности, но ни въ какомъ случае не съ момента крещешя. И. Г. 

Щ егловитовъ. Юрид. Летопись 1890 г. № 2, стр. 125— 126.
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брачныхъ подписокъ на счетъ крещешя и воспиташя детей, 
отъ сихъ браковъ рожденныхъ, въ правилахъ Православнаго 
исповедашя, и такимъ образомъ сочетавипеся бракомъ про­
тестанты, съ 19-го марта 1865 г. по день возстановлешя 
указаннаго въ 67-ой ст. закона во всей силе, не только не были 
обязаны давать упомянутыхъ подписокъ, но и имели право 
крестить и воспитывать рожденныхъ отъ этихъ браковъ 
детей по правиламъ и обрядамъ той церкви, которую они 
изберутъ, а не исключительно Церкви Православной, ибо 
для нихъ постановленное въ 67-ой ст. ограничеше не суще- 
ставало'). Мн-feHie же, что В ы с о ч а й ш и м ъ  повелешемъ 19 
марта 1865 г. разрешалось л и ш ь  не т р е б о в а т ь  предбрач- 
ныхъ подписокъ, но не возбранялась православному духо­
венству принимать таковыя отъ брачущихся лютеранскаго 
исповедашя, если они, по воле другой стороны, изъявили 
желаше или corjiacie на выдачу оныхъ, противоречить точ­
ному и буквальному смыслу В ы с о ч а й ш а г о  повелешя, 
которое, предписывая не требовать помянутыхъ росписокъ, 
„темъ самымъ устраняло всякое значеше ихъ, и, следова­

i) Правильность этого заключешя, говорить Правительствующш  

Сенатъ (Решен. Уголовн. Касс. Департ. 1893 г. № 29), подтверждается  

и мнЪшемъ Святейш. Правительствующаго Сунода, который по одно­

родному делу въ 1834 г. разъяснилъ, что сила указа 23 ноября 1832 г.,

—  коимъ постановлено бы ло: браки разноверныхъ лицъ въ запад­

ныхъ и б'Ьлорусскихъ губерш яхъ совершаггь на основанш общихъ дей- 

ствующихъ во Всероссшскомъ Государстве узаконенш, — простирается  

на т е  только лица, кои вступили въ браки по распубликоваши сего  

постановлешя, и что отъ родителей православнаго и инов*Ьрческаго 

исповедашй, коихъ браки заключены прежде обнародавашя помяну- 

таго указа, должно требовать, относительно крещешя и воспиташя 

детей, исполнешя той обязанности, какую они приняли на себя предъ  

вступленгемъ въ бракъ по существовавшему тогда закону. (Примеч. 

къ ст. 67 Т . X. ч. I.). М н е т е  это изложено въ прим£чанш къ ст. 27 

У ст. Д ух. Консист., гласящ емъ: „Изложенное въ статье 27-ой Уст. 

Коней ст. правило не распространяется на т е  местности, гд е  таковыхъ 

подписокъ, по особымъ постановлешямъ, отбирать не положено“.
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тельно, не давало православному духовенству никакого повода 
принимать отъ брачущихся татя обязательства, который въ 
глазахъ правительства никакой силы не должны были иметь“ 1).

Требоваше означенныхъ въ 67-ой ст. X  т. i  ч. подписокъ, 
по отношенда и къ м-Ьстнымъ уроженцамъ ПрибалтШскихъ 
губернш, снова было возстановлено въ полной сил"Ь В ы с о -  
ч а й ш е м ъ  повелешемъ 8 августа 1885 года. Это составило 
одну изъ самыхъ благодЬтельныхъ и решительныхъ м^ръ не- 
забвеннаго И м п е р а т о р а  Александра III къограждешюПра- 
вослав1я въ ПрибалтШскомъ крае, ибо въ продолжеше почти 
20 леть, после того какъ въ ПрибалтШскихъ губершяхъ 
ослаблено было требоваше применешя этого закона, насе- 
лешю края постоянно внушаемо было, что господствующею, 
если даже не единственною, верою въ крае должна быть 
лютеранская вера, и что всехъ детей отъ смешанныхъ бра­
ковъ обязательно крестить въ лютеранство®).

„Въ заключаемыхъ въ Финляндш бракахъ лицъ разныхъ 
Христсанскихъ исповеданш, венчаше производится въ обеихъ 
церквахъ. Дети, рождаюипяся въ сихъ бракахъ, воспиты­
ваемы должны быть въ той вере, къ которой принадлежитъ 
отецъ, не допуская о семъ особен ныхъ договоровъ. Поста­
новление tie въ отношенш лицъ, исповедующихъ Православ­
ную веру, распространяется на однихъ только коренныхъ 
жителей Финляндш; браки же военно-служащихъ Православ­
наго исповедашя, находящихся въ техъ местахъ, по команде 
и квартированию, должны быть совершаемы Православными 
Священниками на основанш общихъ постановленШ“ *). Такимъ 
образомъ: во i -хъ, коренные жители Финляндш проте- 
стантскаго вероисповедашя, повенчавплеся съ православ­
ными женщинами вне пределовъ этой страны, теряютъ

i) РЪшеше Уголов. Кассац. Депар. Прав. Сената 1893 г. № 29.

а) Состояш е отечественной Церкви по всеподданнейшему отчету  

Оберъ-П рокурора Св. Сунода за 1886 г. Христ. Чтеш е 1889 г. Ч. i, стр. 105.

3) Т . X. ч. I. ст. 68.
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право на крещеше и воспиташе детей въ протестантской 
вере, но обязаны крестить и воспитывать ихъ по правиламъ 

Православной Церкви, и во 2-хъ, наоборотъ, rfe же корен­
ные жители Финляндш, повенчавгшеся съ женщинами Пра­
вославнаго исповедашя въ пределахъ упомянутой страны, 
сохраняютъ за собою право, если пожелаютъ, на крещеше 
и воспиташе своихъ детей въ протестанской вер е  и въ томъ 
случае, если эти дети будутъ рождены во время проживашя 
ихъ родителей вне пределовъ Финляндш.

Преимущества Православной веры сказываются, далее, 
и въ томъ, что во всехъ краяхъ Имперш, кроме губершй 
Прибалтшскихъ, „евангелическо-лютерансше проповедники 
обязаны приносимыхъ къ нимъ для крещешя младенцевъ, 

коихъ родители неизвестны, отсылать по принадлежности 
къ православному духовенству“ *).

Такъ какъ Православная вера въ Россшскомъ государ­
стве есть первенствующая и господствующая, то „ И м п е ­
р а т о р  ъ , престоломъ Всероссшскимъ обладаюьцш, не можетъ 
исповедывать никакой иной веры, кроме Православной"2). 
Этотъ основной законъ Россшской имперш неукоснительно 
соблюдался на всемъ протяженш исторш русскаго государства. 
„С ъ  самаго крещешя Россш, въ продолжеше более шести 
вековъ, сказано въ наказе посламъ о болыиомъ деле (т. е. 
о принятш королевичемъ Владиславомъ Православной веры)

1) Т. X I  Ч, I. ст. 807. —  „Въ Прибалтшскихъ губерш яхъ Еванге- 

лическо-Лютерансше проповедники совершаютъ св. крещеше надъ 

незаконнорожденными детьми матерей Евангелическо-Протестантскаго  

исповедашя, по ихъ на то согласую, а равно и надъ подкидываемыми 

или находимыми младенцами, коихъ родители неизвестны.“ Тамъ-же, 

ст. 276. (Ср. ст. 808 того же Тома и 83 ст. Т . X IV. Уст. о предупр. и 

пресеч. преступл.)

2) Т . I. ч. I., основ, законы, ст. 41. —  „ И м п е р а т о ' р ъ ,  яко 

Хриепансшй Государь, есть верховный защитникъ и хранитель дог- 

матовъ господствующей веры, и блюститель правоверия и всякаго въ 

Церкви святой благочишя.“ (Т. I. ч. i., осн. законы, ст. 42;)



не было примера, чтобы руссюй царь не исповедывалъ Пра­
вославной веры, и что, еслибъ это допустить, то вся страна 
взволнуется" *)• Некоторые изъ русскихъ пословъ, пере- 
шедшихъ на сторону Сигизмунда, соглашались было возвести 
самаго его на русскш престолъ, но отецъ будущаго перваго 
русскаго царя изъ дома Романовыхъ митрополитъ Филаретъ 
Никитичъ настаивалъ на выборе Владислава, говоря: „будетъ 
де креститься, и онъ нашъ государь, а будетъ не креститься, 
и намъ онъ не надобенъ®).

Не только самъ Государь И м п е р а т о р ъ , н о и  Супруга 
его, а равно и Супруга Наследника Всероссшскаго Престола 
должна быть Православнаго исповедашя: „Бракъ мужескаго 
лица И м п е р а г о р с к а г о  Дома, могущаго иметь право на 
наследоваше Престола, съ особою другой веры совершается 
не иначе, какъ по воспр1ятш ею Православнаго исповедашя“ *).

Православная Церковь, признавая одну себя единою 
истинною Церковью Христовою, принадлежность къ которой 
является необходимымъ y^oeieMb для спасешя, не допускаетъ 
для своихъ последователей свободы перехода изъ Православ1Я 
въ иное, хотя бы хриспанское исповедаше, и разсматриваетъ 
лицъ, отпадшихъ отъ Православной веры, какъ заблуждаю­
щихся, заботясь о возвращенш ихъ въ Православ1е *). Этотъ

1) Толстой. РимскШ католицизмъ въ Poccin. Т . i, стр. 6о.

2) Тамъ же, стр. 93.

3) Т . I. ч. I, ст. 141. „По соизволенш царствующаго Императора, 

Члены И м п е р а т о р с к а г о  Дома могутъ вступать въ бракъ, какъ 

съ особами Православнаго испов'Ьдашя, такъ и съ иноверными." Тамъ  

же, ст. 140.

4) Законъ не допускаетъ перехода православнаго лица въ другое, 

хотя бы хриспанское в-Ьроиспов-Ёдаше, и Православная Церковь йе 

перестаетъ считать отпадшаго своимъ членомъ, сохраняя его въ в4 - 

д-Ьнш православнаго духовнаго начальства. „Законодательство наше, 

по мн^нш Правительствующаго Сената, смотритъ на отступлеш е отъ  

Православ1я, какъ на состо и те не только воспрещенное закономъ, но 

и преступное, которое никогда не можетъ сделаться состояшемъ за-
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взглядъ Православной Церкви не является исключительнымъ: 
не только Православная, но и всякая иная церковь не до- 
пускаетъ для лицъ, къ ней принадлежащихъ, свободы выхода 
и перехода въ другое в-Ьроисповедаше и не считаетъ такого 
выхода актомъ праводгёрнымъ.

Наше законодательство содержитъ рядъ статей, запре- 
щающихъ отступлеше отъ Православ1я. „Какъ рожденнымъ 
въ Православной B'fep'fe, говорится въ нашихъ законахъ, такъ 
и обратившимся къ ней изъ другихъ в!;ръ, запрещается 
отступить отъ нея и принять иную в1;ру, хотя бы то и хри­
епанскую“ *). „EnapxiajibHbm apxiepeft обязанъ надзирать, 
чтобы Православные Хриепане не совращались въ иную 
Bdbpy, ибо одна господствующая Православная Каеолическая 
Восточная Церковь имеетъ право въ предЬлахъ государства 
убеждать инов-Ьрцевъ къ принят1ю ея учешя“ 1 „Отступив- 
une отъ Православнаго въ иное хриепанское в-Ьроиспов1з- 
дате: отсылаются къ духовному начальству, для ув+>щашя, 
вразумлешя ихъ и поступлен ifl съ ними по правиламъ цер- 
ковнымъ. До возвращешя ихъ въ Правослагие, принимаются 
правительствомъ, для охранешя ихъ малол'Ьтнихъ д'Ьтей отъ 
совращешя, указанныя въ законахъ (именно въ Уставе о 
предупр. и пресЬч. преступл.) мФры. Въ имешяхъ ихъ, насе- 
ленныхъ православными, на все cie время назначается опека 
и имъ воспрещается въ оныхъ жительство" 3). „Наблюдете

коннымъ ; а следовательно, съ присоединетемъ православнаго къ д р у ­

гому вероисповедание, являясь действ1емъ преступнымъ, какъ со 

стороны присоединившаго духовнаго лица, такъ и со стороны при­

соединенная, не можетъ создать законной принадлежности посл^дняго 

къ сему вероисповеданш  со всеми проистекающими отъ таковой при­

надлежности законными после дств1ями." (Реш. Уголов. Кассац. Деп. 

1891 г. № ю).

1) Т . X IV . У ставъ о предупр. и прес^ч. преступл. ст. 36.

2) У ст. Д ухов. Консист. ст. 23.

3) Улож. о наказ, ст. 188. Въ этой опеке не могутъ участвовать 

ни мужъ отступившей отъ Православ1я, ни жена изменившаго Право- 

славш. (Т. X IV . Уст. о предупр. и прес^ч. npec.t ст. 38.)



Gratifications, traltements, emoluments des Subdšlšgušs.

Lettre de M. d’Ormesson, Contröleur general, ä M. 
Raymond de Saint-Sauveur, Intendant du Roussillon, 

du 7 aoüt 1783, (Extrait).

. . . Ayant pris les ordres du Roi sur le traitement promis 
des Гаппёе 1780 ä votre Subdelegue general du pays de Foix, 
Sa Majeste a biien voulu ordonner qu’ä compter du premier 
janvier 1785 il lui serait paye, sur le montant des impositions 
du pays, un traitement annuel de 1,200 livres, et 300 1. pour un 
commis et frais de bureaux. A u moyen de cet arrangement 
ses fonctions doivent etre entrierement gratuites, ainsi que vous 
avez ete prevenu par M. Necker, le 30 aoüt et 31 octobre 1780.

Archives nationale s, H 1058.

Lettre de M. de la Tour, Intendant de Provence, au 
Contröleur general, du 6 octobre 1786. (Extraits).

J’ai Fhonneur de vous renvoyer le Memoire du S r Chais, 
qui est subdelegue ä Riez depuis quarante cinq ans. II demande 
une pension en faveur de ses longs services et surtout de ceux 
qu’il a rendus pendant la guerre de 1742 ä 1748. Ce qu’il ex­
pose relativem ent- aux differentes operations dont il fut charge 
]ors du passage des troupes franc;aises et espagnoles est dans 
la plus exacte verite. II fallait pourvoir ä une infinite d’objets, 
et l ’on manquait de commissaires des guerres. Le S r Chais у  
supplea dans sori dopartement avec beaucoup de zele. Je fus 
oblige de recourir ä lui et ä plusieurs autres subdelegues pendant

Nr. 36. 
7 aoDt 
1783.

Nr. 37.
» octobre 

1786.
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Nr. 37.
6 octobre

1786.

Nr. 38. 
12 avril 
1789.

toute cette guerre . . . Comme il a rempli ces fonctions sans 
aucun traitement, les subdelegues n’ayant absolument rien en 
Provence, . . . il a bien meritc la pension qu’il reclame aujourd’hui 
et que M. l’eveque de Laon sollicite en sa faveur.

Archives nationales, H 1309.

Lettre de M. de Rochefort, Intendant de Bretagne ä M. 
Necker, du 12 avril 1789. (Extrait).

Vous savez que mes subdelegues ne jouissent d'aucun 
avantage. C ’est par cette consideration et eu egard au travail 
considerable, dont se trouvent surcharges ceux de Rennes et 
de Nantes, que le gouvernement a bien voulu depuis longtemps 
leur accorder une gratification annuelle de 2,000 livres. C'est 
au mois d’avril, que cette gratification est ordinairement payee 
et je vous prie de vouloir bien m’adresser, suivant l’usage, une 
ordonnance de 2,000 livres.

Archives nationales, H  591.



Subdelegues et Parlements.

Memoire redige au Contrõle general, 1782 (?). (Extraits).

L ’arret du parlement de Toulouse du 31 aoüt 1769 defend 
ä tous les officiers de justices royales d’accepter des commis­
sions de subdelegue des Commissaires departis dans les provinces, 
meme des gouverneurs et Commandants en che f . . . .  M. de 
Saint-Priest le fils, adjoint a M. son pere dans les ionctions de 
Tintendancese du Languedoc, marque ä M. le Contrõleur general, 
par une lettre du 23 septembre dernier (1782 ?), que l ’arret du 
parlement de Toulouse jete avec raison la consternation parmi 
les subdelegues de cette province, qu’il у  en a quelques-uns 
dans le cas prevu par l’arret, que M. son pere et lui ne negli- 
geront rien de tout; ce qui pourra dependre d’eux, pour tächer, 
comme ils Font toujours fait, de choisir les meilleurs sujets et les 
plus propres au service du Roi, mais qu’il sera bien difficile 
d’y  reuissir toutes les fois qu’on privera de toute espece de 
consideration des places, qui sont par elles-memes on ne peut 
pas moins lucratives.

. . . Les trois quarts et demi des subdelegues etant officiers 
des bailliages et des senechaussees, si Tarret du parlement de 
Toulouse subsiste et qu’il ait son effet, toutes les parties de 
l ’administration souffriraient.

Archives nationales, H 1444.

6*



Nr. 40. 
7 janv. 
1775.

Nr. 41. 
21 mars 

1775.

Subdelägaes et Etats provinciaux.

Proces-verbal de la seance des Etats de Bretagne du 
7 janvier 1775. (Extrait).

Les Subdelegues de l’Intendant avaient, Гаппее deniere, 
ecrit circulairement aux recteurs, pour qu’ils leur envoient le 
denombrement des habitants de leurs proisses, avec etats, con­
ditions et facultes, le detail des biens fonds, de leur valeur, la 
nature et la valeur du commerce, le nombre des bestiaux. Les 
Etats chargent MM. de la Commission interm ediate et leur Pro­
curer general Syndic, qui residera en Bretagne, de veiller et de 
s’opposer ä ce qu’une pareille nouveaute ne s’introduise pas dans 
cette province.

Archives dcpartementales d’ llle  et- Vilaine (Rennes), С 2697.

Lettre du baron de la Bove, Intendant de Bretagne, ä 
M. Turgot, Contrõleur general, du 21 mars 1775. (Extraits).

Les E tats') ont decide que les subdelegues ne pourraient 
etre elus pour ё1ге de leurs commissions . . . L ’un d’eux que 
j ’avais dejä nomme subdelegue a ete oblige d’opter entre la place 
de subdelegue et celle de commissaire des Etats, et apres avoir 
balance longtemps, il a prefere cette derniere place.

. . . Le choix de mes subdelegues devient d’autant plus 
difficile, que presque tous les sujets de cette province sont de- 
voues aux Etats, par la grande influence qu’ils ont dans les 
affaires.

1) L es Etats de Bretagne.
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En outre —

la subdelegation est absolument gratuite et les places des 
commissaires des Etats ont des emoluments plus ou moins forts 
suivant la partie dont on est charge.

J’ai soixante cinq subdelegues, dans ce nombre je  ne peux 
pas me flatter d’en avoir plus de vingt dans lesquels je  puisse 
avoir confiance; et par les notes qui m’ont ete remises par mon 
prodecesseur *), je  vois avec peine qu’il у  en a plusieurs qui 
n’on aucune capacite. Je me trouve done aujourd’hui dans le 
plus grand embarras, d’autant que e’est peut-etre la province 
ой il importe le plus d’avoir des personnes süres et entierement 
devouees au gouvernement pour balancer le credit des Etats.

Comme remede ä ce mal, l ’lntendant propose d’etablir —

un traitement ä mes subdelegues. II faut que ces appoin- 
tements soient assez considerables pour engager des personnes 
d’un certain ordre ä desirer ces places, ä s ’y  livrer entierement 
et ä subvenir aux frais qu’elles pourront occasionner, surtout 
en en diminuant le nombre comme je vais vous proposer2).

Aujourd’hui plusieurs de ces places sont confiees ä des 
avocats, ä des procureurs, ä des regisseurs des terres, qui reu- 
nissent tant d’ interets diflerents, qu’il est bien difficile qu’il 
n’entre quelquefois de la partialitu dans leurs avis.

Archives nationales, H  613.

Lettre de M. de Bacquencourt, Intendant de Bourgogne, 
ä M. Necker, Directeur general des finances, du 12 

avril 1779. (Extraits).

. . .  Le pere de M. F ab ri3) etait aussi Syndic du Tiers 
etat et Subdelegue . . .  La т ё т е  chose avait eu lieu en Bugey 
oü le S r Bouillet de Noiron, Syndic de la Noblesse, et ensuite 
le S r Montanet, premier Syndic du Tiers, etaient devenus succes- 
sivement Subdelegues . . .

Ce n’est que depuis 1775 qu’on a imagine qu’elles1) 
n’etaient pas compatibles, et cela parce que M. Fabri a defendu

1) D upleix de Bacquencourt.
2) Voir la piece ci-dessous.
3) Syndic du Tiers-etat du pays de G ex et en т ё т е  temps Sub­

delegue de l ’Intendant de Bourgogne ä Gex.
4) Les places de Syndic et de Subdelegue, que M. Fabri cumulait.

Nr. 41.
21 mars

1775.

N p. 42. 
12 avril 

1779.
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Nr. 42.
12 avril

1779.

Nr. 43. 
4 juillet 

1781.

les interets de son ordre contre ceux du Clerge et de la No­
blesse, lorsqu’il a ete question d’etablir Fimposition ordonnee 
pour tenir Heu des droits de ferme, dont le pays de Gex a ete 
affranchi en 1775, imposition dont les deux ordres avaient 
espere d’etre affranchis.

Post-Scriptum de la main de l ’Intendant:

Les Commissaires departis sont tous interesses ä ne faire 
que de bons choix pour confier les subdelegations. Ils en sont 
des garants naturels. Mais aussi ils doivent les defendre avec 
courage et justice, des attaques de tout genre auxquelles ces 
agents sont exposes . . .

Archives nationales, H 222, 3.

Lettre de M. Necker, Directeur general des finances, 
aux Elus generaux de Bourgogne, du 4 juillet 1781.

(Extraits).

M. A m elot') m’a fait part des ordres que le Roi a donnee 
touchant la deliberation par laquelle MM. les Elus gereraux2) 
de la derniere triennalite ont destitue le S r Maufou, maire de 
Beaune. Sa Majeste ä bien voulu valider cette destitution, 
quoiqu’elle ait juge qu’ils n’auraient pas dü la prononcer sans 
demander son agrement; mais eile a desire en meme temps 
qu’il lui füt rendu compte particulier des motifs, qui les ont 
determines, et M. Amelot, en me renvoyant cet objet comme 
concernant le departement des finances, m’a communique la 
lettre qu’ils lui ont ecrit ä ce sujet.

J’y  ai vu que le principal motif de plainte est que le S r 
Maufou a fait, le 29 septembre 1779, en qualite de Subdelegue 
et sans у  etre autorise par MM. les Elus generaux, Tadjudication 
de l’entretien de la portion de chemin qui est ä la charge de 
la ville de Beaune; comme ce Subdelegue a agi en vertu d’une 
ordonnance de M. l’Intendant qui a ensuite homologue cette

1) Secretaire d’Etat au departement de la Maison du Roi, Ministre 
de la province.

2) Les Elus generaux etaient aux Etats de Bourgogne, ce que la 
Commission intermediate, aux Etats de Bretagne (voir la note ä la page 
57). Notons, en passant, que ces Elus generaux n’ont rien ä voir avec  
les Elus, autrement Officiers des Elections.
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adjudication, eet objet interesse. . . les fonctions que le Roi a 4 jüinet 
confiees ä son Commissaire departi, et presente la question de 1781 
savoir, si c ’est ä vous ou au Commissaire departi qu’il appartient 
de faire ces sortes d’adjudications.

Avant de prendre les ordres de Sa Majeste sur cette ques­
tion, j ’ai besoin de connaitre plus particulierement les titres sur 
lesquels vous vous fondes.

Archives nationales, H 1057.

Extrait cPune relation secrete, adressše au Contrõleur 
general par PIntendant de Bretagne, sur la sšance des 

Etats de Bretagne du 10 dšcembre 1782. (Extraits).

A  l ’occasion (Tun arret du Conseil, que le Subdelegue de Nr. 44. 
Nantes a ete force d’inscrire sur les registres de la communaute t782. ' 
de sa ville, il s ’est eleve dans l’assemblee des debats desa- 
greables pour ce Subdelegue et pour l’administration de l ’in- 
tendance. A  cet endroit un membre de l’Eglise a propose 
d’exclure tous les Subdelegues de Bretagne de l ’assemblee des 
Etats et des Commissions intermediates. Quelques Subdelegues, 
membres du Tiers-Etat, presents ä l ’Assemblee, ont repondu; 
ils ont ete repousses par des hues et soutenus par personne.

Cette proposition insultante n’a pas meme ete rejetee, elle 
a ete renvoyee ä la Commission de Гехатеп pour en rendre 
compte ä l’Assem bleer par consequent, si personne ne s’en 
emeut, elle у  sera un jour discutee avec un nouveau scandal. . .

Les Etats payent bien, honorent et recompensent magni- 
fiquement de simples comis, nes et allies dans une classe 
tres mediocre. Au meme moment, dans la meme assemblee, 
le gouvernement laissera-t-il degrader, avilir des citoyens distin- 
gu<3s pour la plupart, charges de ses ordres, juges dans leurs 
fonctions ? Et souffrira-t-il que pour prix de leurs services, sou- 
vent gratuits, on les prive de la prerogative nationale la plus 
flatteuse? . . .

Plusieurs Subdelegues, membres du Tiersetat, ont declare 
qu’ils donneraient leur demission, avant de retourner ä leurs 
villes respectives.

Archives nationales, H 591.
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Feuilles de travail de M. Acher de Mortonval, premier 
commis du Controle genöral, 1786. (Extraits).

L ’Eveque de Tarbes previent le Ministre que M. de Bouche- 
porn1) a donne un desagrement sensible au S r Verges, subde­
legue ä Tarbes et Sindic des Etats de Bigorre, en exigeant 
qu’il opte entre les deux places, sous pretexte qu’elles sont in- 
compatibles. Le prelat regarde cette proposition comme une 
destitution, qu’il assure que le S r Verges ne merite pas. II an- 
nonce en avoir ecrit avec detail ä M. l ’Intendant et il prie le 
Ministre de se joindre ä lui pour engager ce Magistrat ä con- 
server M. Verges.

En faisant le rapport de cette lettre, on avait observe au 
Ministre, qu’il ne paraissait pas convenable qu’il en ecrivit ä 
l ’Intendant, pour ne pas le gener dans le choix de ses subde- 
legues; mais on avait propose d’en parier de la part du Ministre, 
qui avait adopte ce parti, et c ’est d’apres une Conversation avec 
M. de Boucheporn, qui a annonce le desir de se preter aux 
vues du Ministre, qu’on a propose une reponse au prelat.

Archives nationales, H 1429.

1) Intendant de Bearn. L ’eveque de Tarbes etait president ne des 
Etats de Bigorre.



Subdelšgušs et Assembles provinciates.

Lettre du Procureur-Syndic de 1’A ssem ble provinciaie 
de Champagne ä M. RouilU, Intendant de Champagne 

du 9 janvier 1788'). (Extraits).

Vos subdelegues vous ont sürement rendu compte du 
trouble et de la confusion qu’occasionnent dans toutes les paroisses 
de votre generalite les nominations, que vous ordonncs de faire 
des anciens sindics charges specialement de la recette des re­
venue communaux. Ce conflit d’autorite divise en deux parties 
les habitants des campagnes et degenere en une anarchie, qui 
peut avoir des suites fächeuses. Vous verrez par la copie de 
la lettre, que la Commission interm ediate ecrit ä M. le Con- 
tröleur general, combien il est interessant de faire determiner 
par le Conseil ä qui doit appartenir l’administration des charges 
et revenus des paroisses et d’arreter l ’ardeur de votre subde­
legue de Vitry qui a rendu, le 27 decembre demier, une ordon­
nance par corps contre les syndics municipaux de Vuiron et 
de Glanes . . .

Archives departementales de la Marne (Chälons), С 2673.

Röponse de M. Kouillfe ä la lettre precedente, du 17 
janvier. (Extrait).

. . .  Je me borne ä vous observer, que son ordonnance 
est d ’une date anterieure ä la nouvelle administration.

Ibidem.

1) Dans Toriginal on lit la date de iy8y: un lapsus calami aussi 
evident que facile ä corriger.

IMr. 46. 
9 janvier 

1788.

Nr. 47. 
17 janvier 

1788.
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Rapport pršsentš ä la Commission intermödiaire des 
Trois-Evechšs par ses Syndics, en 1788.

Nr.̂ 48. . . . Les subdelegues pergoivent des droits pour le visa 
des roles des impositions. Quelques bureaux intermediates ont 
represente qu’il serait ä propos de dem ander ä M. l ’Intendant 
de faire cesser ces perceptions qui ne paraissaient pas dues et 
qui n’auraient certainement par lieu, si par la suite l’admini- 
stration provinciale etait chargee de ce visa. La Commission 
intermediate, persuadee de la justice de cette reclamation, fon- 
dee sur ce que les fonctions de llntendant devaient etre gra- 
tuites, a arrete que Гоп se concerterait avec lui pour faire ces­
ser ces perceptions. Nous lui avons en consequence demande 
de vouloir bien ordonner ä ses subdelegues de donner le visa 
gratuitement. Notre demande n’a pas eu le succes que nous 
en attendions; mais votre suffrage en lui donnant plus de poids, 
vous fera peut-etre obtenir ce soulagement pour vos compatriotes.

Archives nationales, H 1602.



Subdelegues et Spdics de municipalites.

Lettre de la Commissions intermediate de Champagne 
a M. Lambert, Contrõleur general, du 28 mars 1788.

(Extraits).

Grand nombre de municipalites vont se trouver sans syn­
dics; un premier moment de zele avait porte beaucoup de parti- 
culiers des classes superieurs dans l ’ordre de la society ä celles 
dont etaient tires les anciens syndics des communautes, ä reinplir 
ces tonctions. Se voyant aujourd’hui charges des comptes a 
rendre de la recette et de la depense des revenus communaux, 
exposes ä recevoir des ordres des subdelegues de l’lntendant, 
ces nouveaux syndics, dont quelques-uns sont des chevaliers de 
l’ordre de Saint-Louis, des officiers de judicature, des avocats, 
etc., font signifier aux municipalites que leurs titres, leurs qua- 
lites, leurs emplois ne leur permettent pas de s’occuper de leurs 
interets communs, comme ils auraient desire, qu’ainsi la com- 
munaute ait ä nofnmer un sujet, qui puisse les remplacer.

Archives departementales de la Maine (Chalons), С 2666.

Lettre circulaire du Subdelegue de Rethel (en Cham­
pagne) aux Syndics des paroisses de sa subdelegation, 

au commencement de 1789. (Imprime).
Circulaire.

Rethel, le . . .

Je vous prie, Monsieur, de vouloir bien deposer en mon 
greife, au plus tard quinzaine apres la reception de cette lettre, 
toutes les pieces justificatives de recette et de depense, avec un

Nr. 49. 
28 mars 

1788.

Nr. 50. 
1789.
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n£8|°* memoire bien detaille des debourses particuliers sans quittances 
et voyages, que vous pouvez avoir faits, pendant le cours de 
votre exercice de l’annee dernicre 1788, afin de pouvoir dresser 
votre compte et l’entendre ensuite, en presence des habitants. 
Vous voudrez bien avertir vos anciens syndics, s ’il s ’en trou- 
vaient, qui n’eussent pas rendu leurs comptes, de se conformer 
ä ce que je  viens de vous marquer. L ’arret de reglement du 
31 juillet 1776 et le Conseil par sa decision du 21 juillet dernier
1788, ayant ordonne que l ’administration des revenus patrimo- 
niaux et communaux continuerait d’etre reservee aux Com- 
missaires departis, je  vous previens de bonne heure pour pou­
voir remplir les vues de ces deux autorites, et pour tenir l ’ordre 
de la comptabilite etabli dans les communautes de mon depar- 
tement.

Les syndics, qui n’auront fait aucune recette, ne pourront 
point en representer de pieces justificatives: mais cependant il 
est tres essentiel, pour eux, de deposer egalement en mon greffe 
toutes leurs pieces de depenses, avec un memoire aussi bien 
detaille de leurs debourses particuliers et voyages, qu’ils feront 
arr£ter et signer par les habitants en pleine assemblee de com- 
munaute, pour ensuite leur compte etre dresse et arrete par 
moi, et le montant des avances qu’ils auront pu faire leur 6tre 
rembourse, par imposition, dans le rõle de la taille de l ’annee 
prochaine 1790, ainsi qu’il a ete d’usage jusqu’ ä present. И 
est de l ’interet de votre communaute et des syndics en general 
d’executer ce que je  vous marque.

Je suis tres parfaitement, Monsieur, votre tres humble et 
tres obeissant serviteur.

Archives dcpartem ent ales de la Marne (Chälons), С 515.

Lettre autographie de M. Tiercelet-Duclos, Subdelegue 
de Rethel, ä M. Rouille d’Orfeuil, Intendant de Cham­

pagne, du 23 janvier 1789.

Nr 51 Monseigneur,
23i789Vler J re?u a v e c  s a tis fa c t i ° n  la  lettre que vous

m’avez fait l ’honneur de m’ecrire le 16 de ce mois, ä l ’occasion 
des syndics des municipalites villageoises, et des comptes des 
revenus patrimoniaux qu’ils doivent continuer de rendre parde- 
vant vous, Monseigneur, comme le faisaient les precedents syndics.
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Des les premiers jours de ce mois j ’avais eu soin d’adresser23Njran5vl.er 
une lettre circulaire ä tous les syndics, et j ’en joins ici un 1789 
exem plaire'). Je vous supplie, Monseigneur, de vouloir bien 
me mander si cette circulaire par moi adresse aux syndics est 
süffisante et remplit les vues contenues dans la votre du 16, et 
dans le cas contraire de vouloir bien m’autoriser ä en faire une 
seconde pour la faire passer dans toutes les paroisses de mon 
departement.

Je suis avec un tres profond respect, Monseigneur, votre 
tres humble et tres obeissant serviteur

T i e r c e l e t - D u c l o s .

Archives dSpartementales de la Marne (Chälons), С 515.

Reponse de Tlntendant, adressee de Paris, fövrier 
1789. (Extraits).

Je ne puis approuver, Monsieur, la lettre circulaire que 
vous avez adressee au commencement de ce mois aux Syndics |789 
des communautes villageoises . . .  Si dette lettre vient ä la 
connaissance des Bureaux ou de la Commission intermediaire, 
eile ne pourra que faire un mauvais effet.

Archiven departementales de. la Marne (Chälons), С  515.

i) Nous verions de le reproduire in extenso.



Subdelegue et Ministre.

Nr. 52. 
28 avril 

1775.

Nr. 53. 
II avril 
1779.

Lettre du due de La Vrilliere *) ä M. Duport, Subdele­
gue de Plntendant de Champagne, ä Fismes, du 28 avril 

1775. (Extraits).

Je viens, Monsieur, d’apprendre avec la plus grande sur­
prise, que vous n’avez point encore fait commencer les travaux 
pour les constructions necessaires pour le service du Roi ä 
F ism es2), et qui vous ont ete demandes par les controleurs 
generaux de la maison de Sa Majeste ä leur passage . . .

Je n’ai cependant pas voulu en porter directement mes 
plaintes ä M. l’Intendant, parce que j ’espere, que vous occupant 
tout entier de ces travaux, vous reparerez par votre vigilance 
le temps perdu . . .

Archives departementales de la Marne (Chälons), С 218.

Lettre de M. Necker, Directeur general des finances, ä 
M. Fresnais, subdelegue ä Rennes, du 11 avril 1779.

J’ai rendu compte au Roi, Monsieur, des temoignanges 
favorables de vos superieurs et particulierement de M. de la 
B o v e 3), sur vos services en qualite de subdelegue de l ’inten- 
dance de Bretane ä Rennes depuis treize ans et du besoin 
que vous avez du secours de ses graces. Sa Majeste a bien

1) Secretaire d’Etat au departement de la Maison du Roi.
2) A  l ’occasion du voyage du roi ä Reim s, pour le sacre.
3) Intendant de Bretagne.
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voulu, pour vous marquer sa satisfaction et vous indemniser 
des depenses attachees ä vos fonctions, non seulement vous 
accorder une gratification de la somme de 2,000 livres pour 
Гаппёе derniere, mais encore vous en faire esperer la 
continuation chaque annee sur les memes temoignages de 
M. 1’Intendant. Je ne doute, pas que vous ne les meritiez tou- 
jours et vous pouvez compter que vous me trouverez egalement 
dispose ä faire valoir votre zdle et vos services.

Je suis tres parfaitement, Monsieur, votre tres humble et 
tres obeissant serviteur.

Signe: N e с к er.
Archives nationales, H.

Lettre de M. Fresnais, subdšlšguä a Rennes, ä M. Mes- 
nard de Conichard, premier commis du Contröle ge­

nerate, du 3 mars 1781. (Extraits).

. . .  M. de la B o v e ’) promet avec honnetete, oublie le 
lendemain, ne repond point et me desole par son indifference 
ä tout.

Tracasse, il у  a deux ans, par son jeune favorit P etiet2), 
j ’allais demander justice ä N ecker; deux fois vous me fites 
admettre aupres de lui. II ecouta tous les details qui m’inte- 
ressaient avec cette bonte, cette attention qui anoblissent un 
sort tres mediocre, et consolent le plus simple subalterne . . . . 
II me renvoya tranquille sur mon sort . . .  Le petit nuage eleve 
entre mon intendant et moi se dissipa bientõt. II doubla mon 
travail, j ’acceptai tout ce qu’il m’offrit.

. . . Depuis seize annees attache ä l ’intendance de Bretagne, 
j ’ai quitte tout autre etat, pour me livrer tout entier, non pas 
aux details ordinaires d’une subdelegation etendue, mais aux 
affaires generales de Pintendance, ä tous les proces, ä tous les 
gros memoires, ä tous les projets importants dont il a ete ques­
tion dans ses bureaux, et dans toutes les revolutions qui ont 
agite la Bretagne et cette ville en particulier. Cinq intendants 
et six commandants se sont succedes ä Rennes depuis que j ’y  
suis subdelegue . . .

1) Intendant de Bretagne.
2) Subdelegue general de l ’lntendant.

Nr. 53.
II avril
1779-

Nr. 54. 
3 mars 

1781.
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Nr. 54. J’ose dire que j ’ai conserve Testime de mes concitoyens: 
3 i78*rs mais la consideration de ma place diminue ä chaque mutation 

d’intendant. Voici pourquoi. Chacun de ces messieurs amene 
avec lui des jeunes gens, qu’il protege et fait un confident par- 
ticulier, qu’il charge d’abord de ses affaires personnelles et bien- 
tõt de tout le secret, de tout le pouvoir, de tout l’utile de l’inten- 
dance. II en a paru qui apres deux ou trois ans de travail fort 
leger, ont regu 7 ou 8,000 livres par an. II est inutile de citer 
les personnes . . .

Ces jeunes etrangers cajolent d’abord l ’ancien subdelegue 
pour tirer de son experience les instructions dont ils ont besoin. 
Sitõt qu’ils se croient au courant, ils prennent le ton decisif, 
beaucoup plus que leurs intendants meme, parce que ceux-ci 
n’y  regardent pas toujours de tres pres.

. . . Et la mobilite de tous ces messieurs qui se regardent ici 
comme dans une terre d ’exil, m’expose souvent ä cette humi­
liante epreuve. Le jeune intendant qui remplacera peut-6tre 
bientõt M. de la Bove, et le jeune confident qui le suivra, ne 
manquera pas de la renouveler.

. . . Me laissera-t-on vieillir dans l ’incertitude d’un etat 
precaire que la jalousie, le caprice ou la legerete d’un jeune 
homme peuvent me faire perdre ä chaque instant?

. . . M. Vedier fut choisi pour subdelegue general apres 
quinze ans de subdelegation ä Nantes; il a rendu de grands 
services ici pendant vingt cinq ans. II n’est encore ni oublie 
ni remplace en Bretagne. Pourquoi nous a-t-on õte ce puissant 
motif d’emulation? Pour enrichir de jeunes secretaires dont 
l ’elevation subite ddcourage tous les anciens subdelegues.

Archives nationales, H 591.

Lettre de M. Fresnais, Subdelegue ä Rennes, a M. Joly 
de Fleury, Contröleur general, du 28 janvier 1782. 

(Extraits).

28  ja n v ie r  . . .  En 1778, un jeune secretaire de M. de la Bove ’) prit 
,782‘ subitement le titre de Subdelegue general et nous donna des 

ordres en cette qualite. Aussitõt un ancien magistrat, mon

1) M. Petiet, voir la piece ci-dessus.
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collegue, abdiqua sa subdelegation, et moi, je  courus ä Paris, 2e janvier 
porter mes plaintes ä M. Necker. M. de la Bove est juste et 1782 
bienfaisant. II me recommanda de nouveau ä M. Necker, qui 
daigna m’entendre plusieurs fois ä des conferences particulieres 
et assez longues avec lui dans son cabinet.

. . .  II m’assura une gratification annuelle de 2,000 livres, 
en me faisant esperer qu’elle sera bientõt convertie en une 
pension, ou que je  serais employe plus utilement dans une 
province, que je  lui parus bien connattre. J’y  connais en effet 
toutes les affaires et toutes les personnes qui depuis vingt ans 
ont merite quelque attention.

Je revins alors en Bretagne. L e titre ephemere du prö- 
tendu subdelegue general disparut. M. de la Bove augmenta 
mon travail, en reunissant ä ma place celle de mon ancien 
collžgue.

. . .  J’avais de grandes obligations ä M. M esnard'), il les 
augmenta en me permettant de lui parier librement de tout 
ce qui peut dans cette province interesser le gouvernement.
Je lui raconte les choses avec la plus grande confiance. Que 
ne suis-je assez heureux, Monseigneur, pour trier iter plus direc- 
tement votre protection par quelque service, par quelque tra­
vail particulier? Mais nous ne sommes jamais connüs que de 
nos intendants, et il n’y  a qu’un hasard inespere, qui puisse me 
porter jusque sous vos yeux . . .

Archives nationales, H 591.

1) Mesnard de Conichard, premier commis du Contrõle general.

7



Projet d’une reforme de l’institution des Subd616gues.

. 56. 
1775

Memoire presente par le baron de la Bove, Intendant 
de Bretagne, ä M. Turgot, Contrõleur general, au mois 

de mai 1775. (Extraits).

Les Intendants de la Bretagne n’ont point, pour commu- 
‘ niquer avec les paroisses de leur departement des facilites, qu’on 
trouve dans les autres generalites du Royaume.

. . . Souvent meme les intendants ont cede aux sollicita- 
tions des principaux gentilshommes ou d’autres personnes con- 
sidёraЫes, qui desiraient avoir un subdelegue dans leur voisi- 
nage ou de faire decorer de ce titre quelques-uns de leurs 
officiers ou de leurs proteges.

Par tous ces moyens ils ont peuple les gros bourgs et les 
petites villes d’une multitude de correspondants1), qui leurs 
etaient inconnus, aussi peu consideres dans leur canton que de 
ceux meme, qui les avaient fait choisir, et qui cependant, avec 
le titre de subdelegue, ont re^u la meme confiance et rempli 
les m6mes fonctions que les subdelegues distingues dans les 
plus grandes villes.

Mais en divisant aussi leurs pouvoirs, les intendants ont 
affaibli leur autorite; leur confiance a paru moins honorable, 
des qu’elle a ete donnee presque sans choix et sans distinction 
de rang ou de talents.

i) Les Subdelegues s’appellaient aussi quelquefois de ce nom 
de Correspondants de l ’Intendant. L e  Subdelegue avait aussi quelque­
fois ses Correspondants, qui etaient une maniere de sous-subdelegues (comme
il у  avait des sous-intendants).
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. . . Bientõt on degoüterait des fonctions necessaires et Mau776. 
importantes de la subdelegation tous les sujets estimables qui 
seuls en sont dignes, et l’on rendrait ou tout ä fait impossible, 
ou au moins tres desagreable et difficile l’administration des 
intendants dans une province ой il serait si interessant et peut- 
etre facile de la faire aimer.

L ’Intendant insiste sur la necessity d’attacher ä la place de Sub­
delegue un appointement convenable, en reduisant considerablement le 
nombre des subdelegations. L es Subdelegu6s ainsi remunere rempliront 
mieux leur devoir, dit l’Intendant, que les subdelegues actuels qui, con- 
tinue-t-il —

regardent la subdelegations comme un accessoire fort in­
different ä leur etat principal.

Les Intendants ne rendent compte de leur administration 
qu’au Roi et ä ses Ministres. Les subdelegues ne doivent de- 
pendre que de l’intendant et ne rendre compte qu’ ä lui seu l; 
ils sont les hommes de l’intendant, ils n’ont le caractere public 
que par lu i; et dans son administration ils le representent dans 
ses absenses, ils jugent par lui et comme lui; ils ne doivent 
done pas executer d’autres ordres que les siens . . .  II ne faut 
pas qu’ils puissent etre forces d’agir d’apres les ordres des 
commandants ou ordonnateurs.

L a reforme proposee par l’Intendant servira, croit-il, ä relever le 
prestige de l’Intendant —

dans cette province qui ne connait que les Etats et les 
commissaires qui en emanent, et qui oublierait bientõt jusqu’au 
nom de l ’intendant, si les Etats pouvaient reussir dans toutes 
leurs pretentions.

L ’Intendant insiste ensuite sur l ’importance des fonctions des 
Subdelegues.

Les operations dont ils sont charges sont presque toujours 
importantes, puisqu’elles derivent des operations generales du 
ministere, et que c’est de l ’exactitude de ces operations particu- 
Нёгез que resulte la perfection des operations generales . . .
Ces fonctions demandent des personnes süres du travail et de 
Fexactitude, desquelles on puisse repondre. II ne faut done les 
confier qu’ä ceux qui ayant regu une education convenable et 
etant d’une famille honnete, seront plus interessees ä ne pas 
se compromettre et surtout ä ne pas trahir le secret de leur 
correspondance.

La defiance, les soupfons, les divisions des dernieres annees
7 * ‘



. 56. 
1776 et quelques operations desagreables avaient rendu suspecte 

l ’administration de l’intendant et de tous les subdelegues; on 
les a publiquement exclus des commissions intermediates de la 
province; on a declare qu’ils ne pourraient plus у  Stre admis 
depuis l’etablissement de ces commissions en 1732. Le subdelegue 
d ’Aura a ete force, en pleins Etats, d’opter entre la subdele­
gation et la commission, et a renonce ä la subdelegation. Celui 
de Lamballe, dans le т ё т е  cas, a ete remplace par son frere; 
un subdelegue ä Rennes a ete exclu par le т ё т е  motif.

Les subdelegues ne pourront done plus ё1ге maires des 
villes, ni deputes par elles aux Etats, ni par consequent de­
putes des Etats ä la Cour ou ä la Chambre des comptes. 
Cette exclusion avilissante aux yeux de la nation les prive des 
prerogatives les plus honorables de la bourgeoisie de Bretagne; 
on doit sentir quels hommes seraient ä l’avenir subdelegues, 
si les choses pouvaient rester plus longtemps dans une situation 
aussi humiliante. II est done interessant d’adopter la reforme 
proposee.

Archives nationales. H 613.



Les suMšlegations d une lntendance et leur personnel.

Intendance d* Amiens.

i. Subdelegation d* Abbeville.
1769— 1776. D e B r a v e l i n c o u r t .
I77Ö— 1777* L e b e l .
1778— 1788. D e  L e g o r g u e  (ou D e l e g o r g u e ) .
1789— 1790. D a g n i e s  d e  F r e s n e s .

2. Subdelegation dAlbert.

I7 7 3 ~ I7^1- R o u x  d e  l a  B o r i e ,  bailli du Marquisat.
1782— 1790. В a 1 i s.

Subdelegation dy Amiens.
1751— 1782. D u  с a s t e l  d e  B a v e l i n c o u r t ,  Conseiller au 

Presidial.
1782— 1790. D e r v  e 1 о y.

4. Subdelegation d* A r dr es1).
1762— 1788. G a r n i e r ,  Doyen des notaires, Directeur des postes.

SubdeUgation de Boulogne.

I77° — г19°- L e  G e f f i e r  d e B e l l e t e r r e ,  Lieutenant parti- 
culier de la senechaussee du Boulonnois.

6. Subdelegation de Breteuil.
1753— 1790. L e v a v a s s e u r .

7. Subdelegation de Calais.
1753— 1790. D u f l о s.

1) Supprimee en 1788.



( 8. Subdelegation de Doullens.
I757— L e  S e n n e  (ou L e s e n n e ) ,  Procureur du roi au 

Grenier ä sel.
1786— 1790. S a n t e r r e .

9. Subdelegation de Grandvilliers'1).
1753— 1782. D e r v e 1 о у , Avocat.

10. Subdelegation de Montdidier.
3736— 1779. M a r t i n o t ,  Avocat.
1780— 1790. P u  с e i l e ,  Avocat du roi.

11. Subdelegation de Montreuil,

I759— 1777* D e M o n s i g n y ,  LieutenantparticulierduBailliage. 
3:778— 1790. D a v i d .

12. Subdelegation de Peronne.
1:765— 1790. G o n n e t  d e  F i e v i l l e ,  Officier de l ’Etat militaire.

i). Subdelegation de Roye.

1776— 1790. С a t h о i r e.

14. Subdelegation de Saint-Quentin.
1:753— 1780. G o b i n e t  d e  V i l l e c h o l l e s ,  Bailli general de 

la justice seigneuriale de l ’abbaye de Vermond.
1781— 1785. D e b r y .
1786— 1790. C o l l i e t t e .

iy  Subdelegation de Saint-Valery.

I77^— 179°- D u b r u n ,  President de la Justice des Traites.

S o u r c e s :
1. Alm anack historique et yeographi que de la province de Picardie.
2. Inventaire sommaire des Archives departementales de la Somme%

serie С, Introduction.

2) Supprimee en 1782.



Les subdšlšgations et leur personnel en 1789 %

Intendance de Paris.

MM. P i n  on ä Brie-Comte-Robert,
C h r i s t o p h e  ä Choisy-le-Roy,
D e  C o u r v i l l e  ä Corbeil,
M a r m o t t a n t  ä Enghien,
S  p г о t e ä Gonesse,
D e  la  C o r r e  ä Lagny,
L o r g e r y e  ä Montlery,
M a i l l a r d  ä Saint-Denis,
C o u s i n  ä Saint-Germain,
D u v a l ,  D u  C h e s t r e t  et  C o u e t  ä Versailles, 
D e  R e g n o v a l  de  R o c h y  ä Beauvais,
D e  P r o s n y  ä Compiegne,
H u v i  er  ä Coulommiers,
L e  P r i n c e  ä Dreux,
G a b a i l l e s  ä Etampes,
D u  S a u s o y  ä Joigny,
G e r v a i s e  ä Mantes,
D e  la  N o u e  ä Meaux,
G u e r i n  de  C e r c i l l y  ä Melun,
L ’E p i n e  ä Monfort,

i) II serait interessant d’etablir une liste complete des subdelegations en 
178p, ä la veille de la suppression des intendances. Nous posons ici la pre­
miere pierre de l ’edifice ä construire, en donnant une liste des subde- 
l€gations de trois intendances, dans l ’espoir qu’il se trauvera d’autres 
ouvriers, qui continueraient et acheveraient ce travail.

Nr. 58. 
1789.



104

D e  V i l l e m o n t  ä Montereau,
P r i e u r  de  l a  C o m b l e  ä Nemours,
M o i s s o n n e t  ä Nogent,
C h a i l l o t  de  S a m o n d e  ä Pontoise,
P i c a u l t  ä Rosoy,
L e n f u m e  ä Saint-Florentin,
R o y  ä Senlis,
B a u d r y  ä Sens,
L e  P r i n c e  ä Tonnerre,
G r o s s o t  de  V e r c y  ä Vezelai.

En outre, trois subdelegues adjoints, MM. L e  B l a n c  ä 
Senlis, B a u d r y  fils ä Sens, B e r r y  ä Tonnerre et V a s s a l  
d e  G r a n d p r e  ä Vezelai.

Etat de la Magistrature pour l ’annce 178!?. —

Intendance de Poitiers.

".Tel9' MM. I. D e  B e a u r e g a r d  ä Poitiers,
2. L e l o n g  ä Sivrai,

3- B e r n a r d o t  ä Montmorillon,

4- D e l a u z u n  ä Chauvigny,

5- A y r a u l t  ä Partenay,
6. D u  C o u d r a y  ä Niort,

7- G i l b e r t  ä Chef-Boutonne,
8. M a j o u  ä Fontenay,

9- M a i l e t  ä La Chategneraye,
10. С o l l  in  e t  ä Lugon,
11. P i c o r o n  ä Saint-Maixent,
12. A y m e  ä Melle,

13- N i со  Io n  ä Sables,
14. M o u r i n  de  H e r b a u d i e r e  ä Noirmoutiers,

15- A u g e r  ä L ’Isle-Bouin,
16. B i r o t e a u  ä Palluau,

17- M o u n i e r  ä Chätillon,
18. A u v i n e t  ä Montaigu,
19. D e  la  C h a r p a g n e  ä Thouars,
20. D e  la  F o r d i e  ä Confolens,
21. P e r i g o r d  ä Rochechouart,
22. H e r a u l t  ä Chätelleraut.

Almanack du Poitou , 1789.
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Intendance de Tours.
MM. I . P i  c o t  ä Tours,

2. S a l m o n  ä Langeais,

3- T  0 u г n i e r , president de l ’Election, ä Amboise,

4- N a u ,  President de l ’Election ä Loches,

5- D e  la  R o b e r d i d r e ,  Receveur du Grenier ä sel,
ä  Preuilly,

6. P i c h e r e a u  ä Chinon,

7- C e f v e t ,  Sönechal ä Sainte-Maure,
8. J a h a n , Receveur du Grenier ä sel, ä Richelieu,

9- D u m o u t i e r  ä Loudun,
10. P o u l a i n  d e  l a  M a r s a u l a y e  ä Angers,
11. D e  B a g n e u x  ä Saumur,
12. G u e n i v e a u  ä Montreuil-Bellay,

J3- D u b i n e a u ,  Avocat du roi au Presidial, к Chäteau-
Gontier,

14. L u c i o t,  ä Bauge,

i5 - D e l a f u y e  ä La Fleche,
16. P r u d ’h o m m e  de  la B u s s i n i e r e  au Mans,
17- H o c  h e  t d e la  T  e r r i e  ä Mayenne,
18. D e  L i g o n n e r i e  ä Laval,
19 H a r d o u y n e a u  ä Chateau-de-Loir,
20. D e  L e i e s  ä Beaumont-le-Viconte
21. L e  R o i  d e s  B a r r e s  ä Vilaines-la-Juhel,
22. D e  la  T a b a i z e  а Saint-Calais,

23- B o u r g u i n e a u  ä Chäteau-Regnault.

Nr. 60. 
1789.

Almanack historique de la province de Touraine, 1789.



Un Subdeleguš homme de lettres.

Thomas Riboud et ses ouvrages.

Thomas Riboud, d ’abord procureur du roi au bailliage de 
Bresse et Subdelegue de l’Intendant de Bourgogne en Bresse, 
ensuite legislateur, president honoraire de la cour royale de 
Lyon, etc., membre de la Societe d emulation de Bourg-en-Bresse 
des Academies de Bordeaux, Dijon, Lyon, Arras, Villefranche, 
Valence, Secretaire perp£tuel de la Societe d^mulation de 
Bourg-en-Bresse, Correspondant de l ’Institut (Acadёmie des In­
scriptions) et de l’Academie cdltique, plus tard Sociätä royale 
des Antiquaires de F ran ce; mort dans sa Campagne de Jasseron, 
pres de Bourg-en-Bresse, le 6 octobre aoüt 1835.

1) Archeologie. Formation d’une collection de monuments antiques 
ä Belley. Bourg, 1821.

2) Compte-rendu des travaux de la Societe d’emulation et d’agri- 
culture du departement de 1’Ain pendant les annees XII et XIII. Bourg, 1805.

3) Considerations et Recherches sur les monuments anciens et mo­
dernes du territoir de Bourg. Bourg, sans date (vers 1821).

4) D e l ’etat de la Societe d’emulation et d’agriculture du departe­
ment de l’A in au 2 messidor an IX. Bourg s. d.

5) Description d’un Olyphant, ou grand Cornet, etc.

6) Details sur une inscription latine trouvee dans un mur des bä- 
timents dependant de l ’eglise de Brou. Bourg 1817.

7) Discours lu ä la premiere seance de la Societe d’emulation de 
Bourg-en-Bresse, sur l ’utilite de cet etablissement. Lyon, 1783.

8) Discours prononce ä l’assemblee generale du Tiers-Etat, de la 
Bresse, tenue ä Bourg, les 23 et 24 avril 1781. 1782.

9) Discours sur l ’administration ancienne et moderne de la Bresse, 
prononce ä l’assemblee du Tiers-etat de cette province. Bourg, 1787.
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10) Eloge d’Agnes Sorel, suronommee la belle Agnes, lu ä la So- Nr- 6I- 
ciete d’emulation de Bourg-en-Bresse, le 23 septembre 1785. Lyon, 1786

11) Essai sur les moyens ä employer pour subvenir aux besoins 
publics. 1790.

12) Etrennes litteraires, ou Almanach offert aux amis de l ’huma- 
nite. 1785.

13) Examen d’un fait historique relatif ä la mineralogie du depar­
tement de l’Ain et des pays circonvoisins. Bourg, 1819.

14) Exposition et emploi d’un moyen interessant de disposer les 
eaux pour les travaux publics, Г agriculture, les arts, etc. Paris, an VI (1798).

15) Memoire sur Г origine, le but et les travaux de la Societe de 
Bourg. Lyon, 178З.

16) Notes historiques et statistiques sur les travaux et la situation 
de la Societe d’emulation et d’agriculture de l ’Ain, depuis le mois de 
septembre 1813 jusqu’au 1 novembre 1816. Bourg, 1817.

17) Notice des travaux et de la situation de la Societe d’emulation 
et d’agriculture du departement de l ’A in pendant les annees X  et XI.
Bourg, 1804.

18) Idem, depuis le mois de novembre 1805 jusqu'au mois de sep­
tembre 1806. Bourg, 1806.

19) Idem, du 2 septembre 1807 au 1 sept. 1808. Bourg, 1808.

20) Notice sur un fragment d’inscription latine trouve dans la ma- 
9onnerie d’une toureile du palais de justice ä Bourg. Bourg, 1818.

21) Notice sur Theodor Brossart de Montani, agriculteur, homme de 
lettres et magistrat ä Bourg. Bourg, 1820.

22) Notice biographique sur M. Levrier, ancien lieutenant general 
au bailliage de Meulan, Bourg, 1833.

23) Observations sur quelques objets principaux d’amelioration en 
agriculture et economie rurale dans le departement de l’Ain.

24) Proces-verbal de la seance publique de la Societe d’emulation 
et d’agriculture du departement de l ’A in du 5 septembre 1822. Bourg, s. d.

25) Rapport sur les vestiges d'antiquites reconnus dans la demoli­
tion de la prison de Bourg. 1817.

26) Recherches sur l’origine, les moeurs et les usages de quelques 
communes du departement de l ’Ain voisines de la Saõne. Paris, 1810.

Sources:
Q u e r a r d .  L a  France litteraire. Paris, 1836, in 8, t. VIII, p. 9. —  Bibliographie generale 

des travaux historiques et archeologiques. Paris, 1888, in - 4, t. I, p. 1 et suiv. 
—  Almanach de Bourgogne, >



Un Subdelegue depute aux Etats genšraux.

Nr. 62. 
18 avril 
1789.

Lettre autographe de M. Moutier, Subdelegue ä Sezanne, 
ä M. Rouille d’Orfeuil, Intendant de Champagne, du 

18 avril 1789.

Monseigneur,
Oblige de me rendre ä Versailles en qualite de depute a 

l ’Assemblee des Etats generaux, trouvez bon que pendant mon 
absence M. Cochois, avocat et notaire, se charge de toutes les 
affaires et de la correspondance relative ä la subdelegation. 
Vous pouvez lui accorder votre confiance, c’est un homme 
honnente et instruit, qui depuis la mort du S r Royer Desnoyers 
est charge du greffe et s ’empressera de rcpondre avec zele ä „ 
la confiance, que vous voudrez bien lui temoigner en cette 
occasion,

J’ai l’honneur d’etre avec respect, Monseigneur, votre tres 
humble et tres obeissant serviteur

M o u t i e r 1).
Archives departementales de la Marne (Chalons), С 2980.

i) Guillaume-Nicolas-Pantaleon Moutier, lieutenant general civil et 
criminel, commissaire enqueteur et examinateur au bailliage de Sezanne, 
depute du Tiers etat de ce bailliage aux Etats generaux. M. A. B r e t t e ,  
Les Constituants, p. 85, ne mentionne pas son qualite de Subdelegue.



Les Intendants et les Commandants le  province.

Commission de Commandant.

Commission de Commandant en chef en Bretagne pour 
le comte de Thiard, 17 fevrier 1787.

Louis, etc. A  notre eher et bien amc le Sieur Henri 
Charles de Thiard de Bissy, Comte de Thiard, Lieutenant 
General de nos Armees, Gouverneur de nos ville et chateau de 
Brest et des Isles d’Ouessant, premier ecuyer de notre tres 
eher et tres ame cousin le Duc d'Orleans, premier prince de 
notre sang ’), Salut. La charge de Commandant en Chef en 
notre province de Bretagne, etant actuellement vacante par la 
demission pure et simple qu’en a faite en nos mains notre ame 
et feal le Sieur Comte de Montmorin de Saint-Herem, Cheva­
lier de nos ordres et de celui de la Toison d’or, Ministre et 
Secretaire d’Etat, ayant le departement de nos Affaires Etran- 
göres, Marechal de nos Camps et Armees et ci-devant notre 
ambassadeur extraordinaire ä la Cour d’Espagne. Nous avons 
erü ne pouvoir confier ce commandement ä personne qui soit

IV.

i) II etait dernier Commandant en chef en Bretagne. Membre de 
l’assemblee de Notables en 1787, il est caracterise dans les Memoires 
secrets (t X X X IV , ä la date du 21 fevrier 1787, Nr, 51) comme „ami du 
Roi, l’amusantpar ses contes facetieux, consequemment peu redoutable a u ‘ 
Contröleur general". II fut condamne ä mort par le tribunal revolution- 
naire de Paris la veille de la chüte de Robespierre. Voir le Dictionnaire 
des hommes marquants de la fin  du X V I I I  siecle.

N p. 63. 
17 f6vp. 

1787.
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Nr. 63.
17 fžvr.

1787.
en etat de le remplir plus dignement que vous et nous nous 
у  sommes d’autant plus volontiers porte, que vous nous avez 
donne des preuves de votre valeur, sage conduite, zele fidelite 
et affection ä notre service.

A  ces causes et autres a ce nous mouvant nous vous avons 
commis et ordonne, constitue et etabli, et par ces presentes 
signees de notre main commettons, ordonnons, constituons et 
etablissons pour en l’absence de notre tres eher et bien а т ё  
Cousin le Duc de Penthievre, Gouverneur General de notre 
dite province de Bretagne у  commander en Chef et sous notre 
autorite, aux т ё т е э  honneurs, autorite, prerogatives et preemi­
nences dont ont joui ou dü jouir ceux ä qui nous avons ci-devant 
confie ledit Commandement; ordonner tant aux habitans qu’aux 
gens de guerre frangois et etrangers, qui у  sont ou у  seront ci- 
apržs etablis en garnison ou en Campagne, etc. Donne ä Ver­
sailles, le 17е jour du mois de Fevrier l’an de grace 1787 et de 
notre regne le 13 е.

Archives nationales, O l 159, feuille 141.



Curriculum vitae d’un Commandant en chef.

Lettre du marechal de Mailly au Roi, sur Padministra- 
tion qu’il a remplie en Roussillon, 1790. (Extraits).

Apržs la guerre de 1740 . . . le feu Roi m’honora du com- Ч-гео4 
mandement du Roussillon. J’y  fus charge en arrivant, de pas­
ser en Espagne, pour complimenter de la part du Roi l’lnfante 
sur son mariage et lui porter les presents de Sa Majeste.

Mon premier soin fut ensuite de connoitre la province, 
dont le commandement m’avoit ete confie; et apres l ’avoir par- 
courue dans le pourtour des Pyrenees, dont elle est environnee, 
je m’occupai de retablir en general l’ordre dans toutes les par­
ties, et principalement dans celle du Militaire.

C e premier objet rempli, je  m’occupai de ceux qui me 
parurent interesser 1’ordre public, et principalement de celui 
de la desertion. J’observai que le Roussillon etant le passage 
de France en Espagne, la province etoit infeste de vagabonds 
et de deserteurs, dont il fallut la purger, et pour Ten garantire 
par la suite, j ’etablis а Г entree et ä la sortie deux postes en 
consigne pour verifier les passeports et arreter les gens suspects.

Ces premiers ordres etablis, je  rendis comptes au Ministre 
de 1’extension de la part de l’Espagne, que j ’avois reconnue dans 
ma tournee, dans la partie de la frontiere de Puycerda, et dont 
j ’avois fait lever les plans, et d'aprfes les ordres que je  reyus, 
j ’en ai regie les limites qui firent rentrer deux villages au 
Roussillon.

1) L e  marechal de Mailly etait Commandant en ch ef en Roussillon  
de 1740 a 1790.
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Je m’occupois en meme temps des Hõpitaux tant militaires 
que de charite. Apres avoir fait reconstruire l ’Hopital militaire 
et avoir remis en etat l ’Hopital de charite, et у  avoir etabli une 
manufacture en draps, j ’y  ai fonde douze pauvres, dont Votre 
Majeste a bien voulu m’accorder les Lettres-patentes.

D ’apres ces deux etablissements, je  jugeai combien il se- 
roit interessant de procurer ä une province trop eloignee et 
trop peu riche pour aller prendre de l’education hors de chez 
eile, quelques etablissements qui pussent у  suppleer: et dans 
cette vue je  m’occupai de relever les restes d’une ancienne 
Universite qui, sans revenus et sans bätiments, n’en aviot plus 
que le nom.

Cette partie interessant les sciences* etant remplie, je 
m’attachai ä celle de l’education militaire . . .

11 restait encore ä s’occuper de l’education des demoiselles. 
Et j ’obtins dans le meme temps des fonds du Bureau des maisons 
religieuses pour retablir le couvent des Enseignantes, auquel je  
joignis les Maitres de dessin et de danse, de l ’ecole de la Noblesse.

. . .  Je reconnus un marais abandonne appartenant au Do­
maine ; je  fis proposer aux villages des environs de le combler 
pour en faire un champs de Mars, et ils voulurent bien s’y  
preter avec autant de zele que de desinteressement.

Enfin, pour procurer un delassement ä la garnison, je  fis 
etablir une salle de spectacle au moyen d’une partie de mes 
emoluments, que le Roi voulut bien me permettre de ceder ä 
la ville.

. . . J’avois observer la situation de l ’ancien port de Ven- 
dres et je  reconnus que * s’il etoit possible de le .retablir, ce 
seroit un grand avantage au Roussillon pour l’embarquement de 
ses vins et de ses autres productions, qu’il etoit oblige d ’envoyer 
au port de Cette, en Languedoc. C ’est ce qui me determina ä 
faire lever les plans et etablir les devis d’apres lesquels mon 
projet ayant ete approuve et suivi, il vient, apres vingt ans de 
travail, d’etre termine.

Lettre du mardchnl de Mailly au R oi, sur Vadministration qu'il a remplie en Roussilon , 1790. —
Bibliothbque nat., L k  2/1491.



Temoignage d’un Intendant.

Notes autobiographiques de M. Raymond de Saint-Sau- 
veur, Intendant du Roussillon, 1790.

La richesse d’une province suit bientõt sa bonne administra­
tion, et deux choses у  concourent efficacement: les secours du gou- 
vernement, et le bon emploi qu’on en fait. Pour obtenir ces se­
cours, les seules reclamations de l’intendant ne suffisent pas 
aujourd’hui, le ministere etant presque entierement occupe par 
la noblesse, la robe n’a plus la meme influence ni le т ё т е  cre­
dit qu’autrefois . . . En consequence de l’etat des choses, j ’ai 
pense que le concert le plus parfait entre l ’intendant et le gou- 
verneur, le commandant, l’eveque et le premier president du 
conseil souverain ou sa compagnie, etait le plus sür moyen de 
plaire au ministere, de se donner du credit, et d’obtenir des 
graces de la cour pour la province, en accelerant aussi Гехрё- 
dition des affaires, je m’y  suis done attache; j ’ai eu le bonheur 
d’y  reussir, non sans peine, sans une attention continuelle; 
mais j ’ose le dire, sans bassesse, sans aucun sacrifice des pre­
rogatives de la place d’intendant; j ’en ai meme recouvre ce 
que mes predecesseurs avaient perdu; M. le marechal de Noail- 
les, gouverneur, M. le marechal de Mailly, commandant general 
dans la province, m’ont seconde parfaitement de leur credit, 
m’ont accorde confiance entiere dans ce qui etait de leur res- 
sort, et je  leur ai temoigne sans cesse de la deference en ce 
qui etait du m ien; M. de Mailly surtout a porte la complaisance 
pour moi et le zele pour le bien de la province, jusqu’a deve- 
nir, pour ainsi dire, son agent ä la cour. II a vu les ministres 
avec assiduite, il a suivi dans leurs bureaux l’expedition des
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Ni79o5' graces obtenues; il a prone ma conduite, mes efforts et ma 
residence, que je regarde comme essentielle dans notre etat, et 
principalement lorsque le commandant nous evite par ses solli- 
citations le besoin d’aller nous-memes presenter les demandes 
de notre generalite au ministere, seul motif pour quitter sa 
province.

. . . M. le marechal de Mailly, sans cesse occupe du bien 
du Roussillon, avec lequel je  concertais tous les projets relatifs 
ä cette province, et qui les suivait et appuyait de son credit 
aupres des ministres, demanda pour moi sans m’en prevenir, 
ä M. le Contrõleur general une augmentation de traitement de 
6,000 livres, qui pourrait etre convertie en pension lors de ma 
retraite, pour le tout ou partie.

Son motif fut, sans doute, le desir que j ’avais marque 
de quitter l’intendance pour un departement dans la partie du 
commerce, attendu les fatigques et l’eloignement de 1’inten- 
dance du Roussillon; projet approuve de M. de Calonne, qui 
m’aurait procure la survivance d’un intendant du commerce 
avec quelqu’autre detail; mais M. de Mailly, instruit de ce pro­
jet, m’avait presse et engage ä conserver ma place.

R a y m o n d  d e  S a i n t - S a u v e u r .  Campte de I' administration. 1790, in - 8. Biblio-
theque nat., Lk. 2/1492



Plaintes d’un Commandant contre l’lntendant.

Feuilles de travail du premier commis du Contrõle 
general, decembre 1786. (Extraits).

M. d ’Usson ’) reproche ä l ’lntendant2) d ’avoir use de dis- "г. вв.
. . . .  Decembre

simulation envers lui dans tout ce qu’il aurait dü faire d’accord; i78e 
d ’avoir eu des conferences avec le S r Charly, le S yn d ic3) de- 
missionnaire que l’lntendant avait propose de retablir; de s’etre 
häte de donner son avis sur le choix du nouveau Syndic . . .  11 
ajoute encore que l’lntendant a affecte de dire hautement qu’il 
ne se chargerait d’aucune demaride lorsqu’on se serait adresse 
au Commandant; que celui-ci avait tort de se meler de l’admi- 
nistration de la province qui ne le regardait pas, mais lui seul, 
Intendant . . .  11 lui reproche aussi d’avoir fait deliberer la con­
fection de deux chemins, qui ne sont pas chemins de province 
et qui coüteront beaucoup . . . Tun de ces chemins doit conduire 
ä la terre du Subdelegue de Foix, qui sans doute en a suggere 
l’idee par son interet particulier . . .

Archives nationales, H 719.

Lettre de M. d’Usson, Commandant pour le Roi dans le 
pays de Foix, a M. de Calonne, Contrõleur general, du 

22 janvier 1787. (Extraits).

J’ai d’autant plus lieu d’etre surpris de la prompte decision Nr. 67. 
du Roi, sur le choix d ’un des trois sujets proposes pour remplir 22i787?ier

1) Commandant pour le Roi dans le pays de Foix.
2) Bertrand de Boucheporn, Intendant de Bearn.
3) Syndic des Etats de Foix.

8*
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22Njantuj‘r la Place de Syndic vacante et que ce choix ait ete determine 
,787- d’apres 1’avis de 1’Intendant. . .

. . . Je ne puis penser que d’apres la maniere dont je  me 
suis conduit depuis que je  suis commissaire du Roi aux Etats 
de Foix, on veuille me donner le desagrement de n’etre plus 
rien dans une administration que j ’ai retablie et que j ’ai soutenue 
malgre les intrigues de l’Eveque.

Archives nationales, H 719.



Plalntes (Tun Intendant contre le Commandant.

Lettre du marquis de Reverseaux, Intendant de la ge- 
neralite de La Rochelle, ä M. Barentin, Garde des 

sceaux, du 18 fevrier 1789. (Extraits).
Depuis quelques semaines il s ’est tenus des assemblies 18N« ¥erfev 

particulieres et generales dans mon departement sous le pretexte l789- 
de demander les etats provinciaux et de regier les droits des 
differents ordres; ces assemblies qui ne pouvaient avoir d’objet, 
puisque le Roi s ’etait dejä explique sur tous ces points par le 
resultat de son conseil, ont mis la plus grande chaleur dans les 
esprits; elles ont etö autorisees par M. de la Tour du Pin, 
commandant de la province, qui ne m’en a point prevenu, 
quoiqu’il demerät ä sa terre de Tesson ä deux lieues de ma 
residence: il est venu passer ä Saintes tout le temps qu’a dure 
l’assemblee qui a eu lieu dans cette ville, oü l’on s ’est permis 
des declamations les plus extravagantes, et les plus denuees de 
fondement, contre I’administration actuelle . . . Dans cette 
position vous voyez qu’il ne me reste pas de moyen de faire 
aider d’aucuns conseils ni les officiers des bailliages, ni les 
habitants. Je ne suis pas plus ä portee de me concerter avec 
le commandant en chef; des qu’il n’a pas empeche les in- 
sultes que 1’administration vient d’eprouver dans la per­
sonne de ses representants, des qu’il a autorise des assemblees 
illegitimes et sans objet, je  ne puis plus esperer la moindre 
possiblite de me rcunir avec lui. II ne me reste done d’autre 
fonction que celle de vous avertir exactement de tout ce qui 
se passera.

Archives de l'Ouest, t. I, p. 269— 270.



Les Intendants et les Parlements.
V.

Les Intendants et le retablissement des Parlements en 1775.

Discours prononce par M. Pajot de Marcheval, Inten­
dant du Dauphine ä la seance du Parlement de 

Grenoble, le 2 mai 1775. (Extrait).

Nr. 69. II est des temps ou Pobeissance dans un sujet fidele 
2i775. est une vertu penible, parce qu’aux efforts qu’elle impose, elle 

ajoute des sacrifices et des regrets dont elle ne console pas.
Telle a ete Thommage que j ’ai rendu aux volontes du feu 

Roi, lorsque, charge de vous communiquer des ordres qui chan- 
geaient la constitution de ce senat respectable, j ’ai partage avec 
toute la province la douleur de leur execution ').

J’obeis encore aujourd’hui, Messieurs; mais que ce second 
acte de mon obeissance me rend ma soumission chere, et me 
dedommage avantageusement de toutes les amerturmes du 
prem ier! . . .

Proces-verbal de la seance tenne le 2 mai 1775 a Grenoble, etc. —  fiibliotheque not,
Lb 39/171.

1) Allusion ä la suppression du Parlement de Grenoble, qui a eu 
lieu le 6 novembre 1771. Voir le Journal historique de la Revolution 
operee par Maupeou, Londres, 1776, t. II, p. 243.



119

Notes d’un contemporain, 26 aoüt 1775.
M. de Fontette, intendant de Caen, qu’on chicanait sur 

l'incompatibilitc de cette commission avec sa charge de chan- 
celier garde des sceaux, chef du conseil de Monsieur, s ’esf tire 
d’embarras en se faisant faire conseiller d’Etat, prealablement 
aux nouveau':: c’est M. Esmangart, qui devenu desagröable au 
parlement de Bordeaux depuis la reintegration de cette Com­
pagnie, remplace M. de Fontette ä Caen.

■Mämoires secrets, t. XX X I (26 aoüt 1775).

Discours de M. de Calonne, Intendant de la generalite 
des Trois-Eveches ä la seance du Parlement de Metz, 

lors de son retablissement, 1775. (Extraits).
. . . Tous les voeux sont remplis. Les miens surtout 

(qu’il me soit permis, Messieurs, de vous parier un moment 
de mes sentiments personnels), les miens sont comblee par la 
grace que S. M. m’a fait de me choisir pour etre Tun des Or­

ganes qui vous annoncent ce precieux bienfait.
Puisse-je vous exprimer combien j ’ai ambitionne et avec 

combiende satisfaction je  remplis aujourd’hui l ’honorable fonction 
ou je  trouve le dedommagement de ce que j*eprouvai il у  а 
quatre ans, lorsque je fus charge d’ordres rigoureux qui ne per- 
mirent qu’une douleur muette, des regrets sinceres et des voeux 
que depuis cet instant je  n’ai pas cesse de manifester *).

Ils sont enfin accomplis, Messieurs, par votre retour dans 
cet auguste tribunal . . .

Proces-verbal de la seance tenne a Heiz, etc. —  Bibliotheqae nat., Lb 39/198.

1) Allusion ä la suppression du Parlement de Metz, qui a eu lieu 
le 21 octobre Л771. A  en croire Г auteur du Journal historique de la R e­
volution operee par Maupeou, t. II, p. 199, la douleur qu’aurait eprouve 
alors M. de Calonne, ne fut que trop problematique. „Du reste, у  est-il 
dit, les lettres particulieres de cette ville annoncent la joie eclatante 
dont brillait le visage radieux du sieur de Calonne, l ’Intendant de la 
province, qui, conjointement avec M. d’Armentieres, a procede ä cette 
operation, d’autant plus satisfaisante pour lui, qu’il etait l ’ennemi de la 
Compagnie et avait ä se venger des arrets pris contre lui“.

Nr. 70. 
26 aoüt 

1775.

Nr. 71. 
1775.



L ’Intendant de la Gore et le Parlement de Franche-Gomte.

Nr. 72. 
16 f6vr. 

1776.

Extrait d’une lettre de Versailles, du 16 ievrier 1776.

Une nouvelle altercation entre M. Turgot et le Parlement 
de Besangon menace de faire renaitre les anciens desordres; 
en voici le sujet. Lorsque la province de Franche-Comte passa 
sous la domination de la France, un des articles de la capitu­
lation etait que tous les bienfonds appartenants aux membres 
du Parlement ne pourraient etre assujettis ä l ’impot de la 
taille. Ce privilege ne fut enfreint qu’ä la revolution de 1771. 
Lorsque Louis X V  crea un nouveau Parlement, et donna des 
gages ä tous les membres, gages sur lequels on leva la taille 
comme sur les biens d’autres citoyens. Louis X V I ayant retabli 
le Parlements de Besangon dans tous ses privileges, cette Cour 
etait dejä rentre en jouissance de celui en contestation, lorsqu’il 
plut a M. Turgot, il у  a cinq semaines, d’envoyer des ordres a 
M. de la Coree, Intendant de la Province, pour faire comprendre 
dans les roles des tailles de l’annee, tous les revenus quelconques, 
des gens du Parlement, sans aucune distinction ni exception.

M. de la Coree, homme sage, repondit au Contrõleur par 
une lettre detaillee et motivee ou il lui montrait les justes re­
clamations que le Parlement aurait ä faire, que le Ministre igno- 
rait peut-etre et qui pourraient rompre de nouveau la paix in- 
terieure. Replique de M. Turgot avec menace d’envoyer un 
autre Intendant, si M. de la Coree n’avait pas le courage de 
faire executer les ordres du Roi. Sur cette injonction l ’lntendant 
fut trouver le premier President, lui fit voir les ordres et demanda 
son avis disant: „je voudrais executer les ordres, mais j ’aimerais 
mieux quitter ma place que de rallumer le feu de la discorde“.
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Le premier President lui rõpondit que, touche de la noblesse de 
ses sentiments, il ne pouvait lui dissimuler que le Parlement 
accueillerait tres mal l’innovation de M. Turgot, qu’il se porte- 
rait peut-etre meme ä decreter l’Intendant porteur des ordres. 
Ils convinrent done que M. de la Coree signifierait les ordres 
au Parlement, ehambres assemblees, et partirait au т ё т е  instant 
pour Paris, d’oü il serait plus tranquille spectateur des suites. 
Cela s ’est fait ainsi, et le subdeldgue, representant 1’Intendant 
dans son absence, fut decrete.

Nr. 72.
16 fevr.

1776.

Correspundance secrete politique et littdraire. Londres, 1787, t. II, p. 382— 383.



L’intendant Rouille d Orfeuil et le Parlement de Paris.

Nr. 73. 
11 sept. 

1782.

Notes (Tun contemporain, 11 septembre 1782.

Le public de Paris ne sait trop ce que sont les intendants 
de province, il ignore absolument combien Г autorite qu’ils s ’y  
arrogent au nom du Roi est souvent arbitraire, vexatoire et 
revoltante, mais il n’en a pas moins pris de part ä l’injonction 
que celui de Chalons vient de recevoir du parlement. II avait, 
sur quelque leger motif, de son propre mouvement, fait empri- 
sonner un particulier de cette ville, et cet emprisonnement avait 
eu des suites fächeuses. Le parlement instruit de cet acte de 
despotisme, a regu la plainte du bourgeois de Chalons, et sur 
l’examen qui a ete fait de la conduite de l’intendant, injonction 
lui a ete faite d’etre plus circonspect ä l’avenir, et de ne point 
abuser du nom de S. M. pour attenter de son autorite privee 
dans toutes circonstances hors de sa competence, ä la liberte 
des citoyens. Ce jugement a ete vivement, universellement et 
longuement applaudi, par les bravo, les battements de pieds et 
de mains de tous les auditeurs.

Correspondance secrete, t. XIII ( i i  septembre 1782).



L ’Intendant Dupre de Saint-Maur et le Parlement de 
Bordeaux.

Extrait d’une lettre de Bordeaux, du 27 avril 1784.

Notre intendant1) ne s ’en tirera pas si bien. L ’affaire est 
bien evoquee au Conseil, mais le Parlement a rendu un second 
arret, ou, malgre celui du Conseil qui casse le sien, il ordonne 
de plus fort, sous le bon plaisir du Rot, Г execution du premier. 
II s ’agit d’extorsions, de vexations commises dans les corvees. 
Un de ses secretaires avait ete decrete d’assigne pour etre ou'i.

Memoir es secrets. Londres, 1786, t. X X V  (4 mai 1784).

Notes d’un contemporain, 10 juillet 1784.

On voit dans ce temps ci-imprimees des Iteratives et tres 
respectueuses Remontrances au R oi  du parlement de Bordeaux, 
en date du 7 juin 1784. Elies font la suite de celles dont on 
a dejä parle concernant les vexations de Fintendant et de ses 
suppõts au sujet des corvees.

Quant aux remontrances, contre 1’ordinaire, elles sont 
tres-verbeuses et tres-fortes de choses. Elles roulent sur les 
nouvelles enquetes: celles-ci, etablies sur des pieces juridiques, 
sur des verifications d’experts assermentes, confirment d’une 
maniere palpable ce qui d’abord avait ete simplement enonce 
dans des depositions, et e’est un assemblage d’exces monstrueux 
et les plus punissables.

1) Dupre de Saint-Maur. Pour rintelligence de cette piece il faut 
lire celles qui suivent.

Nr. 74. 
17 avril 
1784.

Nr. 75. 
10 juill. 
1784.
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Nr. 75.
10 juill.
1784.

Nr. 76. 
1784.

Le surplus contient la justification du parlement, qui 
bien loin d’avoir mis trop d’ardeur dans ses recherches, n’a 
peut-etre que trop de mollesse ä se reprocher. II у  est que­
stion ä ce sujet des attributions toujours faites au detriment de 
la loi et des sujets, des evocations, enfin des formes de coaction 
nouvelles, imaginee sous ce regne, et dont celui de Louis X V , 
ou le despotisme a fait tant de progres, n’offre aucun exemple.

Memoires secrets, t. X X V I (io juillet 1784).

Reponse de Tlntendant aux remontrances du Parlement, 
1784J). (Extraits).

S ’il m’avait ete permis de ne consulter que mon interet 
personnel, ou peut-etre meme, j ’ose le dire, celui de la province de 
Guyenne, il у  a dejä longtemps que j ’aurais publie ce Memoire; 
mais le ministere ayant paru dans l’intendion de ne s’occuper 
de cette affaire qu’apres le retour des Commissaires que Sa 
Majeste a envoy es sur les lieux2), pour prendre une connaissance 
plus exacte des objets qui font la matiere des remontrances du 
Parlement, j’ai pense qu’il у  aurait une sorte d’indiscretion de

1) Remontrances du 13 mai 1784, dont on trouve la mention sui- 
vante dans les Memoires secrets, t. X X V I, ä la date du 22 juin 1784 
(extrait d’une lettre de Bordeaux, du 15 juin 1784):

„Les Remontrances au sujet des corvees paraissent imprimees et 
sont tres-adroites par l ’insertion qu’on у  a faite de toute l ’enquete contre 
l ’intendant, oü l ’on eite une foule d’horreurs. On commence ä croire 
qu’il ne reviendra pas : on dit qu’il est mal vu en cou r; le bruit de 
cette ville meme est qu’il est exile ä sa terre“.

2) Memoires secrets, t. X X V I, (21 juin 1784): „M. Boutin, le con- 
seiller d’etat, a ete envoye en Guyenne par le roi, pour verifier les faits 
avances par le parlement contre l ’intendant de Bordeaux, M. Dupre de 
Saint-Maur et ses suppots. M. Boutin est accompagne de M. de Boisgi- 
bault, maitre des requetes, et d’un ingenieur des ponts et chaussees. 
Pendant les travaux de cette espece de commission du conseil, M. 
Dupre de Saint-Maur reste comme suspendu de ses fonctions, et c’est 
monsieur Boutin qui les exerce.“ — Ibidem, t. X X V I (22 juin 1784) 
(Extrait d’une lettre de Bordeaux, du 15 juin 1784):

„M. Boutin, qui nous etait annonce dequis quelque temps, est arrive 
il у  a trois jours. II a fait ses visites au parlement avec M. de Boisgi- 
bault, son collegue. On assure, que nos magistrate ont delibere de ne 
point les voir. Voilä le cas qu’ils font des commissaires du roi“.
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chercher ä capter d’avance l’opinion publique, et je  n’ai pas 
voulu encourir ce reproche, si leger qu’il düt etre.

Le Parlement de Bordeaux parait avoir eu, dans ses re- 
montrancs, deux objets distincts et separes. L ’un, d’attaquer par 
des moyens generaux le regime de la corvee, etabli par Sa Ma- 
jeste en 1776 l), et suivi, depuis ce temps, dans la province de 
Guyenne; l’autre, d’inculper d’une maniere plus particuliere les 
agents de l ’administration' qui ont ete charges d’en suivre les 
details.

. . .  La plupart des griefs dont on se plaint ont ete l ’effet 
necessaire ou le resultat des contrarietes que le service des 
corvees a eprouve depuis 1777, et de la resistance continuelle 
que la classe des gens riches a apport6 a l ’ex6cution du nouveau 
systeme.

Peut-etre, au reste, cet evenement ne serait-il point en pure 
perte pour l’Etat. Peut-etre le Parlement aura-t-il rendu ä la 
province, ä la France entiere un service essentiel, dont il est 
lui-meme bien loin de se douter. La fermentation ä laquelle il 
a donne lieu, et qui n’a pas tarde ä se propager, ne peut man- 
quer d’accelerer de beaucoup l’instant ой le gouvernement sera 
force de prendre un parti general et uniforme sur l’article de 
la confection et entretien des chemins. Mais le voeu peu reflechi 
du Parlement ne s ’accomplira point. S ’il est analogue au desir 
de quelques gens aises, il blesse trop ouvertement les interets 
de la classe indigente. Les autres methodes, dit-on, sont suscep- 
tibles d’abus. Est-il un dont les effets puissent etre aussi funestes 
que le vice m6me d’une constitution, qui tend ä faire porter 
d’une maniere aussi inegale le fardeau commun?

Si j ’etais d’ailleurs dans le cas de denombrer ici les abus 
particuliers, et les injustices ailxquelles la corvee en nature donne 
lieu, je  demontrerais, sans beaucoup de peine, qu’il n’est point 
de pepiniere plus feconde en ce genre. Permettons-nous done 
de penser qu’on reviendra plutõt au plan de ce Ministre patriote2) 
qui, s ’il existait encore, serait singulierement surpris d’en voir 
l ’execution presque indispensablement amenee par des moyens 
si eloignes de la sagesse de ceux qu’il avait presentes ä la Nation.

1) Edit portant suppression de la corvee, fevrier 1776. Recueil des 
anciennes lois, t. XXIII, p. 358—370.

2) Turgot, l’auteur de la reforme de la corvee en 1776.
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Ni7846* D ’un autre cõte, ce meme evenement procurera sans doute 
ä la province de Guyenne Tavantage d’avoir un administrateur 
plus eclaire. Le Parlement m’a fait sentir, d ’une maniere trop 
cruelle, mon insuffisance sur les moyens d’y  operer le bien, 
pour que je  ne croie pas devoir supplier Sa Majeste de me 
debarrasser d’un poids qui est certainement au dessus de mes 
forces, et dont je  ne m’etais charge que par un exces de zele. 
J’etais tres attache ä l ’intendance du Berry; je  n’en avais point 
voulu jusques-la accepter d’autre, et c’est malgre moi que M. 
le Comte de Maurepas m’a fait passer ä celle de Bordeaux. 
Je ne Taurais pas choisie, vü les tourments que quelques-uns 
de mes predecesseurs, et entre autres M. de Tourny, ont eprou- 
ves de la part du Parlement. II ne s ’est peut-etre pas ёсои1ё 
un instant depuis, ou je  n ’eusse change volontiers la Guyenne 
pour le Berry, ayant toujours regarde la paix et la tranquillite 
comme le premier de tous les biens.

. . . Des le premier moment, les tribunaux de la Guyenne 
ayant pris part dans cette espece de guerre entre les riches et 
les pauvres s’etaient opposes avec chaleur ä Г execution du 
Reglement.

Memoire important sur I’administration des corvees dans la generalite de Guyenne, et 
Observations sur les remontrances du Parlement de Bordeaux, du 43 mai 1784, par M. D u p r e  
d e  S a i n t - M a u r ,  Intendant de la generalite de Bordeaux, 1784, in - 40. —  liibliotheque nat.,
Lf 972,.

Extrait d’une lettre de Bordeaux, du 15 janvier 1785.

15 janvier Outre la Lettre d*un subdelegue de la Generalite de Guienne 
1785’ ä M. le Duc de***, relativement aux corvees, que vous avez vue 

sürement dans le temps, il a paru ici un autre 6crit intitule: 
Memoire important sur Isadministration des corvees dans la ge­
neralite de Guienne, et Observations sur les Remontrances du 
parlement de Bordeaux du 13 mai 1784, par Monsieur Dupre 
de Saint-Maur, intendant de Guienne1). Ces deux imprimes 
ont ete denonces au parlement; il у  a eu des voix pour les 
brüler; enfin hier 14 il a ete arrete, les chambres assemblees, 
que, pour toute reponse, les enquetes faites en eonsequence des 
arrets du 27 mars et du 28 avril dernier, ensemble toutes les 
pieces justificatives qui sont jointes, ainsi que celles qui sont

1) Nous venons de donner quelques extraits de ce Memoire.
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parveriues au parlement, ou pourront lüi parvenir en execution )5Nran7Jer 
de 1’arret du 19 novembre dernire, seront imprimees; que le 1785- 
bureau des commissaires etabli au sujet des corvees, est charge 
de veiller ä la prompte execution du present arrete. La cour 
a de pius delibere que le present arrete serait imprimo. Ainsi, 
voila un combat ä mort entre la compagnie et l ’intendant. La 
publicite de cet arrete etait d’autant plus necessaire que le 
memoire de M. Dupre de Saint-Maur, imprime et repandu 
avec profusion, accumule contre le parlement les accusations 
les plus graves et les plus calomnieuses; qu’il est precede d’une 
lettre adressee au Roi, ce qui ferait croire que Sa Majeste a 
connu et approuve ce que contient ledit memoire: il etait done 
bien essentiel de faire connaitre les pi£ces, qui ont servi de base 
aux remontrances, et de prouver ainsi que la cour n ’a pas cesse 
de meriter la confiance du monarque et l ’estime publique.

Cette affaire majeure se lie necessairement ä la delibera­
tion qui devait avoir lieu le 7.

И est ä observer que la cour des aides, qui a fait aussi 
des remontrances sur les corvees, est egalement calomniee et 
peinte sous les couleurs les plus noires.

M6moires secrets, t. X X V III (30 janvier 1785).

Notes cPun contemporain, 7 fevrier 1785.

M. Dupre de Saint-Maur trouve que le parlement de Bor- 7N̂ Vp®'r 
deaux, dans ses remontrances, a eu deux objets distincts et se- ,785* 
pares. L ’un, d’attaquer par des moyens generaux le regime de 
la corvee etabli en 1776; l ’autre, d ’inculper d’une maniere plus 
particuliere, les agents de l ’administration charges d ’en suivre 
les details.

II croit avoir suffisament traite le premier objet dans la 
Lettre d*un subdelegue de Guienne, dont il a ete rendu com pte') 
et qu’il avoue aujourd’hui formellement. II pretend avoir prouve 
dans cet ouvrage les avantages de la nouvelle methode des corvees 
sur l’ancienne. T el est le premier point de son apologie qu’il 
intitule: Observations sur les remontrances du parlement de 
Bordeaux, du ij  mai 1784.') Dans la seconde partie, M. Dupre 
de Saint-Maur fournit un Extrait des enquetes et ses reponses.

1) Voir la piece precedente.
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7̂ f6vrfr ^ contient vingt-six articles, dont quelques-uns sous-divises en 
1785- une foule de paragraphes. En supposant meme la verite de 

tout ce qu’avance le commissaire departi, on ne le juge pas 
encore pleinement justifiõ.

A  la suite sont des Reflexions generales sur les iteratives 
remontrances du parlement et sur celles de la cour des aides. 

M. Dupre de Saint-Maur sort ici de la moderation qu’il avait 
affectee jusques lä. II pretend que la faussete et l’infidelite 
semblent avoir exclusivement fourni les materiaux d’apres les- 
quels ces deux ouvrages ont ete tissus, et malheureusement il 
ne prouve rien.

Dans sa conclusion, apres s’etre felicite d’avoir detruit 
piece ä piece cette oeuvre d’illusion, ce vain fantõme dont le 
parlement de 'Bordeaux s’est servi pour transmettre ä la nation 
des terreurs, qu’il avait congues lui-meme trop legerement, il 
convient cependant de negligences, d’erreurs, de fautes, d’inca- 
pacite ou d’ineptie ä reprocher aux agents de l’administration, 
et il se condamne en quelque sorte lui-meme. II anticipe le 
jugement de la cour; il convient de son insuffisance pour ope- 
rer le bien en Guienne, et de lanecessite d’y  nommer un ad- 
ministrateur plus eclaird.

Mtmoires secrets, t. X X VIII (7 f6vrier 1785).



L ’intendant Bertrand de Mollevllle et le Parlement de 
Bretagne.

Lettre de M. Bertrand de Molleville, Intendant de Bre­
tagne, ä M. de Calonne, Contröleur g6n£ral, du 21 de- 

cembre 1785.

Rennes le 21 decembre 1785.
Monsieur,
J’ai eu l ’honneur de vous parier dans plusieurs lettres, de 

la necessite de transferer ä Nantes le siege de l’Intendance de 
Bretagne, votre silence sur cet article me fait presumer, que 
vous n’fites pas bien convaincu des avantages qui resulteroient 
de cette translation, ou que vous у  voyes trop d’inconveniens; 
et comme la circonstance actuelle est la plus favorable qui 
puisse jamais se presenter, permettes moi, Monsieur, de vous 
en reparier encore, et de vous supplier de me faire connoitre 
vos intentions sur cet objet vraiment important.

On n ’immagine pas ä quel point l ’autorite du Conseil et 
celle du Roi lui т ё т е  sont peu respectees dans cette province; 
le Parlement d ’un cöte et les Etats de l’autre asservissent tout, 
veulent tout gouverner, tout administrer, et tout faire, ils ne 
sont jamais arretes par les bornes du pouvoir qui leur est 
confie, soit parce qu’ils n’ont pas asses de lumieres pour les 
connoitre, soit parcequ’ils sont interesscs ä les ignorer; il en 
resulte que l ’administration est sans cesse arretee par la resistance 
opiniätre qu’ils lui opposent, et qu’on ne peut vaincre que par 
des coups d’autorite absolue auxquels il est toujours fächeux 
d’avoir recours; le moyen le plus sür de les eviter, est d ’affoiblir 
l ’union de ces deux corps en diminuant les rapports qu’ils ont

»

Nr. 79. 
21 die. 
1786.
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гГ’Лс! ensemble, et on ne peut atteindre ce but qu’en commengant 
l785> par eloigner inevitablement de Rennes la commission interme­

d ia te 1), et les Etats, ceux du Languedoc ne sont pas mieux ä 
Montpellier2) que ceux de Bretagne ne seront ä Nantes, et il 
pourra en rdsulter un jour les memes avantages; il est egale- 
ment necessaire d’interdire aux Procureurs Generaux Sindics 
des Etats la faculte de former opposition au parlement ä Pen- 
registrement des loix qui lui sont adressees, mais il est bien 
important de ne pas laisser appercevoir le veritable motif de 
cette innovation, et heureusement rien n’est plus facile, eile 
peut s ’operer par un simple arret du Conseil adresse aux Etats 
prochains avec un preambule congu ä peu pres en ces termes:

„Le Roi voyant avec satisfaction la sagesse et le zele 
„avec lesquels les Etats s ’occupent de Г Administration des dif- 
„ferents objets dont ils sont charges, et voulant leur donner 
„de plus en plus de nouveiles marques de sa confiance, S. M. 
„s’est determinee ä communiquer ä l’avenir ä leurs Deputes et 
„Procureurs Generaux Sindics, les loix qu’elle jugera ä propos 
„d’adresser au Parlement, lorsqu’elles auront quelque rapport 
„ä l’administration de cette province, et ä n’en ordonner l ’en- 
„registrement qu’apres s’etre fait rendre compte des observa­
tio n s  dont ces loix leur auront paru susceptibles. Sa Ma- 
„jeste a juge que cette nou veile forme qui mettroit les Etats ä 
„portee de l’eclairer immediatement sur les veritables interets 
„de la province et sur ses besoins, etoit infiniment plus con- 
„venable et plus avantageuse que celle de l ’opposition du Pro- 
„cureur general sindic ä l’enregistrement sur laquelle le par- 
„lement ne pouvoit prononcer que pour la rejetter ou pour 
„renvoyer le Procureur general sindic ä se pourvoir par devers 
„Sa Majeste. A  Ces causes, etc.“ . . .

Cet arret envoye vers le milieu de la tenue prochaine, sans 
etre annonce, seroit accueilli avec reconnoissance, et priveroit 
pour jamais le Parlement d’une ressource puissante qu’il employe 
souvent pour motiver ses refus d’enregistrement, et qu’il se pro­
cure toutes les fois qu’il le juge ä propos, en stimmulant le 
Procureur general sindic par un arret de comuniqu6, qui lui

1) Voir la note ä la page 57.
2) L es Etats de Languedoc avaient pour residence Montpellier, 

ainsi que l ’intendance, et le Parlement etait ä Toulouse.
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indique presque toujours les moyens d’opposition qu’il doit 
employer.

II faut observer d’ailleurs que la reunion du Parlement, 
des Etats, de la Commission et de l’lntendant dans la meme 
v ille 1) у  entretient une chaleur et une fermentation continuelle, 
ces differentes autorites toujours en presence et ne cherchant 
qu’ä empieter Tune sur l ’autre, se guettent et s ’entrechoquent 
sans cesse et toujours au detriment de celle du R o i; les affaires 
publiques deviennent Taffaire personnelle de chaque particulier 
et sont le sujet necessaire et intarissable de toutes les conver­
sations sur tout dans une ville comme celle de Rennes, ou il 
n’existe aucun autre ob jet capable de faire diversion, et qui 
n’est habitee que par des magistrats ou des gentilshommes; 
il n’en seroit pas de meme ä Nantes oü le mouvement du port, 
les speculations et les evenemens du commerce occuperoient 
toujours les trois quarts des habitans.

En transferant la Commission intermediaire ä Nantes, on 
ne peut pas se dispenser d'y transfärer aussi le siege de l’ln- 
tendance, et cette derniere translation avantageuse dans tous les 
tems pour le bien de l ’administration et pour le maintien de 
l’autorite du Roi dans cette province est d’une necessit3 in­
dispensable dans les circonstances presentes, quand meme la 
premiere n’auroit pas lieu; en effet, la Bretagne est de toutes 
les intendances du Royaume celle qui exige le plus la residence 
de l ’lntendant, par la raison que, depuis qu’elle existe, aucun 
Intendant n’y  a encore reside, si ce n’est ceux qui comme M.M. 
le B ret2) et Pontcarre8), ont voulu se contenter des bals et des 
soupers et ne se ml&er d’aucune affaire; ceux qui ont voulu 
s ’occuper du bien de cette province et des moyens d’y  etablir 
le bon ordre, ont eu ä essuyer mille tracasseries qui les ont 
degoütes, et dont le succes a donn6 au Parlement qui les leur 
avoit suscitees l ’opinion la plus extravagante de son pouvoir et 
de sa superior^  sur le Commissaire Departi; l ’autorit£ qui lui 
est confiee est regardee, mõme en matiere d’administration, comme 
un attentat sur la jurisdiction de la Cour qui ne veut voir et 
reconnoitre d ’autre autorite que la sienne; tout ce que fait, tout

Nr. 79.21 d6c.
1785.

1) V ille de Rennes.
2) Intendant de Bretagne ä partir de 1754.
3) Intendant de Bretagne ä partir de 1735.
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ce que dit l ’Intendant, est surveille et espionne avec la plus 
grande exactitude, et interprete le plus souvent avec tant d’in- 
justice ou de malignite, que les mesures les plus sages, et les 
ordres les mieux reflechis sont regardes comme des abus d’au- 
torite, comme des entreprises graves qu’on menace hautement de 
punir par le decret ou par une scission avec l’Intendant; il n’y  
a pas de petit Conseiller qui ne se croye au dessus de lui et 
qui pour qu’on n’en doute pas ne prenne avec lui le ton le plus 
impertinent et la premiere place pour lui laisser la derniere.

Telle est, Monsieur, sans aucune exageration, et telle sera 
toujours la position ordinaire de tout Intendant de Bretagne 
qui residera ä Rennes, la mienne est bien plus critique et plus 
desagreable par une suite necessaire de la haine dont PEveque 
de Rennes m’honore, et de son credit au Parlement qu’il ne 
cesse d’animer contre moi, au point de combler de caresses 
ceux qui se distinguent le plus par l’extravagance de leur pro- 
pos dans le public et de leur opinion ä l’assemblee des Cham- 
bres toutes les fois qu’il у  est question de moi, ce qui n’arrive 
que trop souvent, mais heureusement sans succes au grand re­
gret de ces Messieurs, car ils ne dissimulent pas le desir extreme 
qu’ils ont de me trouver en faute, M. le premier president en 
est convenu avec M. le Comte de Montmorin1).

Je me suis arme de prudence, de patience et de fermete 
pour soutenir cette persecution injuste et absurde jusqu’au mois 
d’Avril prochain, parceque ma presence est necessaire en Bre­
tagne jusqu’ä cette epoque, mais vous sentes, Monsieur, qu’il 
est impossible que je  reste plus longtemps en butte ä de pareils 
degoüts; le seul moyen de m’y soustraire, est de transferer q 
Nantes le siege de l’Intendance, et je  n ’y  insiste que par ce 
que je crois tres fermement que, bien loin que les affaires pus- 
sent en souffrir, elles en iroient infiniment mieux.

Archives nationales, H 591.
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1) Commandant en chef en Bretagne.



L ’Intendant Gaumartin de Salnt^Ange et le Parlement de 
Franche-Gomte.

Extrait d’une lettre de Besan^on, du 20 decembre 1786.

Notre Parlement est aux prises avec la cour ä l ’occasion 
de l ’intendant. Celui-ci, comme president, chef-ne du Bureau 
des finances, a voulu s’emparer des titres et papiers concemant 
la Chambre des comptes de Döle, supprimee en 1771. II avait 
ete ordonne par l ’edit, que tous les titres et papiers du 
greife de cette cour seraient transferee au greffe de la juridiction 
inferieure. Le president de Choisey de cette chambre, desolö 
de sa suppression, et travaillant sans reläche ä solliciter 
le retablissement de sa compagnie, en avait retenu une quan- 
tite. A  sa mort, le lieutenant general de Döle avait fait mettre 
les scelles chez ce president; )’intendant, en vertu d’un arret 
du Conseil du 11 aoüt, les avait fait arracher. Le Parlement 
a pris fait et cause pour le lieutenant general. Le Com- 
missaire departi s ’est pourvu au Conseil. Cassation de tout ce 
qu’avait fait le Parlement, interdiction du lieutenant general de 
Dole de ses fonctions pendant un an; seance militaire de M. 
de Saint-Simon pour l ’enregistrement de toute la procedure 
ministerielle. A  peine le commandant a-t-il ete parti, que le Par­
lement s ’est rassemble et a rendu arret pour retablir le lieute­
nant general dans ses fonctions . . . Pour mieux eteindre cette 
querelle, le gouvernement a cru devoir mander le Parlement.

Nr. 80. 
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JUömoires secrets, t. XX XIII (30 ctecembre 1786).



L ’lntendant Amelot de Ghaillou et le Parlement de Bourgogne.

Extrait des memoires du temps, 14 janvier 1787.
t4janvier Si l’on en croit le bruit public, le parlement de Dijon va 

1787' venir aussi recevoir la correction. On assure, que le Roi sur la 
nouvelle que cette cour avait dёcrõtё l’intendant, avait dit plai- 
samment au garde des sceaux, en lui donnant ordre de mander 
les magistrate et promptement: „Coupons bien vite la corde, 
car ils le pendraient".

M&moires secrets, t. X X X IV  (14 janvier 1787).

Extrait des memoires du temps, 22 janvier 1787.
22М1ап*ёг Hier a 5 heures du soir les membres du parlement de 

пет. Dijon, arrives ä Versailles depuis quelques jours, ont ete in- 
troduits ä l ’audience du Roi. La seance a ete longue et a dure 
jusqu’ä plus de dix heures. On s’imagine que S. M. a fait faire 
une radiation generale sur les registres, comme sur ceux de 
Besan?on, de tout ce qui a merite son animadversion.

II faut se rappeller que M. Amelot, l ’intendant de Bourgogne, 
etait decrete d'ajournement personnel par cette compagnie.

Mdrnoires secrets, t. X X X IV  (22 janvier 1787).
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Memoire adressee au Roi par M. Amelot de Chaillou, 
Intendant de Bourgogne, et servant de reponse aux 

attaques du Parlement de Dijon, 1789. (Extraits).
A u  Ro i .

Sire,
. . . votre parlement de Bour­

gogne ne craint pas d’arreter les



Extralts des remontrances du 
Parlement.

L ’ordonnance du Commis- 
saire departi est une contra­
vention formelle ä la lo i1), 
Fadjudication faite par son 
subdelegue est une prevari­
cation, parce qu’il s’est attri- 
Ьиё des droits pour une ope-
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regards de votre Majeste sur un 
ecrit imprime et distribue avec pro­
fusion, sous le titre de Remontran­
ces au Roi, ou des magistrats se 
permettent d’attaquer votre Com- 
missaire departi, son administrateur 
et le Conseil meme de Votre Ma­
jeste, d’une maniere aussi outra- 
geante qu’elle va etre demontree 
injuste. Votre Commissaire departi 
se voit done force lui-meme de por­
ter aussi au pied du trone ses justes 
plaintes contre cet ecrit. Le parle­
ment denonce ä Votre Majeste comme 
une nouvelle surprise faite ä sa re­
ligion, une dangereuse atteinte ä 
l ’ordre des juridictions etc., l ’arret 
du Conseil du 14 fevrier dernier qui 
casse une procedure du siege de la 
Table de marbre du palais ä Dijon, 
avec les decrets, qu’il avait decernes 
contre le subdelegue et son greffier, 
pour une adjudication de passailis 
faite de l ’autorite de l’Intendant sur 
la demande d’une communaute . . .

Depuis plus d’un siecle l ’Inten- 
dant de Bourgogne reuinit ä cette 
qualite celle non contestee de Com­
missaire des dettes et affaires des 
communautes de la province, avec 
une etendue de pouvoirs dont ne 
jouissent pas les autres generalites. 
II n’a pas comme eux le detail des 
impositions publiques, que la pro­
vince administre elle-meme; sesprin- 
cipales fonctions sont de surveiller 
les agents des communautes, de di- 
riger leurs operations vers le bien 
des communes. Les titres de la
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1) L ’ordonnance des Eaux et Foret, de 1669.
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ration, qui doit £tre gratuite 
et sans frais.

. . . Que l’lntendant usurpe 
une juridiction qui ne lui ap- 
partient point, l ’augmentation 
de son pouvoir et la cupidite 
de son subdelegue sont les 
seuls motifs qui les dirigent.

commission des dettes sont connus, 
et ils ont ete confirmes toutes les 
fois qu’on a cherche a у  porter at- 
teinte. C ’est en vertu de ce droit 
que les impositions locales pour les 
eglises et autres besoins des com- 
munautes, qui ailleurs ne peuvent 
se faire que sur des arrets du Con­
seil, se levent en Bourgogne, ä quel­
ques sommes qu’elles puissent mon- 
ter, d’apres les seules ordonnances 
de rintendant. C ’est aussi sur ses 
ordres et par une disposition parti- 
сиНёге ä ce pays, inseree dans cha- 
que arret pour la vente des quarts 
de reserve *) des communautes d’ha- 
bitants, que le prix de ces ventes 
s ’emploie aux adjudications faites de 
son autorite pour ouvrages publique, 
tandis que toute cette administration 
appartient aux grands Maitres2) dans 
les autres generalites.

Cette derogation ä Pordre com- 
mun n’est pas la seule qui ait lieu 
en Bourgogne en faveur du Com- 
missaire departi. Les adjudications 
des pätures, marais, pres et pätis 
communaux qui, suivant l’article 7 
du titre 25 de Tordonnance des Eaux 
et Forets, doivent etre faites devant 
les juges des lieux, ne sont point 
passees de Tautorite de 1’Intendant 
qui у  a toujours ete maintenu malgre 
les tentatives des juges de la Table 
de m arbre3).

1) L ’ordonnance des eux et forets de 1669 a prescrit de reserver 
un quart des bois-taillis de la main-morte, pour laisser croitre en futaie, 
sans pouvoir etre coupe qu’apres en avoir obtenu la permission par des 
Lettres-patentes, et c ’etait la ce qu’on appelait quart de reserve.

2) Grands maitres des eaux et forets.
3) Juges qui avaient connaissance des Eaux et Forets.
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La dernidre decision qui regle 
sa competence pour les adjudications 
des communaux en Bourgogne, est 
un arret du Conseil du 31 juillet 
1778, qui casse un jugement rendu 
par la Table de marbre et confirme 
la juridiction exclusive de l’lnten- 
dant dans cette matiere.

La procedure de la Maitrise 
etait nulle, mais il etait reserve au 
juges de la Table de marbre de mettre 
la dentere main au complot qui 
s’ätait forme pour perdre le Sub- 
dõleguž. Tout etait d’accord, et l’on 
croyait la trame trop bien ourdie 
pour qu’elle püt echapper; bientõt 
on ne menage plus rien, bienseances, 
regies, veritd, tout est ecarte, viole 
sans pudeur. L ’avocat de la com- 
munaute qui se presente ä 1’audience 
de la Table de marbre, du 14 jan­
vier dernier, n'a pas de honte de 
plaider un fait faux et qu’il ne pou- 
vait ignorer pour tel.

. . .  De quel droit des juges 
se sont-ils etablis les censeurs de 
I’lntendant et de son Subdelegue? 
Qui leur a attribuä cette juridiction ? 
Les operations de l’administrateur 
eussent-elle ete aussi condamnables 
qu’elles sont bonnes et utiles, ä qui 
devraient-elles etre deforces? Au Roi 
et ä son Conseil. Quelle autorite 
devait les reprimer ? Celle du Roi 
et de son Conseil.

Quoiqu’il en soit, le Subdelegue 
a comparu sur son decret le 7 fe- 
vrier dernier, en protestant contre la 
validite de la procedure, contre 
I’incompetence d’un tribunal qui n’a 
aucune autorite sur l’lntendant, sur

Nr. вз.
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D aign ez, Sire, arrõter un 
moment vos regards sur la 
conduite qura tenue le Com- 
missaire departi dans 1’affaire 
dont il est question. II com­
mence par rendre une ordon­
nance formellement contraire 
aux loix du R o ya u m e; son 
subdelegue tranche une deli- 
vrance et s’attribue des droits

ses Subdelegues, et ä qui il est de- 
fendu de prendre connaissance de 
ce qui regarde son administration. 
Alors, mais trop tard, la Table de 
marbre s’est depouillee de son propre 
mouvement et a renvoye l’affaire au 
Parlement qui n’est pas plus com­
petent qu’elle.

L ’adjudication de Chamboef est, 
dit-on, une prevarication de ce 
subdelegue . . . Cette prevarication, 
si eile eüt existe, aurait-elle rendu le 
Subdelegue plus justiciale de la Table 
de marbre? Mais il ii’y  a point de 
prevarication. Les frais ont monte 
a 27 1. 10 s., sur quoi le Subdelegue 
a pergu 12 1. d’honoraires, son 
greffier 8 1. ä la charge ordinaire de 
delivrer gratuitement deux expedi­
tions du bail; les 7 1. 10 s. restant 
sont pour les voyages du syndic et les 
frais de proclamants. Cette perception 
est regulierement faite en vertu des 
reglement des precedents intendants.

Voilä done ä quoi se reduisent 
toutes les imputations, toutes les 
clameurs, toutes les recherches conre 
le Subdelegue! . . . Voilä done 
enfin ä quoi ont abouti les courses 
de tant d’Emissaires repandus dans 
les campagnes, les recherches tene- 
breuses faiter dans les communautes 
de sa subdelegation.

Daingnez, Sire, Votre Commis- 
saire departi vous en conjure, daignez 
d’arreter un moment vos regards 
sur la conduite qu’il a tenue dans 
Taffäire dont il est question.

II commence par accueillir un 
voeu juste et raisonnable d’une com- 
munaut6 d’habitants dont il est le
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qu’elles proscrivent; les bois 
sont degrades, de nombreux 
delits se commettent; le garde- 
marteau les reconnait, en 
dresse proces-verbal, les ha­
bitants de Chambeuf sont con- 
damnes a 1,000 1. d'amende, 
et cette communaute suppli- 
ante intercede en vain aupres 
du Magistrat ä qui la tutelle 
en est confiee, qui, par etat, 
doit en etre le protecteur et 
veiller ä ses interets, l ’auto- 
risation pour porter au T ri­
bunal d’appel sa juste recla­
mation.

T e lle  est la marche d’une 
autorite, quand elle ose se 
mettre au dessus des regies; 
une premiere injustice devient 
la source d’une autre, et qui 
a meconnu la loi, meconnait 
bientõt ses devoir les plus 
essentiels.

Si les ordonnances genera­
les du Royaum e ne sont pas, 
Sire, un frein capable d’arre- 
ter les entreprises du Com- 
missaire departi, son ambition 
respecte bien rnoins encore 
les privileges particulieres 
de cette province.

II est une loi particuliere 
de la Bourgogne qui defend 
de distraire ses habitants de 
la juridiction de leurs juges  
naturels; prerogative pre- 
cieuse qui lui a ete confirme 
par tous les souverains.

tuteur; il rend, sur leur deliberation, 
une ordonnance qui ne blesse aucune 
des loix du Royaume; son subde­
legue tranche une delivrance avan- 
tageuse aux habitants, il s’attribue 
de modiques honoraires qui ne sont 
point proscrits, qui sont autorises 
par un usage immemorial et des 
reglements; si les bois sont degrades, 
si de nombreux delits se commettent, 
le garde-marteau ne les designe pas 
dans son proces-verbal qui fait nean- 
moins la base sur laquelle on con- 
damne ä la häte, cette communaute 
ä iooo L. d’amende, sansi avoir 
entendu ses defenses, et cette com­
munaute suppliante n’interc&Ie point 
en vain aupres du Magistrat ä qui la 
tutelle en est confiee, puisqu’il fait 
aussitõt aupres du Conseil de Votre 
Majeste, pour obtenir decharge de 
Tarnende, des demarches qui ne se- 
ront point inefficaces.

Telle est la marche d’une bonne 
administration qui ne s’ecarte point 
des regies; une operation utile de­
vient la source d’une autre, et celui 
qui n’a point тёсоппи la loi, ne peut me- 
conaitre les devoirs les plus essentiels.

Si les ordonnances generales du 
Royaume ont toujours ete respec- 
tees, Sire, par le Commissaire de­
parti, il ne s’est pas plus ecarte des 
loix particulieres de la Bourgogne.

II s ’est dit: E t mot aussi, je  
suis juge naturel des Bourguignons, 
pour les cas qui me sont attribues. 
C’est par respect pour la loi pro- 
tectrice des communautes, c’est pour 
leur soulagement que je dois evoquer 
les affaires qui sont de т а  сотрё-
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L e S r A m elot de Chaillou 
ne cesse d’y  porter ateinte, 
les requites, qui lui sont pre­
sentees par les commünautes 
pour une simple autorisation, 
deviennent entre ses mains 
le pretexte d’une evocation.

tence; et si je  m’etais trompö malgre 
le Conseil des meilleurs avocats, 
sans lequel je  ne prononce point 
d’evocations, on peut se pourvoir en 
reglement de juges, conformement 
aux articles i  et 27 du titre II de 
l’ordonnance du mois d’aoüt 1737.

La communaute du port de 
Palleau avait ete en instance au 
Bailliage de Beaune et par appel ä 
la Cour, contre les decimateurs du 
lieu. Elle avait ete defendue par le 
ministere du procureur au Bailliage, 
le Sr Bouzereau. Celui-ci, au lieu 
de se pourvoir directement ä l’In- 
tendant, qui, apres communication 
et verification, aurait rendu sans frais 
une ordonnance de 120 1. 6 s. sur 
le receveur de la communaute, attaque 
en justice reglee, le S r Parillot, pro­
cureur special des habitants, et fait 
contre lui 65 1. 5 s. 6 d. de frais. 
Tous deux viennent ä mourir; les 
heritiers du S r Bouzereau assignent 
en reprise d’instance le tuteur du 
fils du Sr Parillot, qui fait lui- т ё т е  
assigner la communaute en garantie, 
d’oü il resulte 89 1. 15 s. 6 d. de 
nouveaux frais. En cet etat les 
habitants presentent une requete ä 
l’Intendant, pour etre autorises ä 
payer les 120 1. 6 s. de principal, 
I55 1- 5 s- 1 d. de frais et 31 1. 9 s. 
d’interets, en tout 306 1. 10 s. 7 d. 
Les avocats du Conseil contentieux 
des communautes *) sont d’avis 
d’övoquer; les poursites sont trou-

1) L ’lntendant Am elot de Chaillou etablit, en 1785, un Conseil com­
pose de cinq avocats, pour examiner sans frais les demandes en per­
mission de plaider, que les communautes devait prealablement obtenir 
de l’Intendant, en vertu de la declaration de 1703.



L es delivrances des com- 
munaux ordonnees par l’In- 
tendant sont la source d’un 
abus plus vexatoire encore. 
Dans le cahier des charges 
se trouve cette close im pe­
rative : „L ’adjudicataire ne 
pourra reconnaitre d’autre ju- 
ridiction que celle de M. l'ln- 
tendant pour toutes contesta­
tions qui pourraient s’elever  
entre lui et la communaute, 
en execution de la präsente."

Ces distractions de ressort 
si multipliees n’ont pas seu- 
lement pour but de satisfaire 
l’ambition du Commissaire de­
parti, elles servent encore a 
soustraire ses subdel£gues ä 
la loi.
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vees irreguläres et vexatoires pour 
la communaute, et revocation est pro- 
попсёе atin сГё viter de nouveaux frais.

. . . Ainsi, ces 120 livres ont ete 
portees a 306 1. par des precedes 
inutiles qu’aurait evites le procureur 
Bouzereau, s’il se füt d’abord adresse 
directement ä l’lntendant, comme 
l’avait dejä fait plusieurs fois en 
pareils cas. Et c’est une pareille 
evocation qu’on cite comme une 
atteinte ä la loi protectrice de la 
Bourgogne, comme un abus vexa­
toire! . . .

Dans le cahier des charges se 
lit cette clause instructive et faite 
pour eviter que les praticiens ne 
renouvellent plus souvent l’abus 
veritablement vexatoire du procureur 
Bouzereau . . .  La competence de 
l’lntendant ä cet egard n’a jamais 
ete attaquee avec succes toutes les 
lettres patentes, arrets et reglements 
sur la commission des dettes l’ont 
maintenu, soit pour la confection 
des baux des communautes, soit 
pour la connaissance de ce qui peut 
у etre directement relatif entre les 
parties contractantes.

Ces distractions de ressort si 
multipliees n’ont pas seulement pour 
but de satisfaire l’ambition du Com­
missaire departi, jaloux de bien rem- 
plir les fonctions qui lui sont con­
fides; elles servent encore ä sous­
traire ses subdelegues, non pas ä la 
loi, mais aux persecutions que les 
ministres de la loi se sont permis 
quelquefois de leur susciter, avec 
autant de raison que dans l’affaire 
de Chamboeuf.
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Np. 83. En 1786, le S r Ruf, procu­
res!* reur en la Senechaussee de 

Trevoux, parut devant le Sr 
Janet, subdelegue, pour у  
defendre les interets de la 
ville de T oissey opposante 
ä l ’execution d’une ordon­
nance de l ’Intendant. Janet, 
oubliant les devoirs de l’hon- 
neur public, se repandit en 
invectives atroces contre le 
S r Ruf, le maltraita, le chassa 
avec violence de la salle de 
la subdelegation. Ce parti- 
culier presenta sa requete 
de plainte aux juges de la 
Senechaussee; Inform ation  
fut ordonnee; et sur les char­
ges en resultantes, le S r Ja­
net etait pret de subir un 
decret, lorsque, se couvrant 
de ce caractere sacre de sub­
delegue, il fit signifier aux 
juges de T revoux une recu­
sation pour cause d’incompe- 
tence. Ceux-ci eurent la fai- 
blesse d’y  adherer. A ppel 
de ce jugement en votre Par­
lement qui, sur la requete 
present6e par le Sr Ruf, ren- 
dit arret portant permission  
d’assigner sur l’appellation  
et ordrnna l ’envoi des pro- 
cödures. Cette decision a 
€te cassee par arret du Con­
seil du 21 octobre 1786, et le 
S r R uf sollicite encore en 
vain la reparation des outra­
ges qu’il a re9us.

Un nomme Ruf, procureur ä 
Trevoux, qui avant la reunion de la 
Dombes ä l’Intendance de Dijon, 
s’etait dejä mis dans le cas, par ses 
emportements, de se voir menacer 
par le Sr Janet, subdelegue ä Tre­
voux, d’etre expulse d’une assemblee, 
parut de nouveau, le 1 septembre 
1786, ä une adjudication que faisait 
ce subddlegue, qu’il troubla essentiel­
lem ent dans ses fonctions, et contre 
lequel il osa se repandre en invec­
tives atroces. Ce praticien, oubliant 
les devoirs de l ’honneur social, et 
redoublant avec plus d’emportement 
ses injures et ses menaces, redui- 
sit enfin le Subdelegue ä l’extremite 
de le pousser dehors de sa salle, 
avec defense d’y  reparaitre. Ces 
faits ont ete constates aussitõt par 
un proces-verbal signe des temoins 
du Subdelegue et de son greffier et 
envoye ä M. le Garde des sceaux. 
Le nomme Ruf, craignant 1’eflfet de 
ce proces-verbal, imagina, quatrejours 
apres, de rendre plainte en la 
Senechaussee de Trevoux. L ’in- 
formation contre le Subdelegue у 
fut commencee le 7 et close le 16. 
Le Lieutenant general s’etait recuse, 
ainsi que plusieurs autres conseillers. 
Le- Sr Moine qui etait le dernier 
officier du siege, se determinant 
enfin, le 19, ä adherer ä l’incompe- 
tence proposee contre le tribunal, 
le 16, par le S r Janet, ordonna qu’il 
serait sursis ä faire droit, jusqu’ä 
ce qu’il eüt ete statue sur la compe­
tence. Ruf mecontant du jugement, 
en fit signifier, le 22 septembre, appel 
au Pa'rlement, qui, regardant comme
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Votre Parlement pourrait 
ajouter une multitude de pa- 
reils abus ä ceux qu’il vi ent 
de mettre sous vos yeux.

II est temps que votre au­
torite les fasse cesser. Le  
droit de tout citoyen de pour- 
suivre la reparation des in­
jures, exces et mauvais trai- 
tements commis en sa per- 
sonne tient ä l’ordre public. 
L e droit d’etre juge par ses 
juges naturels en fait pareil- 
lement partie. Votre Majeste 
s’impose elle-meme la neces- 
sit6 de se conform er aux loix: 
peut-il exister une puissance 
qui ait le droit de se sous- 
traire ä leur empire. Si cette 
maxime cessait d’etre sacree, 
la constitution meme de l ’Etat 
serait ebranlee, l’incertitude 
et la confusion prendraient 
la place de l ’ordre, seul moyen  
qui puisse assurer la gloire 
et la duree de votre Royaume.

Si Votre Parlement, Sire, 
portait le flambeau de la ve- 
rite sur Г administration inte- 
rieure du Commissaire de­
parti, que d’abus et de xeva- 
tions seraient d e vo ile s! . .

une faiblesse la conduite de la Se- 
nechaussee, rendit, le 16 novembre 
1786, Tarröt pour envoi des proce­
dures.

Votre Commissaire departi, Sire, 
pourrait ajouter une multitude d’exem- 
ples de semblables abus de pouvoirs 
commis par le Parlement et autres 
tribunaux ordinaires, soit contre lui- 
meme, soit contre ses Subdelegues. 
II pourrait rappeler que cette Cour a 
porte l’abus du decret jusqu’ä Ten 
frapper lui-meme, pour avoir executõ 
les ordres de Votre Majeste, qui 
pour le Soulagement des villes de 
Ruis et de Beaune, les dispensait, 
comme il l’avait dejä fait plusieurs 
fois, des frais d’engegistrement de 
lettres patentes sur des arrets con- 
firmatifs d’octrois qu’elles avaient 
delibere de lever sur elles-memes et 
sur des objets de leur propre con- 
sommation.

On ne retablit point l’ordre, on 
ne reprime point les abus sans se 
faire d’ennemis . . .  A  son arrivee 
en Bourgogne, les permissions de 
plaider n’etaient plus qu’une vaine 
formalite . . .  La quantite de pro- 
ces soutenus par les communautes 
etait enorme, et les frais immenses 
qui finissaient par les ecraser, s’ele- 
vaient de 3 a 4,000 livres par annee.

Le seul moyen . . . fut l’etablis- 
sement d’un Conseil compose de 
cinq des meilleurs et des plus an- 
ciens avocats du Parlement de Di­
jon. Le succes a couronne son at- 
tente, et chaque annee les frais de 
proces des communautes en justice 
reglee ont eprouve une diminution
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telle qu’ils n’ont pas passe 80,000 
livres pour chacune des annees 1785 
et 1786, et qu’ils sont meme restes 
audessous de 60,000 1. en 1787 
et 1788.

Son attention s’est portee en- 
suite sur la gestion des biens des 
communautes, la comptabilite de 
leurs revenue, la solvabilite de leurs 
receveurs, l’ordre dans leurs ouvra- 
ges et reparations communes, en 
s’attachant ä rejeter les projets des 
constructions inutiles, ä empecher 
que celles auxquelles les decimateurs, 
les forains devaient contribuer, ne 
fussent payees par les seuls habi­
tants. II s ’est efforce de connattre 
dans le plus grand detail les com­
munautes de sa generalite; il s’est 
procure les Etats de leur situation; 
il en a fait former des registres au 
moyen desquels on peut voir ä tout 
instant quelles sont les proprietes 
foncieres de chacune, ses revenus, 
ses charges, ses ressources, etc. II 
doit rendre justice ä ses Subdele­
gues, qui l’ont seconde dans ses tra­
vaux, avec un zele et un desinte- 
ressement dignes d’eloges. En Bour­
gogne on n’a jamais fait de fonds 
pour leur traitement, et neanmoins 
ce qu’il est bien important de re- 
marquer, a 1'exception des adjudi­
cations et des redditions et liquida­
tions de comptes, toutes leurs ope­
rations sont absolument gratuites; 
et les honoraires qu’ils pergoivent 
dans ces deux seules circonstances, 
sont fixtis par d’anciens reglements 
auxquels il n’a point ete deroge. 
Ces honoraires eventuels sont bien
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Предислов1е

При веденш практическихъ занятш по кристаллографш посто­

янно приходится ощущать неудобство всл’Ьдств1е отсутств1я пособ1я, 

приспособленнаго для студентовъ. Убедившись на практик^, что 

книжка г. Шевалье „Exercices de cristallographie“ 4) вполн'Ь отвй- 

чаетъ своему назначешю, я рЪшилъ перевести ее совместно съ ас- 

систентомъ по каеедрЬ минералогш въ Юрьевскомъ университет^

Н. В. Култашевымъ. При этомъ нами были признаны желатель­

ными и сделаны слЪдуюнця изм1ш ешя:

1) выкинутъ кратшй обзоръ кристаллографическихъ формъ, 

„Resume de cristallographie“, съ котораго г. Шевалье начинаетъ 

свое noco6ie.

2) Выкинутъ способъ обозначешя Леви, который употребите- 

ленъ лишь среди французскихъ кристаллографовъ.

3) Выкинуто описаше линейной и гномонической проекщй.

4) Прибавлено описаше гошометра Фуэсса, модель IYa, состав­

ленное Н. В. Култашевымъ и въ видЪ гектографированныхъ таблидъ 

уже въ течете нЪсколькихъ лЪтъ утилизированное нами на прак­

тическихъ занят1яхъ со студентами.

5) Глава о черченш стереографической проекцш заменена, съ 

небольшими видоизм'Ьнешями, тЪмъ изложешемъ, которое мною уже 

раньше было напечатано для студентовъ подъ заглав1емъ: „ Настав- 

леше къ черченш стереографической. проекцш кристалловъ“.

1) Exercices de cristallographie par A. Chevallier avec une preface de 
M. J. Thoulet. —  Paris, 1898.



IV

6) Изменено расположеше матер1ала, а именно:

7) Формулы сферической тригонометрш, Различные способы 

обозначешя кристаллографическихъ формъ и Черчеше кристалло- 

графическихъ фигуръ перенесены въ конецъвъ отдалъ „Приложешя*.

8) Вставлено краткое описате нЪкоторыхъ изъ новыхъ при- 

способлешй Пенфильда для черчешя стереографической проекцш.

9) Въ н'Ьсколькихъ мЪстахъ исправлены опечатки и ошибки 

въ вычислешяхъ.

Переводъ главъ: Зоны, Различные способы обозначешя кри­

сталлографическихъ формъ и Черчеше кристаллографическихъ фигуръ 

сд-Ьланъ Н. В. Култашевымъ, остальныхъ главъ мною.

Считаю пр1ятнымъ долгомъ принести благодарность г. Шевалье 

за разругаете перевести его полезную книжку съ тЪми изм'Ьнешями, 

катя мною будутъ признаны желательными, и Юрьевскому Универ­

ситету за издаше нашего перевода.

Юрьевъ (Дерптъ),
Май 1902. Проф. Ф. Левинсонъ-Лессингъ.
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7ПРАЖНЕН1К ПО КРИСТАЛЛОГРАФА



I. Введете.

1. Измерен!© кристалловъ.
ИзмЪреше производится при помощи отражательнаго гонюметра 

съ горизонтальнымъ кругомъ. Для упражненш вполне пригоденъ 

готометръ Фуэсса № IY  а, описате котораго здесь и приводится.

Гошометръ IV а Фуэсса.

С у щ е с т в е н н ы  я ч а с т и  г о н 1 о м е т р а :  лимбъ, поме­

щенный на треножнике; центрирующш и юстирующш аппараты, 

находящееся на оси s (фиг. 1) и служашде для приведешя ребра 

кристалла въ центръ вращешя лимба и постановки его перпенди­

кулярно къ плоскости лимба; труба А (коллиматоръ), назначенная 

для освещетя кристалла, и наконецъ зрительная труба В.

Назначете отд-Ьльныхъ частей гош'ометра и способъ пользовашя ими.

I. Центрируюнцй и юстирующШ апиаратъ. Ось s удерживается 

на известной высота винтомъ d ; ослабивъ его, мы можемъ поднять 

или опустить ось, или вынуть ее совсемъ. Центрирующш и юсти- 

руюнцй аппаратъ прикрепленъ къ оси винтомъ ш, который долженъ 

быть всегда накрепко завинченъ. Центрирующая часть состоитъ изъ 

двухъ салазокъ, которыя предвигаются въ горизонтальной плоскости 

(следов. параллельно лимбу) въ двухъ взаимно перпендикулярныхъ на- 

правлешяхъ при помощи винтовъ q и В. Юстирующая часть состоитъ 

изъ двухъ сегментовъ, вращаемыхъ при помощи винтовъ п и о вокругъ 

двухъ взаимно перпендикулярныхъ горизонтальныхъ осей, благодаря 

чему ребро кристалла можетъ быть поставлено подъ любымъ угломъ 

къ лимбу. Наконецъ на юстирующей части находится столикъ, при­

крепляемый винтомъ р ; на этотъ столикъ помещается изследуемый

1*
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кристаллъ. Нижнш конедъ оси s имеетъ головку е, при помощи ко­

торой ось можетъ быть вращаема. Такое же вращеше имеетъ и 

лимбъ гон1ометра. Чтобы иметь возможность повернуть лимбъ, на­

добно отпустить винтъ а и вращать лимбъ за колесо съ ручками f ; 

если желательно, чтобы и ось вращалась вместе съ лимбомъ, то 

следуетъ закрепить винтъ b ; въ противномъ случай отпускаютъ 

винтъ b и закрйпляютъ винтъ а : ось тогда будетъ вращаться безъ 

лимба, что важно въ особенности при центрированш и юстированш 

кристалла. Въ этихъ случаяхъ приходится часто вращать центри-

Фиг. 1.

рующш и юстирующш аппаратъ; излишнее же и не надобное въ 

этомъ случай вращеше лимба способствовало-бы лишь скорейшему 

изнашиванш муфты лимба.

Для точной установки лимба служитъ микрометрически винтъ F; 

закрепивъ а и действуя F, мы можемъ установить лимбъ съ боль­

шей точностью, ч£мъ отъ руки.

Труба В представляетъ зрительную трубу, въ поле зрешя ко­

торой натянутъ нитяный крестъ. Передъ ней помещена откидываю­

щаяся лупа D (на рисунке закрыта); эта лупа обращаетъ трубу 

въ слабый микроскопъ.
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Труба В можетъ быть также вращаема вокругъ оси прибора. 

Такъ какъ она соединена съ кольцемъ, на которомъ помещены но- 

шусы, то и они вращаются вм^стЪ съ трубой. Вращать трубу можно 

отпустивъ закрепляющей ее винтъ С. Если при этомъ винтъ а бу­

детъ отпущенъ, то вместе съ трубой будетъ вращаться и лимбъ; 

завинтивъ следов, а , мы заставимъ трубу вращаться безъ лимба, 

причемъ вращать трубу следуетъ плавно и осторожно, въ противномъ 

случай пружина микрометрическаго винта F иногда сдаетъ и лимбъ 

начинать двигаться вместе съ трубой, что при закрученномъ винте 

а вредно отзывается на муфте лимба.

Коллиматоръ А служитъ, какъ ска­

зано, для отбрасывашя на кристаллъ пучка 

света, проходящаго черезъ узкую щель въ 

коллиматоре. Эта щель, называемая сиг- 

наломъ, бываетъ различной формы. У 

гошометровъ IV а имеется такъ назыв. 

сигналъ Вебскаго (фиг. 2). Для освЪщешя 

служитъ лампа, помещаемая возможно 

ближе къ коллиматору.

Итакъ:

1) Чтобы повернуть трубу В вм^ст^ съ центрирующимъ и 

юстирующимъ аппаратомъ и лимбомъ надобно отпустить винты С и  а.

2) Чтобы повернуть трубу В безъ центрирующаго и юстирую- 

щаго аппарата и безъ лимба, надобно закрепить а, и отпустить С.

3) Чтобы повернуть ось, надобно отпустить b , закрепивъ 

проч1е винты.

4) Чтобы повернуть лимбъ съ осью, надобно закрепить Ь и 

отпустить а.

5) Для микрометрической установки лимба надобно, закрепивъ 

а, действовать винтомъ F.

6) Постоянно долженъ быть закрепленъ винтъ m и также, 

если труба поставлена на надлежащее место, винтъ С, а когда 

юстирующих и центрирующих аппаратъ поставленъ на желаемую 

высоту, то и винтъ d.

Прежде чемъ начать наблюдете, надобно проверить установку 

некоторыхъ частей гонюметра, Проверка эта состоитъ въ следую- 

щихъ манипулящяхъ.
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Поверка установки гонюметра.

1) У с т а н о в к а  о к у л я р а  з ри т ел ь но й тр у бы  на  без- 

конечность. На сто лике центрирующаго и юстирующаго аппарата 

прикрепляется по возможности перпендикулярно къ оси зрительной 

трубы и параллельно винту о или п стеклянная плоско-параллельная 

пластинка, одна сторона которой высеребрена для лучшаго отражешя 

света. Затемъ вдвигая или выдвигая трубу Q съ окуляромъ, уста- 

навливаемъ нитяный крестъ резко по своему зренш и откидываемъ 

лупу D. Приготовивъ такимъ образомъ зритель­

ную трубу, мы держимъ или закрепляемъ какъ 

нибудь въ штативе небольшую стекляную 

пластинку Sp (фиг. 3), по возможности подъ 

угломъ въ 45° къ оси трубы. Въ стороне отъ 

пластинки помещается лампа L. Между лампой 

и гонюметромъ ставимъ ширму такъ, чтобы на 

зеркальную пластинку не падалъ прямой светъ 

отъ лампы. (Вообще наблюдете ведется въ 

затемненной комнате.) При описанномъ рас­

положены прибора происходитъ следующее: 

лучи, посылаемые лампой L, отражаются отъ 

стеклянной пластинки Sp по направленно оси 

трубы, отражаются отъ зеркальца G и идутъ 

по тому же направленш назадъ. Поместивъ 

глазъ за стекляной пластинкой Sp въ А, мы 

увидимъ въ трубе истинный крестъ и его 

отражете отъ G. Въ случае если истинный и 

отраженный кресты не совпадаютъ, поступаютъ 

следующимъ образомъ: вращая винтъ у, на­

ходящиеся подъ трубой *), въ ту или другую 

сторону, мы приближаемъ отражете горизон­

тальной нити (вертикальную нить нетъ на­

добности приводить къ совпаденш) на половину прежняго разстоятя 

къ истинной нити; затемъ, изменяя наклонъ зеркальца винтомъ о или 

п (смотря потому, который изъ нихъ былъ параллеленъ зеркальцу), 

приводимъ окончательно нити къ совпаденш. Установка окончена, 

если нить и ея отражете не даютъ параллакса, т. е. одна находится 

всегда за другой и не изменяетъ относительно ея свое положеше, 

при передвижети глаза или лампы внизъ и вверхъ.

1) Въ некоторыхъ гоншметрахъ винтъ у находится надъ трубой.
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2) У с т а н о в к а  оп ти ч е с к ой о си  т р у б ы  п е р п е н д и ­

к у л я р н о  къ о с и  п р и б о р а .  Расположеше таково же какъ и 

въ 1). Передвигая винты о и вращая ось (безъ лимба!), мы при- 

водимъ къ совпадение крестъ съ его отражешемъ; этимъ самымъ 

мы поставимъ зеркальце G перпендикулярно къ оси трубы. Затемъ 

повертываемъ ось на 180°; если при этомъ крестъ виденъ безъ 

параллакса, то ось трубы стоитъ нормально къ оси прибора, если же 

совпадешя въ этомъ случай вгЬтъ, то при- 

водимъ къ совпадешю кресты, действуя какъ 

и въ первомъ случае винтами у и о или п.

Затемъ снова ставимъ зеркальце въ прежнее 

положеше, т. е. вращаемъ его на 180°, снова 

провЪряемъ и исправляемъ, если нужно, по- 

ложеше крестовъ и т. д., пока въ обоихъ по- 

ложешяхъ зеркальца не уничтожится парал- ф иг 4

лаксъ между крестомъ и его отражешемъ.

3) У с т а н о в к а  к р е с т а  п е р п е н д и к у л я р н о  къ о с и  

трубы.  Расположеше то же самое. Если крестъ не стоитъ перпен­

дикулярно къ оси трубы, то при вращенш зеркальца G вокругъ 

вертикальной оси, отражеше горизонтальной нити креста отходитъ 

отъ самой нити; въ такомъ случае надобно слегка повернуть въ 

ту или другую сторону трубу Р, где заключенъ крестъ, и закрепить 

ее въ этомъ положены при помощи насаженнаго на трубу кольца 

съ зубцомъ.

4) У с т а н о в к а  с и г н а л а  на  б е з к о н е ч н о с т ь  <т. е. 

въ фокусъ его объектива). Ставятъ зрительную трубу въ противо­

стоите съ коллиматоромъ и наблюдаютъ, выключивъ лупу, стоитъ-ли 

сигналъ безъ параллакса относительно креста и вполне-ли резко онъ 

виденъ. Исправить то и другое можно выдвигая или вдвигая трубку 

съ сигналомъ, для чего надобно отпустить винтъ Z.

5) У с т а н о в к а  с и г н а л а  п а р а л л е л ь н о  в е р т и к а л ь ­

ной нити к р е с т а .  Расположеше какъ въ 4). Повертываемъ 

трубку съ сигналомъ или самый сигналъ до техъ поръ, пока онъ 

не станетъ параллельно вертикальной нити креста.

NB. У большинства гошометровъ установки 4) и 5) уже 

сделаны; остается ихъ только проверить.

Произведя все эти проверки, мы можемъ приступить къ из- 

меренио кристалла; предварительно укажемъ на способъ отсчета 

по лимбу.

Лимбъ разделенъ на 7 2° 5 ношусы (ихъ имеется 2) даютъ минуты. 

Отсчетъ делается такъ: положимъ, что нуль ношуса приходится
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между 20,5° и 21° лимба и 11-ое делете ношуса совпадаетъ съ однимъ 

изъ делешй лимба. Отсчетъ будетъ 20° 30' +  11' =  20° 41'. 

Иногда бываетъ трудно определить, которое изъ делешй ношуса 

совпадаетъ съ делешемъ лимба; тогда надобно подсчитать все бо­

лее близшя къ совпаденш делешя; действительно совпадать будетъ 

среднее изъ нихъ. За 0 и 30 дЬлешемъ ношуса помещено еще по 

несколько делешй, для того, чтобы этотъ способъ можно было при­

менить и въ случаяхъ совпадешя одного изъ конечныхъ делешй 

HOHiyca. Отсчетъ делается по двумъ ношусамъ, для избежашя 

ошибки отъ эксцентричности прибора. Такъ напр.

a) Первый отсчетъ перваго ношуса 200° 42'

b) „ „ второго „ (20°) 41' (градусы можно и незапи-
сывать на второмъ нош- 
усе; разница въ граду- 
сахъ всегда 180°).

c) Второй отсчетъ перваго ношуса 242° 18'

d) „ „ второго „ (62°) 17'

Беремъ среднее минутъ изъ отсчетовъ а и Ь, с и d: 200° 

41'30" и 242° П'ЗО"; отсюда уголъ поворота 242° 17'30//-200° 

41'30" =  41° 36'.

Центрировка и юстировка кристалла.

Изследуемый кристаллъ долженъ быть тщательно вычищенъ, 

при надобности промытъ спиртомъ и вытертъ на сухо замшей. 

Прикрепляется онъ къ столику кускомъ вычерненнаго воска. При 

измеренш большихъ кристалловъ необходимо взять достаточно боль­

шой кусокъ воска для устойчивости кристалла и установку произ­

водить спустя некоторое время.

Ц е н т р и р о в к а  к р и с т а л л а .  Кристаллъ помещается на 

столике такъ, чтобы ребро его, образованное гранями, уголъ между 

которыми требуется измерять, было помещено по возможности въ 

центре столика, перпендикулярно къ нему, и чтобы одна изъ гра­

ней была параллельна одному изъ юстирующихъ винтовъ. Этимъ 

значительно облегчаются дальнейппя операщи. Для центрировки 

поворачиваютъ центрируюнцй аппаратъ (предварительно установивъ 

его на надлежащей высоте) такъ, чтобы одинъ изъ винтовъ q или Д 

былъ параллеленъ зрительной трубе. Опускаютъ на зрительной 

трубе лупу (труба ставится къ коллиматору подъ некоторымъ угломъ) 

и подводятъ движешемъ соответствующего центрирующаго винта 

ребро кристалла до совпадешя съ вертикальной нитью креста.
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Затемъ повертываютъ кристаллъ на 90° (лимба не вращать!) и 

посредствомъ второго винта подводятъ ребро опять къ совпаденш 

съ вертикальной нитью креста. Если центрировка отъ этихъ двухъ 

установокъ удалась, то при вращенш кристалла центрируемое ребро 

его не будетъ отходить отъ вертикальной нити креста; въ против- 

номъ случае повторяютъ эту операщю еще одинъ или несколько 

разъ. На готометрахъ съ горизонта л ьнымъ кругомъ и съ колли- 

маторомъ, установленнымъ на безконечность, неточность центрировки 

не отражается на результате измерешя; поэтому можно удоволь­

ствоваться приблизительной центрировкой. Когда требуется измерить 

несколько угловъ изъ одной зоны, вместо отдельныхъ реберъ цен- 

трируютъ ось зоны.

Ю с т и р о в а н 1е к р и с т а лл а .  Откинувъ отъ зрительной 

трубы лупу и вращая кристаллъ, ищемъ отражете сигнала отъ

Фиг. 5.

одной изъ граней, уголъ между которыми определяется. Когда 

отражете найдено, то устанавливаемъ кристаллъ, вращая о или п 

такимъ образомъ, чтобы середина сигнала совпала съ горизонталь­

ной нитью креста (см. фиг. 5); затемъ, вращая кристаллъ, по­

средствомъ оси s (лимба не вращахь !), мы подводимъ другую со­

седнюю грань; опять винтами о или п устанавливаемъ отражете 

сигнала; снова подводимъ первую грани, если нужно, опять уста­

навливаемъ отражете сигнала по кресту и т. д., пока отражете 

сигнала какъ отъ первой, такъ и отъ второй грани не будетъ рас­

положено симметрично относительно креста. NB. Можетъ случиться, 

при изследованш весьма прозрачныхъ кристалловъ, что вместо одного 

отражетя сигнала ихъ является два неодинаковой яркости (второе 

отражете отъ одной изъ заднихъ граней). Въ этомъ случае удобно 

устанавливать кристаллы такъ, чтобы вертикальная нить креста 

проходила между обоими сигналами.
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Теперь можно приступить и къ самому изм^решю угла. Найдя 

сигналъ отъ одной изъ граней, между которыми измеряется уголъ, 

точно устанавливаемъ сигналъ при помощи микрометрическаго винта 

F по кресту; закр^пляемъ b и дйлаемъ отсчетъ обоихъ ношусовъ. 

Отпустивъ затемъ а, вращаемъ лимбъ съ осью до т£хъ поръ, пока 

появится отражеше сигнала отъ второй грани; нодводимъ его, вращая 

лимбъ отъ руки къ кресту, и точно устанавливаемъ, закрйпивъ а и 

действуя винтомъ F; ироизводимъ снова отсчетъ. Изъ этихъ двухъ 

отсчетовъ находимъ величину поворота лимба, которая и равна 

искомому углу между гранями. Для большей точности наблюдешя 

повторяемъ измЪреше нисколько разъ и беремъ среднее изъ нихъ.

ttoe mm о,/о т т

Фиг. 6.

П р и м Ъ ч а н i е. Иногда изображеше сигнала получается не 

рЪзкимъ, р'асплывчатымъ, или видна только часть сигнала. Причинъ 

нисколько: несовершенство грани кристалла, несовершенный блескъ 

ея, ширина грани, ширина щели коллиматора, слабое освищете 

сигнала и нЪкот. друпя. Грань кристалла иногда можно искусственно 

исправить: покрыть ее блестящимъ лакомъ, или наклеить на нее 

покровное стеклышко канадскимъ бальзамомъ; иногда измЪнеше 

угла между зрительной трубой и коллиматоромъ можетъ также 

способствовать лучшему изображению сигнала. На фиг. 6 показано 

изм^неше вида сигнала въ зависимости отъ ширины грани кристалла.
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П р и м е р ь  п р о т о к о л а  и з м е р е н ! я .

0-нитробензиланилинъ. Система: триклиническая.

измерено изЧмИ̂ нШ пределы чисв“ но

а : а' =  (110) : (110) =  77° 24' 3 77° 1В'—  77° 4В' 77° 30'

a": b =  (ПО) : (100) =  52° 4' 3 51° 47' — 52° 14' 51° 58'

а' : с =  (110) : (010) =  39° 33' 2 39° 7' —  40° 0' 39° 36'

d : Ь' =  (211) : (ТОО) =  50° 17' 2 50° 3' —  50° 32' 49° 37'

Ь' : с =  (ТОО) : (010) =  91° 34' 2 91° 21' —  91° 47' —  

а : b : с =  1,236 : 1 : 0,726.

а =  100° 42' 

ß =  87° 40' 

у =  88° 2'

Буквы, помещенныя въ первомъ столбце таблицы, обозначаютъ 

грани кристалла, изображеше котораго тоже должно быть приложено 

къ протоколу; символы же (второй столбецъ) выведены уже на 

основаши вычислетй изъ данныхъ измерешй. Въ протоколе по­

мещается также и стереографическая проекщя кристалла.

2. Зоны.

Зоной называется совокупность всехъ граней кристалла, пере­
секающихся въ параллельныхъ ребрахъ.

Для того, чтобы грань (pqr) находилась въ одной зоне съ 
гранями (efg) и (hkl), необходимо услов1е:

(fl — gk) р +  (gh —  el) q -j- (ek —- fh) r =  о. 
или up -f- vq ,-f- wr =  o.

Коэффищенты при p, q, г въ этомъ уравненщ выводятся изъ 
следующей схемы:

е 

h
причемъ:

fl —  gk =  и 
gh —  el =  v 
ek —  fh =  w

т. e. символы обеихъ граней пишутся по два раза одинъ подъ 
другимъ; первый и последшй вертикальный столбцы отделяются

f g е f
XXX
k i h k
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чертой; индексы верхней строчки перемножаются крестъ на крестъ 

съ индексами нижней и полученныя произведешя вычитываются по 

порядку одно изъ другого.

По такой же схеме получается символъ (pqr) грани, принад­

лежащей къ двумъ зонамъ [uvw] и [uVw']:

р =  vw' —  wv' 

q =  wu' —  uw' 

г =  uv' —  vu'.

Наконецъ символъ зоны [uvw], проходящей черезъ две грани 

(efg) и (hkl) выводится, какъ уже указано, по той же схеме.

Примеры. 1. Найти с и м в о л ъ  з о н ы ,  п р о х о д я щ е й  

ч е р е з ъ  г р а н и  (123) и (113).

1 2 3 1 2 3
X X X

1 1 3  1 1 3
2.3— 3 .1= 3  3.1— 1.3 =  0 1.1— 2.1 =  — 1

Искомый символъ: [301]

2. Найти с и м в о л ъ  г р а н и ,  п р и н а д л е ж а щ е й  къ 

двумъ з о н а м ъ  [301] и [011].

3 0 1 3  0 1

—т
0 1 1 0  1 1

0.1— 1.1= 1 ; 1.0— 3.1= 3; 3.1— 0.0 =  3

Искомый символъ: (133)

3. Н а х о д и т с я - л и  г р а н ь  (311) въ одной з о н е  съ 

г р а н я м и  (201) и (314)?

2 0 1 2  0 1

X X X
3 1 4  3 1 4

Символъ зоны: [15 2]

Следовательно ( 3X 1 )  (1 5) -f- (1 X  2) =  О 

и первая грань тавтозональна съ остальными двумя.

4. Н айти  с и м в о л ъ  г р а н и ,  п р и н а д л е ж а щ е й  къ 

д вумъ  з о н а м ъ ,  изъ которыхъ первая проходитъ черезъ грани 

(123) и (113), а вторая черезъ грани (011) и (122)
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1 2 3 1 2 3

XXX
1 1 3  1 1 3

зоны: [301]

0 1 1 0  1 1

XXX
1 2 2 1 2 2

Символъ второй зоны: [011]

3 0 Г 3 0 Г
XX X

0 1 Г  о 1 1
Искомый символъ грани : (133)

5. Пусть (hkl) и (h'kT) символы двухъ граней. Третья грань, 

находящаяся въ одной зоне съ первыми двумя и пересекающая ихъ 

подъ одинаковыми угломи, будетъ иметь индексы соответственно 

равные суммамъ индексовъ первыхъ двухъ граней.

Напр. Символъ грани, одинаково наклоненной къ гранямъ (213) 

и (213), будетъ равенъ (406), или (203).

3. Черчен1е стереографической проекнДи 
кристалловъ.

I. Стереографической проекщей, какъ известно, называется 

тотъ видъ сферической проекцш, при которомъ за плоскость проекцш 

(или такъ наз. основного круга) принимается экватор1альный кругъ, 

а глазъ помещается въ южномъ полюсе. Основнымъ свойствомъ 

этой проекцш является то обстоятельство, что 

всятй кругъ при перенесети съ поверхности 

сферы на плоскость проекцш остается кругомъ 

и углы, отложенные на сфере, сохраняютъ 

свою величину и на проекцш. Благодаря этому, 

на проекцш получается рядъ сферическихъ 

треугольниковъ и вычислете угловъ между 

полюсами различныхъ граней можетъ быть 

сделано при помощи формулъ сферической тригонометрш. Важно 

и то, что полюсы тавтозональныхъ граней располагаются на одной 

и той же дуге большого круга (или д1аметра, если плоскость 

даннаго большого круга перпендикулярна къ плоскости проекцш).
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СлЪдуетъ помнить, что на проекщи всегда наносится внЪшшй уголъ

а, измеряемый на готометре, т. е. дополнительный къ внутреннему 

до 180°, или такъ наз. уголъ нормалей, а не внутреншй уголъ 

граней ß (фиг. 7).

Для черчетя стереографической проекщи необходимы, кроме 

бумаги, карандаша и рейсфедера, следуюпця принадлежности: цир­

куль съ надставными ножками, линейка, транспортиръ, масштабъ, 

дуговая линейка Федорова.

II. Прежде чемъ приступить къ нанесенш полюсовъ граней на 

проекцш необходимо освоиться со следующими двумя предваритель­

ными задачами.

1. Д ана зона; найти ея полюсъ. Полюсомъ зоны называется 

точка на сфере, отстоящая отъ всехъ точекъ 

зоны на 90°. Если зона представлена другой 

abe (фиг. 8), то проводимъ д1аметръ, въ концы 

котораго упирается дуга abe, и другой къ 

нему перпендикулярный. Изъ точки а про­

водимъ прямую черезъ b къ окружности, 

откладываемъ отъ с уголъ cod, равный 90°, 

и конецъ этой дуги d соединяемъ съ а. 

Въ точке пересечетя этой линш съ горизон- 

тальнымъ д1аметромъ, т. е. въ р, и лежитъ 

полюсъ искомой зоны.

а

Фиг. 8.

2. Д ан ы  два  п о л ю с а  р и q, п р о в е с т и  ч е р е з ъ  

нихъ  д уг у  к р у г а  (фиг. 9). Для этого требуется найти точку, 

противолежащую одной изъ данныхъ точекъ, т. е. конецъ хорды, 

началомъ которой служитъ одна изъ двухъ данныхъ точекъ, напр, 

конецъ той хорды искомаго круга, началомъ которой служитъ тонка р

(и на которой лежитъ и центръ основ­

ного круга). Эта точка находится 

такимъ образомъ: соединяютъ р съ о 

(центръ проекщи) и, продолживъ линш 

за о, возстановляютъ перпендикуляръ 

оа къ р о ; соединяютъ а съ р, доводятъ 

эту линш до е, проводятъ черезъ е 

и о прямую be, соединяютъ а съ Ь; 

въ точке пересечетя литй ab и ор, 

т. е. въ точке р', лежитъ искомая 

точка. Теперь известны две хорды 

искомаго круга (pop' и cod) и можно найти его центръ, если воз-
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ставить перпендикуляры изъ серёдинъ этихъ хордъ и продолжить 

ихъ до взаимнаго перес^четя. Изъ центра остается уже только 

циркулемъ провести искомую окружность. Эту окружность можно 

начертить и проще, при помощи дуговой линейки Федорова, выгнувъ 

ее настолько, чтобы она прошла черезъ точки р, q, р'.

III. Полюсы Bctxb граней кристалла иожно найти на проекц1и при помощи 
сл-Ьдующихъ npiemoBb, начертивъ предварительно кругъ произвольнымъ 

рад1усомъ (обыкновенно въ 25— 35 мм.), въ зависимости отъ числа 

полюсовъ, которые придется определять.

1. Если за плоскость проекцш принята какая нибудь кри­

сталлографическая плоскость, перпендикулярная къ кристаллогра­

фической оси, напр. озОоо въ кубической системе или оР въ ква­

дратной, гексагональной или ромбической системе, (ooPco) въ моно- 

клинической системе и т. д., то полюсъ этой плоскости будетъ ле­

жать въ центре основного круга. Въ кристаллахъ съ косоуголь­

ными осями въ центре проекцш можетъ и не лежать проекщя по­

люса какой нибудь грани; въ такомъ случае полюсъ базопинакоида, 

если основной кругъ проведенъ перпендикулярно къ вертикальной 

зоне, находится при помощи построешя указаннаго въ пункте 6.

2. П о л ю с ы  гр аней,  с о с т а в л я ю щ и х ъ  з о н у ,  п е р ­

п е н д и к у л я р н у ю  къ п л о с к о с т и  п р о е к ц ш ,  р а с п о л а ­

г а ю т с я  по  ея о к р у ж н о с т и  и разстояшя ихъ другъ отъ 

друга непосредственно определяются внешними гранными углами 

(т. е. додолнительными до 180°, или „углами нормалей“), соответ- 

ствующихъ этимъ полюсамъ граней. Напр, при вышеуказанномъ 

выборе плоскости проекцш на ея окружности располагаются въ ку­

бической системе вертикальныя плоскости куба, пирамидальнаго 

куба, гранатоэдра, въ гексагональной и квадратной —  полюсы 

призмъ, въ ромбической —  полюсы призмъ и вертикальныхъ пина- 

коидовъ и т. д. Углы (внешше, дополнительные) между гранями, 

полюсы которыхъ расположены на окружности, определяются не­

посредственно длиною дуги между двумя соответствующими дан- 

нымъ гранямъ полюсами.

3. Полюсы прочихъ граней лежатъ между окружностью и 

центромъ проекцш и наносятся при помощи одного изъ следую- 

щихъ пр1емовъ въ зависимости отъ положешя этихъ граней въ 

кристалле.

4. Е с л и  г р а н ь  н а х о д и т с я  о д н о в р е м е н н о  въ н е  - 

с к о л ь к и х ъ  з о н а х ъ ,  то ея полюсъ лежитъ въ точке пересе- 

чешя круговъ или д1аметровъ, соответствующихъ даннымъ зонамъ.
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Фиг. 10.

5. Е с л и  п о л ю с ъ  н е к о т о р о й  

г р а н и  р (фиг. 10), напр, гексагональной 

пирамиды, лежитъ на д1аметре ,  про- 

ходящемъ чере зъ  центръ проекцш  

(т. е. принадлежитъ къ зоне, проекщя 

которой представлена д1аметромъ), то раз- 

стояше его отъ центра находится следу- 

ющимъ путемъ:

op =  rtyjop. 

или op =  ^Jop, 

если рад1усъ принять за единицу, т. е. 

линейное разстояше точки р отъ о ровно 

половина тангенса угла между ними.

Этимъ путемъ  н а н о с я т с я  п о л ю с ы  р а з л и ч н ы х ъ  

пир  ами д  ъ.

Положеше этого полюса можно найти и иначе, пользуясь соотно- 

шешемъ, указаннымъ въ пункте 6. Точка а является полюсомъ 

зоны h 'oh ; поэтому, проведя д1аметръ перпендикулярный къ тому, 

на которомъ долженъ быть искомый полюсъ, откладываютъ отъ b 

уголъ Ьос, равный измеренному углу о : р, и проводятъ лишю са —  

точка пересечешя ея съ д1аметромъ h'h, т. е. р, и будетъ искомымъ 

полюсомъ.

Если въ о лежитъ полюсъ базопипакоида оР и вертикальная 

ось кристалла нормальна къ боковымъ, то уголъ о : р будетъ равенъ 

углу оР : р. Если оси косоугольныя, то

Op =  rtg\ (90°—  hp) ‘).

6. Е с л и  к а к а я  н и б у д ь  г р а н ь  q о б р а з у е т ъ  съ  

д в у м я  г р а н я м и  п р и з м ы  m и t въ з о н е  [100 —  010] 

углы m и t, то ее находятъ следующимъ образомъ (фиг. 10): про­

водятъ рад1усы от  и ot, продолжаютъ ихъ за пределы окружности, 

отсекаютъ отрезки оМ =  rSecm и оТ =  ySect; изъ точекъ М и Т, 

принявъ ихъ за центры, описываютъ окружности рад1усомъ

R =  r^m  и R' =  rtgt!) ;

въ точке пересечешя обеихъ окружностей и лежитъ проекщя по­

люса q. Этимъ путемъ находятъ напр .  п оло же н1 е  п о л ю с а

1) Рад1усъ г можно принять =  1.
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б а з о пи па ко ид а  въ триклинической системе ,  если даны 

углы его съ макро- и брахипипакоидами.

точки пересечетя съ окружностью g, отлагаютъ на ней дугу gh, 

равную измеренному углу, и конецъ дуги соединяютъ съ полюсомъ 

зоны; искомая проекщя будетъ въ точке пересечетя этой линш 

съ кругомъ зоны, къ которой она принадлежите т. е. въ f. Этимъ 

же путемъ решается и обратная задача, а именно: найти у г олъ  

между  д вум я  т а в т о з о н а л ь н ы м и  г р а н я м и ,  п о л юс ы  

к о т о р ы х ъ  е и f н а н е с е н ы  на  проекц1ю.  Для этого на- 

ходятъ полюсъ зоны —  р, соединяютъ его съ обоими полюсами, 

^голъ между которыми требуется определить, и, продолживъ эти 

чинш до пересечетя съ окружностью основного круга, отсчитываютъ 

дугу gh между ними.

Ъ
Фиг. 11.

7. Е с ли  данъ  п о л ю с ъ  н е к о т о ­

рой г р а н и  е (фиг. 11) и т р е б у е т с я  

найти п о л ю с ъ  другой г р а н и  f, н а ­

х о д я щ е й с я  на  томъ-же  з о н а ль -  

номъ к р у г е ,  и е с ли  у г о л ъ  м е ж д у  

е и f и з в е с т е н ъ ,  то полюсъ грани f 

находится при помощи полюса данной зоны 

такъ: находятъ полюсъ данной зоны —  р, 

соединяютъ его съ полюсомъ первой грани 

е и проводятъ эту линш соединешя дальше 

до пересечетя съ окружностью въ g. Отъ

2



II. Вычиелеше криеталловъ.

Общая задача.
Общая задача при измерены кристалла сводится къ следую­

щему :

1. Определить кристаллографическую систему.

2. Вычислить элементы основной формы.

3. Вычислить символы производныхъ фигуръ.

4. Вычислить двугранные углы фигуръ, входящихъ въ со- 

ставъ кристалла.

Оиред'Ьлеше кристаллографической системы.

Сделавъ отъ руки эскизъ кристалла обозначаютъ каждую грань 

буквой, причемъ 'грани другъ другу противолежанця, т. е. параллель­

ный, удобно обозначать одной и той же буквой и различать ихъ 

значками. На гошометре измеряютъ по возможности большое число 

угловъ, причемъ грани группируютъ по зонамъ. Определете кри­

сталлографической системы обыкновенно не представляетъ за- 

труднешя.

Если все углы во всехъ зонахъ различны, кристаллъ принад­

лежишь къ асимметрической системе.

Если въ двухъ зонахъ, не перпендикулярныхъ другъ къ другу, 

встречается повторете однихъ и техъ же угловъ, или если оди­

наковые углы дважды повторяются при вращенш на 360° въ двухъ 

наклоненныхъ другъ къ другу зонахъ, или, наконецъ, если три 

грани образуютъ два прямыхъ и одинъ косой уголъ —  то кристаллъ 

принадлежишь къ моноклинической системе.
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Въ томъ случай, если повторете однихъ и тйхъ же угловъ 

наблюдается въ трехъ зонахъ, или если одинъ и тотъ же уголъ 

встречается въ двухъ наклоненныхъ другъ къ другу зонахъ и при- 

томъ четыре раза въ каждой изъ нихъ, или, наконецъ, если три 

грани пересекаются подъ прямыми углами —  кристаллъ принад­

лежите къ ромбической системе. Повторете тождественныхъ угловъ 

въ двухъ взаимно перпендикулярныхъ зонахъ или углы въ 90° въ 

одной и той же зоне указываютъ на принадлежность къ квадратной 

систем^.

Принадлежность къ гексагональной или кубической системамъ 

обыкновенно сразу узнается по внешнему виду кристалловъ.

Чтобы прюбрести навыкъ въ определены системы и класса, 

необходимо практиковаться въ определены деревянныхъ или иныхъ 

моделей кристалловъ.

Вычисление элементовъ основной фигуры.
Основная форма кристалла определяется его элементами, т. е. 

длиной осей и углами между ними; длиною же осей называютъ 

параметры основной фигуры, т. е. те отрезки, которые отсекаетъ 

на координатныхъ осяхъ кристаллъ данной системы или въ част­

ности основная фигура. Такимъ образомъ въ самомъ общемъ слу­

чае требуется определить пять неизвестныхъ, а именно три угла 

осей а, ß, у и два параметра, а и с, такъ какъ третШ Ъ принимается 

равнымъ 1.

По мере повышетя симметрш уменьшается и число неизвест­

ныхъ. Въ триклинической системе неизвестны все пять элемен­

товъ, въ моноклинической только три: ß, а и с. Вь ромбической 

системе число неизвестныхъ сократилось до двухъ а и с, въ ква­

дратной и гексагональной осталось уже только одна неизвестная с. 

Наконецъ въ кубической системе нетъ неизвестныхъ, все элементы 

для всехъ кристалловъ одинаковы.

Для вычислетя элементовъ требуется столько независимыхъ 

другъ отъ друга угловъ, сколько неизвестныхъ. Углы, служапце для 

вычислетя элементовъ кристалла, называются основными. За основ­

ные принимаютъ те, которые измерены съ наибольшей точностью.

При каждой системе указанъ методъ для вычислетя ея эле­

ментовъ.

Вычислеше символовъ производныхъ фигуръ.
Прежде всего наносятъ, пользуясь измеренными углами, по­

люсы всехъ граней на стереографическую проекщю.

2*
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Если грань производной фигуры находится на пересеченш 

двухъ зонъ, ея символъ непосредственно определяется схемой для 

вычислешя индексовъ грани по индексамъ зонъ.

Если производныя формы не иринадлежатъ къ двумъ извест- 

нымъ зонамъ, при вычисленш ихъ параметровъ поступаютъ сле- 

дующимъ образомъ. Для каждой фигуры вычисляютъ параметры 

какъ для основной фигуры; индексы производной фигуры полу­

чаются, если разделить длину осей кристалла, т. е., параметры 

фигуры принятой за основною, на длину параметровъ данной про­

изводной фигуры.

Индексы должны быть простыми целыми числами. Вследств1е 

неизбежныхъ ошибокъ наблюдешя обыкновенно получаются однако 

числа ирращональныя; за индексы въ такомъ случае принимаютъ 

наиболее близшя къ найденнымъ целыя простыя числа.

Вычислеше угловъ.

Когда известны длина осей кристалла и символы производ­

ныхъ фигуръ, вычисляютъ углы, пользуясь методомъ обратнымъ 

тому, которымъ вычисляли символы. Такого рода вычислеше слу­

житъ для проверки измеренныхъ угловъ и можетъ иногда обнару­

жить случайный ошибки, вкравппяся въ вычислеше символовъ. 

Нетъ надобности всегда вычислять все углы; обыкновенно достаточно 

для каждой производной фигуры вычислить хотя бы по одному углу.

Все частные случаи разсмотрены въ отдельности при каждой 

системе.

Кубическая система.
Все три оси въ кристаллахъ кубической системы пересекаются 

подъ прямыми углами и параметры основной фигуры, (т. е. длина 

осей) равны между собой, т. е. равны а, или 1. Поэтому элементы 

кристалла заранее даны и приходится вычислять лишь символы 

различныхъ фигуръ.

За плоскость проекцш удобно принять одну изъ главныхъ 

плоскостей симметрш, напр, ту, которая проходитъ черезъ полюсы 

граней куба (100) и (010) и след, параллельна гранямъ (001) 

и (001).



21

К у б  ъ  (loo). ,

Полюсы граней куба (фиг. 12) помещаются въ центре про­

екцш (001) и въ точкахъ (100), (010) и т. д., т. е. въ точкахъ пере-

Фиг. 12.

сечешя окружности проекцш съ двумя взаимно перпендикулярными 

д1аметрами (боковыя оси х и у). Все двугранные углы куба прямые.

Ромбичесвдй додекаэдръ {110}.

Четыре грани кристалла, параллельныя вертикальной оси, т. е. 

(110), (110), (110) и (110) находятся въ одной зоне съ вертикаль­

ными гранями куба. Полюсы этихъ граней расположены на окруж­

ности проекцш; такъ какъ эти грани одинаково наклонены къ смеж- 

нымъ гранямъ куба, полюсы ихъ будутъ концами двухъ взаимно 

перпендикулярныхъ д1аметровъ, делящихъ пополамъ углы между 

теми д1аметрами, на концахъ которыхъ сидятъ полюсы вертикаль- 

ныхъ граней куба.

Остальныя четыре грани находятся въ одной зоне съ 

верхней горизонтальной гранью куба (001) и съ вертикальными его 

гранями; поэтому полюсы этихъ граней поместятся на д1аметрахъ 

[100-100] и [010-010] и на разстояши 45° отъ (001). Такъ напр, 

полюсъ грани (011) мы найдемъ, если соединимъ (100) и (110).

В ы ч и с л е н 1 е  угловъ .

Внешшй уголъ двухъ смежныхъ граней (101) и (011) равенъ 

дуге 101-011. Изъ сферическаго треугольника 011-001-101 (въ
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которомъ дуга 101-011 есть сторона с, противолежащая прямому 

углу) находимъ:

cos 101-011 =  cos 101-001 sin 011-001

или

cos 101-011 =  cos 45° sin 45° =  * .

слйд.

101-011 =  60°

т. e. внутреншй уголъ двухъ смежныхъ граней ромбическаго доде­

каэдра равенъ 180° — 60° =  120°.

Октаэдръ { i l l } .

Такъ какъ грани октаэдра находятся въ двухъ зонахъ куба и 

гранатоэдра, то достаточно провести означенныя две зоны, чтобы 

въ точке ихъ пересечетя получить соответствующую грань 

октаэдра. Такъ напр, полюсъ грани (111) находится въ точке пере­

сечетя круговъ, соответствующихъ зонамъ [100-011] и [101-010]. 

Эта грань находится также въ зоне [001-110]; поэтому для по- 

лучетя необходимыхъ сферическихъ треугольниковъ надо провести 

еще д1аметръ 110-110 и 110-110.

Вы чи сл е н1 е  угловъ .

Требуется найти уголъ (111) - (111); половина этого внешняго 

угла равна дуге (111) - (101), которая можетъ быть вычислена изъ 

треугольника 001-111-101 *).

tg 101-111 =  sin 101-111 tg 001
или

tg 101-111 =  sin 45° tg 45° =  sin 45° 

log tg 101-111 =  log sin 45° =  Г,8494850 

101-111 =  35° 15'50".

След, уголъ между гранями октаэдра равенъ 

180° —  2 (35° 15' 50") =  109° 28' 30"

1) Въ этомъ треугольнике уголъ при (101) прямой, уголъ при (001) 
равенъ 45° и сторона (001): (101) также равна 45°.
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Этотъ уголъ можно было-бы найти 

и графически при помощи полюса зоны 

(см. фиг. 13.)* Въ данномъ случай по­

люсъ зоны [100-011-111] будетъ въ 

011. Уголъ (дополнительный) 001 Nt 

можетъ быть измЪренъ транспортиромъ; 

получается прибл. 70° 30'.

Пирамидальный кубъ {Ш}.

Возьмемъ для примера пирамидальный кубъ {210}. Восемь 

вертикальныхъ граней этой фигуры имеютъ полюсы на окружности 

основного круга. Положеше этихъ полюсовъ определяется дугами 

между полюсами граней куба и пирамидальнаго куба; напр, для грани 

(Ш)) дугою 100-210, равной углу АОВ на фиг. 14 1).

Фиг. 14.

Въ общемъ виде мы имЪемъ

ОА 1с
tg АОВ =  соtg ОАВ =  —  =  т  ,

ОС

такъ какъ стороны ОС и ОА являются параметрами грани AD (т. е.

1) Уголъ АОВ равенъ углу  
гранями куба и пирамидаль- 
угловъ АОВ и т п А  взаимно —g*

А.

шпА, т. е. внешнему углу между 
наго куба, такъ какъ стороны 
перпендикулярны.

Фиг. 14 а.
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(MO)) и сл^д. равны длине параметровъ основной фигуры, т. е. 1, 

деленной на индексъ по данной оси.

Въ нашемъ частномъ случае

tg АОВ =  tg 100-210 =  ± 

log tg 100-210 =  1>989700

100-210 =  26° 33' 50".

Друпя грани пирамидальнаго куба находятся въ одной зоне 

съ верхней и съ вертикальными гранями куба, и ихъ полюсы ле­

жать след, на взаимно перпендикулярныхъ д1аметрахъ [100-100] и 

[010-010] (фиг. 15). Найти ихъ положете можно при помощи 

построешя, указанного на стр. 17 и 22, взявши дуги между граням 

и куба и пирамидальнаго куба равными 26° 33' 50". Такъ напр, 

полюсы (021) и (012) мы найдемъ этимъ путемъ, взявши дуги 010— 021 

и 001 —  012 равными 26° 33' 50", т. е. проведя прямыя 100 —  210 

и ТОО —  120.

П р и м е ч а ю  е. Нахождете полюсовъ {hkо} на проекцш облегчается 
благодаря тому, что разстоЯше полюса грани {Мо} отъ (001) определяется

к
темъ, что тангенсъэтого угла равенъ отношешю индексовъ данной грани — .

h

Дуга (102): (001) =  26° 33' 9", след, дуга (102): (101) =  18° 26' 1", а 
дуга (102): (201) =  36° 52' 2".

100

Фиг. 15.

Если даны полюсы (012) и (102), которые оба находятся отъ (001) на 
одинаковомъ разстоянш 26° 33' 9", то уголъ между ними, т. е. дуга 102—012 

находится изъ прямоугольнаго треугольника 001-102-012, въ которомъ 
дуги 001-012 и 001-102 известны.
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В ы ч и с л е н ! ©  угловъ .

I. Уголъ двухъ граней, принадлежащихъ иъ двуиъ смежными» пираикдкамъ1).

Пусть этотъ уголъ а =  <  ADE на фиг. 14.

Фиг. 16.

Въ этомъ можно убедиться напр, следующимъ путемъ (фиг. 16).

Д А Б О  =  Д О Б Е

<  OED =  <  OAD

<  OED +  <  DEN =  90°

<  OAD +  <  DAM =  90°

<  DEN =  <  DAM =  ADP

<  ADE =  90° +  <  ADP +  <  LDE =  90° +  2 ADF.

<  LDE =  <  DEN == <  ADF.

Такъ какъ с  ADF =  c A O B  =  26° 33' 50" 

то а =  2 X  26° 33' 50" +  90° =  143° 7' 40".

П. Уголъ двухъ граней, лринадлежащихъ къ одной и той-же пирамидк-Ь.
Пусть этотъ уголъ будетъ ß; онъ будетъ дополнешемъ до 180° 

къ сторонй 102-012 въ сферическомъ треугольнике 102-012-001.

cos 102-012 =  cos 001-102 cos 001-012 =  cos2 26° 33' 50" 

log cos 102-012 =  2 X  1^9515494 =  1>030998.

180° —  ß =  36° 52' 20" ß =  143° 7' 40".

В ы ч и с л е н 1е и н д е к с о в ъ ,  е сли  и з в е с т н ы  углы.

Требуется найти символъ пирамидальнаго куба, если из- 

мерешемъ найденъ одинъ изъ его двухъ угловъ.

1) Каждыя четыре грани пирамидальнаго куба, соответствужшця одной 
грани куба, образуютъ четырехгранную пирамидку.
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Мы знаемъ, что tg 100 - МО =  - ; след. нужно отъ измерен- 

наго угла перейти къ углу 100-МО.

Если измеренъ уголъ 210 : 210 (напр, въ гелиэдрической форме

— пентагональномъ додекаэдре), то половина угла нормалей къ 

этимъ гранямъ и есть искомый уголъ 100 : МО1). Напр, если этотъ

^gQ__127
уголъ равенъ 1-27°. то уголъ 100 : МО = --------- =  26° 30'.

2
Если есть комбинащя {ЮО} съ {МО} или п {МО}, то непосред­

ственно измеряется уголъ 100 : МО.

I. Данъ уголъ а. Допустимъ, что измеренъ уголъ а, со­

ответствующей гранямъ (210) : (120), т. е. <  ADE на фиг. 14. 

Дополнешемъ къ нему до 180° будетъ EDC, или уголъ нормалей ВОР* 

(фиг. 18) а половина дополнешя къ этому углу до 90° и есть уголъ

1) <  SAR =  <  SOB.

Половина угла SOB, т. е. АОВ =  <  ADP, который и есть 

внешшй уголъ 100-МО.

Пусть напр, а =  127°. Дополнеше къ нему 53°, а половина 

дополнешя къ этому последнему до 90° будетъ 18° 30'.

след. ^  =  tg 18°30/

log ~ =  log tg 18° 3 0 '=  1,5245199
tl

к
— =  о, 3346 или если взять наиболее близкое ращональное число ; 

след. & =  1, а й =  3 и искомый символъ будетъ {310}.
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ADP (или AOD, т. e. 100-210, или говоря общЬе 100-МО), тангенсъ

к 1чкотораго равенъ отношение индексовъ , ’).Л
И. Дань уголъ ß. Этотъ уголъ, соответствующей гранямъ 

(102) и (012) есть дополнете къ дуге 102-012, которая является 

гипотенузой прямоугольного треугольника 001-102-012 ; решая 

этотъ треугольникъ, находимъ дугу 001-102, т. е. искомый уголъ

к
100 - МО, тангенсъ котораго и даетъ намъ отношеше —.

Пусть напр, ß =  134°; дополнете къ нему (т. е. измеренный 

уголъ) будетъ 46°.

cos2 001 -102 =  cos 46°

2 log cos 001-102 =  1,8417713 

log cos 001 -102 =  1,9208856 

001-102 =  33° 32' 40" 

log tg 001-102 =  T,8215146 

к
tg 001-102 =  — =  0,6630, или f, 

след, к =  2, а Тг =  3 и искомый символъ {320}.

Икоситетраэдръ {Ш}.

Грани икоситетраэдра находятся въ точкахъ пересечешя зонъ 

куба съ гранатоэдромъ, т. е. [100-011], и куба съ пирамидальнымъ

1) <E D C , или <cADF, равенъ с  ВОР.

А  АОВ =  Д  ОЕР, след, с  АОВ =  <  ЕОР 

и каждый изъ нихъ, равный ADP, есть половина дополнешя къ 

< В О Р  до 90°.

Фиг. 18.
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кубомъ, т. е. [001 -Ш)], у котораго индексы Je и h тйже, что и у 

даннаго икоситетраэдра.

На нашемъ примере {Тгкк} =  {211}; полюсы этихъ граней по­

мещаются въ точкахъ пересечетя зональныхъ круговъ куба, гра- 

натоэдра и пирамидальнаго куба {210}.

lOO

1ÜO
Фиг. 19.

В ы ч и с л е н 1 е  угловъ.

I. Уголъ двухъ граией, принадлежащихъ къ разнымъ октантамъ. Обо- 

значимъ этотъ уголъ 112 — 112 (т. е. уголъ нормалей, непосред­

ственно измеряемый на готометре) черезъ а. Дополнете къ нему 

до 180° (т. е. внутрентй уголъ граней) измеряется дугой 112 — 112, 

половина которой 102-112 можетъ быть вычислена изъ прямо- 

угольнаго сферическаго треугольника 001-102-112; въ немъ уголъ 

при 102 прямой, сторона 001-102 известна, т. к. тангенсъ ея равенъ \

Tz
(или вообще говоря —), а уголъпри 001 равенъ 45°.

tl

Репщвъ треугольникъ , мы найдемъ 102-112 =  24° 5' 40", 

или а =  180° —  2 X  240 5' 40" =  1310 48' 40"

II. Уголъ двухъ граней, принадлежащихъ къ одному октанту. Обозна- 

чимъ этотъ уголъ (т. е. уголъ нормалей) черезъ ß; дополнете къ 

нему до 180°, т. е. внутрентй уголъ граней, измеряется дугой

211-121, половина которой 211-А можетъ быть вычислена изъ 

прямоугольнаго треугольника 211-А-111 следующимъ путемъ. Изъ 

прямоугольнаго треугольника 001-112-102 вычислимъ сторону 

001-112, которая, будучи вычтена изъ дуги 001-111 (определяемой 

прямоугольнымъ треугольникомъ 001-111-101) даетъ дугу 112-111. 

Дуга-же 112-111 равна дуге 111-211.
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Зональные круги октаэдра пересекаются подъ углами въ 60°, 

поэтому изъ прямоугольнаго треугольника 111 —  А — 211, въ ко- 

торомъ уголъ при 111 равенъ 60°, можно вычислить дугу 211— А, 

равную половине дополнешя къ ß.

Въ данномъ случае мы нашли-бы для ß величину 146° 26'20".

В ыч и сл е ни е  и н д е к с о в ъ .

I. Данъ уголъ а. Если а уголъ нормалей къ 112 и 112, то 

половина внутренняя угла равна дуге 112-102; след, достаточно 

вычислить изъ треугольника 001-112-102 сторону 001-102, т. к.

к
тангенсъ этой стороны равенъ —, т. е. даетъ символъ пирамидальнаго

ft

куба, соответствующего данному икоситетраэдру.

к
Если а =  122°, мы найдемъ — =0,6660, или 2/3, и след. к =  2,

t v

а Тг —  В.

Символъ пирамидальнаго куба —  {В20}, а символъ икоситет- 

раэдра —  {322}.

И. Данъ уголъ ß. Если ß уголъ нормалей, то половина вну- 

тренняго угла будетъ дуга 211 - А. Вычислимъ сторону 211-111, 

равную 112-111, а затемъ изъ треугольника 001-102-112 найдемъ 

сторону 001-102, какъ указано выше. Эта сторона даетъ намъ 

символъ пирамидальнаго куба, а след, и икоситетраэдра (см. выше).

к 3
Если напр. ß =  166°, то — =  0,749, или —; след, к =  3, а

h— 4; символъ пирамидальнаго куба— {430}, икоситетраэдра — {433}.

Пирамидальный октаэдръ {Шк}.

Соотношение зонъ показываешь намъ, что полюсы пирамидаль­

наго октаэдра находятся въ точкахъ пересечешя зонъ [hOk —  010] 

и [001— 110], причемъ у пирамидальнаго куба индексы Тг и к те-же, 

что и у пирамидальнаго октаэдра.

Чтобы получить полюсы пирамидальнаго октаэдра {221} на 

проекцш фиг. 20, нужно нанести полюсъ пирамидальнаго куба {210}, 

куба и гранатоэдра, провести соответствующее зональные круги и
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Too

100

Фиг. 20.

найти те точки ихъ пересечешя, которыя соответствуют пирами­

дальному октаэдру.

В ы ч ис  л е Hi e  у г л овъ.

I. Углы при _октаэдричеснихъ ребрахъ. Если а уголъ нормалей къ 

гранямъ 212 и 212, то дополнете къ нему до 180° будетъ дуга

212-212, половина которой 212-101 можетъ быть вычислена изъ 

пр^моугольнаго треугольника 001-101-212. Въ этомъ треугольнике 

уголъ при 101 прямой, сторона 001-101 =  45°, а уголъ при 001

. к
равенъ дуге 100-210, тангенсъ которой есть отношеше — (въ дан-

номъ случае i-, откуда и дуга равна 26°33/ 50//).

Для 212-101 мы найдемъ 19°28/20//, а след, а =  141° 3' 20".

II. Уголъ двухъ граней, принадлежащихъ къ одному октанту. Если

уголъ нормалей къ гранямъ 212 и 122 обозначить черезъ ß, то до-

полнешемъ къ нему до 180° будетъ дуга 212-122. Предшествующее

вычислеше дало дугу 101-212 ; если ее вычесть изъ 101-111 (т. е.

половины внутренняго угла октаэдра), получится дуга 212-111.

След, изъ прямоугольнаго треугольника 212-В-111 определится

_  180-ß 
сторона 212-В, которая равна — — въ этомъ треугольнике из-

вестны В, (прямой уголъ) 212-111 и уголъ при 111, равный 60°.

Такимъ образомъ ß =  152° 44'20".
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В ы ч и с л е н 1е индекс овъ .

Въ зависимости отъ того, измЪренъ-ли уголъ а или ß, для 

вычислетя отиошетя — пользуются тЁми-же треугольниками, изъ
1Ъ

которыхъ мы выше вычисляли углы, (т. е. 2 1 2 - В -111 и 

001-101-212) съ темъ только различ1емъ, что то, что тамъ было

к
дано, здйсь неизвестно и наоборотъ. Отношете — даетъ символъ

пирамидальнаго куба, соответствующего данному пирамидальному 

октаэдру, а след, и символъ этого последняго.

к 1
Такъ напр, для а =  153°30' мы найдемъ — =  0,3330, или—,

след. к = 1 , Ti~3, символъ пирамидальнаго куба —  {310} и символъ 

пирамидальнаго октаэдра —  {331}.

к 2 
Для ß =  162° 30' мы найдемъ — =  0,6603, т. е. —, след. к =  2,

Л о

ц =  3 и символы будутъ {320} и {322}.

Сорокавосьмигранникъ {Ш}.

Первый: методъ.  Если мы возьмемъ три пирамидальныхъ 

куба {JikO}, Шо}, {ШО}, которые могутъ быть получены путемъ по- 

парнаго соединетя индексовъ h, к, I, и нанесемъ ихъ полюсы на 

проекцш (фиг. 21), то достаточно провести соответствующее зо­

нальные круги, чтобы въ точкахъ ихъ пересечетя найти полюсы

100

Фиг. 21.
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сорокавосьмигранника {Ш }. Изъ фигуры ясно, что полюсъ напр, 

грани (Ш) находится на пересЪченш зонъ [001-МО] и [100- О/с/]. 

Имеется сл^д. обпцй методъ для изображешя проекд1и сорока­

восьмигранника, символъ котораго извЪстенъ. Въ частномъ случае, 

напр, для сорокавосьмигранника {321}, достаточно зональныхъ круговъ 

(см. фиг. 22) пирамидальнаго куба {210} и ромбическаго додекаэдра.

loo

wo

Фиг. 22.

Вто р ой методъ.  У сорокавосьмигранника три рода реберъ, 

а след, и двугранныхъ угловъ; притуплетемъ этихъ трехъ родовъ 

реберъ можно получить три 24-гранника. Средшя ребра притупляются 

пирамидальнымъ кубомъ; въ частномъ случае сорокавосьмигранника 

{321}, символъ этого пирамидальнаго куба будетъ {320}. Длинныя 

ребра притупляются икоситетраэдромъ {211}, а коротшя пирами­

дальнымъ октаэдромъ {552}. Нанесемъ полюсы этихъ 24-гранниковъ, 

проведемъ зональные круги —  въ точкахъ ихъ пересечетя и 

поместятся полюсы сорокавосьмигранника.

Вы ч и с л е н 1 е  угловъ.

I. Уголъ среднихъ реберъ. Пусть уголъ нормалей къ гранямъ 

(213) и (213) будетъ а ; внутрентй уголъ измеряется дугою боль­

шого круга, пересекающаго д1аметръ 100-100 въ точке(203), со­

ответствующей полюсу пирамидальнаго куба, притупляющаго сред- 

шя ребра сорокавосьмигранника.

Изъ прямоугольнаго треугольника 001-203-213 (уголъ при 

203 прямой) вычисляемъ сторону 203-213 (т. е. половину допол-
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нешя къ а до 180°): въ этомъ треугольнике сторона 001-203

2
известна, т. к. тангенсъ ея равенъ —, а уголъ при 001 измеряетсяо

дугою 100-210, т. е. тангенсъ его равенъ-^.
и

Такимъ путемъ мы найдемъ 203-213 =  15° 30' 

а == 180° —  2 X  15° 3 0 '=  149°.

II. Уголъ длинныхъ реберъ. Если обозначить уголъ нормалей къ 

(213) и (123) черезъ ß, то дополнете къ нему до 180° измеряется 

дугой 213-1*23 того большого круга, который пересекаетъ д1аметръ 

(110-110) въ точке (112), соответствующей полюсу икоситетраэдра, 

притупляющаго длинныя ребра. Изъ прямоугольнаго треугольника

101-112-213 (прямой уголъ при 112) вычисляется сторона 112-230, 

т. е. половина дополнешя къ ß: въ этомъ треугольнике известенъ

уголъ при 001, равный 45° —  агс^ и сторона 001-112, опреде-
di

ляемая изъ прямоугольнаго треугольника 001-102-112, въ кото-

ромъ 001-102 =  &rctg а уголъ 001 =  45°. 
di

След, здесь

112-213 =  10° 53'20"

откуда
ß =  158° 13'20".

III. Уголъ короткихъ реберъ. Пусть уголъ нормалей къ гранямъ 

(321) и (231) будетъ у; въ такомъ случае внутрентй уголъ 

321:231 измеряется дугой 321:231,  пересекающей д1аметръ 

[110-110] въ точке (552), т. е. въ полюсе пирамидальнаго октаэдра, 

притупляющаго коротк1я ребра сорокавосьмигранника.

Половина дополнетя къ у, т. е. дуга 321-552, является сто­

роной прямоугольнаго ■ треугольника 321-552-110. Изъ этого тре­

угольника можно вычислить дугу 552-110, т. к. она, какъ указано 

выше (см. пирамидальный октаэдръ), равна 001-110 —  001-552. 

Острый уголъ при 110 измеряется дугой большого круга 001-112, 

которая можетъ быть вычислена изъ прямоугольнаго треугольника

112-001-102; въ этомъ последнемъ тангенсъ дуги 001-102 равенъ^ 

Такимъ образомъ мы находимъ

у =  158° 13'20".

3
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В ы ч и сл е кп е  индек с о въ .

При вычислены индексовъ сорокавосьмигранника имеется две 

неизвестныхъ, такъ какъ по двумъ индексамъ определяется и 

третШ; поэтому для вычислетя символа достаточно двухъ угловъ.

I. Даны уголъ среднихъ и уголъ длинныхъ реберъ. Известны след, 

дуги 213-203 и 213-112.

Каждая изъ этихъ дугъ образуетъ съ дугою 001-213 прямо­

угольный сферическш треугольникъ; у обоихъ треугольниковъ об­

щая гипотенуза 001-213. Обозначимъ эту гипотенузу черезъ с, 

уголъ, противолежаицй въ первомъ треугольнике дуге 213-203 =  а 

черезъ А, уголъ, противолежаицй во второмъ треугольнике дуге 

213-112 =  а1 черезъ А1. Мы имеемъ :

sin a sin а 1
sin с =

откуда

Но

ТО след.

sin A sin^l1 

sin a sin А

А1 =  45° — А

hV2botgA-hV 2 = ^
5 а 2 sin а1

соtg A =  -: .— м .  
sm 45° sm а 1

Найдя такимъ образомъ зависимость А отъ а и а1, мы не­

посредственно получимъ дугу 100-210, тангенсъ которой равенъ

1~, или вообще говоря Этотъ-же уголъ А даетъ возможность вычис-
Ci fa

2 к 
лить дугу 001-203, тангенсъ которой равенъ —, или въ общемъ виде —

3 h

Изъ двухъ отношетй и определяются все три индекса.

Эти индексы могутъ быть найдены также изъ соотношетя зонъ, т. к.

и определяютъ символы пирамидальнаго куба и икоситетраэдра,

притупляющихъ средтя и длинныя ребра {hkl} ; въ точкахъ пере­

сечетя соответствующихъ зональныхъ круговъ находятся полюсы 

{hkl}, индексы которыхъ этимъ и определяются.
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Допустимъ для примера, что уголъ А =  149°, а уголь 

А' =  158°; отсюда слЬдуетъ, что

а =  15° 30' и а 1 =  11« 

sin 11° .

С0 9 sin 45° sin 15° ВО'

log sin 11° = ” ,2805988

—  log sin 45е =  0,1505150

—  log sin 15° 30' =  0,5731012

0,0042150

Этому логариему соотвЪтствуетъ число 1,0097.

со tg А —  2,0097

I 1 1

к ~  2,0097 ИЛИ 2 *

Треугольникъ 001-213-302 даетъ:

sin 001- 802 =  = 2  tg 15° 30'
tgA

logsin 001-302 =  log2 =  0,3010300

+  \ogtg 15° 30' =  T,4429883

log sin 001-302 =  1,7440183

log *0 001-302 =  1,8238438

к 2 
^001-302 = -  =  0,66657 или

h 3

к 2 I 1
Если -- =  — и - =  - ,  то h =  3, к =  2, 1 = 1 .

Sb О /С и

След, символъ сорокавосьмигранника —  {321}.

И. Даны уголъ средняго и уголъ короткаго реберъ. Въ этомъ случае 

вычислеше проще. Известны дуги 213-203 и 525-213, равная 

половине 213-312. Какъ и въ предыдущемъ случае, возьмемъ 

прямоугольные треугольники 203-213-101 и 525-213-101, имею- 

щихъ общую гипотенузу 101-213. Обозначимъ эту гипотенузу че- 

резъ с, уголъ, противолежапцй дуге 213-203 =  а черезъ А, а 

уголъ, противолежапцй дуге 525-213 =  а1 черезъ А1. Мы имеемъ:

sin a sin а1 
sm с =  —— т  =  — — 

sm A sin л 1

След.

и

3*
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или
sin A sin а

но
А +  А' =  90°,

откуда

со tgAv =
s ina1

Такимъ образомъ определены оба треугольника, а след, и дуги

101 -203 и 101 -525. Мы знаемъ след, символы пирамидальнаго 

куба и пирамидальнаго октаэдра, притупляющихъ средтя и коротюя 

ребра {Ш}, и можемъ отсюда вывести символъ сорокавосьмигранника.

III. Даны уголъ длиннаго и уголъ короткаго реберъ. Известны дуги 

213-112 =  а и 213-525 =  а\ образующая два прямоугольныхъ 

треугольника 213-112-111 и 213-525-111 съ общей гипотенузой

213-111 =  с. Если обозначить черезъ А и А1 углы при 111, про- 

тиволежапце сторонамъ а и а\ то получится:

sine =

или

но
А +  А1 =  60°,

след.

со tgA
sin a sin 60°

Величина А даетъ возможность решить оба треугольника, 

и след, определить символы икоситетраэдра и пирамидальнаго 

октаэдра, притупляющихъ измеренныя ребра; а этого, какъ мы уже 

знаемъ, достаточно для определешя искомаго символа {Ш}.

Примеры.

Г р а н а т ъ  (меланитъ) .

Кристаллъ (фиг. 23), представляетъ комбинащю ромбиче- 

скаго додекаэдра и икоситетраэдра, символъ котораго требуется 

определить.
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Нанесемъ на проекцш (фиг. 24) полюсы ром- 

бическаго додекаэдра и проведемъ его зональные 

круги. Если обозначить грани ромбическаго до­

декаэдра черезъ Ъ, а грани икоситетраэдра черезъ 

а, изъ фигуры непосредственно видно, что каждая 

грань а находится въ одной зоне сть двумя смеж­

ными гранями Ъ. Допустимъ, что измеренный 

на гонюметре уголъ а :Ъ =  150°. Если взять фиг* 

на болыпихъ кругахъ [101-011], [101-110] и [110-011] дуги равныя 

180°— 150° = 3 0 ° , то будутъ найдены полюсы трехъ граней ико­

ситетраэдра, принадлежащихъ къ -одному октанту; по симметрш 

непосредственно находятся и остальные полюсы.

Вычислено символа икоситетраэдра. Треугольникъ 101-112-001, у 

котораго уголъ при 112 прямой, даетъ

ф  001-112 =  tg 001 -101 cos 001 =

V2
— tg 45° cos 45° =  —-—

Если провести большой кругъ [112-112], треугольникъ

001-102-112, у котораго уголъ при 102 прямой, даетъ:

£# 001-102 =  tg 001 -112 cos 001

V ž  « 1
=  ~2~ cos 45 =  2

а потому к =  1 =  2.
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Сл^д. символъ пирамидальнаго куба, соответствующая на­

шему икоситетраэдру, будетъ {210}, а символъ самого икоситет­

раэдра {211}.

Можно было-бы непосредственно получить символъ грани (112) 

безъ тригонометрическихъ вычисленш, при помощи схемы вычисле- 

шя индексовъ грани изъ индексовъ зонъ, пользуясь темъ, что она 

находится въ зонахъ [101-011] и [001-110].

П и р и т ъ.

Кристаллъ (фиг. 25) представляетъ пентагональный додекаэдръ, 

символъ котораго требуется определить.

Уголъ граней а : Ъ измеренъ и найденъ 

равнымъ 127°. Нанесемъ на окружности про- 

екцш (фиг. 24) дугу 100-210, равную

180° — 127°
26° 30'.

Этимъ путемъ находятся полюсы граней 

(210), (210), (210) и (210). Друпя четыре грани мы получимъ, 

нанеся дуги 001-102 и т. д., также равныя 26° 30'.

Вычислена символа пентагональнаго додекаэдра. Тангенсъ дуги 100-210

к
даетъ непосредственно отношеше т .

h

Фиг. 26.



lo g <<7100-210 =  log <0 26° 30' =  1,6977368 

^ 100-210 =  0,49858 или 

к 1
еле д. — =  — Ть —  2 к =  1 

h 2
и искомый символъ п (210).

Гексагональная система.
Въ кристаллахъ гексагональной системы приходится опредЬ-

лять, кроме символовъ различныхъ фигуръ, еще отношеше осей —,
сь

т. е. отношеше параметра по вертикальной оси къ параметру по 

одной изъ боковыхъ осей, причемъ этотъ последшй принимается 

за единицу.

Чтобы приложить схему зонъ къ гексагональной системе, где 

каждая грань по системе обозначешя Бравэ имеетъ четыре индекса 

вместо трехъ 3 необходимо преобразовать символы следующимъ 

образомъ.

Мы знаемъ, что грань дигексагональной бипирамиды обозна- * 

чается общимъ символомъ (Mkl), въ которомъ:

h относится къ боковой оси AjА.\, у которой полуось OAj 

считается положительной, а ОА/ отрицательной (см. фиг. 27);

г относится къ боковой оси А2А'2, у которой 0А2 положитель­

ная, а ОА/ отрицательная полуось;

к относится къ боковой оси А3А'3, цричемъ 0А3 считается по­

ложительной, а ОА'з отрицательной полуосью;

наконецъ Гозначаетъ индексъ по вертикальной оси.
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Между тремя индексами по боковымъ осямъ существуетъ со- 

отношеше:
h —J— ъ — Je =  о.

Система обозначешя Бравэ чрезвычайно удобна, пока дело 

идетъ только о символахъ. Для вычислешя-же зонъ достаточныхъ 

трехъ индексовъ, относящихся къ тремъ независимымъ другъ отъ 

друга осямъ. За оси принимаютъ

1. Боковую ось 0A j ;

2. Боковую ось ОА'3, причемъ въ данномъ случае, обратно 

тому что указано выше, отрезокъ ОА'3 считается положительнымъ, 

а отрезокъ ОА9 отрицательиымъ;

3. Вертикальную ось.

Благодаря такому условно символъ (hiiel) превращается въ (hid); 

другими словами, вычеркиваютъ второй индексъ, а у третьяго из- 

мЪняютъ знакъ.

Если требуется перейти отъ символа (hid) къ символу (hiid), 

изменяютъ знакъ второй полуоси и вставляютъ г, выводя его изъ 

соотношешя

h -|— i -|— Je =  о

* откуда
i =  - (h  +  Je);

поэтому обпцй символъ имеетъ видъ [ h ( h 1е)к1].

П р и м е р ъ .  —  Найти символъ грани, находящейся въ зонахъ 

[2111-1010] и [2021-И00]?

Превративъ символы въ трехзначные, мы получимъ зоны 

[211-110] и [221-100], на пересеченш которыхъ находится плоскость 

(321). Еслибъ мы пожелали опять перейти къ четырехзначному 

символу, то получили-бы (3121).

Пирамиды и призмы перваго и второго рода.

За плоскость проекцш принимается главная плоскость сим­

метрии След, на окружности проекцш расположатся полюсы всехъ 

призмъ; положеше полюсовъ призмъ перваго и второго рода въ 

частности определяется темъ, что они отстоять другъ отъ друга 

на 60° или 30°. Въ центре проекцш находится полюсъ базокина- 

конда (0001). Полюсы пирамидъ перваго и второго рода располо­

жатся на д1аметрахъ, соединяющихъ центръ съ полюсами соответ-
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ствующихъ призмъ. Чтобы найти полюсъ призмы, достаточно знать 

его разстояше отъ полюса базокинаконда, т. е. наклонъ одной изъ 

граней пирамиды относительно вертикальной оси. Этотъ уголъ а 

(если ОР нормаль къ AB, т. е. къ лиши наиболыпаго уклона грани 

пирамиды) равняется половине базальнаго угла пирамиды, АВА'.

Если измеренъ этотъ уголъ, то, можно нанести полюсы пира­
миды на шесть ддаметровъ, соотвЪтствующихъ зоне данной пирамиды, 
отложивъ на этихъ д1аметрахъ дуги 0001-1011= а (см. фиг. 26).

Если черезъ две соседшя грани пирамиды перваго рода про­

вести зональные круги къ двумъ противоположнымъ полюсамъ призмы

1-го рода, то тамъ, где эти зоны пересекутъ д1а- 

метры, соединяющее противолежапце полюсы призмы

2-го рода, находятся полюсы пирамиды 2-го рода 

(1122), прямо притупляющей ребра пирамиды 1-го 

рода.

У каждой пирамиды 1-го или 2-го рода имеется 

два рода гранныхъ угловъ: базальныя и вершинныя 

ребра. Достаточно измерить одинъ изъ угловъ, 

т. к. второй находится вычислешемъ.

Если известенъ базальный уголъ 2а пирамиды 

1-го рода, можно вычислить дугу 1011-1122 =  ß, т. е. половину внеш- 

няго угла вершиннаго ребра данной пирамиды. Для этого служитъ

юю

10W

Фиг. 29.
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прямоугольный треугольникъ 0001-1011-1122, у котораго уголъ 

при 0001 равенъ 30°:

sin loT l-1122 =  sin 0001-ЮП sin 30°

или
sin ß =  sin a . sin 30°.

Еслибъ имелся обратный случай, т. е. измЪренъ былъ-бы уголъ 

вершиннаго ребра, и требовалось-бы найти уголъ базальнаго ребра, 

тотъ-же треугольникъ далъ-бы для этого послЪдняго:

. sin ß
Oin /V - --- *-

В ы ч и с л е н 1е осей.

Только что paacMOTptHHHll прямоугольный треугольникъ даетъ 

для дуги 0001-1122 =  Y

1)

2)

tg у =  tg a cos 80°

sin у :
tg 30°

смотря потому, измеренъ - ли базальный, или вершинный уголъ 

пирамиды 1-го рода.

Если принять во внимаше, что 0D является нормалью къ АС, 

т. е. къ лиши наиболынаго уклона грани пи­

рамиды 2-го рода {1122}, то треугольникъ 

АОС (см. фиг. 30) даетъ:

3) tg у =  — или с ,
CL

т. е. тангенсъ угла у равенъ параметру по вер­

тикальной оси, т. к. параметръ а по боковой 

оси принимается за единицу.

Сл^д. параметръ с можно вычислить какъ 

по углу а, такъ и по углу ß.

П р и м'Ьръ. ПримЪнимъ вышеуказанныя соотношешя къ вы- 

числешю длины осей пирамиды 1-го рода у кварца.
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Уголъ базальнаго ребра =  108° 34'; а =  51° 47'

c =  tg 51° 47' cos 30° 

lo g ^51 °47 '=  0,1038082 

log cos 30° =  1,9375306

log с =0.0413388 

c =  1,0999.

Уголъ вершиннаго ребра =  133° 44'; ß = 2 3 ° 8 '

-°

log tg 23° 8' =  1.6306556

—  log tg 30° =  0.2385606

log sin у =  1.8692162 

log tg у =  log с =  0,0414150 

c =  1.1000, т.1.1000, т. e. таже величина,

которая вычислена по углу а.

Наоборотъ, зная параметры пирамиды 1-го рода, легко вычи­

слить ея углы.

На проекцш фиг. 29 зональные круги призмы и пирамиды 

1-го рода пересЬкаютъ д!аметры, соединяюпце полюсы призмы_2-го 

рода {1121}. Если мы проведемъ зональные круги [1100-1121-1100] 

и друие ему соответствующее, то получимъ въ точкахъ ихъ пере- 

сЪчетя съ боковыми осями полюсы пирамиды 1-го рода {2021}, 

имеюнця вдвое болыше параметры по вертикальной оси, ч1шъ ос­

новная пирамида. Зональные круги, проведенные черезъ полюсы 

{2021} дали-бы полюсы пирамиды второго рода {2241}, которые въ 

свою очередь дали-бы полюсы {4041} и т. д.

Дигексагональная призма {hiko}.

Изъ соотношешя h-\-i-\-Jc =  o вытекаетъ, что двухъ незави- 

симыхъ другъ отъ друта индексовъ h и к 

достаточно, чтобы определить символъ ди- 0

гексагональной призмы {ЫкО}, След, и по-

Пусть будетъ ВС (фиг. 31) следъ одной 

изъ граней дигексагональной призмы на 

главной плоскости симметрш. Лишя ВС 

отсекаетъ на боковыхъ осяхъ OB и ОС

ложете п о л ю с о е ъ  дигексагональной призмы 

на окружности проекцш является функщей 

отъ величины индексовъ к и  к.

Фиг. 31.
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отрезки у  и ^ . Положеше полюса на проекцш определяется угломъ
h к

AOD =  х, если OD нормаль къ ВС. Треугольники OBD и ODC даютъ: 

OD =  cos (30° -f- х)

0D =  у  cos (30° —  х) , 
к

откуда

\ (cos 30° cos х —  sin 30° sin x) =  ^  (cos 30° cos x sin 30° sin x), 
h fc

или

или

cos 30° cos x =  sin 30° sin x ^ ~ -j- ,

со tg 30° со tg x -

- + 1-h ' k

1 _  1
h k

или, наконецъ

- +  1  h k 
соtg x =  ----- tg 30°.

I  k

Если взять для примера дигексагональную призму {2130), то 

- +  -2 3
со tg х =  ---- - tg 30° =  5 tg 30°

2 ~  3

log 5 =  0.6989700 

-f log 30° =  1.7614394 

log со tg x =  0.4604094 

я = 1 9 °6 '2 0 "

Сл^д., чтобы найти на проекцш полюсы дигексагональной 

призмы {2130}, следуетъ отложить по обе стороны полюсовъ призмы 

1-го рода дуги равныя х.



45

В ыч и с л е н ! ©  угловъ .

Изъ величины х непосредственно вытекаетъ, что двугранный 

уголъ призмы {2130}, соответствующШ промежуточнымъ осямъ *), 

равенъ

180° — 2 X  19° 6' 20" =  141° 7' 2°"-

Уголъ, соответствующей боковымъ осямъ, равенъ 

180° —  2 (30° — 19 6' 20") =  158° 12' 40".

В ы ч и с л е н 1е и нд ек с о въ .

Изъ найденнаго нами выше значешя для соtgx, вытекаетъ:

h Gogt х cotg 30° —  1

& cotg х со tg 30° -j- 1 *

Так. обр., если известенъ одинъ изъ угловъ дигексагональной 

призмы, можно вычислить отношеше ^ , а след. и символъ данной 

призмы.

П р и м е р ъ .  Б е р ил л ъ .  Измеренъ уголъ, соответствуюнцй 

промежуточнымъ осямъ и равный 133° 54'; след. х = 2 3 °  4':

Тг _  со tg 23° 4' со tg 30° —  1 

к со tg 23° 4' со tg 30° -f-1 

log со tg 23° 4' =  0.3707447 

+  log со tg 30° =  0.2385606 

0.6093053

Этому логариему соответствуешь число 4.0673:

Тг 4.0673 —  1 3.0673 3
_. _____________________ или —
к 4.0673 +  1 5.0673’ 5 '

Отсюда Тг == 3, к, 5, а след, г =  2 и символъ дигексагональной 

призмы {3250}.

1) Промежуточными осями будемъ называть те  вспомогательный оси, 
которыя дйлятъ пополамъ углы между боковыми осями А ,А ,#, А ГА 2', А 3А 3', 
изображенными на фиг. 27.
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Дигексагональная пирамида {hitilk

Остановимся для примера на вычислены простейшей формы 

{2131}. Полюсъ грани {2131} находится на пересеченш двухъ зо- 

нальныхъ круговъ [0001-2130] и [1010-1121]. Положете осталь- 

ныхъ полюсовъ определяется симметр1ей фигуры.

Если мы будемъ разсматривать три соседшя грани напр. 

(3121), (2131) и (1231), то окажется, что зональный кругъ [3121-2131] 

встречаетъ д1аметръ [0001-1010] въ тбчке ■ р, а зональный кругъ 

[2131-1231] пересекаетъ д1аметръ [0001-1120] въ точки q (фиг. 32). 

Точка р есть полюсь пирамиды 1-го рода, притупляющей вершинныя 

ребра фигуры {2131}, соответствующая промежуточнымъ осямъ. Схема 

зонъ даетъ для этой пирамиды символъ {5052} ; другими словами

то

Фиг. 32.

параметръ по вертикальной оси равенъ отношенш осей основной
5

пирамиды, помноженному на —. Точно также точка q является

полюсомъ пирамиды 2-го рода, притупляющей вершинныя ребра, 

соответствующая боковымъ осямъ. Ея символъ {3362} и парамеръ 

по вертикальной оси въ три раза больше отношешя осей с основной 

пирамиды.

Зная символъ дигексагональной пирамиды, нетрудно, какъ мы 

видели, вычислить символы двухъ пирамидъ jong,  притупляющихъ 

оба рода вершинныхъ реберъ данной дигексагональной пирамиды. 

След., если мы нанесемъ на проекцш полюсы обеихъ пирамидъ
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р и q и дигексагональной призмы, соответствующей данной дигекса- 

гональной пирамиде, и если мы проведемъ соответственные зональ­

ные круги, полюсы данной пирамиды расположатся въ точкахъ пе- 

ресечешя зональныхъ круговъ пирамидъ р  и д  нли въ точкахъ 

пересечетя зональныхъ круговъ одной изъ нихъ и дигексагональ­

ной призмы.

Выч исле н1е  угловъ .

Дуга 2130-1010 равна углу при 0001 въ прямоугольномъ 

треугольнике OöOl-jp-2131, а дополнеше къ нему до 30°, т. е. дуга

2130-1120, равно углу при 0001 въ прямоугольномъ треугольнике

2131-g-OOOl. Кроме того известны стороны 0001-j? и 0001-д. След, 

можно вычислить стороны 2131 -р, 2131-д и 2131-0001. Первыя две 

будутъ половиною дополнешй къ угламъ вершинныхъ реберъ ди­

гексагональной пирамиды {2131}, последняя —  половина базаль- 

наго угла этой пирамиды.

В ы ч и с л е н 1е и н д е к с о в ъ  и длины осей .

Для вычислений мы воспользуемся теми-же прямоугольными 

треугольниками, но въ обратномъ порядке.

Пусть оба угла вершинныхъ реберъ будутъ

a =  2131-jр 

а'=2131-д

Обозначивъ углы при 0001, противолежацце дугамъ а и а' че­

резъ А и А', получимъ:

sin А __sina #

sin А' s ina '’

но
А' =  30° —  А

след.
, . 2 s i n a ' ,  -г—

со tg А =  —г---- Ь I 3
sm а

Величина А, найденная этимъ путемъ, равна дуге 1010-2130 

(вообще говоря 1010- Ш ). Этотъ уголъ и служитъ для вычислетя

. Ь
отношенш —.

к
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Въ прямоугольномъ треугольнике OOOl-g-2131 известны уголъ 

при 0001, равный 80°-А, и дуга 2131-д =  а'. Вычислимъ сторону 

0001-д. Тангенсъ этой дуги равенъ длине параметра по вертикаль­

ной оси с' у пирамиды 2-го рода q. Если кристалъ состоитъ изъ 

пирамиды 1-го рода, принятой за основную и у которой вычислено 

отношеше осей с, и изъ дигексагональной пирамиды, то отношеше 

(j Aj
— будетъ равно —. Еслибъ кристаллъ состоялъ только изъ ди- 
с п

гексагональной пирамиды и не была-бы известна длина осей для 

даннаго вещества, то не было-бы никакого основашя принимать / 

отличнымъ отъ 1. Въ такомъ случае мы имели-бы:

. & & 
k =  — , откуда с =  —. с к

Такимъ образомъ получается длина осей для дигексагональной 

пирамиды.

Вычислеше упрощается, если измерены уголъ вершиннаго ребра 

и уголъ базальнаго ребра. Половина угла базальнаго ребра равна 

дуге 0001-2131 (вообще 0001-МЫ). Эта дуга образуетъ съ 0001-р 

и съ половиною измереннаго вершиннаго ребра, напр. ^-2131, прямо­

угольны# треугольникъ, изъкоторато вычисляютъ сторону 0001-jp и 

уголъ при 0001. Этотъ уголъ при 0001, который мы обозначили

черезъ А, даетъ отношеше Сторона 0001-р даетъ символъ [hQM}
Л/

h
пирамиды 1-го рода^, т. е. — равно отношение длины осей пирамиды

к
р и отношенш осей даннаго вещества.

Дигексагональная пирамида находится на пересеченш двухъ 

известныхъ зонъ [р-1210] и [0001-ШЮ]; след, ея символъ известенъ.

П р и м е р  ъ. Б е р и  л л ъ. Измерены оба вершинныхъ угла 

дигексагональной пирамиды.

Уголъ ребра, соответствующая промежуточнымъ осямъ =  148° 14' 

„ „ „ боковымъ осямъ =161 ° 49'

а =  15° 52' а' =  9° 5' 30“

, . 2 sin 9° 5' 30" ,

^ k =  sin 15° 52' 
log 2 =0.3010800

log sin 9° 5'30" =  1.1986968

—  log sin 15° 52' = 0.5632020 

0.0629388
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Этому логариему соответствуете число 1.1559,

со tg А =  1.1559 +  У 3 =  2.8879 
log со tg А =  0.4605882

А = 1 9 °  6' 
h со tg 19° 6'  со tg 30° —  1 
к =  cotg 19° 6' cotg 30° - f  1 
log со tg 19° 6' =  0.4605822 

- f  log CO tg 30° =  0.2385606

Этому соответствуешь число 5.0002

Такъ какъ на кристалле есть только дигексагональная пира­
мида, мы примемъ 1 =  1 и символъ будетъ {2131}.

Мы имеемъ
А '=  30°—  19° 6' =  10° 54'

Прямоугольный треугольникъ 0001-#-2131 даетъ

log tg 9° 50/ 30" =  1.2041875
—  log ^ 10° 54' = 0.7154122 

1,9195997 
0001-# =  56° 12' 

d —  tg 56° 12' 
log tg 56° 1 2 '=  0,1742873 

d =  1,4937

Отношеше осей равно с =  0,4979.

0.6991428

li 5.0002 —  1 4.0002 4 _  2 
6 — 3 ’к 5,0002 -f 1 6.0002

или

след .
h =  2 /с =  3

sin 0001-# = tg 9° 50' 30" 
tg 10° 54'

1,4937
3

=  0,4979.

П р и м е р ы ,  

А п а т и т ъ .

Кристаллъ (фиг. 33) состоитъ изъ пирамиды 1-го рода, призмы 
1-го рода и базопинакоида. Шесть Д1аметровъ, отстоящихъ на 60°

4
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другъ отъ друга даютъ полюсы призмы 1-го рода. Если уголъ 
двухъ граней а и Ъ равенъ 130° 18', мы нанесемъ по известному

1010

уже способу на д1аметръ [1010-0001] дополнеше къ этому углу, 
т. е. дугу въ 49° 42'. Такимъ путемъ получатся шесть полюсовъ 
пирамиды 1-го рода (фиг. 84).

В ы ч и с л е н 1е д л и н ы  о с е й .

0001-Ю И =  у =  90° —  49° 42' =  40° 18' 
tg у =  с =  tg 40° 18' cos 30° 
log ^ 4 0 °1 8 ' =  1,9284701 

+  log cos 30° =  1,9375306
1,8660007

Плоскостью проекцш служитъ базальное сечете .
Въ стереографической проекцш полногранныхъ формъ гекса­

гональной системы все шесть рад1усовъ, соответствующихъ боковымъ 
осямъ, были равнозначны. Въ разсматриваемомъ теперь случае 
этой равнозначности уже нетъ. Три рад1уса, отстоящихъ другъ

Фиг. 33. Фиг. 34.

с =  0,7346.

Тригональная система.
Ромбоэдръ .
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отъ друга на 120° и соединяющихъ центръ съ точками 1010, 1100 
и ОНО, содержать полюсы положительныхъ ромбоэдровъ (см. фиг. 35), 
три остальных?» рад1уса содержатъ полюсы отрицательныхъ ромбо­
эдровъ.

Положете каждаго ромбоэдра на проекщи, напр. (loTl), 
определяется наклономъ грани ромбоэдра къ вертикальной оси, т. е. 
дугой 1011-0001 =  а. Этотъ уголъ можно вычислить по углу вер- 
шинныхъ реберъ ромбоэдра. Дуга большого круга [1011-1101] пе- 
ресекаетъ рад1усъ [0001-0110] въ точке 0112. Дуга loTl-0112 
равна половине внешняго угла вершиннаго ребра ромбоэдра. Въ 
прямоугольномъ треугольнике 0001-1011-0112, въ которомъ уголъ

1т

Фиг. 35.

при 0112 прямой, мы имеемъ:

sin l0ll-0U 2sm а = -----. . ----sm 60°.
По этой-же формуле можно и обратно вычислить уголъ вер­

шиннаго ребра, если известенъ наклонъ грани ромбоэдра къ верти­
кальной оси.

В ы ч и с л е н о  длины осей.

_ Большой кругъ [1100-1011-1100] пересекаетъ д1аметръ [0001- 
1120] въ точке 1122 *); прямоугольный треугольникъ 0001-1011-1122 
даетъ:

£#0001-1122 *  tg a cos 30°.

1) Ни кругъ, ни точка 1122 не нанесены на проекщю.
4*
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На стр. 42 въ гексагональной системе мы видели, что 

tg 0001-1122 =  с, 

т. е. отношенш длины осей кристалла.

Отсюда следуетъ, что

c =  tgoL cos 30°.

Очевидно, что измереше угла срединныхъ реберъ привело-бы 
къ тому-же результату, т. к. углы ромбоэдра дополняютъ другъ 
друга до 180°.

П р и м е р ъ .  О с н о в н о й  р о м б о э д р ъ  и з в е с т к о в а г о  
ш п а т а .  Уголъ вершиннаго ребра равенъ 105° 5', след, дуга 
1011-0112 равна 37° 27' 30".

sin 37° 27'30"
sm а = ------- ;—— -̂----sm 60°

log sin 37° 27' 30" =  1,7840352
—  log sin 60° =  0,0624694

1,8465046 
а =  44° 36' 30" 

c =  tg 44° 36'30" cos 30° 
log tg 44° 36' 30" =  1,9940623 

+  log cos 30° = 7,9375306 
7,9315929 

с =  0,8543.

Ска леноэдръ .
Такъ какъ скаленоэдръ является reMi3flpH4ecKoü формой ди- 

гексагональной пирамиды, то къ нему применимъ методъ, описан­
ный для дигексагональной пирамиды.

Задача вычислешя индексовъ скаленоэдра представляетъ н е­
сколько случаевъ. Простейшимъ является тотъ , когда скалено­
эдръ образуетъ комбинацию съ соответствующимъ ромбоэдромъ, 
притупляющимъ средтя ребра. Если измеренъ уголъ ромбоэдра, 
то этимъ определяется и самый ромбоэдръ. Положимъ, что полюсы 
ромбоэдра (фиг. 36) находятся въ (1011), (1101) и (0111). Грань 
скаленоэдра (2131) —  или вообще говоря (МЫ) —  находится въ 
известной зоне [1011-1120]. Отложивъ уголъ между обеими фигу­
рами на дуге 1011- 1120, мы найдемъ одинъ изъ полюсовъ скале­
ноэдра, а след, по симметрш и остальные.
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Зональный кругъ, соответствующей тупымъ ребрамъ скалено- 
эдра [2131-3121] пересекаетъ деаметръ [0001-1010] въ точке #, 
которая есть полюсъ ромбоэдра, притупляющаго тупыя вершинныя 
ребра скаленоэдра. Изъ прямоугольнаго треугольника 1011-1010-1120 
вычисляютъ уголъ при 1011, Который принадлежитъ также треуголь­
нику 1011-#-2131. Въ этомъ последнемъ треугольнике вычисляютъ 
сторону 1011-#, которая даетъ символъ ромбоэдра# и дугу #-2131, 
т. е. половину дополнешя къ углу тупыхъ вершинныхъ реберъ 
скаленоэдра. Эти две величины даютъ возможность вычислить въ 
треугольнике 0001-#-2131, уголъ при 0001, т. е. символъ дигекса­
гональной призмы, соответствующей скаленоэдру. Такъ какъ грань 
находится на пересеченш двухъ зонъ [#-1210] и [0001-2130], то 
символъ ея известенъ.

/010 

Фиг. 36.

Еслибы имелся одинъ только скаленоэдръ, то его символъ можно 
было-бы вычислить по угламъ его реберъ. Такъ, еслибы были из­
мерены оба угла вершинныхъ реберъ, половины дополнетй къ нимъ 
соответствовали -бы дугамъ между гранью скаленоэдра и двумя гра­
нями ромбоэдровъ, притупляющихъ длинныя и короткш ребра ска­
леноэдра, напр, дуги а =  2131-# и а' =  2131 -q. При помощи двухъ 
прямоугольныхъ треугольниковъ, образованныхъ этими двумя дугами 
съ 0001, можно вычислить (такъ-же какъ и въ случае дигексаго­
нальной пирамиды) оба угла при 0001, сумма которыхъ равна 60°.

Действительно
х sina' 1

с<% 1010 =  +  J^rtQ O  ■
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Можно кроме того вычислить дуги 0001-р и 0001-д, или символы 
обоихъ ромбоэдровъ р и q. Отсюда выводится символъ скаленоэдра.

Еслибы были даны уголъ вершиннаго ребра, напр. 5052-2131 =  а 
и уголъ зигзагообразныхъ реберъ, то мы имели-бы половину допол- 
нешя къ этому последнему, равную дуге 2131-1120. Въ треуголь­
нике 2131-1210-1120 известны три стороны, Вычислимъ уголъ 
при 1210, равный дуге 0001-5052, определяющей длину главной 
оси для ромбоэдра р , т. е. символъ этого последняго. Въ тре­
угольнике р-0001-2131 вычислимъ уголъ при 0001, равный дуге 
1010-2130, который и даетъ символъ дигексагональной прпзмы {2130}, 
или вообще говоря {МкО}. След, символъ скаленоэдра известенъ.

В ы ч и с л е н о  у г л о в ъ .

Изъ предыдущего ясно, какимъ путемъ можно решать обрат­
ную задачу, т. е. вычислить углы скаленоэдра, зная его символъ. 
Этотъ методъ впрочемъ аналогиченъ тому, который описанъ для 
дигексагональной пирамиды.

Мы уже видели, что обе категорш вершинныхъ реберъ скале­
ноэдра притупляются двумя ромбоэдрами р  и q, символы которыхъ 
выводятся изъ символа скаленоэдра. Можно вычислить обе дуги 
2131 -р и 2131- q, которыя являются половиною дополненш угловъ 
длинныхъ и короткихъ реберъ. Уголъ среднихъ реберъ, половина 
дополнешя къ которому есть дуга 2130-1120, можетъ быть вычис- 
ленъ изъ треугольника 2131-1120-2130, въ которомъ уголъ при 
1120 и сторона 1120-2130 определяются при помощи символа ска- 
деноэдра.
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Положеше какой-нибудь плоскости х  известно, если данъ на- 
клонъ ея къ двумъ известнымъ гранямъ р и q (фиг. 37). Если 
измерены углы, образованные этой гранью х  съ гранями р и q, то 
известны три стороны сферическаго треугольника p q x : стороны хр 
и xq определяются величиною угловъ грани х  съ гранями р  и <?, 
сторона pq определяется символами ромбоэдровъ р и q, т. е. ду­
гами 0001-j? и 0001-д и угломъ между ними, равнымъ 60°; въ тре- 
угольниие 0001-i?-g предварительно долженъ быть вычисленъ уголъ а. 
Треугольникъ pqx даетъ утолъ Ъ и след, с =  180° —  (а +  Ъ). Если 
провести черезъ х  зональный кругъ перпендикулярный къ д1аметру 
[OOOI-OIIO], получится сферическШ треугольникъ хрг, у котораго 
уголъ при г прямой й въ которомъ известны qx и уголъ с ; можно 
след, вычислить стороны qr и хг. Дуга qr даетъ символъ ромбоэдра г, 
притупляющаго вершинныя ребра скаленоэдра х . Въ треугольнике 
0001-а?-г, у  котораго уголъ при г прямой, вычисляютъ уголъ при
0001, равный дуге большого круга ОНО-«/; отсюда получается воз­
можность вычислить символъ дигексанальной призмы у. Такимъ 
образомъ скаленоэдръ находится на пересеченш двухъ известныхъ 
зонъ [х -r] и [0001-#] и его символъ след, известенъ.

Примеры. 

1. Известковый шпатъ.

Кристаллъ состоитъ изъ основного ромбоэдра а и другого 
ромбоэдра Ъ, символъ котораго требуется определить (фиг. 38).

Фиг. 38. Фш\ 39,
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Уголъ основнаго ромбоэдра 105° 5' и сл1;д. длина вертикаль- 
наго параметра, какъ было показано на стр. 52,

с =  0,8543.

У другого ромбоэдра (inverse) уголъ равенъ 78° 51':

. . sin 50° 34' 30"sm a' =  ------- . — ------sm 60“
log sin 50° 34' 30" =  Г,8878741

—  log sin 60° =0 ,0624694
Г,9503435 

a' =  63° 7' 10"
& =  tg 63° 7' 10" cos 30°. 

log tg 63° 7' 10" =  0,2950757 
+  log cos 30° =  lT9375306 

0,2326063 
. c ' =  1,7084.

1 h e '  1,7084-  =  — =  — =  -  - =  1,991 или 2 ; 
m I с 0,8543

слЪд. h =  2, 1 =  1 ; символъ даниаго ромбоэдра {0221}.

2. Известковый шпать.

Кристаллъ состоитъ изъ скаленоэдра и ромбоэдра, соответ­
ствующая) туиымъ ребромъ (фиг. 40).

Тою

Фиг. 40.
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Уголъ ромбоэдра, какъ и выше, равенъ 105° 5', а параметръ 
с =  0,8543.

Уголъ двухъ граней а и Ь равенъ 151°; сл'Ьд. дуга 1011-Ö 
=  180° —  151° =  29“.

Т р е у г о л ь н и к ъ  1011- 1010-1120 (фиг. 41):

tn 1011 =  19 loT°- 11?Q =  fr 30°
9 sin 1010-1011 sin 45u 33 '30"

log tg 30° = 7 ,7614394
—  log sin 45° 33' 30" =  0,1463239 

Ü9077633

Уголъ при 1011 = 3 8 °  57'40".

Т р е у г о л ь н и к ъ  1011-p-i>:

tg 1011-j) =  tg 1011-bcos 1011 =  tg29° cos 38° 57'40" 
log tg 29° =  1J437520

- f  log cos 38° 57' 40" =  1,8907411 
П6344931 

101 l-p  =  23° 19'.

В ы ч и с л е н !  e с и м в о л а  р о м б о э д р а  p.

ООО l-p  =  OOOI-IOTI +  Ю И -JJ =  67° 55' 30"
d =  tg 67° 55' 30" cos 30°

\ogtg 67° 55'30° =  0,3919559
+  log cos 30° =  ^9375306

0,3394865
o '=  2,1852

h c' 2,1852 n „  5— =  — =  -—- - — =  2,55 или —;
I с 0,8543 2 ’

сл'Ьд. h =  5 , 1 =  2 ,  символъ p  —  {5052}.

Т р е у г о л ь н и к ъ  1011-p -b :

sinj)-b =  sin 1011-bsin 1011 =  sin 29° sin 38° 57 '40" 
log sin 29° =1 ,6855712

+  log sin 38° 57' 40" = 1,7985075 
1,4840787 

p - b =  17° 45'.
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Т р е у г о л ь н и к ъ  0001-jo-&:

tgp -Ъ tg 17° 45'tg 0001
sin 0001-p sin 67° 55' 30" 

log tg 17° 45' =1 ,5052891
—  log sin 37° 55' 30" =  0,0330642 

1^5383533
уголъ при 0001=  19113' 20''.

В ы ч и с л е н 1 е  с и м в о л а  д и г е к с а г о н а л ь н о й  п р и з м ы .

к cotg 19°3 '20"со^ 30° —  1 
h ~  cotg 19° 3' 20"  со tg 30°~+Т 

log со tg 19° 3' 20 =  0,4616619 
- f  log со tg 30° =  0,2385606 

0,7002225

Этому соответствуете число 5,0145.

h 4,0145 4 2
fc —  6,0145 ИЛИ 6 — 3 ’

след. Тг =  2 и h =  3. Символъ дигексагональной призмы {2130}.
Скаленоэдръ находится въ двухъ зонахъ [5052-1210] и [0001-2130] 

и след. его символъ к {2131}.

3. К в а р ц ъ.

Кристаллъ состоитъ изъ гексагональной призмы 1-го рода а 
(фиг. 42), пирамиды 1-го рода &, полюсы которой мы найдемъ, отло- 
живъ дугу 1010-1011, равную 38° 13', т. е. дополненш къ углу 
граней а и Ъ> и изъ шести паръ граней, которыя надлежитъ оп­
ределить.

Мы нашли для кварца (стр. 43) величину вертикальнаго 
параметра

с == 1,0999.

Грань с образуетъ съ гранями Ъ пирамиды 1-го рода углы въ 
151° и находится въ одной зоне а гранями а и Ъ. Полюсъ ея 
находится на пересеченш двухъ болыпихъ зональныхъ круговъ 
[0110-1011] и [1010- 0111] (см. фиг. 43). Ея символъ, выведенный 
изъ схемы для зонъ, (1121). Такъ какъ всего шесть граней с, не 
параллельныхъ между собою, то это тригональная пирамида тех { 1121}.
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Грань d входить въ составь одной зоны съ тремя гранями 
&, с и а ; ея полюсъ находится въ точки d на большомъ круге 
[1011- 0110], причемъ 1121 -d  равно 12°, т. е. дополненш къ углу

вместе соответствую т тригональному трапецоэдру; его символъ 
требуется определить.

Соединивъ 0001 съ d, мы получимъ дигексагональную призму z, 
символъ которой определяется следующимъ образомъ.

Т реугол ьн и к ъ  0110-1011-0001.*— ВычисляемъуголъприОПО:

0001-0Й0 — 0001-10И-  _  cos------------- --------------

граней с и d. По симметрш находятся друпя точки d, которыя все

Фиг. 42. Фиг. 43.

1011 +  ОНО__co^OOOl 2

лпя 0001-0110 +  oooi-ioTi 
2

точно также

tg
1011

log co£# 30° =0 ,2385606
+  logcos‘19°6/ 30// =1 ,9753865
—  log cos 70° 53' 30" =  0,6989277 

0,6989277
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откуда

ion + ono =  78,4l,žo„

log cotg 30° =  0,2385606
+  log sin 19° 6' 30" =7 ,5150194
—  log sin 70° 53' 30" =  0,0246135

“ ^ = 30*58'2

0l70 =  47° 4 3 '20".

Т р е у г о л ь н и к ъ  0001-d -0110. —  Вычислимъ уголъ при 0001.

, d +  0001 , , Л// cos 39°
= “ ' " 28 51 40' J 3F 5P  

i - 0001=  3. 51, 40,,»Ш З Г  
2 sin 51°

log со tg 23° 51' 40" =  0,3542563 
+  log cos 39° =  1,8905026
—  log cos 51° = 0,2011282

0,4458871

й_ ± ^ == 70oi 7'  30"
it

log CO tg 23° 51' 40" =  0,3542563 
+  log sin 30° = 7 ,7988718
—  log sin 51° = 0,1094974

0,2626255

rf~ .,°01 =  61°21' 20" ;U

слЬд. уголъ при 0001 равенъ 8° 56' 10".

В ы ч и с л е н 1е с и м в о л а  д и г е к с а г о н а л ь н о й  п р и з м ы .

h cotg 8° 56' 10" cotg 30° —  1 
Ic ~  CO tg 8° 56' 10" CO tg 30° + 7  
log cotg 8° 56' 1 0 " =  0,8034326 

- f  log CO tg 30° =  0,2385606 
1,0419932

Этому соотв'Ьтствуетъ число 11,015.
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„  ^ h 10,015 10 5 
СЛ* Д- к =  12Д15 ИЛИП = 6-

h =  5, к =  6 , символъ дигексагональной призмы {5160}. 

Тригональный трапецоэдръ находится на пересйченш двухъ 
зонъ [1011-0110] и [0001-5160] и его символъ {5161}, который 
изображается:

По В ейсу:

По Науману: 

По Миллеру:

а : —а : 6а : 6с ;

{412}.

Квадратная система.
Призмы и пирамиды 1-го и 2-го рода.

Какъ и въ гексагональной системе, плоскостью проекцш слу­
житъ главная плоскость симметрш.

Полюсы призмъ 1-го и 2-го рода находятся на окружности 
основнаго круга и отстоятъ другъ отъ друга на 90° и на 45°. По­
люсъ базопинакоида находится въ центре проекцш (фиг. 44). По­
люсы пирамидъ находятся на д1аметрахъ, соединяющихъ базопина- 
коидъ съ полюсами соответственныхъ призмъ. Достаточно след.

Фиг. 44.
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знать наклонъ грани пирамиды къ вертикальной оси, чтобы найти 
ея полюсъ. Этотъ наклонъ, т. е. дуга 001-111 =  а, равна поло­
вине угла базальныхъ реберъ пирамиды 1-го рода. Достаточно 
измерить этотъ уголъ, чтобы немедленно получить полюсы пира­
миды 1-го рода { 111},

Зональный кругъ [111-111] который содержитъ также полюсы 
двухъ противолежащихъ граней призмы 1-го рода, пересекаетъ 
д1аметръ [001-100] въ точке (101), т. е. полюсе пирамиды 2-го рода, 
которая притупляетъ вершинныя ребра пирамиды 1-го рода.

Если измеренъ уголъ базальнаго ребра пирамиды 1-го рода, 
т. е. если известна дуга 001-111 =  а, сферическш треугольникъ 
001-101-111 даетъ возможность вычислить половину дополнетя къ 
углу вершинныхъ реберъ, или дугу 101-111 =  ß:

Наоборотъ, чтобы вычислить уголъ вершинныхъ базальныхъ 
реберъ по вершинному углу, придется воспользоваться этой форму­
лой въ такомъ виде :

Тотъ-же прямоугольный треугольникъ 001-101-111 даетъ, если 
обозначить дугу 001-104 черезъ

sin ß =  sin a sin 45°.

В ы ч и с л е н 1е д л и н ы  о с е й .

(1) tg у =  tg а cos 45°

(2)

С
Фиг. 45 показываетъ, что, такъ какъ 0D 

перпендикулярна къ АС, т. е. лиши наибольшаго 
уклона пирамиды 2-го рода (101) :

с С
а

или с =  tg у

о
Фиг. 45.

а А Можно след, вычислить с при помощи (1) 
или (2), исходя изъ угла базальнаго или вер- 
шиннаго ребра пирамиды 1-го рода.
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П р и м е р ъ :  А н а т а з ъ .

Уголъ базальнаго ребра =  186° 36'; а =  68° 18'
Уголъ вершиннаго ребра =  97° 51'; (3 =  41° 4 '30"

1) И з в е с т н о  а.

с =  tgoL cos 45° =  tg ,68° 18' cos 45" 
log tg 68° 18' =  0,4001733 

+  log cos 45° =  1,8494850
0,2496583 

с =  1,7769.
2) И з в е с т н о  ß.

sin у =  tg ß =  tg 41° 4' 30" 
log tg 41° 4 ' 30" =  1,9403110 

у =  60° 3 8 '4 0 "  
log с =  lo g tg j  == 0,2499135 

с =  1,7789.

Зональный кругъ [110-111] пересЬкаетъ д1аметръ [001-100] 
въ точке (201), т. е. одномъ изъ полюсовъ пирамиды 2-го рода, 
имеющей по вертикальной оси параметръ вдвое болышй чемъ пи­
рамида 2-го рода (101). Зональный кругъ [201-010] даетъ въ точке 
пересечешя съ д!аметромъ [001-110] полюсъ пирамиды 1-го рода {221} 
которая въ свою очередь даетъ пирамиду второго рода {301} и т. д.

Дитетрагональная призма {Шо}.

Положеше полюсовъ дитетрагональной призмы на основномъ 
круге определяется значешемъ угла А 
(фиг. 46), образованнаго боковой осью съ 
нормалью, опущенной изъ центра на одну 
изъ граней призмы. i;

Мы знаемъ, что

C0̂ A =  i  Фиг. 46.

Если для примера мы возьмемъ дитетрагональную призму 
{210}, то :

cotg А =  2 
log со^  А =  0,3010300 

А =  26° 33' 50".
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Нужно сл^д. отложить съ каждой стороны боковыхъ осей дуги 
равныя 26° 33 '50".

Уголъ А является половиною дополнетя къ углу соответству­
ющему боковымъ осямъ; тотъ, который соответствуете вспомога-

180° — А' .тельнымъ осямъ, равенъ------ --------, такъ какъ уголъ А ' =  45° — А.

Наоборотъ, зная уголъ дитетрагональной призмы, можно вы­
числить его символъ.

П р и м е р ъ .  Г у м б о л ь д т и л и т ъ .  —  Кристаллъ состоитъ 
(фиг. 47) изъ призмы второго рода а, базопинакоида р  и дитетра­
гональной призмы Ъ.

Измеренъ уголъ ab, равный 161° 30'.
Отсюда следуете, что уголъ обозначенный черезъ А, равенъ 

180°—  161° 30/ =  18° 30'

~  =  СО tg 18° 30' =  0,4754801/С

^ = 2 ,9 8 8 7 ,  или 3 ;к

след, h =  3, k =  1. Символъ дитетраго­
нальной призмы {310}. Такъ какъ на кри­

сталле не имеется ни одной пирамидальной фигуры, невозможно 
вычислить длину вертикальной оси.

Дитетрагональная пирамида {Ш}.
Возьмемъ для примера дитетрагональную пирамиду {311}. 

Полюсъ грани (311) находится на пересечеши двухъ зонъ [001-310] 
и [100-011] ;  остальные полюсы легко найти по симметрш.

Разсмотримъ три соседшя грани пирамиды, напр. (131), (311) 
и (311), и проведемъ два зональныхъ круга [131-311] и [311-311]; 
первый изъ нихъ пересечете д!аметръ [001-110] те точке р, кото­
рая является- полюсомъ пирамиды 1-го рода, притупляющей вер­
шинныя ребра упираюпцяся въ концы промежуточныхъ осей. Второй 
зональный кругъ встречаете д1аметръ [001- 100] въ точке q, кото­
рая является полюсомъ пирамиды 2-го рода, притупляющей вер­
шинныя ребра, соответствуюпця боковымъ осямъ. Схема зонъ даетъ 
намъ для р символъ (221), а для q символъ (301).

След., также какъ и въ гексагональной системе:
Зная символъ дитетрагональной пирамиды, легко вывести сим­

волы двухъ пирамидъ р  и д, которыя притупляютъ оба рода вер-
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шинныхъ реберъ данной дитетрагональной пирамиды. Мы можемъ 
след, нанести на проекцш полюсы двухъ пирамидъ р  и q и дите­
трагональной призмы, соответствующей данной дитетрагональной 
пирамиде. Затемъ мы проведемъ различные зональные круги.

Фиг. 48.

Полюсы дитетрагональной пирамиды будутъ находиться въ точкахъ 
пересечеши зональныхъ круговъ пирамидъ р  и д, или въ точкахъ 
пересечетя зональныхъ круговъ одной изъ нихъ и дитетрагональ­
ной призмы.

В ы ч и с л е н 1е у г л о в ъ .

Дуга 100- 310, которую мы уже умеемъ вычислять, равна углу 
при 001 въ прямоугольномъ треугольнике 001-д-311. Разность между 
45° и этимъ угдомъ равняется углу при 001 въ треугольнике 001-jp- 
311. Мы знаемъ также какъ вычислить дуги 001 -q и 001-j?. Въ 
этихъ двухъ треугольникахъ мы вычислимъ дуги 311 -q, %11-р и 
001-311. Первыя две являются половиною дополнешй къ угламъ 
вершинныхъ реберъ; третья представляетъ половину дополнешя 
къ углу базальяыхъ реберъ дитетрагональной пирамиды.

Вы  ч и с л е  n i e  и н д е к с о в ъ  и д л и н ы  о с е й .

1) Даны два угла вершинныхъ реберъ. —  Намъ очевидно известны 
дугир - 311 и д-311. Каждая изъ нихъ образуетъ съ 001 прямоуголь­
ный треугольникъ съ общей гипотенузою 001-311 и прямыми углами 
въ р  и q. Обозначивъ черезъ А и А7 углы при 001, противолежа- 
нце сторонамъ -311-д =  а и 311 -р =  а', мы получимъ :

5
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sin A sina
Но

A ' =  45°—  A
сл^д.

• » sinacotg A =  —— ;——0 1 sin a ' sin 45° 1

А равно дуге 100-310, —  вообще говоря 100-МО. — Вычис- 

лимъ со tg А, т. е. отношеше ^ .
/С

Треугольникъ 001-2-311 даетъ

• toff-311sin 00 l -o  =  - ± , — .
tg А

Тангенсъ дуги 001- g равенъ длине с' параметра по главной 
оси для пирамиды 2-го рода q. Эта величина, будучи разделена на 
с, т. е. длину вертикальной оси для даннаго вещества, даетъ отно- 

Тг Тг Тг
шеше - j . Зная — и — , можно непосредственно вывести символъ I /с I
дитетрагональной пирамиды {Ш }.

2) Даны одинъ уголъ вершинныхъ реберъ и уголъ базальнаго ребра. —
Известны дуги д-311 и 001-311. Въ прямоугольномъ треугольнике 
001-д -311 вычисляютъ уголъ при 001, который обозначенъ черезъ А.

ЬЭтотъ уголъ определяешь отношеше - .  Тотъ же прямоугольный
Тс

.  Тьтреугольникъ даетъ дугу 001- д, которой определяется отношеше у .

Какъ мы видели это въ дигексагональной системе, въ томъ 
случае, еслибъ кристаллъ былъ образованъ только дитетрагональ­
ной пирамидой, принимаютъ 2= 1, и тогда для длины осей полу­
чается

с'
с =  р

где с' длина вертикальной оси для пирамиды второго рода д.

Примеры. 

1. Г а у с м а н н и т ъ .

Кристаллъ состоитъ изъ двухъ пирамидъ 1-го рода (фиг. 49). 
Более острую принимаемъ за основную. Уголъ ея базальныхъ ре-
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беръ равенъ 117° 59 '; слгЬд. на проекцш мы отложимъ йа 001-110
180° —  117°59' Ео0 . л/ о л// /х дугу равную---------- —----------- =  58 59' 30" (фиг. 50).tu

Too

110 t

\т7/ /п  \
/* \

JIS/^ J
Sw aS!” j

too
Фиг. 50.

Взявъ 111-с = 1 8 0 ° — 150° =  30° (т. к. уголъ двухъ граней 
равенъ 150°) мы получимъ полюсы второй пирамиды.

В ы ч и с л е н 1е д л и н ы  о с е й .

с == tg у =  tg ос cos 45° =  tg 58° 59' 30" cos 45° 
log tg 58° 59' 30" =  0,2210832 

+  log cos 45° = Л ,8494850
0,0705682

с =  1,1764.

В ы ч и с л е ю е  с и м в о л а  в т о р о й  п и р а м и д ы .

Дуга 001-с =  001-111— 111-с =  58° 59' 30" —  30° =  28° 59' 30". 
Параметръ этой пирамиды по вертикальной оси:

с' =  tg 28° 59' 30" cos 45° 
log tg 28° 59' 30" =  Г,7436030 

4 - log cos 45° =  13494850

с' == 0,3918, 
й
l с 1,1764

1,5930880

h c' 0,3918 л 1
v  =  *  =  -  =  1ДТ64 =  ° ’3330’ ИЛИ 3*

5*
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след, h r=r 1 , l z= 3. Символъ производной пирамиды будетъ по 

Миллеру {118} ,  ио Вейсу а : а : — с.О

2. Цирконъ.

Кристаллъ состоитъ (фиг. 51) изъ призмы 2-го рода а, а, по­
люсы которой (100), (010) и т. д, непосредственно даны, пирамиды 
1-го рода с, с . . .  и дитетрагональной пирамиды Ъ. Ъ.

Уголъ двухъ граней с (поверхъ вершины) равенъ 95° 40'; след.
J8Q0_ĝ O ^q/

нужно отложить дугу 001-111 =  --------------------  =  42° 10' (фиг. 52).

Грани дитетрагональной пирамиды находятся въ одной зоне съ гра­

нями призмы 2-го рода и пирамиды 1-го рода. Проведемъ различ­
ные зональные круги и отложимъ дугу 100-&, равную дополнение 
къ углу граней а и 6, или дуге 180°— 148° 1 7 '=  31° 43'.

В ы ч и с л е н 1 е  д л и н ы  о с е й .

с =  tg у =  tg a cos 45° =  tg 42° 10' cos 45° 

log tg 42° 10' =  “ ,9569772 
+  log cos 45° =  Г,8494850 

£8064622
с =  0,6404.
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В ы ч и с л е н 1е д и т е т р а г о н а л ь н о й  п и р а м и д ы .

Такъ какъ грань Ъ находится въ известной зоне [100-111], 
достаточно измерешя одного угла, именно дуги 100- 6, для того, 
чтобы вычислить символъ пирамиды.

Обе категорш вершинныхъ реберъ дитетрагональной пирамиды 
притупляются пирамидами р  и q. Въ треугольнике 001-111-100, 
въ которомъ известны 001-100 =  90°, 001-111 — 42° 10' и уголъ 
при 100, равный 45°, вычисляютъ уголъ при 100.

Въ прямоугольномъ треугольнике 100-q -Ъ вычисляютъ дугу 
q -100 которая, будучи вычтена изъ 90°, даетъ дугу 001-д, т. е. сим­
волъ пирамиды 2-го рода q. Въ томъ же треугольнике вычисляютъ 
сторону q-b, которая даетъ возможность вычислить уголъ при 001 
треугольника 001-q-b. Этотъ уголъ при 001 даетъ символъ ди­
тетрагональной призмы, соответствующей данной дитетрагональной 
пирамиде.

Т р е у г о л ь н и к ъ  001-111-100. —  Вычислимъ уголъ при 100.

cos
001-100 —  001-111

2

001-100 + 001-111c o s --------------1--------------2
или £ 111 + 100

*9----- о----- =  со tg 22° 30' cos 23° 55' 
cos 66° 5

точно также
111

log со tg 22° 30' =  0,3827757 
- f l o g  cos 23° 55' = 1 ,9610108
—  log cos 66° 5' =  0,3921082

0,7358947

log cotg 22° 30' — 0,3827757 
- f  log sin 23° 55' =1 ,6078918
—  log sin 66° 5' =  0,0389892

0,0296567

Уголъ при 100 -  32° 38 '10".
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Т р е у г о л ь н и к ъ  lOO-g-ö. —  Вычислимъ сторону 100-2. 
tg 100-2 =  ty 100-6 cos 100 =  *0_31°43'cos32° 38 '10 "

\ogtg 31° 43' =  1,7909987 
+  log cos 32° 38' 10" =  1,9253702 

T,7163689
100-2 =• 27° 29 '40",

откуда
001-2 =  90° —  27” 29' 40 " =  62° 30' 20".

В ы ч и с л е н о  п а р а м е т р а  по  г л а в н о й  о с и  д л я  
п и р а м и д ы  2 - г о  р о д а  q.

с' =  tga.‘  =  tg 62° 30' 20" 
log tg 62° 30' 20" =  0,2836261 

с' =  1,9214
h cf 1,9214-  =  -  =  —------- =  3,000.
I с 0,6404

fc =  3 a l = l ,  что даетъ {301} для символа пирамиды 2-го рода q.

Т р е у г о л ь н и к ъ  100-q-b. —  Вычислимъ сторону q-b. 
sin q-b  =  sin 100-Ь sin 100 =  sin jJl° 43' sin 32° 38' 10"  

log sin 31° 43' =  1,7207538 
+  log sin 32° 38' 10" =  1,7318317 

” ,4525855
q - b =  16° 28' 10" .

Треугольникъ 001-g-6. — Вычислимъ уголъ при 001:

to ooi = tgq' b = tg l6 ° 28' 1S"
9 sin 001-2 sin 62° 3 0 '2 0 " '

log & 16° 2 8 '10 " = Г , 4707536 
—  log sin 62° 30' 20" -  0,0520492 

1,5228028
Уголъ при 001 =  18° 26'.

В ы ч и с л е н о  с и м в о л а  д и т е т р а г о н а л ь н о й  п р и з м ы .

h
— =  со tg 001 =г со tg 18° 26'к
log cotg 18° 26' =  0,4771621 

h— =r 3,0003 или 3 ,
к

сл^д. h =  3 , а к ■= 1. Символъ дитетрагональной призмы {310}.
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Символъ грани Ъ, которая находится на пересеченш двухъ 
зонъ [301-010] и [001-310], будетъ (311).

След. символъ данной дитетрагональной пирамиды по Миллеру 
{311}, по Вейсу а : За: Sc,

Ромбическая система.
Плоскостью проекцш служитъ базопинакоидъ, полюсъ котораго 

и будетъ въ центре проекцш (фиг. 53). Полюсы всехъ призмати- 
ческихъ граней располагаются на окружности проекцш, причемъ ихъ

Joo

100 

Фиг. 53.

положеше определяется ихъ разстояшемъ отъ (100). Полюсами 
основной призмы будутъ точки (110), ( 110) и т. д., причемъ 100-110 
равно половине дополнительнаго угла къ тупому углу призмы.

Точки (100) и (100), деляпця пополамъ тупые углы призмы, 
являются полюсами макропинакоида. Полюсы брахипинакоида на­
ходятся въ (010) и (010).

На д1аметрахъ [001-110], и [001-110] и т. д. расположатся по­
люсы граней всехъ пирамидъ, у которыхъ первые два индекса равны
1, т. е. всехъ пирамидъ вертикальнаго ряда. Въ частности поло- 
жеше основной пирамиды { 111} определяется темъ, что дуга
001-111 =  а равна половине угла базальныхъ реберъ этой пирамиды.

Основная макродома, притупляющая тупыя вершинныя ребра 
основной пирамиды, расположится однимъ изъ своихъ полюсовъ въ 
точке пересечешя зональныхъ круговъ [001-100] и [111-111], т. е. 
въ (101). Точно также одинъ изъ полюсовъ основной брахидомы,
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притупляющей острыя вершинныя ребра основной пирамиды, будетъ 
въ (011), т. е. въ точке пересечешя зональныхъ круговъ [111-111] 
и [001- 010].

Друпя пирамиды вертикальнаго рода, напр. { 112}, {113}, тоже 
легко найти, такъ какъ положеше ихъ полюсовъ определяется поло­
виною ихъ базальныхъ угловъ. Зональные круги [112-112] и [113-113] 
дадутъ соответствующая макродомы (102) и (103), а зональные круги 
[112-112] и [113-113] полюсы брахидомъ {012} и {013}.

Такъ какъ полюсы всехъ призмъ лежатъ на окружности про­
екцш, то полюсы макропризмъ должны расположиться между (100) 
и (110), а полюсы брахипризмъ между (010) и (110). Полюсы брахи- 
призмы {120} определится напр, дугою 100-120, равной половине 
дополнешя къ углу тупыхъ реберъ.

На д1аметре [001-120] расположатся полюсы всехъ брахипира- 
мидъ, имеющихъ переменный параметръ по вертикальной оси и два 
первыхъ индекса которыхъ равны 1 и 2. Такъ напр, брахипирамида 
{123} находится на пересеченш зональнаго круга [001-120] съ кру- 
гомъ [113-010]; брахипирамида {122} на пересеченш круговъ [112-
010] и [001-120] и т. д.

В ы ч и с л е н 1е д л и н ы  о с е й  а : 1 : с.

Такъ какъ приходится вычислять два неизвестныхъ, то для 
определешя элементовъ основной формы ромбической системы не­
обходимо иметь два независимыхъ другъ отъ друга угла; поэтому 

£ напримеръ двухъ угловъ призмы, какъ
ТГ~ взаимно дополнительныхъ до 180°, для 

этого недостаточно.
Простейшимъ случаемъ будетъ тотъ, 

когда известны углы двухъ различныхъ 
призматическихъ фигуръ.

Фиг. 54. Если известенъ тупой уголъ призмы,
половина дополнешя къ нему, т. е. 100-110 =  А (фиг. 54) сразу 
даетъ искомое отношеше

а — tg А,

такъ какъ принимаютъ 6 = 1.
Если известенъ уголъ брахидомы (фиг. 55), то половина до­

полнешя къ нему, 001-011 даетъ:

с — tg В.
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Наконецъ, еслибъ, кроме одного изъ только что указанныхъ 
угловъ, былъ-бы известенъ также уголъ макродомы, (фиг. 56) поло­
вина дополнешя къ этому последнему, т. е. 001-101 =•- С дало-бы:

с -  atg С.

Длину осей можно вычислить также и по двумъ угламъ пи­
рамиды, такъ какъ по этимъ угламъ можно вычислить углы призма- 
тическихъ фигуръ.

Предположимъ, что измерены два угла вершинныхъ реберъ и 
обозначимъ половины дополнешй къ нимъ черезъ 101-111 =  Р и 
011-111 -  Q. Эти две дуги образуютъ съ 001 два прямоугольныхъ 
треугольника съ общей гипотенузой 001-111 =  R. Уголъ при 001 
въ треугольнике 101- 001-111 есть тупой уголъ призмы, раньше 
обозначенный нами черезъ А. Изъ этихъ треугольниковъ мы имеемъ:

sin Рsin А = sin R

sin (90° —  А) — c o s A =  5 ^ 8 ,  ' 7 sm R

или, разделивъ первое равенство на второе:
sinP

tg а  = sinQ ■

Этотъ-же треугольникъ 001-111-011 даетъ также: 

sin В =  tg Q со tg (90° —  А) -- tg Q tg А .
Но

а — tg А и с =  tg В ;

след, можно вычислить а и с, исходя изъ Р и Q.
Еслибъ былъ измеренъ одинъ уголъ вершиннаго ребра и ба­

зальный уголъ основной пирамиды, то были-бы известны Р и R 
или Q и R. При помощи предшествующихъ уравненш можно вы­
числить углы А и В или А и С, изъ которыхъ уже получается а и с.
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Наоборотъ, зная длину осей ромбической пирамиды, можно 
вычислить углы А, В и С, которые, въ свою очередь, даютъ углы 
Р, Q и R.

В ы ч и с л е н 1е с и м в о л о в ъ  п р о и з в о д н ы х ъ  фо р мъ .

Когда на ромбическомъ кристалле имеется две или несколько 
призмъ, одну изъ нихъ принимаютъ за основную. Затемъ вычис­
ляютъ длину макрод1агонали для каждой изъ остальныхъ призмъ;

. а4 а44 . . hотношенш — , —  . . . .  определяюсь значеше отношенш — для каж- 
а a h

дой призмы.
Точно также вычисляются символы макродомъ и брахидомъ. 
Если производная пирамида принадлежитъ къ двумъ извест- 

нымъ зонамъ, ея символъ непосредственно определяется изъ сим­
воловъ зонъ; если-же она не принадлежитъ ни къ какой известной 
зоне, длину ея параметровъ вычисляютъ темъ-же путемъ, какъ и 
основной пирамиды; затемъ остается разделить полученный вели­
чины на длину осей кристалла, чтобы найти индексы данной про­
изводной пирамиды.

Когда данная пирамида лежитъ въ известной уже зоне, до­
статочно измерить одинъ уголъ.

Пусть будетъ х  грань пирамиды (фиг. 53), лежащей въ зоне 
[111-010]. Допустимъ, что измеренъ уголъ ж-010 или уголъ ж-111. 
Изъ треугольника 101- 001-# можно вычислить уголъ при 001. 
Действительно, такъ какъ основная пирамида { 111} определена, 
известны дуги 001-101 и 101-111. Уголъ при 001 равенъ дуге 
100-#, тангенсъ которой равняется а', т. е. длине передней оси

о/ Äiпризмы у, но, такъ какъ — =  —, то символъ этой призмы известенъ.a h
Пирамида х  принадлежитъ къ двумъ зонамъ [111-010] и [100-#] 

и ея символъ известенъ.

Примеры. 

1. А н г л  е з и т ъ .

Кристаллъ состоитъ изъ основной призмы, основной брахидомы 
и макропинакоида (фиг. 57).

Уголъ призмы — 101° 14', след. А =  39° 23'.
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a =  tg 39° 23' 
log tg 39° 23' =  1,9143020 

a =  0,8209.

Углы брахидомы == 76“ 22', сл'Ьд. В =  51° 49'.

с =  ^ 5 1 °4 9 ' 
log <</51° 4 9 '=  0,1043281 

с = 1 ,2 7 1 5 .

Длина осей а : 1 : о =  0,8209 : 1 : 1,2715.

2. С т а в р о л и т ъ .

Кристаллъ образовать основной призмой, основной макродомой, 
брахипинакоидомъ и базопинакоидомъ (фиг. 58).

Измерены А =  25е 17' и С =  55° 14'.

a =  tg25a 17' 
log tg 25° 17' =  “ ,6742566 

а = 0 ,4 7 2 3  
c = a t g  55° 14' 

loga  = 1 ,6742566  
- f  logfg 55° 14' =  0,1585431 

” ,8327997 
с =  0,6804.

Отношеше нараметровъ а : 1 : с =  0,4723 : 1 : 0,6804.

3. Л i е в р и т ъ.

Кристаллъ состоитъ изъ основной призмы а, Ъ, основной пи­
рамиды е, д, основной макродомы /', брахипризмы d, с и базиса; 
кристаллъ гемиморфенъ (фиг. 59).
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Измерены углы :
а : Ъ =  112° 38' 
Ъ\д =  128" 36' 
d : c =  73° 45' 

Уголъ макродомы =  112° 49'

Фиг. 59.

Нанесете полюсовъ этихъ граней на проекцш (фиг. 60) не 
представляетъ затрудненш.

В ы ч и с л е н 1е д л и н ы  о с е й .

а =  tg А =  tg 33° 41' 
logtg 33° 41' =  1,8237981 

а =  0,6665. 
с =  atg С =  atg 33° 35' 30" 

log а =1 ,8237981  
log tg 33° 35' 30" =  1,8222915 

Г,6460896 
с =  0,4427.

Отношеше осей а : 1 : с =  0,6665 : 1 : 0,4427.

В ы ч и с л е н 1е с и м в о л а  б р а х и п р и з м ы .

a4 =  tg А ' =  tg 53° 7' 30" 
log tg 53° 7' 30" =  0,1248582 

а* =  1,3331.
к __ o ' __ 1,3331
ft а =  2,000;0,6665

сл^д. Тг=  1 , к =  2 и символъ брахипризмы { 120}.



77

4. С t p a.

Кристаллъ состоитъ изъ слЪдующихъ формъ: основной пира­
миды d. е. д. h ; производной пирамиды Ъ. с. т. п ; основной брахи- 
домы f. к ; базопинакоида а (фиг. 61).

Измерены следуюшде углы:

Уголъ острыхъ реберъ основной пирамиды 85° 7'
„ a : f ............................................................117° 41'

а : с ........................... ................................ 139° 47'

/00

Полюсъ грани с, которая находится въ одной зонЪ съ гранями 
а и е, лежитъ на fliaMeTp'h [001-110] (фиг. 62).

В ы ч и с л е ш е  д л и н ы  о с е й .  

Прямоугольный треугольникъ 001- 011-111 даетъ:

t 001—  ^ ° 11' 111 47° 26 '30 "
9 ~  sin 001-111 —  sin 62° 19/_

log tg 47° 26' 30" =  0,0370599
—  log sin 62° 19' =  0,0527973

0,0898572 
001 =  50° 53' 10".

Уголъ А , или сторона 100 -110 , равна 90° —  50°5 3 '10 ", 
или 39° 6'  50".
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a =  tg A =  tg 39° 6 '5 0 "  
log tg 89° 6'  50" =  1,9101886 

a =  0,8131 
c =  tgB =  tg 62° 19' 

log 62° 1 9 '=  0,2801380 
c =  1,906.

Длина осей а : 1 : с —  0 ,8 1 3 1 :1 :1 ,9 0 6 .

Отношеше осей для основной пирамиды можно было-бы вы­
числить и по общему методу.

Если измерить уголъ тупыхъ вершинныхъ реберъ, равный 
100° 25', мы получимъ Р =  36° 47' 30".

Уголъ острыхъ реберъ даетъ Q =  47° 26' 30".

sin 36° 47' 30" 
t g K —  sin 47° 2 6 '30 " 

log sin 36° 47' 30" =  1,7773595
—  log sin 47° 26' 30" =  0,1327747 

1,9101342 
a =  tg A =  0,8131 

sin В =  £# 47° 26' 30" tg A 
log tg 47° 26' 30" =  0,0370599 

-f- log tg A = £ 9 1 0 1 3 4 2
Г,9471941 

В =  62° 18' 50" 
с =  tgB =  tg 62° 18' 50" 

log tg 62° 18' 50" =  0,2800868 
с =  1,906.

Какъ и въ первомъ случае, мы имеемъ 

а : 1 : с =  0,8181: 1 : 1,906.

Вы ч и с л е н  i e  п р о и з в о д н о й  п и р а м и д ы .

У этой пирамиды, принадлежащей къ зоне [001-110], первые 
два индексы равны единице: это пирамида вертикальнаго ряда; 
след, остается вычислить ея параметръ по вертикальной оси. Разде.

у . ^  иливъ величину этого параметра & на с, мы найдемъ отношеше —

с
1) h —  1 ; след. I =  •
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Проведемъ зональный кругъ 100-с, который пересЬчетъ кругъ 
[001- 010] въ точгсЬ х.

Прямоугольный треугольникъ 001-ж-с даетъ:

tg 001-ж =  tg 001- с cos 001 =  tg 45° 13' cos 50° 
log tg 45° 13' =  0,0032846 

- f  log cos 50° 53' 10" =  ^7999357 
^8032203

Но дуга 001-ж равна В', т. е. углу брахидомы х, у которой длина 
параметра по вертикальной оси равна tg В '; слтЬд.

log с' — log tg В' =1 ,8032293  
с' =  0,6356

с' _  Ь
~ с ~  1

с.тЬд.

0,6356 1
Т Ш - =  ад385 ” ли з ;

h =  1 ,

Символъ производной пирамиды {113}, по обозначение Вейса

а : Ъ : — с.
3

Моносимметрическая система.
Призмы, домы и гемипирамиды.

Плоскостью проекцш въ моноклинической системе могутъ слу­
жить две плоскости.

Если за плоскость проекцш принять плоскость симметрш, по­
люсы всехъ граней перпендикулярныхъ къ плоскости симметрш,
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будутъ находиться на окружности основного круга и положеше 
ихъ непосредственно определяется углами между ними (фиг. 63). 
Полюсъ клинопинакоида (010) расположится въ центре проекцш. 
При такомъ выборе плоскости проекцш хорошо обнаруживается 
симметр1я системы; действительно, каждой грани соответствуешь 
на томъ же д1аметре другая грань, находящаяся на такомъ же раз- 
стоянш отъ (010).

700

Фиг. 64.

Вторымъ родомъ проекцш будетъ тотъ, когда за плоскость 
проекцш принимается плоскость перпендикулярная къ вертикаль­
ной оси. Симметр1я менее ясно выражена, но вычислешя произво­
дятся проще. Въ этомъ случае на окружности основного круга 
располагаются полюсы всехъ призматическихъ граней; положеше 
ихъ определяется ихъ углами съ (010) или ( 100). Полюсъ базо- 
пинакоида находится уже не въ центре проекцш (фиг. 64), а на 
д1аметре, который оканчивается у (100). На этомъ же Д1аметрЪ 
располагаются также полюсы всехъ граней перпендикулярныхъ къ 
плоскости симметрш; положеше этихъ полюсовъ определяется ихъ 
углами съ (100) или (100) ;  среди этихъ граней находятся между 
прочимъ основныя геми-ортодомы (101) и (101).

Зональный кругъ [010-101-010] содержитъ полюсы всехъ геми- 
иирамидъ, у которыхъ первый и трет1й индексы равны. Въ числе 
этихъ граней находится и основная гемипирамида 1-го рода (111), 
которая принадлежитъ также къ зональному кругу [110- 001-110]. 
След, положеше ея полюса известно.

На болыпомъ круге [010- 101-010] располагаются полюсы 
всехъ клинодомъ; въ частности полюсъ (011) определяется зоной
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Конкурсная задача объ нзслЪдован1и природы 
рыбнаго яда и о средствахъ противъ него.

Въ виду ежегодно повторяющихся случаевъ отравлешя рыб- 
нымъ ядомъ,' вследств1е употреблеюя въ пищу сырой соленой (ко­
ренной) рыбы, и смертельнаго исхода этихъ случаевъ, Комитетъ 
Касшйскихъ рыбныхъ и тюленьихъ промысловъ въ 1886 г. внесъ 
въ Астраханское Отделеше Государственнаго Банка 5000 руб. для 
образовашя премш за изслЪдовате природы рыбнаго яда, за ука- 
заше средствъ для предохранешя рыбы отъ заражешя и для изле- 
чешя больныхъ, заразившихся ядовитою рыбою. Съ наросшими 
процентами ныне означенная сумма достигла размера 7.500 руб.

Въ ноябре 1887 г., съ Выс о ч айша г о  соизволешя, Им п е ­
раторскою  Академ1ею Наукъ была предложена конкурсная задача
о природе рыбнаго яда и о средствахъ противъ него и своевре­
менно распубликована во всеобщее сведете. За неприсуждешемъ 
награды по конкурсу, назначенному на 1 января 1894 г., Академ1я 
Наукъ, по соглашенпо съ Министерствомъ Земледел1я и Государст- 
венныхъ Имуществъ, положила возобновить конкурсъ на новыхъ, 
измененныхъ противъ прежняго, услов1яхъ.

Р еш ете задачи о рыбномъ яде вообще дело сложное, сопря­
женное съ большими техническими трудностями, вызывающими раз­
работку ряда самостоятельныхъ вопросовъ и спещальныхъ изсле- 
довашй.

Въ виду этого, изследователямъ, желающимъ принять участ1е 
въ настоящемъ конкурсе, важномъ въ интересахъ народнаго здра- 
в1я, предлагается разрешить следующая задачи:

1) определить путемъ точныхъ опытовъ свойства рыбнаго яда;
2) изследовать вл1яше его на отдельные органы животнаго 

и человеческаго тела, на центральную нервную систему, на сердце, 
на кровообращеше и на пищеварительный аппаратъ;

3) представить точную картину патологическихъ изменены 
въ разныхъ отделахъ животнаго и человеческаго тела, вызванныхъ 
отравлешемъ;

4) представить описаше признаковъ, по которымъ можно от­
личить рыбу, содержащую въ себе такъ называемый рыбный ядъ, 
отъ нормальной;

5) указать способы предохранять рыбу отъ развшпя въ ней 
ядовитаго вещества,

и 6) указать противояд!я и вообще средства противъ отравле- 
шя рыбою.

Въ вышеозначенномъ намечены лишь главные вопросы, под­
лежащее разрешенш; что же касается частностей, то при всехъ 
направлешяхъ изследовашй —  физюлогическомъ, патологическомъ, 
химическомъ или бактерюлогическомъ — требуется, чтобы авторъ

1
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сообразовался съ современнымъ состояшемъ науки и пользовался 
новейшими методами.

Соответственно сему, въ составь конкурса входятъ три пре- 
мш: большая въ 5000 р. и две малыя въ 1500 и 1000 р.

Для получешя малыхъ премш достаточно, если авторъ решить 
часть указанной задачи и положить въ основаше своихъ наблюде- 
нш, главнымъ образомъ, методы одной какой-либо науки —  химш, 
физшлогш или бактерюлогш.

Что же касается большой премш, то ея можетъ быть удо­
стоено лишь то сочинеше, которое исчерпаетъ задачу о природе 
рыбнаго яда во всемъ ея объеме.

При этомъ, для получешя большой премш требуется, чтобы 
ядовитое вещество было представлено вместе съ трудомъ автора, 
равно какъ рисунки и препараты, относящееся къ данному изсле- 
дованш.

Къ участш въ соискаши означенныхъ наградъ приглашаются 
какъ руссте, такъ и иностранные ученые. Ответный сочинешя на 
русскомъ, латинскомъ, французскомъ, англШскомъ или немецкомъ 
языкахъ, рукописныя и печатный, должны быть доставлены къ
1 октября 1903 г. въ Министерство Земледел1я и Государственныхъ 
Имуществъ, которое затемъ передастъ эти сочинешя для разсмот- 
решя въ Коммиссю, составленную, подъ председательствомъ пред­
седателя Медидинскаго Совета Министерства Внутреннихъ ДЬлъ, 
изъ двухъ членовъ, назначаемыхъ отъ Импе рат о рс ко й  Академш 
Наукъ, столькихъ же членовъ отъ Военно-Медицинской Академш, 
двухъ членовъ отъ Общества охранешя народнаго здрав1яи одного 
отъ Министерства Земледел1я и Государственныхъ Имуществъ.

Свое донесеше по этому конкурсу Коммисс1я представить не 
позже 1 января следующаго 1904 года Министру Земледел1я и 
Государственныхъ Имуществъ, который, на основанш заключешя 
Коммисс1и, сделаетъ распоряжеше о выдаче премш темъ авторамъ, 
сочинешя коихъ будутъ признаны удовлетворительнымъ решен1емъ 
предложенныхъ задачъ.

Объ изданш журнала

ВЪРА и РАЗУМЪ
въ 1903 году.

Заявляя объ изданш журнала „В'Ьра и Разумъ“ въ 1902 году, 
редакщя журнала извещала, что блаженная кончина основателя 
ея издашя, ApxienncKona Амврос1я, не будетъ иметь вл1яшя на 
изменен1е характера и направлешя издашя. Въ Бозе почивдий 
Арх1епископъ всегда сохранялъ убеждеше, что въ наше время со­
временное образованное общество, кроме релипозно-нравственнаго
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назидашя, нуждается въ опроверженш различныхъ заблужден1й, въ 
оправданш и выясненш христ1анскихъ началъ жизни и вообще въ 
указанш на гармоническое единеше веры и знашя, —  богооткро­
венной истины и человеческой науки. Этимъ заветамъ почившаго 
iepapxa журналъ нашъ останется вернымъ и въ 1903 году; это же 
журнальное нанравлеше обязательно для редакцш и на будущее 
время, и обязательно темъ более, что оно находитъ благосклонное 
одобреше, архипастырское благословеше и высокое покровительство 
въ лице Высокопреосвященнейшаго Флав1ана, преемника почившаго 
iepapxa по святительской каеедре. Соответственно съ этимъ жур­
налъ нашъ но прежнему будетъ состоять изъ трехъ отделовъ:

1. О тд ел а  ц ер к ов н а го . Въ который входитъ все, отно­
сящееся до богослов1я въ обширномъ смысле*, изложете догматовъ 
веры, правилъ христ1анской нравственности, изъяснете церковныхъ 
каноновъ и богослужешя, истор1я Церкви, обозреше замечатель- 
ныхъ современныхъ явлетй въ релипозной и общественной жизни,— 
однимъ словомъ, все, составляющее обычную программу собственно 
духовныхъ журналовъ.

2. Отдела философскаго. Въ него входятъ изследовашя 
изъ области философш вообще и въ частности изъ психологш, ме­
тафизики, исторш философш, также бюграфичесшя сведешя о за- 
мечательныхъ мыслителяхъ древняго и новаго времени, отдельные 
случаи изъ ихъ жизни, более и менее пространные переводы и 
извлечешя изъ ихъ сочинешй съ объяснительными примечашями, 
где окажется нужнымъ, особенно светлыя мысли языческихъ фило- 
софовъ, могунця свидетельствовать, что христ1анское учете близко 
къ природе человека и во время язычества составляло предметъ 
желанш и исканш лучшихъ людей древняго Mipa.

3. Такъ какъ журналъ „Вера и Разумъ“ , издаваемый въ Харь­
ковской епархш, между прочимъ, имеетъ целш заменить для Харь- 
ковскаго духовенства „Епарх1альныя Ведомости“ , то въ немъ, въ 
виде особаго приложешя, съ особою нумеращею страницъ, будетъ 
помещаться отделъ подъ назватемъ „Листокь для Харьковской 
enapxiu“ , въ который войдутъ постановлешя и распоряжешя пра­
вительственной власти, церковной и гражданской, центральной и 
местной, относящаяся до Харьковской епархш, сведешя о внутрен­
ней жизни епархш, перечень текущихъ событш церковной, государ­
ственной и общественной жизни и друпя извест1я, полезныя для 
духовенства и его прихожанъ въ сельскомъ быту.

Журналъ выходитъ отдельными книжками ДВА РАЗА въ ме- 
сяцъ, по девяти и более печатныхъ листовъ въ каждой книжке, 
т. е. годичное издаше журнала состоитъ изъ 24 выпусковъ съ 
текстомъ богословско-философскаго содержашя до 202 и более пе­
чатныхъ листовъ.

Цгъна за годовое издаше внутри Pocciu 10 р., а за­
границу 12 р . съ пересылною.

Разсрочка въ уплате денегъ не допускается.
1*
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— =  ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: = —
Въ Х а р ь к о в ^ :  въ Редакцш журнала „Вера и Разумъ“ при 

харьковской духовной семинарш, при свечной лавке харьковскаго 
Покровскаго монастыря, въ харьковской конторе „Новаго Времени“ , 
во всехъ остальныхъ книжныхъ магазинахъ г. Харькова и въ кон­
торе „Харьковскихъ Губернскихъ Ведомостей"; въ М о с к в е :  въ 
конторе Н. Печковской, Петровсшя лиши, контора В. Гиляровскаго, 
Столешниковъ переулокъ, д. Корзинкина; въ С т . - П е т е р б у р г е :  
въ книжномъ магазине г. Тузова, Садовая, домъ № 16. Въ осталь­
ныхъ городахъ Имперш подписка на журналъ принимается во всехъ 
известныхъ книжныхъ магазинахъ и во всехъ конторахъ „Новаго 
Времени“ .

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  
на 1903 гор

на

.МРЩШНИИ ÜH1JV.
издаваемый

ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнымъ

С.-Петербургскимъ Фармацевтическимъ Обществомъ.

С.-Петербургское Фармацевтическое Общество, въ своемъ неу- 
клонномъ стремленш итти на встречу умственнымъ запросамъ всехъ 
членовъ своего сослов!я, до сихъ поръ не останавливалось ни пе- 
редъ какими матерьяльными затратами для выполнешя намеченной 
имъ задачи, темъ более, что издашемъ своего органа, „Фарма- 
цевтичесюй Журналъ“ , оно никогда не преследовало какихъ бы то 
ни было спекулятивныхъ целей. Наши постоянные подписчики, 
смеемъ надеяться, имели уже случай вполне убедиться, что жур­
налъ нашъ, особенно въ последше годы, идя наравне съ требова- 
шями века, не останавливается въ своемъ поступательномъ движе- 
нш и твердо идетъ по пути къ прогрессу: помимо расширетя 
строго научнаго и бытового отделовъ, помимо посильнаго стремле­
ния дать болышй запасъ какъ теоретическихъ, такъ и чисто практи- 
ческихъ сведешй, необходимыхъ для повседневной деятельности
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фармацевтовъ, самый форматъ и рбъемъ журнала имъ значительно 
увеличенъ, вызвавъ, конечно, и увеличеше расходовъ по изданш. 
Но С.-Петербургское Фармацевтическое Общество, не останавлива­
ясь передъ подобными тратами, по-прежнему настойчиво пресле- 
дуетъ поставленную себе задачу —  сделать свой журналъ ВОЗМОЖНО 
ДОСТупнымъ для всехъ, желающихъ выписать его. Въ виду этого, 
на последнемъ своемъ заседаши оно решило для некоторыхъ кате- 
ropift п о д п и сч и ею в ъ , а именно —  для оельскихъ аптекарей, ДЛЯ 
служащихъ (конднщонирующихъ) въ чаотныхъ вольныхъ и зем- 
скихъ аптекахъ, а также для Фармацевтовъ военнаго ведомства 
ПОНИЗИТЬ въ нынешнемъ году плату на журналъ съ 7 ДО 4  руб. 
при равенстве всехъ остальныхъ условШ, какъ-то: получешя без- 
платнаго приложешя, разсрочки подписной платы по полугод1ямъ и 
четвертямъ года и т. п.

Въ бытовомъ отделе „Фармацёвтическаго Журнала“ , какъ и 
въ предыдущемъ году, будутъ помещаться, по мере обнародовашя, 
воь правительственныя и административныя раопоряжетя, каса­
ющаяся врачебно-фармацевтическихъ делъ.

С.-Петербургсшй „Фармацевтически Журналъ“ , старейпий изъ 
фармацевтическихъ органовъ въ Россш, вступаетъ въ сорокъ второй 
годъ (25-ый годъ на русскомъ языке) своего существовашя.

„Фармацевтическш Журналъ“ издается Выс о чайше  утверж- 
деннымъ С.-Петербургскимъ Фармацевтическимъ Обществомъ и удо­
стоился получешя золотой медали на Фармацевтической выставке 
въ Праге въ 1896 году.

„Фармацевтически Журналъ“ —  единственный въ Россш 
фармацевтически! органъ, который, выходя еженедьльно, даетъ
52 нумера ВЪ годъ; издается онъ въ нынешнемъ году, какъ и по­
сле дше 5 летъ, только на русскомъ языке.

Цена журнала съ пересылкой и доставкой 7 р. въ годъ, за 
полгода В р. 50 к., за ]/ 4 года —  1 р. 75 к.

ЗРф* Для сельскихъ аптекарей, для фармацевтовъ, служащихъ 
въ частныхъ вольныхъ и земскихъ аптекахъ, а также для фарма­
цевтовъ военнаго ведомства цена журнала — 4 р. въ годъ, 2 р. 
за полгода и 1 р, за четверть года.

Подписываться можно во всякое время года. Пробные номера 
высылаются, по первому требованш, безплатно.

В с е  п о д п и с ч и к и  безъ исключешя, т. е. обеихъ категорш, 
внесипе плату сразу за целый годъ, съ 1-ымъ же номеромъ жур­
нала, а пользующееся разсрочкой лишь после последняго взноса, 
получаютъ, какъ

" i n  I : безплатное приложеше, , .. 
книгу А. Г. Клинге:

Manuale pharmaeeutieum новыхъ лЬкаретвенныхъ 
Формъ и рецептовъ.

Продажная цена 1 р. 50 к. (съ пересылкой 1 р. 75 к., съ наложен.
платежа 1 р. 85 к.).
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ОБЪЯВЛЕНЫ въ „Фармацевтическомъ Журнале“ принима­
ются непосредственно черезъ редакцпо и, кроме того, черезъ все 
главный конторы объявлешй. —  Стоимость объявлешй въ „Фарма- 
девтическомъ Журнале“ : п о з а д и  т е к с т а :  1 страница 30 руб., 
7 2 стран. 15 руб., V4 стран. 7 руб. 50 коп., строка петита въ одинъ 
столбецъ (3 столбца въ странице) 20 коп.; в п е р е д и  т е к с т а :
1 стран. 40 руб., 7 2 стран. 20 руб., 7 4 стран. 10 руб., строка пе­
тита 25 к. При повторетяхъ (ю , 20, зо, 52 раза) делается зна­
чительная уступка.

Редакщя, желая сделать помещеше объявлешй доступнымъ
особенно для лицъ, ищущихъ и предлагающихъ места, назначила 
съ нихъ за одно объявлеше, въ 5 строкъ, 50 коп., за три —  1 руб.

Кроме безплатнаго приложешя, подписчики на „Фармацевти­
чески! Журналъ“ могутъ, по желанно, получать при выписке черезъ 
редакцш ниже перечисленныя книги со скидкою 50 °/0 и более, а 
именно:

Фармацевтичеекгй календарь на 1903 г.,
карманнаго формата, въ переплете. Продажная цена 1 руб. (съ 
пересылкой 1 руб. 20 коп., съ наложен, платеж. 1 руб. 30 коп.). 
Для п о д п и с ч и к о в ъ  цепа 50 коп. (съ пересылкой 70 коп., съ 
налож. платеж. 80 коп.).

Въ календаре помещены, между прочимъ, все правительот- 
венныл и административныя раопоряжетя и циркуляры по фар­
мацевтической части, обнародованные за последше 5 летъ, т. что 
календарь нашъ можетъ служить дополнешемъ къ неоффищальнымъ 
сборникамъ законоположешй по фармацевтической части.

Фармацевтически календарь на 1902 г. Продажи, цена l р. 
(съ перес. 1 р. 20 к., съ налож. пл. 1 р. 30 к.). Для подписчи­
ковъ цена 50 к. (съ перес. 70 к., съ налож. пл. 80 к.).

Фармацевтическш календарь на 1901 г. (въ двухъ частяхъ). 
Продажи, цена 2 р. Для подписчиковъ цена за обе части 50 коп. 
(съ перес. 80 к., съ налож. пл. 90 к.).

Фармацевтическш календарь на 1900 г. Прод. цена l руб. 
50 к. Для подписч. 50 к. (съ перес. 70 к., съ налож. платеж. 80 к.).

Оборникъ избранныхъ прописей. 2-е издаше. цена 1р . 75 к. 
(съ перес. 2 р., съ налож. пл. 2 р. 10 к.). Для подписчиковъ цена 
50 к. (съ перес. 75 к., съ налож. пл. 85 к.).

Культура и обработка (добываше эеирныхъ маслъ) лькарот- 
венныхъ И дупШОТЫХЪ растеши. Прод. цена 4о к. Для подписч. 
20 коп. (съ перес. 25 к., съ налож. пл. 45 к.).

Культура И обработка МЯТЫ. Продажи, цена 30 к. Для под­
писчиковъ 15 к. (съ перес. 20 к., съ налож. пл. 35 к.).

Адресъ редакцш: С .'П е Т в р б у р ГЪ , ВОЭНбСвНСКШ ПрОСП., 31.
Редакторъ А. Г. Илинге.
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С Б О Р Н И К Ъ

ТЕХНИЧЕСКИХЪ СТАТЕЙ
( вт ор ой  г о д ъ и з д а н 1 я ) .

Съ 1-го Сентября 1902 года вступило во второй годъ своего 
существовашя издаше Экспедищи Заготовлешя Государственныхъ 
Бумагъ „Сборникъ Техническихъ Статей“ , состоящее главнымъ 
образомъ изъ переводныхъ статей, касающихся какъ производствъ 
Экспедищи

Бумажное дЬло, 
Художественно-графическое дЬло, 

Техника печати, 
Механико-Электрическш отдЬлъ,

такъ и вообще условШ ведешя фабричныхъ работъ. Кроме того, 
какъ въ прошломъ году будутъ помещаться и самостоятельный 
статьи техниковъ Экспедищи, а также и художественныя приложе- 
шя не менее четырехъ разъ въ годъ.

Подписка принимается въ Правденш Экспедищи (С.-Пе- 
тербургъ, Фонтанка, 144) и въ Магазине ея (Невстй, 19).

Подписная ц^на на годъ съ доставкой для городскихъ 
подписчиковъ —  3 р.; для иногородныхъ — 3 р. 50 к. Цена от- 
дельнаго номера —  25 к. безъ пересылки и 30 к. съ пересылкой.

=  Пробный номеръ высылается безплатно. =

Г. В. Тристрамъ.

ВОСТОЧНЫЕ ОБЫЧАИ

Переводъ съ англшскаго В. Н. АНИЧКОВОЙ.
Въ 8 д., 140 стр., съ 20 фототишями по рисун. худ. Вида и съ
53 рисунками въ тексте. Цьна 4 руб. съ пересылкою. Для книго- 

продавцевъ 20 и/0 уступки.

Складъ издашя: С.-Петербурга, Вознесенсшй пр., д. № 36. Кан- 
целяр1я Императорскаго Православнаго Палестинскаго Общества.
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Въ 1903 году будетъ продолжаться (27-й г.) издаше

Ж У Р Н А Л А

„ИзвктШ Московской Городской Думы.“
Журналъ выходитъ два раза въ месяцъ книжками отъ 10 до 15 
печ. листовъ и разделяется на два отдела, по 12 номеровъ въ 
каждомъ: отд£лъ общш, посвященный разработке вопросовъ го­
родской жизни въ Россш и заграницей и отделъ офищально- 
сп р авоч н ы й . Цена журнала: съ пересылкой во все города Россш:

ОтдЪдъ Общш. Отд. Офиц.-Справ. Оба отдела.

За 12 месяцевъ 4 р. 40 к. 4 р. 40 к. 8 р. —  к.
„ 6 2 „ 20 „ 2 „ 20 „ 4 „ —  „
„ 3 1 „ 20 „ 1 „ 20 „ 2 „ —  „
» 1  99 —  » 40 „ —  „ 40 „ —  „ 80 „

Въ 1902 г. въ общемъ отделе между прочими статьями были по­
мещены: Участ1е квартиронанимателей въ городск. самоуправлении. 
Новыя течешя въ благотворительности Бельгш. Улучшеше быта 
городского населешя на Западе. Жилищный вопросъ на Западе. 
Жилища беднейшаго населешя Москвы. Дешевыя жилища —  въ 
Англш, Францш, Бельгш, Италш, Швейцарш. Страховаше рабо- 
чихъ. Заботы муницип. учреждешй о своихъ служащихъ и рабо- 
чихъ въ Англш, Франщи и Германш. Народныя школы въ Аме­
рике. Техническое образоваше въ Англш. Городстя читальни въ 
Германш. Библютеки въ Москве. Городская жизнь и хозяйство 
въ Англш, Франщи и Германш. Муниципализащя общественныхъ 
службъ и предпр1ят1й. Семейное призреше душевно-больныхъ. Устра- 
неше и сжигаше городскихъ отбросовъ. Газовая промышленность 
въ Россш. Ежемесячныя хроники Московскаго и другихъ город­
скихъ управлешй въ Россш. Хроники иностранной городской 

жизни. Вопросы городской жизни въ текущей литературе и др.
Подписка принимается: М о с к в а ,  Городская Управа, Воскресен­

ская площадь, здаше Думы.

Открыта подписка на 1903 годъ 
X IV  г. на журналъ X IV  г.

„ в Ш Н И К Ъ  ВОСПИТАНЫ“.
Журналъ имеетъ целью распространеше среди русскаго об­

щества правильныхъ взглядовъ на воспиташе и образоваше.
Кроме педагогическихъ статей, въ журнале помещаются на- 

учно-поиулярныя статьи по естествознанш, психологш, философш,
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филологш, обществоведешю, исторш, исторш литературы, а также 
ио вопросамъ искусства.

Программа журнала:
1) Оригинальныя и переводныя статьи. 2) Критика и библю- 

граф1я. 3) Рефераты и мелшя сообщешя. 4) Хроника. 5) Прило- 
жешя: литер^турно-иедагогичесте очерки, разсказы, воспоминашя 
и т. д. 6) Объявлешя.

При настоящей редакцш въ журнале принимали участае: д-ръ 
философш В. Анри (Victor Henri), Ю, И. Айхенвальдъ, А. Д. Алфе- 
ровъ, д-ръ Д. Д. Бекарюковъ, приватъ-доц. Я. А. Боткинъ, Ю. А. 
Бунинъ, И. А. Бунинъ, И. П. Б'Ьлоконсшй, H. М. Бычковъ, приватъ- 
доц. В. А. Вагнеръ, проф. А. В. Васильевъ, В. П. Вахтеровъ, К. Н. 
Вентцель, Ю. А. Веселовсюй, проф. Р. Ю. Випперъ, А. Ф. Гартвигъ, 
М. 0. Гершензонъ, прив.-доц. А. В. Горбуновъ, А. Е. Грузинскш, 
женщина-врачъ Е. С. Дрентельнъ, В. Е. Ермиловъ, д-ръ Д. Н. Жбан- 
ковъ, д-ръ Н. В. Закъ, С. В. Зенченко, Е. А. Звягинцевъ, H. Н. 
Златовратстй, прив.-доц. А. А. Ивановсшй, прив.-доц. В. Н. Ива- 
новсшй, прив.-доц. Н. А. Иванцовъ, д-ръ В. Е. Игнатьевъ, проф. Н.
A. Каблуковъ, В. В. Каллашъ, проф. А. И. Кирпичниковъ, проф. М. 
М. Ковалевстй, И. М. Красноперовъ, E. I. Лозинскш, проф. И. И. 
Мечниковъ, проф. И. Н. Миклашевсшй, Н. Мировичъ, проф. 0. Г. 
Мищенко, Н. Ф. Михайловъ, С. П. Моравскш, Е. С. Некрасова, М. 
К. Николаева, проф. Д. Н. Овсянико-Куликовстй, Ф. Ф. Ольден- 
бургъ, В. Г1. ОстрогорскШ, проф. А. П. Павловъ, В. В. Петровъ,
Н. И. Позняковъ, Г. Роковъ, прив.-доц. П. Н. Сакулинъ, Д. Сату- 
ринъ, Д. Д. Семеновъ, А. С. Симоновичъ, А. М. Скабичевсшй, С. Г. 
Смирновъ, Н. В. Сперансшй, К. М. Станюковичъ, А. А. Стаховичъ, 
приватъ-доц. Е. Д. Синищай, Л. Д. Синищай, В. С. Серова, I. Тевсъ, 
д-ръ Н. И. Тезяковъ, Г. А. Фальборкъ, прив.-доц. А. Н. Филипповъ, 
проф. А. 0. Фортунатовъ, прив.-доц. А. С. Хахановъ, В. П. Хопровъ,
B. И. Чарнолусошй, кн. Д. И. Шаховской, В. И. Шенрокъ, А. А. 
Штевенъ, Ф. А. Эрнъ, проф. Ф. Ф. Эрисманъ, В. Е. Якушкинъ, Е.
Н. Янжулъ, акад. И. И. Янжулъ и MHorie др.

ЖурнаЛЪ допущенъ Ученымъ Комитетомъ Минист. Нар. 
Проев, для фундаментальныхъ библштекъ среднихъ учебныхъ заве- 
дешй, какъ мужскихъ, такъ и женскихъ.

Журналъ выходить 9 раЗЪ въ годъ (въ течеше летнихъ м^- 
сяцевъ журналъ не выходитъ); въ каждой книжке журнала не ме­
нее 20 печатныхъ листовъ.

Подписная Ц'Ьна: ВЪ годъ безъ доставки 5 р., съ доставкой 
и пересылкой б  р., въ полгода 3 р., съ пересылкой за границу
7 р. 50 к.; для студентовъ и недостаточныхъ людей цена умень­
шается на 1 р.

Подписка принимается: въ конторе редакцш ( М о с к в а ,  
Арбатъ, Старо-Конюшенный пер., д. Михайлова) и во всехъ круп- 
ныхъ книжныхъ магазинахъ обеихъ столицъ. Гг. иногороднихъ 
просятъ обращаться прямо въ редакцш.

Редакторъ-издатель д-ръ Н . Ф , М и х а й л о в ъ .
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1903 годъ.

ХИРУРГИЧЕСКИ! АРХИВЪ
(продолженье „ Хирургии. Вп>стиика‘‘ и „Л/ьтописи 

Русской Xupypiiu“)

въ 1903 году будетъ выходить по прежней программ* и въ преж- 
немъ объемы каждые два месяца книжками не менье 8 листовъ 

каждая.
РЕДАКТОРЪ-ИЗДАТЕЛЬ

Н. А. Вельяминовъ,
Профессоръ Академической Хирургической Клиники. 

Р Е Д А К Т О Р Ы :
А. А. Бобровъ. В. И. Разумовсшй. • И. ф. Сабаньевъ.

Профессоръ Факуль- Профессоръ Факуль- Старнпй Врачъ
тетской Хирургиче- тетской Хирургиче- Одесской Городской

ской Клиники въ Мо- ской Клиники въ больницы.
сквЪ. Казани.

К- М- Сапъжко. К- П. Серапинъ.
Профессоръ хирур- Ассистентъ Акаде- 
rin Императорскаго мической Хирурги- 

Новоросс1йскаго ческой Клиники.
Университета.

В. А- Тиле. Цеге Фонъ-Мантей- Г. Ф. Цейдлеръ.
Приватъ-Доцентъ ФЭЛЬ. Ириватъ-Доцентъ

Императорской Военно- Профессоръ хирургш Императорской Военно-
Медиципской Академ] и. Императорскаго Уни- Медицинской Академш. 

верситета въ Юрьеве.

Журналъ издается при учаетш :
д-ра А. Т. Богаевскаго (Кременчугъ), проф. И. А. Батуева (Одесса), 
д-ра М. И. Бенисовича (Одесса), проф. 0. К. Борнгаупта (Шевъ), 
д-ра Р. В. Бутда (С.-Петербургъ), д-ра П. И. Бухмана (С.-Петер- 
бургъ), д-ра К. А. Вальтера (С.-Петербургъ), проф. М. А. Васильева 
(Варшава), проф. А. А. Введенскаго (Томскъ), акад. К. И. Виногра­
дова (С.-Петербургъ), д-ра С. В. Владиславлева (С.-Петербургъ), 
прив.-доц. H. М. Волковича (Шевъ), д-ра И. Э. Гагенъ-Торна (С.-Пе­
тербургъ), д-ра А. А. Глебовскаго (С.-Петербургъ), д-ра И. И. Гре­
кова (С.-Петербургъ), д-ра В. Б. Гюббенета (С.-Петербургъ), проф. 
-С. И. Делицина (Харьковъ), д-ра К. П. Домбровскаго (С.-Петербургъ), 
д-ра Я. Б. Зельдовича (С.-Петербургъ), проф. I. Ф. Земацкаго
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(С.-Петербургъ), д-ра В. Н. Зененко (С.-Петербургъ), проф. А. А. 
Кадьяна (С.-Петербургъ), д-ра Б. С. Козловскаго (Смйла), проф. М. 
М. Кузнецова (Варшава), д-ра А. Г. Кулябко-Корецкаго (Липецкъ), 
проф. А. И. Лебедева (С.-Петербургъ), проф. Л. Л. Левшина 
(Москва), проф. В. В. Максимова (Варшава), доц. М. Г1. Манасеина 
(С.-Петербургъ), д-ра И. Я. Мееровича (Екатеринодаръ), д-ра Н. А. 
Мейнгарда (С.-Петербургъ), д-ра А. В. Минина (С.-Петербургъ), 
проф. В. М. Мыша (Томскъ), д-ра Г. Г. Надеждина (Гатчина), проф. 
Д. О. Отта (С.-Петербургъ), д-ра М. Ф. Рабиновича (Новгородъ), 
проф. В. А. Ратимова (С.-Петербургъ), проф. Г. Е. Рейна (С.-Петер- 
бургъ), д-ра I. Г. Родзевича (Нижшй-Новгородъ), д-ра Г. Д. Ромма 
(Вильна), проф. И. К. Спижарнаго (Москва), доц. Н. В. Соломка 
(Шевъ), проф. А. И. Таранецкаго (С.-Петербургъ), проф. А. С. Тау­
бера (С.-Петербургъ), проф. Г. Ф. Тилинга (С.-Петербургъ), доц. П. 
И. Тихова (Кострома), д-ра В. Н. Томашевскаго (С.-Петербургъ), 
проф. Ю. Ю. Трейберга (С.-Петербургъ), д-ра А. А. Троянова (С.-Пе­
тербургъ), д-ра Н. П. Тринклера (Харьковъ), д-ра Б. М. Фабриканта 
(Харьковъ), д-ра Б. А. Фраткина (С.-Петербургъ), д-ра Е. А Фрикера 
(Одесса), д-ра В. В. Хорвата (С.-Петербургъ), д-ра И. И. Чарномской 

(С.-Петербургъ), проф. И. 0. Шавловскаго (С.-Петербургъ).

Программа журнала следующая:
I. Оригинальныя статьи по всЪмъ отд'Ьламъ хирургш и род- 

ственныхъ ей спещальностей.
II. Критика и библюграф1я.

III. Рефераты.
IV. Отчеты и протоколы русскихъ и иностранныхъ хирурги- 

ческихъ Обществъ и Съ^здовъ.
У. Корреспонденции

VI. Объявлешя.
Рукописи (въ заказныхъ бандероляхъ и написанныя, по воз­

можности, четко и на одной сторонЬ листа) просятъ направлять на 
имя К. П. СЕРАПИНА (Спб., Шпалерная, 30, кв. 1). Статьи, гдЬ- 
либо уже напечатанныя, не принимаются. Редакщя оставляетъ за 
собою право, въ случай надобности, делать сокращешя и нЪкото- 
рыя изм'Ьнешя въ текст'Ь печатаемыхъ статей. Рукописи ненапеча- 
танныхъ самостоятельныхъ работъ хранятся въ редакцш, для воз- 
вращешя авторамъ, по ихъ требованш (почтой —  за ихъ счетъ), 
въ течете 2 л1т > ;  возвращеше ненапечатанныхъ рефератовъ, ре- 
цензш, корреспонденщй и пр. необязательно. Плата за рефераты 
и рецензш— 30 руб. съ листа. Для переговоровъ редакторъ проф.
Н. А. ВЕЛЬЯМИНОВЪ (Спб., Кирочная, 18), принимаетъ по средамъ 
отъ 10 до 11 час. утра. —  Секретарь редакцш д-ръ Б. Е. Гершуни, 
(Подольская, 19, кв. 8).

Ц^на за годъ съ пересылкою и доставкою 8 р., за полгода 4 р.
Подписка принимается въ книжномъ магазин^ К. Л. Риккера, 

въ С.-ПетербурН’>, Невсшй пр., 14.
О всякой книгЬ, присланной въ редакцш, дЬлается безилатное 

объявлеше.
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Открыта подписка на 1903 годъ
(трепй годъ издатя)

на

„ЛИТЕРАТУРНЫЙ ВШНИКЪ“
Издаше Р у сс к а г о  Б и б л ю л о г и ч е с к а г о  Общества.

Журналъ выходитъ безъ предварительной цензуры 
8 разъ въ годъ.

Въ журнал^ печатаются:
Научный статьи и матер1алы ; хроника ученой и литературной жизни, 
обзоры иностранной литературы о Россш, отзывы и обзоры книгъ 
и статей преимущественно въ области исторш русской литера­
туры и русской исторш: извест1я, заметки и сообщешя по т^мъ 
же вопросамъ, указатели и библюграфичесшя работы, отчеты о д е ­

ятельности Русскаго Библюлогическаго Общества, объявлешя.
Въ журнал^ принимаюсь учает1е:

A. В. Андреевъ, H. Н. Бахтинъ, А. К. Бороздинъ, В. 0. Боцянов- 
сшй, С. Н. Брайловстй, Н. М. Буда-Жемчужниковъ, А. М. Беловъ, 
С. А. Венгеровъ, П. А. Висковатовъ, 0. А. Витбергъ, Э. А. Воль- 
теръ, H. Ä. Гастфрейндъ, Б. М. Городецшй, К. Я. Гротъ, П. А. 
Дилакторкш, П. А. Заболотссшй, Г. А. Ильинсшй, I. И. 1огансонъ,
B. В. Каллашъ, В. Н. Кораблевъ, Н. И. Коробка, А. О. Круглый, 
И. А. Кубасовъ, Г. 3. Кунцевичъ, A. JI. Липовсюй, Н. М. Лисов­
ский, Л. П. Лобовъ, А. М. Ловягинъ, X. М. Лопаревъ, Э Э. Лямбекъ, 
Е. А. Ляцкш, A. I. Лященко, М. Н. Мазаевъ, В. В Майковъ, A. I. 
Малеинъ, А. Э. Мальмгренъ, Б. Л. Модзалевсюй, А. П. Налимовъ,
Н. П. Павловъ-Сильванскш, В. Н. Перетцъ, Н. М. Петровскш, П. В. 
Петровъ, .Е. В. Петуховъ, В. И. Саитовъ, А. В. Селивановъ, П. К. 
Симони, В. В. Сиповскш, А. В. Смирновъ, А. И. Соболевсюй, В. И. 
Срезневсшй, А. Г. Тарасевичъ, А. М. Филипповъ, В. А. Францевъ,
B. В. Фурсенко, K. I. Храневичъ, П. Н Шефферъ, И. А. Шляпкинъ,
C. В. Штейнъ. С. Н. ШубинскШ, П. Е. Щеголевъ, В. Е. Якушкинъ.

— -z i  Подписная цЬна —
За г о д ъ :  съ доставкою и пересылкою въ Россш 5 р., за-гра- 
ницу Sp. За п о л г о д а :  въ Россш 3 р., за-граяицу 3 р. 50 к. 
Ц е н а  з а  о т д е л ь н у ю  к н и ж к у  1 руб. (выписывакжце отдель- 

ныя книжки изъ редакцш за пересылку не прибавляютъ). 
Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Просвещешя „Лите- 
ратурный Вестникъ“  за 1901 годъ одобренъ для фундаменталь- 

ныхъ библютекъ среднихъ учебныхъ заведенш.
О всехъ новыхъ книгахъ, присылаемыхъ въ редакцш, пе­

чатаются извещешя, или помещаются рецензш. с
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ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 1) для городскихъ подписчиковъ 
въ книжномъ магазине „Новаго Времени“ , 2) для иногороднихъ —  
въ редакцш „Литературнаго Вестника“ , С.-Петербургъ, Подоль­
ская ул. д. 11, кв. 12, 3) въ Москве, въ конторе Н. Печковской,

Петровсшя линш.

Редакторъ A. I. ЛщеНЕО.
Sl /_  Ч|/ . sl/ Sl/ StA SU  s|/._ *»}/__ sl/_. Sl/....М/. . sl^_ s|/ S)/L_ sl/ s}>«•_ S|/ Sl/__ sl/ . sl/

~>js--------- >}ч ~>{s~ /fs 'Pjs--->}s ^Js -?{s--->{s-- ^{s---?}5---?js ?is ^|s --->}'" >|S--->,<■ ~{s -/?s

„ Т Р ^ Д Ш “
ИМПЕРАТОРСКАГО 

ВОЛЬВАГО ЭКОНОНИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА.
Журналъ сельскохозяйственный и экономичестй.

„Труды И. В. Э. Общества“ въ 1903 г. издаются подъ редак- 
ц!ею секретаря Общества и выходятъ книжками в  р а з ъ  В Ъ  ГОДЪ. 
„Труды“ заключаютъ въ себе полныя сведешя о деятельности И.
B. Э. Общества и обзоры экономической жизни и литературы. Въ 
составъ ихъ входятъ следующее отделы:

1. Журналы общихъ собрашй, отделены и коммисшй, состо- 
ящихъ при Обществе.

2. Доклады, а также статьи, служапця матер1алами для до- 
кладовъ какъ въ общнхъ собрашяхъ, такъ и въ отделешяхъ и ком- 
мисс1яхъ, касаюпцяся: сельскаго хозяйства (I отделеше Общества), 
техническихъ сельскохозяйственныхъ производствъ и сельскохозяй­
ственной механики (II отделеше Общества) и сельскохозяйственной 
статистики и политической экономш (Ш отделеше Общества).

3. Обзоры сельскохозяйственной и экономической жизни Россш 
и другихъ странъ; деятельности сельскохозяйственныхъ обществъ, 
земствъ и другихъ учреждешй въ области, входящей въ кругъ за- 
ю т й  И. В. Э. Общества, а также обзоры русской и иностранной лите­
ратуры по всемъ предметамъ той же области. Критика и библ1огра§1я-

Въ Приложетяхъ къ журналу помещаются: годовой отчетъ 
секретаря И. В. Э. Общества, систематически каталогъ книгъ, по- 
ступающихъ въ библютеку Общества, и стенографичесше отчеты 
прешй въ общемъ собрашй и отделешяхъ Общества по вопросамъ, 
представляющимъ наиболышй общественный интересъ.

Подписная цьна за 6 книгъ „Трудовъ“ со всеми приложе- 
шями 3 рубля съ доставкою и пересылкою.

Подписчики „Трудовъ“ , желаюпце получать „РусскШ Пчело­
водный Листокъ“ , издаваемый И. В. Э. Обществомъ, доплачиваютъ
1 р. 50 к., вместо 2 руб., уплачиваемыхъ отдельными подписчиками 
„ Пчеловоднаго Листка “ .

Подписка принимается ПО следующему адресу: Въ редакшю 
„Трудовъ Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества“ ,
C.-Петербургъ, ЗабалканскШ проспектъ, 33.
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Открыта подписка на 1903 годъ
на

НАУЧНО - СПЕЩАЛЬНЫЙ и БЫТОВОЙ ЖУРНАЛЪ

Удоетоенъ золотыхъ медалей: 1) на международномъ Фармацевтиче- 
екомъ еъ'Ьзд'Ь въ ПранЬ 1896 г. и 2) на международной выставка въ

Лондон^ 1902 г.

Научный ОТДЬЛЪ: 1) Оригинальный статьи по фармацш и 
входящимъ въ составъ ея отдЬламъ наукъ изъ области медицины, 
химш и естествознашя. 2) Обзоръ отечественной и иностранной 
литературы по тгЬмъ же предметамъ и извлечешя изъ нея. 3) Но- 
выя врачебныя средства, ихъ свойства и примЪнеше. Патентован- 
ныя и секретныя средства. 4) Статьи по изсттЬдованш продоволь- 
ственныхъ и иныхъ жизненныхъ продуктовъ, а также предметовъ 
техническаго и фабричнаго производства. Борьба съ фальсифика- 
щей во всЪхъ ея проявлетяхъ. 5) Работы изъ области судебной 
и санитарной химш. Дезинфекщя. 6) Изсл'Ьдоватя химичесюя и 
микроскопичесюя въ области фармацш и фармакогноз1и и методы 
опредЪлешя доброкачественности врачебныхъ средствъ. 7) ОтдЬлъ 
практической фармащи. 8) Библ1ограф1я.

Бытовой ОТДФЛЪ: 9) Офищальная часть : правительственныя 
распоряжешя, статистическ1е медицинсше отчеты, разр'Ьшешя на 
открьте аптекъ, опред^леше и перемЪщеше фармацевтовъ по в'Ъ- 
домствамъ: военному и морскому. 10) Сообщешя и отчеты фарма- 
цевтическихъ обществъ. 11) Хроника аптечной жизни. 12) Bio- 
граф1я и некрологи извЪстныхъ деятелей на поприщ^ фармащи, 
химш, медицины и естественныхъ наукъ. 1В) Справочный отдалъ.
14) Открытая корреспонденщя. 15) Объявлешя. 16) Рисунки, чер­
тежи и портреты, относящееся къ тексту.

Цьна журнала СЪ доставкой и пересылкой въ Россш : на годъ
6 р., на 6 м'Ьсяцевъ 3 р. 50 к., на В месяца 2 р. Каждый номеръ 
25 к. Годовымъ подписчикамъ допускается разсрочка по третямъ 
года, при чемъ, въ случай непоступлетя платы въ срокъ, журналъ 
высылается наложеннымъ платежомъ. Для служащихъ въ аптекахъ

щ------ $

XI
ж------ £Выходитъ четыре раза въ мъсяцъ-

Программа:

Уелов1я подписки:
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частныхъ, казенныхъ и общественныхъ после первыхъ двухъ взно- 
совъ по два рубля допускается плата за следуюпде два месяца по 
одному руб. —  За наложеше платежа и за перемену адреса взи­
мается по 20 коп.

Пробные номера высылаются по требовашямъ безплатно. При 
выписке книгъ чрезъ нашу редакцш подписчики пользуются уступ­
кою 10%.

Подписка принимается: 1) въ редакцш (Красныя ворота, д. 
Борисовской); 2) въ конторе типографш Товарищества И. Н. Куш- 
неревъ и К°. (Пименовская ул., соб. домъ) и въ магазине (Николь­
ская, д. бр. Чижовыхъ).

Объявлешя принимаются по цЪн-Ь:
Передъ текстомъ строка петита 25 к. После текста: за 

страницу 30 р., за V2 страницы 15 р., за строку петита (въ стра­
нице 3 столбца) 15 к.

V /  Е. Альтгаузенъ.Редакторы магистры фармацш: j  Антушевичъ.
L— i P i — iD i— iP i  tCZHi___ iCZJi___i ^ 3

Тодъ Т$ъ 19Õ3 году деЗятый.

„Журналъ Министерства Юстиции“
будетъ выходить ежелжягно, кролп> тля и августа, 
книгами въ объелгъ около 20 лист. Подписной годъ наги- 

чается съ января 1903 г.
Въ „Журнале“ печатаются: 1) Узаконения и распоряжешя 

правительства, приказы и циркуляры по ведомству М. Ю .;
2) Статьи по исторш, теорш и практической разработке права и 
судопроизводства особенно гражданскаго и уголовнаго; 3) Обзоръ 
текущей судебной практики, систематически извлечешя изъ реше- 
нш Гражд. и Уголов. Касс. Д-товъ и Общаго Собрашя Правитель- 
ствующаго Сената; 4) Литературное обозреш е: критичесюе отзывы
о новыхъ книгахъ и брошюрахъ, русскихъ и иностранныхъ, библш- 
графичесшй указатель юридической литературы, русской и иностран­
ной ; 5) Обзоръ иностраннаго законодательства: сведешя о новыхъ 
законахъ и законопроектахъ въ иностранныхъ государствахъ;
6) Письма изъ Англш.

Въ „Журнале“ за 1894— 1901 годъ были напечатаны, между 
прочимъ, статьи следующихъ авторовъ: А. Л. Боровиковскаго, Е.
В. Васьковскаго, М. М. Винавера, Ю. С. Гамбарова, М. 0. Громниц- 
каго, Д. А. Дриля, М. В. Духовскаго, М. А. Дьяконова, А. И. За- 
горовскаго, К. П. Змирлова, В. В. Ивановскаго, А. 0. Кони, Н. М. 
Коркунова, 0. И. Леонтовича, В. М. Нечаева, П. Н. Обнинскаго, Н. 
М. Рейнке, В. К. Случевскаго, В. Д. Спасовича, E. Н. Тарновскаго, 
И. Я. Фойницкаго, М. П. Чубинскаго, В. М. Цвингмана, Г. Ф. Шер- 
шеневича, И. Г. Щегловитова, И. Е. Энгельмана и мн. др.
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Подписная плата 8 руб. въ годъ съ доставкою и пересылкою.
Доллсностныя лица при подписке черезъ казначеевъ пользу­

ются разсрочкою до 1 рубля въ месяцъ съ темъ, чтобы вся уплата 
была произведена въ течете первыхъ 8 месяцевъ каждаго года.

Все прочге подписчики, при подписке исключительно въ Глав­
ной Конторе пользуются разсрочкою до 2 рублей въ месяцъ съ 
темъ, чтобы вся уплата была произведена въ течете первыхъ че­
тырехъ месяцевъ каждаго года.

Кандидаты на должности по судебному ведомству, лица, оста­
вленный при Университетахъ для приготовлёшя къ профессорскому 
званш, а также студенты Императорскихъ Университетовъ и Деми- 
довскаго Юридическаго Лицея, Воспитанники Императорскихъ: Учи­
лища Правоведетя и Александровскаго Лицея и слушатели Военно- 
Юридической Академш платятъ, при подписке въ Главной Кон­
торе, —  по 5 рублей въ годъ.

Книжные магазины пользуются за пр1емъ подписки и объ- 
явлетй уступкою 10 %•

Главная контора: Книжный складъ М. М. Стасюлевича, С.-Пе- 
тербургъ, Васильевскш островъ, 5 литя, д. 28.

Объявлетя для напечататя въ „Журнале“ принимаются въ 
Главной Конторе съ платою по разсчету 30 копеекъ за строчку и
8 рублей за страницу.

Редакщя Журнала Министерства Юстицш находится въ С.-Пе­
тербурге, по Екатерининской улице, въ зданш Министерства Юстицш.

Редакторъ В. 0 . Дерюжинсюй.

Открыта подписка на 1903 годъ
на ДУХ. БЖЕМ. ЖУРНАЛЪ

„ С Т Р А Н Н И К  Ъ “
съ оезплатнымъ приложетемъ

„Общедоступной Богословской Библиотеки“.
Духовный журналъ „Странникъ“ будетъ издаваться въ 1903 г. 

по прежней широкой программе, обнимающей весь кругъ движетй 
богословско-философской мысли и церковно-общественной жизни, 
интересамъ которой онъ неослабно служитъ въ течете более сорока 
летъ. При журнале въ качестве безплатнаго приложешя издается 
„Общедоступная Богословская Библ1отека“, имеющая 
своею цёлш сделать вполне доступными для читателей лучипя и 
капитальнейнпя произведетя русской и иностранной богословской 
литературы.
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Въ 1903 году подписчикамъ будутъ даны ТРИ капитальныхъ 
сочинешя:

а) „Православная Богословская Энциклопед1я“ или
БогословскШ Энциклопедичесшй словарь, содержаний въ себе необ- 
ходимыя для всякаго серьезно образованнаго человека сведЬтя по 
в семъ предметамъ богословскаго и философскаго знашя, т. IV, въ 
который войдутъ слова на Г, Д и Е (съ картами и и л л ю с т р а -  
ц i я м и ) ;

б) „Жизнь и Труды Свв. Отцовъ и Учителей 
Церкви“, сочин. Фаррара (т. 2-й) въ перев. А. П. Лопухина,
2-е изд. съ и л л ю с т р а ц 1я м и ,  и

в) „Воскресеше Христово какъ величайшее и достовер­
нейшее изъ чудесъ“ , —  богословско-апологетическш трактатъ про- 
тивъ новЗДшихъ воззрешй на это событие.

Ц/Ьна: а) въ  P o c c i n  за ж. „Странникъ“ съ приложе- 
шемъ трехъ томовъ „Общедоступной Богосл. Библютеки“ 
в о с е м ь  (8) руб. съ перес.; б) за  г р а н и ц е й  11 руб. съ перес.

А д р е с о в а т ь с я :  Въ редакцш журнала „СТРАННИКЪ“ —
С.-Петербургъ, Невсшй проспектъ, д. 182.

Городсше Спб. подписчики благоволятъ обращаться въ контору 
редакцш —  Тележная ул., д. 5.

Издатель проф. А, Лопухинъ.

ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ ТЕХНИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛЪ

„ЗАПИСКИ"

1903. Тридцать седьмой годъ издашя. 1903.

Программа журнала:
Д е я т е л ь н о с т ь  О б щ е с т в а :  Журналы Общихъ Собранш 

Общества и засЬдашй Совета Общества и его Отделовъ: I-го —  
Химическаго, 11-го —  Механическаго, III-го —  Строительнаго, IV-ro—  
Военно-Морского, V-ro —  Фотографическаго, Vl-ro —  Электро-тех- 
ническаго, Vll-ro —  Воздухогшавательнаго, VlH-ro —  Железнодо- 
рожнаго, 1Х-го —  По Техническому образованно. Журналы засе- 
дашй иногородныхъ отделешй Общества, доставленные въ Редакцш. 
Годовые отчеты о деятельности Общества и его иногородныхъ от- 
делешй. Т р у д ы  О б щ е с т в а :  Доклады, читанные въ заседа-

2
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шяхъ Общества, и работы его членовъ. Т е х н и ч е с к а я  л и т е ­
р а т у р а :  Статьи и новости по различнымъ отраслямъ техники. 
Б и б л 1 о г р а ф 1 я .  П р а в и т е л ь с т в е н н ы  я р а с п о р я ж е н 1 я ,  
имеюнця отношеше къ технике и технической промышленности. 
У к а з а т е л ь  п р и в и л е г 1 й ,  выдаваемыхъ Отделомъ Промышлен­
ности Министерства Финансовъ. Заглав1я привилеий, для удобства 
справокъ, расположены не по порядку номеровъ, а въ системе —  
по предметамъ привилегш.

Изъ изложенной программы видно, что главная цель жур­
нала —  служить органомъ деятельности И. Р. Т. О. и трудовъ его 
членовъ.

Подписная ц4на.
На годъ: съ доставкой и пересылкой 12 руб. —  за границу 

съ пересылкой 16 р уб.; на полгода: съ доставкой и пересылкой
7 руб. —  за границу съ пересылкой 9 руб.

Подписка принимается въ Редакцш: С.-Петербургъ, Пантелей- 
монская, 2, и у книгопродавцевъ. Г. г. иногородные благоволятъ 
обращаться преимущественно въ Редакцш.

„Записки Императорскаго Русскаго Техническаго Общества“ 
за прежте годы можно прюбретать въ Редакцш. Съ 1867 по
1887 г. по 4 р., а за последующее годы по 8 р. за годъ; за от­
дельный выпускъ 1 р. 50 к. За текущш и предшествующей ему 
годы по 12 р. за годъ и по 2 р. за выпускъ. За 28 летъ 1867, 
1869— 83, 1886— 87 и 1889— 99) цена въ сложности определена въ 
100 руб. съ доставкой и пересылкой, а для школьныхъ, обществен- 
ныхъ и частныхъ библютекъ 60 р. За годы 1868, 1884, 1885 и
1888 „Записки“ все разошлись.

Тарифъ за объявления.
За 1 годъ За 7 2 г°Да ^а 3 M,fec* ^а 1 м^ с*

1 страница впереди текста.
100 руб. 60 руб. 35 руб. 15 руб.

У2 страницы впереди текста или 1 страница позади текста.
60 руб. 35 руб. 20 руб. 9 руб.

7а страницы позади текста.
35 руб. 20 руб. 12 руб. 5 руб.

Обложка и исключительныя страницы по соглашенш. 
Вкладныя за Ю 00 шт. (до 1 лота веса каждое) 15 руб. Со 

вклейкою въ текстъ 20 р.
За каждое изменете въ тексте годовыхъ, полугодовыхъ и 

трехмесячныхъ объявлешй по 5 руб.
Деньги при заказе объявлешй уплачиваются впередъ.

Редакторъ А. Н. Сигуновъ.
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Открывается подписка на ежемесячный журналъ

$ %  VIII г. sjs *  1903 г. %  tfe

и

ДВУХНЕДЕЛЬНОЕ ИЗДАНШ

~ттг „Терапевтически ВЪстннкъ“, й ° зГ
Издаваемые и редактируемые проф. М- И. АеанасЬОВЫМЪ.

------- ^-------

Въ предшествовавипя семь летъ редакщя „СОВРЕМЕННОЙ 
МЕДИЦИНЫ и ГИГ1ЕНЫ“ дала своимъ подиисчикамъ целый рядъ 
(78) новМшихъ,, вполне современно изложенныхъ сочинешй (руко- 
водствъ) учебниковъ, лекшй, монографШ, обзоровъ и новостей ме­
дицины и пр.) по различнымъ практическимъ отраслямъ медицин- 
скихъ наукъ и гипены, столь необходимыхъ въ деятельности врача- 
практика, санитара и врача-эксперта.

Въ наступающемъ (VIH-мъ) году редакщя имеетъ въ виду 
частью пополнить библттеку своихъ подписчиковъ сочинешями по 
такимъ спещальностямъ, которыя еще не были подробно предста­
влены, а частью дать имъ некоторыя новейния переводныя, отчасти 
и оригинальныя сочинешя:

1) Проф. В„ В. Строгановъ. Сборникъ акушерскихъ задачъ.
2) Д-ръ Я . Б. Эйгеръ. Основы учешя объ электричестве 

въ примененш къ медицине. Съ рис. Подъ редакшей и съ пре- 
дислов1емъ академика проф. Н. Г. Егорова.

3) Онъ-же. Медицинская электротехника. Со многими рис.
4) Д-ръ Toby Cohn (Берлинъ). Электрод1агностика и электро- 

терашя. Съ рис. Съ предисл. проф. Мепс1еГя. Перев. и добавле- 
шя д-ра Я . Б. Э й ге р а .

5) Проф. JVL И. Аеанасьевъ — д-ръ П. Б. Ваксъ. 
Аз1атская холера. Съ рис.

6) Они-же. Людская чума. Съ рис. Оба последшя сочи­
нешя въ сжатомъ монографическомъ изложены.

7) Проф. E« Grawitz (Берлинъ). Клиническая патолопя 
крови со включетемъ методики изследовашя крови и частной иа- 
тологш и тераши болезней крови. Обширная монограф1я съ 40 ри­
сунками, частью цветными.

8) Доц. Korczynski (Краковъ). Органотерашя. (Ея новей- 
ипя прюбретешя и современное состояше).

9) Camille Vieillard (фармацевтъ - химикъ въ Париже). 
Семюлопя мочи со включешемъ крюскопш. Способы толковашя 
мочевыхъ анализовъ. Съ предисл. проф. A. Robin’a.
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10) Д-ръ L. Loewenfeld (Мюнхенъ). Половая жизнь и на­
ходящаяся въ связи съ нею нервныя болезни. Съ прибавлешемъ 
половой неврастенш.

11) Проф. Leser (Галле). Операщонный Vademecum. для 
практическаго врача. Перев. со 2-го изд. Съ 84 рис. Съ пред. 
и прим. проф. I. Ф. Земадкаго.

12) Проф. Metnitz (Вена). Учебникъ зубоврачевашя. Для 
практическихъ врачей и студентовъ. Перев. съ 3-го изд. Съ 255 рис.

13) Проф. Knapp (Прага). Акушерская д1этетика и терашя 
(частью оперативное акушерство). Съ 147 рис. <

14) Проф. Fournier (Парижъ). Руководство къ патологш и 
терапш сифилиса. Выпускъ IV, содержаний изложеше третичнаго 
перюда.

15) Д-ръ Ohlemann. Новейшая терашя глаза. Дополнеше 
къ сочиненно, уже изданному редакщей и рекомендованному покой- 
нымъ проф. Г. А. Донбергомъ.

16) Обзоры и новости медицины за 1903 г.

Существеннымъ дополнешемъ къ журналу „Совр. Мед. и Гиг.“ 
можетъ служить

„ТЕРАПЕВТИЧЕСК1Й ВЪСТНИКЪ‘‘,
посвященный обзору успеховъ терапш по всемъ медико-хирурги- 

ческимъ спещальностямъ и терапевтической гипене.
Программа этого журнала следующая:
I. Оригинальныя статьи, лекцш и обзоры по всемъ вопросамъ 

врачевашя. —  И. Новыя врачебныя средства. —  III. Новые способы 
лечешя. —  IV. Новые лечебные приборы и инструменты (съ рис.). —  
V. Рефераты по серотерапш, органотерапш, гидротерапш, бальнео- 
терапш, бальнеографш, климатотерапш, пнейматотерап1и, механоте- 
рапш, (массажъ и гимнастика), гелютерапш, фототерапш, электро- 
тераши и рентгенотерапш. —  VI. Рефераты по всемъ медико-хи- 
рургическимъ спещальностямъ: внутреннимъ болезнямъ, хирурпи, 
гинеколопи и акушерству, детскимъ болезнямъ, нервнымъ болез­
нямъ и ncHxiaTpin, глазнымъ болезнямъ, дерматолопи, венериче- 
скимъ болезнямъ и сифилису, болезнямъ носа, зева гортани и уха.—
VII. Изъ заседашй русскихъ медиц. обществъ и съездовъ. —
VIII. Изъ заседашй иностранныхъ медиц. обществъ и конгрессовъ. —
IX. Рецензии и библюграф!я. — X. Рецептныя формулы и д1этети- 
чесшя указан1я. —  XI. Практически заметки. — XII. —  Научная 
хроника и смесь. —  Объяв летя.

Подписная цЬна на „Современ. Мед. и Гиг.“ на годъ съ 
дост. и пер. 10 р., безъ пер. 9 р. На „Терапев. Вестн.“ 5 р., безъ 
пер. 4 р. 50 к. На оба издашя 13 р., безъ пер. 12 р. Допус­
кается разсрочка: на „Совр. Мед.“ —  при подписке 5 р., въ мае 
5 р., безъ пер. 4 р .; на „Терап. Вестн." —  при подписке 3 р., 
въ мае 2 р. (14/ а) р .; на оба издашя: при подписке 5 р., въ мае
5 р. и въ сентябре 3 (2) руб. Заграницу: „Совр. Мед. и Гиг.“ 12 р.,
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„Терап. Вестн.“ 6 р. Оба журнала 16 руб. Оставпиеся полн. экз. 
„Совр. Мед.“ за 1896— 1902 гг. можно получать по 10 руб. безъ 
пер. Таковые же экземпляры „Терап. Вестн.“ за 1898— 1902 гг. 
по 5 руб. безъ пер.

Плата за объявления въ журналахъ: целая страница 
15 руб., 7 , стр. 8 руб., 7 4 СТР- 5 РУб* Комиссюнерамъ 25 °/0 уступки.

Подписчики на „Совр. Мед. и Гиг.“ и на „Терапевт. Вестн.“ 
пользуются 25-ю проц. уступки при выписке изъ конторы редакцш 
(Литейный просп., 33) всехъ ея издашй; каталогъ последнихъ 
можно получать безплатно изъ конторы.

Открыта подписка
на

s r  И З В - В С Т 1 Я  Ж ;
Московская

...... 1903. =
Извест1я выходятъ четырьмя книгами въ годъ, составляющими 

не менее 35 листовъ текста in 8°.

П Р О Г Р А М М А  ИЗВЪСТШ .
ОФФИщальный отд'Ьлъ.

I. Правительственныя распоряжешя, касаюицяся М. C. X. Института.
II. Постановлена Совета Института и относящаяся къ нимъ при- 

лож етя: а) программы и планы лешцй и практическихъ занятШ 
въ Институте; б) отчеты объ экскурыяхъ, ежегодно совершае- 
мыхъ студентами Института подъ руководствомъ профессоровъ, 
преподавателей и пр .; в) работы комисый, назначаемыхъ Сове» 
томъ Института для разследовашя различныхъ вопросовъ и
г) отчеты о командировк хъ членовъ совета и другихъ лицъ, 
служащихъ въ Институте.

III. Некоторые изъ журналовъ заседашй Сельскохозяйственнаго ко­
митета, состоящаго при Институте, а именно те, которые име- 
ютъ особенное значеше для учебной и ученой деятельности 
Института.

IV. Годичный отчетъ о состоянш Института.
V. Каталоги и опиеашя библштеки, разнообразныхъ коллекцш и 

учебныхъ пособш, находящихся при Институте.
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НеоФФИщальный отдалъ.
I. Труды профессоровъ, преподавателей, ассистентовъ, студентовъ 

Института и постороннихъ лицъ, а именно:
а) естественно-историчесте и
б) статистико-экономичесте (преимущественно касаюнцеся изу- 

чешя русскаго народнаго хозяйства).
Сюда входятъ какъ отдЬльныя самостоятельныя изследовашя, 

такъ и совместныя работы, исполненныя въ лабораторгяхъ, ка- 
бинетахъ, на опытномъ поле, или на предполагаемой опытной 
станцш, насеке, въ лесной даче, огороде, питомнике и пр.

И. Критичесюя и библюграфичесюя статьи о выдающихся произве- 
дешяхъ народнохозяйственной и естественноисторической лите­
ратуры.

III. Метеорологичесшя наблюдешя, произведенныя на обсерваторш 
Института.

Работы могутъ сопровождаться рисунками, таблицами, черте­
жами, д1аграммами и пр. и, ио желанш автора, краткимъ резюме 
на какомъ-либо иностранномъ языке (резюме должно быть соста­
влено самимъ авторомъ и прислано въ редакцш одновременно со 
статьею). Оглавлешя каждой книги Извест1я, кроме русскаго языка, 
печатаются еще на фр'анцузскомъ языке.

Подписка Принимается въ канцелярш Московскаго Сельско­
хозяйствен. Института и въ книжн. магаз. Карбасникова (Москва, 
Варшава, Вильна, С.-Петербургъ) и „Трудъ“ (Москва, Тверская).

Подписная Ц'Ьна ВЪ годъ, за четыре книги, 5 р .; для сту­
дентовъ высшихъ учебныхъ заведенш 2 р. 50 к .; цена отдельной 
книги 1 р. 50 к .; отдельные оттиски статей естественно-историче- 
скихъ и статистикоэкономическихъ высылаются названными книж­
ными магазинами наложеннымъ платежомъ по расчету 20 к. залистъ.

Редакторы Д . Н. Прянишниковъ. 
С. И. Ростовцевъ,

ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1903 г.
НИ ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ ШЧЛИШШЫИ И ЛЕДШГШМ ШИП

„ЕСТЕСТВОЗНАНИИ И Г Е 0Г Р А Ф 1Я .
•— Годъ IX. — >

Выходитъ ежемьсячно, за исключешемъ двухъ льтнихъ мьсяцевъ 
(iioHfl—поля), книжками въ 5—6 печатныхъ листовъ.

Журналъ о д о б jjje н ъ Ученымъ Комитетомъ Министерства 
Народнаго Просв^щвши,, для фундаментальныхъ библютекъ всЪхъ
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среднихъ учебныхъ заведетй и для учительскихъ библютекъ учи­
те льскихъ институтовъ и семинарШ и городскихъ училищъ; Уче- 
нымъ Комитетомъ Министерства З ем л ед ^ я  и Государственныхъ 
Имуществъ одобренъ за все ' годы существовашя и допущенъ на 
будущее время въ библютеки подведомственныхъ Министерству 
учебныхъ заведетй.

Журналъ ставитъ себе задачей удовлетворять научному инте- 
резу читателей въ области естествознашя и географш, а также 
способствовать правильной постановке и разработке вопросовъ по 
препбдавашю естествознашя и географш. Въ журнале имеются 
отделы : 1) научно-популярныя статьи по всемъ отраслямъ естест­
вознашя и географш, статьи по вопросамъ преподавашя естество­
знашя теоретическаго и прикладного (садоводство, пчеловодство 
и т. под.) и географш; 2) аквар1умъ и террар1умъ; 3) библ1ограф1я 
(обзоръ русской и иностранной литературы по естествознанш и 
географш); 4) хроника; 5) см есь; 6) вопросы и ответы по пред- 
метамъ программы.

Весьма желательно установлеше живой связи между лицами, 
стоящими у дела преподавашя, и журналъ ставитъ себе целью 
содействовать этому. Редакщя проситъ лицъ, заведующихъ учеб­
ными заведешями, земсгая управы и училищные советы высылать 
въ редакцпо отчеты по училищному делу.

Въ журнале принимали участ1е: И. Я. Акинф1евъ, А. П. Артари, 
JI. И. Бородовскгй, проф. А. 0. Брандтъ, В. В. Богдановъ, П. Вольно- 
горсодй, H. Н. Вакуловстй, проф. С. П. Глазенапъ, М. И. Голенкинъ, 
проф. А. С. Догель, М. И. Демковъ, JI. Н. Елагинъ, В. Е. Жадов- 
сшй, Б. М. Житковъ, проф. Н. Ю. Зографъ, Н. Ф. Золотницкш, 
проф. Н. 0. Кащенко, проф. Н. И. Кузнецовъ, проф. И. А. Каблу- 
ковъ, проф. Н. М. Кулагинъ, Г. А. Кожевникову М. А. Кожевни­
кова, проф. А. Н. Красновъ, М. Э. Мендельсону С. П. Мечъ, Г. А. 
Надсонъ, А. М. НикольскШ, К. Д. Носиловъ, проф. А. П. Павловъ, 
А. Н. Рождественсшй, проф. В. В. Сапожниковъ, К. А. Сатунинъ, 
К. К. Сентъ-Илеръ, М. М. СИязовъ, В. И. Тал1евъ, проф. К. А. Ти­
мирязеву проф. А. А. Тихомировъ, П. Р. Фрейбергъ, проф. В. М. 
Шимкевичъ, П. К). Шмидтъ, и некоторые друг.

Подписная ц!ш а:
На годъ съ доставкою и пересылкою 4 руб. 50 коп., безъ до­

ставки 4 руб.; на полгода съ пересылкою и доставкою 2 руб. 50 к .; 
за границу 7 руб. За ту же цену можно получить журналъ за 
1896, 1897, 1898, 1899, 1900 и 1901 гг. Книжки журнала въ от­
дельной продаже стоятъ 75 коп. каждая.

Книжные магазины, доставляюпце подписку, могутъ удержи­
вать за комиссш и пересылку денегъ только 20 коп. съ каждаго 
годового полнаго экземпляра.

КОНТОРА РЕДАКЦ1И: Москва, Б. Полянка, д. Учительскаго 
Института, кв. 3.

Редакторъ-издатель М. П. Варавва.



У Ч Е Н Ы Я  З А П И С К И
ИМПЕРАТОГСПАГС 

ЮРЬЕВОКАГО ■УШИВЕРОИТЕТА.

выходатт, c/i, 1893 г. irr, неопределенные сроки. не менФ-е 
4 рааъ въ течете года.

Ученыя Записки распадаются па дин отд'Ьла: оффп- 
щальный и научный.

Вт, оффищальномъ отделе помещается годовой отчеп. 
Университета, актовым речи, отзывы о диссертащяхъ. обо­
прете лекцш и г. и.

Bri. научиомъ отд'Ьл'1'» помещаются работы преподавате­
лей Университета; ить студен чески хъ ;ке работъ печатаются 
(но возможности вт, нзвлечети) лишь сочпиешя, удостоенный 
золотой медали.

Научный статьи Ученыхъ Записокъ печатаются 
пакт, на русскомч, янык’Ь, такъ и па одном» im, бо.’г1',е рас­
пространенных'!. западпо-европеПских'!, языков'!., а также на 
латннскомт,, по выбору автора.

Подписка принимается I Гравлешемъ Императорскаго Юрь- 
евскаго Университета.

Подписная ц'Ьна (> руб. въ годъ.

Редакторт, Е. Иассекъ.
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