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SISSEJUHATUS

Vaatamata siivenevatele ,,iileilmastumise” tendentsidele pole mitmete iihiskonnateoreetikute
ennustused rahvusluse kui fenomeni peatsest kadumisest ténini paika pidanud. Rahvuslikud
kategooriad, rohkem voi vdhem kujuteldavad, on ka 21. sajandil sotsiaalne reaalsus. Enese-
médramise idee kannab kogu maailmas jatkuvalt arvestatavat legitiimsust ja territoriaalselt
defineeritud rahvusriik piisib endiselt poliitilise elukorralduse domineerivaima vormina.
Samamoodi kuuluvad etatistlikud ja etnokultuurilised identiteedid jétkuvalt indiviidide
ténapédeval kiillalt mahukasse ,,identiteetide portfelli”, olles potentsiaalsete eneseméératluste seas
vordlemisi védrtustatud ning elujoulised. Siiski ei ole rahvus ilmselt kunagi péris valmis produkt
ja konkreetne rahvuslus peab end mitmesuguste spetsiifiliste meetmete abil igapédevaselt
taastootma. Kuna iikskdik millise kollektiivse identiteedi sepistamine on paljuski permanentne
ning 13puta protsess, saab sisuliselt k&iki rahvusriike lugeda iihtlasi rahvustavateks riikideks."

Nendes ei ndhta vaeva mitte liksnes sellega, kuidas arendada vilja funktsioneeriv administ-
ratilvaparaat ning tagada territoriaalne julgeolek, vaid saavutada ka teatavat sotsiaalset,
poliitilist, majanduslikku ja kultuurilist tihtlustatust iihiskonnas, mis sageli on killustunud,
teineteisega 10dvalt seotud v4i koosneb koguni iiksteise suhtes antagonistlikest etnilistest
gruppidest. Reeglina piiiitakse avalikule ruumile anda mingit eripérast ,,rahvuslikku” iseloomu.
Vahel on nende sotsiaalsete ning poliitiliste protseduuride tdhistamiseks tarvitatud ka véljendeid
nagu ,;rahvuse iilesehitamine” (ingl nation-building) ja/voi ,riigi-ehitamine” (state-building).
Markeerides niiviisi toiminguid, mille sihiks on kasvatada kogu riigi maa-alal {ihiste avalike
institutsioonide kohalolu, rakendada keele-, haridus-, kodakondsus-, rdndepoliitilisi jms
meetmeid, mis enamasti pole etnokultuuriliselt neutraalsed ning mille eesmérgiks on kaitsta voi
edendada teatud rahvuslikku identiteeti.” Isedranis tugevasti tunnetatakse vajadust taoliste
praktikate jérele maades, mida iseloomustab suhteline etniline kirevus. Samuti olukordades, kus
voimule tulnud poliitiline reziim piitiab varemalt alla surutud keelte ja kultuuride positsioone
ritklike vahenditega oluliselt parandada.

Eriti keerulised on need iilesanded eelmodernsete v3i postimperiaalsete ning mitmesuguseid
paralleelseid iileminekufaase lédbivate uute poliitiliste moodustiste puhul, kus riigi ning tema
iildjuhul heterogeense rahvastiku identiteedid ei pruugi automaatselt kokku langeda. Probleemi
illustreeritakse siin tihtipeale ndidetega Ottomani ja Austria-Ungari impeeriumide jérglas-
maadest, postkoloniaalsest Aafrikast voi postkommunistlikust Ida-Euroopast, mille osas arvukad
autorid tihtlasi konstateerivad, et riigimotlemine on neis regioonides olnud pikemat aega eeskitt
etnotsentrilist kui n-6 kodanikupdhist laadi.> Uhiskonna homogeniseerimine osutus nimetatud
paigus sageli lisna okkaliseks protsessiks. Lokkele 166nud etnilised konfliktid kujunesid
poliitilise, majandusliku ning sotsiaalse siirde dnnestumisele mirkimisvédrseks proovikiviks.

Eesti Vabariik asus parast Noukogude Liidu kokkuvarisemist samuti laiaulatuslike reformide
teele. Tekkinud komplikatsioonidest iiheks kdige olulisemaks ja teravamaks probleemiks sai
okupatsiooniaastail pohjalikult muutunud rahvastiku etnodemograafiline koosseis. Nn
venekeelse elanikkonna kiisimuste lahendamist on vdimalik pidada omariikluse kindlustamisel
suisa vOtmetdhtsusega valdkonnaks. Etnilised eestlased, kes maéletasid mitmesuguseid nou-
kogude repressioone ning muulaste massilist immigratsiooni {iildjoontes vastustasid, olid

'Vt R. Brubaker. Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question in the New Europe (Cambridge:

Cambridge University Press, 1996).

2 W. Kymlicka. ,Nation-building and Minority Rights: Comparing West and East”, Journal of Ethnic and Migration
Studies, 26: 2 (2000).

> Vtnt K. Barkey, M. von Hagen (eds.). After Empire. Multiethnic Societies and Nation-Building: The Soviet Union and
the Russian, Ottoman, and Habsburg Empires (Boulder, Oxford: Westview Press, 1997); A. Su. Nationalism and
Nation Building in Africa (Basel: Basileia Publications, 1992); G. Smith et al. Nation-Building in the Post-Soviet
Borderlands: The Politics of National Identities (Cambridge: Cambridge University Press, 1998).
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venelaste kui peamise negatiivse etnilise Teise’ suhtes sisse votnud kaitseasendi. Valdavalt
russofoonsed sisserdndajad seisid aga silmitsi ebamugava situatsiooniga, kus nende ndukogude
aegsed keelelised privileegid kadusid ja vahetunud keskvdim hakkas neile esitama moningaid
Eesti rahvusriigi loogikast ldhtuvaid ndudmisi. Seega tuli poliitilistel otsustajatel etniliste
viahemuste ning riigi dominantrahvuse huvide vahel pidevalt tasakaaluseisundeid otsida. Tulles
sealjuures toime viljakutsetega, kuidas iihelt poolt sdilitada eesti rahvusest ja Eesti kodakond-
susega inimestele teatud pShiseadusest tulenevad eesdigused. Ent teisalt ka ennetada konflikte,
maandada pingeid, tagada territoriaalset terviklikkust, {ihiskondlikku sidusust, stabiilsust ning
talitlusvdimet.

Kéesoleva uurimuse keskmes on taasiseseisvunud Eesti etnopoliitiliste vastasseisude vaatle-
mine, mida motestatakse suuresti natsiooniloome ning riigi-chituse kontseptsioonide kontekstis.
Hoolimata teatavatest semantilistest ja kogu taolise késitusviisi suhtelisest noorusest tingitud
komplikatsioonidest on siinkohal lahtutud eeldusest, et nn ehituste-diskursus kujutab endast siiski
ithiskondlik-poliitiliste protsesside uurimisel véirt analiiiitilist tOOriista. Liiati kui vastavat
teoreetilist arsenali korrastada, edasi komplekteerida ning viimistleda. Nii on véitekirja liheks
oluliseks eesmirgiks ka antud kontseptuaalse ruumi selgitamine. Piilides Eesti Vabariigi niitel
varustada natsionalismiuuringuid mitte ainult deskriptiivsete, vaid iihtlasi eriomaste analiiiitiliste ja
teoreetiliste vahenditega, aidates kaasa spetsiifilisema uurimisraamistiku véljaarendamisele.

Osaliselt vdib postkommunistliku Eesti natsioonikujundusega seotud tahke leida riigi-
teaduslikest ning sotsioloogilise kallakuga toddest, ent selle rahvustavate poliitikate integreeritud
ja stisteemset tildkdsitlust seni avaldatud ei ole. Konelemata mingitest (laiematest) katsetustest
ajalookirjutuse vallas. Ilma {iksikkiisimuste juurest edasi liikumiseta on aga iihiskondlikke
protsesse keeruline moista mistahes uurijal. Ehkki ka detailide puhul pole muidugi veel
kaugeltki kdik liingad tdidetud, millesse just ajaloo-alaste meetoditega kindlasti arvestataval
maédral panustada saab.

Jargnevas doktoritoos esitataksegi esmakordselt koondpilt 1991. aastal taas maailma poliiti-
lisele kaardile ilmunud Eesti riigi- ja rahvuse-ehitamise diinaamikatest. Vetakse ,,meie igapdevane
rahvuslus™ osadeks lahti ning analiiiisitakse ldhemalt selle sisemisi konstruktsioone ja praktilisi
toimemehhanisme. Vaadeldakse, milline oli poliitiliste otsuste kujunemise taust ning missugused
olid nende (esialgsed) tagajirjed. Tostes tulipunkti nii valdkondade strateegiliste meetmete kui
konkreetsete huvigruppide vahelised konfliktid. Uhtlasi kisitletakse Eesti natsiooni sepistamise
kaasavaid ja vélja sulgevaid kiilgi ning uuritakse, kas ja millised nihked riigi etnopoliitikas
viimasel paaril aastakiimnel aset on leidnud. Ning et poliitiline elu ei toimu demokraatia
tingimustes sugugi vaakumis, vdimaldab Eesti probleemistik jélgida rahvuse-chituse ning riigi
konsolideerimisega seonduvaid aspekte tihedas interaktsioonis vdhemuste ja vilismdjuritega.

Probleemiasetus

20. sajandi teisel poolel tuule tiibadesse saanud natsionalismiuuringud on andnud tulemuseks
riiulite kaupa triikiseid, mis késitlevad rahvusluse teket, selle levikut, erinevaid ideoloogilisi
rohuasetusi, viljendusvorme, iihiskondlikke mojusid jpm. Ometi pole joutud veel kuigi palju
kirjutada natsiooniloome konkreetsetest praktikatest.® Koguni rahvuse- ja riigi-ehitamise

A. Triandafyllidou. ,,National Identity and the ‘Other’”, Ethnic and Racial Studies, 21: 4 (1998).

Vrd M. Billig. Banal Nationalism (London: Sage, 2006 [1995]).

Parimal juhul on keskendutud esimeste uusaegsete rahvusriikide rajamisega seonduvate integratsioonidiinaamikate
vaatlemisele. Nt C. Tilly (ed.). The Formation of National States in Western Europe (Princeton, New Jersey: Princeton
University Press, 1975); E. Weber. Peasants into Frenchmen: The Modernization of Rural France, 1870-1914 (Stan-
ford: Stanford University Press, 1976); K. Robbins. Nineteenth-century Britain: England, Scotland, and Wales. The
Making of a Nation (Oxford, New York: Oxford University Press, 1989). Siin tuleb aga arvestada tdika, et varasemad
protsessid leidsid nii rahvuslike identiteetide evolutsioonietapi, eeskujude, tarvitatavate vahendite kui nditeks iihis-
kondlike siirete komplekssuse mdttes aset iisna erinevates tingimustes ega ole taielikult iile kantavad tdnasesse péeva.
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metafoorid, mida kaasaegse rahvusriigi kujundamise raames toimuvate sotsiaalsete, poliitiliste
ning majanduslike integratsiooniprotsesside portreteerimisel vordlemisi tihti kasutatakse, on
leidnud paradoksaalsel moel haruharva tdpsemat piiritlemist. Sageli ei ole ka tidnapédeva
erialakirjanduses sugugi selge, mida siis selle nn rahvusliku {ilesehitamise all dieti moeldakse.
Tavaliselt toda terminit isegi ei defineerita, vaid kasutatakse akadeemilistes diskussioonideski
silmapaistvalt ebaméérasel ja jarjekindlusetul moel justkui sonakdlksuna. Voib lausa nentida, et
rahvuse-ehitamine on ilming, mida thiskonnateadused pole seni vaevunud veel korralikult
kirjeldama. Vdhemalt mitte eraldi vélja to6tatud detailsemas teoreetilises raamistikus.

Uks oluline pdhjus, miks nende liitsdnade pruukimisel kohati mérkimisviirsed sisulised
lahknevused ning komplikatsioonid esinevad, on tdendoliselt tingitud angloameerika kultuuri-
ruumis valitsevast semantilisest segadusest inglise keelsete moistetega ,,nation” ja ,,state”. Neid
niiiidseks lingvistiliselt vdgagi siinoniilimseid sdnu on pillutud kordamo6dda laial skaalal ning
sedavord ohtralt, et nood kipuvad olema analiiiitiliselt tdhendusest juba peaaegu tiihjaks
ndrgunud. Paraku devalveerib taoline 16tv 1ahenemine antud reaalselt ekspluateeritavate véljendite
tdhendussisu ega voimalda kuigi hésti tdhele panna kogu konealuse ,,konstruktsiooniprotsessi”
komplekssust ja niiansirikkust. Vastav teoreetiline taustsiisteem on siiani {illatavalt puudulik
ning vidhearenenud siiski mitte iiksnes terminoloogilise vaid osaliselt ka kontseptuaalse hdgususe
tottu. Eriti selles osas, kas ja kuidas suhestuvad omavahel rahvuseloome ning riigi-chitus.

Seepdrast tuleks metodoloogiliste segaduste viltimiseks neid ,,rahvustavate riikide” erinevaid
kihte mérksa siigavamalt lahata. Konealuste kidibefraaside tdhendusviljade tipsustamine iihes
sisu kaardistamisega vdimaldab rahvuslusi holpsamini/teistmoodi dekonstrueerida, luua senisest
koherentsemaid kontseptuaalseid mudeleid ning varustada natsionalismiuuringuid teoreetiliste ja
empiiriliste vahenditega, mille pinnalt riikide etnopoliitilist maastikku tdiendavalt analiiiisida.
Samuti joonistuvad niiviisi marksa paremini vilja jutuks olevate protsesside vastasmdjud. Nonda
ongi t60 korvalambitsiooniks muuhulgas metodoloogilist debatti ergutada ning teoreetilisi
vaatenurki lihvida.

Noukogudejéargse Eesti etnopoliitika koos selle tulemusi fikseeriva seadusandlusega omandas
kuju kindlas tihiskondlik-poliitilises kontekstis, mida iseloomustas Eesti iseseisvuse taastamine
ning riigi Venemaa mdjutsoonist vélja plirgimine. Idasuunalise immigratsiooni tdttu mérgatavalt
teisenenud etnodemograafilise situatsiooni valguses kerkis sealjuures esile solmkiisimus, milli-
sed peaksid olema riigi- ja rahvuse-chituse alustalad ehk kuidas tagada terve Eesti territooriumil
keskvdimu kontroll ning mitmete elusfairide edenemiseks hidavajalik sotsiaalne sidusus.’ Peale
iiksikute mainimiskordade neid arhitektoonilisi kontseptsioone samas Eesti vastavate protsesside
analiilisimisel ja kirjeldamisel siivitsi rakendatud ei ole. Lisaks uurijate nappusele on selle taga
ndhtavasti suures osas ka eelviidatud probleemid. Seega on t60 eesmérgiks méératleda Eesti
Vabariigi natsiooniloome {ildised tunnusjooned ning demonstreerida siinkohal peamisi
keskvoimude poolt algatatud ametlikke abindusid ja nende elluviimisel esile kerkinud katsu-
musi. Vaagida, millistest asjaoludest ning printsiipidest otsuste langetamisel juhinduti. Viimase
puhul jédks aga igasugune analiiiis paratamatult ahtaks kui ei vOetaks arvesse erinevate natsio-
nalismide interaktsioone ja laiemat rahvusvahelist fooni. Sestap asetatakse uurimuses eraldi
luubi alla, missugust rolli etendas kohapealsete poliitiliste protsesside mojutamise juures Vene
Foderatsioon kui ,,vihemuste véliskodumaa” ning mil moel kujundasid Eesti etnopoliitikat
Euroopa valitsustevahelised organisatsioonid. Teisisonu késitletakse taolise mitmevilja skeemi
abil seda, kuidas ja millistes dimensioonides rahvuslus Eestis formaalsel (ning argi-) tasandil
toiminud on. Vdidan, et rahvust ja riiki puudutavate ,.ehitusplatside” eristamine vdimaldab
poliitilise reziimi omadusi kokkuvottes paremini moista. Nende protseduuride struktuursed
vastasmojud saavad selgemini nihtavaks. Samuti aitab esitletavate ndhtuste avamine tuvastada
voi tdiendavalt seletada mitmeid {ihiskondlike pingete allikaid.

Euroopas tehti teadliku ja siisteemsema nn integratsioonipoliitikaga algust Rootsis 1970-ndatel, Hollandis
1980-ndatel ja teistes praegustes Euroopa Liidu liikmesmaades valdavalt 1990-ndatel aastatel.
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Kéesolev t60 ei pretendeeri igast Eesti rahvustavate meetmete valdkonnast kdikehdlmava
iilevaate andmisele. RGhuasetus on Vabariigi etnopoliitika véljaarendamise protsessil, sellega
seotud kvalitatiivsetel nihetel ning (diskursiivsetel) konfliktidel. Eeskétt on sihiks saada Eesti
kodakondsus-, keele-, haridus-, rinde-, identiteedi- jt poliitikate ajaloo pdhijoonte rekonst-
rueerimise 1dbi ettekujutus riikluse filosoofiast ning homogeniseerimispraktikate olemusest.
Sealjuures vaadeldakse loomulikult ka oluliste seadusandlike aktide sisu, ent kogu vastava
Oigusruumi detailsemat tutvustamist reeglina ette ei voeta. Niisamuti ei ole eesmérgiks seadus-
loome iiksikasjad, poliitiliste parteide platvormid voi nditeks vabasektori tegevuste kasitelu. Kiill
aga pliitakse tehtud empiirilist ja teoreetilist t60d mitte ainult juhtumianaliiliside alusel
rikastada, vaid ka nende katkeid omavahel mdtestatult kokku sGlmida. St iihtlasi katset iihendada
akadeemilisest aspektist paljuski osakesteks fragmenteerunud ainest tervikpildiks, mis lubaks
teemakohaseid elemente soovi korral laiemalt kontekstualiseerida.

Poliitiliseks sepikojaks on antud uurimuses taasiseseisvunud Eesti Vabariik, ehkki efektiivse-
maks iildistamiseks vOi moningate momentide vordlemisel osutub ajuti vajalikuks mérksa
avaram geograafiline haare. Ajalises plaanis keskendutakse laias laastus samale perioodile. Ehk
1991. aastale jargnenud kahele dekaadile, mil sai astuda reaalseid riiki konstitueerivaid samme
ning etnopoliitilised alternatiivid kasvasid tuntavalt. Mitmed olulised protsessid kéivitusid siiski
juba 1980-ndate 1pul. Uhed neist on otsa saanud vdi oma aktuaalsuse minetanud, teised
kestavad alles praegugi. Seega iildarvestuslikult pole tdpne periodiseerimine kuigi lihtne ja
sOltub suuresti temaatilisest vaatepunktist. Néiteks vOib Eesti kui rahvustava riigi mentaliteedi
sotsiaalset kdrgaega piiritleda ajavahemikuga 1991-1994.% Teatud tahkude vaatluse saaks ehk
10petada aastaga 2004, kui Ladne institutsioonide surve Eestile tema Euroopa Liiduga iihinemise
jérel jarsult langes. Kuna aga terve rida uuritavaid protsesse on diinaamilised ning moneti ka
permanentse loomuga, siis kronoloogilised raamid parajasti loetavas t60s viga jdigalt tdmmatud
eiole.

Too struktuur

Struktuuriliselt jaguneb viitekiri {ildjoontes teoreetiliseks osaks (1-2 ptk), mis seab paika
edasise kisitluse kontseptuaalsed juhtndorid ja milles esitletakse selle uurimuse jaoks olulisi
moisteid ja taustsiisteeme; ning empiiriliseks osaks (3—5 ptk), mis hdlmab postsovetlikku Eestit
puudutavate juhtumite analiiiisi.

Esimeses peatiikis on teemasse sissejuhatavalt vaatluse all peamiste natsionalismiteooriate
karakteristikud. Méératletakse vajalikke alustermineid nagu rahvus, etnilisus, identiteet jms.
Piilitakse selgust luua ka Eesti Vabariigi seadusandlikes organites arutlusel olnud etnilise vihe-
muse, vihemusrahvuse ja rahvusvihemuse mdistete kasutamisel. Kaasaja poliitilise elu rahvus-
riikliku korralduse raames antakse iilevaade vastasmojulisest suhete siisteemist rahvustavate
riikkide, rahvusvihemuste, viimaste ,viliskodumaade” ning kaalukate internatsionaalsete
organisatsioonide vahel. Ehk mairgistatakse pingevélju, mis dsjamoddunud aastatel eeskatt just
etniliselt kirevas Kesk- ja Ida-Euroopas, sh Baltimaade puhul aktuaalsed on olnud. Selgitatakse,
miks tasub rahvustava iiksuse natsiooniloome ning riigikujunduse meetmeid -erinevate
kategooriatena kisitleda. Seejérel vaadatakse rahvuse ja riigi lilesehitamise diskursus kriitiliselt
ile ning tehakse katset vastavat modisteaparaati korrastada ja kohetuvoitu kontseptuaalsele
karkassile praktiliste ndidete varal pisut enam n-0 liha luudele kasvatada. Tépsemalt
klassifitseeritakse nende néhtuste olemust iseloomustavaid kriteeriume ning tuumelemente.
Teiste sonadega iiritatakse vélja tuua tiilipilised strateegilised votted, mida tdnapéeval riigi eduka
kiekdigu tagamiseks, identiteetide taastootmiseks, védrtuste kultiveerimiseks ja iihiskonna

8 M. Heidmets, M. Lauristin. ,,Learning from the Estonian Case”, The Challenge of the Russian Minority: Emerging

Multiculturalism Democracy in Estonia, eds. M. Lauristin, M. Heidmets (Tartu: Tartu University Press, 2002), 320.
Kéesoleva t66 autor sedavord kitsa periodiseeringuga ei noustu.
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lildendamiseks kasutatakse. Mdistete sisustamise kdrval analiilisitakse rahvuse-chituse protsessi
vedureid, peamisi sihtrithmi ning natsiooni konsolideerimise levinumaid liike. Viimaks vaadel-
dakse konealuste kontseptsioonide omavahelist (sdltuvus)vahekorda. Esmakordselt juhitakse
tdhelepanu probleemile, et riigi-ehituse ja rahvuse kujundamise projektid vdivad hakata kultuuri-
liselt heterogeenses keskkonnas teineteise sihtidele vastu td6tama ning osundatakse moningatele
klassikalistele komplikatsioonidele.

Teine peatiikk arutleb koigepealt, mis on konflikt, sealhulgas etniline ja etnopoliitiline
konflikt, ning peegeldab pogusalt nende voimalikke viljendusvorme. Kuivord kollektiivseid
enesemadratlusi (taas)luuakse osaliselt vastandumise kaudu ja ,,oma” riithma huve kiputakse
seadma esiplaanile, on mitmesugused vastuolud gruppidevaheliste suhete tasandil sageli méoda-
padsmatud. Seega tutvustatakse konflikti allikate paremaks tuvastamiseks keskseid sotsiaal-
psiihholoogilisi, instrumentaalseid ning konstruktivistlikke seletusviise — miks ja millistel
tingimustel etnopoliitiline mobilisatsioon tavaliselt aset leiab. Kuna nn iileminekuiihiskondades
need protsessid spetsiifilistel pdhjustel reeglina hoogustuvad, tuuakse sotsiaalsete lahkhelide
arengu kontekstis sisse ka seni ddrmiselt alakajastatud siirdemoment. Eesti-sarnase post-
kommunistliku riigi, — kus demokratiseerimise, turumajandusele timberliillitumise ning riiklike
institutsioonide rajamise taustal tuli anda {ihtlasi uus kvaliteet elanikkonna ithtekuuluvuse 14hte-
kohtadele, — teravnenud rahvusproblemaatika moistmise juures on see asjaolu iilimalt oluline.
Liiatigi kdivad eelmainitud iileminekuaspektid tiikati iihte jalga ka jutuksolevate ,,ehitustodde”
algtdugete voOi intensiivistumisega. Peatliki teises pooles avatakse Ida-Euroopa siirdeiihis-
kondades (etnilise alatooniga) natsionalismiideoloogia mdjule péadsemise pohjusi. Samuti
proovitakse visandada, kuidas rahvusidentiteedid Eestis kui paralleelselt vordlemisi indi-
vidualistlikke véirtusi kandval maal’ kiillalt kiiresti politiseerusid. Mitmetest teguritest tiht-
saimaks on siinkohal hinnatud etnopoliitilise vOimutasakaalu muudatustest tingitud nihkeid
kunagise NSV Liidu dominantrahvuse ja vihemuse staatuses, mis seostub muuhulgas post-
imperialistlike mustritega. Teooriaplokk tervikuna kujutab endast kompassi, mille abil {ilal-
kirjeldatud maastikel edaspidi tohusamalt orienteeruda.

Kolmas peatiikk keskendub Eesti rahvuspoliitika pohialuste piiritlemisele. Nende kiipsemise
osas ei saa mooda vaadata Noukogude aegsete rahvastikuprotsesside jarelmitest, mis toonast
rahvussuhete kliimat otsustavalt kujundas. Seepidrast on endiste liiduvabariikide piire iiletava
rande puhul fookusesse voetud nii majanduslik, poliitiline kui moneti uudsem demograafiline
selgitusmudel. Sisserdnde olemust puudutavad iildised arusaamad ei suunanud ju mitte iiksnes
hilisemaid poliitilisi valikuid ja inimeste staatust, vaid haakuvad otsapidi ka niiteks valdavalt
venekeelsete immigrantide nimetamise probleemiga, mida siinjuures veidi pdhjalikumalt ka
vaetakse.

Peale seda seatakse eesmérgiks uurida Eesti Vabariigi baasideoloogiat. Kisitledes esmalt
kogu poliitilisele debatile enim m&ju avaldanud kollektiivpsiihholoogilisi taustu ning sotsiaalseid
representatsioone. Seejdrel aga ideestikke, mille pdhjal maédratleda taasiseseisvunud riigi
kdrgeima otsustusdigusega demos. Vaidlused ei keenud siin ainult kodakondsus- ja vélismaa-
laste poliitika, vaid {ihtlasi nditeks ka etnilistele vihemustele autonoomia eraldamise vdimalda-
mise ning selle vormi imber. Ajalooliste seikadega peaaegu sama oluline oli nende diskus-
sioonide tiilirimise juures rahvusvaheline mddde, mistdttu antakse aimu nii Venemaa diplo-
maatilise ja majandusliku surve kui Léine agentuuride sekkumise tulemuslikkusest. Lopuks
juureldakse Eesti juriidiliste praktikate valgel selle etnopoliitilise reziimi tiitibi ile. Ehk siis

® Vtnt M. Lauristin, T. Vihalemm. ,,Changing Value Systems: Civilizational Shift and Local Differences” Refurn to

the Western World: Cultural and Political Perspectives on the Estonian Post-Communist Transition, eds. M. Lauristin
et. al (Tartu: Tartu University Press, 1997), 256, 262-263; G. Hofstede. Culture’s Consequences: Comparing Values,
Behaviors, Institutions, and Organizations Across Nations (Thousand Oaks: Sage, 2000), 500, 502; A. Realo.
,,Comparison of Public and Academic Discourses: Estonian Individualism and Collectivism Revisited”, Culture &
Psychology, 9: 1 (2003), 66—67.
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analiilisitakse, missuguse struktuuri ning koostisega oli see vundament, millele Eesti edasine
rahvuse- ja riigi-chitamine tuginema hakkas. Jdtmata méarkimast tolle slisteemi mdningaid
natsiooniloome seisukohalt olulisi tagajargi.

Neljandas peatiikis Kasitletakse rahvustava Eesti nurgakive. Demonstreerides meetmeid,
mida on kasutatud rahvusliku tihtsuse, elanikkonnaiilese solidaarsuse ning jagatud riigiidenti-
teedi esile kutsumiseks. Demograafilises dimensioonis jélgitakse Eesti randepoliitikat ja vasta-
vate protsesside juhtimist toetanud diskursiivset fooni. Rahvuskujunduse kultuurilise kiilje pealt
lahatakse aga keele-, haridus- ning infopoliitika sfdéri {ihes avaliku ruumi siimboolse eestista-
mise katsetega. Tahelepanu poodratakse ka integratsioonipoliitika kui mitmeid erinevaid eluvald-
kondi koondava katussiisteemi tekkele ja kombatakse, missugune on olnud nende keskvoimu
poolt koordineeritud kavade tekstuur. Oma pitsati vajutasid eelnimetatuile mitte iiksnes Ladne
valitsustevahelised organisatsioonid, vaid ka Vene Foderatsiooni konkureerivad ,.kaasmaalas-
poliitikad”. Lisaks vaadeldakse, kuidas olid rahvuse-chitamise strateegiad seotud sotsiaalse
kaasamise ja/voi vélistamise praktikatega. Kas ning milliseid etnopoliitilisi nihkeid aja jooksul
toimunud on. Iseédranis aktiivset ,,vOitlust hingede pérast” voib kahtlemata tdheldada naturali-
satsiooni vallas, ent teatavaid ponnistusi saab eraldi vilja tuua ka rahvastiku identiteedikujunduse
alal. Uhtlasi kaalutakse nende Eesti rahvustavate poliitikate esialgseid tulemusi. Otsides muuhulgas
vastust kiisimusele, mis iseloom sel rahvuse iilesehitamisel iildjoontes on olnud.

Viiendas peatiikis on peatdhelepanu rahvusterritooriumi konsolideerimise ,.kdvematel”
tahkudel, peatudes pikemalt riigichituse administratiivse, majandusliku ning joustruktuurilise
koega tegevustel. Hakatuseks viidatakse regionaalpoliitilistele programmidele, mille kdrval-
eesmirgina on figureerinud Eesti riigi kohaloleku suurendamine selle ddrealadel, eelkdige Ida-
Virumaal. Sarnaseid territoriaalselt tihtesiduvaid iilesandeid on tditnud ka mitmed majanduslikud
investeeringud, kuigi ekskommunistlikus ruumis kaldusid erinevad sotsiaal-majanduslikud 16hed
siiski pigem kiirelt laienema. Seetdttu piiiitakse jouda selgusele, kas kahe arvukaima keele-
kogukonna 16ikes tekkinud ebasiimmeetriliste toimetulekuniitajate taga vois peituda riigi etnilise
varjundiga majanduspoliitika, eriti erastamisprotsess.

Samas harutatakse senisest mérksa tiksikasjalikumalt lahti Kirde-Eesti separatismitemaatikat.
Sondeeritakse, kui tugevad ja mis laadi nood tendentsid olid, kuidas idanesid ning mil moel
vastavad initsiatiivid summutati. 1993. a. kriisi taandumisel takseeritakse sealjuures hoolikamalt
viliseid mojutegureid. Uhtaegu kisitletakse riivamisi Kagu-Eesti etnoregionalismi koos riigi-
poolsete reaktsioonidega. Viimaks serveeritakse lugejale Eesti riigi-ehituse kesktdmbelisi ja
-tdukelisi tagajdrgi ning tuuakse lihidalt vdlja moned enam esilekiilindinud vastuolud selle
natsiooniloome sihtidega.

Tood labivaks teljeks on taasiseseisvunud Eesti etnopoliitiliste arengute analiiiis, kuid punase
Jjutuldongana” (vrd ingl storyline) pdimub selle timber ka konfliktsituatsioonide detailsem
kasitelu. Seda nii kontseptsioonide, protsesside kui erinevate huvigruppide vahel. Vaadeldakse
kuidas on avanenud etnilise vérvinguga poliitiline vditlus vOimusuhete muutmise, keelte
staatuse, hariduskorralduse jms iihiskonda {iihtlustavate hoobade rakendamise iile. Piike ei
murtud neis kiisimustes sugugi iiksnes siseriiklikul tasandil. Uhtlasi hoitakse kirbul ideelisi
vastasseise Eesti riigimdtte, rahvustavate tooriistade valiku ning elluviidava etnopoliitilise liini
kaasavusastme osas. Seiratakse mitte ainult konfrontatsioonide peamisi pohjusi, vaid kohati
niiteks sedagi, mis on kollektiivseid konflikte kdige tdendolisemalt ohjanud.

Metoodika

Antud t60d iseloomustab mdneti eripalgeliste meetodite rakendamine ja nn interdistsiplinaarsus.
See tdhendab, et mone konkreetse probleemi vaatlemiseks on vajadusel ithendatud mitmete
teadusharude kogemused ning teooriad. Viimasega ei kaasne kindlasti mitte eri metodoloogiate

13



kokteiliks kokkusegamine, kiill aga eri distsipliinide teadmiste ja uurimistulemuste teadlik
integreerimine. Niisugune ldhenemisviis annab voimaluse uuritavat teemat komplekssemalt
analiiisida, ndhtusi paremini mdista, liigkitsaid vaatevélju avardada, rohkemate faktidega
opereerida voi nt olemasolevat infot viljakamalt kasutada.'’

Koige laiemas laastus on siin tegemist kvalitatiivse uurimisstrateegia tarvitamisega, mis vastab
histi erinevate sotsiaalsete kontekstidega arvestamise ning reaalsete inimprotsesside tdlgendamise
eesmirkidele.'" Kitsamalt vottes on analiiiisimeetodiks klassikaline juhtumi(te)uuring (ingl case
study, sks Fallstudie). Uldaktsepteeritud arusaamade kohaselt loetakse neid paljuski hida-
vajalikeks, et lisada teooriatesse kirjeldavat komponenti.'”” Samuti v&imaldavad néidisjuhtumi
uuringud eksisteerivat teoreetilist raamistikku testida, kohandada ja kaasajastada."

Sellega aga viitekirjas pruugitavad kvalitatiivsete uuringute vormid tdpsemal vaatlusel ei
piirdu. Ning nagu ajaloo distsipliinile sageli omane, siis mingil médéral on ilmselt tegu ka
narratiivse uurimusega (narrative inquiry). Pliides indiviidide voi kollektiivide poolt esitatud
lugude (ehk ,,stindmuste korrastatud tdlgenduste™) kirjeldamise/ kdrvutamise abil ithiskondlikke
arenguid motestada.'* Tuvastamaks potentsiaalseid probleeme, profileerimaks hdlpsamalt muidu
tihti néiliselt iksikjuhtumeid, selgitamaks néhtuste pohjuseid ja kogemuste unikaalsust,
rakendatakse t60s paiguti muuhulgas vordlevat meetodit ning tdmmatakse Eesti puhul aeg-ajalt
paralleele teiste riikidega."” Oluliseks metodoloogiliseks lihtepunktiks on loomulikult ka
allikakriitika. Kasutades seega uurimisobjektidest parema pildi saamiseks, andmete kontrolliks
ja ebakolade vahel otsuste langetamiseks voimalikult erinevaid allikmaterjale. Taoline tiiiibilt
lahknevate meetodite kombineerimine tdidab komplementaarset rolli, mis kokkuvdttes tde-
ndoliselt suurendab sotsiaalsete situatsioonide adumistipsust.

Teadusalade 1ikes esindab kiesolev t66 poliitilist l3hiajalugu. Uldises plaanis kuulub
uurimus siiski ka natsionalismiuuringute valdkonda, mis keskendub riigivéimu teostava
poliitilise siisteemi rahvustavatele ning sellega seonduvatele konfliktsetele momentidele. Niisiis
leiab jargnevatelt lehekiilgedelt iihe Eesti ajaloo tahu empiirilise rekonstruktsiooni, mida lisaks
kvalitatiivsetele juhtumianaliliisidele toetavad veel teemakohaste sotsioloogiliste uuringute
kédigus kogutud statistilised andmed.

Jarelduste tegemisel kasutatava kvantitatiivse teabe valikute osas tuleb siinkohal anda mdned
tdiendavad kommentaarid. Esiteks muudavad enne 2010-ndaid aastaid Eesti rahvastiku kohta
kogutud arvulise koondinfo jilgimise keerulisemaks moningased lahkuminekud Statistikaameti
valdavalt rahvaloendustele tugineva andmestiku ja Rahvastikuregistri jooksvate rahvastiku-
stindmuste ]iaéhise andmebaasi vahel, mis olid iildjoontes tingitud erinevast arvestus-
metoodikast.'® Teiseks vdivad problemaatilised olla ka viiksemate sotsioloogiliste uuringute
tulemused. Sageli on avaliku arvamuse kiisitlused 14bi viidud erineva mdotmisviisi alusel, tootes

% Vit nt I. Klein. Interdisciplinarity: History, Theory, and Practice (Detroit: Wayne State University Press, 1990);
R. Frodeman (ed.). The Oxford Handbook of Interdisciplinarity (Oxford: Oxford University Press, 2011).

""" Pikemalt loe nt M. Patton. Qualitative Research & Evaluation Methods (Thousand Oaks: Sage, 2002); U. Flick. An
Introduction to Qualitative Research (London: Sage, 2006); M.-L. Laherand. Kvalitatiivne uurimisviis (Tallinn: Info-
triikk, 2008).

2 G. King et al. Designing Social Inquiry: Scientific Inference in Qualitative Research (Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1994), 44.

1 H. Eckstein. ,,Case Study and Theory in Political Science”, Handbook of Political Science, vol. 7. Strategies of Inquiry,
eds. F. Greenstein, N. Polsby (Reading: Addison-Wesley, 1975). Kvalitatiivsest juhtumiuuringust vt nt veel R. K. Yin.
Case Study Research: Design and Methods (Thousand Oaks: Sage, 2003); Laherand. Kvalitatiivne uurimisviis, 74-87.

'* Vi nagu viidab Laherand: ,,Inimesed jutustavad lugusid, aga analiiiisi kiiigus saavad neist narratiivid”. / Laherand.
Kvalitatiivne uurimisviis, 160. Ulevaadet narratiivsetest uuringutest pakub ka nt J. Elliott. Using Narrative in Social
Research: Qualitative and Quantitative Approaches (London: Sage, 2009).

'3 C. Ragin. The Comparative Method: Moving Beyond Qualitative and Quantitative Strategies (Berkeley: University
of California Press, 1989); J. Kocka. ,,Comparison and Beyond”, History and Theory, 42: 1 (2003).

' Lihemalt vt nt T. Raitviir (koost.). Rahvuste Tallinn: Statistilis-sotsioloogiline iilevaade (Tallinn: Eesti Avatud
Uhiskonna Instituut, 2009), 21.
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kiillalt varieeruvaid voi harvem koguni kergelt vastuolulisi tagajargi. Tihtilugu on isegi
samatiilibilisi ning seriaalseid uuringuid raske omavahel vorrelda, sest ankeetide kiisimused/
sonastused kipuvad aja jooksul varieeruma ja otseseid paralleele pole paljudel juhtudel vdimalik
vedada. Liiatigi puudub Eestis (eriti selle 1990-ndate aastate) etnopoliitiliste néitajate kohta kdiv
jarjepidev ning samadest tehnilistest printsiipidest ldhtuv andmepank. Pealekauba ei pruugi
valimid olla alati kuigi representatiivsed, seda ka suhteliselt viikese viljavdotuga n-0
kvalitatiivsete kiisitlusuuringute korral. Nii on saadud tulemuste laiendamine kogu elanik-
konnale voi mingitele suurematele sihtrithmadele sageli enam kui kiisitav, suutes parimal juhul
pakkuda vaid vahelduva olulisusastmega lisateavet.

Ometi vOib viita, et erinevaid uuringuid aegteljel korvu asetades ja mitmeid metoodilisi
kitsaskohti arvesse vottes on voimalik {ihiskonnas valitsenud tendentsidele mingil mééral ikkagi
pihta saada. Selleks, et tagada statistiliste muutujate esinduslikkust, andmete usaldusvéirsust
ning minimeerida vigu, olen vdimalusel eelistanud t60s kasutada maksimaalselt suure valimiga
(ingl sample) teostatud uuringute tulemusi. Ehk statistiliselt pinnalt tehtavate jarelduste
iildistusjou kasvatamiseks on soositud viljavdtukogumiks vdhemalt 1000 respondenti. Suured
valimimahud kuluvad marjaks &ra ka nt elanikkonna véiksemate alariihmade analiilisi voi siis
ceskitt just juhuslike valimite (probability samples) tipsuse juures.'” Samamoodi eelistan
pikemate ajaliste trendide vaatlemisel tarvitada nn longituuduuringute andmeid, kus kiisimustike
sisu on reeglina piisivam, uuringud kergemini vorreldavad, statistilised nihked tulevad paremini
esile jms. Kvantitatiivse kiilje usaldusvédirsuse huvides ning samuti ka ,leidude” suuremat
iildkogumit holmava peegeldusvdime sdilitamise eesmargil rahvusgruppide soolisi ja vanuselisi
erinevusi to0s enamasti vilja toodud ei ole.

Uurimisseis

Piltlikult 6eldes on kogu postkommunistlik Euroopa tditnud peale 1989. aastat suuresti nn
sotsiaalteaduste labori rolli, kus on testitud olemasolevaid teooriaid ja lihvitud kiirelt muutuvate
ithiskondlike olude taustal mitmesuguseid rahvuskiisimustega seonduvaid kontseptsioone.
Historiograafilises plaanis peab siin paraku aga tunnistama mérksa tdsisemaid puudujdike. Eesti
rahvusriigi iilesehitamisega haakuvaid aspekte on seni uurinud pigem teised distsipliinid, enda
reziimiomastest vaatevinklitest/metoodikatest lédhtuvalt ning reeglina rohkem iiksiktahkude
16ikes. Veidi enam on tegeletud kiill 19.sajandi rahvusliku #rkamisaja'® ja natuke ka
sddadevahelise perioodiga'®, kuid riikliku iseseisvuse taastamisjirgne etapp pole antud ainese
mdttes ajaloolaste poolt (pdhjalikumat) kisitlemist praktiliselt veel leidnud. Uhest kiiljest on see
nende vaateviljast teenimatult korvale jddnud ilmselt seetdttu, et ajaline distants siindmustega on
suhteliselt vdike ning ligipdés arhiividokumentidele raskendatud v&i puudub sootuks. Teisalt on

7 Valimi esinduslikkusest vt 1. Traat, J. Inno. Téendosuslik valikuuring (Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1997);
J. Bethlehem. Applied Survey Methods: A Statistical Perspective (Hoboken: John Wiley, 2009).

'8 Nt E. Jansen. Vaateid Eesti rahvusluse siinniaegadesse (Tartu: Ilmamaa, 2004); M. Laar. Aratajad. Rahvuslik
drkamisaeg Eestis 19. sajandil ja selle kandjad (Tartu: Eesti Rahvusarhiiv, 2005).

' Vt K. Aun. ,,The Cultural Autonomy of National Minorities in Estonia”, Yearbook of the Estonian Learned Society in
America, 1, 1951-1953 (New York, 1954); E. Miiiiripeal. Kultuurautonoomia: Eesti Vabariigi vihemusrahvuste haridus-
Ja keelepoliitika aastail 1918—1940. Magistritod. Késikiri (Tallinna Pedagoogikaiilikool, 1999); K. Henno. ,Riiklikust
isikunimekorraldusest aastatel 1918—1940”, Oiguskeel, 4 (2002); K. Alenius. Ajan ihanteiden ja historian rasitteiden
ristipainessa: Viron etniset suhteet vuosina 1918—1925 (Rovaniemi: Pohjois-Suomen historiallinen yhdistys, 2003);
M. Housden. ,,Cultural Autonomy in Estonia: One of History’s ‘curiosities’?”, The Baltic States and Their Region: New
Europe or Old?, ed. D. J. Smith (Amsterdam, New York: Rodopi, 2005); K. Alenius. ,,The Birth of Cultural Autonomy in
Estonia: How, Why, and for Whom?”, Journal of Baltic Studies, 38: 4 (2007); K. Alenius. ,,.Dealing with the Russian
Population in Estonia, 1919-1921”, Ajalooline Ajakiri, 1/2 (2012); H. Rohtmets-Aasa. Eesti Vabariigi sisserdnde-
poliitika aastatel 1920—1923 (Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2013).
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tagasihoidlik uurimisseis ehk seletatav ka kerge pelgusega ,tegeleda teemadega, mida erinevate
riikide voi poliitiliste jsudude poolt aegajalt rahvusvahelisse paevapoliitikasse kista piiiitakse” 2

Naaberdistsipliinide raames tehtu on ajalookirjutusele siiski mirkimisvéarseks abiks. Ehkki
selguse huvides olgu siinsamas kohe &ra mainitud, et jirgnevalt ei anta teemassepuutuvast
kirjandusest mingit terviklikku ja ammendavat {ilevaadet, vaid piirdutakse kédesolevat t6od
valdkonniti enim toestava nimetamisega. Uldisemal tasandil tuleb kindlasti esile tdsta USA
sotsioloog R. Brubakerit, kes 1990-ndate aastate keskpaiku Ida- ning Kesk-Euroopa néidetel
kolme varieeruva rohuasetusega rahvusluse — riigirahvuse, rahvusvdhemuse ning viimase
ajaloolise emamaa natsionalismi — omavahelisi vastasmdjusid tiksikasjalikumalt demonstreerima
asus.”’ Neljanda koefitsiendina t5i D.J. Smith, viidates just Eesti kontekstidele, antud
vorrandisse peagi sisse ka kaalukad valitsustevahelised organisatsioonid.”” Rahvuse iiles-
chitamise sihtidest, strateegiatest, vahenditest ja probleemidest g)ostkommunistlikus ruumis on
maalinud laiemat pilti nt Norra ning Leedu taustaga politoloogid.”

Konkreetse juhtumianaliiiisi juurde tulles on kohalikud demograafid ning ajaloolased joud-
nud onneks tliksjagu kaardistada Eesti Teise maailmasdja jargse etnodemograafilise situatsiooni
kujunemist, mille juhtivaks hoovaks oli kahtlemata ndukogude acgne massiline immigratsioon.**
Samuti ei ole sotsiaalteadlased sugugi mooda vaadanud viimase okupatsiooni aastakiimnetel
jarjest jdisemaks muutunud rahvussuhetest, iihiskonna segregatiivsetest momentidest ja
tanasesse pieva vilja ulatuvatest vastastikku sageli umbusklikest hoiakutest.” Mitmesugused
siirdeprotsessid, kodanikuiihiskonna ja Eesti rahvusriigi taastamine on leidnud vordlemisi
laiahaardelist kisitlemist.”® Teatud rahvustavate poliitikate algfaase puudutavad pdgusalt ka
moned Eesti ajaloo retrospektiividele, sh esimestele postkommunistlikele iileminekuaastatele
orienteeritud monograafiad.”’

Eesti etnopoliitika juriidiliste tugitalade osas on selle digusliku jarjepidevuse doktriini kdige
pdhjalikumalt analiiiisinud politoloogiaprofessor V. Pettai.”® Eelnevaga seoses on kiillaltki palju

2 M. Maripuu. Omavalitsuseta omavalitsused: halduskorraldus Eestis Saksa okupatsiooni ajal 1941-1944 (Tartu:
Tartu Ulikooli Kirjastus, 2012), 24.

2! Brubaker. Nationalism Reframed.

22 D. J. Smith. ,,Framing the National Question in Central and Eastern Europe: A Quadratic Nexus?”, The Global
Review of Ethnopolitics, 2: 1 (2002).

3 P. Kolste. Political Construction Sites: Nation-building in Russia and the Post-Soviet States (Boulder, Colorado:
Westview Press, 2000); P. Kolste, H. Melberg. ,,Integration, Alienation, and Conflict in Estonia and Moldova at the
Societal Level: A Comparison”, National Integration and Violent Conflict in Post-Soviet Societies: The Cases of
Estonia and Moldova, ed. P. Kolste (Lanham et al.: Rowman & Littlefield Publishers, 2002); D. Budryte. Taming
Nationalism? Political Community Building in the Post-Soviet Baltic States (Aldershot: Ashgate, 2005).

2 K. Katus. ,,Migratsioon ja selle mdju demograafilisele olukorrale Eestis”, Poliitika, 5 (1990); L. Tepp. ,,Vilis-
migratsiooni pohjused, migrantide paiksus ja Eesti rahvastiku slinnikohad 1989. aasta rahvaloenduse andmetel”, Eesti
Statistika, 11 (1994); K. Katus, A. Puur, L. Sakkeus. ,,Development of National Minorities in Estonia”, The Demog-
raphic Characteristics of National Minorities in Certain European States. Volume 2. Eds. W. Haug et al. (Strasbourg:
Council of Europe Publishing, 2000); D. Vseviov. Noukogudeaegne Narva: elanikkonna kujunemine 1944—1970
(Tartu: Okupatsioonide Repressiivpoliitika Uurimise Riiklik Komisjon, 2001); O. Mertelsmann. ,,Ida-Virumaale sisse-
randamise pdhjused pdrast Teist maailmasdda”, Ajalooline Ajakiri, 1 (2007).

2 Nt A. Saar. ,,Nukogude pérand rahvussuhete hoiakute mdjutajana”, Eesti: rahvussuhted ja ebavordse kohtlemise
probleemid Tallinnas (Tallinn: Inimdiguste Teabekeskus, 2006); P. Petersoo. ,,Reconsidering Otherness: Constructing
Estonian Identity”, Nations and Nationalism, 13: 1 (2007); K. Korts. ,,Inter-Ethnic Attitudes and Contacts Between
Ethnic Groups in Estonia”, Journal of Baltic Studies, 40: 1 (2009).
6yt M. Lauristin et al. (eds.). Return to the Western World: Cultural and Political Perspectives on the Estonian Post-
Communist Transition (Tartu: Tartu University Press, 1997); R. Ruutsoo. Civil Society and Nation Building in Estonia
and the Baltic States: Impact of Traditions on Mobilization and Transition 1986—2000 — Historical and Sociological
Study (Rovaniemi: Lapin Yliopistopaino, 2002); T. Vahter. Vaba riigi tulek 1991. Kuus otsustavat kuud (Tallinn: Eesti
Ekspress, 2011).

TR, Taagepera. Estonia: Return to Independence (Boulder, San Francisco, Oxford: Westview Press, 1993);
A. Lieven. The Baltic Revolution: Estonia, Latvia, Lithuania and the Path to Independence (New Haven, London: Yale
University Press, 1993), 274-289, 302-315.

% V. Pettai. Framing the Past as Future: The Power of Legal Restorationism in Estonia (Columbia University, 2004).
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lahti selgitatud Eesti restitutsioonilise kodakondsuspoliitika pShimdtteid ning vdetud visandada
tolle peamisi poliitilisi arengutendentse.”’ Pisut on tihelepanu jagunud ka nihetele riigi koda-
kondsuspoliitika ideoloogilises ja normatiivses raamistikus.’® Teiseks suuremaks diskussiooni
objektiks voib pidada vahetult pérast iseseisvuse ennistamist tekitatud lahknevusi Eesti
piisielanikkonna diguslikus staatuses.”' Samaaegselt on kuigipalju arutletud Eesti etnopoliitilise
siisteemi olemuse iile.””

Natsiooniloome vallas leidub {iiksikuid rahvastikupoliitika {ilevaateid, mis Vabariigi
demograafilist olukorda ning iildise tegevussfiiri pShisuunitlusi osaliselt kokku vdtavad.™
Spetsiifilisemaks minnes v3ib tddeda, et Eesti rahvustava sisuga rdndepoliitika on akadeemilises
vOtmes seni tugevalt alakajastatud, ehkki moningaid ainevaldkonda riivavaid kirjutisi maksab
siiski meeles hoida.** Erinevalt nn demograafilisest rahvustamisest on Eesti etniliselt kireva
elanikkonna kultuuriline iihtlustamine mérksa paremini dokumenteeritud. Iseédranis kasulikku
seirelist informatsiooni tootis ajaloolastele siin haridusministeeriumi poolt tellitud Eesti
iilikoolide vaheline uuringu- ja arendusprogramm ,Mitte-eesti noorte integratsioon eesti
ithiskonda” (kdibenimega VERA-projekt). Selle rithmat6d tulemusena ilmusid aastatel 1997-98
kolm suhteliselt laia profiiliga artiklite kogumikku. Esmalt ,,Vene noored Eestis™>, mis kirjeldas
nende 90-ndate keskpaiga seisu peegeldavaid identiteedidiinaamikaid, vaértusi, hoiakuid, asendit
tooturul, 16imumise perspektiive jm. Seejirel avaldati ,,Vene kiisimus ja Eesti valikud™®, kus

¥ Nt A. Park. ,,Explaining Estonian Citizenship Policy: A Case Study in Post-Imperial Relationships”, Proceedings of
the Estonian Academy of Sciences. Humanities and Social Sciences, 44: 3 (1995); R. Visek. ,,Creating the Ethnic
Electorate through Legal Restorationism: Citizenship Rights in Estonia”, Harvard International Law Journal, 38: 2
(1997); R. Ruutsoo. ,,Eesti kodakondsuspoliitika ja rahvusriigi kujunemise piirjooned”, Vene kiisimus ja Eesti valikud,
koost. M. Heidmets (Tallinn: TPU Kirjastus, 1998); T. Saarts. Eesti kodakondsuspoliitika kujunemine 1988—1998 Iibi
eestkostekoalitsioonide raamistu. Magistrit66. Késikiri (Tallinna Pedagoogikaiilikool, 2005); L. Kalev, R. Ruutsoo.
,.Kodakondsus ja mitmikkodakondsus euroopastuvas Eestis”, Acta Politica, 3 (2009).

% Nt P. Tammpuu. ,,Kodakondsus, identiteet ja kuuluvus: erinevad tdlgendusviisid ning nende muutumine Eesti
avalikkuses”, Integratsioonikdsitluse muutumine meediapildis: integratsiooni meediamonitooring 1999—-2003, koost.
R. Kouts (Tartu: Balti Ajakirjandusuurijate Assotsiatsioon, 2004).

UVt H-J Uibopuu. ,,Die rechtliche Stellung der Minderheiten in Estland”, Das Minderheitenrecht europdischer
Staaten, Teil 2, eds. J. A. Frowein et. al (Berlin, New York: Springer, 1993); J. Reinikainen. Right against Right:
Membership and Justice in Post-Soviet Estonia, (Stockholm: University of Stockholm, 1999); J. Ester. ,,Vilismaalaste
odigusseisundid Eestis: denizenshipi viljakutsed riigivdimule”, Acta Politica, 3 (2009), 155-175.

32" G. Smith. ,»The Ethnic Democracy Thesis and the Citizenship Question in Estonia and Latvia”, Nationalities Papers,
24: 2 (1996), 199-216; P. Jarve. ,,Ethnic Democracy and Estonia: Application of Smooha’s Model”, ECMI Working
Paper # 7 (Flensburg: ECMI, 2000); N. Melvin. ,,Post-Imperial Ethnocracy and the Russophone Minorities of Estonia
and Latvia”, The Politics of National Minority Participation in Post-Communist Europe: State-Building, Democracy,
and Ethnic Mobilization, ed. J. P. Stein (Armonk, New York: M. E. Sharpe, 2000); R. Vetik. ,,Multicultural Democracy
as a New Model of National Integration in Estonia”, Lauristin, Heidmets. The Challenge, 2002; V. Pettai, K. Hallik.
,,Understanding Processes of Ethnic Control: Segmentation, Dependency and Co-optation in Post-Communist Estonia”,
Nations and Nationalism, 8: 4 (2002), 505-529; M. E. Commercio. ,,Systems of Partial Control: Ethnic Dynamics in
Post-Soviet Estonia and Latvia”, Studies in Comparative International Development, 43: 1 (2008), 81-100;
T. H. Malloy. ,,Social Cohesion Estonian Style: Minority Integration Through Constitutionalized Hegemony and
Fictive Pluralism”, Minority Integration in Central Eastern Europe: Between Ethnic Diversity and Equality, eds.
T. Agarin, M. Brosig (Amsterdam, New York: Rodopi, 2009).

3 J. Viikberg. ,,Eesti Vabariigi rahvastik ja rahvastikupoliitika 1990. aastatel”, Kaks algust: Eesti Vabariik — 1920. ja
1990. aastad, koost. J. Ant (Tallinn: Umara Kirjastus, 1998); A. Veidemann. ,,Eesti rahvus- ja rahvastikupoliitika”,
Eesti rahvaste raamat. Rahvusvihemused, -riihmad ja -killud, koost. J. Viikberg (Tallinn: Eesti Entsiiklopeedia-
kirjastus, 1999); L. Maripuu, M. Ainsaar. Ulevaade Eesti rahvastiku olukorrast ja rahvastikupoliitikast 1990-2008
(Tallinn: Rahvastikuministri biiroo, 2008).

** A. Toots. ,Immigration in Estonia: Politics and Policy”, The Monthly Survey of Baltic and Post-Soviet Politics,
April 1994, 70-79 & May 1994, 68-81; H. Kulu. ,,Policy towards the Diaspora and Ethnic (Return) Migration: An
Estonian case”, GeoJournal, 6: 3 (2000), 135-143; M. Eber. ,,Tagasipoordumise riiklik toetamine: sihtasutuse Eesti
Migratsioonifond rollist Eestisse tagasipo6rdumisel”, Tagasi koju? Konverents eestlaste repatrieerumisest, toim.
0. Lukason (Tartu: Korporatsioon Rotalia, 2008); Lokk. Post-kommunistliku Eesti Vabariigi rindepoliitika.

3 P. Jirve (koost.). Vene noored Eestis: sotsioloogiline mosaiik (Tallinn: Avita, 1997).

36 M. Heidmets (koost.). Vene kiisimus ja Eesti valikud (Tallinn: TPU Kirjastus, 1998).
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rahvusproblemaatikat erinevate nurkade alt vanusgruppide iilesemalt valgustati; ning eraldi
haridussfiirile piihendatud koguteos.” Neid tiiendab suuresti M. Lauristini ja M. Heidmetsa
kiesoleva sajandi algul kahasse toimetatud raamat Vene vihemuse viljakutse®® Viimane
sisaldab endas nii rahvusliku virvinguga poliitiliste, sotsiaalmajanduslike, ajakirjanduslike,
kultuuriliste ning hariduslike kitsaskohtade analiiiise kui arvukat statistilist allikmaterjali.

Rahvuse-ehitamise keelelise dimensiooni kisitlemisel kasutatava kirjanduse valik on antud
to0 aspektist iiks rodmustavamaid. Leidub isegi paar Eesti keeleseaduste etnopoliitilistesse
taustadesse siigavamalt sissekiikavat artiklit.** Vast kdige rohkem on aga tegeletud Eesti
sotsiolingvistilise olukorra viljaselgitamise, inimeste keeleoskuse mddtmise®’, keelepoliitika
sise- ja vilispoliitiliste kontekstide jélgimise ning selle tagajirgede hindamisega.*' Monevdrra
vihem esineb Eesti haridusmaastiku rahvustamist lahkavaid uurimusi. Enim on asjasse-
puutuvatest tahkudest vaetud vene koolide eestikeelsele oppele timber liilitamist.**

Seevastu siisteemse identiteedikonstrueerimise, info- vOi nditeks vdhemustele suunatud
kultuuripoliitika vallas eksisteerivad ténini tdhelepanuviirsed liingad. Aeg-ajalt on piiiitud kiill
tapsemalt tuvastada Eesti venekeelse elanikkonna infovilju ja meediakasutust®, ent kisitlusi
riigi ponnistustest alternatiivsete meediaprogrammide pakkumise osas ei leidu. Avaliku ruumi
,eestistamise” mootmes on seni sisuliselt ette ndidata vaid keeleteadlaste rohkem kui kiimne
aasta tagune ,,Nimekorralduse analiiiis”.** Eesti riigiidentiteedi kultiveerimist ja monumentaal-
traditsioone — rohuasetusega eelkdige sellega haakuvatel pingetel ning n-6 siimbolite sddadel —
reflekteerivad ometi teatud méiral ka moned milupoliitika vastu huvi tundvad ajaloolased.*

Siiani valdavalt keelekeskne, ehkki oma kontseptuaalsete lahtepunktide tSttu lisna erinevaid
rahvustuvaid elualasid hdlmav riiklik integratsioonipoliitika on ministeeriumide eelarvetes
etteplaneeritud regulaarsetest monitooringutest tulenevalt akadeemilise luubi alla sattunud
onneks korduvalt. Sotsioloogid asusid vastavaid momente kirja panema juba enne ametliku
programmi siindi, takseerides muuhulgas teemakohaste ithiskondlike hoiakute evolutsiooni.*®
21.sajandil ehk programmi kéivitudes lisandusid neile iihtlasi mdnede 16imumispoliitika

37 Marju Lauristin et al (toim.). ,,Mitmekultuuriline Eesti: viljakutse haridusele.” (Tartu: OU Vali Press, 1998).

¥ M. Lauristin, M. Heidmets (eds.). The Challenge of the Russian Minority: Emerging Multiculturalism Democracy in
Estonia (Tartu: Tartu University Press, 2002).

¥ Nt T. U. Raun. ,,The Estonian SSR Language Law (1989): Background and Implementation”, Nationalities Papers,
23: 3 (1995), 515-534; P. Jarve. ,,Two Waves of Language Laws in the Baltic States: Changes of Rationale?”, Journal
of Baltic Studies, 33: 1 (2002), 78-110.

" Vit nt T. Vihalemm. ,,Estonian Language Competence, Performance, and Beliefs on Acquisition among the Russian-
speaking Inhabitants of Estonia 1989-1997”, International Journal of Sociology of Language, 139: 1 (1999), 69-85;
I Proos. ,Eestivenelaste keeleoskus ja suhtumine 2007. aasta giimnaasiumireformi”, Uuringu Integratsiooni Moni-
tooring 2005 aruanne (Tallinn: TLU Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituut, 2005).

! Teiste seas 1. Tomusk. Eesti keelepoliitika pohimdtted ja diinaamika eurointegratsiooni ning rahvusvaheliste
inimoiguste kontekstis (Tallinn: Tallinna Tehnikaiilikooli Kirjastus, 2002); M. Siiner. ,,Planning Language Practice:
A Sociolinguistic Analysis of Language Policy in Post-Communist Estonia”, Language Policy, 5: 2 (2006), 161-186;
G. Hogan-Brun et al. Language Politics and Practices in the Baltic States (Tallinn: Tallinn University Press, 2009).

“2 Nt V. Jakobson et al. ,Vene kooli reformi kisitlemine Riigikogus ning eesti- ja venckeelses ajakirjanduses”,
Mitmekultuuriline Eesti: Viljakutse haridusele, toim. M. Lauristin et al. (Tartu: OU Vali Press, 1998); S. Vare. ,,Eesti
hariduse keelepoliitika”, Viikberg. Eesti rahvaste raamat; K. Kello et al. ,,Eestikeelsele dppele tileminek vene dppe-
keelega giimnaasiumis: erinevad perspektiivid, erinevad valmisolekud”, Haridus, 11/12 (2009), 1-7.

# p_ Vihalemm. ,,Meedia ja infovali”, Integratsiooni monitooring 2011, (Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis, 2012).
* E. Alender et al. Nimekorralduse analiiiis (Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2003).

# K. Briiggemann, A. Kasekamp. ,,The Politics of History and the ‘War of Monuments’ in Estonia”, Nationalities
Papers, 36: 3 (2008), 425-448; M. Tamm, S. Halla. ,,Ajalugu, poliitika ja identiteet: Eesti monumentaalsest malumaas-
tikust”, Monumentaalne konflikt: mdlu, poliitika ja identiteet tinapdeva Eestis, koost. P. Petersoo, M. Tamm (Tallinn:
Varrak, 2008); M. Tamm. , Milupoliitika”, Eesti poliitika ja valitsemine 1991-2011, koost. R. Vetik (Tallinn: TLU
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peaarhitektide sulest pirinevad strateegiavalikute selgitused.” Kohalike seirete kdrval on
integratsioonikava tiitmise tulemuslikkust hinnanud ka paar vilisautorit.*®

Taasiseseisvunud Eesti riigi-ehituse kahe esimese dekaadi peamistest suundadest pakuvad
ilmselt kompaktseima iilevaate sealsed politoloogid.*’ Rahvustava riigi majanduslikust perspek-
tiivist aitavad mineviku rekonstrueerimisele ja jarelduste tegemisele enim kaasa eriteadlaste
uuringud, kus fikseeritakse eestlaste ning mitte-eestlaste vahelisi lahknevusi tdohdives, todtuses
ja sissetulekutes.”® Tanu Taani teadur E. A. Anderseni doktoritodle, mis kisitleb ajavahemikul
1987-1995 teostatud Eesti erastamispoliitika tulemite etnilist mdddet’’', on vdimalus paremini
paralleele otsida ka sellest sféérist.

Enamikke Eesti postkommunistliku perioodi etnopoliitilisi konfliktikoldeid on véhemasti
mirksdnade niol dra nimetatud dige mitmetes kirjutistes’”, kuid juhtumipdhiseid voi pikemat
aegtelge arvestavaid siigavamaid analiiiise napib. Niiteks Kirde-Eesti 1990-ndate aastate alguse
separatismitendentsidega seonduva autonoomiareferendumi ,.kriisi” telgitaguseid on tegelikult
akadeemilisel tasandil korralikumalt libi valgustada piiiidnud iiksnes ajaloolane I. Elling.”
Riiklikest reaktsioonidest Eesti kagunurga etnoregionalismi laadsetele avaldustele saab
paradoksaalsel kombel lugeda ehk isegi natukene rohkem.>*

Postsotsialistliku Venemaa identiteediotsingud, natsionalismi ideoloogia ning rahvuse-chituse
dilemmad koéidavad mitmesuguseid uurijaid juba pikemat aega. Lisaks rahvuspiiride
miiratlemise kontseptuaalsetele kiisimustele® vaadeldakse, kuidas on vastavad diskursused
kajastunud Vene Foderatsiooni seadusandluses® ja poliitilistes sammudes.’’ Endises Noukogude
Liidu ruumis viljeletava ,,lahivalismaa” visiooni hongulise ,,kaasmaalaspoliitika” jélgimise juures
ei ole piris unustatud ka Venemaa analoogseid tegevusliine Eestis.”® Seda, mil viisil suhestus suur

7 NtR. Vetik. ,,Integration Policies”, The Russian Second Generation in Tallinn and Kohtla-Jirve: The TIES Study in
Estonia, eds. R. Vetik, J. Helemde (Amsterdam: Amsterdam University Press, 2011).
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20077, Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, 2 (2008), 1-19.
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% Nt M. Pavelson, M. Luuk. ,,Non-Estonians on the Labour Market: A Change in the Economic Model and Dif-
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idanaaber niiteks Ida-Virumaa autonoomiakavadesse voi kuidas on Vene natsiooniloome
mdjutanud Eesti oma, kohtab teaduskirjanduslikes aruteludes paraku vihe.”

Interaktiivse kvarteti neljanda ,,méingija” ehk Euroopa valitsustevaheliste organisatsioonide
rollist on ilmunud analiiiise nii kodu- kui vilismaistelt autoritelt. Uldjoontes harunevad uurijate
aktsendid siin kaheks. Uhed, kes valdavalt enne Eesti Euroopa Liiduga {ihinemist demonstreerisid,
mis vallas ja kui edukalt todtasid selle kandidaatmaaks oleku péevil liikmelisuse eeltingimusena
riigi etnopoliitika liberaliseerimise ,,nduded”. Tehes tihtipeale vordlusi teiste sarnaseid huve
ilmutanud maadega.®® Voi keskendudes Euroopa institutsioonide ja Eesti keskvdimude dia-
loogile mingis kitsamas rahvuspoliitilises sfairis.”! Ning teised, kes on nn Laidne agentuuride
sekkumist kisitlenud pigem konfliktiennetuse rakursist.*”

Seega kokkuvottes valitseb hetkel olukord, kus Eesti rahvusriigi kujundamisega haakuvate
iiksikkiisimuste késitlusi moneti leidub, kuid laiemaid iilevaateid, suuremat pilti arvestavaid
terviksiinteese ja monograafiaid kipub vajaka jidma. Kasutamist ootav materjal on distsipliinide
16ikes sageli ddrmiselt killustunud ning ajaloolased (Eesti) kaasaegse rahvusluse uurimisse seni
vigagi tagasihoidlikult panustanud. Samuti ei ole siinkirjutajale teadaolevalt otseselt keegi
lahenenud kogu sellele (kohalikule) temaatikale niisuguses raamistuses nagu seda sissejuhatuse
esimeses pooles kirjeldatakse.

Allikad

To6 peamise allikalise baasi moodustavad Eesti avalik-0iguslikes arhiivides sdilitatavad
arhiivimaterjalid. PGhiosa neist kujutab endast erinevatel voimutasandeil paiknevate administ-
ratiivasutuste dokumente, mida mitmete probleemide paremaks lahti harutamiseks on uuritud
paralleelselt. Vastavalt péritolule on laias laastus tegu riigi kesk-, maakondlike ja munitsi-
paalasutuste tegevuse kéigus loodud ainesega. Ehk kahanevas reas vOimuastmete pohjal:
(1) keskadministratsiooni; (2) maavalitsus-; ning (3) kohalike omavalitsusorganite arhiivi-
moodustajatega.

Esimeses jérjekorras mainitud materjalid asuvad enamalt jaolt Eesti Riigiarhiivis. Poliitilisel
iileminekuperioodil tegutsenud keskvalitsuse koosolekute protokollid, otsused, médrused ja
korraldused iihes algmaterjalidega asuvad ,,Eesti Vabariigi Ministrite Noukogu” fondis (ERA,
fond R-1). 2011-12 edastas Riigikantselei Riigiarhiivile taasiseseisvunud Eesti kahe esimese
kiimnendi valitsuste t66d puudutava dokumentatsiooni. Lisaks nimetatud tiiiipilistele haldus-
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aktidele sisaldab ,Riigikantselei” arhiiv (ERA, f. 5046) muuhulgas ministeeriumide vahelist
poliitilist kirjavahetust, ametkondlikke kooskdlastusi ning seletuskirju voi siis  nditeks
rahvussuhete ministrite tegevusaruandeid. Uhtlasi avanes antud t66 autoril vdimalus kuulata
E. Savisaare 1990-ndate aastate alguse valitsuskabineti istungite fonogramme, mis paiknevad
Eesti Filmiarhiivis (EFA, f. 309).

Eesti natsioonikujunduse planeerimise ajaloo seisukohalt kiillalt olulised hiljuti Riigiarhiivile
ile antud sdilikud on koondatud ajavahemikul 1997-2009 tegutsenud ,,Rahvastikuministri
Biiroo” fondi (ERA, f. 5040). Tolle Riigikantselei teenindusalasse kuulunud rahvastikukiisi-
mustega tegelenud portfellita ministri kontori arhivaalidest olen enim kasutanud tema poolt
Vabariigi Valitsuse istungitele esitatud integratsioonipoliitika alast dokumentatsiooni. Iseéranis
valdkondlike seaduste eelndusid, poliitilisi ettepanekuid ja tegevuskavu. Samuti ministri biiroo
poolt juhitud valitsuskomisjonide materjale ning ministri todiilesannete tditmiseks ldbiviidud
uuringute andmeid. Vdhem vaatlesin ministri piddevusse maédratud tegevussfidride koordi-
neerimise ja projektide rahastamistaotlustega seonduvat kirjavahetust. Moningaid materjale, mis
puudutavad mitte ainult rahvastikuministri toiminguid, vaid ka ministeeriumide vahelist v&i
nende vilispidist etnopoliitiliste kiisimustega haakuvat korrespondentsi, olen saanud otse Riigi-
kantselei Tallinnas Tatari tdnaval asuvast arhiivist digitaalsel kujul.

Huvitavaid leide pakkusid ka Eesti Riigiarhiivis hoiustatavad eksiilvalitsuse séilikud (ERA,
f. 4969). Need kiitkevad endas niiteks Eesti pagulasvalitsuse, Eesti Komitee ning Eesti Ulem-
ndukogu esindajate vahel aset leidnud ndupidamiste kokkuvotteid. Lisaks holmab eksiilvalitsuse
Eesti riigivoimuasutuste, iiksikisikute ja poliitiliste riihmitustega kirja teel toimunud suhtlus
nende organisatsioonide dokumentide koopiaid, memorandumeid, p6drdumisi jm. Mdistagi olid
selle korval asjakohased ka mdningad kodakondsusproblemaatika kohta kéivad Vabariigi
Presidendi nimel véljastatud dekreedid, deklaratsioonid ning pressiteated.

Parlamendi arhiividokumente sisaldav ,,Eesti Vabariigi Ulemndukogu Esimehe Kantselei”
fond (ERA, f. R-3) on siilikute poolest mahukas. T66 suunitlusest 1dhtuvalt huvitasid mind
esmajoones poliitilise siirde kdrgajal tegutsenud Ulemndukogu istungjirkude stenogrammid,
otsused, avaldused ja manifestatsioonid. Peale selle kditsid tihelepanu mdningad Ulemndukogu
Presiidiumi koosolekute protokollid ning viimase seadusandlikud aktid. Samas kollektsioonis
leiduvad ka Ulemndukogu alaliste ja ajutiste erikomisjonide — mis tegelesid niiteks rahvus-
suhete, Ida-Virumaa poliselanike probleemide uurimise, eesti keele staatuse, kodakondsuse ning
riikliku siimboolika kiisimuste, maa- ja omandireformiga — istungite materjalid. Parlamentaarse
tasandiga tihedalt seotud on veel 1991. a. septembris Eesti Vabariigi konstitutsiooni viljatoota-
miseks ellu kutsutud Pohiseaduse Assamblee arhiiv (ERA, f. R-2324). Kodakondsuspoliitika
arenguloo kaardistamisel kasutasin nii Assamblee istungite stenogramme kui kodanike pdhi-
Oiguste, vabaduste ja kohustuste méératlemisega eraldi vaeva nédinud 2. toimkonna koosolekute
protokolle.

Uhtlasi oli mitmete etnopoliitilises plaanis vdtmetihtsusega digusaktide siinnilugudes
suurema selguse saamiseks pdhjust kiilastada Riigikogu Arhiivi (RKA, n. 2). Sealsamas talle-
tatakse muuhulgas ,,Vene Foderatsiooni ja Eesti Vabariigi riikidevaheliste suhete aluste lepingu
taitmise kontrolli komisjoni” ehk teisisonu, iiheks peamiseks kodakondsuspoliitiliseks tiilidGunaks
kasvanud nn jaanuarileppe materjale (nimistu nr. 4). To6tasin antud allikate raames 14bi néditeks
komisjonide koosolekute protokollid, vastavad lisad ning Eesti to6rithma omavahelise kirjaliku
kommunikatsiooni.

Osa relevantseid dokumente asub endiselt nende tekkekohas, olles moneti siistematiseeritud
ja arhiveeritud. Maakondlike asutuste kontekstis vOib viidata Johvis paiknevale Ida-Viru
Maavalitsuse Arhiivile (IVMA), kus hoitakse teiste seas Ida-Viru Maavolikogu, sealse
Omavalitsuste Liidu ning loomulikult Maavalitsuse kahe esimese dekaadi arhivaale. Haarasin
vaatluse alla nii Ida-Viru kdrgeimate omavalitsusorganite istungite protokollid ja méérused kui
poordumised riigi keskvoimude poole, milles kohapealsed olud ning rahvuspoliitilised
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pingevéljad puhuti {isnagi hésti vilja joonistusid. Kiillalt rahvustava koega oli ka nt Maavalitsuse
immigratsioonikomisjonist maha jaénud informatsioon.

Kbdige madalama vdimutasandi analiiiisil keskendusin samuti Ida-Virumaale, kus tulised
vastureaktsioonid Tallinnast tulnud administratiivsetele korraldustele tdid endaga kaasa selle, et
1990-ndate aastate alguses rullus just nimetatud regioonis vaataja ees lahti {iks etnopoliitiliste
konfliktide pohiareene. Narva Linnavolikogu kui separatistliku liikumise lipulaeva doku-
mentatsiooni on saadetud paljuski Narva Linnaarhiivi (NLA, f. 129) ning sestap on seda ka
suhteliselt hasti sdilinud. Vaitekirjas tehtavad jareldused tuginevad siin suuresti kohaliku
volikogu koosolekute (kiillaltki stenograafilistele) protokollidele, vastu vdetud otsustele,
avaldustele, poliitilistele podrdumistele ja ettepanekutele. Takseerisin ka Narva Linnavalitsuse
fondi, kuid poliitilises mdttes osutus see paraku vordlemisi sisutiihjaks.

Sillamie Linnavolikogu paberid asuvad hetkeseisuga jitkuvalt Sillamde Linnakantseleis.
Alates 1996. aastast tekkinud volikogu istungite protokollide, otsuste ning méiruste kohta leidub
seal igati korralik nimistu. Varasemat on kahjuks sdilinud/siilitatud fragmentaarselt. Siiski
onnestus iisna mitmeid ajavahemikust 1991-1993 parinevaid dokumente koha peal lugeda.
Moned t66s kasutatud linnavolikogu ja linnavalitsuse materjalide koopiad on joudnud ka
Sillamée Linna Keskraamatukokku.

Kohtla-Jarve Linnakantselei arhiiv on hésti korrastatud, ent sealgi esineb 1990-ndate aastate
esimese poole linnavdimuorganite tegevuse jélgitavuses teatavaid liinki. Uurisin olemasolevate
teadmiste pdhjal pisteliselt nii kohaliku linnavalitsuse kui linnavolikogu istungjarkude protokolle
ning resolutsioone. Ligi veerand sajandit tagasi Eesti keskvdimudele mérkimisvédrselt muret
valmistanud Kohtla-Jédrve, Narva ja Sillamde linnavolikogude iihisistungeid puudutavate
allikmaterjalide hulk osutus lokaalsetes arhiivides ddrmiselt tagasihoidlikuks.

Olulist lisainfot, eeskétt Eesti riigi ideoloogia kujundamisel ning mitmete praktiliste kiisi-
muste lahendamisel, pakub iileminekuperioodi ihiskondlike survegruppide ja poliitiliste
massiliikumiste sammudega tutvumine. Rahvarinde fond paikneb tinaseks Eesti Riigiarhiivis
(ERAF, f. 9599). Samas hoiustatakse ka Eesti Kongressi valimiste ning registreerimisaktsiooni-
dega seotud dokumente (ERA, f. R-2327). Fotod, heli- ja videokassetid, Eesti Kongressi ning
Eesti Komitee istungite materjalid eraldati Eesti Rahvusraamatukogu arhiiviosakonnale (ERRA,
f. 2). Sealsed allikad aitasid isedranis just riigi kodakondsuspoliitika evolutsiooni tdpsustamisele
iiksjagu kaasa. Samuti tasub viidata pisut hilisemast ajast parinevale Dekoloniseerimise Algatus-
keskuse dokumentatsioonile, mis asub juhtumisi Riigiarhiivi ,,Eesti Rahvusliku Soltumatuse
Partei” fondis (ERAF, f. 9601).

Riikliku réndepoliitika ajaloost annavad hea iilevaate kunagise Eesti Migratsioonifondi
materjalid, mille tottu on kasutatud Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasutuse (MISA) ehk
jérglasinstitutsiooni arhiivi teenuseid. Suurima luubi alla said voetud tagasip6drdumis- ja
viljardndetoetuste taotluste rahuldamisega seotud majandusaasta aruanded ning setude imber-
asumisprobleemi lahendamise erikomisjoni dokumendid.

Uhtaegu ammutasin statistilise iseloomuga informatsiooni Eesti Sotsiaalteadusliku Andme-
arhiivi (ESTA) kogudest. Too Tartu Ulikooli sotsiaalteaduskonna juures asetsev instants koon-
dab endas Eesti iihiskonda aastail 1975-1994 puudutanud uuringute andmebaaside korval ka
niiteks Eesti Raadio mitteelektroonseid arhiivimaterjale. Kui konealuse hoiupanga andmestikud
vilja arvata, pole kdiki neid eelnevalt loetletud asju akadeemiliseks uurimiseks varem iildjuhul
kasutatud. Seega toob kéesolev t66 iihtlasi kidibele mitmesuguseid uusi arhiiviallikaid.

Uurimise kdigus ilmnes aga ka moningaid spetsiifilisi probleeme. Esiteks tuleb tddeda, et
teave paljude huvialuste teemade osas on végagi katkendlik ja arhiivimaterjalid kipuvad olema
fragmentaarsed. Hiada ei seisne mitte niivord ajaloolastele kaunis tuttavas allikate ,,laiali-
pillutatuses”, kuivord juba eelpool vihjatud situatsioonis, kus dokumente on sdilinud dérmiselt
ebaiihtlaselt. Voib eeldada, et mitmeid pabereid polegi teatud pohjustel sihilikult arhiiviainesena
talletatud. Samas on osa (ametiasutuste) fonde jatkuvalt korrastamata ning kirjeldamata. Paaril
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iiksikul juhul pidin tunnistama ka olukorda, kus juba arhiveeritud siilikud véi selle kompo-
nendid on hiljem teadmata kombel kaduma ldinud.

Teine suurem probleemide ring assotsieerub informatsioonile ligipddsetavusega. Erinevate
joustruktuuride salajase info kasutamine akadeemiliseks otstarbeks ei ole endastmdistetavalt
lahitulevikus veel aastakiimnetegi jooksul moeldav. Aga ka paljud n-6 tsiviildokumendid
sisaldavad kaitstavat teavet, mistdttu muuhulgas arvestatav osa monedest arhiivifondidest on
(tava)uurijatele kéttesaamatu. Isegi vaatamata kehtestatud juurdepédésupiirangutele on niiteks
Eesti Filmiarhiivi iile antud Vabariigi Valitsuse istungite fonogrammid tihtipeale liinklikud ja
ilmselt ,tsensorite” poolt kuidagi sensitiivseks loetud paevakorrapunktide arutelu lintidelt
paiguti puudu. Moned instantsid eesotsas Vene Foderatsiooni suursaatkonnaga polnud koos-
tooaltid kasvadi statistilise iildinfo viljastamisel.

Allikate kohatise nappuse ning salastatuse taustal kerkib iiles kiisimus selle vdimalikest
negatiivsetest mojudest analiilisi etapile. Teatud probleemide olemasolu ei saa siin kahtlemata
eitada. Niiteks tuleb tdendoliselt leppida, et otsuste langetamise tagapdhjad voivad seetdttu ajuti
ebaselgeks jddda. Protokollid v&i koguni stenogrammid reeglina koiki debatte ja otsuste
tegemisele eelnenud protsesse ei peegelda. Isedranis raske on toimunut tuvastada kui ettevaatuse
mdttes peetakse aru omakeskis voi n-6 suletud diktofoniga. Ning ilmselt inertsist vdis 90-ndate
algul, vihemasti monedes piirkondades, jitkuda ka ndukogude siisteemile omane nn telefonidiguse
praktika ehk ,,juhtimismeetod, kus korraldused anti edasi suusdnal ning neist ei pruukinud jéida
dokumentaalset jilge”.*> Samuti voib allikakriitika seisukohalt kahtlustada, kas laiemale
avalikkusele kittesaadavad aktid on alati piisavalt representatiivsed. Sellele kiisimusele on
dsjamainitud momentidest johtuvalt moistagi keeruline vastata, kuid korvuti kasutatavate
allikate — nagu vOimuasutuste sisese asjaajamise vOi kinniste istungite tulemid — iseloom lubab
pigem oletada, et enamik neist on usaldusvéarsed.

Maha ei maksa salata ka mdningaid tehnilist laadi komplikatsioone. Néiteks on valitsus-
kabineti eelnimetatud fonogrammide heli kuuldavus tiikati nii halb, et kdnest arusaamine kujutab
endast tdelist katsumust. Uhtlasi vdib ilma spetsiaalsete abivahenditeta acg-ajalt segaseks jaida
parajasti konelev isik. Peale selle olen votnud enda kohuseks kaitsta t60 tulemuste mistahes
vormis avaldamisel delikaatsete isikuandmete puhul rangelt uuritavate anoniiiimsust. Ehk
kokkuvottes peavad uurijad igasuguse konfidentsiaalse informatsiooni korral sageli lihtsalt
ootama, millal kehtestatud juurdepédsupiirangud aeguvad.

Arhiivifondide korval kasutatakse t60s vOrdlemisi arvukalt ka riigikantselei, sise-, kultuuri-
ning haridus- ja teadusministeeriumi dokumendiregistritest parinevaid valitsusprogramme,
strateegilisi arengukavu, riigiteenistujate konesid jm ametlikku teavet. Info hdlpsama kontrolli-
tavuse huvides on Riigikogu stenogrammide puhul viidatud arhiivimaterjalide asemel Riigikogu
Kantselei poolt publitseeritud koidetele.

Olulisel kohal on uurimuses kindlasti mitmesugused normatiivsed allikad. Seadusandlike
aktide osas on tuginetud nii paberkandjal kui internetikeskkonnas kittesaadavatele dokumendi-
kogudele. Seoses Eestiga voib esile tdsta néiteks Riigi Teatajas avaldatud Siguslikke regulat-
sioone nin§ Vene Foderatsiooni raames selle erinevaid administratiivakte tutvustavaid kesk-
biilletizne.*

Arvandmete 16ikes tarvitatakse to0s riiklike statistikatalituste poolt kogutud infot. Sealjuures
ei piirduta néiteks triikis avaldatud rahvaloenduse tulemustega, vaid rakendatakse mh aktiivselt
Eesti Statistikaameti interneti kodulehekiiljel paikneva andmebaasi tdiendavaid vdimalusi. Selle
toel soelutakse eraldi vélja mitmed Eesti majanduse, sotsiaalelu ja rahvastikunditajate
annuaalsed aegread.®” Siiski tuleb kasutajal siin arvestada teatud kdikumistega statistikahangete

8 1. Paavle. Kohaliku halduse sovetiseerimine Eestis 1940—1950 (Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2009), 29.

o Nt CobOpanne 3akoHomatenbctBa Poccuiickoit ®emepanmu: oduumansHoe wu3manue. Mocksa: FOpugmueckas
nutepatypa, 1994—.

vt Statistikaamet — http:/pub.stat.ce/px-web.2001/dialog/statfile2.asp.
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jarjepidevuses, kvaliteedis ning tdpsuses. Nt puudub riigil pea tédielikult 2000-ndate aastate
alguse Eesti vélisrdnde alane statistika.

Uheks omaette allikaliigiks saab vaieldamatult pidada ajakirjanduslikku perioodikat. On ju
sageli just zurnalistika see, mis sotsiaalset reaalsust osaliselt suunab, konstrueerib ning
tdlgendab. Meedia kaudu kipuvad inimestega suhtlema riigivdimu esindajad. Uhiskondlikud
suhtumised, hoiakud ja ideed aga peegelduvad ajakirjanduse veergudel mérksa laiemas spektris.
Seega olen hoolega jélginud kogu vaadeldava perioodi jooksul ilmunud triikkimeediat. Paber-
versioonide puudumisel on kasutatud ajalehtede internetiarhiive. Spetsiifiliseks allikmaterjali
kategooriaks v3ib lugeda ka uuritava ajavahemiku kohta kéivaid mélestusi.*®

Téanuavaldus: Ténan abi ja heade nduannete eest prof. Eero Medijainenit, kelle positiivsele
suhtumisele olen saanud alati kindel olla. Olen siigavalt tdnulik ka koigile teistele, kes selle
uurimistoo ilmumisele kaasa aitasid: Andres Andresen, Andres Kustola, Andu Ridmmer, Ann
Katherine Isaacs, Anniki Vahkal, Ene Leius, Gregory Dunn, Helen Rohtmets-Aasa, Inne Toome,
Jaan Loderaud, James Wollen, Kieran German, Maio Vaniko, Martin Eber, Paavo Annus, Sirje
Older, Sirli Paimre, Steven Ellis, Tiia Ilus, Tiia Morozova, Viktoria Sergejeva. Suurima tinu
volgnen aga oma kallitele vanematele ning abikaasale nende igakiilgse toetuse ja kannatlikkuse
eest.

66 Tolleaegseid meenutusi on avaldanud nt O. Morozov. ,,Memoirs of a Leader of the Intermovement of Estonia”, The
Monthly Survey of Baltic and Post-Soviet Politics, January 1994; M. Laar. Eesti uus algus (Tallinn: Konrad Adenaueri
Fond, 2002); E. Savisaar. Peaminister: Eesti lihiajalugu 1990—1992 (Tartu: Kleio, 2004); T. Made. Ukskord niikuinii:
1986—-1991 (Tallinn: Argo, 2006); H. von Wistinghausen. Vabas Eestis: Esimese Saksa suursaadiku mdlestused 1991—
1995 (Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2008); L. P. Fredén. Tagasitulekud: Rootsi julgeolekupoliitika ja Balti riikide
iseseisvuse uus algus 1991-1994 (Tallinn: SA Kultuurileht, 2009).
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I. RAHVUS JA NATSIONALISM

Kodige laiemas plaanis vdib rahvuslust (pr nationalisme, sks Nationalismus, ingl nationalism)
vaadelda kompleksse sotsiaalse néhtusena, mille objektiks on rahvus. Rahvusprotsesside teadlik
ja slistemaatiline uurimine kerkis akadeemilisele areenile suhteliselt hiljuti — mitte oluliselt
varem kui alles pérast Teist maailmasdda. Pikka aega tegelesid sellega valdavalt ajaloolased,
kuid tinapédeval on rahvusluse uuringute nédol tegemist interdistsiplinaarse teadusharuga, kus
kohtuvad 6ige mitmed erinevad uurimissuunad, mille seas domineerivad jatkuvalt ajalugu (sh
ideede ajalugu), filosoofia, politoloogia, sotsioloogia ja etnoloogia (sotsiaalantropoloogia).

Isedranis paaril viimasel kiimnendil taaselustunud akadeemilist huvi natsionalismi vastu on
seostatud iihelt poolt just kiilma sdja jargses Ida-Euroopas aset leidnud poliitiliste protsessidega.
Teisalt aga on olnud vdimalik tdheldada rahvusluse elavnemist ka Laine-Euroopas ning maailma
mastaabis laiemalt, puudutades mh néiteks separatismi, etnoregionalismi ja ,,immigrantide vastu
suunatud ksenofoobiat™.! Siinkohal on iihtlasi pShjust podrata korgendatud tihelepanu mdistega
,hatsionalism” sageli kaasnevatele negatiivse iseloomuga tdhendusvarjunditele, mis eeskétt
Ladnemaailma iihiskondlikus teadvuses on ajaloolistel pohjustel olnud kiillaltki levinud.
Natsionalism kui (pigem positiivse alatooniga) patriotismi kdverpeegel on muutunud peale Teist
maailmasdda itha enam pejoratiivseks terminiks, mida kasutatakse kollektiivse isekuse, rohu-
mise v3i agressiivsuse mis tahes vormi kirjeldamiseks.” Eesti keelekasutuski pole analoogsetest
arengutest paris puutumata jddnud. Kui eesti oma sona ,,rahvuslus” on siilitanud veel osalt oma
positiivse kola, siis selle rahvusvahelisele vastele ,,natsionalism” on védidetavalt ka eesti keeles
juba vordlemisi ammu® kiilge kleepunud negatiivne korvaltihendus. Nii tihistab ,,natsionalism”
kohati Eestiski taunimisvéirseks peetavaid rahvusluse voi siis patriotismi liialdatud vorme.”
Seetottu on Eesti triikkimeedias ilmunud antud terminoloogiliste varjundite vahel hdlpsama
vahetegemise eesmirgil ka ettepanekuid eristada eesti keeles teadlikult ,natsionalismi” kui
negatiivset, enesekeskset ja agressiivset ideoloogiat ning ,rahvuslust” kui positiivset,
patriootilist, ennast teadvustavat ja rahumeelset ilmavaadet.” Eesti akadeemilise ringkonna
esindajad on kippunud selles kiisimuses jddma seisukohale, et rddkimine n-6 heast ja halvast
rahvuslusest pole teaduslikult pdhjendatud ning rahvuslust voi patriotismi ei peaks eos
margistama automaatselt millegi positiivsena, kuna iiks ndhtus voib muunduda ka teiseks. Pigem
tuleks viimaseid késitleda neutraalsete mdistetena, mis vastavalt kontekstile voivad endas kanda
nii positiivset kui negatiivset laengut.® Seega eelnevast lihtuvalt olgu selguse huvides mérgitud,
et kuigi mdistel ,,natsionalism” voib mitmetes keeltes olla negatiivne kaastihendus, kasutatakse
kdesolevas t60s antud sOna neutraalsena. Samuti tarvitatakse termineid ,,rahvuslus” ja ,,natsio-
nalism” siin ja edaspidi stinoniiiimidena.

' U. Ozkirimli. Contemporary Debates on Nationalism: A Critical Engagement (New York; Oxford: Palgrave

Macmillan, 2005), 3—4.
2 H. Seton-Watson. Nations and States: An Enquiry into the Origins of Nations and the Politics of Nationalism
(Boulder: Westview Press, 1977), 2.
> Natsionalism” oli selgelt taunitav nt ndukogude ,,internatsionalistlikus™ retoorikas. // Vt nt K. Haav. ,,Venelaste
suhtumine eesti rahva enesemédramisdigusesse”, Eesti rahvas ja stalinlus. Ajalugu ja tinapdev, K. Haav, R. Ruutsoo
(Tallinn: Olion, 1990), 107; A. Kupx, M. Kupx. ,,Hy>xHa 1 pernoHanbHas HalMOHaIbHAs NONUTUKA”, Hayuonanvvle
npoyeccor 6 CCCP, pen. M. H. T'yborno (Mocksa: Hayka, 1991), 147. Tolleaegne tuntud rahvusluse uurija Ea Jansen
margib, et Noukogude Liidu kirjanduses ja iihiskondlikus teadvuses oli ,natsionalism” nihkunud marurahvusluse,
sotsialismivaenulikkuse, tagurlikkuse, kolkluse, etnilise egoismi jms hukkamdistetavate asjade siinoniitimiks. Selle
tildhalvustav ning sildistav kasutus oli iihtlasi levinud ka eestikeelses triikisonas. / E. Jansen. ,,Natsionalismist”,
Looming, 3 (1991), 380.
4Vt nt E. Piirimée. ,,Rahvusluse terminoloogiast”, Eesti Pdevaleht, 28.08.2007; 1. Masso. ,,Rahvuslikkus ja konser-
vatiivsus”, Eesti Pdevaleht, 15.01.2008.
> Nt H. Suurkask. ,,Rahvuslane ei ole natsionalist”, Eesti Pievaleht, 23.08.2007.

Eva Piirimée. ,,Rahvusluse terminoloogiast”, Eesti Pdevaleht, 28.08.2007.
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Vaatamata mitmetele terminoloogilistele kitsaskohtadele voivad arutlused rahvusluse ja
rahvuste iile keskenduda véga erinevatele probleemidele, nagu néiteks rahvusluse tekkimise aeg,
nn Ida ja Lddne titipi natsionalismi eristamine, tihti on teadlaste hulgas suuremaid lahkhelisid
pOhjustanud rahvuste olemasolu antiigis ja keskajal jne. Vaidlusi on esinenud ajaloolaste seas,
kaasajal sageli ka (ajaloolises) sotsioloogias ning teistes iihiskonnateadustes. Seda kdike silmas
pidades tulevadki alljdrgnevalt liihidalt vaatluse alla méned olulisemad ning domineerivamad
rahvuslusteooriad.

I.1. Rahvuslusteooriatest

Analiiiitikud iile kogu maailma on tulnud aja jooksul vilja terve rea teooriatega, mille sihiks on
pakkuda rahvusluse ja rahvuste olemuse tabamisel universaalseid seletusi, kuid diskussioonid
selles vallas kestavad tinini. Uldjoontes vdib erialases kirjanduses teemale lihenemisel
tdheldada kolme erinevat vOimalust; ehk natsionalismiteoreetilised debatid on leidnud aset
peaasjalikult ,,modernistide” (konstruktivistide), ,,etnosiimbolistide” (perennialistide) ning
,primordialistide” (essentsialistide) vahel.” Enamasti kiivad vastavad vaidlused etnilise identi-
teedi konstrueerituse médra, ent samuti ka rahvuste tekkimisaja ning olemasolu iile.

1) Primordialistlik ehk anti-modernne seletusviis ldhtub eeldusest, et etnilisus on inimese
siinnipdrane omadus. Essentsialistliku ldhenemise létteid on voimalik leida niiteks Johann
Gottfried Herderi, Johann Gottlieb Fichte, Charles Maurras’ ja Joseph Arthur de Gobineau
toodest. 20. sajandi teisel poolel on primordialistlik vaade assotsieerunud valdavalt nimedega
nagu Clifford Geertz®, Vernon Reynolds vdi Pierre van den Berghe. Viimane on nn sotsio-
bioloogilise suunitluse eestvedajana vahest {iks primordialistliku koolkonna mdjukamaid
esindajaid. Van den Berghe késitleb etnilisi riihmi ja rahvusi sugulusgruppide voi laiendatud
perekonnana (ingl extended family) ning vdidab, et rahvuslus kui kultuuriliselt sarnaste inimeste
solidaarsust eeldav ja iihtlasi sotsiaalsetele impulssidele tuginev liikumine on bioloogiliselt
determineeritud. Rahvust eristab koigist teistest kollektiivsetest identiteetidest juuretasandil
héimutunne, usk tihisesse pdlvnemisse ning ka grupi liikkmete etnotsentriline soosimine ehk
etniline nepotism. Seega on natsionalismi niol tegemist hdimukaaslaste eelistamisele suunatud
bioloogiliste stiimulite ratsionaliseerimise resp. realiseerimisega. Reproduktiivse kaitumise
kontekstis tagab eeldatav sugukondlusele baseeruv selektsioon (kin selection) iihtlasi suurema
toendosusega teatud geenikombinatsioonide, sh indiviidi geneetilise parandi séilimise. Seetdttu
vaatleb van den Berghe natsionalismi omamoodi teadvustatud darvinismina.’

Pohimdtteliselt ithendab koiki etniliste kategooriate ,,lirgalguslikkusesse” uskujaid laias
laastus arusaam, et rahvused vOi etnilised rithmad on loomulik, objektiivne, olemuslik ja
orgaaniline antus, millesse koik inimesed universaalselt jaotuvad. Etnilist kuuluvust késitletakse
mitte sotsiaalse konstruktsiooni, vaid kaasasiindinud ndhtusena — st mingi rahvuse liikmeks
stinnitakse. Taolise orgaanilise arusaama kohaselt on rahvused realiteet, mis on olemas olnud
juba ,.ennemuistsetest acgadest” peale. Viga sageli ei erista essentsialistid sealjuures teineteisest

7 Vrd U. Ozkirimli. Theories of Nationalism: A Critical Introduction (Basingstoke: Palgrave, 2000), 60—61.

C. Geertz. ,,Primordial Ties”, Ethnicity, eds. J. Hutchinson, A. D. Smith (Oxford: Oxford University Press, 1996),
40-45. Samas tuleb mirkida, et kuigi USA antropoloog C. Geertzi peetakse sageli kiill primordialistliku koolkonna
rajajaks vOi lausa patrooniks, ei ole see tema 1960-ndate algusaastatest parit pohjaladuv originaaltekst kriitilisel
lugemisel tegelikult sugugi nii véga klassikaliselt ,,primordiaalne”. // C. Young. ,,The Temple of Ethnicity”, World
Politics, 35: 4 (1983), 660. Pealegi on selles kontekstis vGimalik tuvastada veelgi varasemaid pioneere. Nt iiks esimesi,
kes primordialismi kui analiiiitilist kontseptsiooni kasutas, oli Uhendriikide sotsioloog E. Shils // ,,Primordial, Personal,
Sacred and Civil Ties: Some Particular Observations on the Relationships of Sociological Research and Theory”,
British Journal of Sociology, 8: 2 (1957), 130-145.

P. van den Berghe. ,,Race and Ethnicity: A Sociobiological Perspective”, Ethnic and Racial Studies, 1: 4 (1978), 401—
411; P. van den Berghe. The Ethnic Phenomenon (New York; Oxford: Elsevier, 1981). Vt ka R. Shaw, Y. Wong. Genetic
Seeds of Warfare: Evolution, Nationalism, and Patriotism (Boston: Unwin Hyman, 1989).
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ka etnilist riihma ja rahvust.'® Primordialistlik perspektiiv nieb seega rahvusi n-6 kiega-
kombatavate ja piisivate liksustena, milles on pohiosas esindatud subjektide jérjepidevus ning
mis kitkevad endas selgelt méératletud inimkoosluse viidetavalt eripdrast iseloomu, kultuuri ja
poliitilisi taotlusi. Rahvused on siin selgelt pigem natsionalismi allikaks kui viljendusvormiks.

Piilides hinnata selle uurimissuuna positsiooni tdnapdeva teadusmaastikul, voib ndustuda
etnoloog I. Jadtsiga, kes kokkuvotlikult leiab, et primordialism ,,on digupoolest pigem veendu-
mus kui teaduslik teooria”.'' On kiillaltki tavapirane, et primordialistlikud arusaamad on olnud
adrmiselt levinud ja pooldatud nn rahvuslaste seas, seevastu kaasaegsete natsionalismiuurijate
seas leidub aga essentsialiste iisna vihe.'? See ei ole maailmas hetkel kuigi populaarne uurimis-
suund, tdnapdevane teadlaskond peab essentsialismi liialt deterministlikuks ning on piitidnud
sellest iiha enam distantseeruda.'”” Moned uuemad erialaentsiiklopeediad on judnud ka ilmselt
monevorra ennatlikule voi vdhemasti vaieldavale seisukohale, et ,,poliitiliselt ebakorrektsed”
primordialistlikud perspektiivid on end akadeemilises Zanris laialdaselt diskrediteerinud ning
seega on need kogu rahvuste olemuse alases diskussioonis juba tiiesti kdrvalise tihtsusega.'

2) Oluliselt mdjukamana on natsionalismiuuringutes tdnase pdevani piisinud nn modernistlik
vaade (Max Weber, Benedict Anderson, Ernest Gellner). Eeskétt sotsioloogilise rohuasetusega
modernismi pShipostulaadid sonastati oma esmasel kujul juba 1960-ndail aastail, ehkki juhtivaks
suundumuseks kujunes antud koolkond alles 1980-ndate algul, mil nédgid ilmavalgust mitmed
antud kontekstis klassikalised teosed."’ Praeguseks on modernistlikus paradigmas vdimalik
identifitseerida iisna erinevaid seletusi, millest osa tdstab esiplaanile rahvusluse sotsiaal-
majanduslikke aluseid; osa omakorda rShutab selle poliitilisi alustugesid; kui ka neid, mis
vastukaaluks kausaalsetele seletusmudelitele on oma tonaalsuses pigem funktsionalistlikku laadi.
Vaatamata mitmetele olulistele erinevustele jagavad ,,modernistid” seisukohta, et rahvuste ja
rahvusluse teket ajaloos ning olemasolu tédnapéeval tuleks ndha johtuvana suurtest sotsiaalsetest,
poliitilistest ning majanduslikest muudatustest uusajal. Kdnealused ndhtused kujunesid vélja
moderniseerumisega kaasnenud transformatsioonide tdmbetuultes, olles tihedalt seotud
kaasaegse kapitalismi, industrialiseerimise, ilmalikustumise, standardiseeritud haridussiisteemi,
modernse biirokraatliku riigi jms. Ernest Gellneri skeemi kohaselt on natsionalismi tekke-
pohjused fundamentaalselt majanduslikku laadi, kuna moderniseeruvas iihiskonnas eksisteeris
objektiivne ja instrumentaalne vajadus teatava poliitilise iiksuse elanikkonna suurema kultuuri-
lise homogeensuse jarele. Rahvusriikide esiletdus on seega paratamatu, sest vaid neile omaste
mehhanismide abil ollakse vdimelised tagama industriaalithiskonna efektiivseks funktsio-
neerimiseks hédavajalikku hariduslikku, keelelist ja majanduslikku iihtsust.'® Modernistid
demonstreerivad, et alles uusaeg tdi endaga kaasa radikaalsed ning pShimdttelised muutused
kommunikatsioonis, sotsiaalses mobiilsuses ja iihiskonnakorralduses ning enne seda eksis-
teerinud iihiskondlikke formatsioone ei saa kisitleda rahvustena nende kaasaegsel kujul.'’
Erinevalt primordiaalsest motteviisist ndhakse modernismiteoorias rahvusi pigem natsionalismi

' Nt S. Grosby. ,,The Verdict of History: The Inexpungeable Tie of Primordiality — A Response to Eller and
Coughlan”, Ethnic and Racial Studies, 17: 2 (1994), 164-171; 1. Jaats. Etnilised protsessid Vene impeeriumi sise-
perifeerias 1801-1904. Komi rahvusluse siind (Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2005), 22.

"' Jaits. Emnilised protsessid, 22.

12 Ozkirimli. Theories of Nationalism, 67; Jadts. Etnilised protsessid, 22.

1S Bollerup, C. Christensen. Nationalism in Eastern Europe: Causes and Consequences of the National Revivals and
Conflicts in Late-Twentieth-Century Eastern Europe (Basingstoke: Macmillan, 1997), 36.

" Nt L. Cox. ,Nation-state and Nationalism”, The Blackwell Encyclopedia of Sociology, Vol. VII, ed. G. Ritzer
(Malden et al.: Blackwell Publishing, 2007), 3149.

'S Nt E. Gellner. Nations and Nationalism (London: Phoenix, 1997 [1983]); B. Anderson. Imagined Communities:
Reflections on the Origin and Spread of Nationalism (London, New York: Verso, 1991 [1983]).

' Kuigi ka Gellner tddeb: pole sugugi 15puni selge, miks ithest etnilisest grupist kujuneb moodne rahvus poliitiliste
ambitsioonidega, teisest mitte. // Gellner. Nations and Nationalism, 47.

7 Nt Benedict Anderson seletab rahvusluse teket kolme faktori — kapitalismi, triikikunsti ning keeltepaljususe —
fataalselt iiheaegse vastastikuse mojuga uusaja algul. // Anderson. Imagined Communities, 37-46.
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poolt leiutatutena kui et nad oleksid viimase konkreetseks allikaks.'"® Selles kontekstis on ka
rahvuslus kui moderniseerumise produkt oma olemuselt suhteliselt hiline ndhtus, milliste ideede
leviku puhul piirdutakse enamasti Suure prantsuse revolutsiooni jargse perioodiga.

Kuna modernistlikust vaatenurgast rahvuslus n-6 loob rahvusi', siis haakuvad viimasega
tihedalt ka mitmesugused konstruktivistlikud seletused.”® Konstruktivistlikus panoraamis
késitletakse rahvuslust paljuski véljamdeldud kategooria, iihiskondliku uskumuse, fiktiivse
miiiitide kogumina ning rahvust omakorda kollektiivse narratiivina. Palju on siinkohal viidatud
Benedict Andersoni ,kujutletud kogukondade” kujundile.”’ Samuti on tinasel akadeemilisel
maastikul tdepoolest kiillaltki levinud praktika uurida rahvusluse tidrkamise ning levimise
analiilisimisel suuresti ka konkreetseid inimesi ja ideid teatud ajaloolistes situatsioonides. Nimelt
leiavad mitmed autorid, et rahvusidentiteediga seonduvat ei ole pohjust késitada mitte niivord
isetekkelise ja objektiivse ldhtekohana, vaid ennekdike rahvusliku intelligentsi joupingutuste
tulemina, mille juures on vilja filtreeritud sobivad kultuurilised ja poliitilised elemendid.*®
Isedranis ilmekalt esindab seda seisukohta Briti ajaloolane Elie Kedourie, kes oma 1960. aastal
ilmunud raamatus ,,Natsionalism” leiab, et rahvuslus on suuresti 19. sajandi alguse filosoofide
modttelooming, poliitiline doktriin, mida modned eliidigrupid oma huvides teadlikult &ra
kasutavad.”

Vastukaaluks modernistide sotsioloogilisele determinismile on lisaks ideeajaloolisele ja
isikukesksele ldhenemisele esile tostetud ka sotsiaalse kommunikatsiooni rolli. Néiteks on tuntud
kommunikatsiooniteoreetik Karl W. Deutsch joudnud jireldusele, et mérksa enam kui kollek-
titvsed slimbolid, véédrtused vdi muud jagatud jooned, hoiab ja kinnitab indiviide iihtse
rahvuskogukonnana see, kuidas inimesed neid kommunaalseid elemente omavahel edastavad
ning kuivdrd seeldbi kujundatakse iihist teadvust. Deutschi jérgi ei suuda identiteeti moodus-
tavad komponendid saavutada mobiliseerivat joudu kui neid kultuurilisi koode piisavalt
efektiivselt grupi liikmeskonna raames iiksteisele edasi ei anta ega voimendata.”* Filoloogia-
professor Martin Ehala on véitnud, et ,mitte liksnes rahvus, vaid igasugune kollektiivne
identiteet on kommunikatiivne ja seega konstruktivistlik. Ehk teisisonu — iikski kollektiivne
identiteet ei eksisteeri a priori, vaid tekib tinu kommunikatsioonile ja on olemas niikaua, kuni
teda jitkuva kommunikatsiooniprotsessi kidigus taasluuakse”.*

Konstruktivistide arvates on rahvused niisiis millalgi inimeste endi poolt ellu kutsutud, n-6
sotsiaalselt konstrueeritud. Antud juhul on ilmselt oluline méarkida, et modernistid on reeglina
iihtlasi ka konstruktivistid, ent iga konstruktivist ei pruugi olla modernist.”® Enamjaolt puudutab
suuresti {ihist platvormi jagava modernismi ja konstruktivismi kriitika aga iipris sarnaseid
punkte. Nimelt on vastava tandemi ithe peamise puudujiédgina esile tdstetud raskusi nt seletada
asjaolu: miks ja kuidas on rahvus kui oma olemuselt véidetavalt ,fiktsioon”, olnud inimeste

8 Gellner. Nations and Nationalism, 55.

' E. Hobsbawm. Nations and Nationalism since 1780: Programme, Myth, Reality (Cambridge: Cambridge University
Press, 1990), 10.

* Vt nt F. Barth. ,,Introduction”, Ethnic Groups and Boundaries. The Social Organization of Culture Difference, ed.
F. Barth (Boston: Little, Brown & Co., 1969); A. Cohen. The Symbolic Construction of Community (London; New
York: Routledge, 1992); H. Ting. ,,Social Construction of Nation — A Theoretical Exploration”, Nationalism and Ethnic
Politics, 14: 3 (2008), 453-482.

! Selle jargi voib rahvust vaadelda kujutletava kogukonnana (imagined community), mille liikkmed ,.ei saa kunagi
enamikku oma rahvuskaaslastest teadma, ei kohtu nendega vai isegi kuule neist, ent neist igaiihe peades elab kujutelm
nende iihtekuuluvusest”. // Anderson. Imagined Communities, 6.

2Vt nt L. Greenfeld. Nationalism: Five Roads to Modernity (Cambridge et al.: Harvard University Press, 1993);
R. Maiz. ,Politics and the Nation: Nationalist Mobilisation of Ethnic Differences”, Nations and Nationalism, 9: 2
(2003), 195-212.

3 E. Kedourie. Nationalism (London: Hutchinson University Library, 1974), 9.

* K. Deutsch. Nationalism and Social Communication: An Inquiry into the Foundations of Nationality (Cambridge:
MIT Press, 1969).

» M. Ehala. ,,Etnolingvistilise arengu 8koloogia: teesid”, dkadeemia, 3 (2007), 515.

8 Jagts. Etmilised protsessid, 22.
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kujutlusvdime siititamises ning nende kditumise mojutamisel sedavord edukas. Samuti on
voimalik véita, et (ddrmusliku) modernismi vordlemisi jaimedakoeline postulaat — rahvuslus
stinnitab rahvusi seal, kus neid ei eksisteeri — alahindab eelindustriaalsete etnokultuuriliste kogu-
kondade panust rahvuslike koosluste kujunemisel. Siisteemse poole pealt on sageli vaidlustatud
natsionalismi tagatiseta sidumist industrialismi ja kapitalismiga, ehkki reaalselt on rahvuslus tihti
olnud kohal ka paikades, kus industriaaliithiskond ja kapitalism on ndrgalt arenenud voi
puuduvad sootuks jms.

3) Etnosiimbolism voi paralleelmdistena perennialism ongi natsionalismiuuringutes kolmas
kandev koolkond, mida on vdimalik portreteerida kui primordialismi ja konstruktivismi vahelist
keskteed. Etnostimbolistide kilda liigitatud autorid (John A. Armstrong; Anthony D. Smith, John
Hutchinson)®’ viitavad iildjoontes, et paljud ,.kujuteldavad kogukonnad” ei ole iiksnes moderni-
seerumise produkt, vaid on erineval kujul, erinevas suuruses ning eri nimede all eksisteerinud
juba alates antiigist. Rahvusi ei looda ,,eimillestki”, ehk ka imaginaarsed kooslused peavad
omama teatavat materiaalset alust. Seega rohutavad perennialistid sageli sajanditevanuste etno-
kultuuriliste formatsioonide olemasolu ja arvestatavat piisivust, ndhes mitmetes kaasaecgsetes
rahvustes nende jétkajat. Perennialistliku kontseptsiooni kohaselt on pikemas ajalises perspek-
tiivis voimalik modernsete ning premodernsete kollektiivsete identiteetide osas tuvastada teatud
jirjepidevusi. Uhtlasi aitavat just nood etniliste identiteetide pikaealised ja siigavad juured
seletada rahvustunde suhtelist piisivust, emotsionaalset veetlust ning mobiliseerivat joudu.

Samas moonab ka perennialistide {iks kédilakujusid Anthony D. Smith modernismiajastu
ilmselgeid pitserijélgi ning tddeb, et etnilisuse ja rahvuse iihte patta asetamine on suuresti ekslik.
Samuti v3ib tema jérgi etnosi enamasti pidada iisna vanaks, ilma et nad oleksid sealjuures
otseselt iirgne voi loomulik antus®, mistdttu vahel viidatakse A. D. Smithile kui suisa ,,kvalifit-
seeritud modernistile”. Teine modjukas autor John Armstrong nieb rahvusi kiill eelmodernsete
sotsiaalsete kategooriatena, seevastu aga natsionalism kui eliidi poolt sageli rakendamist leidev
poliitiline ideoloogia on ka temal iiheselt kaasaegne néhtus. Alates uusajast hakkab rahvuslikult
defineeritud eliit iiha enam seirama elanikkonna seas {ildlevinud veendumusi ja siimboleid, et
rahvusluse egiidi all oma toetajaskonda nii staatuseliste, territoriaalsete kui materiaalsete huvide
edendamiseks mobiliseerida.”” Sellegipoolest kisitlevad mitmed modernistliku koolkonna
apologeedid etnosiimbolismi tihti paarisrakendis primordialismiga vOi siis vaatlevad seda
viimase mdddukama ehk lahjendatud vormina. Kriitika aluseks on reeglina arusaam, et etno-
siimbolistliku suuna esindajad ikkagi ei née/ei tunnista piisavalt rahvuste evolutsioonis viimasel
paaril sajandil aset leidnud olulisi kvalitatiivseid muutusi, toonitades liigselt rahvuste (etniliste
rihmade) nn tuumelementide sajanditepikkust muutumatust.’® Perennialistid pareerivad seda
harilikult véitega, et ehkki tuleks hoiduda eelmodernsete kultuuriliste identiteetide kriitikavabast
samastamisest spetsiifiliste ,,rahvuslike” identiteetidega, on siinkohal siiski tarvilik teadvustada
sageli ka empiiriliselt tdendatavat kultuurilist jarjepidevust, mis pakub ainest ja viljakat pinnast,
kus rahvuslased saavad ,,oma” rahvust ehitada ning mobiliseerida. Sealjuures tdstavadki etno-
stimbolistid rahvusidentiteedi konstrueerimise juures esile miiiitide ja siimbolismi keskset rolli.
Rahvusi on kujundanud mitte ainult pikemaajaline kollektiivsete kogemuste akumulatsioon, vaid
ka nende siimboolika, vdirtused ning ajalooline milu, mida kaasaegsed rahvuslased saavad

7 J. Armstrong. Nations Before Nationalism (Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1982); J. Hutchinson.
The Dynamics of Cultural Nationalism: The Gaelic Revival and the Creation of the Irish Nation State (Boston: Unwin
Hyman, 1987).

2" A.D. Smith. The Ethnic Origins of Nations (Oxford; Cambridge: Blackwell, 1995 [1986]).

¥ J. Armstrong. Nations Before Nationalism.

30 Ozkirimli. Theories of Nationalism, 2000: 68-70; Jaats. Etnilised protsessid, 22-23.
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etnokultuurilise péarandi osana spetsiifilise rahvusiihtsuse ja rahvusliku identiteedi sepistamisel
dra kasutada.”!

Uhiseks jooneks kdigi eelnevate suunitluste juures on see, et vaatamata erinevatele rahvuste
tekkimise dateeringutele, késitleb 16viosa uurijaid rahvuslust massifenomeni mottes alles uusaja
tingimustes tekkinuna. See aga ongi erinevate teooriate 16ikes hetkel suurim tihisosa. Lahtisi otsi
ja kiisitavusi leidub veel piisavalt palju, kuigi tdnaseks on binaarne vastuolu nn modernistide ja
primordialistide vahel paljuski kaotanud oma selge, konfrontatsioonilise iseloomu. Modernistid
on hakanud aktsepteerima, et n-6 rahvusteadvus ja moningad moodsate rahvuste karakteristikud
olid mone etnilise koosluse puhul olemas juba enne 18. sajandi 10ppu ning see oli kaasaegsete
rahvuste loomisel tihti koguni vajalik. ,,Etnitsistid” moonavad aga, et majanduslikud ja sotsiaal-
sed muutused on paljudel juhtudel pdhjalikult modifitseerinud nii rahvusi kui rahvusidentiteeti.
Seetdttu pakutakse iiha enam vilja komplementaarseid siimbiootilisi kasitlusi, kus primordiaal-
sed ja instrumentaalsed seletused on kombineeritud.™

Lisaks konsensuse puudumisele rahvuste olemusest tekitab tdiendavaid akadeemilisi
komplikatsioone ka rahvusluse sisu méiratlemine.* Erialases kirjanduses on kisitletud natsio-
nalismi iihtesid voi teisi dimensioone — emotsionaalseid, kultuurilisi ning poliitilisi — vdi nende
siinteese, ent nagu rahvusel, puudub ka rahvuslusel iildaktsepteeritud teaduslik seletus. Eel-
toodud suuremate sotsioloogiliste seletusmudelite korval esineb ka mitmeid alternatiivseid
tdlgendusvdimalusi, mis rangelt vottes ei ole eraldiseisvad geneesiteooriad, kiill aga aitavad
valgustada selle ddrmiselt diinaamilise ndhtuse moningaid spetsiifilisi aspekte. Nt tuginedes
Prantsuse sotsiaalfilosoof Michel Foucault ja Briti kultuuriteoreetik Stuart Hallile on vélja
pakutud ka perspektiiv, mis ndeb natsionalismi teatud laadi ,,diskursusena”, olemasolevate
keeleliselt korraldatud ja sotsiaalselt paika asetatud ,,kogemuste” kogumina. Rahvusi moiste-
takse antud paradigmas kui diskursiivseid formatsioone (ingl discursive formations), mis ei ole
niivord verifitseeritavad empiirilisel alusel, kuivord neid saab kisitleda hoopis omamoodi
kognitiivsete raamistutena, mis tdusetuvad teatud poliitilises ja kultuurilises keskkonnas. Ehk
tajutavad rahvuslikud kogukonnad baseeruvad eelkdige nende kollektiivset identiteeti
taastootvale mdtlemisele, konelemisele ning tegevusele.>*

Paljuski kognitiivse kallakuga on ka natsionalismi votmes sageli kiill manifesteerimist
leidvad, kuid teaduslikus plaanis mitmeti problemaatilised ning raskesti mdddetavad ,,passio-
naarsed” momendid. Siiski on moned tunnustatud autorid eesotsas Walker Connoriga rohutanud
iihtlasi rahvusluse irratsionaalsemat ja abstraktsemat kiilge. Tema jérgi ei ole rahvuse tuum oma
sisult aineline ega siindinud fakt, vaid pigem mentaalsete hoiakute kiisimus. Tunnetusliku
iiksusena on rahvus see, mida inimesed usuvad rahvus olevat. Seetdttu nimetab Connor rahvust
ka etnopsiihholoogiliseks nihtuseks (ethnopsychological phenomena).”® Seoses eelnevaga on
juba alates esimeste rahvusriikide tekkest muuhulgas tiheldatud, et natsionalismi vdimekust
inspireerida kedagi pilihendunud ideelisele tegevusele voib paljuski kdrvutada religiooniga.

*' 'Vt A. D. Smith. Nationalism and Modernism. A Critical Survey of Recent Theories of Nations and Nationalism

(London; New York: Routledge, 1998), ch. 8; A. D. Smith. Ethno-symbolism and Nationalism: A Cultural Approach
(London; New York: Routledge, 2009), ch. 2; Greenfeld. Nationalism.

32 Nt Bollerup, Christensen. Nationalism in Eastern Europe; D. Laitin. Nations, States, and Violence (Oxford; New
York: Oxford University Press, 2007), ch. 2-3.

33 Moned ajaloolased leiavad, et rahvusluse sisu on analiiiitiliselt médératlematu, kuna konkreetse rahvuse ideo-
loogilised véirtused, selle n-0 iihisosa on nii ajas kui ruumis pidevas muutumises ja imberhindamises. Nt E. Piirimée.
,,Liberalism, vabaturumajandus ja rahvuslus”, Sirp, 20.10.2006.

3 Nt C. Calhoun. Nationalism (Buckingham: Open University Press, 1997); G. Delanty, P. O’Mahony. Nationalism and
Social Theory: Modernity and the Recalcitrance of the Nation (London: Sage, 2002); C. Sutherland. ,,Nation-Building
through Discourse Theory”, Nations and Nationalism, 11: 2 (2005), 185-202. Kognitivismi haavatavate kiilgedena voib
esitada tendentsi, et see kipub rahvusi pahatihti taandama iiksnes nende siimbolistlikele ja diskursiivsetele dimen-
sioonidele.

35 W. Connor. ,,Nation-Building or Nation-Destroying?”, World Politics, 24: 3 (1972), 337, 339; R. Brubaker, M. Love-
man, P. Stamatov. ,,Ethnicity as Cognition”, Theory and Society, 33: 1 (2004), 31-64.
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Viimase sajanditepikkust rolli pakkuda iihiskonnas teatavat {ihtekuuluvustunnet, asus moderni-
seerumisreformide keerises paralleelselt tditma ja jark-jargult koguni asendama mérksa uuem
rahvusluse kontseptsioon. Seetdttu on mdned autorid viidanud ka rahvuslusele kui religiooni
surrogaadile.*

Kokkuvdttes ei ole kdikehdlmavat ja kdiki rahuldavat rahvuslust seletavat teooriat paraku
veel luua Onnestunud. Liiatigi kerkib siinkohal teravalt esile ka vastava ,,suure narratiivi”
voimalikkuse ja pdhjendatuse kiisitavus. Mitmed teoreetilised analiiiisid osundavad tdigale, et
natsionalism voib eri ajaloo- ning kultuurikontekstides votta viga eripalgelisi vorme, olles mingi
iihe iildise teooriaga hdlmamiseks ja igakiilgseks dra seletamiseks liialt kompleksne néhtus.”’
Taolisele eesmaérgile pretendeerimata voib tildjuhul siiski 6elda, et natsionalism on nii ideo-
loogia kui kaitumisvorm, ehk kombinatsioon diskursusest, tegevusest ja struktuurist.”® Samuti
saab rahvuslust defineerida laiemas ning kitsamas tdhenduses. Selle avaramas moddtmes on
natsionalism (reeglina) territoriaalselt markeeritud rahvusriihma poliitilise identiteedi
kujunemine, mis leiab aset kaasaegse riigi ja sellega seotud iithiskondlike protsesside tulemusena.
Inimeste rahvusliku eneseteadvuse konstrueerimise korval kaitseb ja edendab natsionalism mingi
konkreetse rahvuse huve. Need huvid vdivad poliitilises plaanis kitkeda eraldi rahvusliku riigi
olemasolu, kuna natsionalismi doktriini kohaselt on rahvus suverdinsuse ja poliitilise legitiim-
suse peamiseks allikaks, ehkki alati see nii olla ei pruugi. Oma kitsamas tihenduses viitabki
natsionalism modernsele poliitilisele ideoloogiale, mille objektiks on eksisteeriv vdi kavandatav
rahvusriik, kus poliitilised piirid peaksid iihte langema rahvuspiiridega.”’ Seetdttu vdib
natsionalismi ideoloogia olla nii uusi riike rajav kui olemasolevaid 16hkuv. Naiteks avaldus
rahvusluse poliitiline sisu 19. ja 20. sajandi Euroopas, mil see kontseptsioon oli oma tdusuvees,
pohiliselt kolmel viisil: 1) Prantsusmaale, Suurbritanniale jt tsentraliseeritud riikidele omase
Hrigirahvuslusena”; 2) suuremate killustatud rahvaste iihinemispiiidena (Saksamaal, Itaalias);
3) vabanemisliikumistena, mis haarasid eelkdige Austria-Ungari, Tsaari-Venemaa ja Tiirgi piires
elavaid rahvusvdhemusi, moneti puudutas see ka rahvusgruppe homogeensemates Léine- ja
Pohja-Euroopa maades.*’

Seoses ,,globaalkiilastumise” ja iileilmastumisprotsessidega on viimastel aastatel asutud mdni-
kord opereerima ka ,transnatsionaalsuse” (transnational) voi postnatsionalismi mdistetega.”’
Siiani pole aga mitmete iihiskonnateoreetikute ennustused rahvusluse kui fenomeni peatsest
kadumisest enamasti paika pidanud. Rahvusliku enesemédiramise idee naudib jatkuvalt iile-
maailmset legitiimsust ning territoriaalselt defineeritud rahvusriik ei ilmuta otseselt mingeid
erilisi hddbumise mirke. Voib koguni véita, et rahvusluse késitlemist ,,vanamoelise enese-
teadvuse vormina” tuleb lugeda esialgu ennatlikuks ning rahvusriik on enamike rahvusvaheliste
organisatsioonide pdhikomponendina ka tidnasel pdeval poliitilise elukorralduse domineerivaim
véljund.

Natsionalismi potentsiaalne resistentsus peegeldub iihtlasi asjaolus, et kdige laiemas plaanis
pole rahvuslus ,,pelgalt poliitiline doktriin, ideoloogia, sotsiaalne liikumine voi religiooni surro-
gaat. Natsionalism on spetsiifiline kultuurimudel, kaasaja kultuuriline raamistik, peamine
kultuuriline mehhanism kaasaegse iihiskonna iilesehitamisel, korda loov iihiskondlik-poliitiline
arusaam, mis kujundab ja varustab tdhendusega meid limbritsevat sotsiaalset reaalsust ning on

3% Nt on rahvuslust esitletud religiooni funktsionaalse ekvivalendina monedes E. Durkheimi t5édes. // The Elementary
Forms of Religious Life (New York: Free Press, 1965 [1915]).

37 Ozkirimli. Theories of Nationalism, 226-228; Jaats. Etnilised protsessid, 23.

3% M. Guibernau. ~Nations without States: Catalonia, A Case Study”, The Ethnicity Reader: Nationalism, Multi-
culturalism and Migration, eds. M. Guibernau, J. Rex (Cambridge: Polity Press, 1999), 133.

% Gellner. Nations and Nationalism, 1.

40 E. Jansen. ,,Rahvas ja rahvus”, Viikberg. Eesti rahvaste raamat, 393; Vt ka A. Orridge. ,,Varieties of Nationalism”,
The Nation-State: The Formation of Modern Politics, ed. L. J. Tivey (Oxford: Martin Robertson, 1981).

4l Vit M. Berezin. ,,Postnationalism”, The Blackwell Encyclopedia of Sociology, Vol. VII, ed. G. Ritzer (Malden et al.:
Blackwell Publishing, 2007).
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iithtlasi prismaks, 1dbi mille me seda reaalsust ndeme. [...] Diskursus, mis kujundab pidevalt
meie teadvust ning seda, kuidas me mdtestame maailma”.** Seega vaatamata oma teatavale
fiktiivsusvarjundiga sotsiaalsele konstrueeritusele piisib rahvus selle liikmete ja kdrvalseisjate
meeles reeglina fundamentaalse ning reaalselt eksisteeriva kooslusena nii kollektiivi kui
iiksikisiku tasandil. Ehk kuna valdav enamus tdnapdeva inimesi mdtleb suuresti rahvuslikes
kategooriates, vOib ka kéesolevas t00s ,,rahvust” késitleda kui objektiivselt vottes olemasolevat
n-0 sotsiaalset fakti.

1.2. Identiteet ja etnilisus

Igasugused sotsiaalsed kategooriad, sealhulgas etnilised, on tihedalt seotud mdistega ,,identi-
teet”. Ehkki antud termin on vdrdlemisi suure tdhendusmahuga, voiks seda iildjoontes méérat-
leda kui iihtekuuluvus- voi samasustunnet. Identiteedi funktsioon kipub enamasti olema iisna
komplementaarse iseloomuga, alates moneti vastuolulisest samastumis- ja eristumisvajaduse
rahuldamisest kuni enesehinnangu siilitamise voi kergitamise iha ning tdhenduslikkuse ja jérje-
pidevustunde pakkumiseni.* Sotsiaalpsiihholoogid loevad turva- ja kuuluvustunde taotlemist
ning soovi leida teisi endaga vélimuse, vaadete ja kommete poolest enam-vihem sarnaseid
isendeid inimkonna loomulikuks vajaduseks.**

Sealjuures tuleks identiteedi mdistet kdsitleda paralleelselt nii rithma kui isiksuse tasandil.
Identiteediuurijad vididavad tavaliselt, et identifitseerumisprotsess kui selline kulgeb reeglina
kahte trajektoori pidi. Uhelt poolt hdlmab see sotsiaalse liigitamise (ingl social categorization)
all tuntud mehhanism avalikult pakutavat vélispidist maératlust, teisalt aga kitkeb kas identi-
teetide (osalist) omandamist (internalization) voi siis korvale lilkkamist omakorda seestpoolt
lihtuvatele arengutele tuginevalt.” Uhtlasi osundab sotsiaalse identiteedi teooria (Michael
Billig, Henri Tajfel, John Turner) seigale, et kuna inimesed kalduvad vordlema ,,oma” gruppi
teiste gruppidega, on indiviidi enesevddrikus sageli seotud grupi staatusega, millega ta end
identifitseerib. Selle korval on mitmed sotsiaalpsiihholoogilised uuringud nédidanud, et
koikvoimalikud sotsiaalsed kategoriseeringud on inimiihiskonnas suhteliselt kergesti esile
kutsutavad ninﬁ grupisisese solidaarsuse méddr sdltub paljuski gruppidevahelise rivaliteedi
intensiivsusest.”® Vastavast fenomenist tuleb etnilist laadi konfliktide analiiiisi raames médne-
vOrra pikemalt juttu teises peatiikis.

Téanapédeva iihiskondi iseloomustab enamasti eneseméératlusvalikute ja identiteetide paljusus
ehk mitmene identifitseerumine. Iga indiviid kannab endaga piltlikult 6eldes kaasas ,,identi-
teetide portfelli”. Inimene voib (nii reaalselt kui ka kujutluslikult) kuuluda korraga mitmesse
kooslusesse, st tal vGoib olla arvukalt kollektiivseid omavahel suuremal vOi vdhemal mdédral
seotud identiteete. Ajaloost tuntud domineerivatest kollektiivsetest identiteetidest on industriaal-
ithiskonnas joulisemalt esindatud neli — etniline, religioosne, poliitiline ja sotsiaalne identiteet

2 Jaits. Emilised protsessid, 24.

“A. Valk, A. Realo. ,,Eessdna”, Eesti ja eestlased teiste rahvuste peeglis, koost. A. Valk, A. Realo (Tartu: Tartu Uli-
kooli Kirjastus, 2004), 18.

* Nt V. Volkan. Bloodlines: From Ethnic Pride to Ethnic Terrorism (Boulder: Westview Press, 1998), 23.

4 vt nt R. Jenkins. Social Identity (London, New York: Routledge, 1996).

6 1970-ndatel viis Briti sotsiaalpsiihholoog H. Tajfel libi terve rea nupukaid eksperimente, mille tagajirjel ilmnes, et
subjektid (kes teineteisest objektiivsetel alustel praktiliselt milleski ei erinenud) jagunesid ka vdrdlemisi triviaalse voi
situatsioonilise iihisosa alusel hdlpsasti sise- ja viélisgrupiks. Nt selle pohjal, kas katseisikud eelistasid Klee voi Kan-
dinsky maale. Muuhulgas ilmnes uuringust, et mingile grupile orienteeritud kéitumise esile kutsumiseks voib piisata
lihtsalt sellest kui inimesele Gelda, et ta kuulub teatavasse gruppi. Samuti tdheldati, et ka eksperimentaalsetel ees-
mirkidel ,,kunstlikult” moodustatud grupid hakkavad kiirelt kdituma konkurentidena. // H. Tajfel. ,,Social Identity and
Intergroup Behaviour”, Social Science Information, 13: 2 (1974), 65-93; H. Tajfel. Human Groups and Social Cate-
gories: Studies in Social Psychology (Cambridge: Cambridge University Press, 1981).
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(klassikuuluvus).*” Vorreldes erinevate sotsiaalsete enesemiiratlustega on rahvusidentiteet
suhteliselt stabiilne fenomen. Selles osas, kas ajalooliselt kujunenud identiteet piisib voi
pikapeale muutub, eksisteerib siiski lahknevaid arusaamu. N-0 primordialistlikust seisukohast
lahtuvalt on niiteks rahvusidentiteet inimese jaoks ette méddratud ega ole otseselt sotsiali-
seerumisprotsessi tulemus.*” Teine, identiteediuuringutes viimasel ajal iiks populaarsemaid ja
viljakamaid ldhenemisviise haakub sotsiaal—konstruktivismiga.49 Viimatinimetatu puhul
eeldatakse, et identiteedi ndol on tegemist inimmotlemise saadusega, mis ei véljenda mitte oma
kandjate vdidetavalt kaasasiindinud omadusi, vaid inimeste ja gruppidevahelisi suhteid muutuvas
keskkonnas. Identiteedid on kontekstuaalsed, diinaamilised kategooriad, mis ei pruugi olla kuigi
stabiilsed ning mida pideva sotsiaalse vastastoime kdigus valikuliselt konstrueeritakse ning
rekonstrueeritakse.”® Moned teadlased on juhtinud tihelepanu ka identiteedile kui komposiit-
siisteemile, mis holmab iihtaegu nn tuumidentiteete (core identities), ajutisi identiteete ning
situatiivseid identiteete. Tuumikidentiteedid on vordlemisi stabiilsed ja dominantsed, eksis-
teerivad suhteliselt pika aja véltel ning teisenevad printsipiaalselt iiksnes mirkimisvairsete
ithiskondlike muutuste korral. Mdned tuumidentiteedi kihistused vdivad suuremate vonkumisteta
alal piisida kogu indiviidi elu jooksul. Liihiajalised identiteedid on seevastu ebajérjepidevamad
ning variatsioonid leiavad nende puhul aset kiillaltki sageli. Situatsioonilised identiteedid on aga
seotud konkreetsete olukordadega ning neist iilimalt soltuvad. Eelnevate raames on samas
tegemist olulise ,,ehitusmaterjaliga” nii ajutiste kui tuumidentiteetide loomeks.”'

Tulles konkreetsemalt rahvuslike identiteedikategooriate juurde, viitab konstruktivism niisiis,
et analoogselt teistele samastumisvormidele, kujuneb ka etniline voi rahvuslik identiteet vélja
eelkdige sotsialiseerumisprotsesside tulemusena. Etnilisust on peetud suguluse voi hdimluse
jérel reeglina iiheks inimeste kollektiividesse klassifitseerimise ja midratlemise kdige valda-
vaimaks viisiks. Sellele vaatamata ei ole etnilisus vorreldes teiste sotsiaalsete identiteetidega (nt
riiklike, regionaalsete, professionaalsete, sooliste jt) sageli kuigi tépselt defineeritav.’” Indiviidi
tasandil kujutab etniline identiteet endast harilikult {iht tema suhteliselt korge stabiilsusastmega
kollektiivsetest identiteetidest, mille kognitiivne ja emotsionaalne tihendussisu vdib erinevate
isikute puhul paljuski varieeruda. Sarnaselt mdningatele teistele sotsiaalsetele identiteetidele
aitab etniline identiteet kompenseerida vdi leevendada indiviidi eksistentsiaalset ebakindlust,

47 R. Ruutsoo. ,Identiteet”, Viikberg. Eesti rahvaste raamat, 181-182; 1. Neumann. Uses of the Other: ‘The East’ in
FEuropean Identity Formation (Manchester: Manchester University Press, 1999), 5.

¥ Diskussiooni kohta loe lihemalt nt J. Stone, B. Piya. , Ethnic Groups™, The Blackwell Encyclopedia of Sociology,
Vol. VII, ed. G. Ritzer (Malden et al.: Blackwell Publishing, 2007), 1457—1458.

4 Antud lihenemisviisi kohaselt ei ole enesestmdistetavaks peetav ning indiviidide kiitumist mdjutav reaalsus
objektiivne antus, vaid loodud inimeste endi poolt kommunikatsiooni kdigus. Vt P. Berger, T. Luckmann. The Social
Construction of Reality: A Treatise in the Sociology of Knowledge (London: Penguin Books, 1991 [1966]); V. Burr.
Social Constructionism (London: Routledge, 2003); Eestiga seoses vt nt M. Lagerspetz. Constructing Post-Com-
munism: A Study in the Estonian Social Problems Discourse (Turku: Turun Yliopisto, 1996).

>Vt Barth. Introduction; R. Wodak et al. The Discursive Construction of National Identity (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2009). Siingi tuleb rohutada, et kollektiivsed identiteedid on kiill sotsiaalselt konstrueeritud, ent oma
kandjate jaoks piisavalt reaalsed. // G. Schopflin. ,,Rahvusriik, moodsus, demokraatia”, Vikerkaar, 10/11 (2005), 104.

S K. V. Korostelina. »Readiness To Fight in Crimea: How It Interrelates with National and Ethnical Identities”,
Identity Matters: Ethnic and Sectarian Conflict, eds. J. L. Peacock et al. (New York: Berghahn Books, 2007), 50-51. //
Refereeritud: Kirch et al. Etics, 10.

2 On kolanud ka argumente, mille kohaselt sdnu nagu ,identiteet” ja ,.etnilisus” (ingl ethnicity) on pillutud laial
skaalal sedavord ohtralt, et nad on muutunud analiiiitiliselt tdhendusest tithjenenud moisteteks. / Vt R. Jenkins.
,.Ethnicity”, The Blackwell Encyclopedia of Sociology, Vol. VII, ed. G. Ritzer (Malden et al.: Blackwell Publishing,
2007), 1477; R. Brubaker, F. Cooper. ,,Beyond Identity™, Theory and Society, 29: 1 (2000), 1-47. Uldjuhul on etni-
lisuse moistet kasutatud koondnimetusena grupi keeleliste, kultuuriliste ning ka rassiliste eriparade tahistamiseks. // Nt
D. Horowitz. Ethnic Groups in Conflict (Berkeley et al.: University of California Press, 1985). Ka Eesti etnoloog Jiétsil
figureerib ,.etniline” eeskitt keelde, kultuuri ja rassi puutuvana. // Jaits. Etnilised protsessid, 26. Tihti tdstetakse
vorreldes teiste sotsiaalsete rithmitustega etniliste kategooriate puhul sarnaselt rahvusele ainulaadse joonena esile ka
usku tihisesse péritollu.
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kahandada médramatust enda iimber, pakkuda moraalset orientatsiooni jms.” Psiihholoogid
Valk ja Karu on etnilist identiteeti defineerinud kui (a) oma paritolugrupi tavapéraseid kul-
tuurilisi praktikaid puudutavate hoiakute kombinatsiooni ning (b) vastava grupikuuluvustunde
olemasolu.>* Rahvusidentiteedi jiikuse osas on iihest vastust keeruline anda. Koige iildisemas
plaanis peetakse seda suhteliselt staatiliseks kategooriaks, ehkki sunnimeetmete korval on
modernsetes, diinaamilistes ja viga paljudest kommunikatsioonivdljadest ldbistatud iihis-
kondades tiheldatud piisavalt ka vabatahtlikku iimberrahvustumist.” Eriti puudutab see aspekt
etnilisi minoriteete. Loobumine oma senisest etnilisest identiteedist toimub sealjuures siiski
enamasti jarkjarguliselt, (kaudse) vélise surve mojul ning alati individuaaltasandil. Ajalugu ei
tunne néiteid, kus moni rahvusgrupp on kollektiivselt otsustanud identiteedivahetuse kasuks.*®
Mairksa kindlam on viita, et ehkki tidnapdeva inimese baaskarakteristikute hulka kuuluv, on
etniline identiteet eripalgeline ja pidevalt arenev ndhtus ning mitte niivord selle protsessi
16plikult kinnistunud tulemus.

1.3. Moisteid

Lihtudes osalt eelnevatest teoreetilistest arusaamadest vOib katsuda lahti motestada ka
moningaid olulisemaid rahvusega seonduvaid pohitermineid. Vaatamata teatavatele edu-
sammudele lihiskonnateaduste vallas valitseb vastava sdnavara puhul endiselt mérkimisvaédrne
segadus. Rahvas ja rahvus ning nende tuletised nagu rahvuslus, rahvuslikkus vdi omakorda
rahvalikkus ja etnilisus on jatkuvalt raskesti defineeritavad mdisted, mida kasutatakse nii
akadeemilisel kui ka argitasandil paljudes eri tdhendustes ja tdhendusniianssides; neid vdidakse
samastada voi tunduvalt eristada.”’ Tiiiipilisteks pdhjusteks niiteks see, et mitmeid nimetatud
kategooriaid on vordlemisi keeruline empiiriliselt fikseerida, samuti rahvuste avaldumistunnuste
sotsioloogiline diversiteet, nende kultuurilistest voi poliitilistest méératlemiskriteeriumitest
tingitud lahknevused voi lihtsalt keeletraditsioonilised eripdrad. Eesti puhul lisandub iihtlasi
oluline probleem, et eesti keelne rahvusterminoloogia on teaduskiibes veel paljuski kristalli-
seerumata ning alles suhteliselt varases kujunemisjargus. Seega piilitakse diskussiooni jétka-
miseks lisada nii siin kui tiikati ka jargnevates peatiikkides omapoolne asjakohane panus.
Sarnaselt rahvuslusele, teadlastel paraku mingisugust absoluutset konsensust rahvuse ehk
natsiooni (pr ja ingl nation; sks Nation; hisp nacion; vene nayus) kontseptsiooni defineerimise
osas ei ole. Euroopas tugineb mdistete rahvus ning rahvas (people; Volk; peuple, napoo) kasu-
tamine ja sisuline tdlgendamine suuresti Rooma traditsioonile. Seal téhistas rahvas — populus —
eelkdige Rooma kodanikkonda (populus Romanus), aga ka lihtsalt inimhulka ning hilisemal ajal
mh osalt lihtrahvast.”® Termini rahvus prototiiiip, ladinakeelne mdiste natio on etiimoloogiliselt
lahedalt seotud verbiga nasci (,,siindima”, ,tekkima”), mis viitab selles tdhenduses ennekdike nii
bioloogiliselt kui geograafiliselt iihisele péritolule. Néiteks vdisid moned isikud olla iihe
perekonna litkmed ja/vdi siindinud samas paigas, regioonis, linnas jne. Uurijad on iihtlasi
tuvastanud, et kunagi tdhistati sdnaga natio ,,véilismaalasi” ning algselt oli sel ka halvakspanev

3 E. Piirimie. ,Liberalism, vabaturumajandus ja rahvuslus”, Sirp, 20.10.2006. Norra sotsiaalantropoloog T. Eriksen

margib iihtlasi, et see mis siduvat etnilist identiteeti loob, on eeskétt grupi veendumus oma kultuurilisest erilisusest ning
mitte tingimata objektiivsed kultuurilised erinevused ise. // Eriksen. Ethnicity and Nationalism: Anthropological
Perspectives (London: Pluto Press, 1993), 11-12.

3 A. Valk, K. Karu. ,,Ethnic Attitudes in Relation to Ethnic Pride and Ethnic Differentiation”, The Journal of Social
Psychology, 141: 5 (2001), 584.

3 Ruutsoo. Identiteet, 182; Rahvusliku identiteedi muutumise problemaatikat késitleb ka nt M. Uba. Rahvusliku enese-
mddratluse muutumise véimalused: Rahvusliku identiteedi konstrueerimine Teise maailmasdja jdrgse Eesti, Soome, Ida-
Saksa, Licdne-Saksa, Austria ja Sveitsi ajakirjanduses. Magistritdd. Kasikiri. (Tartu Ulikool: Sotsioloogia osakond, 2000).
> H. Mblder. ,Rahvusriik ja etnilisus tinapieva maailmas”, Akadeemia, 10 (1997), 2037.

3" G. Brunner. Nationalitiitenprobleme und Minderheitenkonflikte in Osteuropa (Giitersloh: Bertelsmann, 1993), 17-18.

%% Jansen. Rahvas ja rahvus, 388.
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korvaltdhendus. Keskajal natsiooni mdiste mdneti laienes, sellega hakati tihistama niiteks iihest
ja samast piirkonnast pirit kaupmehi, iilikoolide dppejdude, iilidpilasi jt.”” Seega erines mdiste
natio oluliselt sellest, mida me tdnapieva kontekstis sona ,,rahvus” all mdistame.

Téanased uurijad on iildiselt iiksmeelel selles, et rahvus ehk natsioon on grupp inimesi, kes
tunnevad ennast iihise ajaloo, religiooni, kultuuri, pédritolu ja territooriumiga seotud kogu-
konnana.’ Vastavaid definitsioone vdib kirjanduses kohata dige mitmeid. Olgu siinkohal
prominentsematest esitatud veel nt Anthony D. Smithi multidimensionaalne rahvuse méératlus.
Tema jérgi on rahvus ,teatavat nime kandev ajaloolis-kultuuriline kogukond, millel on iihtne
territoorium, majandus, hariduskorraldus ning juriidiline siisteem”.®' Kriitiliselt hinnates ei ole
toepoolest lihtne sellisele méératlusele vastavaid rahvusi antiigist ega keskajast leida, ehkki
teatud kultuurilised kogukonnad neil perioodidel kahtlemata eksisteerisid. Seepérast peab
enamus analiiiitikuid rahvusluse kui massifenomeni korval ka ,.tdisvaartuslikku™ natsiooni alles
uusajal ilmuvaks néhtuseks.”

Vahel on mdiste ,,rahvuslik” (ingl national) asendatud algselt kreeka keelest péarineva termi-
niga ,etniline” (ingl ethnic). Lingvistiliselt tdhistas etnos (kr ethnos) lhise péritoluga inim-
gruppi, ,,kildkonda”, ,,rahvast”, ,hdimu”.®® Enamasti on etniliste gruppide ja rahvuste vahel tde-
poolest vdimalik tuvastada paljugi sarnast. Molemat iseloomustab nimi ja grupiteadvus, ithine
kultuur, miitidid, ajalugu, jagatud solidaarsustunne ning iihine kodumaa (v6i mélestus sellest).
Moned nédevadki rahvusi kui laiendatud etnilisi gmppe64; teised rohutavad, et kui etnilised grupid
on pdhiolemuselt kultuurilised ja eksklusiivsed (etnilise grupiga ei saa kuigi lihtsalt ,,liituda”),
siis rahvused on kaasahaaravamad ning 15ppkokkuvdttes maratletud ennekdike poliitiliselt.®’
Teisisonu, rahvuse ja etnilise grupi pohierinevusena on vdimalik vaadelda esimese poliitilist
mdddet. Rahvusi saab késitleda poliitiliselt eneseteadlike etniliste gruppidena, mille liikmed ja
nende liidrid piitiavad luua voi séilitada spetsiifilisi poliitilisi struktuure, mis harilikult on seotud
suverddnse ritkluse vormidega. Etnilisel grupil on aga poliitiline dimensioon oluliselt nérgem
vOi puudub sootuks. Kuigi ka viimane jagab teatud kommunaalset identiteeti ning ihiseid

 Moningates keskaegsetes Liine-Euroopa iilikoolides markeeriti ladinakeelse nimisdnaga nationem tudengite
péritolumaa voi usulise kuuluvuse printsiibil moodustunud sektsioone. Suuresti enne Prantsuse kodanlikku revolut-
siooni vdidi ,,natsiooni” raames késitleda ka tiksnes aadlit ja vaimulikkonda ehk rahvale vastanduvat aristokraatiat. //
G. Zernatto. ,,Nation: The History of a Word”, Review of Politics, 6: 3 (1944), 353-356, 362-363. Natio mdistega seon-
duva kohta vt lisaks R. Averkorn. ,,The Process of Nationbuilding in Medieval Germany. A Brief Overview”, Nations
and Nationalities in Historical Perpective, ed. G. Halfdanarson, K. Isaacs (Pisa: Universita di Pisa, 2001), 178-179;
Cox. Nation-state, 3144.

8 J. Kellas. The Politics of Nationalism and Ethnicity (London: The Macmillan Press, 1994), 2. , Erinevate rahvuste
juures (ent monikord ka sama rahvuse juures eri aegadel) on nende tunnuste téhtsus ja vairtustatus rahvuse enesepildis
erinev.” // E. Piirimée. ,,Patriotism, rahvuslus, liberalism. Sissejuhatus”, Rahvuslus ja patriotism: Valik kaasaegseid
filosoofilisi votmetekste, koost. E. Piirimée (Tartu: Eesti Keele Sihtasutus, 2009), 37. Siinkohal on oluline mérkida, et
koikvoimalike rahvuslike koosluste eneseteadvus pdhineb paljuski just oma (ning vilisgrupi) liikkmete vastastikusel
tunnustusel ja uskumusel, et nad omavad teatavaid karakteristikuid, mis eristavad neid teistest. / D. Miller. On
Nationality (Oxford: Clarendon Press, 1995), 22.

' A.D. Smith. National Identity (Reno et al.: University of Nevada Press, 1993), 14.

62 Mdned allikad viitavad, et ka sdna ,natsionalism” ise on vordlemisi hilise tekkega. Sauvigny jirgi ilmus see esma-
kordselt kirjandusse 1798. aastal ning seejdrel taas mitte enne kui alles aastal 1830. Veel enam, selle puudumine
leksikonidest kuni praktiliselt 19. sajandi 15puni/20. sajandi alguseni viitab sellele, et mdiste kasutamine ei olnud maailmas
veel hiljaaegu kuigi ulatuslik. // G. de Sauvigny. ,,Liberalism, Nationalism, and Socialism: The Birth of Three Words”, The
Review of Politics, 32: 2 (1970), 155-161.

8 W. Connor. Ethnonationalism: The Quest for Understanding (Princeton: Princeton University Press, 1994), 100.

# Muuhulgas hdlmab suurem osa ,,rahvusi” enda sees enam kui iiht etnilist riihma (ethnic group), mistdttu mdned
teadlased kasutavad etnilistest gruppidest rddkides ka raskestitolgitavat mdistet ,,subnatsionaalsed” rithmad (sub-
nations). // Volkan. Bloodlines, 23.

5 vt A. Heywood. Politics (Houndmills, New York: Palgrave MacMillan, 2002), 168; S. Olzak. ,,Ethnic, Racial, and
Nationalist Movements”, The Blackwell Encyclopedia of Sociology, Vol. 111, ed. G. Ritzer (Malden et al.: Blackwell
Publishing, 2007), 1466.
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kultuurilisi koode, puuduvad selle puhul erinevalt rahvusest kollektiivsed poliitilised
piirgimused.®

Kaudselt on siinjuures seega samuti voimalik kategoriseerida grupi suhtelise staatuse alusel.
Kui rahvuse moodustab enamasti iithiskonna enamusgrupp, kes vastavalt rahvusluse pohi-
eesmargile on juba saavutanud oma territooriumi, poliitilise ja majandusliku vdimu, siis sona
etnilisus seostub erialakirjanduses sageli ka nende kultuuriliste gruppidega, kes on poliitiliselt
vOi geograafiliselt ,,marginaalsemad”. Viga sageli on nn etniline grupp mingi territoriaalselt
méiratletud iiksuse vihemusgrupp.®’ Lisaks sellele, et etnilised grupid on tavaliselt viiksemad ja
tuginevad selgemini lhisele algupérale, ulatuvad nad suurema tdendosusega ka kaugemale
ajalukku, samas kui rahvuste puhul on ehk miiravamaks teguriks kindel aeg ja koht.*®

Omaette keeruline probleem on segadus etnilise vdhemuse, vihemusrahvuse ja rahvus-
vihemuse mdistete kasutamisel. Vahemust ehk minoriteeti méaératledes on seda sageli vorreldud
enamusrahvusega ning iseloomustatud peamiselt jargmiste tunnuste kaudu: arvuline vdhemus
ning etniline, kultuuriline, keeleline, usuline vdi muu eripdra ja iihine soov neid erisusi
siilitada.”’ Neile tunnustele lisandub ajalooline vaatevinkel, st asjaolu, kas vihemusriihm
identifitseerib end sellisena juba gikemat aega ning kas vihemusriihma kuuluvad inimesed on
kaua asunud mingi riigi maa-alal.”® Uhest ja samast rahvusest immigrandid oma saabumismaal
(ingl country of arrival, country of reception) juriidilises tahenduses vihemust ei moodusta.”

Polisuse korval domineerib vihemuste klassifitseerimisel poliitilistest piiridest ldhtuv riigi-
keskne kisitlus. Ka ,,Eesti keele sonaraamat™* tdlgendab rahvusvihemust viljaspool oma riiki
elava kogukonnana ning mdistab vdhemusrahvuse all omariikluseta etnilisi gruppe nagu nt
kurdid, baskid jt. Vahel on etnilist vihemust médratletud veelgi kitsamast ruumilisest kontekstist
lahtuvalt. Teatud riigi territooriumil asetsev etnokultuuriline vihemusrithm vdib paikneda kas:
1) riigi ddrealadel; 2) saarekestena riigi sisemuses; vOi 3) hajusalt rdndlevana kogu riigi maa-alal.
Naiteks Prantsuse inimgeograaf A.-L. Sanguin jaotabki seoses eelnevaga etnilised vihemused
kahte kategooriasse — rahvusvihemused ja omariikluseta etnosed (ehk vihemusrahvad). Rahvus-
vihemus on tal riigi piirialade ldheduses elav kogukond, kelle etniline taust, keel, kombestik,
rahvuslikud siimpaatiad jms on tihedalt seotud naaberriigiga. Antud tiilipi on vdimalik liigitada
nditeks sakslased Taanis, taanlased Saksamaal, ungarlased Slovakkias, slovakid Ungaris,
rootslased Soomes jne.”

Vihemusrahvus on vidike eraldatum kogukond, kel tuleb iiksinda kaitsta ja alal hoida keelt,
mida ei kdnelda kusagil mujal. Vihemusrahvus ei saa toetuda suverdénse riigi statuudile ega ka

vt Heywood. Politics, 106; Stone, Piya. Ethnic Groups, 1457. Vahel kasutatakse poliitiliste ambitsioonideta n-6
etnograafiliste koosluste suhtes erialakirjanduses ka mdistet ethnie. // Smith. The Ethnic Origins; J. Laponce. ,,Research
on Ethnies and Nations: Comparing is the Way, But Comparing What?”, Nationalism and Ethnic Politics, 14: 2 (2008),
227.

7 Vt nt K. Karu-Kletter, A. Valk. ,,Eestlaste identiteet Eestis ja Rootsis: Eri kontekstide ja pdlvkondade vordlus”,
Akadeemia, 9 (2005), 1974. Monikord voidaksegi terminit ,.etniline grupp” rakendada otseselt iiksnes vihemuste voi
sugugi ,.etnilistena” ei vaatle. Nii on nt Suurbritannias tavaks rakendada mdistet ,.etnilised vihemused” suuresti vaid
,varviliste” immgrantide kohta. Monel teisel maal tahistab see omariikluseta gruppe nagu nt Austraalia aborigeenid,
saamid (Skandinaavia riikides), romad ehk mustlased v3i PShja-Ameerika indiaanlased, kes vahel tdepoolest elavad
ihtlasi ka viljaspool modernset majandust ja iihiskonda. / M. Guibernau, J. Rex (eds.). The Ethnicity Reader:
Nationalism, Multiculturalism and Migration (Cambridge: Polity Press, 1999), 4.

8 Kellas. The Politics of Nationalism, 4.

% Miller. On Nationality, 22.

" W. Kymlicka. ,,Estonia’s Integration Policies in a Comparative Perspective”, Estonia’s Integration Landscape:
From Apathy to Harmony (Tallinn: Jaan Tonissoni Instituut, 2000), 33.

' K. Katus (toim.). Mitmekeelne demograafiasénastik: Eesti viljaanne (Tallinn: Eesti Demograafia Assotsiatsioon,
1993), 27.

2 T. Erelt et al. Eesti keele sénaraamat: OS 1999 (Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 1999), 652, 924.

¥ A.-L. Sanguin. ,Les minorités ethniques en Europe. Quelques problématiques spatiales”, Bulletin de I’ Association
de Geographes Frangais, 66: 3 (1989), 205-207.
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naabruses asuvale emarahvale v3i kultuurilisele tagamaale.”* Sisuliselt on aga kdigi kolme
eeltoodud mdiste tdpsem piiritlus paraku kiillalt dhmane ning tdnapédeva teaduskirjanduses
rakendatakse neid iisna sageli siinoniilimidena. Eestis iiks vdheseid vastavate terminoloogiliste
kitsaskohtadega tosisemalt tegelenud filoloog Jiiri Viikbergi meelest tuleks siinkohal eelistada ja
kasutada eesti keeles loomulikul teel véljakujunenud nimetusi nagu ,,vihemusrahvus” ning
enamusrahvus” (resp. ,,vihemuskeel”, ,,enamuskeel”). Samuti jaidb ka Viikberg seisukohale, et
,vahemusrahvus” ja ,rahvusvdhemus” voiksid olla paralleelselt tarvituselevdetud siinoniiiimid,
mitte iiksteisest semantilisel viljal olulisel miiral lahknevad terminid.”” Samas kui lihtuda
rahvusriihmade médratlemisel eeskétt rahvusriiklikest véljunditest, piiride kulgemisest ehk
geopoliitilisest hetkeseisust, v3ib tdnases Eestis elavaid suuremaid etnilisi vihemusgruppe nagu
venelased, ukrainlased, valgevenelased, soomlased, juudid jmt pidada {iiheselt rahvusvihe-
musteks. Tuues aga méngu faktorid nagu polisusaste, spetsiifiline ajalooline kontekst voi
indiviidide erinev 0iguslik staatus, muutub vdrrand oluliselt keerukamaks ning annab alust Eesti
etniliste minoriteetide klassifitseerimise teema juurde edaspidi veel eraldi tagasi podrduda.

Kuna vastavad terminoloogilised niiansid on suuresti taandatavad ka taasiseseisvunud Eesti
kodakondsusproblemaatikale’, pole kuigi iillatav, et dilemma — kas kasutada seadustekstides
varianti ,,rahvusvihemus” voi ,,vahemusrahvus” — kerkis 1990-ndate aastate algul Eesti Vaba-
riigi seadusandlikes organites arutelude keskpunkti kiillalt sageli. Isedranis tuli antud kiisi-
musega rinda pista Eesti konstitutsiooni koostavas Pohiseaduse Assamblees, nii selle
temaatilistes toimkondades kui tdiskogul.”” Kokkuvdtlikult koorub tolleaegsetest debattidest
esile, et monede delegaatide arvates vois mdistet ,,rahvusvdahemus” (vrd ingl national minority,
sks nationale Minderheit, vene nayuonanvnoe menvuuncmeo) pidada sisutiihjaks indoeuroopa
keeltest lahtuvaks toortdlkeks voOi suisa eesti keelde sobimatuks ning ebatraditsiooniliseks
,,sovetlikuks” nihtuseks. Moned rahvasaadikud leidsid, et tegemist on pShimdtteliselt keeleliste
siinoniiiimidega ja pigem maitsekiisimusega, moned aga piiiidsid kahele mdistele omistada siiski
teatavaid eritahendusi.”® Diskussioonide tulemusena kirjutati Eesti pohiseadusesse sisse viimaks
viahemusrahvuse-mdiste (§ 50-52). Sealt alates opereerivad ka muud Eesti seadusaktid enamasti
mdistega ,,vihemusrahvus” (lisaks pohiseadusele nt kodakondsuse seadus, kohaliku oma-
valitsuse korralduse seadus, keeleseadus). Terminoloogilist kirevust ja piiratud semantilist
konsensust ilmestab siingi tdik, et piris rakenduseta ei ole jddnud teinegi termin. MJoistet
,rahvusvahemus” on kasutatud nditeks haridusseaduses ja rahvusvaheliste lepingute ratifit-
seerimise seadustes, samuti uuemates valitsuse dokumentides (nt Integratsioon Eesti iihiskonnas
2000-2007).”

™ Sanguin. Les minorités ethniques, 207.

" J. Viikberg. ,,Vahemusrahvus. Terminist, selle tihendusest ja kasutamisest”, Keel ja Kirjandus, 3 (2001). Uhtlasi
pakub ta vilja omapoolse definitsiooni: ,,vdhemusrahvus on riigi territooriumil pdliselt elunev rithm selle riigi koda-
nikke, kes erinevad pdhirahvusest etnilise kuuluvuse, keele, usu voi kultuurilise omapéra poolest” // Samas, 201.

7Vt Besti Riigiarhiiv (ERA), f. R-2324, n. 1, s. 14, 1. 33, 36.

7 Vtnt ERA, f. R-2324,n. 1, s. 10, 1. 12; ERA, f. R-2324, n. 1,s. 11, 1. 114-121.

® ERA, f. R-2324,n. 1, 5. 11, 1. 114-115, 117, 119; ERA, f. R-2324, n. 1, s. 14, 1. 33, 36.

™ 1. Tomusk. ,,Riigikeel on riigi keel”, Oiguskeel, 1 (2002), 13, viide 2. Tépsemalt eristab 2000. a. ellu kutsustud riiklik
integratsiooniprogramm antud territooriumil pikemat aega elanud rahvuskogukondi kui ,,rahvusvdhemusi” ja hiliseid
asukaid kui ,etnilisi vdhemusi”, ehkki selle tekstis kasutatakse liihiduse ja tihtlustamise otstarbel siiski nii pdlis-
vihemuste kui pirast Teist maailmasdda Eestisse sisserdnnanud etniliste rithmade tildnimetajana mdistet ,,etniline
véhemus”. // Integratsioon Eesti iihiskonnas 2000-2007: Riiklik programm. Kiidetud heaks Vabariigi Valitsuse poolt
14.03.2000. a. (Tallinn: Minister Katrin Saksa biiroo, 2000), 44. Dokumendis peetakse muuhulgas vajalikuks selgitada,
et kuna rahvusvahelises diguses moistet ,,vihemusrahvus” ei tunta, on polisvihemuste puhul korrektne tarvitada mdistet
,srahvusvahemus”. // Samas, 44, viide 6.
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|1.4. Rahvusriikluse lahtekohad
|1.4.1. Rahvusluse tiitibid

Mitmed autorid on natsionalismi puudutavates kirjutistes tuginenud eristusele nn Lééne tiiiipi
rahvusluse ehk riigirahvusluse (civic nationalism) ja Ida tiilipi rahvusluse ehk kultuurrahvusluse
(cultural nationalism) vahel. Mboisteliste ekvivalentidena ringlevad sealjuures vordviirse
sagedusega terminid nagu nt ,etniline natsionalism” voi siis ,,vabariiklik natsionalism“ ehk
poliitiline v&i kodanikurahvuslus.*® Uhtlasi eeldatakse, et riigirahvusluses justkui praktiliselt
puudub spetsiifiline kultuurilis-etniline element. Samuti ldhtub see seletusmudel suuresti
presumptsioonist, et rahvusluse tekkemehhanismides ning ajaloolistes tdhendusvarjundites
eksisteerivad olulised kvalitatiivsed lahknevused.

Teadaolevalt esimestena eristasid kultuurilist ja territoriaalset natsionalismi Saksa ajaloolane
Friedrich Meinecke ning USA ajaloolane Carlton Hayes. F. Meinecke tegi oma 20. sajandi algul
ilmunud teoses ,,Kosmopolitism ja rahvusriik” vastavalt rahvuste kujunemise raamtingimustele
vahet riigi- ja kultuurrahvustel (Staatsnation ja Kulturnation).*' Ent kui juba Meinecke tekstides
on sellise dualistliku tiipoloogia juures aimata teatavat vairtuskoormatust, siis C. Hayes’i v3ib
rahvusluseuuringutes pidada ka iiheks esimeseks suhteliselt neutraalse ideoloogilise jaotuse
loojaks.® Hilisematele autoritele iile kogu maailma on aga enim mdju avaldanud siiski pigem
Ameerika Uhendriikide filosoofi ja ajaloolase Hans Kohni kisitlus, kes toetus suuresti just
Meinecke kontseptsioonile. PShijoontes jagab Kohn natsionalismi voluntaristlik-tahteliseks
,Ladne” ja kultuurilis-orgaanilise kallakuga ,,Ida” titiibiks.>> Tema teooria kohaselt muutus
uusaja algupoolel osades Ladne-Euroopa n-6 tuumikriikides ja Pohja-Ameerikas domineerivaks
ideoloogiaks kodanikurahvuslus, samal ajal kui Ida-Euroopas ja Lé&ne-Euroopa perifeersetes
piirkondades hakkasid prevaleerima natsionalismi etnilised kiiljed.** Seega saab viita, et
natsionalismi dihhotoomsed tolgendused hdlmavad erinevaid ajaloolisi kogemusi juba rahvuste
ning riikide tekke kiillalt varajastes faasides.

Riigirahvusluse kontseptsiooni jirgi arenes keskne rahvuskehand Léines modernismi-
perioodil suuresti vélja biirokraatlikust riigist. Vorreldes Idaga kujunes riiklus seal vilja
monevorra varem ning riigivoimu kontrollivad grupid, olgu nendeks siis kas eelmodernne
aristokraatia vOi kaasaegne kodanlus, asusid kinnitama ning edendama rahvuslikku enese-
kuvandit, mis oli valdavalt poliitilise iseloomuga. Ladne-Euroopa suurriikides nagu nt Inglis-
maal ja Prantsusmaal asetus rohk ennekdike universaalsetele diguslikele institutsioonidele,
kodakondsusele (sageli tuginedes nn ius soli digusprintsiibile) ja kommunaalsele kultuurile.
Antud mudeli kohaselt ldhtub rahvuse kujunemine riigi olemasolevatest territoriaalsetest
piiridest ehk rahvuslik identiteet rajatakse ennekdike poliitilisele vundamendile. Selle prot-
sessiga kiib reeglina kaasas riikliku administratsiooni tsentraliseerimine ja rahvastiku hariduslik
unifitseerimine, mille tagajarjel elanikkonna kultuuriline heterogeensus enamasti paratamatult
viheneb. Poliitilise rahvusluse sihiks on luua ,riiklik kogukond”, mis baseerub territooriumil,
riiklikul siimboolikal, pShiseadusel, jagatud iihisvéirtustel ning ametlikul keel(t)el.* Piiiitakse

% Sotsiaalfilosoof Jiirgen Habermas on ridkinud antud kontekstis ka ,,pdhiseaduspatriotismist” (constitutional
patriotism). // J. Habermas. The Inclusion of the Other: Studies in Political Theory (Oxford: Polity, 1998), 225-226.

81 F. Meinecke. Weltbiirgertum und Nationalstaat: Studien zur Genesis des deutschen Nationalstaates (Miinchen,
Berlin: Oldenbourg, 1922 [1907]).

82 C. 1. Hayes. Essays on Nationalism (New York: Macmillan, 1933).

% Lais ja Ida on antud kontekstis mdlemad pigem kultuurilised kui geograafilised maaralused.

% H. Kohn. The Idea of Nationalism: A Study in Its Origins and Background (New York: Macmillan, 1944); H. Kohn.
The Age of Nationalism: The First Era of Global History (Westport: Greenwood Press, 1962).

% Kohni jérgi laias laastus Elbe/Reini joest lddnde jéiv Euroopa ning selle mdjusfair. Ida-ja Kesk-Euroopa kdrval on
kultuurilise rahvusluse mudelisse kuuluvana tavaliselt ndhtud ka Aafrikat ja Aasiat.

% E. Kaufmann. ,,Domineeriv rahvus ja integratsioon: Eesti juhtum”, Integratsiooni kontseptuaalsed alused ja parimad
praktikad. Rahvusvaheline konverents Tallinnas, 18.—19. oktoobril 2007 (Tallinn: Integratsiooni Sihtasutus, 2008), 33.
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siivendada lojaalsust {ihise keskvdimu suhtes, ritk n-6 ehitab natsiooni. Kodanikupohise
rahvusluse puhul on aktsent seetottu kodanike poliitilisel vordsusel, jagatud osalusel ja identi-
teedil, mis tugineb pigem teatud riigis elamisele kui mdne etnilise grupi liikmeks olemisele. Uhe
ruumilise koosluse piires on iga kodanik sellise (riigi)rahvuse liige ehk hoolimata indiviidi
etnilisest taustast, usulisest kuuluvusest voi emakeelest méératletakse tema rahvust sageli eeskitt
kodakondsuskriteeriumi alusel.’’ Riigirahvusluse klassikaliste nididetena on tihtilugu esile
tdstetud Hollandit, Sveitsi, Prantsusmaad, Suurbritanniat ja USA-d.

Seevastu piirkonnis, kus riigiloomega kaasnenud pinged olid pikaldasemad ning iihis-
konnasisene antagonism teravam, omandas nii indiviidide eneseméératlus kui riikluse raison
d’étre tunduvalt etnilisema vormi. Néiteks kattusid idapoolsema Euroopa, Aasia ja Aafrika
poliitiliste iiksuste piirid selle elanikkonna kultuuriliste v&i etniliste piiridega tunduvalt
viiksemas ulatuses, mistottu rahvusluse sihiks kujunes neis regioonides pigem eksisteerivate
rajajoonte muutmine, et saavutada reaalsete etnograafiliste asustusmustritega suuremat kooskola.
Erinevalt Ladne mudelist tekkis Ida-Euroopa nn kultuurrahvuslus 19. sajandi teisel poolel
paljuski ka multikultuursete impeeriumite omariikluseta rahvaste vastandumise ning vastu-
seisuna valdavalt voorkeelse eliidi domineerimisele. Tihtipeale tihendas see imperiaalses
kontekstis iihtlasi seda, et dominantse etnilise grupi poolt valitsetava poliitiliselt marginaalse
kogukonna intelligents asus oma autonoomiataotluste legitimeerimisel (vOi seal, kus rahvuslik
liikumine oli kaugemale arenenud, ka iseseisvale riigile pretendeerimisel) suuresti toetuma
etnilistele siimbolitele ja miiiitidele.® Siin tugevnes esmalt spetsiifiline kultuuriidentiteet, mis
politiseerudes kujundas edaspidi iiha enam ka riikliku métte iseloomu. Etnilisele natsionalismile
on omane tendents, et kultuuriliselt konsolideerunud rahvus pigem eelneb riigile ning piitiab
seda haritlaste abiga (taas)luua ja mitte vastupidi. Niisamuti vOib teatav rahvus etnilise
kontseptsiooni kohaselt ulatuda ka iile olemasoleva poliitilise iiksuse piiride.*” Etniline rahvuslus
rohutab reeglina genealoogilist kuuluvustunnet, keelt ja kultuuri, kodakondsuse pdhikriteeriu-
miks on iildjuhul suhteliselt vilistava iseloomuga ius sanguinis’e printsiip. Suuremat rolli on
kultuurrahvuslusele omistatud nt Jaapani, Saksamaa ning enamike Aafrika, Balkani, Ida- ning
Kesk-Euroopa riikide puhul.”

Mitmed uurijad, sealhulgas Kohn, on leidnud, et taolised rahvuste kahetise iseloomuga
interpreteeringud on {ihtlasi taandatavad juba vdhemalt valgustusajastusse vOi romantism-
perioodi tagasiulatuvatesse ideoloogilistesse lahknevustesse. Rahvuse kui poliitilise kogukonna

¥ Vtnt S. Lakoff. ,,Democracy”, Encyclopedia of Nationalism, Vol. 1, eds. A. J. Moty et al. (San Diego: Academic
Press, 2001), 101; K. Crawford. East Central European Politics Today: From Chaos to Stability?, (Manchester:
Manchester University Press, 1996), 125-126.

% Smith. The Ethnic Origins, 136-138; M. Hroch on antud kontekstis muuhulgas vilja pakkunud nn dominantse ja
mittedominantse rahvusluse eristuse. // Social Preconditions of National Revival in Europe: A Comparative Analysis of
the Social Composition of Patriotic Groups among the Smaller European Nations (New York: Columbia University
Press, 2000), xiii.

° P. Roter. ,Locating the ‘Minority Problem’ in Europe: A Historical Perspective”, Journal of International Relations
and Development, 4: 3 (2001), 235.

% A. I. Motyl et al. (eds.). Encyclopedia of Nationalism, Vol. 2 (San Diego: Academic Press, 2001), 151. Mdned
autorid mérgivad iihtlasi, et etnilise ja kultuurilise natsionalismi mdisteline vordsustamine voib olla eksitav, kuna need
eristuvad oma avatuse poolest n-0 vélisesse ringi kuuluvatesse isikutesse suhtumisel. Kui etniline rahvuslus olevat
vilistavam, tdrjuvam ja seetdttu sageli paradoksaalselt ka assimilatiivsem, siis kultuuriline natsionalism jille esimesest
inklusiivsem/neutraalsem variant, mis eeldab sisuliselt vaid ametliku keele/kultuuri tdiendavat omandamist. //
K. Nielsen. ,,Cultural Nationalism, Neither Ethnic nor Civic”, Theorizing Nationalism, ed. R. Beiner (Albany: State
University of New York Press, 1999), 125-126; W. Kymlicka, ,Misunderstanding Nationalism”, Samas, 132-133.
Kumbki teadlane viitab siin oma empiirilisele uurimisobjektile, ehk Quebecile ja Flandriale, millede rahvuslust on liigi-
tatud etniliseks, kuigi tegelikult oleks korrektsem maératlus ehk kultuuriline. Siinkirjutaja arvates vdib taolist diferent-
seerivat 1dhenemist lugeda osaliselt pdhjendatuks, eriti mis puudutab riikide valitsustasandi etnopoliitiliste siisteemide
valikuid ning nende vordlevaid kisitlusi. Vastava eristuse analiiiitilist potentsiaali kahandab aga olulisel mééral see, et
tthiskondliku tavateadvuse 16ikes kipuvad antud rahvusluse mdlemad véidetavad erivormid nii oma diskursiivsetes kui
tegelikes praktikates siiski suurel maéral kattuma.

39



kontseptsiooni puhul on siinkohal saanud tavaks viidata Prantsuse kirjamees Ernest Renan’i
korval ka niiteks 18. sajandi valgustusfilosoof Jean-Jacques Rousseau vabaduse ja vordsuse
ideedest inspireeritud kirjutistele.”’ Nende kohaselt tuleb rahvuslusel vditluses diinastilise
vOimuga vordsustada oma kodanikud mitte tiksnes poliitilise staatuse poolest, vaid lugeda teatud
riigi kodanikuks olemine iihtviisi samavadérseks vastava rahvuse litkmelisusega. Kultuurilistel
kriteeriumitel baseeruva rahvusmaératluse korral on aga enamasti tihelepanu juhitud saksa filo-
soof Herderi voi Fichte toddele, mis toonitasid inimkonna peamise iihiskondliku alusjaotisena
korduvalt just eeskétt kliimast, keskkonnast, keelest, kultuurist ja parilikkusest ldhtuvat etnilist
partikulaarsust. Seega tugineb kodanikurahvuslus iildjoontes enam riigi poliitilistele alus-
védrtustele nagu nditeks demokraatiale vOi Oigusruumile ning on erinevalt kultuurilisest
natsionalismist avatud pShimdtteliselt kdigile, kes vastavaid poliitilisi vadrtusi aktsepteerivad.
Rahvusidentiteeti loetakse selles perspektiivis reeglina avatud ja voluntaristlikuks kategooriaks,
mida igaiihel on vdimalik elu jooksul tahteliselt omandada. Teisel juhul kaldutakse inimese
rahvust pidama pigem siinnipéraseks kategooriaks, mida ei ole vdimalik muuta ning millel pole
peaaegu midagi pistmist indiviidi tahtega. Tavaliselt kipuvad suuremal médral kultuur-
rahvuslusest mojustatud rahvad ndgema end eksklusiivsete gruppidena, mis {ildjoontes
sarnanevad arusaamadele n-6 laiendatud perekonnast. See tdhendab, et kuuluvust mone rahvuse
hulka ei késitleta johtuvat enesele vabatahtlikult voetud poliitilisest (riigi)truudusest voi lihtsalt
subjektiivsest enesemadiratlusest, vaid ,geneetiliselt” péritud ja permanentsest etnilisest
identiteedist lihtuvana.”? Samuti ollakse esitatud kahesuse osas sageli veendunud, et ,,erinevad
natsionalismitiilibid madravad suuresti dra nende moju all kujunenud tihiskondade mdtteviisi,
kaitumismustrid ning poliitiliste ja iihiskondlike institutsioonide iseloomu”.”

Kuigi vastavat metodoloogilist jaotust v3ib lugeda siigavalt ideoloogiliseks ning seda on
viimastel aastatel itha enam kritiseerima asutud, piisib selline mudel kdigele vaatamata siiani
modjukana. Viga paljud kaasaegsed uurijad iile kogu maailma kasutavad Meineckele ning
Kohnile tuginedes jétkuvalt riigirahvusluse ning kultuurrahvusluse analiiiitilist vastandamist,
ehkki Iahemal vaatlusel joonistuvad tinaste autorite kdsitusviiside 16ikes siiski tavaliselt vilja ka
moningad viiksemad diferentsid.”* Samuti ei tugineta taolistel puhkudel pelgalt historiograafi-
listele argumentidele, vaid mitmed teadlased ndevad tdlgendusmustrite teatavat ajalooliste
jarjepidevust ka ténaste Ida ja Léidne rahvusidentiteetide juures. Isedranis kipub niisugune
dualistlik 1dhtepositsioon figureerima postkommunistliku ,,uue” ning ,,vana” Euroopa rahvus-
problemaatika kdrvutamise korral. Arvukad autorid on olnud vordlemisi kdrmed kleepima NSV
Liidu, Jugoslaavia ning TSehhoslovakkia lagunemise jarel iseseisvunud riikide reziimidele kiilge
,etnilise” natsionalismi silti.”” Sealjuures ei asetse probleemi kese mitte niivord eri arusaamades,
mis on rahvuste ja rahvusluse ldhtekohad, vaid ideoloogilistes rdhuasetustes, mida nendega

! Kuigi Rousseau kunagi otseselt rahvuskiisimusega ei tegelenud ning natsionalismi fenomeni lahata ei piiiidnud vai

seda toendoliselt isegi veel ei tundnud, saab tema puhul moondustega riadkida rahva suverdénsuse printsiibist, mida ta
formuleeris ,,iildise tahte” resp. ihiskonna iildise hiive ideena ja mis pisut hiljem kajastus 1789. a. Prantsuse revolut-
sioonis. // Heywood. Politics, 109.

2 Greenfeld. Nationalism, 11.

% Jadts. Etmilised protsessid, 31.

% Vastavat terminoloogiat ning teoreetilist raamistikku on kasutanud niiteks J. Plamenatz. ,,Two Types of Natio-
nalism”, Nationalism: The Nature and Evolution of an ldea, ed. E. Kamenka (London: Edward Arnold, 1976);
R. Brubaker. ,,Citizenship Struggles in Soviet Successor States”, International Migration Review, 26: 2 (1992), 269-291;
Greenfeld. Nationalism; L. Hagendoorn, J. Pepels. ,,European Nations and Nationalism: An Introductory Analysis”,
European Nations and Nationalism: Theoretical and Historical Perspectives, eds. L. Hagendoorn et al. (Aldershot:
Ashgate, 2000).

% Nt J. G. Pilon. The Bloody Flag: Post-Communist Nationalism in Eastern Europe. Spotlight on Romania (New
Brunswick: Transaction Publishers, 1992); M. Ignatieff. Blood and Belonging: Journeys into the New Nationalism
(Toronto: Penguin Book Canada, 1994). Mdnikord opereeritakse antud kontekstis ka moistetega nagu ,,etnonatsionalism”
vOi ,,rahvuse-chitamise etniline mudel”. // P. Kolste. ,,National Symbols as Signs of Unity and Division”, Ethnic and
Racial Studies, 29: 4 (2006), 678.
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seostatakse.”® Natsionalismidiskursuses on just etnilist natsionalismi peetud mitmetel ajaloolistel
pOhjustel juba pikemat aega tunduvalt voimsamaks, plahvatusohtlikumaks ning destruktiivse-
maks jduks kui selle Liéine varianti.”’ Kui riigirahvuslust on seostatud kaasavuse, liberaalse
demokraatia ja selle egalitaarsete normatiividega, siis koiki teisi natsionalismi vorme (etnilisi,
religioosseid jms) on tihtipeale peetud autoritaarseteks ning kollektivistlikeks poliitilisteks
ideoloogiateks, mis demokraatia printsiipidega kuigi histi ei harmoneeru.” Poliitikateoreetikute
poolt esitatud eristused pole siinkohal enamasti mitte iiksnes deskriptiivsed ja analiiiitilised, vaid
ka preskriptiivsed ning normatiivsed. Mitmesuguste potentsiaalsete konfliktide ohjamise juures
késitletakse riigirahvuslust selgelt positiivsema, etnilist natsionalismi aga negatiivsema
varjundiga. Kas seesugust teravat vahejoont ka tegelikult tdmmata saab, on paljuski kiisitav.
Samuti ei saa hoolikamal vaatlusel sugugi pohjendatuks pidada viidet, et erinevates poliitilist
laadi rahvusidentiteetides pole olemas sellist olulist tihisosa, milles sisalduvad vihemalt moned
kultuurielemendid.”

Vihemalt kusagil alates 1990-ndate aastate keskpaigast on iitha kasvav teadmiste hulk
hakanud natsionalismiuuringutes eelnevaid manihheistlikke arusaamu nii teoreetilise kui
empiirilise kiilje pealt itha enam kahtluse alla seadma. Kohni klassikalist tlipoloogiat téielikult
vaidlustavaid késitlusi ei ole ilmunud kiill palju, kuid laias laastus voib senist kriitikat jagada
siiski nii normatiivseks, kontseptuaalseks kui empiiriliseks. Esimesel juhul suhtuvad mitmed
autorid arvustavalt niisuguse dihhotoomiaga sageli kaasnevatesse normatiivsetesse tendentsi-
desse, mille juures eksisteerib oht hinnata maailma iiksnes iihe kindla kultuuri seisukohalt.
Naiteks on USA politoloog Bernard Yack osundanud siin olulise momendina ka iileiildisele
inimlikule kalduvusele tdommata kdikvdimalikke kontrastseid paralleele, mis voivad sageli olla
iilemééra lihtsustatud, mitte ainult kodaniku/etniline teoreetilise dualismi, vaid seejuures ka nt
ratsionaalse/emotsionaalse, vabatahtliku/péritud, hea/halva voi meie/nende vahel.'?

Kontseptuaalsel tasandil vastustatakse eelkdige jdika jaotussiisteemi, mis klassifitseerib
rahvused vastastikku eksklusiivsetesse ning vastandmaérgilistesse etnilistesse ja kodaniku-
poOhistesse natsionalismikategooriatesse. Rida prominentseid teoreetikuid, eesotsas Anthony
Smithiga noustuvad kiill sellega, et La4ne ja Ida rahvusluse mudelid omavad erinevat ajaloolist
titve, kuid leiavad samas, et tegelikult kitkeb iga rahvuslus endas erineval mééral ning erineval
kujul nii poliitilisi kui etnilisi elemente. Uhtlasi juhitakse siin tihelepanu asjaolule, et ka tina-
pdeval peab iga rahvus kui selline omama vdhemalt mingisugust iihist ajaloomélu (sh tihiseid
péritolu- ja pdlvnemismiiiite) ning jagatud kultuurisiimboleid. Vastasel korral saaksime kdnelda
pelgalt territoriaalsetest riikidest ilma igasuguse kultuurilise sisuta. Kaasaegse rahvuse kutsub
ellu nende kultuuriliste voi ,etniliste” ja poliitiliste, territoriaalsete ning majanduslike ehk
etatistlike” elementide ldbipdimumine. Vahel domineerivad selles konjunktuuris riikliku
iseloomuga koostisosad, teistel acgadel vdivad aga esiplaanil olla just keelelis-kultuurilist laadi
komponendid. Sarnaselt eilsetele etnilistele kooslustele vajavad ka tdnased rahvused thiseid
miiiite, mélestusi ja stimboleid, kuna need aitavad luua ja siilitada solidaarsussidemeid, mis
konkreetset rahvast seesmiselt tsementeerivad ja viliselt iseloomustavad. Nii osutuvad A. Smithi
jargi isegi koige kodakondsuspdhisemad ning ,.poliitilise” identiteediga riigid elik rahvad
lihemal vaatlusel sageli ,etnilisteks” ja ,keelelisteks”.'”" Samuti on kaasaegne poliitiline
filosoofia esitanud viimasel ajal jérjest teravamaid kiisimusi teemal — kas n-6 kodanikuriik saab

% E. Piirimie. ,,Rahvusluse terminoloogiast”, Eesti Pdevaleht, 28.08.2007.

7 H. Seton-Watson. The East European Revolution (New York: Frederick A. Praeger Publishers, 1956), 19;
J. Richards. ,,Ethnicity and Democracy”, Ethnicity and Democratisation in the New Europe, ed. K. Cordell (London;
New York: Routledge, 1999), 18.

% Lakoff. Democracy, 102—105.

% T. Mitlik. Kultuurikogukondade huvidekaitse”, Loone et al. Konflikt, 167-168.

1% B Yack. ,,The Myth of the Civic Nation”, Theorizing Nationalism, ed. R. Beiner (Albany: State University of New
York Press, 1999), 105.

191 Smith. National Identity, 13; Smith. Nationalism and Modernism, 126.
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iilelildse olla kultuuriliselt neutraalne? Vastus sellisele parimisele kipub reeglina olema eitav,
sest tdnapdevane riik peab paratamatult langetama valikuid, missugust keelt (v&i keeli)
valitsuses, riigibiirokraatias, kohtutes ja koolides ametlikult kasutatakse ning ainuiiksi juba see
miinimumndue toob sisse teatud kultuurilist laadi ettekirjutused.'”® Phimdtteliselt on vdimalik
viita, et ka enamikes Liddnemaailma tihiskondades on olemas teatav enamusrahvus voi domi-
neeriv etniline grupp, mis néeb riiki enda pikendusena.103 Ning sisuliselt kdik n-6 liberaalsed
demokraatiad edendavad erineval mééral avalikku kultuuri, mis baseerub nimirahvus(t)e keelel,
kultuuril, stimbolitel, religioonil, ajalool jne. Parismaine ja/vdi lihiskondlikus plaanis tooni
andev etniline grupp on enamasti selle riigi juuretis, millele mitmekesisus on kerkima pandud.
Ldviosa neist ithiskondadest omab vaatamata koigele ,,dominantset kultuuri ga vadrtussisteemi”,
mis vahel viltimatult asetab rahvuslikud vihemused marginaalsesse rolli."”* Ehk teisisonu, ka
kodanikurahvuslus eeldab {ihiskonnas kindlate vdértuste ja hoiakute tunnustamist, mistottu likski
riik ei ole ,.kultuuriliselt neitsilik”.

Empiirika vallas minnakse kriitika osas kohati veelgi kaugemale ning mitmed tuntud autorid
suhtuvad rahvusluste jéika lahterdamisse iiha rangemalt.'” Ukraina politoloog Taras Kuzio
véidab koguni, et nii Ladne kui Ida tiiiipi natsionalism toetuvad mitte iiksnes tugevale etnilisele
vundamendile, vaid et esimene on viliselt moneti kodanikukesksemaks muutunud alles alates
1960-ndatest aastatest. Samas kui klassikalised L&ddne tihiskonnad on asunud moningatest
etnilise riigi Sabloonidest tasapisi eemalduma koigest viimase poole sajandi viltel, ei jdd neist
arengus palju maha ka Ida-Euroopa — enamus endise ,,idabloki” maadest muutus Kuzio arvates
vordviirseteks kodanikuriikideks napid kolm aastakiimmet hiljem ehk juba 1990-ndatel.'®®
Enamasti tavatsetakse sellistel puhkudel viidata niiiteks Ameerika Uhendriikidele, mis on suure
osa oma eksistentsi jooksul olnud tegelikult kiillalt ,,anglo-konformistlik” ning postuleerinud,
heaks kiitnud ja eeldanud sulandumist inglise keelsesse protestantlikku baaskultuuri. Vahel on
uurijad {iihtlasi vilja toonud, et kui votta arvesse erinevaid hdiledigus-, naturalisatsiooni- ja
immigratsioonipiiranguid, on vastav seadusandlus iile 80% Uhendriikide ajaloost takistanud
enamikel maailma eri nurkadest pdrit inimestel saada USA tdiediguslikeks kodakondseteks kas
siis nende rassi, rahvuse voi soo tottu.'”” Ehkki niiteks Euroopa kodanikunatsionalismi ,,lipu-
laevad” Suurbritannia vdi Prantsusmaa ei ole kiill kunagi kehtestanud oma réndepoliitika raames
sellist rassilist ja etnilist kvoodisiisteemi nagu seda praktiseeriti Ameerika Uhendriikides aastail
1924-1978, pole nendegi siseriiklikud voi vilismaised initsiatiivid olnud alati kultuuripimedalt

2 vt nt W. Kymlicka. Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights (Oxford: Clarendon Press,
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neutraalsed.'® Ei saa modda vaadata tdigast, et hoolimata riigiti lahknevaist ajaperioodidest,
kogemustest, poliitilisest praksisest ning selle intensiivsusest astusid sisuliselt pea kdik Euroopa
valitsused viimaks samme, mis homogeniseerisid nende maade (algselt) etniliselt voi
kultuuriliselt heterogeenset elanikkonda.'®’

Seega saab kaht konesolevat natsionalismitiilipi teineteisele vastandada vaid tinglikult.
Siinkohal on ka moned Eesti silmapaistvamad uurijad joudnud juba suhteliselt varakult jirel-
dusele, et pigem voib teatud identifitseeritavate vahede puhul tegemist olla lihtsalt rahvusluse eri
arengufaasidega, mis peegeldavad parasjagu mingi konkreetse maa rahvusliku liitkumise
seisundit ehk selle politiseerumise astet.''’ Alavidrtustamata moningasi maa geograafilisest
asendist tingituid paratamatuid mdjusid, kuid hoiatades samas liigse geograafilise determinismi
karide eest, vdidavad osad teadlased, et nn etniliste ja kodanikupohiste faktorite vaheline
tasakaal soltub ennekdike sellest, millal riigi- ja rahvuse-ehitamise projektidega kusagil algust
tehti. Eeldades, et kiisimus seisneb suuresti spetsiifilistes vahekordades ning ammutades ainest
E. Kaufmanni ja A. D. Smithi t66dest, pakub T. Kuzio vélja omamoodi evolutsioonilise mudeli,
mis seostab teatud riigis esinevate kodanikukesksemate ja kitsamalt etnilise tagapOhjaga
praktikate proportsionaalset segu justnimelt selle riigi vanuse ja demokraatlike institutsioonide
konsolideeritusega. Ehk deduktiivselt voetuna — mida noorem on riik ja mida piiratumad on
voimalused arendada laiemale konsensusele tuginevat demokraatiat, seda etnilisema arhitek-
toonikaga ta reeglina olema kipub.''' Uks pdhjus, miks eksisteerib tinase Euroopa ida ja ldéne-
osade vahel niiline erinevus, vdib seisneda selles et vastupidiselt Idale ei esine Lddnes enam
viga tugevaid ,,tunge” sealseid liberaalseid demokraatiaid rahvusliku sisuga tdita. Kas siis see-
tottu, et pérast sajanditepikkust ning vastuolulist ,,rahvuse-ehitamist” on nad niitidseks muutunud
juba etnilis-kultuuriliselt piisavalt homogeenseks; vOi siis seepérast, et pakilised etnilist laadi
erinevused vOi vajadused on suudetud dra kohandada teatud institutsionaalsete regulatsiooni-
mehhanismide teel.''> Samuti v5ib etniline rahvuslus mingida suuremat rolli ithiskondades, kus
tsiviilkultuur tervikuna on suhteliselt ndrk ning vdhearenenud. Naiteks reflekteerib see sageli
autoritaarse, koloniaalse voi totalitaarse ithiskonnakorra poolt jaetud tiihimikke. Ungari péritolu
Briti sotsiaalteadlase Gyorgy Schopflini hinnangul on etniline sentiment idapoolsemas Euroopas
hetkel tugevam lihtsalt seetdttu, et erinevalt Ladnest evib see muuhulgas tdiesti iselaadset
kommunismichitamise kogemust. Pikemaajaline sovetiseerimispoliitika elimineeris suhteliselt
kiiresti koikvoimalikud traditsioonilised kodanikuinstitutsioonid ja kodanikuiihiskonnale omased
kéitumismustrid. Seega ei ole kuigi ootamatu, et eelkdige just etno-natsionalism omandas post-
sotsialistlikes maades sedavord ulatusliku esilekiilindivuse, sest nende avalikus sfaéris polnud
koheselt votta {ihtki teist poliitiliselt kandvat identiteeti, mis seda vaakumit vdinuks efektiivselt
taita.'” TIsegi kui tdlgendada kodanikunatsionalismi tavatihenduslikku sisu vordlemisi
kaasaarvava ja iildloomulise patriotismina''*, pole naiteks Balti regioonis olnud ka lihtsalt aega
vOi ajaloolist voimalust, et riiklikud institutsioonid ning lojaalsuse moiste saanuks areneda
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etnilise rahvuse kontseptsioonist eraldi. Sellest ldhtuvalt eksisteerib seal ,,patriotism” sdna mitte-
rahvuslikus tdhenduses kohati tagasihoidlikul méaral.

Vaatamata taolistele iildistele asjakohastele tihelepanekutele kulges kdnesolev debatt kuni
paris uue aastatuhande alguseni paljuski jatkuvalt teoreetiliste suunitluste riipes, kus domi-
neerisid valdavalt ajaloolased ja politoloogid. Esmajoones tugineti neis arutlustes argumentat-
sioonile, et vastuokslik tekstuur joonistub siin selgelt vélja ainuiiksi ,,Ld4ne” ning ,Ida” iihis-
kondade ametlikke rahvuspoliitikaid analiiiisides.'”> Kui vastavas kirjanduses mingit empiirilist
andmestikku {ildse kasutati, kétkes see endas enamasti poliitikute avaldusi, meediadiskussiooni
moddistusi voi konkreetseid poliitikaid puudutavat dokumentatsiooni. Mérksa vihem pdorati
tdhelepanu tavainimese — sealhulgas erinevate rahvusgruppide liikkmete — hoiakutele ja arva-
mustele, mis vihemalt osaliselt oli tingitud sotsioloogiliste andmete puudulikkusest.''® Samuti
oli lisna pikka aega ja on moningal médral tidnaseni levinud tava kirjeldada Ladne-Euroopa riike
justkui ilma suuremate etniliste probleemideta, praktiliselt integreeritud ja konsolideerunud
maadena, mida nad tegelikkuses (enam) kaugeltki olla ei pruugi. Isedranis paari viimase dekaadi
jooksul ilmunud uurimused néitavad iiheselt, et etnoregionalism, separatism, immigrantide
vastased meeleolud ning sellest toituv (parem)didrmuslus ei ole sugugi puutumata jatnud ka vana
Euroopat. Rahvuslusele apelleerivad poliitilised parteid, etnilise taustaga terroriaktid ja vélis-
maalaste vastu suunatud riinnakud ndivad olevat tousuteel enamikes Lédne-Euroopa riikides,
eriti Belgias, Hollandis, Prantsusmaal, Saksamaal ja Suurbritannias.'"” Veel enam, mitmed
eelnevail aastail 14dbiviidud laiahaardelised sotsioloogilised uuringud viitavad, et ka klassikalised
kodanikuriigid ei toeta mitte alati foderalismi ega muid territoriaalautonoomia alaseid lahendeid
ning et tugevad kultuuriliselt homogeniseerivad tendentsid on liberaalsetes demokraatiates
endiselt laialt levinud. Samamoodi annavad ka vana Euroopa kodanike seas tooni rahvuslikul,
rassilisel, usulisel vo&i kultuurilisel pinnal vélistavad hoiakud, mis kajastuvad néiteks
immigratsiooni piiramise pooldamises ning legaalsetele migrantidele kodanikudiguste andmise
vastasuses.''* Oigupoolest vaidlustavad dige mitmed virskemad spetsiifilised uurimused
oluliselt valitsevaid arusaamu, mille kohaselt kodanikunatsionalism on dominantne L&éne-
Euroopas ja Pohja-Ameerikas ning kultuurrahvuslus omakorda vOimutseb Kesk- ja Ida-
Euroopas. Uldjoontes jireldub nendest uuringutulemustest, et kuigi eksisteerib mdningaid
indikaatoreid, mis vastavat dualistlikku stereotiiiipi kinnitavad, on see isegi teatava vettpidavuse
korral poolik tdde ning paljude seireandmete alusel pigem vale. Lédne kodanikurahvused
osutusid seniarvatust mérksa ,etnilisemateks” ja Ida kultuurrahvused kohati tunduvalt
,poliitilisemateks” ning identiteetide pohiolemuse osas substantsiaalsed erinevused regioonide
vahel suuresti puudusid. Mdningatel juhtudel demonstreerivad Euroopa idakaare maade kohta
kogutud andmed koguni kdrgemat kodanikuorientatsiooni kui nende lddnepoolsete naabrite
niitajad. Seega Ida- ja Kesk-Euroopa néol otseselt mingist rahvusluse erisordist rdékida justkui
ei saa.'" Seevastu moned tiiendavad uuringud, mis tuginevad valdavalt Eurobaromeetri

" Nt Brubaker. Citizenship Struggles.

16 3. Janmaat. ,,Popular Conceptions of Nationhood in Old and New European Member States: Partial Support for the
Ethnic-Civic Framework”, Ethnic and Racial Studies, 29: 1 (2006), 55.

" Loe nt Connor. Nation-Building, 350; P. Ignazi. Extreme Right Parties in Western Europe (Oxford: Oxford
University Press, 2003); R. Koopmans, S. Olzak. ,,Discursive Opportunities and the Evolution of Right-Wing Violence
in Germany”, American Journal of Sociology, 110: 1 (2004), 198-230; C. Mudde. Populist Radical Right Parties in
Europe (Cambridge: Cambridge University Press, 2007); S. Schneider. ,,Anti-Immigrant Attitudes in Europe: Outgroup
Size and Perceived Ethnic Threat”, European Sociological Review, 24: 1 (2008), 53—67.

"8 vt P. Scheepers et al. ,,Ethnic Exclusionism in European Countries: Public Opposition to Civil Rights for Legal
Migrants as a Response to Perceived Ethnic Threat”, European Sociological Review, 18: 1 (2002), 17-34.

"9 Vrd nt F. Jones, P. Smith. ,,Diversity and Commonality in National Identities: An Exploratory Analysis of Cross-
National Patterns”, Journal of Sociology, 37: 1 (2001), 45-63; S. Shulman. ,,Nationalist Sources of International
Economic Integration”, International Studies Quarterly, 44: 3 (2000), 365-390. Enamasti lahatakse taolistes uuringutes
riikide 15ikes inimeste arusaamu rahvusidentiteedi sisust, analiilisitakse rahvusliikmelisuse (ingl national membership)
kriteeriume ning vorreldakse rahva hoiakuid riikliku immigratsiooni-, integratsiooni ja kultuuripoliitika suhtes.

44



andmestikele, Ida—L4&ds teljelist eristumist siiski ennemini toetavad. Viimased tdstavad esile, et
ehkki teatavad ksenofoobiailmingud olid 21. sajandi algul Lééne respondentide hulgas isegi
monevorra levinumad, korreleerub antud tendentsidega eelkdige iiksnes rahvuslike enese-
médratluste pdevakorraline intensiivsus, mitte aga nende kvalitatiivne loomus. Ehk nt sisse-
riandajatesse ja vilismaalastesse suhtumisel ei loe muude isikuomaduste kdrval mitte niivord
rahvusliku identiteedi ,,tiilip” (etniline, kultuuriline, poliitiline), kuivord rahvusidentiteedi ning
rahvustunnete fugevus.'>’ Eurobaromeetri tulemuste jirgi peavad Ida- ja Kesk-Euroopa maad
rahvusliku eneseteadvuse poliitilist mdodet siiski vahemtéhtsaks ning kisitlevad kultuurilisi ja
etnilisi kriteeriume rahvuskehandi sisu méddratlemise juures mérksa olulisematena kui seda
reeglina tehakse Lédne regioonis. Kuigi kohniliku paradigma raames esineb tdnaseks mone riigi,
nagu nt Austria voi (Ldéne)-Saksamaa puhul, teatavaid ,,hdlbeid”, kattuvad tuvastatud asjaolud
olulisel miéral konventsionaalse vastandliku skeemiga. Liiatigi ndib vdga oluline murdejoon
nende leidude pdhjal kulgevat piki endist ,,raudset eesriiet”. Vdarreldes traditsiooniliste kapita-
listlike ld&neriikidega, véljendavad koik kunagise sotsialismileeri maad omariikluse 2poliitilise
mddtme asemel tunduvalt tugevamat poolehoidu ikkagi rahvuskesksele dimensioonile.'!

Kahtlemata ei lase mdiste natsionalism end kergesti miidratleda ja poliitikafilosoofide
kategooriatesse sobituda. V3ib ju viita, et puhast riigi- voi kultuurrahvuslust polegi maailmas
olemas, ehkki omalaadsete ideaaltiipaazide mdttes saab neist poliitikateooriates siiski ridkida.'*
Praktikas langevad vaadeldud tiilibid {ihelt poolt tihti kokku, teisest kiiljest on natsionalismi
komponendid ka ise ajas pidevas muutumises. Igas rahvusluses eksisteerib nii kultuuriline kui
poliitiline aspekt, véimalikud eripédrad soltuvad peamiselt sellest, missugune réhuasetus kusagil
parajasti domineerib. Lahtudes teatud rahvusidentiteeti konstitueerivate elementide kombinat-
sioonist figureerib modnedes sotsiaalsetes kooslustes tugevamalt territoriaalse iseloomuga
kodanikueetos, samas kui teiste juures on {iilekaalus jélle etnilis-kultuurilised hdimusidemed.
Etnilise natsionalismi silmapaistvam esindatus riigi ja rahvuse konsolideerumise varastes
faasides vdib aga kehtida nii Ida kui Lé&ne kohta. Asjaolu, et endise idabloki poliitika néib
tdnapdeval ehk rohkem rahvuskeskne, voib olla tingitud ka samasuguste protsesside erinevast
ajalisest nihestatusest.'” Uhtlasi ei vota kirjeldatud teoreetilised mudelid moodsa rahvusriikluse
ehitamise puhul sageli piisavalt arvesse Ida-Euroopa imperiaalset parandit, kuna lddnepoolsete
piirkondade kogemus oli selles osas mérgatavalt erinev. Postimperiaalsete riigiloomeprotsesside
lahem vaatlemine pakub siinkohal hdid véimalusi oksidentaalse iseloomuga teoreetilise raamis-
tiku tdiendamiseks ning korrigeerimiseks.124

Igal juhul esinevad nii etatistlikud kui etnilised elemendid enamikes iihiskondades paral-
leelselt, luues mitmekesiseid ja sageli komplementaarseid identiteete. Isegi kui suur osa eri-
alakirjandusest praagib sealjuures traditsioonilise paindumatu vastanduse — pdhiseaduspatriootiline
Lads wversus rahvusromantiline Ida — ténaseks vélja, tajub see siiski ,kultuurilisi” ja

120 M. Hjerm. ,,National Sentiments in Eastern and Western Europe”, Nationalities Papers, 31: 4 (2003), 424-425;
Janmaat. Popular Conceptions.

12! Janmaat. Popular Conceptions, 62-65. Vt ka G. Ariely. ,,Nationhood across Europe: The Civic-Ethnic Framework
and the Distinction between Western and Eastern Europe”, Perspectives on European Politics and Society, 14: 1
(2013), 123-143.

'22 Auer. Nationalism, 217-218. R. Brubaker leiab, et kategooriate ,etniline/kodaniku” range tdlgitsuse korral sobi-
tuvad kummassegi liiki {iksnes vdhesed juhtumid ning laiemalt vottes passivad mdlemasse kategooriasse praktiliselt
koik olukorrad. Seega on vastav eristamine analiiiitiliselt problemaatiline kui mitte kasutu. // Brubaker. Ethnicity
Without Groups (Cambridge, London: Harvard University Press, 2004), ch 6. L. Greenfeld margib, et ehkki tegelikus
elus kipub prevaleerima segatiiiip, varieerub nende mikstuuride koostis piisavalt véljapaistvalt, et digustada nii antud
klassifikatsiooni kui nende mdistete analiiiitilist rakendatavust. // Greenfeld. ,,Etymology, Definitions, Types”, Encyclo-
pedia of Nationalism, Vol. 1, eds. A. J. Motyl et al. (San Diego: Academic Press, 2001), 261.

123 Kuzio. The Myth, 29. Vahel kasitletakseki neid kahte ideaaltiilipi rahvusluse eri staadiumitena — ,,edukast” kultuur-
rahvuslusest v3ib saada kodanikurahvuslus ning vastupidi. // Jadts. Etnilised protsessid, 45.

124 Sama ideed viljendab sisuliselt ka nt K. Barkey. ,, Thinking About Consequences of Empire”, Barkey, Hagen. Affer
Empire, 100-101.
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territoriaalseid” sotsiaalseid identiteete jatkuvalt eraldi kategooriatena. Tapsemalt funktsio-
neerib vastav dihhotoomia ilmselt mitte niivord seadusandluses kui sellises voi haridussiisteemis
tervikuna, vaid valdavalt erinevate viisidena, kuidas lihiskonnas ,,rahvuslikke” piire ette kujutle-
takse voi konstrueeritakse. Probleem ei seisne ka otseselt selles, kas moni rahvuskontseptsioon
on juba olemuslikult teistest konfliktsem voi kui korged on mone geograafilise piirkonna
rahvuslikud barjdérid, vaid pigem sdlmkiisimuses, mil mééral on need erinevad ideoloogilised
rohuasetused seotud konkreetsete poliitiliste strateegiate kujundamisega. Sarnaselt niiteks
W. Kymlickale ja T. Kuziole ndeb Glasgow ajalooprofessor David J. Smith kodanikupdhise ning
etnilise rahvusriigi vaheliste lahknevuste pohituumana latentsete kultuurikomponentide
olemasolu asemel hoopis enam nende maade demokratiseerumise ja ihiskondliku kaasavuse
médra. Sealhulgas riigi valmisolekut vdimaldada kdigi kodanike korval ka alalistel elanikel,
sOltumata péritolust, 16imuda poliitikasse, majandusse ning avalikku kultuuri.'* Seepérast on
varieeruva valikuvabaduse astme toonitamiseks hakatud siin mdnedes veidi hilisemates
teoreetilistes toddes mdisteid etniline/kodaniku asendama adjektiividega orgaaniline/
voluntaristlik."*® Samuti on mdlemad natsionalismitiiiibid olnud paljurahvuselistes iihiskondades
etniliste vihemuste iile kontrolli saavutamise vahenditeks, vdimaldades domineerival eliidil ja
poOhirahvusel oma privilegeeritud kultuurilist ning poliitilist positsiooni tsementeerida.
Empiirilised tdendid nditavad sealjuures, et etniliselt heterogeensetes maades voib riigivoimu
tsentraliseerimispretensioonide, dominantrahvuse hegemooniapiiiidluste ja etnopoliitilise
konkurentsi korral esile kerkida pikaajaline endeemiline ebastabiilsus. Postimperiaalsetes ning
rahvuslikul alusel 16hestunud i{ihiskondades vdivad mitmesugused konfliktid osaliselt
voimenduda ka spetsiifilistest ,,rahvustava” riigi initsiatiividest tingituna.

1.4.2. Rahvus versus riik

Paljurahvuseliste modernsete iihiskondade valitsused on seisnud sageli silmitsi iilesandega,
missugune ,,rahvuslik” vorm ja sisu riigi avalikule ruumile, institutsioonidele, seadusandlusele,
haridussiisteemile ning rahvuspoliitikale tervikuna anda. Ehk milliste etnokultuuriliste
karakteristikute timber riigi elanikkonna poliitiline ja territoriaalne identiteet ehitada. Seejuures
tostatuvad enamasti iiles kiisimused, kuidas tagada iihest kiiljest riigi territoriaalne terviklikkus,
julgeolek ja elujouliseks funktsioneerimiseks piisav poliitiline konsensus ja legitiimsus. Teisest
kiiljest aga nii enamuse kui vdhemus(t)e kultuuriline sdilumine ning jatkusuutlikkus. Eriti
teravad on need probleemid postimperiaalsete ning mitmesuguseid paralleelseid iilemineku- ja
arengufaase labivate uute nn rahvusriikide puhul.

Uhtlasi leiab tinasel pdeval suurem osa rahvuslikke vastasseise aset pigem riigi sees kui
riikide vahel, mis voimalikus konfliktsituatsioonis viitab ka kommunaalsete piiride osatéhtsuse
kasvule.'”” PG&hjuseks maailma etnilis-religioosne pluralism ning asjaolu, et puhtalt iihe
rahvusega samastatavaid riike praktiliselt pole. Kriitilisemate uurijate hinnangul on vaid
ligikaudu kiimnendik koigist riikidest etniliselt piisavalt homogeensed, et kanda rahvusriigi

' D, Smith. ,,Managing Multiculturalism: The Regulation of Ethnopolitical Disputes in Post-Soviet Estonia and
Latvia”, The Baltic as a Multicultural World: Sea, Region and Peoples, ed. M. Lehti (Berlin: Berliner Wissenschafts-
Verlag, 2005), 210.
126 Nt A. D. Smith. The Nation in History: Historiographical Debates about Ethnicity and Nationalism (Hanover, NH:
University Press of New England, 2000); A. D. Smith. Nationalism: Theory, Ideology, History (Cambridge: Polity
Press, 2001). Erinevalt kultuurrahvuslusele omasest kisitusest on indiviidid poliitilisse rahvuskogukonda koondunud
eeskdtt tunnuste alusel nagu thine kodakondsus, riigi institutsioonide ja seaduste respekteerimine, usk teatud poliiti-
listesse printsiipidesse jne. Ernest Renani tuntud tsitaat rahvuse olemusest kui ,,igapdevasest rahvahdiletusest” viitab
siinkohal tabavalt just kodanikurahvusluse tahtelisele ja subjektiivsele loomusele. // Renan. ,,Mis on rahvus?”, Viker-
kaar 2/3 (2002) [1882], 106.

T T. Gurr. ,,Peoples Against States: Ethnopolitical Conflict and the Changing World System”, International Studies
Quarterly, 38: 3 (1994), 347-377; F. Cohen. ,,Proportional Versus Majoritarian Ethnic Conflict Management in
Democracies”, Comparative Political Studies, 30: 5 (1997), 608—609.
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tiitlit.'*® Sellest lihtuvalt eksisteerib riigi elanikkonna siseselt reeglina mitmeid rahvuslikke

lojaliteete, mis iildjuhul otseselt mingeid poliitilisi pingeid ei pohjusta. Mdned analiiiisid
nditavad siiski, et rahvuse ja riigi piiride mastaapse kattumatuse korral v3ib sageli proble-
maatiliseks osutuda ka rahvusriigi institutsionaalsete struktuuride aktsepteerimine etniliste
vihemuste poolt.'*’

Kuigi pilk gloobusele iitleb, et iiksnes viheseid maid saab liigitada rahvusriikideks selle sona
lahjendamata tidhenduses, on osundamine kdigile poliitiliselt suverdédnsetele iiksustele kui
rahvusriikidele muutunud ikkagi darmiselt iildlevinud tavaks. Mitmed tinapédeva teoreetikud
seevastu on késitlenud mdistet ,,rahvusriik” (ingl nation state) vordlemisi ettevaatlikult, sest
selgi terminil puudub iihtne tdlgendus. Uks vdimalik definitsioon, mis teatud iihiseid para-
meetreid arvestades soelale voiks jadda, kolab jargmiselt:

Rahvusriik on riigitiitip, kus poliitiline siisteem ja riiklikud huvid tulenevad iihe end etniliselt
identifitseerinud grupi, pohirahvuse, huvidest. See ei vilista teiste rahvusgruppide paiknemist
rahvusriigi territooriumil, kuid nende digused on delegeeritud pdhirahvuse poolt."*’

Praktikas tdhendab see iildjuhul seda, et pohirahvuse kétte on koondunud kontroll seadusandliku,
tdidesaatva ja kohtuvoimu iile, samuti on tema valduses olulised tditevvahendid nagu relvajoud
voi politsei.”! Seega kui lihtuda rahvusriigi traditsioonilisest kontseptsioonist, vdib etno-
kultuuriliselt mitmekesine rahvusriik olla oksiiiimoron'*?, ent seda pisut avaramalt defineerides
ei pruugi see enam sugugi nii vastandlik ndida. Pealegi figureerib koigele vaatamata enamikes
etniliselt kirevates maades muude enesemédratlusvormide seas ka arvestatav {ihtne ,,riigi-
rahvuslik” identiteet.

Ajaloolises plaanis on taoline ,,rahvusriiklik” poliitika v3i rahvusriigi tilesehitamine olnud
suuresti sissepoole vaatav protsess, mis véljendub psiihholoogiliste, poliitiliste, institut-
sionaalsete ning geograafiliste piiride loomises ja/vdi tugevdamises. Uhtaegu kaasneb sellega
mitmete poliitiliste, sotsiaalsete ning majanduslike siisteemide kehtestamine, mille eesmérgiks on
,rahvusliku” vdimu ja rikkuse kasvatamisele kaasaaitamine.'*® Kontseptuaalsel tasapinnal annab
aga pea alati tooni vOtmetdhtsusega eeldus, et pdlist pohirahvust moistetakse riigi legitiimse
omanikuna ning riiki esitletakse nimirahvuse (ingl titular nationality; vene mumynvnaa Hayus)
riigina.”** Veel enam, riigi ainuvaldamisele pretendeerimine tihendab sageli seda, et autoh-
toonne (ja vilistava eetosega) rahvuskogukond leiab enda ,,parismaisele” positsioonile tuginevalt
oigustusi kontrollimaks valitsemist omakeskis. Riigi ,,omandidiguse” idee ei piirdu kaugeltki
mitte ainult idapoolse vOi sotsialismijirgse Euroopaga. Ka vanemates demokraatiates, kus

128 Connor. Ethnonationalism, 3142. Kuna 1dviosa neist ,,rahvusriikidest” on elanikkonna koosseisult mitmerahvuselised,
on seega vahel kasutamist leidnud ka mdiste ,,rahvuslikud riigid” (ingl national states). // Nt Tilly. The Formation.

121, Veit-Brause. ,,Rethinking the State of the Nation”, The State in Transition: Reimagining Political Space, ed.
J. A. Camilleri et al. (Boulder; London: Lynne Rienner Publishers, 1995).

130 Mslder. Rahvusriik, 2026.

13! Samas.

32 vt M. Simila. ,,Kas mitmekultuuriline rahvusriik on oksiiiimoron?”, Integratsiooni kontseptuaalsed alused ja pari-
mad praktikad. Rahvusvaheline konverents Tallinnas, 18.—19. oktoobril 2007 (Tallinn: Integratsiooni Sihtasutus, 2008).
"3Vt J. Hippler. Ethnicity, State, and Nation-Building — Experiences, Policies and Conceptualization. 2002.
http://www.jochen-hippler.de/Aufsatze/Nation-Building/nation-building.html. (vaadatud 25.07.2014).

" Horowitz. Ethnic Groups in Conflict, 201-204. Siinkohal on titulaarrahvuse termin iildjoontes samastatav ka
riigirahvusega (sks Staatsvolk; ingl state-bearing nation), ehk riigi loonud etnilise grupiga, kes sellega suures osas
identifitseerub, moodustab suurema osa selle eliidist ning on domineeriva kultuuri allikaks. Uhes riigiterritooriumi ja
riigivdimuga on riigirahvus poliitilises tdhenduses samas modernse riigimdiste konstitutiivne element ning seetottu
iihtlasi kvaasijuriidiline kategooria. Riigi elanikkonnast ei kuulu riigirahvuse hulka reeglina vilismaalased ja
kodakondsuseta isikud. Selles valguses ei ole ,,rahvus” sarnaselt ,,vihemusele” mitte ainult sotsioloogiline, vaid mdneti
ka diguslik mdiste (sks Rechtsbegriff). // U. Ra'anan. ,,The Nation-State Fallacy”, Conflict and Peacemaking in Multi-
ethnic Societies, ed. J. V. Montville (New York; Toronto: Lexington Books, 1991), 6; Brunner. Nationalititen-
probleme, 20-24.
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immigrandid jddvad enamasti samamoodi riiklikust rahvuskehandist korvale, on see iisna
tiitipiline vilistava poliitilise retoorika allikas.'*> Vihemusrahvusi kisitletakse antud paradigmas
aga korvalekaldena poliitilisest ,,normist” (homogeenne rahvusriik). Et tavaliselt leiab riigi
titulaarrahvusest erineva eneseteadvusega etniline vihemusgrupp end nii kodaniku- kui kultuur-
rahvuslusele iseloomulike praktikate elluviimise juures iseenda identiteedi sdilitamisel pea alati
teatavas konfliktsituatsioonis dominantgrupi eesmérkidega, tdlgendatakse vihemusi eeskatt kui
probleemi.”*® Etniliste minoriteetide vastupanu kultuurilistele iihtlustamistendentsidele vdib
osutuda tosiseks komistuskiviks iihiskondliku sidususe kasvatamisel v&i riigi territoriaalse
integratsiooni teostamisel tervikuna. Seepdrast on léhiajaloos kiputud véhemusi nidgema de-
stabiliseerivate kooslustena, mis seavad takistusi edukale riigiloomele ja selle sdilitamisele. Riigi
piirialadel enamusi moodustades aga OoOnestavad sisemaist ja regionaalset stabiilsust ning
potentsiaalsete etniliste konfliktide niiol ka rahvusvahelist julgeolekut. Adrmuslikematel juhtudel
esitab see kdik omakorda mirkimisviirseid viljakutseid rahvusriigi unifitseeritusele.”’ Kahtle-
mata tuleb iga konkreetse juhtumi puhul eraldi jilgida, kas vihemused tahavad kdimasolevas
rahvusriigi iilesehitamise projektis kaasa liiiia, tootavad sellele vastu voi eelistavad jddda
korvaltvaatajateks.

Viimastel aastatel mérgatavalt intensiivistunud postkommunistliku siirdeperioodi uurimine
on soodustanud rahvusprotsesside kisitlemisel ka uute tdiendavate kontseptsioonide teket.
Muuhulgas kuulub nende hulka ,rahvusriigi” ja ,rahvustava riigi” eripdrade kaardistamine.
Vordlemisi levinud tavateadmiste kohaselt kuulutasid kogu idapoolsemas Euroopas 20. sajandi
viltel tekkinud ning taastatud riikide liidrid need enamasti vélja rahvuslike riikidena."** USA
sotsioloog Rogers Brubaker on 1990-ndate aastate keskel viimaste kirjeldamiseks kasutusele
votnud ehk pisut veelgi mitmetdhenduslikuma mdiste ,rahvustavad riigid” (nationalizing
states).'” Olles etniliselt heterogeensed, tajutakse neid sellele vaatamata kui rahvusriike, kelle
domineeriv eliit kaitseb ja edendab (erineval maéédral) riigi nimirahvuse keelt, kultuuri,
demograafilist positsiooni, majanduslikku heaolu v3i poliitilist hegemooniat.'*’

Uhiskonnaliikmete etnilise ja poliitilise identiteedi kujundamine ning siilitamine on nii eliidi
kui iiksikisiku paljudest valikutest sdltuv lakkamatu protsess. Seega kujutab rahvuskiisimuse sisu
multietnilises Ida- ja Kesk Euroopas endast sageli diinaamilist suhete siisteemi, mille osa-
poolteks on Brubakeri jérgi: 1) uued vdi taasiseseisvunud rahvustuvad riigid, mille elanikkond
on etniliselt heterogeenne, kuid millele vaatamata nad peavad end traditsioonilises tdhenduses

3 Duvold. Making, 64.

136 W. Connor. ,,The Ethnopolitical Challenge and Governmental Response”, Ethnic Diversity and Conflict in Eastern
Europe, ed. P. F. Sugar. (Santa Barbara: ABC-Clio, 1980), 173. P. Roter mdistab nn ,,vihemuste probleemi” (ingl
minority problem) kui sotsiaalset konfliktsituatsiooni vdhemasti kahe osapoole (st etniliste gruppide, kellest iiks on
enamasti mitte-dominantses olukorras) vahel, kel on teineteisele vastukdivad huvid v&i kus piiiitakse oma eesmérke
edendada vastastikku vilistaval moel. / Roter. Locating, 222, 230.

7 vt Roter. Locating.

% Monikord on ka 1980-ndate aastate 16pul kiivitunud sotsiaalsete nédhtuste kohta tarvitatud mdistet ,,rahvuslik
litkumine” (ingl national movement), ,,mdistes selle all organiseeritud joupingutusi omandada kdiki ,kiipse” rahvuse
atribuute ehk teisisonu koiki tunnusmairke, mis iseloomustavad juba olemasolevaid rahvusriike”. // M. Hroch. ,,“Uus
rahvuslus” ja selle ajalooline taust. Vanade ja uute rahvuslike litkkumiste vordlus”, Vikerkaar, 10/11 (2005), 85. Selles
mottes haakub taoline arusaam Ida-Euroopa riikide vahepeal paljuski katkestatud moderniseerumisprotsessi tajutud
jitkamisvajaduse ideedega. Uhtlasi on need 20. sajandi 16pu rahvuslikud liikumised Hrochi arvates dige mitmetes
aspektides vorreldavad 19. sajandi omadega. // Samas, 88.

13 Brubakeri mdistele nationalizing pole siiani kahjuks head eestikeelset vastet. Vahel on tarvitatud kirjapilti ,,rahvustuv”
// Nt K. Briiggemann, A. Kasekamp. ,,Ajaloopoliitika ja ,,monumentide sdda” Eestis”, Petersoo, Tamm (koost.). Monu-
mentaalne konflikt, 87. Vilja on pakutud ka véljendeid nagu ,,rahvuslust rohutav riigi loomine”, ,,rahvuse printsiibi
institutsionaliseerimine” // R. Kouts. ,,Rahvuslus, multikultuurilisus ja liberaalne ldhenemine enamuse-véhemuse suhetes
ning meedias”, Akadeemia, 9 (2004), 1955; voi ,,rahvust iilesehitav poliitika” // T. Saarts. ,,Eesti ja Lati kodakondsus-
poliitika vordlus taasiseseisvusajal”, Acta Politica, 3 (2009), 134.

40 Brubaker. Nationalism Reframed, 46, 57; R. Brubaker. ,,Nationalizing States Revisited: Projects and Processes of
Nationalization in post-Soviet States”, Ethnic and Racial Studies, 34: 11 (2011), 1785-1814.
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rahvusriikideks; 2) nende riikide arvukad, eneseteadlikud ja erineval tasemel organiseerunud
ning poliitiliselt tdrjutud rahvusvihemused, kes osutavad vastupanu kas reaalsele voi
kujuteldavale assimilatsiooniprotsessile vdi diskrimineerimisele ning kelle poliitilised liidrid
sellest ldahtuvalt esitavad samuti ndudmisi oma autonoomsele positsioonile etnilisel alusel; 3)
viahemuste viliskodumaad, kelle poliitiline eliit osutab neile materiaalset ja moraalset abi, jalgib
téhelepanelikult oma rahvuskaaslaste olukorda ning vdib pidada viimaste diguste ja huvide
kaitsmist oma privileegiks vdi koguni kohustuseks.'*'

Mis puudutab vastava ,,tuumikrahvuse” (jaoks eksisteeriva) riigi etnopoliitilisi praktikaid, siis
siin on voimalik mérgata mitut alaliselt taamal asetsevat vitmeelementi: a) moistagi késitleb
partikulaarne, etnokultuurilisel alusel méaratletud ning kodanikkonnast voi kogurahvastikust
eristatav rahvus siingi riiki eelkdige enda ,,omandina”; b) riigivdim rakendatakse pdhirahvuse
olukorda sihipéraselt ,heastavate”, ,,parandavate” voi ,,kompenseerivate” projektide teenistusse.
Nimelt pole antud kontekstis sugugi harvad juhud, kus pShirahvuse positsiooni representeeri-
takse eliidi voi vdhemasti selle olulise osa poolt eelneva poliitilise reziimi ajal osaks saanud
diskrimineerimise ja repressioonide tdttu ndrgestatuna ning arengupeetuse all kannatavana.'*?
Sealjuures ei pruugi rahvustav vdimuladvik ega ka rahvas olla alati {iksmeelel, missuguseid
hiivitavaid vahendeid tarvitusele tuleks votta. Upris tdenioline resultaat on see, et eksisteerib
erinevaid omavahel vdistlevaid etnopoliitilisi strateegiaid. Naiteks voivad kdvema kursi pool-
dajad ekstreemsematel puhkudel ette panna koguni vahemuste fiilisilist likvideerimist v3i maalt
viljasaatmist, samas kui moddukamad n-6 peavoolukavad toetavad tavaliselt ldimivamat
lihenemist ning pikemaajalise sihikuga assimilatsiooni."** Uldjoontes sdltub etniliste elementide
institutsionaliseerimise méaar suuresti sellest, millises ulatuses tunnetab tuumikrahvus oma
positsioone haavatavana ja jéarjepidevat eesthooldust vajavana. Nii vdidakse naabruses asuva
vihemuste etnilise emamaa osavotlikku tdhelepanu protezeerida oma teises riigis elavate
vihemuste Gigusi ja huve, tajuda sealse eliidi poolt riigi suverdénsuse proovilepanekuna, mis
v&ib rahvustavaid ning kompenseerivaid praktikaid pigem intensiivistada kui leevendada.'**

Lisaks regionaalsetele suurvoimudele, nagu niiteks Suurbritannia teatud postkoloniaalsetes
riikides, mojutavad erinevaid etnopoliitilisi konfiguratsioone laiemas mastaabis vdhemuste
etnilised ,,kodumaad” (external national ‘homelands’, kin-states v3i ka minority’s lobby states),
milledega vihemused end sageli identifitseerivad ning mis teostavad nende nimel diplomaatilist
ja/voi sojalist sekkumist. Siinkohal tdpsustab Brubaker, et ,.kodumaa” ei pea tingimata viitama
paigale, kus vihemus voi tema eelkdijad kunagi tegelikult elasid. Samuti ei pea etniline vihemus
monest vélisriigist vOi riigi territooriumist kui oma kodumaast otseselt isegi mdtlema. Vilised
rahvuslikud kodumaad ei ole siinkohal mitte niivord etnodemograafilised faktid, vaid need
konstrueeritakse sddrastena eelkdige ldbi poliitilise tegevuse ja retoorika. Harilikult hdlbustab
mone riigi rahvusvihemuse viéliseks etniliseks ,.kodumaaks” muutumist iihtlasi see, kui etnilist
diasporaad teistes maades midratletakse iihe ja sama rahvuse liikmetena.'* Ténapieval
portreteeritakse patroneeriva ning olukorda jalgiva vihemuste véliskodumaa rollis sageli nditeks
Rumeeniat, Ungarit vdi Vene Féderatsiooni. Uks probleem, mis seejuures siiani praktiliselt
tdiesti luubi alt vidlja on jddnud, seisneb selles, miks neid vaieldamatult arvukate etniliste
diasporaadega maid kunagi ennast ,,rahvustuvate” riikide kilda ei arvata. Kuigi oleks vordlemisi
keeruline viita, et mainitud maad ise rahvusriiklike poliitikatega sugugi hdivatud ei ole.
Isedranis on rahvustava riigi perspektiivist mingil pohjusel pddsenud Venemaa ning enamus

1 Brubaker. Nationalism Reframed, 60—70.

2 Analoogses valguses vdidakse esitleda (ja viga sageli esitletaksegi) mitte tiksnes minevikku jésnud multinatsio-
naalsete riikide endisi vdhemusi, vaid ka nende kunagisi dominantrahvuseid, nt serblasi Serbias vdi venelasi Venemaal.
Selle hiivitamise nimel ndhakse uuel riigil lasuvat voli vdi koguni vastutus kaitsta ning eelisarendada pShirahvuse
poliitilisi, kultuurilisi, majanduslikke ja demograafilisi huve. / Samas, 103—104.

3 Duvold. Making, 130.

!4 Brubaker. Nationalism Reframed, 53.

145 Samas, 58.

49



teadlasi tahab rahvuse-chitamisega tegelevate riikide (vahel justkui taunitavamasse) rolli suruda
pigem teisi maid ja jatta Vene Foderatsioonile pelgalt toetava ja jarelevalvet teostava etnilise
emamaa osa.'*® Seetdttu leiab vastav diskussioon edasiarendamist ka Venemaa siseseid etno-
poliitilisi pohitendentse puudutavas alapeatiikis 4.4.2. Nii voi teisiti tdidavad nn vihemuste
viliskodumaad tavaliselt mitut funktsiooni. Uhest kiiljest on just etnilisi sidemeid loetud tihti
itheks pdhiteguriks, mis mojutab etnopoliitilise konfrontatsiooni korral naabruses asuva riigi
juhtkonda {iileaedse separatistlikke litkumisi toetama vOi koguni teistesse maadesse sisse
tungima.'*’ Teiselt poolt iiritavad niisugused ,,hdimuriigid” mdju avaldada mitte iiksnes naaber-
maa vihemustepoliitikale, vaid nende tegevus vdib olla olulise tdhtsusega ka minoriteetide elu-
kohariigi rahvusluse taltsutamise votmes.

Taoline riigipiire iiletav natsionalism (ingl transborder nationalism) on otseses opositsioonis
rahvustuvate riikide pdShirahvuse eesmdrkidega, kuid nendega samas ka igati diinaamilises
interaktsioonis. Néiteks vodivad rahulolematute vdhemuste v0i nende etniliste kodumaade
protestiaktsioonid viia reaktsioonina rahvusriigi pOhietnose huvidest ldhtuvate projektide
voimendumisele. Vahemust voidakse siilidistada ebalojaalsuses ning nende ajaloolist emamaad
teise riigi siseasjadesse sekkumises. Niisiis kipub mainitud kolme ,,rahvusluse” vahel 20. sajandi
juhtumianaliiliside valguses vilja kujunema poliitiline pingevili, mille osapooled teineteist
vastastikku reflekteerivad ning mis seejuures omavahel tihedalt suhestuvad (vt joonis 1). Selle
vastasmdjulise triaadi (triadic nexus) lheks klassikaliseks néiteks oli sddadevaheline Ida- ja
Kesk-Euroopa. Eriti tuleb siinkohal silmas pidada arvukat saksa rahvusvihemust Poolas ning
Tsehhoslovakkias, kellega Saksamaa oma vélispoliitika teostamisel arvestas. Antud vahekord oli
siigavalt konfliktne juba Weimari vabariigi perioodil ning sai saatuslikuks natsionaalsotsialistide
voimuletulekuga.'*®

Erinevalt modernisatsiooniteooria korgajal ilmunud mahukast kirjandusest territoriaalsele
autonoomiale voi riiklusele piirgivate (ingl nn state-seeking) natsionalismide kohta, keskendub
Brubaker eelkdige juba olemasolevate riikide sisestele rahvustumispoliitikatele. Vastavate
ritkide eesmérgid pole tihti enam nii {ihesed ja konsensuslikud ning vordlemisi raske on ka
tuvastada, mis nende rahvusriikide poliitika juures omab spetsiifiliselt rahvustavat sisu.'*’ Kdige
ildisem seletus on see, et viidetavalt muutub natsionalism neis tihiskondades tdiendavaks,
adrmiselt laiahaardeliseks ja peaaegu permanentseks poliitikategemise aspektiks, hdlmates nii
formaalseid kui mitteformaalseid praktikaid, mida teostatakse nii riigi siseselt kui sellest
véljaspool. Ka ,.etnilisusest” saab eripirane poliitiline sihitis, mida tajutavalt hapra rahvusriigi
konsolideerimisel dra kasutada.'”® Kuidas rahvustavat riigi-chitamist tpsemalt mdista ning
milliseid kategooriaid on siin véimalik eristada, tuleb eraldi vaatluse alla jargmises alapeatiikis.

146 vastavat kriitikat on pdgusalt teinud Kuzio. Nationalising, 137, 141-142.

7Nt S. Saideman. ,Inconsistent Irredentism? Political Competition, Ethnic Ties, and the Foreign policies of Somalia
and Serbia”, Security Studies, 7: 3 (1998), 51-93.

8 Brubaker. Nationalism Reframed, 55-58; R. Lokk. ,,The Russian Minority in Post-Communist Estonia: A
Comparison with Czech-Sudeten German Relations between the Wars”, Tolerance and Intolerance in Historical
Perspective, eds. C. Lévai, V. Vese (Pisa: Universita di Pisa, 2003), 217-239.

9 Uks tavapirasemaid riiklikke eesmirke on siin nt iihiskonna avaliku sfddri keeleline standardiseerimine ja
haridussiisteemi iihtlustamine. Lisaks on olemas ka mitteformaalsed (varjatumad) rahvustavad mehhanismid, sh kunst,
kirjandus, kontserdid, kinematograafia, popkultuur jne, mis samuti (rahvus)identiteeti levitavad ning taastoodavad.

13 Barkey. Thinking, 107.

50



Rahvustav riik

Viline rahvuslik
»kodumaa”

Vihemusrahvus

Joonis 1. Rahvustava iihiskonna interaktiivne kolmnurk.

Kodige novaatorliku kdorval esinevad Brubakeri kontseptuaalse raamistiku puhul paraku ka
moningad ebaméirasused, paiguti ehk koguni kitsaskohad. Tema analiiiitilist mudelit tabanud
kriitikat saab laias laastus jagada peamiselt kaheks. Esiteks jddb siingi moneti ebaselgeks, kus
16peb ,,rahvustav natsionalism” ja algab ,.kodanikurahvuslus”. Uhtlasi astub Brubaker, vanade
dualistlike stereotiiiipide pinnalt, pisut ehk laiemat horisonti piiravasse 16ksu, kui seostab rahvus-
tavaid praktikaid iiksnes Ida-Euroopaga. Vaatamata sellele, et enamus Ldine demokraatiaid
omab samuti mond tuumikrahvust, kes on avalikus ruumis reserveerinud omale teatud
etnokultuurilist laadi privileegid ning kelle ajaloomilu, rahvussiimboolika, keel jms riigis
domineerib. Seega pole vilistatud vdimalus, et ,,rahvustavat rahvuslust” kutsutakse Ladnes lihtsalt
teistsuguste, pehmemakdlaliste nimedega, kuigi sisu jadb samaks.”' Teiseks juba eelnevalt
vihjatud tendents, mille kohaselt iga ,toimija” vaatlemine kipub sellel vastasmojulisel areenil
kinni jddma poliitilisse ihedimensionaalsusesse. Ehk riike kisitletakse kas iiksnes ,.etniliste
patroonide” vdi ,rahvustavate reziimidena”."> Samamoodi vdivad mitmed rahvusvihemuse
litkkmed ,,kodumaana” miératleda ka oma alalist elukohta. Viimase probleemistikuga haakub
asjaolu, et ehkki see kontseptsioon eeldab vastavate méangijate kdsitlemist suuresti ,,unitaarsena”,
koosnevad need tegelikkuses enamasti iisna erinevatest indiviididest, huvigruppidest nin%
poliitilistest rithmitustest, kes alatasa nii omakeskis kui iga ,,vilismingijaga” konkureerivad."
Teatavat subjektiivsust ja seda, et tolle kolmnurga ,.eclemendid” ei ole homogeense konsis-
tentsiga, on Brubaker tajunud siin tegelikult ka ise. Seega ei peaks antud mudeli kolme
komponenti tema jargi votma kui 10plikult fikseeritud iiksusi, vaid kui diferentseeritud ning
alaliselt vaidlustatud poliitilisi vdlju, mis omavahelises interaktsioonis iiksteist vastastikku
mf)jutavad.154 Viitamaks valitsevatele iihiskondlikele soodumustele on koikvoimalike
ideaaltiipaazidega paratamatult kaasnev teatud abstraheerituse tasand tdendoliselt paljuski ka
moddapddsmatu.

Maailmasddade vahelise Kesk-Euroopa rahvustavate riikidega moneti analoogne situatsioon
kujunes vahetult parast Noukogude Liidu lagunemist vilja Venemaa, teda iimbritsevate post-
kommunistlike maade ja neis paiknevate venekeelsete vihemuskogukondade vahel.'*® Teisisdnu
voib tdheldada samalaadset diinaamilist kolmiksidet rahvustuva riigi nagu Eesti Vabariigi (vOi nt

51 vt nt Duvold. Making, 131-132.

12 R, Kaiser, E. Nikiforova. ,,Borderland Spaces of Identification and Dis/location: Multiscalar Narratives and Enact-
ments of Seto Identity and Place in the Estonian-Russian Borderlands”, Ethnic and Racial Studies, 29: 5 (2006), 940.

'3 Vit nt E. Jenne. ,,A Bargaining Theory of Minority Demands: Explaining the Dog that Did not Bite in 1990s
Yugoslavia”, International Studies Quarterly, 48: 4 (2004), 732.

134 Brubaker. Nationalism Reframed, 8, 60.

3 R. Lokk. Etnopoliitilised konfliktid riigi-ehitamisel: sodadevaheline Tsehhoslovakkia ja postkommunistlik Eesti
Vabariik. Magistritdd. Kasikiri (Tartu Ulikool: Ajaloo osakond, 2005).
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Lati Vabariigi), sealsete valdavalt vene keelt kdnelevate rahvusvihemuste ning vihemuste
etnilise emamaa (mis silmatorkavalt suurel miéral kattub pracguse Vene Fdderatsiooniga voi
taandub sellele) juures. Nahtuse kronoloogiline periodiseerimine ja voimalik kestvus on esialgu
veel piisavalt lahtised. Mdne Eesti sotsioloogi hinnanguil vastab antud pingevéljast tulenev
sotsiaalpsiihholoogiline kliima eelkdige ajavahemikule 1991-1994'%%, ent see vdib ulatuda ka
tdnasesse pdeva. Igatahes nditab R. Brubakeri triaad tdepoolest ilmekalt, miks endise NSV Liidu
territooriumil tekkinud voi taastatud rahvusriigid on sealsete rahvusvdhemuste positsiooni ja
nende Giguste véidetava ahistamise kiisimuse tdttu muutunud mérklauaks vdhemuste etnilise
kodumaa poliitilisele survele. Kuigi see olukord meenutab teatud mottes sddadevahelist Poolat
ning Tsehhoslovakkiat, on ténapdeva ,internatsionaliseeruvas” Euroopas koigil sellelaadsetel
suhetel siiski mérksa laiem rahvusvaheline tihendus."’

Brubakeri kontseptsiooni vast olulisim puudujddk seisnebki hoopis selles, et ta jitab
postsotsialistliku Ida- ja Kesk-Euroopa identiteedipoliitikate kujundamise juures unarusse laiema
rahvusvahelise konteksti ning mdjukamate rahvusvaheliste organisatsioonide rolli. Seetdttu
soovitab politoloog David Smith, Eesti juhtumit niiteks tuues, rddkida pigem interaktiivsest
nelinurgast (quadratic nexus), mille osisteks on lisaks rahvustavatele riikidele, vihemustele ja
nende ajaloolistele emamaadele ka suuremad ,,euro-atlantilised” (Euro-Atlantic) institutsioonid
(vt joonis 2)."** Kuigi tuleb mérkida, et viimane muutuja ei olnud vihemalt 1990-ndate aastate
esimesel poolel selles vorrandis sugugi konstantne ning antud pingevéli on niisuguse teadlikult
laiendatud nurga alt seni vordlemisi vdhest kisitlemist leidnud, on ilma multilateraalsele
modtmele viitamata rahvuspoliitilisi arenguid postkommunistlikes riikides suhteliselt raske
moista. Sellest tulenevalt on Brubakeri klassikalise teooria tdiendust edaspidi arvesse voetud ka
kéesolevas t0s.

Rahvustav riik

Rahvus-
vihemus

Viline rahvuslik Rahvusvaheline
»kodumaa” iildsus

Joonis 2. , Nelikneksus” ehk etnopoliitilise kolmnurga rahvusvaheline moéde."

1% Heidmets, Lauristin. Learning, 320.

157 K Hallik. ,,Eestimaa venelased: kas Eestimaa v3i Venemaa vihemus”, Heidmets. Vene kiisimus, 204.
'8 Smith. Framing.

15 Demuth. Politics, 220 alusel modifitseeritud mudel.
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1.5. Poliitiline ehitusplats

Eeloeldu taustal on vordlemisi lihtne jareldada, et kuna tikskdik millise rahvusidentiteedi
sepistamine on paljuski permanentne ja 1dputa protsess, saab sisuliselt kdiki rahvusriike lugeda
iihtlasi rahvustuvateks riikideks. Varieerub vaid vastavate projektide intensiivsus. Vahel on
nende sotsiaalsete ning poliitiliste protseduuride téhistamiseks, mis peaksid andma avalikule
ruumile eripdrast ,rahvuslikku” iseloomu, tarvitatud ka véiljendeid nagu ,rahvuse iiles-
ehitamine”, ,,rahvuse kujundamine” (ingl nation-building) ja/vdi ,riigi-ehitamine” (ingl state-
building).'® Iseiranis tugevasti tunnetatakse vajadust niisuguste praktikate jirele maades, mille
praegune legitiimsus tuleneb endise reziimi kontekstis mittedominantsetest (vihemus)rahvustest.
Niiteks késitleb taoliste riikide poliitiline eliit rahvuse-chitamist sageli elulise téhtsusega
vahendina varemalt allutatud keelte ja kultuuride velmamiseks. V&i ndhakse viimases etniliselt
heterogeense iihiskonna sisemist konsolideeritust tdstvat instrumenti. Monikord on rahvuse-
ehitamise kompenseeriva vajaduse aktuaalsust toonitatud ka voimalike sotsiaal-majanduslike
probleemide ning iileilildise elatustasemega rahulolematuse valguses, mida vdib lugeda
tiiendavaks riskiks riiklikule stabiilsusele.'®'

Kahtlemata on riigiloome ja nn rahvuse-ehitamine olnud vordlemisi keerulised iilesanded just
postkommunistlikus Ida-Euroopas, sest paljudes sealsetes maades ei pruugi riigi ja tema
rahvastiku identiteet automaatselt kokku langeda. Arvukad autorid kalduvad siinjuures {iihtlasi
konstateerima, et riigimdtlemine on antud regioonis ning perioodil olnud tihti pigem etno-
tsentriline, tehes selle reeglina ,,rohkem etno-kultuuriliseks kui poliitiliseks t(~)siasjaks”.1<’2 PGShi-
mbotteliselt on endise sotsialismileeri puhul voimalik véita, et raudse eesriide langemisele jargnes
seal kompleksne interaktsioon iihelt poolt rahvuse- ja riigi-ehitamise, muuhulgas nende erinevate
tonaalsuste, ning teisalt demokraatiale ja turumajandusele iilemineku vahel.'® Tuntud Kanada
poliitikafilosoof W. Kymlicka peab ilmseks, et ka taasiseseisvunud Eesti jargib rahvust
iilesehitava riigi mudelit. See ei ole ega piiliagi olla etnokultuuriliselt neutraalne, kuid tegeleb
samal ajal ka thiste {ihiskondlike institutsioonide levitamisega iile kogu oma territooriumi.
Lisaks sellele matkib Eesti sarnaselt teistele hilis-demokratiseeruvatele Ida- ja Kesk-Euroopa
maadele mitmeid samalaadseid rahvusriigi iilesehitamise vahendeid, mida ka vanad Lé&éne
demokraatiad laialdaselt praktiseerivad. Nende hulka kuuluvad niiteks ametlik riigikeele-keskne
keelepoliitika; piitided luua iihtne riiklik haridussiisteem; rinde- ja naturalisatsioonipoliitika
rakendamine, mille eesmérgiks on kaitsta vdi edendada teatud rahvuslikku identiteeti;
administratiivsete iiksuste piiride ning regioonide etnodemograafilise koostise timberkujunda-
mine kahandamaks neis etniliste vihemuste osakaalu jne.164 Monede kriitilisemate hinnangute
kohaselt pole need rahvuse- ja riigi-ehitamise projektid Balti riikides olnud erinevatel pdhjustel
tandemina kuigi efektiivsed v3i on koguni ebadnnestunud.'®®

Viliselt mdneti ebaloogilisel kombel ongi vastavaid moisteid eeskdtt 1990-ndate aastate
siirdeprobleemide kontekstis iiha rohkem kasutama hakatud, kuid seejuures haruharva tipsemalt

1% Antud méistete defineerimine on olnud siiani suhteliselt vaba. Tihti on rahvuse-chitamist ja riigi-chitamist mazrat-

letud {ildsonaliselt protsessidena, mis viitavad rahvusriikide véljakujunemisele viinud tegevustele. // Nt Roter.
Locating, 240, viide 4. Konkreetsemalt ,,rahvuslikku iilesehitust” voib aga koige laiemas plaanis mdista iihiskonna kui
terviku kokkusidumise ja sotsiaalse iihtlustamisena. // R. Vetik. Eesti iihiskonna integratsiooniprogrammi 2008—-2013
tildideoloogia kontseptuaalne pohjendamine (Tallinn: MEIS, 2007), 4. Terminoloogilisest diskussioonist ldhemalt vt
allpool.

'1'J. Janmaat. ,,Nation Building, Democratization and Globalization as Competing Priorities in Ukraine’s Education
System”, Nationalities Papers, 36: 1 (2008), 1.

162 Berg, Meurs. Borders and Orders, 51.

1 Neil Melvini jérgi on viljumine autoritaarsusest ndudnud Ida-Euroopas suisa kolme eraldiseisvat projekti: riigi-
chitamine, rahvuse kujundamine ning suhteliselt autonoomne tsiviilsfddri edendamine. / Melvin. Post-Imperial
Ethnocracy, 130.

164 Kymlicka. Estonia’s, 45-46; Kymlicka. Nation-building, 195-196.

15 Nt Melvin. Post-Imperial Ethnocracy, 130.
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piiritletud v0i mingit sorti teoreetilises raamistikus ldhemalt analiilisitud. Sageli ei ole ka
tdnapdeva erialakirjanduses sugugi selge, mida siis selle nn rahvusliku iilesehitamise all
tdpsemalt moeldakse. Tavaliselt seda terminit ei defineerita, vaid kasutatakse ka akadeemilistes
diskussioonides silmapaistvalt ebaméirasel ja jérjekindlusetul moel. Tuleb isegi nentida, et
rahvuse-chitamine on ilming, mida iihiskonnateadused pole seni veel kuigi korralikult
kirjeldama vaevunud. Uks oluline pdhjus, miks nende liitsdnade pruukimisel esinevad kohati
markimisvadrsed komplikatsioonid, on tingitud toendoliselt angloameerika kultuuriruumis
valitsevast semantilisest segadusest inglise keelsete mdistetega ,,nation” ja ,,state”. Uhest kiiljest
voib leida, et ei ole erilist vahet, kumma médiste keegi sellest niilidseks lingvistiliselt vigagi
stinoniliimsest paarist vélja valib ning tarvitusele vitab. Teiselt poolt tuleb aga alljargnevalt
peagi testimisele hiipotees, et rahvuse- ja riigi-ehitamine ilmselt ikkagi pole paris samatidhendus-
likud kategooriad ning tegu voib olla kiill osaliselt kattuvate, ent siiski piisavalt eripalgeliste
praktikatega. Seega ptiiitakse esmalt lahata vdimalikke argumente nende kontseptsioonide
eritlemiseks ja seejérel juba nididata, et rahvuse ehk siis riigi-ehitamisega seostatavad erilaadsed
aktsendid ning sellelt pinnalt vastanduvad tendentsid voivad sotsiaalse tegelikkuse peegelda-
misel olla teinekord {isnagi olulise tdhtsusega.

Nagu eelnevalt mérgitud, taandub kaalukas osa probleemist terminoloogilisele ambivalent-
susele. Inglisekeelset sona nation kasutatakse tdnapdeval esmajoones viitamaks kas teatud
kindlale poliitilisele inimiithendusele voi siis mingile eneseteadvust ja kokkukuuluvustunnet
omavale etnilis-kultuurilisele kogumile. Nii kétkeb mdiste ,,natsioon” endas kiillaltki erinevaid
tdhendusi, ent sellegipoolest tarvitatakse seda ddrmiselt sageli ,.riigi” (sfate) siinoniiiimina.
Rahvuse- ja riigi-ehitamine peegelduvad modlemad teataval mééral kiill itheskoos mudelis
,rahvusriik” (nation-state), kuigi tegelikult on olukord nende terminite tdlgendamisega mérksa
keerukam, ebamiiirasem ning kohati ka vastuoluline.'®® Niiteks vdivad paljud inglise keelt
emakeelena konelevad inimesed modnda, et moned ,,riigid” on {ihtlasi n-6 rahvused (nation), ent
enamus ei ndustu samas viitega, et (igasugune) rahvus on riik.'”’ Seepirast leidis grupp briti
taustaga eriteadlasi juba enne Teist maailmasdda, et iiks takistusi, mis natsionalismi-alaseid
akadeemilisi uuringuid segab, on just keeleline korratus.'® Kaasaja teadlastest on votmesdnade
,rahvus” ja . riik” sagedast seosetut ning segadustkiilvavat ristkasutamist ehk enim kritiseerinud
W. Connor, kes nendib {iihtlasi, et tulemuseks on laiem terminoloogiline kaos.'® Pohiprobleemid,
mis siinkohal tdstatuvad, on seotud tdigaga, et lisaks arvestatavale veesegamisele inglise keelses
teadusruumis hégustab antud terminite suvaline ekspluateerimine ka neid mdisteid ennast.
Pealegi olukorras, kus ,,natsiooni” adutakse eeskétt potentsiaalse riikliku koetisena, muudetakse
see tihti themdotmeliseks objektiks ja surutakse sobimatusse vormi, mis ei vota piisavalt arvesse
rahvust kui autonoomset identiteedi allikat. Nii koorub ka nditeks ,,lojaalsusest” koneldes vahel
vilja paras kontseptuaalne sasipundar: millisele liksusele see siis kuulub voi kuuluma peaks —
kas rahvusele voi riigile.'”

' Heywood. Politics, 106; S. Croucher. ,Perpetual Imagining: Nationhood in a Global Era”, International Studies
Review, 5: 1 (2003), 2-8. Kaudselt on kiisimus ka poliitilise ning kultuurilise kogukonna mdistelises samastamises voi
mitte-samastamises. Kesk- ja Ida-Euroopas, kus rahvuse méiratlemisel domineerivad saksa romantismi eeskujud,
kandub suurem rohuasetus kultuurile ja keelele. Seetottu on ,,rahvus” ning ,,rahvuse-ehitamine” ka Eesti kontekstis
ennekoike etnokultuurilised ja mitte poliitilised terminid. / M. Hint. ,,State Nation vs Ethnic Nation: A Comparison of
Western and Eastern European Tradition”, The Baltic Review, 17 (1998), 42-43.

167 Seton-Watson. Nations and States, 1; A. Liebich. ,,Must Nations Become States?”, Nationalities Papers, 31: 4
(2003), 455.

'8 Nationalism: A Report by A Study Group of Members of the Royal Institute of International Affairs (London: Oxford
University Press, 1939), xvi—xvii. Vastavat segadust on piiiidnud klaarida ilmselt iihena esimestest juba Max Weber. //
,,The Nation”, From Max Weber: Essays in Sociology, eds. H. H. Gerth, C. W. Mills (New York: Oxford University
Press, 1958), 171-179.

19 W. Connor. ,,A Nation s a Nation, Is a State, Is an Ethnic Group, Is a ...”, Ethnic and Racial Studies, 1: 4, (1978),
378-379.

170 Liebich. Must Nations Become, 455-456.
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Kuidas selline sonade &ravahetamise tava tekkis, on mdneti ebaselge, ehkki moningail
andmeil oli see muutunud juba 17. sajandi 13puks iisna tavapiraseks keeleliseks praktikaks.'”"
Spetsialistid on siin vilja pakkunud peamiselt kolme erinevat seletust. Esimene neist hdlmab
,rahvast” lahtuva suverdniteedi doktriini kiiret ja laialdast levikut varauusajal, mis kinnistus 17.
ning 18. sajandi filosoofide nagu néiteks John Locke’i kirjutistes. Valgustusaegsete motlejate
revolutsioonilised arusaamad rahvast (ingl the people) kui kogu poliitilise vdimu subjektist tdid
peagi endaga kaasa selle, et tekkis kalduvus vordsustada ka ,,nation” kogu rahva vdi kodanik-
konnaga ning riik ja rahvas muutusid seeldbi paljuski stinoniilimideks. Teiseks vois tendents neid
kahte nimisdna samastada Connori arvates vilja kujuneda lilhendava stenograafilise alterna-
tiivina sidekriipsuga eraldatud liitmdistele rahvus-riik (ingl nation-state). Kuigi viimane peaks
ideaalis viitama muidugi situatsioonile, kus rahvuse territoriaalsed piirid enam-vihem kattuvad
selle ,,omandina” kdsitletava riigi piiridega, on rahvusriigi mdistet hakatud valimatult kohaldama
pea koikide riikide suhtes.'”” Kolmandaks kahtlustatakse segaduse kiilvamises konkreetset
mdistet ,,internatsionaalne” (sks ja ingl international), mille siinnist arvataksegi johtuvat natio-
tiiveliste sOnade ténaseni piisiva tdhendusnihke algust. Nimelt vottis inglise filosoof Jeremy
Bentham 1780-ndatel aastatel kasutusele termini ,,internatsionaalne” eeskétt riikidevaheliste
suhete tdhistamiseks, mistdttu ,,nation” hakkab sealtmaalt alates {ildises keelepraktikas vargsi
tahendama ka riiki.'”* Seda miks taoline terminoloogiline segadus on aga pikkamisi pdlistunud,
on sellegipoolest moneti raske seletada, sest tegelikkuses ollakse mdistete nation ja state
erinevatest tdhendusvéljadest ka anglofoonide seas piisavalt hésti teadlikud.

Faktiks jddb, et niilidseks on molemad modisted méahkunud anglo-ameerika (ning seeldbi
suuresti ka juba iilejadnud) teadusilmas suhteliselt iikskdikse timberkdimise tdttu iiha tiheda-
masse ebamiirasusse.'”* Distsipliinide 16ikes on vastava oskussdnavara ebaselge ning eba-
kohase kasutamisega teiste hulgas ehk enim vilja paistnud ,;rahvusvahelised suhted” (ingl
International Relations), mis korrektselt vottes peaks kandma pigem nimetust ,.riikidevahelised
suhted” (Interstate Relations). Rahvusvaheline digus (ingl International Law) kujutab endast
samuti iiht ilmekat ndidet sagedastest, ent ebatdpsetest tendentsidest riiki ja rahvust moisteliselt
samastada. Institutsionaalsel tasapinnal illustreerivad asjaolu, et neid kahte kontseptsiooni
kiputakse késitlema siinoniiiimidena, organid nagu nditeks Rahvusvaheline Kohus (International
Court of Justice), Rahvusvaheline Valuutafond (/nternational Monetary Fund) voi Rahvusvahe-
line Oliimpiakomitee (International Olympic Committee). Reaalses elus pole kdigil neil
arvukatel valitsustevahelistel organisatsioonidel, mille nimi algab sdnaga ,,internatsionaalne”,
maailmas domineerivate kultuuriliselt heterogeensete poliitiliste koosluste tottu paraku suurt
midagi pistmist rahvustega. Uhtlasi ei peegelda ka liikmestaatus vastavates organisatsioonides
v&i nende funktsioonid sisuliselt mingit otsest suhet rahvuste kui sellistega.'”” Samuti kajastuvad
momendid, kus natio-tiivelised terminid on selgelt kasutusel ,riigi” asendajana, vordlemisi
iiheselt kunagistes ja tédnastes mastaapsetes lihingutes nagu Rahvasteliit (League of Nations) voi
Uhinenud Rahvaste Organisatsioon (United Nations).m’ Adrmiselt kiisitavaks vdib osutuda
rddkimine rahvusvaluutast (ingl native currency). Eesti kontekstis on moneti probleemsed
nimetused Rahvusooper Estonia v6i Rahvusraamatukogu, mis paljuski laiendavad rahvuse
tdhendusvilja riiklikule skaalale. Vaatamata esinemisele Eesti seadusandlikes tekstides, ei ole
olemas ka rahvusparke, sest digupoolest on tegu riiklike kaitsealadega. Koik eelnevad on seega
mitte {iksnes eestlaste, vaid Eesti riiki esindavate asutuste tdhenduses tipsust eeldava

7! Connor. Ethnonationalism, 95.

' Connor. Nation-Building, 333-334.

' Ozkirimli. Theories of Nationalism, 58.

174 Uht ilmekat niidet mdiste nation 15dvast kasutusviisist vt nt J. Johnston. Lesbian Nation: The Feminist Solution
(New York: Simon and Schuster, 1973).

175 Vit lihemalt Connor. Nation-Building, 333; Connor. Ethnonationalism, 97.

176 Moned autorid leiavad, et nimetus URO on selgelt eksitav ning digem oleks seda kutsuda Suveriiinsete Riikide
Assambleeks. // M. Moore. ,,On National Self-determination”, Political Studies, 45: 5 (1997), 901.
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keelekorralduse iildiste printsiipidega vastuolus.'”” Kuigi ,rahvuslikus” jalgpalli- voi jdé-
hokimeeskonnas méngib arvukalt etnilisi mitte-eestlasi, armastatakse spordi tasandil kdnelda
Eesti rahvuskoondisest. Samuti rahastab ja edastab Eesti Rahvusringhééling oma programmis ka
mitmeid muukeelseid saateid.

Analoogne tdhendusnihe on i{ile kandunud mdistele rahvuse-chitamine (nation-building),
mida kirjanduses tdnaseni kiillalt sageli kohtab, kuid mille all mdeldakse enamasti hoopis
elujduliste riikide loomist.'” Samas tuleneb eelnevast, et ehkki nii rahvuse kui riigi juures on
esindatud ddrmiselt tugev poliitiline varjund, on mdlemad siiski {isna selgelt eristuvad nahtused.
Riigi niol on tegemist eeskitt poliitilis-bilirokraatliku aparaadiga, mille eesmérgiks on kontrollida
oma elanikkonda, territooriumi ning ressursse.'”’ Seevastu rahvus tihistab siinkohal pigem
avaramat kollektiivset identiteeti, inimesi koondavat nn ,jimaginaarset kogukonda”, mis
kokkuvottes vaib neid tdepoolest aeg-ajalt tdhelepanuvairsel méiral osalema panna ka poliiti-
lises iihistegevuses. Seetdttu ei ole iihtlasi rahvuse- ja riigi-ehitamise objekte ilmselt pdhjust
kasitleda péris unitaarsena. Paraku on nende kategooriate inglise traditsioone jargiv samastamine
oluliselt desorienteerinud kogu rahvuse-ehituse mdistega seonduvat diskussiooni ning halvimal
juhul koguni dhmastanud voi piiranud poliitiliste realiteetide adumist. Kontseptuaalse segaduse
kahandamiseks tuleks antud ,,chituste” erinevaid kihte ja rohuasetusi méiératleda tunduvalt
iiksikasjalikumalt, mida peatiiki jirgnevas osas ongi teha piilitud.

1.5.1. Kontseptuaalsed kitsaskohad

Arusaam, et rahvused ei kerki vélja maa seest, vaid vajavad sihipdrast ja pikemaajalist n-0
ehitust6od, peegeldub juba Itaalia riigimees Massimo d’Azeglio enam kui saja viiekiimne aasta
taguses retoorilises kiisimuses: ,,Itaalia on loodud, ent kes looks niiiid itaallased?”."®® Otsene
moiste rahvuse-ehitamine (ingl nation-building, harvem nation-making; sks Nationbildung,
vahel ka Nationwerdung) ise on samuti suhteliselt eakas, leides teaduskdibes ajuti laialdasemat
rakendamist, et seejirel esineda kirjanduses taas tunduvalt tagasihoidlikumal madral."®" Tina-
seks on ,,rahvuse tlesehitamine” siiski vordlemisi levinud arhitektuuriline metafoor, mida on
kasutatud pohiliselt moodsa rahvusriigi kujunemise raames toimuvate sotsiaalsete, poliitiliste ja

77T, Ojamaa, K. Labi. ,,Natsioon, natsionalism ja muusika: Eesti ndide”, Akadeemia, 11 (2007), 2347-2348. Rahvus-
pargi, rahvusteatri, rahvusraamatukogu jms puhul on muidugi kahtlemata vdimalik rdhuda ka perspektiivile, et need
institutsioonid peavad tegelema ka spetsiifilise rahvuskultuuriparandi hoidmisega, mitte tédhistama iiksnes (riiklikku)
omandisuhet. Nt rahvuspargi raames séilitatakse reeglina ju lisaks looduskeskkonnale ka sealsele elanikkonnale n-6
iseloomulikku kultuuripdrandit. // Vt nt Looduskaitseseadus. Riigi Teataja, 38, 258, 1(2004) § 26 1g 1.

'8 {Jks paljudest niidetest, kus mdistet ddrmiselt laias spektris kasitletakse on R. Kostié. ,,Nationbuilding as an
Instrument of Peace? Exploring Local Attitudes towards International Nationbuilding and Reconciliation in Bosnia and
Herzegovina”, Civil Wars, 10: 4 (2008), 384-412.

"' Nt M. Mann. The Sources of Social Power. Volume II. The Rise of Classes and Nation-States, 1760-1914
(Cambridge: Cambridge University Press 1993), 55.

'8 1 ausutud Itaalia parlamendi esmakogunemisel Torinos 1860. aastal. / E. Latham. Famous Sayings and Their
Authors: A Collection of Historical Sayings in English, French, German, Greek, Italian, and Latin (London: Swan
Sonnenschein & Co., 1906), 234.

'8 Teedrajavalt kajastus antud mdiste 1960-ndate aastate algul kahe politoloogia valda kuuluva teose pealkirjades:
L. Pye. Politics, Personality and Nation-Building: Burma’s Search for Identity (New Haven: Yale University Press,
1962) ja K. Deutsch, W. Foltz (eds.). Nation-Building (New York: Atherton Press, 1963). Tegelikult on vdimalik
iiksikuid jalgi tuvastada aga veelgi varasemast ajast. Teadaolevalt kasutas USA dip